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Dank

Die Entstehung der »Ethik der Selbstliebe« war ein langjähriger,
intensiver, mitunter mühevoller und kraftraubender, aber auch er‐
kenntnisreicher, horizonteröffnender und aufregender Prozess. Erar‐
beitung der Thematik und Selbstreflexion gingen häufig Hand in
Hand. Michel Foucault würde dies als »Transformation des Selbst
durch intellektuelle Arbeit« begrüßen. Am Ende steht nicht nur ein
fertiges Werk, sondern auch ein verändertes Selbst. Wenn die Jahre
zu einer Ausrichtung auf das Gute beigetragen haben, kann der
Prozess der Entstehung ebenfalls als Selbstliebe bezeichnet werden.
In dem Projekt hat sich bestätigt, dass ihr Gelingen von den rela‐
tionalen Bezügen und Kontexten abhängt, in die sie hineingestellt
ist. Dies nicht dankend anzuerkennen wäre ein grundlegendes Miss‐
verständnis seiner selbst und Ausdruck von »Superbia«, vor der so
häufig gewarnt worden ist.

An dieser Stelle möchte ich daher zunächst die beiden Institutio‐
nen nennen, die die – auch finanziellen – Voraussetzungen geschaf‐
fen haben, die die Erstellung der »Ethik der Selbstliebe« ermöglicht
haben: Die Humboldt-Universität zu Berlin und die Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn. Die Forschungsumgebungen
mit den Bibliotheken und deren Service auch und gerade zu Pande‐
mie-Zeiten boten ideale Bedingungen.

Daneben verdankt sich die Entstehung eines solchen Werks viel‐
fältigen wissenschaftlichen Diskussionen, dem kreativen Austausch
und der kritischen Rückmeldung. Viele Personen haben indirekt
und direkt unterstützend gewirkt. Auch wenn qualitative Reihungen
mitunter müßig sind, so gebührt der erste Platz zweifelsohne Prof.
Dr. Dr. Jochen Sautermeister. Von Beginn an über die Ideenfindung,
erste Skizzen und die Strukturierung bis hin zur Ausarbeitung der
Kapitel und den Abschluss hat er das Projekt begleitet. Er hat dies
auf eine stets wertschätzende und zugleich kritisch-anspruchsvolle
Art getan. Er hat mir kreative Freiräume gelassen und das Vertrauen
in die Eigenverantwortung gestärkt. Zugleich hat er mit gezielten
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Hinweisen zur Verbesserung sehr wichtige und kluge Impulse gesetzt
und auch markiert, als ein sinnvoller Schlusspunkt erreicht war.
Dafür gebührt ihm mein außerordentlicher Dank und meine Aner‐
kennung als Betreuer der Arbeit, die er als Habilitationsprojekt be‐
gleitet und für die er das sehr gründliche Erstgutachten erstellt hat.
Maßgeblich zum Gelingen hat auch die kreative und ambitionierte
Atmosphäre an seinem Lehrstuhl beigetragen, an dem ich mehrere
Jahre wissenschaftlicher Assistent sein durfte. Herrn Prof. Dr. Dr. Jo‐
chen Sautermeister danke ich daher nicht nur für die hervorragende
Betreuung der »Ethik der Selbstliebe«, sondern auch für die gemein‐
same Zeit an der Universität Bonn, die für mich wissenschaftlich
und persönlich sehr bereichernd war. Ohne sein Engagement, seine
Ermutigung und seinen Rat hätte ich viele Schritte in der Wissen‐
schaft nicht gehen können und wären mir viele Horizonte verschlos‐
sen geblieben.

Herrn Prof. Dr. Bert Roebben danke ich für die freundliche Über‐
nahme des Zweitgutachtens sowie dessen zügige Erstellung, die im
laufenden Universitätsbetrieb in keiner Weise selbstverständlich war.
Seine fachliche Perspektive hat noch einmal wichtige neue Impulse
eingebracht.

Der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Bonn dan‐
ke ich für die Annahme als Habilitationsschrift, das Habilitations‐
verfahren und dessen gute organisatorische Betreuung durch Dr.
Hanno Dockter sowie für den Abschluss mit der Antrittsvorlesung
im Juli 2023 und der Verleihung der »Venia legendi«.

Mehrere Personen haben darüber hinaus den Entstehungsprozess
wissenschaftlich und persönlich begleitet. Nennen möchte ich zu‐
nächst meine damaligen Kolleginnen und Kollegen des Moraltheo‐
logischen Seminars Dr. Claudius Bachmann, Prof. Dr. Katharina
Ebner, Viktoria Lenz und Jakob Schrage. Auf die gemeinsame Zeit
in Bonn blicke ich nicht zuletzt wegen der kreativen Atmosphäre,
unseres guten persönlichen Miteinanders und der gegenseitigen Un‐
terstützung dankbar zurück. Der Wechsel an das neugegründete
Zentralinstitut für Katholische Theologie der Humboldt-Universität
veränderte die Rahmenbedingungen grundlegend. Die vielfältigen
positiven Anreize der Hauptstadt, des neuen Instituts, der Hum‐
boldt-Universität, der dortigen Theologien und die Aufgaben der
Juniorprofessur drohten bisweilen die »Ethik der Selbstliebe« in den
Hintergrund treten zu lassen. Umso mehr bin ich für das Verständ‐
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nis der Kolleginnen und Kollegen dankbar, die Habilitationsschrift
nicht aus dem Auge verlieren zu dürfen und für die anregende wis‐
senschaftliche Zusammenarbeit wie für den persönlichen Austausch.
Dieser Dank gilt insbesondere Prof. Dr. Marlen Bunzel, Prof. Dr. Ge‐
org Essen, Prof. Dr. Dr. Felix Körner, Prof. Dr. Torsten Meireis,
Prof. Dr. Katharina Pyschny, Kathrin Ritzka, Dr. Stefan Schöch,
Prof. Dr. Teresa Schweighofer, Prof. Dr. Mira Sievers, Matija Vud‐
jan und Prof. Dr. Günther Wassilowsky. Für den konfessionsüber‐
greifenden wissenschaftlichen Austausch zur Selbstliebe danke ich
darüber hinaus vor allem Prof. Dr. Kinga Zeller. Prof. Dr. Dr. Martin
Breul, Prof. Dr. Tobias Hack, Dr. Johannes Lorenz, Dr. Marius
Menke, Dr. Jonas Pavelka und Dr. Benedikt Rediker haben den
Prozess der Entstehung über mehrere Jahre hinweg freundschaftlich
und wissenschaftlich begleitet. Ihr Zuspruch war für mich ein wich‐
tiger Ansporn und eine motivationale Unterstützung, ihre kritischen
Rückfragen und Anmerkungen kreative Impulse – dafür ein herzli‐
ches Dankeschön.

Die ausgedehnten Recherchen und Literaturbeschaffungen wären
ohne die tatkräftige Unterstützung studentischer Mitarbeitenden
nicht zu bewerkstelligen gewesen. Hier gilt mein Dank dem Team
in Bonn mit Justin Dennhardt, Freya Federmann, Sarah Linnartz,
Helen Quarg und Clara Schipp sowie dem Team in Berlin mit Alicja
Picz, Joris Lehmann und Johannes Buskühl. Gesonderte Erwähnung
verdient Frau Esperança Eduardo, deren jahrelanger Einsatz für die
»Ethik der Selbstliebe« besonders zu würdigen ist. Dies reicht von
Recherchetätigkeiten über die Einarbeitung von Neufassungen, das
Erstellen des Personenregisters, kritisches Korrekturlesen bis zur
Verwaltung der digitalen Datenbanken.

Schließlich verdanke ich wichtige Anregungen Christoph Fehring,
dessen Tätigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für
Theologische Ethik ich sehr wertschätze. Viele gedankliche und
praktische Mühen seinerseits sind in das Projekt geflossen. Seine
Ideen und konstruktiven Vorschläge zur Verbesserung waren stets
hilfreich. Besonders danke ich für die äußerst gründliche Durchsicht
des Gesamtmanuskripts. Zusammen mit Alicja Picz und Esperança
Eduardo haben Christoph Fehring und ich eine fünfstellige Zahl
an Literaturtiteln gesichtet, um ein repräsentatives Panorama schaf‐
fen zu können. Für diese Disziplin, das Durchhaltevermögen, den
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unerschütterlichen Optimismus und die Einsatzbereitschaft gebührt
meinem Lehrstuhlteam großer Dank.

Nach Abschluss der Schrift ist vor der Veröffentlichung. Ich freue
mich sehr, dass ich hier mit Dr. Martin Hähnel vom Alber-Verlag
eine Person finden konnte, die das Werk in das Verlagsprogramm
aufgenommen und den Weg zur Veröffentlichung auf eine sehr ange‐
nehme und unterstützende Weise begleitet hat. Den Beteiligten des
Alber-Verlags danke ich an dieser Stelle für die gute Zusammenar‐
beit. Für die Finanzierung der Veröffentlichung haben die Open-Ac‐
cess-Publikationsfonds der Humboldt-Universität und der Universi‐
tät Bonn sowie die Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung für
Geisteswissenschaften wesentliche Beträge übernommen.

Neben all den wissenschaftlichen und institutionellen Vorausset‐
zungen, die für das Erstellen und die Veröffentlichung einer Habi‐
litationsschrift erfüllt sein müssen, darf der private Entstehungshin‐
tergrund nicht aus dem Auge verloren werden. In der Wissenschaft
wird viel zu häufig davon ausgegangen, dass der familiäre Kontext
die notwendige Flexibilität und auch Bereitschaft mitbringt, sich
in die Wünsche und Prioritäten des wissenschaftlichen Systems
einzufügen. Ich darf es als großes Glück bezeichnen, dass für die
»Ethik der Selbstliebe« oft mehr Verständnis aufgebracht wurde,
als vermutlich angemessen war. Daher gebührt dieser letzte und
besondere Dank meiner Familie und vor allem meiner Frau. Sie hat
mich nicht nur immer wieder zum Weiterarbeiten motiviert, mir in
vielen Gesprächen hilfreiche Aspekte neu erschlossen und mich in
der Sinnhaftigkeit des Projekts bestärkt, sondern auch mich zurecht
daran erinnert, dass der Arbeit an der Selbstliebe Selbstsorge und
familiäre Sorge nicht zum Opfer fallen dürfen. Dafür danke ich
ihr sehr sowie für die Ermöglichung der Fertigstellung der Arbeit
auch nach der Geburt unserer Tochter Celine Sophie. Sie setzt »der
Transformation des Selbst durch intellektuelle Arbeit« sehr natürli‐
che Grenzen und vermag es, die gewohnte Wertrangordnung radikal
umzustürzen und etwa den Besuch auf dem Hühnerspielplatz in
Pankow unverhofft an die Spitze der Prioritätenliste zu katapultie‐
ren.

Berlin, im September 2024 Benedikt Schmidt
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