Durchdringungen

Die Einbettung des siidlichen Sudan in das regionale und internationale
politisch-6konomische Setting gestaltet sich von jeher problematisch. Zu-
dem verliuft sie selten zum allseitigen Vorteil. Auch stellt sich die legitime
Frage, was eigentlich zu integrieren war. Vor der kolonialen Durchdringung
geht es einzig um Raum, Lebensraum fiir Menschen, um politischen Raum
ihrer Gemeinschaften, aber nicht um Raum, der weitergehender regionaler
oder globaler Integration ausgesetzt war. Der siidliche Sudan ist die klassi-
sche Leerstelle auf kolonialen Landkarten, ein Gebiet, dessen Ausdehnung
sich einzig durch die angrenzenden Territorien erschliefft. So ist der heu-
tige Siidsudan in seiner Diversitit und Vielschichtigkeit eine Grofie, deren
territorialer Zusammenhalt iiberhaupt erst durch externe Interventionen
ausgelost worden ist. Einen intrinsischen Prozess der die Gemeinschaften
iibergreifenden Vergesellschaftung durchlebt das Land nicht, zumindest
nicht in der Zeitphase vor der sudanesischen Unabhingigkeit.

Die im Folgenden dargestellten Durchdringungen hingegen sind nicht
enden wollend. Sie konstituieren den Siidsudan als politisches Feld. Ebenso
konstituieren sie ein eigenes Feld der politischen Auseinandersetzung, eine
Konfliktlandschaft. Aufbauend auf der in den vorangegangenen historischen
Kapiteln dargelegten Geschichte der fragmentarischen politischen Institutio-
nalisierung diskutiert dieses Kapitel die Konfliktlandschaft als eine Ansamm-
lung verschiedenartiger Verflechtungen, die den Siiddsudan itberhaupt erst als
Siidsudan zusammensetzen. Jede Einheit konstituiert sich als solche immer
in Interaktion und partieller Abgrenzung mit einem Auflen. Integration ohne
gleichzeitigen Ausschluss kann es nicht geben.

Dennoch ist die siidsudanesische Konstellation speziell. Der Widerstand
gegen externe Durchdringung fithrt zunichst zu keiner staatlichen Inte-
gration. Es sind vielmehr erst diese Durchdringungen, die solche Prozesse
initiieren, aktiv beférdern und vorantreiben. Die erste der in diesem Ab-
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schnitt dargestellten Durchdringungen, der Kolonialismus, bietet dafiir ein
eindriickliches Beispiel. Insbesondere in der Periode des Kondominiums
unter faktischer britischer Herrschaft ist diese Phase der Beginn einer zum
Teil von handfesten politischen Eigeninteressen motivierten Identititsbil-
dung, die die Konstruktion einer »afrikanischen« Identitit betreibt und sie
in antagonistischer Weise einer »arabischen« Identitit entgegenstellt. Aus
politischen Interessen. Die Konsequenzen dieses Unterfangens sind spites-
tens mit der sudanesischen Unabhingigkeit offenkundig. »By then, not only
had the South consolidated a legacy of resistance to slavery, Arabization, and
Islamization, but the separatist colonial policy and the influence of Chris-
tianity and elements of Western culture had reinforced a distinct Southern
identity.« (Deng, 2006: 156)

Sowohl wahrend als auch nach der Kolonialherrschaft sind weitere Durch-
dringungen im Gange, die ebenso zur Heranbildung eines rudimentir na-
tionalen institutionellen Gefiiges und einer, allerdings prekiren, nationalen
Identitit beitragen. Der Menschenhandel, der bis weit in die sudanesische
Unabhingigkeit besonders im Westen einen wesentlichen Einfluss auf wech-
selseitige Wahrnehmungen und identitire Pragungen hat, ist ein solches Bei-
spiel. Auch die Frage der Wasserdkonomie spielt eine solche Rolle. In einem
siidlich an die Sahara grenzenden Gebiet wirft Wasser unvermeidlich eine
existenzielle Dimension auf. Eine weitere zentrale Komponente der Durch-
dringung ist das Element der internationalen Hilfe und des internationalen
Engagements. Dieses Engagement manifestiert sich zunichst als humaniti-
re Nothilfe als Reaktion auf durch den Biirgerkrieg ausgeloste Hungersnéte.
Doch diese Nothilfe entfaltet bald eine politische Dimension, die die bestin-
dig wachsende multidimensionale internationale Intervention weiter bestim-
men wird. Deren Einfluss auf die Entwicklung der siidsudanesischen Kon-
fliktlandschaften ist kaum zu tiberschitzen.

Letztlich fragt das Kapitel nach den Auswirkungen all dieser Verflechtun-
gen auf die Formierung von Fragmenten der siidsudanesischen Staatlichkeit.
Zwei argumentative Stringe kristallisieren sich als besonders relevant her-
aus. Einerseits die gerade angesprochene Binarisierung von Identitit zwi-
schen »afrikanischen« und »arabischen« Sudanes:innen, die vom Kolonialre-
gime angestofien wird, vom unabhingigen Sudan dann aber phasenweise,
gerade in Verbindung mit einer religiésen Agenda, iberaus konsequent wei-
ter bewirtschaftet wird (LeRiche und Arnold, 2013: 3).

Auf der anderen Seite fithren all diese Verflechtungen zu einer stra-
tegischen Peripherisierung des Stidsudan. Diese Peripherisierung ist nie
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umfassend erfolgreich und durchschlagend, zu stark sind die Identititen
der unterschiedlichen in der Region lebenden Gemeinschaften, die sich
spiter in prononcierter Ethnopolitik duflern werden. Die Auswirkungen
sind jedoch widerspriichlich. Zwar bietet das selbstbewusste Auftreten
verschiedener stidsudanesischer Gemeinschaften eine iiberaus wirksame
Abwehr gegeniiber als fremd empfundenen Prozessen integrativer Institu-
tionalisierung. Andererseits verhindert dieses Gemeinschaftsbewusstsein
das Wirksamwerden der Vorteile gesellschaftlicher Funktionalitit und na-
tionalen Zusammenhalts. »The South was not only a war zone, it was a zone
whose population had no political clout either nationally or internationally,
and it was an ethics-free zone, where agents of the state could do what they
liked with impunity.« (de Waal, 1997: 93)

Kolonialismus

Die koloniale Durchdringung des Siidsudan ist ein bemerkenswert erfolgloses
Unterfangen. Die auf brutaler Ausbeutung basierende Okonomie der Turkiy-
ya war tiber Tributpflichten nicht nur fiir die Menschen- und Elfenbeinjiger,
sondern fiir das System als Ganzes profitabel. Das kann fir das britisch domi-
nierte Kolonialregime im Kondominium nicht angenommen werden. Die zu-
vor beschriebenen Versuche der Etablierung einer »Indirect Rule« iiber »Na-
tive Administration« sind so nicht zuletzt aus Kostenerwigungen zu verste-
hen. Investitionen titigt die Kolonialmacht faktisch keine. Im Unterschied
zu den stidlichen Kolonien in Britisch-Ostafrika werden keine Eisenbahnen
oder Straflen gebaut, keine Cash-Crop-Plantagen angelegt, keine umfassen-
den Schulprogramme gestartet.

Selbst die heutige Hauptstadt Juba wird nicht als Zentrum der britischen
Kolonialverwaltung errichtet. Sie wird im Jahr 1922, etwa zehn Jahre nach dem
Ende der belgischen Lado Enklave, die das heutige Stadtgebiet mit umfasst,
von einer Gruppe griechischer Handler zur Versorgung einer nahegelegenen
britischen Garnison angelegt. Trotzdem Juba in den 1930er-Jahren zum Zwi-
schenlandeplatz fiir Fliige von Europa nach Kapstadt wird, hat die Stadt bis
zur sudanesischen Unabhingigkeit nie mehr als 2.000 Einwohner:innen. Die
zentralen Gebiude wie das Juba Hotel werden von Griechen betrieben.

Unbestreitbar ist die britische Kolonialverwaltung daran interessiert, ei-
ne gewisse Form von politischer Kontrolle zu etablieren. An eine mit Britisch-
Ostafrika vergleichbare nachhaltige Entwicklung des Stidens glauben sie aber
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vermutlich nicht. Eine bewusste Abtrennung des Gebietes vom Sudan wird
eher von dgyptischen Eliten und einem Teil der antikolonialen nordsudane-
sischen Eliten in den Raum gestellt, als dass sie der Realitit entsprechen. Es
lasst sich, mit Ausnahme eines einzigen Memorandums des britischen For-
eign Office, kein faktischer Beleg fiir diese These finden (Woodward, 1980:
181).

Im Unterschied zu allen Nachbarlindern bleiben im Sitdsudan praktisch
keine kolonialen Artefakte zuriick. Es gibt ein paar Gebiude der griechischen
Hindler-Community in Hai Jallaba, dem alten Stadtzentrum von Juba, ein
Monument in der Mitte des Juba Roundabout, den 1929 angelegten Juba Air-
port, einer der fixierten Landeplitze auf der Flugroute von Europa nach Kap-
stadt, und das damit untrennbar verbundene Juba Hotel. Mehr bleibt nicht.
Das Juba Hotel wird im Jahr 2010 weitgehend abgerissen, nur ein vergilbtes
Strafienschild und einige zerfallene Bungalows verbleiben. Es sollte einem
neuen Hotelprojekt Platz machen, dessen Bau allerdings nie begonnen wur-
de.

Dennoch ist der koloniale Einfluss substanziell und prigend. Was zuriick-
bleibt, sind spezifische Diskurse und Vorstellungswelten, die ohne diese Pe-
riode nicht denkbar gewesen wiren: die Idee einer einheitlichen Geschichte,
die Erzahlung von Riickstindigkeit und Schutzbediirftigkeit, und, damit eng
verkniipft, das Narrativ eines arabisch-afrikanischen Gegensatzes.

Selbstverstindlich gibt es Herrschaft und politische Auseinandersetzun-
gen in dem Gebiet des heutigen Siidsudan auch vor dem Kolonialismus.
Es gibt damit Geschichte, wie sie im modernen Sinn verstanden wird.
Jedoch sind diese Gemeinschaften divers, umgebungsabhingig institutio-
nalisiert und auf eine territoriale und soziale Unmittelbarkeit beschrinkt.
Der Tonniessche Sprung von Gemeinschaft zu Gesellschaft, der von den
Kolonialherren implizit als der zentrale Zivilisationsschritt vorausgesetzt
wird, findet nicht statt. Damit verankert die koloniale Herrschaft zwangs-
laufig einen Diskurs, der die Geschichte des Siidsudan als einen Prozess der
Rickstindigkeit konstruiert. »[IIn the Southern Sudan there are no large
towns, no politicians, no newspapers. To the world at large these people do
not exist.« (Duncan, 1952: 5)

Uberhaupt ist eine Geschichtserzihlung des Siidsudan ein gewagtes Un-
terfangen, worauf schon Mahmood Mamdani (2010: 76) hingewiesen hat: »The
contemporary history of Sudan — at least its dominant version — was written
in the colonial period«. Denn das Problem der Nichtvergesellschaftung ist
keines der Riickstindigkeit, selbst wenn es die Kolonialverwaltung so verste-
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hen will. Es ist ein schlichtes Desinteresse der in dem Gebiet ansissigen Ge-
meinschaften, insbesondere der pastoralen. Diese konnen mit der Idee eines
iibergeordneten Staatswesens nicht etwa nichts anfangen, vielmehr bekamp-
fen sie es mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln.

Sowohl die Turkiyya als auch das Kondominium werden Zeit ihrer Herr-
schaft bewaftnet herausgefordert. Die tiberaus blutige britische Befriedungs-
politik im Siiden nach Ubernahme der Kolonialherrschaft im Jahr 1899 dau-
ert gut zwei Jahrzehnte. Die zahlreichen bewaffneten Kampagnen kénnen
schlussendlich den systematischen militanten Widerstand der in der Region
lebenden Gemeinschaften brechen, fiir eine Annahme des Kolonialregimes
sorgen sie jedoch nicht. Die Verankerung eines diversen, aber dennoch lan-
desweit bestehenden Systems aus Chiefs ist die vielleicht nachhaltigste ver-
einheitlichende politische Institutionalisierung, die der Kolonialverwaltung
gelingt.

Die Erzihlung von Riickstindigkeit und besonderer Schutzbediirfrigkeit
ist eine direkte Konsequenz aus einer anthropologischen Teleologie, die aus
einem neomodernen Gesellschaftsparadigma heraus gemeinschaftsorientier-
te Lebensformen nur gering schitzen kann. Die Konstruktion der »Araber«
als iiberlegene Rasse im Norden erklirt sich aus einer solchen eigentiimli-
chen Form falsch verstandener sozialanthropologischer Empathie. Mamdani
(2010: 79) fasst die zugrundeliegende Erzihlung pregnant zusammen: »Al-
though the negroes are the more numerous, the Arabs exceed in power. The
bravery of the aboriginals is outweighed by the intelligence of the invaders
and their superior force of character«.

Die Verankerung des biniren »Afrikaner« versus »Araber«-Diskurses wird
durch geostrategische Interessenlagen begiinstigt, insbesondere durch die
Méglichkeit, den Siidsudan als Verhandlungsgegenstand zwischen Agypten
und dem Sudan einzusetzen. Dafiir war die Konstruktion einer eigenstin-
digen Identitit vorteilhaft. Sie lisst sich bis heute in der Eigenbezeichnung
der Siiddsudanes:innen als »Junubin« wiederfinden. Diese Eigenbezeichnung,
die »Siidlichen« in Juba Arabisch, ist auf das Narrativ einer antagonistischen
Identititsentwicklung entlang des Nord-Siid-Gegensatzes zuriickfithren.
Doch entwickelte sich diese Polarisierung fast schon beiliufig und wenig
strategisch. Als Ankerpunkt fungiert die Southern Policy, mit der die britische
Kolonialverwaltung die Durchdringungsversuche arabischer Stimme, aber
auch von Hindlern und Verwaltungsbeamten aus dem Norden unterbin-
den will. Zeitweise nimmt diese Politik scharfe praktische Formen an, mit
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physischen Grenzschlieffungen und der mit harten Mitteln durchgesetzten
Verhinderung jeder Migrationsbewegung.

Das ist nicht als eine gezielte Abtrennung misszuverstehen. Zu keinem
Zeitpunke gilt die Southern Policy fiir alle siidlichen Distrikte gleicherma-
3en. Sie beschrinkt sich auf den Westen, wo die Bevolkerung aufgrund der
mannigfaltigen Bewegungen aus dem nordlich angrenzenden Dar Fur, die
von Sklavenjagden iiber Kleinhandel bis zu pastoralen Migrationsbewegun-
gen reichen, als besonders schutzwiirdig angesehen wird. Im Osten werden
derartige Prozesse nur eingeschrinkt problematisiert, die Auswirkungen auf
Equatoria sind ohnehin kaum spiirbar. Zu keinem Zeitpunkt wird die Sou-
thern Policy mit positiven Mafinahmen erginzt. Das Verbot der Verwendung
der arabischen Sprache in der Kolonialverwaltung wird etwa nicht durch eine
Forcierung von Englisch im Sprachunterricht untermauert. Stattdessen er-
folgt nichts, keine praktischen Schritte, die darauf abgezielt hitten, im Sinne
der entwicklungspolitischen Selbstermichtigung der Kolonialisten den Sii-
den in seiner physischen und sozialen Infrastruktur zu emanzipieren.

Dies ist nicht zuletzt auf die Widerspriiche innerhalb der britischen Ko-
lonialbeamten zuriickzufithren. Auf der einen Seite stehen Pragmatiker, die
letzten Endes an dem fiir das Vereinigte Konigreich geopolitisch vorteilhaf-
testen Resultat interessiert sind. IThnen gegeniiber stehen jene, die sich die
Interessen des Siidens zu eigen machen und sich einem Ausverkauf seiner
Interessen an den Norden am Altar einer regionalen Machtpolitik entgegen-
stellen wollen (Daly, 1990: 237-238). Letztere Gattung, die alsbald den Spitz-
namen »bog barons« bekommt (Martell, 2018: 39), finden sich vor allem in
Greater Bahr el-Ghazal, einer Region, als deren »white man’s nick-name« sich
»the Bog« (Wyndham, 1937: 12) eingebiirgert hatte.

Letzten Endes war die Herrschaft des Kondominiums ein unentschlos-
sener Kolonialismus, der nie entscheidend gestaltend eingriff, zugleich aber
die Region durch seine oftmals aus taktischem Kalkill heraus gestalteten und
internen Debatten geschuldeten Verhaltensweisen prigte. Es ist eine trauri-
ge Ironie, dass fiir die meisten Stidsudanes:innen die Konsequenzen dieses
unentschlossenen Kolonialismus erst in der postkolonialen Periode der suda-
nesischen Unabhingigkeit spiirbar werden: durch die Institutionalisierung
der kolonialistischen Diskurse der Riickstindigkeit, Schutzbediirftigkeit und
Unterlegenheit gegeniiber dem »arabischen« Norden wie auch durch die her-
ausfordernde infrastrukturelle Situation, bedingt durch die abgerissene und
weitgehend gescheiterte Integration als Peripherie. Eine der eindriicklichs-
ten Diskrepanzen des unabhingigen Sudan ist, dass seine fruchtbarsten und
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reichsten Regionen zu den nach modernen Mafistiben am wenigsten entwi-
ckelten gehéren (Johnson, 2016a: 16).

Sklaverei

Der kompromisslos gewalttitige Charakter von peripherer Integration mani-
festiert sich in kaum einer Weise ungeschminkter als in der Praxis der Skla-
verei, der brutalen Uberfithrung von Menschen in blanke Ware. Sicherlich hat
Sklaverei und ihre besondere Geografie im heutigen Siiddsudan zu einer Ver-
stirkung der identitatspolitischen Polarisierung zwischen »arabisch« — den
Menschenjigern — und »afrikanisch« — den gejagten Menschen — beigetra-
gen.

Sklaverei ist kein einfach zu durchdringendes Phinomen. Die Entfithrung
von Menschen und deren Eingliederung in die Gemeinschaftsstrukturen der
Entfithrenden ist eine in unterschiedlichen Teilen der Menschheitsgeschich-
te feststellbare Praxis. Diese Praxis findet zumeist erst mit ideologisch argu-
mentierten Prozessen der Vergesellschaftung ihr praktisches Ende, da diese
fiir gewohnlich mit einer Wandlung ethischer Grunddispositionen einherge-
hen. Lange Zeit werden solche Phinomene gar nicht als Sklaverei verhandelt.
In einigen Teilen der Welt werden sie das bis heute nicht.

Auch stidsudanesische Spitzenpolitiker haben an verschiedener Stelle
die Entfithrung von Menschen und deren Eingliederung in andere Gemein-
schaftsstrukturen explizit nicht als Sklaverei bezeichnet. Ein solches Beispiel
sind Einlassungen von Prisident Salva Kiir zu den Kindesentfithrungen
durch Murle-Gruppen, die er ausdriicklich nicht als Versklavung verstehen
will. Es ist nicht zuletzt die Kombination dieser beiden Formen der Sklaverei,
die Entwicklungsokonom:innen dazu veranlasst hat festzuhalten, dass der
Hauptanteil der Sklaverei nicht zwischen Sub-Sahara Afrika und anderen
Teilen der Welt, sondern innerhalb Afrikas selbst stattfand. Deswegen hitte
die postulierte Beendigung des interkontinentalen und intrakontinentalen
Sklavenhandels durch den britischen Kolonialismus nur eingeschrinkte
Wirkung gezeitigt (Acemoglu und Robinson, 2012: 256).

Ohne vertiefend in eine Diskussion der ethischen Problematik solcher
Einschitzungen einzutauchen, gibt es in Hinblick auf die Perzeption und die
performative Gewalt von Sklaverei dennoch einen Unterschied zwischen ei-
ner Versklavung zur sozialen Eingliederung und einer Versklavung zur fis-
kalischen In-Wert-Setzung von Menschen, dem systemisch kommerzialisier-
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