5. »The System never accepts us. Never.«
(Bino Byansi Byakuleka)
Refugees als Subjekte der Revolte
in der Eindimensionalitat?

»Do | really want to be integrated into a
burning house?«

James Baldwin in The Fire Next Time (Baldwin
1964: 81)

»Das System wird uns niemals akzeptierenc, ist Bino Byansi Byakuleka sich si-
cher und sieht somit in der Subjektivitit Gefliichteter Elemente, die es unmoglich
machen witrden, als vollwertiges, (staats)biirgerliches Subjekt in der BRD aner-
kannt zu werden. In ViidB benennt Marcuse zum einen die nonkonformistische
Intelligenz, die aus politischem Bewusstsein agiere, zum anderen die Schwarze
Ghettobevolkerung, die gegen ihre Marginalisierung und Diskriminierung aufbe-
gehrt, als Subjekte der Revolte in den westlichen Metropolen (Marcuse 1969d: 288).
Wie aus den Gespriachen deutlich wird, vereinen meine Gesprichspartner*innen
als intellektuelle Refugee-Aktivist*innen in sich diese zwei von Marcuse genannten
Kritik- und Bewusstseins-Positionen — vergleichbar etwa mit den Intellektuellen
der Black Power Bewegung. Selbstverstindlich ist die Situation Schwarzer in den
USA der 1960er Jahre und die Position Gefliichteter in Deutschland eine andere. Im
Kampf Gefliichteter geht es zentral um Aufenthaltsstatus, die Black Power Bewe-
gung kimpfte gegen ein durch und durch rassistisches Klassensystem. Auch der
Punkt, dass Gefliichtete in einer Gesellschaft kimpfen, die sie noch kaum kennen
und deren Sprache sie oftmals nicht sprechen, stellt einen zentralen Unterschied
dar. Doch es gibt auch Ahnlichkeiten in grundlegenden Erfahrungen: Zum Ande-
ren einer sich als weifd konstruierenden Gesellschaft gemacht zu werden, die his-
torische Kontinuitit von Diskriminierungsstrukturen und ihre Verbundenheit mit
kolonialer Vergangenheit sowie die am eigenen Leib erfahrenen Verstrickung von
verschiedenen Ausbeutungsstrukturen und Herrschaftsverhiltnissen. Es wird im
Folgenden darum gehen, hier genauer hinzuschauen und den Analysen der intel-
lektuellen Gefliichteten zuzuhoren.
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In diesem Kapitel werde ich anhand Marcuses zentraler Thesen zu Eindimen-
sionalitit und Revolte der Marginalisierten in westlichen Gesellschaften iiber die
Position von Gefliichteten in Deutschland bzw. Osterreich reflektieren. Dabei geht
es auch um eine Kritik an der soziologischen Kategorie der »Marginalitit«. In die-
sem Kontext ist der diskursiv eng mit Marcuse in Verbindung stehende Begriff
»Randgruppen« zu nennen — auch wenn Marcuse selbst an sehr wenigen Stellen
explizit von Randgruppen spricht, gilt er als der »Randgruppentheoretiker«. Was
bedeutet das? Lisst sich dieser Begriff, oder zumindest das dahinterstehende Theo-
rem auf die Refugee-Bewegung iibertragen?

Ausgangspunkt dieses Kapitels ist die in der Marcuse-Einfithrung in Kapitel
zwei umrissene Theorie der Eindimensionalitit mit der These der weitgehenden
Integration der Arbeiter*innenklasse in den westlichen Industriegesellschaften
durch Verinderung der Produktion, durch Diversifizierung, Technisierung und
Verwissenschaftlichung der Arbeit, durch Ausweitung des Dienstleistungssektors,
durch neokoloniale globale Strukturen, durch Konsumgesellschaft und Kultur-
industrie. Marcuse folgert fiir das Bewusstsein der Individuen: »Das Ergebnis
ist nicht Anpassung, sondern Mimesis: eine unmittelbare Identifikation des In-
dividuums mit seiner Gesellschaft und dadurch mit der Gesellschaft als einem
Ganzen« (Marcuse 1964: 30). Jedoch bedeutet die Integration des groften Teils
der Arbeiter*innenklasse keineswegs das Verschwinden dieser im Sinne einer
Auflésung der objektiven Situation als Lohnabhingige, wie bereits diskutiert
wurde. Wie lisst sich Marcuse bis heute weiterdenken? Welche Position nehmen
Geflichtete heute in dieser Entwicklung ein, und wie sind ihre Kimpfe in Bezug
auf Klassenpositionen zu fassen? Dafiir diskutiere ich zunichst die von Marcuse
verwendeten Begriffe der Integration und Eindimensionalitit im spezifischen
Kontext der BRD heute (5.1), um dann mit Reflexionen zu Klasse, Position und
Erkenntnis anzuschlieflen (5.2).

Wenn auch unter verinderten Bedingungen, in einer anderen Zeit und an ei-
nem anderen Ort, wird dieses Kapitel ebenso wie und in Bezug auf Marcuses EDM
zwischen den sich »widersprechenden Hypothesen schwanken: 1. daf die fortge-
schrittene Industriegesellschaft imstande ist, eine qualitative Anderung fiir die ab-
sehbare Zukunft zu unterbinden; 2. daf Krifte und Tendenzen vorhanden sind,
die diese Eindimmung durchbrechen und die Gesellschaft sprengen kénnen« (vgl.
ebd.: 17).

5.1 Eindimensionalitat und Integration revisited

Als Diskussionsgrundlage fiir die Gespriche diente, neben einer erzihlten Einfiih-
rung zu zentralen Thesen des EDM, in einigen der Gespriche folgendes Zitat Mar-
cuses aus Konterrevolution und Revolte:
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»Das Vorherrschen eines nicht-revolutionéren, ja antirevolutiondren Bewufstseins
bei der Mehrheit der Arbeiterklasse springt in die Augen. [..Dlie Integration des
grofiten Teils der Arbeiterklasse in die kapitalistische Gesellschaft ist kein Ober-
flichenphinomen, sondern istim Unterbau, in der politischen Okonomie des Mo-
nopolkapitalismus begriindet: die Arbeiterklasse der Metropole profitiert von den
Uberprofiten, von neokolonialer Ausbeutung, der Riistung und den ungeheuren
Subventionen der Regierung.« (Marcuse 1972: 15)

Alle Punkte lassen sich problemlos auf die BRD heute iibertragen: »Exportwelt-
meister, Riistungsexporte, EU-Subventionen sowie Handelsabkommen etwa zwi-
schen der EU und afrikanischen Wirtschaftszusammenschliissen, die auf postkolo-
nialen Strukturen basieren, sichern einer gewissen Schicht ein Leben in relativem
Wohlstand. Allerdings hat der neoliberale Abbau des Sozialstaates, beginnend in
den 1980er Jahren und zugespitzt Ende der 1990er/Anfang der 2000er Jahre, auch
die Situation von Kernen der arbeitenden Klassen verindert. Auch verschiebt sich
die Perspektive bzw. Art der Eindimensionalitit mit den Generationen. Fiir Mar-
cuse und die folgende Generation stellte sich die gesellschaftliche Entwicklung in
den westlichen Industrielindern noch als soziale Befriedigung dar: Vom Klassen-
kampf der Vorkriegszeit zur Sozialpartnerschaft der Nachkriegszeit. Fiir diejeni-
gen, die erst nach der neoliberalen Konterrevolution geboren wurden, gibt es ei-
ne solche Eindimensionalitit des Fortschritts nicht mehr. Der Soziologe Zygmunt
Bauman schreibt in seinem letzten Buch von 2017: So »sind die >Millenials« [...] die
erste Nachkriegsgeneration, die nicht von Aufstiegserwartungen, sondern von der
Furcht geprigt ist, die von ihren Eltern erreichte soziale Stellung nicht halten zu
kénnen« (Bauman 2018: 75f.). Was sie denken, »wenn sie das Wort >Fortschritt«
héren, ist die Aussicht, dass immer mehr Arbeitsplitze [...] von Computern und
von Computern gesteuerten Robotern itbernommen werden« (ebd.: 75). Manche
Tendenzen, etwa die technische Entwicklung tiber die Automatisierung und Com-
puterisierung zur Dienstleistungsgesellschaft hat auch Marcuse schon skizziert,
fiir die Verinderung der sozialen Strukturen in den letzten 40 Jahren hitte er sich
brennend interessiert.

Als Internationalist hitte er aber darauf bestanden, dass sich zweierlei nicht
verandert hat: 1. Bei aller Enttiuschung tiber die Kiindigung des Klassenkompro-
misses von oben gibt es (noch) keine Reorganisierung des Klassenkampfes von un-
ten. 2. Selbst die im Abstieg begriffenen Schichten im globalen Norden leben noch
von Uberprofiten des Neokolonalismus, der Kapitalismus ist ein zutiefst rassifi-
zierter (vgl. Bhattacharyya 2018). Das hat auch unmittelbare Auswirkungen auf
mogliche Biindnisse zwischen Schwarz und weif3, zwischen denjenigen, die von
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den Uberprofiten trotz ihrer ebenfalls unterdriickten Lage global gesehen profitie-
ren und denjenigen, die ums Uberleben kimpfen miissen’.

Zu einer offentlichen Thematisierung dieser neokolonialen Strukturen und ih-
rer Fortsetzung auch innerhalb von sozialen Bewegungen in den letzten Jahren hat
nicht zuletzt die Refugee-Bewegung selbst beigetragen (vgl. Bendix 2018). Dem
vorgeblichen Verschwinden von Klassen, das unter anderem durch Marcuse wi-
derlegt wurde, steht ein globales Ausbeutungssystem gegeniiber, das sich in den
Metropolen beispielsweise an Gefliichteten fortsetzt und widerspiegelt. Bei der
Auswahl war es mir wichtig, eine Stelle zu zitieren, in der Marcuse auch globale
Zusammenhinge einbezieht. Allerdings kamen anhand des Zitats keine Diskus-
sionen iber globale Ausbeutungsverhiltnisse oder ihren Zusammenhang mit Mi-
gration zustande, was mir erst in der Analyse auffiel. Ich erklire es mir zum einen
dadurch, dass von meinen Gesprichspartner*innen dariiber kein Diskussionsbe-
darf bestand. Das zeigt sich beispielsweise in der vorbehaltlosen Zustimmung Rex
Osas: »Ja, this is klar« (1.0 2.17). Durch unsere gemeinsame Ausgangsbasis als Ak-
tivist“innen setze ich zudem ein Wissen iitber neokoloniale Zustinde bei meinen
Gesprichspartner*innen aus ebenjenem Kontext ihrer Rolle als Intellektuelle sowie
durch meine Kenntnisse tiber ihr 6ffentliches Reden und ihre Veréffentlichungen
voraus. Dennoch wire ein Austausch hierzu wichtig und richtig gewesen, denn so
bleibt dieses Wissen unexpliziert — ein Nachteil bzw. ein Fallstrick des im Metho-
denteil beschriebenen Ansatzes, seine*n Gesprachspartnerin als Komplize/Kom-
plizin zu lesen (Bogner und Menz 2005: 59-60).

Byansi Byakuleka geht direkt auf die Integrationsthese ein und reflektiert iiber
den Schein der Gleichheit in der Konsumgesellschaft:

»| say to you | agree with him one hundred percent because one of the strategies
of the capitalist system is to make people feel they are accepted, or they are part
of the system. Well, it’s the other way around, it’s just an instrument [...] to keep
up the separation, keep up the racism, to keep up the exploitation« (I.AB 2.21-28).

Der allgemeinen These der repressiven gesellschaftlichen Integration durch Tech-
nisierung, Konsum und Aufstiegsversprechen wurde durch einige der Diskussions-
partner®innen auch fiir heute zugestimmt. So sagt etwa Hassan Numan, dass die

1 Ein weiteres Zitat Marcuses hierzu: »Der Rassenkonflikt trennt noch die Ghettos von den Ver-
biindeten da drauflen. Zwar ist der weifle Mann schuldig, aber es gibt auch weifde Rebellen
und Radikale. Tatsache ist jedenfalls, daR der monopolistische Imperialismus die Rassen-
These bestatigt; immer mehr nicht-weiRe Bevolkerungsgruppen unterwirft er der brutalen
Macht seiner Bomben, Gifte und Wihrungen und macht so selbst die ausgebeutete weiRe
Bevolkerungin den Metropolen zum Partner und Nutzniefler eines weltweiten Verbrechens«
(Marcuse 1969d: 289). Um die (Un-)Moglichkeit von Solidaritit, Biindnissen und Allianzen
unter diesen Bedingungen geht es in den folgenden Kapiteln sowie im Schluss.
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meisten Menschen und auch viele Gefliichtete weiter an der liberalen Idee festhal-
ten wiirden, dass jede*r es durch Anpassung und Leistung zu etwas bringen konne:
»And just keep doing and doing and doing, trying to progress. [...] The ideal - you
spend your lifetime to get it.« (I.Nu 4.16-21)

Fiir ihre Zustimmung zur Konsummentalitit und der These der falschen, sys-
temstiitzenden Bediirfnisse wird in den Gesprichen immer wieder das Beispiel
Smartphone herangezogen (Byakuleka, Ngari, Osa). Bei Mohammad Numan steht
das Lésen vom Smartphone symbolisch fiir ein Losen von materiellen Dingen: »You
never question it- like why do you do that in the end. [...] I was the [..] guy who
was buying a cell phone every [...] two months [...] But now, I think so, 'm happy
with my small old phone« (I.MN 11.32-39). Weder verstehe ich M. Numan so, noch
mochte ich Konsumweigerung oder -einschrankung als Losung darstellen oder be-
haupten, dass es sich prinzipiell besser ohne Smartphone und mit wenig materiel-
lem Besitz lebt. Doch der Prozess, in materiellen Dingen keinen Zweck an sich zu
sehen, sondern sie als ein Mittel zur Erfilllung anderer Bediirfnisse zu nutzen, ist
durchaus ein wichtiger Moment. Auch H. Numan beschreibt, wie er die ersten drei
Jahre in Deutschland (und zuvor bereits in Dubai) integriert gelebt und voll in der
Konsumgesellschaft »mitgemacht« habe. Aber etwas fehlte: »You feel [...] that’s not
the place- that’s not the right place« (I.Nu 5.49). In der Konsumgesellschaft nicht
erfillbaren Bediirfnissen und der Utopie von Gemeinschaft nachzugehen, ist fir
einen solidarischen Kampf ebenso relevant wie die Analyse der sie verhindernden
Gesellschafts- und sich in diesen verfestigten individuellen Triebstrukturen und
wird Thema des nichsten Kapitels sein.

Die hier von M. Numan, H. Numan und Byakuleka geduflerte Grundzustim-
mung zur integrativen Funktion der Konsumgesellschaft und der liberalen Idee der
Selbstverwirklichung sollte jedoch nicht implizieren, dass wir uns heute in West-
europa in einer mit den USA der frithen 1960er Jahre dhnlichen gesellschaftlichen
Grundstimmung befinden. Abgesehen davon, dass in den USA eine ganz andere li-
berale Tradition vorherrscht, hat sich seit den 1960er/1970er Jahren auch in Europa
grundlegendes gedndert. Die sozialstaatlichen Errungenschaften der sogenannten
»Sozialpartnerschaft« waren ein Klassenkompromiss zwischen Arbeit und Kapital.
Dabei spielte auch eine Rolle, dass der 6stliche Staatssozialismus als unsichtba-
re dritte Tarifpartei existierte. Gerade in der BRD durften die Lohne nicht unter
das Niveau der DDR sinken, die immerhin hinsichtlich ihrer Produktivitit Platz
zehn unter den Industriestaaten belegte. Ich denke, dass wir heute fiir die USA
und Deutschland seit 1968 nicht mehr von einer Systemintegration vergleichbar
mit den 1950ern und 1960ern in dem Sinne sprechen kénnen, dass ein prinzipi-
eller Glaube daran, dass »alles gut« ist und »immer besser« wird existiert. Einen
Anteil daran hat nicht nur die Zuriicknahme von Zugestindnissen, sondern auch
die Entwicklung neuer Forderungen von unten um 1968. Die Erfolge der Jugend-
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und Frauenbewegung, der Okologie- und Friedensbewegung trugen insbesondere
in der BRD auch zur Modernisierung des bestehenden Systems bei (s.u.).

Wie Javier Sethness Castro in Eros and Revolution. The Critical Philosophy of Herbert
Marcuse (Sethness Castro 2016) resiimiert, nehme durch den »neoliberal counter-
strike« (ebd.: 387) die unhinterfragte Zustimmung zum Kapitalismus zwar immer
weiter ab, doch auch kollektive Kimpfe wiirden im gleichen Zuge erschwert. Mar-
cuse selbst hat dies zu Beginn der 1970er Jahre bereits angedeutet, wenn er von der
Re-Integration der Bewegungen, aber auch von den Verinderungen in der Arbeits-
welt spricht, wie etwa in seinen Pariser Vorlesungen 1974 (Marcuse 2017a).

Integriert werden im Neoliberalismus auch die (vormals) linken Bewegungen.
Die Bewegung der Studierenden und auch die Frauen- oder Umweltbewegung tru-
gen beispielsweise zu einem immensen Ausbau des sozialen Bereichs bei, zu der
Griindung vieler Vereine und Initiativen, die sich mit der Zeit institutionalisierten,
staatlich geférdert und oftmals zu Arbeitgeber*innen wurden. Nicht zuletzt an den
Universititen selbst gelang durch neue Professuren und Strukturen der Mitarbeit
eine weitgehende Integration. Die Griindung der Griinen Partei und ihre Integra-
tion ins Establishment — von der Oppositionspartei zur Mittrigerin von Hartz IV
oder Asylrechtsverschirfungen — kann als Paradebeispiel dieser Entwicklung gese-
hen werden. Eine (Re-)Integration sozialer Bewegungen gelang und gelingt weit-
gehend bis heute, obwohl die Mechanismen der 1970er/80cer Jahre, als immer mehr
sichere Arbeitsplitze im sozialen Bereich entstanden und die Universititen massiv
ausgebaut wurden, in der Breite nicht mehr gelten. In den 1970er Jahren mussten
die Rebellierenden wenigstens durch Bestechungen und soziale Boni re-integriert
werden, das unternehmerische Selbst der 2010er Jahre integriert und optimiert
sich aus Angst vor dem Abstieg selbst (vgl. Freytag 2008).

Wie funktioniert diese Integration heute? Wie erleben es meine Gesprichs-
partner*innen? In den Diskussionen kommen wir zumeist schnell auf die spezifi-
sche deutsche Situation und die Analyse der deutschen Arbeiter*innen und Linken
zu sprechen. Ulu kritisiert an den deutschen Arbeiter*innenbewegungen, dass sie
»von den eher staatsnahen Gewerkschaften kontrolliert werden, und sie sind natio-
nalistisch« (I.UU 7.23-24). Auch bei sich selbst als links bezeichnenden Menschen
bemingelt er fehlendes Bewusstsein:

»Also das grofite Problem in Deutschland ist [..] dass das [..] System hier sei-
nen Staatsbiirger*innen ein Kuchenstiick von den Errungenschaften dieses Lan-
des gibt. Aber es ist immer mit einer Demarkationslinie zu denken [..] und der
Antikapitalismus endet [..] an dieser Linie, er geht nicht dariiber hinaus. Also der
Staat vertraut seiner Bevolkerung und auch darauf, dass sie diese Linie nicht tiber-
treten werden.« (1.UU 23.5-12)

»Diese Linie« wird nach Ulu auch von linken Gruppen kaum iibertreten, vielmehr
lieRen sie sich durch Zusammenarbeit mit Parteien, Stiftungen, Einbettung in Uni-
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versititen etc. immer wieder vereinnahmen, bzw. entstehen tiberhaupt nur in vor-
gegebenen Formen. Allerdings wiirde ich sagen, dass Integration neben dem (Ver-
sprechen eines) Stiicks vom Kuchen auch tiber Bedrohungsszenarien und Zersplit-
terung funktioniert. Oder die Kuchenstiicke werden immer unappetitlicher, aber
dennoch angenommen.

Ngari sieht die individuellen Bediirfnisse vieler Menschen einem Aktivismus
oder einer Radikalitit im Wege stehend:

»| always say even [...] with these people who are in these groups [..] — to be very
honest, when | look into them, they mean well- [...] they want to fight with you and
change things, but still they have personal needs- and you see also their interest
sometimes comes first. [...] They are conscious, they need to change something,
but the system [...i]s too powerful.« (I.N 7.15-29)

Dabei beschreibt sie dies als eine Tatsache ohne zu werten, Byakuleka hingegen
emport sich am Beispiel der Sozialarbeit in den Fliichtlingsunterkiinften dariber,
wie viele Aktivist*innen selbst in den repressiven Strukturen arbeiten wiirden:
»[W]e have friends supporting us but they work in these Lagers- they work the-
re, you know? Why? [...] Then what are you criticising? [..W]e know for last that
no Lager is good« (I.AB 9.15-22). Fiir Byakuleka ist es demnach nicht méglich, mit
einem emanzipatorischen Anspruch in solchen Institutionen zu arbeiten und zu
versuchen hier bestmoglich zu handeln.

Interessant ist die Verbindung zu Sozialarbeit, durch die sowohl kritische
Deutsche als auch Gefliichtete integriert bzw. zumindest ihrer Kritik beraubt witr-
den. Denn auch Sozialarbeiter*innen koénnen Gefliichteten meist nicht zu einer
Staatsbiirger*innenschaft verhelfen, sondern nur schlimmste Notlagen abfedern,
womit der Schein eines sozialen Systems gewahrt bleibt. H. Numan erzihlt mir
von Kooptationsversuchen der Johanniter in Osnabriick, den Betreibern der Un-
terkunft, in der er selbst einige Monate lebte und in der er die Abschiebeblockaden
mit organisierte: Er sollte fiir die Johanniter in der Unterkunft arbeiten, was
er ablehnte?. Soziale Arbeit droht zu einem Vehikel der Integration zu werden,
sowohl was Sozialarbeitende als auch ihre Klient*innen angeht, die durch die so-

2 Gesprach am 13. Januar 2018 in Osnabriick. Zum anderen hatte er den Eindruck, dass sein
positiver Asylbescheid, und somit die Méglichkeit in eine eigene Wohnung zu ziehen, kurz
nachdem der Protest begann kamen. Zunachst habe erjedoch in der Sammelunterkunft blei-
ben wollen, um in engem Kontakt mit den anderen Sudanes*innen zu bleiben.
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zialarbeiterische Praxis von Protest abgehalten werden.? Dosthossein und Nasimi
nehmen ebenfalls Bezug auf Soziale Arbeit:

»Es wird stindig versucht, die Forderungen dieser Randgruppen durch soziale
Arbeit, NCOs usw. zu befriedigen. Diese liberale Auffassung paralysiert die
Randgruppen, weil sie nicht Uber das Verhiltnis zwischen ihrer Lage und der
Verantwortung des Kapitalismus [..] nachdenken, geschweige denn [..], dass
die Arbeiter*innenklasse fiir eine gemeinsame revolutionire Politik in Frage
kommen muss.« (T.DN)

Neben Sozialer Arbeit nennen sie ein weiteres Feld, in dem sich zahlreiche
Menschen mit einem emanzipatorischen Anspruch bewegen: Nicht-Regierungs-
Organisationen (NGOs). Ulu legt den Fokus seiner Kritik auf die Rolle von NGOs,
Universititen und Stiftungen in der Absorption der deutschen Linken. Die Integra-
tion in ebensolche Strukturen ist etwas, das gerade die Refugees am Oranienplatz
sehr zu spiiren bekamen, da so viele »Aktivist*innen« eigene Interessen verfolgten,
wie etwa eine Abschlussarbeit zu schreiben oder ein Kunstprojekt durchzufiithren
(vgl. Methodologie). Auf die Frage, ob er auler der Refugee-Bewegung weitere
Gruppen oder Organisationen in Deutschland kenne, von denen er sagen wiirde,
dass sie einen guten Ansatz haben, antwortet Ulu: »Fillt mir nicht viel ein. [..]
Auch gerade die NGOisierung von Bewegungen [ist ein] grofles Problem des
Neoliberalismus« (I.U 26.49, 28.7-8). Die These, dass Refugee-Proteste aufierhalb
des Integrierbaren stehen, wird unten diskutiert.

Die gefliichteten Aktivist*innen erleben stindig mit, wie deutsche Aktivist*in-
nen Stipendien und Arbeitsstellen bekommen - eine Kritik, mit der ich mich eben-
so auseinandersetzen muss. In meiner personlichen Wahrnehmung als Migrati-
onsforscherin sowie langjihrige Aktivistin in der Gefliichtetensolidaritit ist der Be-
reich »Migration« zu einem grofen Arbeitsfeld geworden. Fragte mich 2013 meine
Beraterin im Jobcenter noch, was ich denn nun mit meinem Master in Migrations-
forschung machen wolle, sehe ich nun stindig Stellenaussschreibungen mit Migra-
tionsbezug und finde passend zum Abschluss dieser Doktorarbeit eine Anstellung
in der Berufsberatung gefliichteter Frauen. Auch durch die Refugee-Bewegung hat-
te sich die Finanzierung eigener Projekte »zu« und »mit Fliichtlingen« ausgeweitet.

3 Bereits in den 1980er Jahren kritisierte die Gruppe Antifa Genglik Sozialarbeit als ordnungs-
politisches Instrument gegeniiber migrantischen Jugendlichen. Wie Cagri Kahveci schreibt
sahen sie diese »als verlangerte[r] Arm des Staates, dessen Aufgabe darin liegt, das system-
kritische Potential der Jugendlichen und deren Kreativitdt zu entkraften« (Kahveci 2017: 82).
Seit einigen Jahren gibt es an der Schnittstelle zwischen Sozialer Arbeit, Rassismuskritik und
kritischer Migrationsforschung eine Debatte um das sozialarbeiterische Selbstverstandnis,
siehe bspw. Prasad 2018. Uwe Hirschfeld nennt Sozialarbeitende »fraktionierte Intellektuel-
le«, da sie in dem Widerspruch handeln, sowohl dem Staat und ihren Trdgerinstitutionen,
als auch sich selbst und der Emanzipationsidee zu entsprechen (vgl. Hirschfeld 2016).
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Auch der Bereich Migrationsforschung selbst ist in den letzten Jahren zu einer
immer eigenstindigeren und anerkannteren Disziplin geworden, mit der es sich
gut leben l4sst. Ohne sagen zu wollen, dass insbesondere in der kritischen Migra-
tionsforschung nicht sehr wichtige Arbeit gemacht wird, findet hier eine Integra-
tion der Kritik statt, iiber die jedoch iberwiegend weifSe deutsche Forscher*innen,
nicht selten antirassistische Aktivist*innen, ein Auskommen finden. Fiir migranti-
sche und rassifizierte Akteur*innen der antirassistischen Kimpfe und auch Theo-
riebildung seit den 1970er Jahren kann hingegen kaum von einer systematischen
Integration gesprochen werden.

Gestartet mit der recht allgemein formulierten Integrationsthese Marcuses,
zeigten mir die Refugee-Aktivist*innen erkenntnisreich auf, wie Integration die
deutsche Linke derzeit betrifft. War ich vor allem mit einem sehr allgemeinen Blick
auf die integrierte Gesellschaft in das Gesprich gegangen, wurde diese Kritik kon-
kret und auf meine eigene Position und mein eigenes Umfeld gelenkt.

Wie selbstverstindlich die Integration von Lohnabhingigen ins System ist,
zeigt vielleicht auch die Tatsache, dass sich die Kommentare der Refugees nicht
auf eine, auch kaum existierende, Klassenlinke, etwa in den Gewerkschaften
beziehen, sondern auf Aktivist*innen der Bewegungslinken, mit der sie iiber
antirassistische Gruppen zu tun haben. Schlieflich sind es diese Bewegungslinken
und nicht die von Ulu kritisierten Gewerkschafter*innen, die durch Projektfor-
derung, NGOisierung und Akademisierung der Kritik integriert werden. Anders
als Marcuse in der Nachkriegszeit, als der soziale Etatismus noch neu war, staunt
Ulu in Zeiten des autoritiren Neoliberalismus weniger tiber die Integration der
arbeitenden Klassen. Indem er die Integration der verbliebenen Rest-Linken in die
Strukturen des aktivierenden Staates beschreibt, schreibt er gleichwohl Marcuses
Analyse der Einbindung fort.

Integration der Nicht-Integrierbaren durch Othering?

Unter Integration wird, insbesondere bei einer Arbeit aus dem Bereich der Mi-
grationsforschung, meist Integration der Migrant*innen in die deutsche Gesell-
schaft oder »Kultur« verstanden. Integration ist hier ein Begriff, der zu einem
feststehenden Paradigma geworden ist und der meist direkt mit Konnotationen
wie »scheiternd, »misslingend«, »verweigert« in Verbindung steht (vgl. Mecheril
2011). Nicht-EU-Biirger*innen miissen, wenn sie iiberhaupt eine Chance auf ei-
nen dauerhaften Aufenthaltstitel haben, Integrationskurse besuchen; Bayern hat
ein repressives Integrationsgesetz beschlossen; es ist vermehrt — von Bayern nun
ins Innenministerium iibernommen - von Heimat und Leitkultur, in die sich Mi-
grant*innen integrieren miissten, die Rede.

Kien Nghi Ha verortet die mit Integration verkniipften politischen Praktiken
und ideologischen Diskurse in der deutschen Geschichte und sieht Ahnlichkeiten
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und Kontinuititen zu Kolonialrassismus und antisemitischen Uberfremdungsdis-
kursen. Damit einher geht ein Paternalismus, der an den Diskurs der »Biirde des
weiflen Mannes« gegeniiber den Anderen erinnert:

»They are treated like infantile pupils, who are all — apart from a few strictly de-
fined exceptionsl..] in need of Western enlightenment and instruction in German
culture and language. The stigma of >particular need for compulsory integration«
conceptualizes them asincapacitated and helpless. [...IIntegration politics suspect
that all migrants have world views and behaviour which are authoritarian, sexist
and fundamentalist.« (Ha 2010: 174)

Narges Nasimi thematisiert Integration entsprechend im Gesprich losgeldst von
der Bedeutung, die sie bei Marcuse hat. Im Zentrum ihrer Kritik steht eine Di-
mension des Integrationsparadigmas, die an die von Ha angesprochene Infantili-
sierung ankniipft und die Absurditit des Diskurses verdeutlicht:

»Also Integration finde ich sehr sehr problematisch, weil es kein bestimmtes Kri-
terium fur Integration gibt. Zum Beispiel [...] eine Frau, die perfekt Deutsch spre-
chen kann, hier arbeitet oder hier auch geboren ist, aber ein Kopftuch tragt wird
als [...] integrierter Mensch anerkannt, anders als eine Frau, die nicht gut Deutsch
sprechen kann aber [..] zum Beispiel Alkohol trinkt und ganz [...] wie die weiRen
Menschen hier aussieht. Also das Problem ist, dass es kein bestimmtes Kriteri-
um fir dieses Wort gibt. Dieses Wort stért mich total, weil [...] das heif’t, dass
die Menschen die hier akzeptiert werden wollen [..] anders sein [miissen].« (I.DN
73.20-28)

Auch wenn Nasimis Vergleich hinsichtlich der angeblichen Anerkennung von Frau-
en mit Kopftuch zu hinterfragen ist, wird an dem Beispiel deutlich, dass Integrati-
on eben keine Anerkennung als Gleiche ist, sondern vielmehr tiber eine Festschrei-
bung von vorgeblicher Andersheit funktioniert. Eine Frau, die sich entgegen der
kulturalistischen Vorstellungen der Deutschen »westlich« verhilt, aber nicht kor-
rekt Deutsch spricht und ein selbstbestimmtes Leben fithrt, statt Andersheit und
Hilfsbediirftigkeit zu vermitteln, wird nicht akzeptiert. Es geht nach threm Erleben
und ihrer Analyse bei Integration also gar nicht darum, dass sich Migrant*innen
wie Deutsche, sondern vielmehr den Vorstellungen tiber die Anderen entsprechend
verhalten sollen, damit die Deutschen sich davon abgrenzen und somit ein Selbst-
verstindnis als emanzipierte, aufgeklirte Menschen konstruieren kénnen*. »Wir,

4 Vgl. auch Ursula Apitzsch in der Einleitung zum Sammelband Migration, Biographie und Ge-
schlechterverhiltnisse (Apitzsch und Jansen 2003), in der sie die »enttduschte« Reaktion einer
deutschen Reporterin auf eine Konferenz wiedergibt, auf der migrantische Frauen nicht-folk-
loristisch tiber ihre Subjektivitat sprachen (Apitzsch 2003: 7-9).
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die wir im Sprechen erst entstehen, sprechen so viel iber die (Integration der) An-
deren, damit wir wissen, wer wir sind« (Mecheril 2011) schreibt Mecheril in Integra-
tion als Dispositiv. Mecheril betont hier die affektive Dimension der Diskussionen
um Integration, die eben daraus folge, dass das Integrationsparadigma so eng mit
der Konstruktion der weifien deutschen Identitit verkniipft sei. Auch betont er, wie
absurd es sei, dass die Frage der Integration nur in Bezug auf »Menschen mit Mi-
grationshintergrund« und nicht in Bezug auf sich unmoralisch oder empathielos
verhaltende Deutsche gestellt werde (ebd.).

In der kulturalisierenden Einpassung des Anderen in das Bild, dass der*die wei-
f3e Deutsche von ihr*ihm hat, ohne die tatsichliche Subjektivitit und somit even-
tuell auch Kritik zuzulassen, die ihre*seine Subjektivitit beinhaltet, lisst sich auch
auf eine Ebene von Marcuses Theorie der Repressiven Toleranz ankniipfen: Die
Eindimmung von Kritik. Tolerieren beinhaltet bereits eine Absorption ins eigene
Weltbild. Eine »[e]ffektvolle Entpolitisierung durch den Einsatz multikultureller
Toleranz gegeniiber dem Anderen« konstatieren FeMigra in ihrem Text »Wir, die
Seiltinzerinnen« beispielhaft an der sogenannten Multikulti-Politik der 1980er und
1990er Jahre (FeMigra 1994). Toleranz driickt dabei stets ein hierarchisches, nicht-
reziprokes Verhiltnis aus, mit Hilfe dessen sich die stirkere Seite als gutes, Tole-
ranz gewihrendes und somit gebendes Subjekt inszenieren kann (vgl. Brown 2009:
186-187). Pointiert ausgedriickt: Toleranz wird nur gewihrt, wenn der*die Andere
sich auch geniigend bemitht zu gefallen und die deutsche Gesellschaft zu loben,
dabei jedoch bitte hilfsbediirftig und exotisch bleibt. Integration ist eine Figur des
Denkens, die den Anderen als Bezugspunkt hat und ihn zwar tolerieren, aber nicht
als gleichwertig anerkennen kann. Nasimi hat das im obigen Zitat sehr genau er-
fasst. Das Integrationsdispositiv ist in der permanenten Herstellung des Anderen
im deutschen Kontext somit ein sehr zentrales Element.®

Die Absurditit des Integrationsparadigmas bekommen die ihm Unterworfenen
tagtiglich zu spiiren. Ein Beispiel erzihlt Napuli Paul: Ohne eine Bleibeperspektive
werde von Gefliichteten erwartet »sich erst einmal zu integrieren« bzw. »erst ein-
mal Deutsch zu lernen«. Entsprechend ihrer Prinzipien weigerte sie sich Deutsch
zu lernen, bis sie einen sicheren Status hatte (Notizen zum Gesprich L.P, in einer
Aufnahmepause erzihlt). Wenn auch Paul auf anderen Ebenen Integration nicht
so prinzipiell ablehnend gegeniibersteht wie andere Aktivist*innen (siehe unten),
erscheint gerade die zu erlernende deutsche Sprache als ein sehr stark wirken-
des Dispositiv. In einem Interview mit Turgay Ulu, das ich bereits Anfang 2012

5 Eine Kritik des Integrationsparadigmas wurde und wird immer wieder in einer Schnittstel-
le aus (migrantischer) Forschung, Kunst und Aktivismus gelibt, beispielsweise 2010 in der
Berliner Kampagne »Integration? Nein Danke!«, online unter: https://integrationneindanke
.wordpress.com/ [18.04.2019]. Auch Kanak Attak legten mit zahlreichen Interventionen die
Absurditaten des Integrationsdiskurses offen.
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fithrte, als er noch im Lager in Bramsche-Hesepe bei Osnabriick lebte, kamen wir
auch auf Integration zu sprechen, und er verkniipft hier die Kritik an Integration
direkt mit einer Kritik des kapitalistischen Staates: »Integrieren oder absondern.
Das entspricht der Logik des kapitalistischen Staates, der alles erfasst. Daher ha-
be ich auch nicht vor, mich integrieren zu lassen« (Ulu in: Doppler 2012b). Seine
Integrationsverweigerung ist eine Weigerung, in diesem ganzen System mitzuma-
chen, bei Paul hingegen ist sie spezifischer auf die fehlenden Papiere fiir Gefliich-
tete bezogen. Der Marxist Ulu bezieht sich auf Integration von Migrant*innen als
Teil der gesamtgesellschaftlichen Integration des Staates, was auf den Integrati-
onsbegriff Marcuses verweist. Integration oder Absonderung sind notwendig, um
die Integration der gesamten Gesellschaft zu erhalten. Eine besonders krasse Form
der Absonderung findet beispielsweise durch ebenjene Lager statt, die Ulu in dem
Interview kritisiert.

Dosthossein verweist im Gesprich am Beispiel Integration darauf, dass wir
Begriffe nicht grundsitzlich kritisieren, sondern immer kontextualisieren sollten,
also beispielsweise wer was wozu und vor allem worin integrieren wolle: »I think
we, the Marxist activists, also try to integrate society into socialist thought« (I.DN
74.40-41). Auch kann dialektisch von einer gleichzeitigen Integration und Desin-
tegration gesprochen werden: Die Arbeiter*innen sind desintegriert, da sie sich
grofdtenteils nicht als Subjekte aufeinander beziehen, und zugleich integriert in
die Gesellschaft, da sie sich affirmativ auf die bestehenden Strukturen beziehen.
Wenn der affirmative Bezug auf die bestehenden Strukturen nicht besteht, kann
dies unter Umstidnden die Integration in einer oppositionellen Gruppe befordern
(siehe Diskussion unten).

Einen unvoreingenommenen Zugang zu Integration gerade nicht als Integra-
tion in ein repressives System, sondern vor allem als positiv konnotierte, soziale
Integration im Sinne zwischenmenschlicher Kontakte, hat Napuli Paul. Denn sie
sagt mit Bezug auf Gefliichtete, die zu isoliert leben: »I think it’s always good [..]
to be integrated« (I.P 5.31).

Die Kommentare der Gesprichspartner*innen verweisen darauf, dass es ver-
schiedene Zuginge zum Begriff Integration gibt, der, wie gezeigt, im deutschspra-
chigen Kontext jedoch ein aktuell wirkmaichtiges, hegemoniales Konstrukt ist und
somit nicht unkommentiert stehen bleiben kann. Fiir Serhat Karakayali wurde In-
tegration zu einem Rechtfertigungsparadigma fiir prekarisierende Politik, da die
Folgen einer Strategie der Unterschichtung der deutschen Arbeiter*innen kultu-
ralistisch in einen defizitiren Diskurs umcodiert wurden (Karakayali 2009: 97-98).
Auch er zeigt somit die systemintegrative Funktion des Integrationsdiskurses auf,
denn wenn Integrationsversagen und Notwendigkeit der nachholenden Integrati-
on zu einem personlichen und kulturellen Problem stilisiert werden, lenkt dieser
Diskurs von einer Kritik an einer durch Politik und Okonomie verursachten Ver-
schirfung sozialer Unterschiede ab.
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Das Integrationsdispositiv kann mit Marcuse auch als ein Element der Ideo-
logie der integrierten Gesellschaft, die er im EDM kritisiert, analysiert werden.
Wie in Kapitel zwei ausgefiihrt, betrachtet Marcuse Sprache als ein zentrales Mo-
ment von Operationalisierung und Verdinglichung und der Abschaffung von Wi-
derspruch und somit als Element in der Herstellung und Aufrechterhaltung der
Eindimensionalitit. Ich wiederhole das Zitat:

»Verkiirzung des Begriffs in fixierten Bildern, gehemmte Entwicklung in hypnoti-
schen Formeln, die sich selbst fiir giiltig erklaren, Immunitit gegen Widerspruch,
Identifikation des Dings (und der Person) mit seiner Funktion — diese Tendenzen
offenbaren den eindimensionalen Geist in der Sprache, die er spricht« (Marcuse
1964:115-116).

In den Gesprichen habe ich des Ofteren dieses Zitat sowie den folgenden fiktiona-
len Satz als Beispiel fir das Sprechen iiber Gefliichtete in der Eindimensionalitit
eingebracht, um Marcuses Theorie zu veranschaulichen: »Ein Asylbewerber lebt in
einer Gemeinschaftsunterkunft. Er bezieht Leistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz und erhilt Unterstiitzung bei der freiwilligen Ausreise«. Die Ver-
objektivierung und Anrufung als »Asylbewerber«® lisst logisch folgen, was opera-
tionell weiter mit dieser Person geschehen muss. »Der Asylbewerber« wird nicht als
Mensch, sondern als zu verwaltender Fall gedacht, mit dem in einer bestimmten
Weise zu verfahren ist. Bereits die Bezeichnung »Bewerber« ist irrefithrend, weil
es nicht wie idealerweise in einem Bewerbungsgesprich fiir einen Job um persén-
liche Kompetenzen geht, sondern héchstens darum, was dem Menschen angetan
wurde bzw. inwiefern sein Leiden staatlicherseits anerkannt wird. Den Ausdruck
»Gemeinschaftsunterkunft« bringt auch Osa im Gesprich als Beispiel fiir verharm-
losende Sprache ein und seine verschleiernde Funktion auf den Punkt: »Gemein-
schaftsunterkunft, what does it mean? Community living — it’s even telling more
sweet« (1.0 29.1-2). Das Asylbewerberleistungsgesetz als diskriminierendes Son-
dergesetz sondert den Gefliichteten von dem™der Staatsbiirger*in ab. Und »freiwil-
lig« im Zusammenhang mit Rickfithrung als saubere und unangreifbare Alternati-
ve zu Abschiebung ist eine krasse semantische Verdrehung, resultiert »freiwillige«
Riickkehr doch meist aus auf Gefliichtete ausgeiibtem Druck, Alternativlosigkeit
und/oder Androhung von Zwangsmafinahmen’.

6 Ich verwende an dieser Stelle die mannliche Form, da zur Verdinglichung und Problemati-
sierung als Aslybewerber*innen oder Fliichtlingen auch die Vorstellung von (meist jungen)
mannlichen Refugees gehort.

7 Uber Politiken der freiwilligen Riickfiihrung schreibt beispielsweise Katharina Schoenes
(2013) kritisch in ihrer Masterarbeit, in der sie vom Riickkehrhilfegesetz als »Hau-ab-Politik«
(ebd.: 38-42) spricht. Tobias Pieper behandelt in Die Gegenwart der Lager die Forderung der
freiwilligen Ausreise in dem niedersichsischen Lager Bramsche-Hesepe (Pieper 2008: 246-
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Das sind nur einige wenige von vielen Ausdriicken, die in der funktionellen
Sprache tiber Gefliichtete alltiglich fallen. »Fliichtling«, aber noch mehr »Asylbe-
werber« ist mit allerlei operationellen Termini sprachlich so eng verkniipft, dass
die Begriffe kaum in ihrer historisch-gesellschaftlichen Totalitit reflektiert wer-
den kénnen — was ist die hinter dem Begriff stehende materielle Realitit, die sich
im verwaltenden Sprechakt nicht ausdriickt? Auf welche gesellschaftlichen Zusam-
menhinge verweist er? Welche Funktion erfiillt die Anrufung und Einordnung als
»Asylbewerber« in der eindimensionalen Gesellschaft?

Nasimi erginzt in unserer Diskussion »Fliichtlingskrise« (I.DN 69.19) als Bei-
spiel fir die »Normalisierung der Situation durch die Sprache« (I.DN 69.31). Denn
eine Krise erfordert Handlung, es miissen Notmafinahmen getroffen werden, und
wenn dabei Refugees nicht mehr als Menschen behandelt werden kénnen, ist das,
polemisch ausgedriickt, eben der vorgeblich objektiven, durch sie selbst geschaf-
fenen Situation geschuldet. »Fliichtlingskrise« hat jedoch nicht nur die Funktion
der Operationalisierung Gefliichteter. »Krise« wurde in diesem Zusammenhang
ohne begriffliche Bestimmung in die Alltagssprache aber auch akademische Spra-
che tibernommen. Das wissenschaftlich-kritische Potenzial, das der Begriff etwa
in marxistischer Analyse hat, in der er auf Problematiken kapitalistischer Pro-
duktionsverhiltnisse verweist, wird hier nicht transportiert: »Die Begriffe werden
der geistigen Tradition entnommen und in operationelle Termini tibersetzt — ei-
ne Ubersetzung, bei der die Spannung zwischen Denken und Wirklichkeit dadurch
vermindert wird, dafd sie die negative Macht des Denkens schwicht« (Marcuse 1964:
123). »Fliichtlingskrise« dient somit zur diskursiven Aufrechterhaltung der vorgeb-
lichen europiischen Normalitit, statt dass anhand des Faktes, dass viele Menschen
fliehen und Leid ertragen miissen, diese postkoloniale Normalitit infrage gestellt
wird. Gefliichtete hier als Verursacher*innen der Krise zu konstruieren und nicht
in erster Linie ihre Entmenschlichung anzugreifen ist mit der in Kritischer Theorie
beschriebenen Abspaltung des Anderen vom als autonom imaginierten Selbst, mit
Verdinglichung und auch mit Othering in der Konstruktion des Anderen Europas
treffend beschreibbar (vgl. auch Attia und Popal 2016 und Gutiérrez Rodriguez 2016
sowie das einleitende Kapitel).

Der vorherrschende Diskurs um Flucht und Migration kann daher auch gerade
durch seinen implizierenden Ausschluss, die Verobjektivierung derjenigen als An-
dere, die nicht Teil der Gesellschaft sein sollen, als ein Element der Eindimensiona-
lisierung und somit als Teil des Marcuseschen Integrationsverstindnisses gelesen
werden.

257), die ein passendes Beispiel fiir die Funktionalisierung des philosophischen Begriffs »frei-
er Wille«darstellt. Siehe auch Kapraun in: Ozdemir 2019.
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Protest und Integration?

Durch den Fokus Marcuses auf eine Kritik der (Re-)Integration der Neuen Lin-
ken kamen wir in den Diskussionen oftmals auch darauf zu sprechen, inwiefern
die Refugee-Bewegung integrativ wirkt bzw. durch und in der Refugee-Bewegung
Integration stattfindet. Dabei ist vollig klar, dass das Verhiltnis Geflichteter als
die paradigmatischen Anderen des derzeitigen Europas zu einer Integration in die
deutsche Gesellschaft etwas sehr Verschiedenes von der Re-Integration der Studie-
rendenbewegung der 1968er ist. Eine Abspaltung und Konstruktion als Andere fand
zwar in den 1960er Jahren auch gegeniiber den radikalen Studierenden statt, wenn
diese fiir lange Haare oder unkonventionellen Lebensstil angegriffen wurden — was
durchaus in kérperlichen Angriffen enden konnte — aber zumeist hatten sie durch
ihre Position als weifSe Staatsbiirger*innen zumindest die Moglichkeit, Teil des als
normal imaginierten Deutschlands oder der USA usw. zu sein und wieder zu wer-
den. Auch wurde bereits deutlich, dass Integration sich jeweils auf sehr verschiede-
ne Ebenen beziehen kann. Ich sehe sehr unterschiedliche Positionen und Strategi-
en meiner Gesprichspartner®innen, die gerade dieses ambivalente und komplexe
Feld widerspiegeln. Daher mochte ich, bevor ich genauer in eine Reflexion tiber
die Position Gefliichteter und die Frage, ob ihre Subjektivitit mit einem bestimm-
ten Widerstandpotenzial verbunden ist, einsteige, diese heterogenen Meinungen
abbilden.

Byakuleka lehnt, wie sich oben bereits andeutete, jegleiche Versuche, sich zu
integrieren ab: »If we want to completely deconstruct the structure of discrimina-
tion, we should not be part of it, we should not try to integrate in it« (I.AB 2.49-50).
Anhand von Beispielen moniert er das Verhalten anderer Gefliichteter. Einige woll-
ten in den diskriminierenden Strukturen kein besonderes Problem sehen: »[I]f we
talk about racism they just look at us and some of them they just say it's normal, you
know?« (I.AB 2.36-37). Andere witrden nichts Kritisches sagen wollen, da sie hoff-
ten so bessere Chancen auf Anerkennung und soziale Kontakte zu haben, wozu er
zwei Beispiele nennt. Das erste stammt eher aus dem Kontext der Flichtlingshilfe,
das zweite aus dem aktivistischen Umfeld des Oranienplatzes:

»[I]t was a welcome [..] festival at Tempelhof and really, when we asked them to
say something political, they said no, we don’'t want, we are just here happy with
our good people who invite us. And one of their friends [...] wanted to say some-
thing political [...] they stopped him [..]. Because they feel that they are accepted
atleast here, they have a space, and they don't want to spoil that. [..] Maybe if they
say something the German people they will run away from them, you know?« (1.AB
7.5-14)
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»People could not go to the meeting or even if they come to the meeting, to the
plenums at O-Platz or other areas, they would prefer to hear from [..] the sup-
porters and not themselves to say what they want, you know? And for me that was
really annoying, embarrassing, you know? Whether you were outside, before the
plenum, they talk and it’s great, you know? Man, what are you saying is really very
great, but when you enter the plenum, tsch- [...] hey man, please, this is a protest,
you know?« (1.AB 7.14-26)

Fir Byakuleka ist die Zuriickhaltung derjenigen Gefliichteten, die sich fiir den Pro-
test interessieren und sogar zum Plenum kommen, schwer nachvollziehbar. Er
empfindet es als Anbiederung seine*ihre Meinung nicht zu sagen, um akzeptiert zu
werden®. Doch auf einer analytischen Ebene versteht er die Zuriickhaltung durch-
aus, indem er in seinem Manifest Angst als zentrales Gefithl beschreibt, das alle
Menschen beherrsche und nur durch eine bewusste Auseinandersetzung mit sich
selbst, den Menschen in seinem Umfeld, aber auch mit Kapitalismus und post-
kolonialen Machtstrukturen zu iiberwinden sei (Byansi Byakuleka 2015). »[W]enn
Menschen ihr Bewusstsein verlieren, tritt Angst an die Stelle« (Byakuleka in: Dopp-
ler 2017: 95)°, schlussfolgert er. Mit Angst kommt er auf ein Thema zu sprechen, das
auch andere Aktivist*innen beschiftigt. Osa etwa betont andersherum, dass selbst
Menschen, die sich iiber ihre Lage bewusst seien, die jedoch angsterfiillt lebten,
ihr Bewusstsein nicht nutzen kénnten. Angst dominiert fiir ihn also Bewusstsein:

»[T]he main thingis: those groups of persons who are also being hit by the system-
a lot of them [are..] maybe conscious, but there is fear. [...] | think the main thing
is fear. Because [..] they try to imagine that if they speak out they can even get less
than what they have now. [..] So, no matter if there is consciousness, when there
is fear the consciousness is going to zero« (1.0 3.35-47).

Paul beschreibt wie sehr Angst einen einnehmen und lihmen kann:

»Denn Angstist der grofite Feind. Wenn du Angst hast, kontrollierst du dich selbst,
du klebst deinen Mund zu und bindest deine Augen zu, sodass du nichts sehen
kannst. Am Ende kettest du dich selbst an und unterstiitzt damit die Regierung
darin, dich zu kontrollieren, du kontrollierst dich selbst.« (Paul in: ebd.)

8 Interessanterweise wird hier etwas beschrieben, was auch weifSe deutsche Aktivist*innen
gegeniiber Refugee-Aktivist*innen machen: Sie sagen nicht ihre Meinung, aus Angst, dann
nicht akzeptiert zu werden (siehe Kapitel 7).

9 Da mir erst nach den Gesprachen in der Auswertung sowie in einigem Material das Thema
»Angst«als ein zentrales bewusst wurde, organisierte ich Ende 2016 eine Gruppendiskussion
mit Napuli Paul und Bino Byansi Byakuleka, woraus ein Artikel in der Zeitschrift Psychosozial
entstand (Doppler 2017). Die Zitate der Beiden in diesem Abschnitt sind diesem Gesprach
entnommen.
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Diese Selbstkontrolle fithre eher zu Aggressivitit und Gewalt gegen sich selbst oder
andere als zu Solidarisierung oder Organisierung gegen die Verhiltnisse:

»Im Lager werden einige Menschen verriickt und bedrohen dann andere. Man-
che bringen sich selbst um, da sie seit Jahren mit dieser Angst leben miissen. Sie
werden aggressiv oder trinken nur, um sich zu beruhigen. Und dann gibt es kein
Vertrauen mehr, zu niemandem« (Paul in: ebd.: 94-95).

Die gesellschaftlich integrative Funktion von (Auto-)Aggressivitit wird auch von
der Kritischen Theorie eingehend beschrieben. So stellte Marcuse 1956 die These
auf, dass »die Spannungen und Belastungen, denen der einzelne ausgesetzt ist,
[...] nicht auf individuellen Stérungen und Erkrankungen [beruhen], sondern auf
dem normalen Funktionieren der Gesellschaft (und des Individuums)« (Marcuse
1956: 41). Fiir Erfolg in der spitkapitalistischen westlichen Gesellschaft brauche
es »die Eigenschaften raffinierter Riicksichtslosigkeit, moralischer Gleichgiiltigkeit
und stindiger Aggressivitit« (ebd.: 43), was zu einer »Verzerrung und Verstiimme-
lung des menschlichen Wesens« (ebd.) fithre (s. auch Kritische Theorie und Vorur-
teilsforschung sowie repressive Entsublimierung in der Einfithrung)™®.

Dabei sind auch gesellschaftlich selbst von Ausschluss und Aggressivitit be-
troffene Menschen selbstverstindlich vor diesen Mustern und Projektionen nicht
gefeit (vgl. bspw. Tiirkmen 2016). Dosthossein und Nasimi schreiben:

»Es gibt keine Reinheit der Opposition der Revolution aus der Objektivitat fir die
Randgruppen. Auch sie sind [..] gegeniiber andere[n] aggressiv, wenn nicht ras-
sistisch [...], wie die Obdachlosen und langjihrigen Migrant*innen gegeniiber Ge-

10 »Angst«hingegen bleibt bei Marcuse weitestgehend implizit. Ausnahme sind seine Arbeiten

fiir das OSS: in der Analyse des NS-Systems findet Angst Erwdhnung, bspw. wenn er schreibt,
dass »die Angst der Massen und die Angst voreinander [.] ein entscheidendes Element die-
ser Harmonie« zwischen Industrie, Finanzwelt, der Partei und der Armee sei (Marcuse: Uber
soziale und politische Aspekte des Nationalsozialismus, 1941, zit.n.: Reiche 1999: 98). Rei-
mut Reiche hat eine mogliche Erklarung fiir die weitgehende Ignoranz der Angst »als Bin-
demittel von Herrschaft« durch die Kritische Theorie: »Das konnte auf eine abstrakte Ge-
genbewegung gegen die Existentialphilosophie von Heidegger, Binswanger usw. zuriickzu-
fithren sein. Dort war der Angst eine sehr grofe, wenn auch stark mystifizierte Bedeutung —
als Existenz-Angst im Unterschied zu Existenzangst—zugewiesen worden. Diese existential-
philosophische Angst-Lehre wurde von der Gruppe um Horkheimer und Adorno bekdmpft«
(Reiche 1999: 98-99).
Es ist tatsdchlich auffillig, dass in den Analysen der Kritischen Theorie Angst als Teil der
Triebstruktur zwar implizit mitgelesen werden kann, sich jedoch eine explizite Thematisie-
rung von Angst nur als Utopie einer angstfreien Gesellschaft findet: So wie Theodor W. Ador-
no »den besseren Zustand aber denk[t] als den, in dem ohne Angst verschieden sein kann«
(Adorno 1951: 116) sagt Marcuse 1975 in einer Podiumsdiskussion: »Fortschritt ware der Um-
schlag von Quantitat in Qualitat, ndmlich in eine Gesellschaft, in der man ohne Angst leben
kann« (siehe: https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-41147047.html [11.03.2019]).
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fliichteten, wie unsere Erfahrung immer wieder bestatigt« (Dosthossein und Na-
simi 2017).

Abgesehen von ihrer besonderen Situation, wirken natiirlich die von Marcuse be-
schriebenen Integrationsinstrumente wie Medien und Werbung auf Gefliichtete
ebenso wie auf alle anderen Menschen. Warum sollte ein Gefliichteter auch we-
niger das neueste Smartphone haben wollen als ein Deutscher? Denn »this is the
way the capitalist society is all about- about material [...], about getting the next
nice things« (I.N 3.6-7) folgert Ngari. Im weiteren Verlauf kommen wir darauf zu
sprechen, dass sich Gefliichtete in besonderen Zwangsverhiltnissen befinden, die
sie dazu zwingen, »mitzumachen«, um ihren Aufenthalt zu erkimpfen oder Geld
an die Familien schicken zu kénnen. Der Zwang des Mitmachens ist weit grofier
oder zumindest anders gelagert als etwa bei Studierenden, die von ihren Eltern
finanziert werden.™

Auch unter denjenigen, die sich entscheiden, nicht individuell zu versuchen
einen Platz zu erkimpfen, sondern einen kollektiven Weg wihlen, geht es natiirlich
in erster Linie um einen sicheren Status, um Staatsbiirgerschaft. Mokre resiimiert:
»[I]n the end of the day the aim was to [...] get a status, not to change the society.
To get a status in the society« (I.LMN 22.11-17). Ngari sieht in dem Bemithen um
Teilhabe auch etwas Positives fiir den Kampf, da Menschen erst angekommen in
den Strukturen etwas verindern konnen: »[W]e want to work, we want to have
good things and then- how as an individual, how can I maybe fight inside?« (I.N
5.26-27). Die Systemkritik, die Ngari vertritt, teilten jedoch nicht alle Frauen, die
bei oder mit WiE aktiv sind:

»[T]o be honest [..] we are fighting for inclusion, ja? We are not fighting for [...]
change. [..I1n our campaigns we say we are women in this society and we want to
be treated as such- so this individual reflection of wanting to change the society
[..there are] very few people who think in this [..] direction.« Ich fiige an: »And
this are maybe people who already have a political consciousness-«, Ngari setzt
fort: »before, ja and saying okay, this is an unjust society and [...] the system is not
right.« (LN 4.35-5.4)

H. Numan spricht das Thema der Gefliichteten an, die zunichst in Deutschland Ak-
tivist“innen waren, nun einen Status haben und sich vor allem um ihr persénliches

b8 So kritisiert Heidrun Friese eine Heldenstilisierung und hebt eher eine gesellschaftsaffirmie-
rende Dimension der Situation Gefliichteter hervor: »Im Alltag der lllegalisierten geht es je-
doch weniger um revolutionire Stérung des Eingerichteten und seiner Normalitét, sondern
eher um einen alltidglichen Kampf um Anerkennung und ein einzurichtendes normales Le-
ben, der eher das Bestehende affirmiert, weil er das Uberleben garantieren soll« (Friese 2017:
72).
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Leben kitmmern. Er hebt hervor, dass ein Riickzug aus 6ffentlich politisch organi-
sierten Gruppen ja noch lange nicht bedeutet, dass die Leute unpolitisch wiirden.
Die Betitigung wiirde sich vielmehr auf die Unterstiitzung in der eigenen Com-
munity — beispielsweise die afghanische oder sudanesische — verschieben (I.Nu
9.29-30).

Der Kampf um Teilhabe kann entsprechend mit einem Riickzug aus offentli-
chem Protest einhergehen. Doch das bedeutet nicht, dass die Refugees sich dem
Integrationsdispositiv unterwerfen. Vielmehr kimpfen sie auf anderen Ebenen um
ihre Rechte und um Zugéinge. Erreicht werden diese in der Bewegung oftmals auch
gar nicht dadurch, dass politische Forderungen erfiillt werden, sondern vielmehr
durch das Entstehen personlicher Kontakte und Beziehungen, die fiir einzelne Bio-
grafien viel entscheidender werden konnen als der politische Kampf. Sei es da-
durch, dass sich ein*e Unterstiitzer*in besonders hinter einen juristisch kompli-
zierten Fall klemmt und Anwilt*innen bezahlt, sei es durch Freundschaften, Lie-
besbeziehungen, Heirat oder Kinder, tiber die ein fester Status erworben werden
kann. Rex Osa sieht diese Wege der Integration von (ehemaligen) Aktivist*innen
positiv: »Now they are already going back to integrate themselves, because many of
them have residence permit and it is the process of integration within ourselves«
(1.0 15.2-3). Sie konnten ein Vorbild sein, da neue Leute lernen, dass sich durch
politischen Aktivismus auch personliche Chancen ergeben konnen. Diese Aussa-
ge verkniipft Osa mit einer Kritik an der antirassistischen Bewegung: »[We have
to] make people understand the fact that [...] you benefit from your engagement.
Whatever you get has to do with what you give into it. So this is the reflection that
is failing. And this is what the anti-racist movement is not encouraging« (1.0 15.11-
13). Die hochgesteckten Ziele der linken antirassistischen Bewegung sind fiir Osa
oft zu abstrakt, denn damit konnten viele Gefliichtete nichts anfangen. Byakule-
ka hingegen - auch wenn er selbst natiirlich ebenfalls nicht frei davon ist — lehnt
Integrationsbemithungen ab und hilt die Hoffnung, »dazuzugehorenc fiir sowieso
uneinlésbar: »They [a lot of refugees] see it in general: ah, we are accepted. You
know? In this way they feel integrated. While the system never accepts us. Never«
(I.AB 6.31-32). Auf persénlicher Ebene fithrt im Kontext der Refugee-Bewegung
paradoxerweise sogar genau eine solche Haltung zu Integration: die Gefliichteten,
die sich als Aktivist*innen hervortun und ihre Stimme erheben, erfahren von wei-
fSen Aktivist*innen oftmals sehr viel Anerkennung. In Kapitel sieben komme ich
genauer auf das Verhiltnis von gefliichteten und weifSen Aktivist*innen zuriick.

Die Bewertung eines anpassenden Verhaltens sowohl gegeniiber der deutschen
Gesellschaft allgemein als auch gegeniiber unterstiitzenden Aktivist*innen durch
meine Gesprichspartner®innen ist sehr unterschiedlich und reicht von anklagend
tiber analytisch und verstindnisvoll bis dahin, in der Teilhabe an Gesellschaft, im
Nutzen der wenigen mdglichen Zuginge auch etwas Positives zu sehen — sowohl
um personlich das Leben auf die Reihe zu bekommen, aber auch um hier wir-
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ken und Gesellschaft verindern zu kénnen. Hierin lassen sich Ahnlichkeiten aber
auch grundlegende Unterschiede zu den 68er-Bewegungen konstatieren: die Per-
spektive der Re-Integration kann auch als eine Erfolgsgeschichte gelesen werden.
Sie trug mafigeblich zu einer Liberalisierung der Gesellschaften und zumindest
bis in die 1980er Jahre auch sozialerer Politik bei. Die Einforderung des Rechts,
Teil der Gesellschaft sein zu kénnen und vor allem sie auch selbst gestalten zu
konnen, verindert diese. Selbstverstindlich verindern ebenso migrantische und
Refugees-Bewegungen Europa und Deutschland, wie sich aktuell etwa an der 6f-
fentlichen Thematisierung von Rassismus und Kolonialitit zeigt. Doch die Position
der meisten Refugees und vieler Migrant*innen ist dermafRen durch gesellschaftli-
che Ausschliisse, Rassismus und postkoloniale Strukturen geprigt, die sich auf so
vielen Ebenen materiell festschreiben, dass eine Integration selbst der intellektuel-
len Migrant*innen vielleicht auf sozialer, aber kaum auf 6konomischer (und auch
politischer und kultureller) Ebene erfolgt*.

Zusitzlich stellt sich die Frage, ob die Forderungen der Refugee-Bewegung »in-
tegrierbar« sind. Oder ergeben sich, wie Byansi Byakuleka vehement vertritt, aus
der Subjektivitit Gefliichteter zwangsliufig radikalere Forderungen, die eben nicht
in eine — wenn auch reformierte — Eindimensionalitit absorbierbar sind? Mit die-
sen Fragen kommen wir zu einem zentralen Thema in Marcuses’ Widerstandstheo-
rie, das einer der Ausgangspunkte der Konzeption dieser Arbeit war und allein
aufgrund der Terminologie einer Revision bedarf — der sogenannten »Randgrup-
pentheoriex.

5.2 Revolutionare Subjektivitat durch Position?

Ulu meint, dass sie als »Marginale, die sich ins Zentrum gedringt haben [..] ra-
dikalere Aktionen machen [kénnen], weil wir nichts mehr zu verlieren haben, wie
eine Arbeit, wie ein Haus, wie eine Familie« (I.UU 6.33-36). Die Aussage nimmt pro-
blematische Anleihen an eine Verelendungstheorie, vor allem wenn er mit Bezug
auf seine in Abschnitt 5.1 zitierte Integrationsthese sagt: »[W]enn wir das stop-
pen, dieses Stiick Kuchen, dann wird sie [die Revolution] erst entfachen« (I.UU

12 Vgl. Gutiérrez Rodriguez in ihrer Analyse politisch aktiver intellektueller Migrantinnen: »Fiir
Intellektuelle aus soziopolitischen Minderheitengruppen formt sich die Funktion der Intel-
lektuellen als Sprecherlnnen und Denkerlnnen in der Offentlichkeit zumeist im Zusammen-
hang einer sozialen Bewegung. Im Vergleich zu den hegemonialen Gruppen verfiigen sie
nicht tiber zentrale meinungsschaffende Organe. Auch wenn sie fiir intellektuelle Professio-
nen ausgebildet werden, erfahren sie aufgrund ihres Geschlechts, ihrer Nationalitit, ihrer
Hautfarbe oder ihres Klassenhintergrunds eine Ausschliefung aus den entscheidenden Fiih-
rungspositionen« (Gutiérrez Rodriguez 1999: 83).
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23.21-22). Zudem ist bei Ulu hier, aber auch an anderen Stellen, eine starke Ro-
mantisierung des Lebens »auf der Strafie« vernehmbar. Wie Ulu betont, schreibt
er vor allem an die deutsche/europiische Linke (vgl. 6.1) und greift dabei bewusst
eine Stereotypisierung des Gefliichteten als Heroen auf. Aus der Position »Fliicht-
ling« darf keine genuin positive Heldenfigur konstruiert werden (vgl. Friese 2017:
68) — das entspricht genauso wenig der heterogenen Realitit wie die Konstruktio-
nen als klassentheoretisch irrelevant und wiederholt die Projektion, die viele Linke
in den 1960er Jahren beispielsweise mit den Kimpfen im globalen Siiden vornah-
men®. Allerdings muss in Bezug auf Ulu relativiert werden, dass er stets betont,
dass die Kampfe Gefliichteter nur ein Element, ein Teil des Klassenkampfes sein
konnen und in eine breite organisierte Linke eingebettet sein milssen — was in
diesem Abschnitt aufgegriffen und in Kapitel sieben ausfihrlich diskutiert wird.

Marcuse stellt im Anschluss an seine Feststellung der fehlenden oder verinder-
ten Krifte die Frage »Was folgt daraus?« (Marcuse 1964: 265) und beendet EDM mit
einem Ausblick, der uns zu dem Thema »Randgruppenc fithrt. Hier zunichst der
erste Teil, den ich auch in den Gesprichen zur Diskussion gestellt habe:

»Unter der konservativen Volksbasis befindet sich jedoch das Substrat der Geach-
teten und Aufienseiter: die Ausgebeuteten und Verfolgten anderer Rassen und
anderer Farben, die Arbeitslosen und die Arbeitsunfihigen. Sie existieren auRer-
halb des demokratischen Prozesses; ihr Leben bedarf am unmittelbarsten und re-
alsten der Abschaffung unertriglicher Verhiltnisse und Institutionen. Damit ist
ihre Opposition revolutionir, wenn auch nicht ihr BewufStsein. lhre Opposition
trifft das System von auflen und wird deshalb nicht durch das System abgelenkt;

13 So Heidrun Friese in ihrem Essay (iber Fliichtlinge als imaginierte Opfer, Bedrohung oder
Helden: »Die symbolische Uberhéhung migrantischer Kimpfe macht Menschen, denen Mo-
bilitat verwehrt wird und die sich das Recht dazu nehmen, zu modernen Heroen autonomen
Kampfes um Lebenschancen und der Verwirklichung autonomen Willens, kurz zu Helden
westlich-moderner Subjektivitat. Doch dieser Diskurs ist paradoxerweise gerade da unpo-
litisch, wo doch ein politischer Raum bezeichnet werden soll, stellt er die Figur des Heros
doch zwischen die des Opfers von Kapitalismus und neoliberaler Governance und die Figur
der Gefahr, eines Feindes, der die etablierte Ordnung zu erschiittern droht. Diese Signifikati-
onsprozesse bewegen sich nicht auf dem —vermeintlich —neutralen Boden des humanitiren
Diskurses. War die Projektion mancher Aktivisten einst auf die Befreiungsbewegungen in
der sogenannten >Dritten Welt« gerichtet, sollte revolutionarer Elan der Peripherie das kapi-
talistische Zentrum bedringen und die Massen mitreifien, so hat nunmehr der »kiampfende
Fliichtling« diese Position eingenommen, ist er angewiesen, den antikapitalistischen Kampf
gegen die Michtigen zu fithren, die bestehenden politischen Raume zu destabilisieren und
dennoch eine asymmetrische Position einzunehmen, durch die der (antirassistische) Akti-
vist ausstehende Revolutionstriumphe feiern kann und sich zugleich doch die Position des
Beschiitzers sichert.« (Friese 2017: 68)
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sie ist eine elementare Kraft, die die Regeln des Spiels verletzt und es damit als
ein aufgetakeltes Spiel enthillt.« (Ebd.: 276)

Vier Annahmen stecken in dem Zitat: Erstens produzieren die westlichen Gesell-
schaften in einem Prozess der zunehmenden Integration zugleich bzw. damit ein-
hergehend (weiter) Menschen, die irgendwie »auflen« stehen. Zweite Annahme ist,
dass sie von allen gesellschaftlichen Gruppen eine Verinderung am dringendsten
brauchen. Drittens bilden sie bereits durch ihre Stellung eine Opposition, die das
System quasi demaskiert, auch wenn ihnen das viertens nicht (immer) bewusst ist.
Damit unternimmt Marcuse aus seiner praxisorientierten Perspektive einen Blick
auf die Anderen, den beispielsweise Adorno stets vermied (siehe Methodologie).
Alle vier Punkte werden in diesem Kapitel konkret am Beispiel Refugees und ihrer
Organisierung diskutiert. Zuvor bedarf es jedoch auf Grundlage der skizzierten fe-
ministischen und post- sowie dekolonialen Zuginge einer kritischen Einordnung
einer Soziologie, die sich mit den Anderen, den Marginalisierten oder bei Marcuse
eben den »Randgruppen« beschiftigt.

Kritik der Randgruppensoziologie

In obigem Zitat spricht Marcuse von anderen Farben und »Rassen« sowie Arbeitslo-
sen und Arbeitsunfihigen. Marcuse selbst verwendet den Begriff »Randgruppe« an
sehr wenigen Stellen - auch in diesem Zitat fillt er nicht — und fasst darunter ca.
ab 1967 explizit nicht nur soziodkonomisch schwache Gruppen, sondern auch privi-
legierte Studierende, die Zeit zum Denken haben. Randgruppen sind bei Marcuse
diejenigen Gruppen, die das Potenzial haben, die Eindimensionalitit auf verschie-
denen Ebenen zu durchbrechen. Eine weitere Unklarheit in der Diskussion liegt
in dem Ubersetzungsprozess. Wenn im englischen Original von »marginal groups«
oder anderen Ausdriicken mit »marginal« die Rede ist, wurde das je nach Kontext
unterschiedlich iibersetzt, teils als Randgruppe, teils als Marginalisierte, teils mit
ganz anderen sich aus dem jeweiligen Satzkontext ergebenden Ausdriicken. Ent-
sprechend wird sich nach einem kurzen Einschub zur speziellen deutschen »Rand-

14 Roland Roth etwa liest in seinem mit Rebellische Subjektivitit betitelten Buch iiber Marcu-
se und die neuen Protestbewegungen dessen »auen« vor allem als Bewusstseinsposition:
»Aufienc<beziehtsich damit nicht mehrin erster Linie auf die soziale Stellung im sozialen Ce-
fiige der spatkapitalistischen Gesellschaft [...] bzw. innerhalb der Weltékonomie und -politik
[..]sondern aufeine Ebene des Selbstverstindnisses und der Motive von Akteuren (Ziele und
Bedurfnisse), die gesellschaftsstrukturell nicht vorab bestimmbar sind. Alle kdnnen Subjekte
der Veranderung werden; auch gesellschaftliche sRandgruppenc<sind dies nur in dem Mafe,
wie sie diese Radikalitat in ihrem kollektiven Selbstverstindnis und ihrer Bediirfnisartikula-
tion praktisch einholen« (Roth 1985:196).



https://doi.org/10.14361/9783839459416-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. »The System never accepts us. Never.«

gruppenstrategie« die folgende Diskussion vor allem um das soziologische Theo-
rem der »Marginalitit« mit einzelnen Beziigen zum Begriff »Randgruppe« drehen.

Mit starkem Bezug auf das obige Zitat wurde im Kontext der Studierenden-
bewegung eine sogenannte »Randgruppenstrategie« begriindet, die sich von den
Studierenden ausgehend an weniger Privilegierte richtete. Laut Susanne Karstedt
wurde mit Bezug auf Marcuse zum einen »zu praktischer Titigkeit aufgerufen,
da das Leben der Randgruppenangehdérigen >am unmittelbarsten und realsten der
Abschaffung unertriglicher Verhiltnisse und Institutionen«< bedarf« (Karstedt 1975:
171), zum anderen

»wird>das Substrat der Ge4chteten und AuRenseiter<dariiber hinaus auch als An-
satzpunkt fir langfristige politische Strategien der Veranderung gesehen [...]. Stu-
dentische Tatigkeitim Randgruppenbereich verstand sich daherals Doppelstrate-
gieindem Sinne, daf’ Sozialarbeitvorallem als Mittel zum Zweck der (politischen)
Selbstorganisation der Randgruppenangehdrigen dienen sollte« (ebd.).

In der speziellen deutschen Rezeption wurden unter Randgruppen vor allem sozial
Marginalisierte gefasst und ein Fokus auf Heimkinder gelegt, in deren fehlender
Anpassung an die Gesellschaft eine potenzielle revolutionire Subjektivitit stecke.
Damit kann Marcuses Randgruppenverstindnis von einer defizitorientierten So-
ziologie und Sozialpidagogik abgegrenzt werden, ist jedoch ebenfalls in ihrer im-
pliziten Herstellung und Reproduktion der Anderen nicht unproblematisch - im
Sprechen iiber die Anderen bleibt der unexplizierte weifle Arbeiter als Norm ge-
setzt.

Karstedt problematisiert im Kontext der 1960er/70er Jahre die Randgruppe®
ebenfalls in Bezug auf begriffliche Ungenauigkeit und geht dann auf die fehlende
gesellschaftliche Kontextualisierung im Sprechen iiber Marginalisierte/Randgrup-
pen ein (ebd.: 170). In der Forschung sei nicht oder viel zu spit nach gesellschaft-
lichen Macht- und Konfliktstrukturen und nach der Konstruktion der Mehrheit
gefragt worden. Fir den US-amerikanischen Kontext gelte, dass zwar systemi-
scher gedacht worden, aber dennoch letztlich die Integration der Minderheit in
die Mehrheit nicht in Frage gestellt worden sei (ebd.: 175-176). Damit wirft sie die
auch in postkolonialer Theorie aufgemachte Kritik ein: Wer ist eigentlich die Mehr-
heit? Wofir braucht es die Konstruktion der Anderen?

In vorherrschender Soziologie wird das Marginale bzw. werden die Margina-
lisierten stets als eine Sonderposition, als die »Anderen« analysiert. Der auf die

15 Ineinem Worterbuch der Soziologie (Endruweit und Trommsdorff 2002: 32) findet sich eine
Definition von Randgruppe als »eine Kategorie von Menschen, die sich in unterprivilegierter
Lebenslage befindet und zu der die Majoritat der Bevolkerung eine hohe soziale Distanz (ho-
he Stigmatisierungs-, Diskriminierungs- und Absetzungsbereitschaft) einnimmt« (Vaskovics
2002: 339).
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Soziologen Robert E. Park und im Anschluss Everett Stonequist zuriickgehende
Ausdruck »marginal manc fiir eine Person, die im Ubergang zwischen zwei Kul-
turen steht und in seiner Hybriditat gesellschaftsverinderndes Potenzial hat (vgl.
Christmann 2007: 92-94), begriindet eine ausgedehnte Forschung um Marginali-
tit in der Soziologie. Die Untersuchungen Parks und Stonequists beziehen sich
in erster Linie auf jiidische Einwanderer in den USA zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts und konstatieren eine psychotische und neurotische Persénlichkeitsstruktur,
die sich aus der marginalen Situation zwischen zwei Kulturen ergebe. Ein fri-
her Kritiker dieses Ansatzes ist beispielsweise Rabbi David Golovensky (1952), der
zum einen diese Annahmen mit soziologischen Statistiken zu widerlegen suchte,
und zum anderen die gesamte US-amerikanische Gesellschaft als mit und in Wi-
derspriichen charakterisiert und als neurotisch und psychotisch beschreibt — also
das, was Park/Stonequist den Juden zuschrieben, sozialpsychologisch denkt. Hier
findet sich eine Nihe zur Kritischen Theorie, beispielsweise zu dem oben zitier-
ten Aufsatz Marcuses »Aggressivitit in der gegenwirtigen Industriegesellschaft«.
Auch eine Parallele in der Kritik des Toleranz-Diskurses sowie des Paternalismus
zeigt sich, wenn Golovensky schreibt:

»Marginality is to the theory of cultural pluralism what>tolerance«is to the notion
of brotherhood. Just as tolerance suggests condescension which is a negation of
genuine brotherhood, so too, marginality conveys overtones of a patronizing atti-
tude which is quite different from the concept of complete equality which is cul-
tural pluralism.« (Ebd.: 337)

Andererseits offenbart sich in dem Zitat eine fir den US-amerikanischen Kontext
typisch liberale Haltung, da kultureller Pluralismus ohne eine prinzipielle Gesell-
schaftskritik als »Losung« erscheint. Die Problematik, dass der Fokus auf die Per-
sonlichkeitsentwicklung in bestimmten Gruppen und nicht auf gesellschaftliche
Strukturen gelegt wurde, die Marginalitit schaffen bzw. brauchen, wurde auch von
anderen Soziolog*innen hervorgehoben. Beispielsweise legt H.F. Dickie-Clark kon-
trapunktuell den Fokus auf »marginal situations« um sich gegen eine Disziplinver-
schiebung von Soziologie zu Psychologie innerhalb der Soziologie zu positionieren
(Dickie-Clark 1966). Marginalitit kann aus dieser Perspektive als auferlegte soziale
und strukturelle Schranke betrachtet werden, die den Marginalisierten bestimmte,
eingeschrinkte Positionen zuweist, die diese zu erfiillen haben: »Powerful groups
using an array of legal, social, economic, and political measures push less power-
ful groups to the edges of the society and generally attempt to utilize them in the
labor market, but in other ways render them invisible«*®. Marginalitit ist somit als

16  Zitiert aus dem Beitrag »Marginality« auf http://sociology.iresearchnet.com/ [18.04.2019], zu
finden unter»Sociology of Race«. Auf die These der»Nutzbarmachung«fiir den Arbeitsmarkt
gehe ich in Bezug auf Gefliichtete weiter unten ein.



http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
https://doi.org/10.14361/9783839459416-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
http://sociology.iresearchnet.com/
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gesellschaftlich konstitutiv und nicht als ein Zwischenstadium in der Biografie be-
stimmter Menschen oder Gruppen zu betrachten. Marginalisierte sollten nicht als
von auflen dazukommend gedacht werden, sondern als konstitutive Subjekte, die
mithilfe von rassistischen, kolonialen, sexistischen und anderen Ideologien und
auch vermittelt tiber das Recht als genuin Andere konstruiert werden.

Heute ist, wie in der Methodologie deutlich wurde, die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit den kulturell oder geschlechtlich Anderen ein verbreitetes
Themenfeld. Dabei findet auch das direkte und erkimpfte Sprechen der Anderen
im hegemonialen Kontext in einem bestimmten, begrenzten Raum statt, der je-
derzeit wieder geschlossen werden kann und mit einer Anerkennung der zugewie-
senen Position, also einer Positivierung der Negation einhergeht und somit selbst
nicht vor einer fiir das negative Ganze stabilisierenden Funktion gefeit ist, wie bei-
spielsweise Trinh Minh-ha aus Perspektive feministischer Women of Color analy-
siert (vgl. Minh-ha 1991: 187). Eine Vereinnahmung, die auch innerhalb emanzipa-
torischer Bewegungen stattfindet, wie beispielsweise Schwarze Feminist*innen an
der weifSen, mittelstindischen Frauenbewegung kritisieren (hooks 1990: 84). Das
Sprechen iber die Anderen, das am Marginalititsdiskurs zu kritisieren ist, wird
nicht durchbrochen, wenn Schwarze Frauen und WoC nur in einem bestimmten,
von weifSen Frauen/Aktivist*innen zugesprochenen Rahmen und nur durch die he-
gemonialen etwa im akademischen oder kiinstlerischen Kontext anerkannten Wei-
sen sprechen diirfen. Laut hooks kénne dies durch eine Offenheit fir nicht-hege-
moniale Epistemologien vermieden werden (hooks 2000: 137-138). Im Kontext der
Refugee-Bewegung lisst sich das beispielhaft erneut anhand der vielen Kunst- und
akademischen Projekte verdeutlichen, in denen Refugees ihre kritischen Stimmen
iufern diirfen, die aber strukturell weiter in der Hand der zumeist weifSen deut-
schen Aktivist*innen bleiben und die somit oftmals durch ihre Kontakte und Aus-
wahl ihr Bild von Refugees (sei es als Opfer, sei es als Held*innen) reproduzieren
sowie auf zahlreichen Ebenen profitieren.

Anschliefend an diese Voriiberlegungen mochte ich, nachdem die Perspektive
Marcuses als Teil einer Soziologie der Marginalitit in ihrem Blick auf die Anderen
begrifflich hinterfragt wurde, genauer auf die im sogenannten Randgruppen-Zitat
enthaltenen Thesen Marcuses und ihre Diskussion mit Bezug auf die Position von
Refugees und im Kontext der Refugee-Bewegung eingehen. Dafiir komme ich auf
das zentrale Zitat Marcuses zuriick: Die zweite Annahme, dass die Marginalisier-
ten »am unmittelbarsten und realsten der Abschaffung unertriglicher Verhiltnisse
und Institutionen« bediirfen, steht in dieser positionierten Arbeit aufler Diskussi-
on. Lager, Abschiebekniste, Polizeigewalt gegen Gefliichtete und vieles mehr sind
Beleg genug, dass in Deutschland Gefliichtete mit zu den Gruppen gehéren, die am
unmittelbarsten von einer systemischen Gewalt betroffen sind, die beendet werden
muss. Kontroverser und spannender wird die Diskussion jedoch iiber die Fragen
nach der Perspektive auf Marginalitit, nach der strukturellen Position Gefliichte-
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ter, und nach einer daraus folgenden moglichen Opposition bzw. zunichst eines
Bewusstseins iiber gesellschaftliche Strukturen.

Die Gesellschaftskritik der Non-Citizens

Wie fassen meine Gesprichspartner*innen selbst die gesellschaftliche Position von
Gefliichteten? Die Aufgabe einer Analyse der »Position Asylsuchender und ihre
Kimpfe in modernen Gesellschaften« (Refugee Struggle for Freedom 2013)"7 nah-
men sich einige Aktivist*innen von RSfF, zu denen damals Dosthossein gehorte,
vor. Anfang Mirz 2013 fithrten RSfF in Miinchen auf dem Refugee Struggle Congress
den Begriff Non-Citizens ein, stellten ihre Analyse zur Debatte und fordern bis heute
dezidiert eine Auseinandersetzung damit innerhalb der Bewegung und der deut-
schen Linken ein. In der Analyse von RS{F erscheint eine Verbindung zu Kritischer
Theorie, die kein expliziter Bezugspunkt der Gruppe ist, naheliegend. Dem méochte
ich hier nachkommen und daher die folgende Diskussion auf die Verdffentlichun-
gen von RSfF zum Begrift Non-Citizens sowie die Gespriche mit und Beitrage von
Dosthossein und Nasimi stiitzen.

Mit dem Begriff Non-Citizens sollte deutlich gemacht werden, dass Nichtbiir-
ger*innen von Grundrechten wie dem Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt, dem
Recht auf freie Wohnortswahl oder dem Recht zu bleiben ausgeschlossen sind, wo-
hingegen Citizens, zu denen sie auch anerkannte Gefliichtete mit dauerhaftem Auf-
enthaltsstatus zihlen, in den Genuss all dieser Grundrechte kommen. Die von den
schon seit vielen Jahren aktiven Gruppen The VOICE und der Karawane verwen-
dete Selbstbezeichnung als »Refugees« oder »Immigrantenc sei ein zu schwacher
und ungenauer Begriff, da er die gesellschaftliche Position vollkommen aufler Acht
lasse, erklart Ashkan Khorasani in einem Interview mit der linken Wochenzeitung
Jungle World: »Zentral fir die Situation der Non-Citizens ist in einer biirgerlichen
Gesellschaft aber ihr Ausschluss aus dem Produktions-, Verteilungs- und Repro-
duktionssystem — und nicht unbedingt, Opfer von Rassismus zu sein« (Khorasani
in: Loschert 2013), so Khorasani weiter.

Zwar ist die letztgenannte Kritik einer Fokussierung auf Rassismus durch
Refugee-Aktivist*innen nicht neu'®, doch ihr Zugang, iiber eine sehr theoretisch-

17 Der Text war lange auf einer Homepage der Gruppe »Refugee Struggle for Freedom«online
verfiigbar, inzwischen funktioniert die Seite nicht mehr. Zunachst war Omid Moradian als Au-
tor angegeben, Dosthossein aber beispielsweise bezieht sich auf den Text als »unseren, da
er aus kollektiven Diskussionen entstand. Ich schreibe daher von Refugee Struggle for Freedom
als Autor*innenkollektiv.

18 The VOICE beispielsweise thematisieren die Fokussierung von Debatten der deutschen an-
tirassistischen Linken auf Hautfarbe und Rassismus (den es natirlich auch in der radikalen
Linken gibt) bereits seit Jahren, zum Beispiel erst im Jahr zuvor im Nachgang des No Border
Camps in KoIn. Bei dem Camp kam es zu Auseinandersetzungen um das Konzept der Critical
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analytische Diskussion Kritik anzubringen, ist es meines Erachtens in dieser
Form. Auch der explizite Bezug auf andere Theoretiker*innen und Bewegungen
wird hergestellt, wie Dosthossein im Gesprich ausfithrt: »before us, different
movements and different [..] political theoreticians used that term, for example
[...] Hannah Arendys, [...] the Black Power Movement in the US [...]. I think we [are]
just the new generation« (I.DN 1.45-48). Ihre Intervention in den frithen 2010er
Jahren erfolgte passend in einem Zeitrahmen, in dem sich Migrationsforschung
immer mehr auf Citizenship-Theorie verschiebt.

Kritische soziologische, politikwissenschaftliche und philosophische Debatten
um Citizenship (bspw. Turner 1993; Nyers und Rygiel 2014a) und Non-Citizenship
(bspw. Johnson 2014; Tonkiss und Bloom 2016) bzw. Denizenship (vgl. zum Uber-
blick Benton) sind ebenso breit vorhanden wie aktivistische Praxen, die mit der
Konstituierung von Citizenship von Anfang an seine Ausschliisse angriffen (Koster-
Eiserfunke et al. 2014: 178) und mit Engin Isin als Acts of Citizenship theoretisiert
werden konnen (Isin 2008). Paul Nyers und Kim Riegel verweisen zudem auf die
von zahlreichen Autor*innen aufgezeigte Bedeutung migrantischen Aktivismus fiir
ein wirkliches Verstindnis der ontologisierenden Kategorie Citizenship (Nyers und
Rygiel 2014b: 9). Anna Amelina und Helma Lutz beschreiben in Gender and Migra-
tion. Transnational and intersectional prospects (Amelina und Lutz 2019) die Simul-
tanitit einerseits der Erosion nationalstaatlicher Citizenship-Konzeptionen und
des Entstehens »of new border-crossing and/or transnational forms of citizensip«
(Amelina und Lutz 2019: 101) aus einem aktivstischen Kontext. Encarnacién Gutiér-
rez Rodriguez schliefdt ihre Arbeit zu intellektuellen Migrantinnen mit der For-
derung nach einer antirassistischen und feministischen Staatsbiirgerinnenschaft
ohne die Ambivalenz des Konzeptes auszublenden (Gutiérrez Rodriguez 1999: 262).
Die Diskussion eines »praxistheoretischen Citizenship-Verstindnisses« im Kontext
der Refugee-Proteste in Deutschland nimmt Daniel Niebauer in seiner Masterar-
beit vor (Niebauer 2015). Dabei arbeitet er zwei modifizierte Formen von Acts of
Citizenship, Acts against Citizenship und Acts towards Citizenship heraus, um der »Viel-
schichtigkeit der aktivistischen Biirger_innenschaftspolitik im gesellschaftlichen
Krifteverhiltnis von Citizenship begrifflich feinsinniger Ausdruck zu verleihenc
(Niebauer 2015: 65). Mit seinem Ergebnis, Citizenship als Teil der Konstitution
herrschender Verhiltnisse herauszuarbeiten, ist er meines Erachtens jedoch erst

Whiteness, nachdem eine Gruppe von PoC und Unterstitzer*innen mehreren Teilnehmenden
Sprechverbote erteilte. Osa und andere kritisierten, dass sie damit das gesamte Camp auto-
ritar dominiert hatten. Die Kritik zielte daher weniger auf theoretische Einwande gegeniiber
der Rassismuskritik, sondern vielmehr auf die Behinderung von Refugee-solidarischer Praxis
durch eine Zentrierung von Sprechakten und Reprasentation. Siehe: https:/fjungle.world/art
ikel/2012/30/weiss-sein-schnauze-halten [23.10.2018].
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am Ausgangspunkt materialistischer Analysen. Des Weiteren sei fiir einen Uber-
blick auf den Artikel »Citizenship zwischen nationalem Status und aktivistischer
Praxis — Eine Einfihrung« von Anna Koster-Eiserfunke, Clemens Reihhold und
Helge Schwiertz im Sammelband Grenzregime II verwiesen (Koster-Eiserfunke et
al. 2014).

An dieser Stelle wird auf eine genauere Einfithrung in Citizenship-Diskussionen
und aktivistische Praxis verzichtet, um auf die von RSfF fiir die konkrete Situation
Asylsuchender in Deutschland herausgearbeiteten Aspekte zu fokussieren: Staats-
biirgerschaft als Regulation von Arbeitsmarktzugingen sowie die Frage danach,
welche Rolle Rassismuskritik in einer materialistischen Analyse spielt. In Bezug
auf Gefliichtete verliuft die Grenzziehung laut den Aktivist*innen in erster Linie
anhand des Kriteriums der Staatsbiirger*innenschaft, was ihre Position von der
anderer Arbeiter*innen unterscheide:

»All ihre Bemithungen um Anerkennung werden sowohl von der Gesellschaft als
auch von der Regierung kontinuierlich abgelehnt und unterdriickt. Vielleicht kann
ein Beispiel diesen Unterschied verdeutlichen: Trotz des organisierten Teils der
Arbeiter_innen-Kampfe zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen und Erh6hung
von Léhnen, d.h. der Preis, zu dem ihre Arbeit verkauft wird, missen>nicht-staats-
biirgerliche< Asylsuchende danach streben, eine Arbeitserlaubnis zu erhalten, ei-
ne Erlaubnis, die ihnen lberhaupt erst gestattet, ihre Arbeit zu verkaufen.« (Re-
fugee Struggle for Freedom 2013)

Anders als andere Arbeiter*innen miissen Non-Citizens iiberhaupt erst darum
kimpfen, ihre Arbeitskraft am Markt anbieten zu diirfen. Der Weltsystemana-
lytiker Immanuel Wallerstein sieht in Staatsbiirgerschaft einen Mechanismus
zur Unterteilung von Zugingen — vor allem zu politischen Entscheidungsprozes-
sen und der Aufteilung des Mehrwerts (vgl. Wallerstein 2008: 29). Funktioniert
der Ausschluss, vereinfacht, durch globale Ungleichheitsverhiltnisse innerhalb
neokolonialer Strukturen, dienen Staatsbilrger*innenschaft und die repressive
Asylgesetzgebung, wenn die Menschen aus dem globalen Siiden in die Macht-
zentren kommen, also dazu, zu kontrollieren, wer tiberhaupt arbeiten oder auf
anderen Ebenen teilhaben darf.

In der Analyse von RSfF sind starke Parallelen zu der Form- und Fetischkri-
tik des Ideologiekritikers Joachim Bruhn zu erkennen. In der 1997 als Anmerkung
zum Asylbewerberleistungsgesetz veréffentlichten Polemik »Der Mensch als Ding«
argumentiert dieser, das unmenschliche Asylbewerberleistungsgesetz an sich sei
nicht als rassistisch zu bezeichnen, denn die Tendenz der Reduktion des Men-
schen aufs Ding sei Normalzustand unter kapitaler Funktionalisierung. Im Aus-
nahmezustand fithre dies zu Faschismus, also einer Verdinglichung von noch weit
mehr Teilen der Bevolkerung, im »Normalzustand« zu Lohndriickerei bei Subjek-
ten und Objektivierung aller nicht als Arbeitskraft benétigten. Fliichtlinge wiirden
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»gar nicht als Arbeitskraft oder als Subjekte anerkannt, sondern als nur eventuel-
le Arbeitskraft zwischengelagert« (Bruhn 2001: 104), an ihnen »wird vollzogen, was
der Arbeitskraft, was ihrem Subjekt schlechthin droht« (ebd.). Rassistisch sei dieses
spezielle Gesetz allerdings in der Hinsicht, dass die Gesetzesform an sich rassis-
tisch sei, da »es sich unter der Form des Rechtsstaates notwendig national aus-
spricht und also ein genaues Kriterium der Unterscheidung und Selektion kennt«
(ebd.: 104f.)."° Bei anti-migrantischer Gesetzgebung miissen entsprechend nicht
nur Rassismus, sondern die fetischisierte Rechts- und Staatsform selbst kritisiert
werden. Fabian Georgi bemerkt dazu: »Migrationskontrollen besitzen eine tiefe
Hegemonie. Sie sind Teil des Staatsfetischs. Wie der Staat insgesamt erscheinen
sie dem Alltagsbewusstsein als selbstverstindliche und unhintergehbare Voraus-
setzung individueller Existenz« (Georgi 2012: 74). RS{F begriinden die gewihlte
Selbstbezeichnung als Non-Citizen genau aus diesem verobjektivierten Status, in
dem sie nicht einmal ihre Arbeitskraft verkaufen diirften.

Allerdings ist die von Bruhn (nicht von Georgi) vollzogene Reduktion des Ras-
sismus zum reinen Beiprodukt bzw. als Konstitutionsbedingung von Staat, Na-
tion und Kapital problematisch und wird bei RSfF viel differenzierter betrachtet.
Auch bei ihnen ist Rassismus als Teil bzw. Produkt sozialer Unterdriickung zu den-
ken, allerdings erkennen sie auch die Eigenstindigkeit des Wirkens von Rassismus
an. Dass Othering nicht nur tiber Staatsbiirger*innenschaft funktioniert und nicht
rein 6konomistisch erklirt werden kann, ist Dosthossein und Nasimi klar. So spre-
chen sie von Uberschneidungen zwischen Diskriminierung gegeniiber als »Nicht-
von-Hier« Markierten, die auch Staasbiirger*innen sein kénnen, und Non-Citizens
(Dosthossein und Nasimi 2020: 251). Rassismus ist also ein relevantes Thema, fiir
RSfF jedoch nach dem Text von 2013 nicht das zu priorisierende Kampffeld. Ras-
sismus, Weif3sein in Deutschland, und neokoloniale Herrschaftsstrukturen fliefRen
auch bereits in der Analyse im Statement von 2013 mit ein:

»WeiRe Vorherrschaft« als kulturelles Phdnomen ist eng verwandt mit politi-
schem>Eurozentrismus«. In der offenbaren Annahme der historischen kulturellen
europdischen Herrschaft werden die Vorteile und Rechte von Europier_innen
zur Prioritat in der Beziehung mit anderen Landern, was uns die Grundlage fiir
den kontinuierlichen Einfluss von (Post-)Kolonialismus aufzeigt. Dies ist das
Prozedere, das wir in den Kommunikationsweisen und Beziehungen westlicher
Metropolen mit anderen >Nationen< sehen kdénnen. [..Die] Unterscheidung

19 Albert Scherr argumentiert ebenfalls fiir eine prazisere Unterscheidung von Ungleich-
heitsideologien und ihrer Kritik, auch verschiedener Rassismen. In Bezug auf Nicht-
Staatsbirgerschaft schlussfolgert er:»Rassismuskritik und Nationalismuskritik folgen damit
systematisch zu unterscheidenden Kritikmodellen. Auch aus diesem Grund ist ein allzu weit
gefasster Rassismusbegriff, der diskriminierende Unterscheidungen von Staatsbiirger/innen
und Nicht-Staatsbiirger/innen einschlief3t, wenig hilfreich« (Scherr 2017: 247).
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zwischenjenen, die als>Ausldnder_innen<betrachtet werden, und den>Einheimi-
schen< [enthiillt sich] insbesondere in schwierigen Zeiten wie der 6konomischen
Krise.« (Refugee Struggle for Freedom 2013)

Die von RSfF in der Refugee-Bewegung angebrachte Kritik an einer Fokussierung
auf Rassismus sollte vor allem als eine Kritik zu einseitiger Analyse und Strategie
gelesen werden und muss zudem in ihrem konkreten Kontext vorherrschender De-
batten auch der deutschen antirassistischen Linken gesehen werden (vgl. Kapitel
7). RSEF gelingt es, die Kritik der Asylgesetzgebung in ihre differenzierte Analy-
se einer materialistischen Staatskritik aus postkolonialer Perspektive einzubetten
und somit Rassismus weder als einziges Problem zu hypostasieren, noch als rei-
nes Beiprodukt von Staat und Kapital zu reduzieren. Der materialistische, system-
und strukturorientierte Blick bei gleichzeitiger Sensibilitit fiir die feinen Prozesse
der Rassifizierung gleicht, ohne expliziten Bezug, der dekolonialen Perspektive der
Kolonialitit der Macht, die Gutiérrez Rodriguez ebenfalls auf das Migrations- und
Asylregime Europas tibertragt:

»[T]he migration-asylum nexus [...is characterized] also in that the categorization
of refugees into different statuses attached to the process of application and
recognition of asylum produces a hierarchical order, a nomenclature drawing
on an imaginary reminiscent of Orientalist and racialized practices of European
colonialism and imperialism. As such, asylum policies are coupled to the logic
of racialization inherent to Quijano’s coloniality of power and represent a con-
temporary expression of the coloniality of migration.« (Gutiérrez Rodriguez 2018:
204)

Zuriickkommend zu Marcuse, mdchte ich auf eine weitere Stirke in Dosthosseins
und Nasimis Theoriebildung verweisen. Marcuse schrieb in ViidB dass »die Mehr-
heit der schwarzen Bevolkerung [...] keine entscheidende Position im Produkti-
onsprozef3 inne« (Marcuse 1969d: 289) habe. In Bezug auf Schwarze in den USA
funktioniert der Ausschluss nicht iiber Staatsbiirger*innschaft, aber ebenfalls iiber
postkoloniale und vor allem post-Sklavensystem-Strukturen. Auch wenn klar ge-
worden sein sollte, dass Marcuse einen sensiblen Zugang fiir, wie er es nennt, neo-
koloniale Ausbeutungsstrukturen in den USA hat, ist eine solch pauschale Aussage
problematisch, da sie ein Innen und Auflen, Zentral und Marginal ibernimmt,
die von ihm nicht geniigend diskutiert wurde. Dosthossein und Nasimi hingegen
verwenden zwar ebenfalls den Begriff marginal, allerdings geht es ihnen gerade
darum, die Konstruktion als marginal im Sinne von gesellschaftlich irrelevant als
eine Ideologie zu entlarven und die eigentliche Position von Asylsuchenden zu er-
kunden:

»Offenbar ist der gingige Ansatz des Systems zum Konzept Asylsuchender, sie zu
marginalisieren (an den Rand zu drangen) und die Realitét ihrer Situation in den



https://doi.org/10.14361/9783839459416-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. »The System never accepts us. Never.«

Mainstream-Medien zu verzerren. Dieses Herangehen fiihrt zu einem Mangel an
Informationen und Bewusstsein beziiglich der Situation von Asylsuchendenin der
Offentlichkeit. Doch ist, und das ist wichtiger, die Position Asylsuchender selbst in
ihrer Beschaffenheit unbekannt und verkannt.« (Dosthossein und Nasimi 2020:
248)

Ideologisch als »iiberfliissige Bevilkerung« (vgl. El-Tayeb 2015: 99) imaginiert und
durch Othering in ihrer marginalisierten Position legitimiert, spielen sie doch 6ko-
nomisch und ideologisch eine wichtige Rolle in der Aufrechterhaltung von Herr-
schaft. Zunichst erfillten und erfilllen beide Gruppen fiir den Produktionsprozess
allein schon die Funktion, die anderen Arbeiter*innen in Angst und von Kimpfen
abzuhalten - denn mit ihnen gibt es immer noch Menschen, die fiir noch weni-
ger Lohn arbeiten (wiirden). Fiir Gefliichtete gelten Sondergesetze, die ebenfalls
der Funktion der Kriminalisierung und Pathologisierung ihres Verhaltens dienen.
So schreiben Birgit Mennel und Monika Mokre im Vorwort zum Band Das grof3e
Gefiingnis, viele »Migrationsgesetze konstruieren spezifische Formen von Delin-
quenz, indem sie VerstofRe gegen diese, wie etwa unerlaubte Einreise und uner-
laubten Aufenthalt, notwendig machen, um das eigene Lebenskonzept zu verfol-
gen« (Mennel und Mokre 2015: 20).

Das in einer Kritik an Gefingnis und Strafe als less eligibility*° bezeichnete
Prinzip der Bereitschaft zu jeglicher Form von Arbeit und Konformitit durch eine
stindige Strafandrohung (Giorgi 2015)*, kann fiir Non-Citizens iibertragen und

20 Alessandro de Giorgi zeigt die less eligibility im gleichen Band anhand eindriicklicher Zah-
len zur »Inhaftierungsrate Fremder« in zahlreichen EU-Staaten auf (Giorgi 2015: 174). Eine
Ahnlichkeit, wenn auch andere rechtliche Crundlage, besteht zu Schwarzen und PoC in den
USA, deren Verhalten als Reaktion auf bzw. Umgang mit Armut unter die Kategorie »Verbre-
chen«subsumiertwird, wodurch die eigentlichen Probleme unsichtbar gemacht werden (vgl.
Davis und Gordon 2015: 226-227). Wie Keeanga-Yamahtta Taylor anfiihrt, unterliegen durch
an Wohngegenden angepasste Strafsitze und durch rassistische Polizist*innen (Taylor 2017:
152-156) nicht-weifle US-Amerikaner*innen mit Staatsbiirgerschaft ebenfalls faktisch einem
anderen Rechtssystem.

21 Gerade am Beispiel des Gefangnis-Industrie-Komplexes lasst sich leicht aufzeigen, dass Mar-
cuses Aussage auf die Relevanz von Rassifizierten fiir die Produktion in den USA aktuell nicht
zutrifft. Vielmehr kann dies als ein weiterer Mechanismus der Subventionierung der Privat-
wirtschaft durch den Staat gesehen werden (vgl. Davis und Gordon 2015: 230-231). Auch in der
EU werden Gefangnisse immer mehr zu (privatisierten) Arbeitsstiatten umfunktioniert. Vigl.
bspw. Peter Nowak: »Gefangnisse als Sonderwirtschaftszonen« (Nowak 2018). Erschreckend
istin diesem Kontext auch die Anfang 2018 bekannt gewordene Plan von Danemarks rechter
Regierung Strafzonen in Problemvierteln einzufiihren, in denen Vergehen »doppelt so hart
bestraft werden wie in normalen Gegenden«, wie André Anwar (2018) berichtet, was sehran
die unglaublich hohen Strafen fiir minimale Grenziibertritte in einigen US-amerikanischen
(vor allem PoC-gepréagten) Gemeinden erinnert (Taylor 2017: 152).
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noch um deportability (Genova 2002) erginzt werden: Bei Non-Citizens droht au-
Ber Gefingnis stets Abschiebung als erhohter Druck, wenn sie nicht jede noch so
erniedrigende Chance auf Integration in das neoliberale Arbeitsregime nutzen. »It
is deportability, and not deportation per se, that has historically rendered undocu-
mented migrant labor a distinctly disposable commodity« (ebd.: 438), schreibt Ni-
cholas de Genova. Auch dokumentierte Migrant*innen ohne Arbeitserlaubnis sind
ebenso wie undokumentierte auf irregulire Arbeitsformen verwiesen.

Ulu fithrt in seinem Kommentar zur Position Gefliichteter viele dieser Strange
zusammen und verweist direkt auf Marcuse, der iiber eine vorgebliche Verdrin-
gung der Klassen- durch Rassenkonflikte schrieb®* und spricht Gefliichteten als
Rassifizierten und Marginalisierten eine dhnliche Rolle zu wie etwa Kurd*innen in
der Tiirkei oder Schwarzen in den USA:

»Die heutigen Auseinandersetzungen meinte [..] Marcuse sind nicht mehr so viel
entlang von Klassenstrangen sondern aufgrund [..] von Rassismus, aufgrund von
sogenannten Ethnien. In Amerika gibt es heute drei Millionen Menschen im Knast
und davon sind die Mehrheit Schwarze? und in der Tiirkei sind es halt zu 90 Pro-
zent Kurd*innen. Die Position der Gefliichteten ist natirlich dhnlich. Sie kénnen
nichtin die Gesellschaft rein. Sie sind draufien. Gesetze, Polizei, Parlament, Tradi-
tionen — das sind alles Druckmittel. Hier geben sie vielleicht Gefliichteten keine
Elektroschocks, aber permanent werden sie marginalisiert. Das kommt aufgrund
des repressiven Systems hier, wie bei den Schwarzen in Amerika, es gibt >ne Ahn-
lichkeit.« (1.UU 7.41-8.3)

Anhand der globalen Vergleiche und Beispiele kann mit Ulu erneut auf die Uni-
versalitit der Marginalisierung verwiesen werden — jeder Staat, jede Herrschafts-
struktur produziert Menschen, die als auflenstehend gesetzt werden und braucht

22 »Der Rassenkonflikt trennt noch die Ghettos von den Verbiindeten da draufien. Zwar ist der
weifle Mann schuldig, aber es gibt auch weifRe Rebellen und Radikale. Tatsache istjedenfalls,
dafs der monopolistische Imperialismus die Rassen-These bestatigt; immer mehr nicht-wei-
e Bevolkerungsgruppen unterwirft er der brutalen Macht seiner Bomben, Gifte und Wah-
rungen und macht so selbst die ausgebeutete weiRe Bevélkerung in den Metropolen zum
Partner und Nutzniefer eines weltweiten Verbrechens. Klassenkonflikte werden durch Ras-
senkonflikte verdrangt oder ausgeldscht; Rassenschranken werden zur 6konomischen und
politischen Realitit — eine Entwicklung, die in der Dynamik des spaten Imperialismus und
seinem Ringen um neue Methoden innerer und dufierer Kolonisation ihren Grund hat.« (Mar-
cuse 1969d: 289)

23 Zwar sind nicht die Mehrheit der Gefangnisinsassen in den USA Schwarze (circa 37 %),
doch prozentual im Verhiltnis zu ihrem Anteil an der Gesamtbevélkerung (circa 13 %)
sind sie diejenige rassifizierte Gruppe mit den meisten Angehérigen im Gefiangnis. Vgl.
bspw. https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2014-08/usa-rassismus-brown/seite-
2 [21.02.2018]. Angela Davis spricht von einem Anteil von 70 % People of Color an der Gefang-
nispopulation der USA (Davis und Gordon 2015: 225).
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sie als Projektion und als Bedrohungskonstruktion fiir die Integration und Identi-
fikation nach innen. Diese Projektion ist umso stirker, je schwicher die libidinose
Bindung nach innen ist, wie Bundschuh in Rekurs auf Marcuse zusammenfasst:
»Der Feind ermoglicht die Personifizierung und affektive Kenntlichmachung. Ag-
gressivitit nach auflen ersetzt die libidingse Bindung nach innen und festigt die
Gruppe durch die gemeinsame Ablehnung« (Bundschuh 1998: 122). Fiir Ulu neh-
men in Deutschland Gefliichtete eine solche Funktion ein. Gutiérrez Rodriguez
stellt fest, dass diese Projektion des Gefliichteten als Anderer Deutschlands bzw.
Europas sich durch alle politischen Lager ziehe — determiniert durch humanitire
oder regulative Diskurse (Gutiérrez Rodriguez 2018: 205).

Die Marxist*innen Dosthossein, Nasimi und Ulu sehen in dem ihnen zugewie-
senen Status keinen Sonder- sondern vielmehr einen Normalzustand, der einer
normalen Stratifizierung in kapitalistischen Gesellschaften entspricht. Margina-
litdt wird somit als konstitutiv gedacht und der Begrift kritisch verortet. Ebenso
verweisen sie darauf, dass Rassismus nicht getrennt von herrschenden Formen der
Vergesellschaftung analysiert werden kann, Gesellschaftskritik nicht ohne Rassis-
musanalyse auskommen kann®#. Damit sind sie weiter und differenzierter als viele
sehr dkonomistische Staatskritiken einerseits sowie Analysen, die sich auf Rassis-
mus beschrinken, andererseits. Die marxistische Analyse trifft mit der eigenen
Erfahrung von Othering zusammen, was insbesondere in Nasimis Statement zu
Integration deutlich wurde. Mit ihrem Ansatz, das selbst erlebte mit Theorie zu-
sammenzubringen und zu versuchen, iiber diese Analyse eine gemeinsame Subjek-
tivitdt als Non-Citizens herzustellen, konnen Dosthossein und Nasimi als die orga-
nischen Intellektuellen par excellence gesehen werden. Inwiefern die Intervention
in der Bewegung angenommen wurde, wird in Kapitel sieben weiter diskutiert.

24  Davor, Rassismus nur als Ideologie der Spaltung zu betrachten und nicht die spezifischen
Ausbeutungsverhiltnisse zu analysieren, wie es in den Kimpfen der1970er Jahre gefehlt ha-
be, warnt Manuela BojadZijev: »Die verschiedenen Grade von Biirgerschaft, geprigt durch
Einwanderungspolitiken und Auslindergesetze, beeinflussen auch differenzierte Formen
von Ausbeutung. Sie sind korrespondierende Momente einer je bestimmten Klassenzusam-
mensetzung. Auch die rassistische Segregation, ihr Eingeschriebensein in Akkumulations-
prozesse und die rassistische Form der Subjektivierung blieben unbegriffen. Rassismus ge-
riet allein zum funktionalen Instrument der ideologischen Spaltung der Arbeiterklasse, die
Kritik staatlicher Migrationspolitik, der Verweigerung von Biirgerrechten und alltaglicher
Diskriminierungspraxis fehlte weitgehend und verschwamm im Postulat vorausgesetzter
Einheit des internationalen Klassenkampfes oder in der Formel>lhr Kampf ist unser Kampfe
(Bojadzijev 2009: 137).
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Das neue Gespenst?

Aus der Integrationsthese sowie der Diskussion der Position Gefliichteter folg-
ten unweigerlich, vor allem in Kommentaren der marxistischen Diskussionspart-
ner*innen, Reflexionen zu revolutionirer Subjektivitit — und in ein paar Gespri-
chen eine Kritik an Marcuse und Kritischer Theorie, die in etwa jener in Kapitel
zwei skizzierten Kritik der 1960er/1970er Jahre entspricht. Entsprechend mochte
ich dem hier noch einmal genauer nachgehen. Wie kommt es immer wieder zu
diesem Missverstindnis? Fehlt es bei Marcuse tatsichlich an einer Klassentheorie?
Kann gerade mit Bezug auf Migration als soziale Praxis und Element des Klassen-
kampfes mit Marcuse nicht weitergedacht werden, und miissen neuere Begriffe
und Debatten einbezogen werden?

Die Lesart der »Abschaffung der Arbeiter*innenklasse« durch die KT scheint
sich in der Rezeption unter Teilen der marxistischen Linken international bis heu-
te gehalten zu haben: Sowohl im Gesprich mit Ulu als auch mit Dosthossein zeigt
sich, dass sie bereits mit dieser Kritik an der Frankfurter Schule im Allgemeinen,
aber auch Marcuse im Speziellen, in das Gesprich gekommen sind. So ist Dost-
hosseins Kommentar auf das Integrationszitat zweiteilig: Erstens sei die »white
worker class [...] not integrated into the system just because [...] of the hegemony of
the discourse. [..C]lass fight always continues« (I.DN 16.24-26). Zweitens habe die
Arbeiter*innenklasse immer das Potenzial zum revolutioniren Handeln, »they just
need a revolutionary theory, revolutionary party [...]J« (I. DN 17.26-31). Auch mit dem
Satz Ulus »Ich kritisiere an der Frankfurter Schule [...] dass sie behauptet haben,
dass die Arbeiterklasse gestorben sei« (I1.UU 23.29-31) beginnt ein kleiner Disput
zwischen uns, in dem ich mit Marcuse argumentiere, dass die Arbeiter*innenklas-
se objektiv das Subjekt einer moglichen Revolution bleibt, jedoch subjektiv dazu
derzeit auler Stande ist. Bei beiden Diskussionspartnern sehe ich einen Wider-
spruch in ihren eigenen Aussagen. Dosthossein spricht von Potenzial, nicht von
tatsichlich vorhandenen, bewussten Kriften und trifft an anderer Stelle selbst die
Unterscheidung zwischen objektiv und subjektiv. Und auch Ulu liest Marcuse in-
sofern richtig, »dass die Arbeiterklasse jetzt keine Revolution mehr machen kann«
(I.UU 24.49-50, Hervorhebung durch die Autorin), begriindet aber nicht, woraus
er die zuvor konstatierte generelle Absage an diese in Kritischer Theorie ableitet.
Ich vermute, dass es sich hier um die Fortsetzung der Rezeption der 1960er/1970er
Jahre handelt.

Um nicht, wie es die Auswahl der Marcuse-Zitate implizieren konnte, die in-
tegrierte Arbeiter*innenklasse und die Kimpfe besonders Bewusster sowie Un-
terdriickter wie Gefliichteter gegeniibergestellt zu lassen, gilt es, etwas genau-
er auf die Arbeiter*innenklasse und ihre Kimpfe zu schauen und den Refugee-
Widerstand hierin zu verorten. Dass das keine einfach zu 16sende Aufgabe ist, zeigt
sich beispielsweise in Mokres Reflexion:
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»Ich habe dann in dem Buch [Solidaritit als Ubersetzung] auch gesagt, ich glaube
diese Kimpfe [der Refugees] sind die relevantesten unserer Zeit und fiir unsere
Gesellschaft. Das heifst fiir mich aber nicht notwendiger Weise, dass das sozusa-
gen das Subjekt ist, [...] das irgendwie fiir diesen Kampf pradestiniert ist, ne? Und
diese Frage [..] find<ich auch sehr schwer beantwortbar, ich meine das ist klar,
wir sind aus [..dem] Determinismus des Marxismus in der Beziehung raus, dass
wir sagen, okay, das ist das Proletariat. Zugleich denke ich immer gibt’s da >nen
Punkt zu sagen, diejenigen die wirklich an den Hebeln sitzen und irgendwie >ne
Maschine stilllegen kénnen, wiren auch die, die es tun kénnten.« (I.M 1.22-32)

Wenn sie von »an den Hebeln sitzen« spricht, das aber zuvor mit »wir sind aus
[..dem] Determinismus des Marxismus raus« relativiert, zeigt sich eine dhnliche
Ambivalenz wie bei Marcuse. Die Suche nach dem revolutioniren Subjekt, also
nach der Klasse oder den Klassenteilen, die eine Revolution nicht nur brauchen
oder wollen, sondern auch machen kénnen, ist ein beliebter Denksport der Linken.
Wie ist das bei Marcuse?

Wie wir gesehen haben, war Marcuse einerseits, entgegen der an ihm geiibten
Kritik, sehr klar darin, weiter die Arbeiter*innenklasse als objektives Subjekt zu be-
nennen »[s]olange Arbeit die menschliche Basis fiir den Produktionsprozef? bleibt«
(Marcuse 1971a: 118-119). Er spricht andererseits, sogar auf den gleichen Seiten,
von einem »Fetischismus der Arbeit«, von dem wir uns freizumachen hitten, denn
»[wlir missen erkennen, daf} sich das revolutionire Subjekt in den Kimpfen her-
ausbildet. Erst in den Kimpfen wird es zum revolutionidren Subjekt« (ebd.). Auch
wenn Marcuse in seinen Pariser Vorlesungen 1974, unterlegt mit Statistiken, eine
Ausweitung der Arbeiter*innenklasse im Dienstleistungssektor konstatiert (Mar-
cuse 2017a: 77-85) und untersucht, was das mit dem*der Arbeiter*in macht — mehr
Eigenverantwortung, Isolation, Identifikation mit der Arbeit etc. — fehlt fiir eine
Vermittlung eine genauere Definition und Analyse von tatsichlicher Arbeit, die
nicht nur iber Industriearbeit, sondern auch tber Lohnarbeit hinausgeht. Auch
findet sich ein Widerspruch zu seiner eigenen Aussage der revolutioniren Oppo-
sition der Randgruppen, wenn er sie zugleich als aufierhalb des Arbeitsprozesses
verortet.

Die grofien Aufstinde, die Marcuse miterlebte, waren die Arbeiterrite 1918
in Deutschland sowie Wildcatstreiks in den USA der 1930er Jahre und die (Wil-
den) Streiks der 1960er und 1970er in Deutschland/Europa®. Alle aufstindischen

25 Die Wilden Streiks von sogenannten »Gastarbeiter*innen« sind dabei im Ubrigen ein sché-
nes Beispiel um Marcuses Vorstellung von Marginalisierten als »aufderhalb« zu konterkarie-
ren. Denn Gastarbeiter*innen wurden nie als zugehérig gedacht, durch rassistische Politik
sozial/gesellschaftlich»draufien« gehalten und waren dennoch ganz entscheidender Teil der
Produktion. So fragt auch Ulu: »Kennst du den Fordstreik der Arbeiter in KdIn? [..] Das hat
auch die [..] Arbeiterklasse gemacht. Das war ein sehr wichtiger Widerstand« (1.UU 25.39-48).
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Perioden, die er miterlebte, wurden zwar auch durch Avantgarde und Katalyst-
Gruppen mit entziindet und getragen, waren aber breit in der Produktion ver-
ankert. Seine Hinwendung zur Studierenden-, Jugend-, Okologie- und vor allem
Frauenbewegung nach bzw. auch bereits wihrend dieser letzten Phase der brei-
ten Fabrikkimpfe — etwa dem franzésischen Generalstreik von 1968 — zeigen seine
Offenheit und richtiges Gespiir, doch es fehlen Begriffe und Strategien.

Hier kénnen Begriffe aus dem Operaismus weiterhelfen, die mit verinderter
Produktion und verinderten Kimpfen entwickelt wurden. Die Kimpfe der Fach-
arbeiter*innen basierten noch auf deren Wissen iiber die Produktion, was es mog-
lich oder zumindest denkbar machte, in revolutioniren Situationen die Fabriken
zu iibernehmen — wie 1917 (Russland), 1918 (Deutschland) oder auch 1937 (Spani-
en). Mit dem Flief3band, das sich in Europa in den 1920er und 1930er Jahren erst
durchzusetzen begann und seine Hochzeit in der Nachkriegszeit erlebte, verin-
derte sich dies. Fordismus und Taylorismus, Massenproduktion und Management,
verinderten auch das Proletariat. Theoretisch brachte dies die Theorie des italieni-
schen Operaismus auf den Begriff eines neuen Subjekts: »Die Operaisten tauften
dieses Subjekt auf den Namen Massenarbeiter, der vom Facharbeiter scharf un-
terschieden wurde [...] >und in keiner Weise danach strebt, selber die Produktion
zu lenken< — wie der alte Facharbeiter«, schreibt Roberto Battaggia (1981). Statt-
dessen trete in den Wildcatstreiks und Wilden Streiks (s.0.), im Pariser Mai und
im italienischen Roten Jahrzehnt von 1967-1977 schlieflich eine andere Taktik auf:
»Forderung nach Lohn als Einkommen, Verweigerung der Arbeit, Sabotage« (ebd.).
Aber auch diese Vorstellung wurde briichig, »als Inflation, Umstrukturierungen
und Massenentlassungen die Massenarbeiter in die Defensive brachten und gleich-
zeitig jenseits der Grof3fabriken neue Kimpfe aufflammten, die auf keinen gemein-
samen Nenner zu bringen waren« (Zimmerwald 2007: 101). Da Marcuse keinen Be-
griff fiir die Massenarbeiter*innen hatte, ist sein Hinweis, stets auf die Kimpfe zu
schauen und auch unorganisiertere Formen des Widerstands zu fokussieren (bspw.
Marcuse et al. 1981c: 56 sowie 2017a, Marcuse 1978) und seine Analyse der Klassen-
zusammensetzung, die Betonung der Technisierung und Verwissenschaftlichung
von Arbeit, zwar richtig, ihnen fehlt aber eine begriffliche Basis. Auch hat er in
Bezug auf reproduktive Arbeit einen blinden Fleck (siehe nichstes Kapitel)*®. Der

26  Hier kann beispielsweise der erweiterte Arbeitsbegriff der feministischen Theoretikerin Gi-
sela Notz weiterhelfen. Arbeit ist demnach »sowohl| bezahlte Erwerbsarbeit — die wieder-
um zu unterteilen ist in ungeschiitzte prekire Erwerbsarbeit, Teilzeitarbeit, tariflich abgesi-
cherte Arbeit und selbststindige Arbeit—, als auch Haus- und Sorgearbeit, Erziehungsarbeit,
Pflegearbeit fiir Alte, Kranke und Behinderte, unbezahlte Konsumarbeit, Subsistenzarbeit,
ehrenamtliche politische und kulturelle Arbeit, biirgerschaftliches Engagement, >freiwillige«
unbezahlte soziale Arbeit, unbezahlte Arbeit in Selbsthilfegruppen« (Notz 2011: 87).
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(Post)Operaist Antonio Negri hingegen »fasste diese Kimpfe in der griffigen For-
mel >gesellschaftlicher Arbeiter< zusammen, der den Massenarbeiter als zentrales
Subjekt abgelost habe« (Zimmerwald 2007: 101).27

Ein erweiterter Arbeitsbegriff beispielsweise nach Negri hilft aus dem begriff-
lichen Dilemma. Sind nicht mehr zentrale Produktionsstitten ausmachbar, ist die
gesamte Gesellschaft als (Dienstleistungs-)Fabrik zu begreifen. Die Kimpfe in der
Familie, im Stadtteil etc. kénnen in den Fokus riicken. Kimpfe um Aneignung al-
ler Lebensbereiche zugleich und nicht nur tiber die Aneignung der Produktion und
Distribution, wie es vielleicht in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts noch plau-
sibel erschien — und auch hier selbstverstindlich bereits eine Verkiirzung und Eu-
rozentrismus darstellte. Insbesondere in feministischer Theoriebildung, aber auch
im (durch feministische Interventionen ebenfalls kritisierten und bereicherten)
Postoperaismus gab es bereits in den 1970er Jahren Debatten iiber neue Arbeits-
begriffe. Gutiérrez Rodriguez verweist auf die zahlreichen feministischen, postko-
lonialen und queeren Perspektiven, die erst Negris Analyse einer Politik der Multi-
tude denkbar machten (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2007: 134).

Auf Grundlage der vorherigen postoperaistischen Analysen entwickelten Negri
und Michael Hardt den Begriff Multitude®® | der alle umfasst, die unter der Herr-

27  Zimmerwald gibt hier eine treffende Zusammenfassung, allerdings soll seine Kritik an Hardt
und Negri nicht vorenthalten werden, daher hier noch der folgende Satz: »Im Riickblick be-
trachtet scheint in dieser These einiges von der aktuellen Ideologie der >sMultitude<in em-
bryonaler Cestalt enthalten« (Zimmerwald 2007: 101). In der Bezeichnung als »ldeologie«
ist eine Distanzierung des Autors zum Ansatz der »Multitude« vernehmbar: er kritisiert, ge-
geniiber dem Operaismus seien Hardt und Negri in eine vollige Beliebigkeit abgedriftet und
spricht daher in Bezug auf ihre jingeren Schriften von »Antioperaismus«.

28 Diese Analyse hat drei wesentliche Aspekte. Erstens soll die Multitude, die nunmehr globa-
le Menge, die industrielle Fach- oder Massenarbeiterschaft ablésen. »Der Klassenkampf der
Arbeiterklasse existiert nicht langer, aber die Menge steht als Subjekt fiir die Klassenkampfe
bereit: sie wird diese Position einnehmen, tbersteigt ihre Produktivitit doch die aller bis-
herigen Klassen« (Negri 2003: 128). Zweitens gewonne die Multitude, oder eben die Gesell-
schaftsarbeiterschaft, die nicht mehr nurin Groffabriken, sondern auch dienstleistend tatig
ist, etwas von der Unabhangigkeit zuriick, die den Facharbeiter*innen verloren gegangen ist.
»In der biopolitischen Produktion hingegen bestimmt das Kapital die Ausgestaltung der Ko-
operation nicht oder zumindest nicht in gleichem Mafe. Gewdhnlich kooperieren kognitiv
und affektiv Arbeitende unabhangig vom kapitalistischen Kommando, selbst unter ausbeu-
terischen Bedingungen« (Hardt und Negri 2004: 154). Die Menschen, so Hardt und Negri,
wiirden somit auf einem umfassenderen Level wiederum fahig zur Selbstorganisation, da
sie mittlerweile gezwungen sind, ihr ganzes Leben selbst zu organisieren. Affektive Arbeit,
einstmals abgespalten in die Reproduktion, ist in der Dienstleistungsgesellschaft universal.
Drittens ergibt sich daraus eine Besonderheit fir die Frage nach der revolutionéren Klas-
senzusammensetzung: Ist das revolutionire Subjekt nun tberall oder ist es nirgends? Hardt
und Negri sind optimistisch — und vielleicht hatte Marcuse sich hier angeschlossen: »Das
Zerbrechen moderner Identitaten allerdings kann die Singularitidten nicht davon abhalten,
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schaft des Kapitals stehen. Das Nomadentum der Migrant*innen wird bei ihnen zu
einer Art Avantgarde der Multitude. Aufgrund der Weite und im Begriff mitschwin-
genden Beliebigkeit — auch wenn Hardts und Negris Analysen differenzierter sind,
als ihre Rezeption manchmal erscheinen lisst — soll er hier allerdings nicht wei-
ter im Zentrum stehen. Ganz entscheidend fir die Denkentwicklung der italieni-
schen Operaisten war die von Mariarosa Dalla Costa erhobene Forderung »Lohn
fiir Hausarbeit« (Notz 2011: 90) und die autonome Organisierung der Frauen in
Lotta Feminista ab den 1970er Jahren, die die gesamte Bewegung auf den Kopf bzw.
besser gesagt auf die Fiif3e stellte (vgl. Birkner und Foltin 2010: 36-37).

Ein Beispiel fiir wichtige Arbeit in der Aktualisierung einer Theoretisierung von
Arbeit ist die Gruppe Precarias a la deriva. Eine feministische Initiative aus Spani-
en, die den Generalstreik 2002 zum Anlass nahm, prekire, zumeist weibliche For-
men von Arbeit, die sie im Streik durch die Gewerkschaften nicht reprisentiert sa-
hen, durch Gespriche mit streikenden Frauen® zu erforschen (Precarias a la deriva
2004). Sie konstatieren eine Prekarisierung in allen gesellschaftlichen Bereichen.
In ihrer Untersuchung von Frauen® in den verschiedensten Formen von Prekari-
tit treffen sie auf viel negatives, dem jedoch auch positives innewohnt: Spezielles
Wissen, Fihigkeiten, Kompetenzen, die aus den speziellen prekiren Lebenslagen

gemeinsam zu handeln. Das ist die Definition der Multitude [...]: Singularitdten, die gemein-
sam handeln« (Hardt und Negri 2004: 123). Zwar unterscheidet sich jede Singularitiat von
den anderen, z.B. »die Arbeiterinnen und Arbeiter in der Automobilindustrie von den Reis-
bauern wie beide vom Verkaufspersonal im Einzelhandel, aber diese Vielfalt ist immer star-
ker in ein gemeinsames Substrat eingeschrieben« (Hardt und Negri 2004: 145). Was aber ist
dieses Substrat, was soll die Gemeinsamkeit dieser Singularititen sein? Was verbindet sie?
»Multitude bezeichnet all jene, die unter der Herrschaft des Kapitals arbeiten und produzie-
ren« (Hardt und Negri 2004: 125). Revolutionidres Subjekt sind, so Hardt und Negri, heute
tendenziell Alle, die sich als Multitude konstituieren. Die Multitude umfasst »Prekire, alte
Massenarbeiter und Immigrierte«, die sich gegen Unsicherheit, Abstiegsidngste und Abschre-
ckung stellen, wenngleich sie als Multitude, wie einst Marx’ Proletariat, erst »an sich¢, aber
nichtfiir sich« existiert und »der Ubergang ist nicht leicht« (Negri und Scelsi 2009: 93). In
diesem Punkt oftmals missverstanden, ist die Multitude dabei»nicht als politische Direktive
gemeint — nach dem Motto:>Bildet die Multitude!<, sondern als Méglichkeit, etwas, das sich
bereits vollzieht, zu benennen und eine vorhandene soziale und politische Tendenz begriff-
lich zu fassen« (Hardt und Negri 2004: 247).

Im linken deutschsprachigen Kontext erfahren Debatten um die gesellschaftliche Arbei-
ter*in unter dem Schlagwort »Neue Klassenpolitik« derzeit Konjunktur, womit viele der ge-
nannten Ansdtze nun endlich auch in einem breiteren linken Kontext Beachtung finden. So
hinterfragen etwa Sandro Mezzadra und Mario Neumann in ihrem Buch und gleichnamigen
Debattenbeitrag »Jenseits von Interesse und Identitat« (Mezzadra und Neumann 2017) eine
Hierarchisierung von Kdmpfen nach Arbeitssektoren. Erst jetzt! Eine Erklarung liefert die fe-
ministische Theoretikerin Gisela Notz: »Manche Arbeitsbereiche, wie die prekire Arbeit, hat
die Industriesoziologie erst entdeckt, als auch Manner betroffen waren (Leiharbeit)« (Notz
2011: 85).
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folgen sowie Formen von Kollektivitit und Sensibilitit, die utopische Elemente ent-
halten, an die angekniipft werden kénnte®®.

In Kontext dieser feministischen und (post)operaistischen Debatten wird es
moglich, den Blick auf stattfindende Kimpfe zu richten, ohne zu sagen, dass jede
Ausgangslage und Verhandlungsposition gleich ist. Das bedeutet fiir mich jedoch
nicht, vorhandene Begriffe aufgeben zu miissen. Auch wenn Alfred Schmidt meint,
dass Marcuse, im Gegensatz zum 19. Jahrhundert, keine Kraft mehr in ehemals
kritischen Kategorien der marxistischen Terminologie wie Proletariat und Indivi-
duum gesehen habe und diese somit zu »blofR deskriptiven, irrefithrenden oder
operationellen Termini« (Schmidt 1992: 39) verkiitmmerten, gilt es meiner Meinung
nach anhand von Marcuse eher eine Diskussion und Aktualisierung vorzunehmen.
Es stimmt, dass Marcuse Mitte der 1960er Jahre adressiert an linke Intellektuelle
schreibt, die sehr an marxistischer Terminologie festhielten und somit deren Be-
griffe kritisierte. Etwa in den Pariser Vorlesungen (Marcuse 2017a) zeigt sich, dass
er die Marxschen Begriffe keineswegs aufgibt, aber auch nicht unreflektiert iiber-
nimmt. Den Begriff Arbeiter*innenklasse verwarf er meines Erachtens nicht - eine
Vermischung der Ebenen objektiv und subjektiv scheint hier erneut fiir Missver-
stindnisse zu sorgen.

Die Begriffe »Proletariat« und »Arbeiter*innenklasse« aufzugeben und entwe-
der nur noch von konkreten Berufsbezeichnungen oder bspw. Arbeitnehmer*innen
zu sprechen, also in Begriffen, in denen das Klassenverhiltnis schwammig wird,
bedeutet den Bezug zur gesellschaftlichen Totalitit aufzugeben. Ulu etwa subsu-
miert im Gesprich von 2013 alle Lohnabhingigen als Proletariat und eine Klasse:

»Zum Beispiel die Proletarier: ein Name, eine Klasse. Aber die Proletarier haben
heute viele Kategorien. [..] Das sind auch diese Leute, die im Dienstleistungssek-
tor arbeiten [...] oder Industriearbeiter oder Einkaufszentrumsarbeiter oder Arzte
oder Anwilte, Lehrer, Lehrerinnen — das sind verschiedene Kategorien, aber das
Problem ist das gleiche Problem, sie sind eine Klasse.« (1.U2013)

Das gilt auch in Bezug auf Kimpfe. Mokre sagt im Interview mit der Zeitschrift
Hinterland, es gelte »unabhingig von Herkunft, Sprache, Staatsbiirger*innenschaft
fir gemeinsame Interessen zu kimpfen, die sich insbesondere aus geteilten sozia-
len und 6konomischen Problemen ergeben. In einer eher aus der Mode gekomme-
nen Diktion kénnte man hier von Klassenkampf sprechen« (Mokre in: Bock und
Mokre 2019: 114). Sie hilt an einem Klassenbegriff fest, ohne ihn auf bestimmte Ar-
beitsformen zu reduzieren, fir sie braucht es dafiir begrifflich keine Multitude. Ro-
land Roth schreibt mit Bezug auf Marcuse, dass »alle Protestbewegungen [..] klas-

29  Umdiesen Konflikt zwischen auch aus Not sich entfaltender Solidaritdt und Sensibilitat und
ihrer Affirmation geht es ausfiihrlich im nachsten Kapitel. Streik als feministische und der-
zeit zunehmende Aktionsform wiederum wird genauer in Kapitel 7 diskutiert.
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senanalytisch innerhalb des Gesamtarbeiters unterzubringen« (Roth 1985: 235) wi-
ren. Gesamtarbeiter*in oder gesellschaftliche Arbeiter*in verliert nicht das grund-
legende gesellschaftsstrukturierende Moment von Arbeit im Kapitalismus aus dem
Blick und verweist entgegen vielen autonomen und poststrukturalistischen Ansit-
zen weiter auf die Notwendigkeit revolutiondrer Organisierung und strategischen
Denkens sowie die Schwierigkeit von Allianzen. Durch die Spaltung in eine Viel-
zahl von Schichten hingegen entsteht als identitirer Bezugspunkt eher ein Volks-
bewusstsein denn ein Klassenbewusstsein (Marcuse 1978: 18). Die Systemintegra-
tion geht einher mit der Desintegration der Arbeiter*innenklasse. Hoffnungsvoll
spricht Marcuse dennoch von »Individuen aus allen Schichten, die sich trotz al-
ler Differenz durch das gemeinsame Interesse als potenzielle Einheit konstituie-
ren« (ebd.) konnten. Nasimi hingegen konstatiert: »[I]ch persénlich habe auch kei-
ne Hoffnung, dass hier eine Arbeiterklasse-Bewegung stattfindet. [...D]as System
funktioniert so, dass die einfach un[be]siegbar [sind]« (I.DN 8.23-30). Diese ne-
gative, realistische Analyse soll nicht iibergangen werden, und ein diversifizierter
Begriff von Arbeiter*innenklassen mit der bleibenden negativen Analyse der Inte-
gration erscheint mir ein passenderer Ausgangspunkt fiir den Blick auf potenzielle
revolutionire Subjektivitit.

Letztlich kommt es wohl darauf an, Arbeiter*innenklasse nicht mit weifSen In-
dustriearbeitern zu verwechseln, genauso wenig hilft es, sie als weiblich oder mi-
grantisch zu essentialisieren (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2007). Um zu einer solidari-
schen Klassenpolitik zu gelangen, miissen vielmehr die Differenzen benannt, ana-
lysiert und kontextualisiert/historisiert werden, um aus der Analyse heraus unsere
Fihigkeit zur Solidaritit neu zu erkunden. Die Anerkennung subjektiver Erfahrung
sollte daher nicht bei einer Kritik stehenbleiben, sondern auch die Perspektive ei-
ner kollektiven solidarischen Klassenpolitik in Pluralitit (vgl. Mezzadra in: Matteo-
ni 2018) unter Neuformulierung der sozialen Frage (vgl. Tiirkmen in: Nowak und
Tiirkmen 2014: 70) erdffnen. Denn weiter gilt im Anschluss an Marx: »auch im Spit-
kapitalismus muf} die Revolution in der Mehrheit der Bevolkerung ihre Stiitze ha-
ben« (ebd.). Gruppen wie Studierende — die ohnehin aus verschiedenen, wenn auch
zumeist biirgerlichen, Klassen kommen und in sie zuriickkehren — unterdriickte
rassifizierte und nationale Minorititen, Feminist*innen sind dabei »antizipieren-
de Gruppen, die als Katalysatoren wirken kénnen, aber nicht mehr« (Marcuse et
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al. 1981c: 57)*°, schreibt Marcuse. Dem stimme ich in Hinsicht auf die Katalysa-
tor*innenfunktion zu, jedoch sind sie sehr wohl »mehr« in dem Sinne, dass sie
dann nicht die Kimpfe eines anderen Subjekts beschleunigen, sondern vielmehr
selbst die Kimpfenden unter Vielen sind. Mit seinen Schwierigkeiten, auf Kimpfe
zu schauen, diese aber nicht auch als Kimpfe der Arbeiter*innenklasse theoreti-
sieren zu konnen, ist Marcuse bis heute nicht allein. »Die Krise der Klassenanalyse
ist nicht itberwunden, wir verdringen sie nur kollektiv, weil sie zu schwierig ist.
Wir wissen nicht so recht, wie wir iiber Klassen nachdenken sollen, ohne in die
Haupt- und Nebenwiderspruchsdenken zu verfallen« (Nowak und Tirkmen 2014:
70), resiimiert etwa Tiirkmen.

Abschliefiend mochte ich mit dem zweiten Teil des berithmten Randgruppenzi-
tats aus EDM auf Marcuse zuriickkommen, in dem er ebenso widerstreitend endet
wie das Buch startete und das ich vor allem als einen Ausdruck von Respekt und
Demut gegeniiber allen Aufstindischen weltweit lese:

»Wenn sie sich zusammenrotten und auf die Strafle gehen, ohne Waffen, ohne
Schutz, um die primitivsten Blrgerrechte zu fordern, wissen sie dafl sie Hunden,
Steinen und Bomben, dem Gefdngnis, Konzentrationslagern, selbst dem Tod
gegeniiberstehen. Ihre Kraft steht hinter jeder politischen Demonstration fir
die Opfer von Gesetz und Ordnung. Die Tatsache, daR sie anfangen, sich zu
weigern, das Spiel mitzuspielen, kann die Tatsache sein, die den Beginn des
Endes einer Periode markiert. Nichts deutet darauf hin, daf es ein gutes Ende
sein wird. Die 6konomischen und technischen Kapazititen der bestehenden
Gesellschaften sind umfassend genug, um Schlichtungen und Zugestandnisse an
die Benachteiligten zu gestatten, und ihre bewaffneten Streitkrafte hinreichend
gelibt und ausgeriistet, um mit Notsituationen fertig zu werden. Das Gespenst
istjedoch wieder da, innerhalb und aufRerhalb der Grenzen der fortgeschrittenen
Gesellschaften.« (Marcuse 1964: 276)

In diesem Jahrhundert bezeichnen Michael Hardt und Antonio Negri in Empire Mi-
gration als eben dieses neue-alte Marxsche Gespenst (Hardt und Negri 2002: 225),
das auch Marcuse aufgreift. Mokre und ich kommen im Gesprich darauf, dass
Marcuses Randgruppenzitat mit Bezug auf Non-Citizens so gelesen werden kann,
dass »even by their pure existence [..] marginal groups, especially migrants, are

30 Wie Horkheimer in Traditionelle und kritische Theorie 1937 schreibt: »Auch die Situation des
Proletariats bildet in dieser Gesellschaft keine Garantie der richtigen Erkenntnis Wie sehr es
die Sinnlosigkeit als Fortbestehen und VergrofSerung der Not und des Unrechts an sich selbst erfihrt, so
verhindert doch die von oben noch geforderte Differenzierung seiner sozialen Struktur und die nur in
ausgezeichneten Augenblicken durchbrochene Gegensitzlichkeit von personlichem und klassenmd-
Rigem Interesse, daf3 dieses BewufStsein sich unmittelbar Geltung verschaffen soll.« (Horkheimer
1937: 230-231).
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a danger for the system and are therefore in themselves shaking up the system.
[...] It should be an exception that somebody is here who is not a citizen« (I.MN
24.47-25.8). In dieser Diskussion sehe ich die Ahnlichkeit von Marcuses Randgrup-
penargument zur Autonomie der Migration-Debatte, die aus postoperaistischer
Theorietradition entwickelt wurde (siehe Kapitel drei). Ich bringe den Gedanken
ein, und Mokre stimmt mir zu (I.MN 28.19). Dass eine starke theoretische Nihe
zwischen Marcuse und Hardt/Negri besteht, konstatiert auch Peter Bescherer in
seinem klassenanalytischen Buch Vom Lumpenproletariat zur Unterschicht (Bescherer
2013):

»Dem Konzept Marcuses kommen hingegen vor allem Hardt und Negri nahe. Die
biopolitische Produktionsweise, so ihre Auffassung, macht keinen Unterschied
zwischen stabilen Kernen und prekidren Randern, hochbezahlter Wissens- und un-
terbezahlter Care-Arbeit, Arbeit und Arbeitslosigkeit. Im Gesamt handle es sich
um eine Produktion der Multitude, durchzogen nur von dem aufienstehenden,
parasitdren Kapital. Die Ausweitung der Produktivitit geht mit der Normalisie-
rung bislang unbeachteter oder diskreditierter Protestformen (etwa in den Ban-
lieues) einher.« (Bescherer 2013: 238-239)

Letztlich war Marcuse einer derjenigen, die bereits frith die aufstindischen hete-
rogenen Subjektivititen fasste und kann somit — neben aller Kritik an seiner Epis-
temologie — in ebenjene sozialwissenschaftliche Tradition eingeordnet werden, die
erst die Analyse der Politik der Multitude denkbar machte (s. Gutiérrez Rodriguez
oben) und mit dem somit auf die heutigen so wichtigen Kimpfe Gefliichteter ge-
schaut werden kann und sollte.

Position, Erfahrung und Erkenntnis in der Refugee-Bewegung

Konnten in Bezug auf die anhand des »Randgruppen«-Zitats Marcuses entfalteten
Thesen zu den Themen Position von Gefliichteten in Deutschland/der EU sowie der
Konstruktion von »innen« und »auflen« durch die Analyse insbesondere der Gruppe
RSfF kritische und erginzende sowie aktualisierende Erkenntnisse gewonnen wer-
den, bleibt die anhand des Marcuse-Zitats zu Beginn des Abschnitts aufgemachte
Frage danach, inwiefern die Position Gefliichteter an sich eine der revolutioniren
Subjektivitit sein konnte. Was denken meine Gesprichspartnerinnen iiber die Er-
kenntnisposition Geflichteter?

Fiir Gefliichtete lisst sich mogliche Erkenntnis neben der aktuellen Lebens-
lage, zu der auch die tagtigliche Erfahrung des Othering gehort, aus der ganzen
Fluchtgeschichte und den Erfahrungen im Herkunftskontext ableiten. Gefliichte-
te als Produkt eines global falsch laufenden Ganzen. So iiberlegt Nasimi in einer
Verkniipfung von Position und Radikalitit: »Mh, wenn tiberhaupt etwas passie-
ren kann, [...] dann nur bei solche[n] Bewegungen. [...I]ch personlich sehe, dass die
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Refugee-Bewegung [...] eine radikale linke Aktion ist, weil die Refugees eine Kombi-
nation von imperialistischem und kapitalistischem System sind« (I.DN 8.50-9.9).
Mit Blick auf Kimpfe der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts bestitigt sich in
Manuela BojadZijevs Die windige Internationale. Rassismus und Kiampfe der Migration
(Bojadzijev 2008) die These der Radikalitit migrantischer Kimpfe in jedem Fall -
und auch, um mit Marcuse zu sprechen, die Katalysatorenfunktion, die sie fur
die Kampfe der Arbeiter*innenklasse haben kénnen. Elias Steinhilper, der sich mit
dem Protest einer Gruppe vorwiegend westafrikanischer Refugees in Berlin aus-
einandergesetzt hat (Steinhilper 2017), erklart sich zudem das Widerstandspoten-
zial Gefliichteter ganz praktisch dariiber, dass sie iiber transnationale Netzwerke
verfiigten, die auf gemeinsamen Erfahrungshorizonten basierten und die neben
Erkenntnis auch »potentielle transnationale Riume des Widerstandes [sind], die
aktiviert werden kénnen« (ebd.: 80).

Zum einen gibt es von mehreren meiner Diskussionspartner*innen eine prin-
zipielle Zustimmung dazu, dass Geflichtete aus ihrer marginalisierten Situation
heraus etwas tiber Gesellschaft wissen, das tiber das Erfahrungswissen beispiels-
weise weifSer Deutscher hinausgeht. Allerdings folgen darauf stets einschrinkende
Statements. So wie Marcuses Denken sich zwischen der Affirmation von allgemei-
nem Potenzial und bestimmten besonderen Momenten sowie der drohenden Ten-
denz zur Verhinderung jeglicher kritischer Reflexion bewegt, ist diese Dialektik
ebenfalls in den Gesprichen vernehmbar. Bei Osa und Byakuleka folgt auf eine
prinzipielle Zustimmung daher ein grofies »Aber«. Mit »Yeah, this is true, but-«
(1.0 3.35) beginnt Osa seine Antwort. Byakulekas Zustimmung vor der Einschrin-
kung fillt noch kiirzer aus: »Yes, but-« (I.AB 10.11). Die zwei grofRen »Aber, die bei
Osa und Byakuleka folgen und auch von anderen eingebracht werden, sind zum
einen, dass Angst unter Gefliichteten die allermeisten davon abhalte, aktiv zu wer-
den oder Erkenntnis iiberhaupt zuzulassen (siehe 5.1) und zum anderen, dass erst
durch einen gewissen Kontakt zur Gesellschaft und vor allem zu bereits organisier-
ten Gefliichteten ein wirkliches Verstehen der eigenen Lage und des gesellschaft-
lichen Kontextes beginne bzw. Erkenntnis zugelassen werden kénne. Organisierte
Gefliichtete wiirden hier also als Katalysator*innen fir die Bewusstwerdung noch
nicht organisierter Gefliichteter wirken. Generell widersprechen die meisten mei-
ner Gesprachspartner®innen der Randgruppenthese in Bezug auf Geflichtete in
Deutschland darin, dass sich aus der Situation beispielsweise im Lager eine Ba-
sis fiir Organisierung ergeben wiirde, die vergleichbar wire mit der Situation in
Schwarzen Ghettos, die Marcuse als »natiirliche geographische Zentren, von de-
nen aus der Kampf gegen Ziele von lebenswichtiger 6konomischer rund politischer
Bedeutung gefithrt werden kann« (Marcuse 1969d: 289) charakterisierte. Ulu et-
wa benennt wichtige Unterschiede: »Es gibt natiirlich den Unterschied, dass die
Schwarzen Menschen in Amerika die Sprache sprechen, und das wiirde ihnen ei-
gentlich mehr Moglichkeiten geben, sich selbst zu organisieren fir einen Wider-
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stand« (I1.UU 8.4-8) — weiter nennt er Angst und Traumatisierung als Organisie-
rungshindernisse unter Refugees (ebd.). Auch kann ein am Stadtrand oder im Wald
gelegenes Lager geographisch kaum mit einem innerstidtischen Ghetto verglichen
werden.

Vielmehr als das Leben im Lager werden daher die Begegnung mit Aktivist*in-
nen, vor allem gefliichteten Aktivist*innen, sowie das Ausbrechen aus dem Lager
und das Niederlassen in den Zentren der groflen Stidte als die entscheidenden
Momente fiir Erkenntnis beschrieben. Dem »but« Byakulekas folgt entsprechend
der sehr bestimmte Satz: »but as I said, still I want [to] generalise it that all people
living in the Lager, [..when] they open and they come out and say that this is hor-
rible — then they are able to see more than you« (I.AB 10.11-13). Von Paul wird das
Verlassen des Lagers und das Treffen auf Deutsche, die das Camp am Oranienplatz
unterstiitzten, als unglaubliche Erleichterung bei sich selbst und Anderen empfun-
den, mit der erst Erkenntnis moglich wird: »[It] was really breaking the [...] hatred
that people [...] have. [...A]nd then you see the difference« (I.P 6.8-9.20). Hier zeigt
sich eine enge Verkniipfung mit den Reflexionen zur Rolle der Intellektuellen als
Katalysator*innen, denn die bereits organisierten intellektuellen Gefliichteten sind
diejenigen, die Kontakt zu den abgesonderten Menschen in den Lagern suchen und
damit Erkenntnis- und Organisierungsprozesse ermdglichen. Frantz Fanons Zitat
zur zone of nonbeing lisst sich fuir mich sehr frei interpretiert auch auf die Situation
der Erkenntnis von Refugees tiber sich selbst und ihre Lage lesen:

»There is a zone of nonbeing, an extraordinarily sterile and arid region, an utterly
naked declivity where an authentic upheaval can be born. In most cases, the black
man lacks the advantage of being able to accomplish this descent into a real hell.
Man is not merely a possibility of recapture or of negation. If it is true that con-
sciousness is a process of transcendence, we have to see too that this transcen-
dence is haunted by the problems of love and understanding.« (Fanon 1967: 10)

Aus der »zone of nonbeing« als (post-)koloniale*r Andere*r, als Schwarze*r, als Ge-
fliichteter kann eine Bewusstwerdung und ein Aufstand entstehen — aber die Ne-
gation, das Verlassen des Nicht-Seins und die Aneignung des Menschseins ent-
steht nicht durch die unmenschliche Situation allein. Solange ich keine Resonanz
bekomme, kann es einfacher sein, die Erkenntnis iiber meine Lage und gesell-
schaftliche Position zu verdringen und anders zu kompensieren, so wie durch
die in Kritischer Theorie, aber auch bei Fanon analysierte und von Paul beschrie-
bene (Auto-)Aggressivitit. Die bildliche Ubertragung der zome of nonbeing als das
Lager, aus dem ausgebrochen wird und der »menschliche« Raum, der sich durch
Besetzungen etc. angeeignet wird und somit zur Grundlage maglicher Befreiung
wird, erscheint naheliegend. Doch ein solcher anderer Umgang, der Destruktivitat
auf gesellschaftliche Strukturen richtet und aus unmittelbaren menschlichen Be-
ziehungen positive Kraft ziehen kann, erfordert eine besondere Konstellation und
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auch die Initiative und Arbeit vieler Menschen, die sich nicht von allein aus einer
unterdriickten Lage ergeben kann. Dass diese Arbeit meist von Frauen® geleistet
wird ist in Kapitel sechs Thema.

Wie sich hier zeigt, ist Bewusstsein abgeleitet aus der Position als Marginali-
sierte bzw. Andere nicht getrennt von Erfahrungen der Sensibilitit, Kollektivitat
und Opposition diskutierbar. Bei Marcuse wird deutlich, dass sein Randgruppen-
begriff ebenfalls nicht nur sozialstrukturell, sondern auch sozialpsychologisch zu
begreifen ist. Er kniipft an einer Figur des Anderen mit bestimmten soziohistorisch
geformten Eigenschaften an und leitet aus der Position der Exterioritit nicht nur
eine potenzielle Opposition sondern auch Katalysator*innenfunktion ab*': »Da sie
»an sichg, aber nicht fiir sich« (objektiv, aber nicht subjektiv) die revolutionire Klas-
se ist, bleibt ihre Radikalisierung an Katalysatoren aufderhalb ihrer Reihen gebun-
den« (Marcuse 1969d: 286). Dieser Funktion ist durchaus zuzustimmen, allerdings
lassen sich alleine hieran die zwei im Kapitel herausgearbeiteten Problematiken an
Marcuses Konzeption aufzeigen: Wenn er von »sie« spricht, meint er die integrier-
te Arbeiter*innenschaft und stellt sie den Anderen gegeniiber. Damit werden die
Anderen zum Sonderfall und nicht als konstitutiver Teil der Arbeiter*innenklasse
gedacht. In der stindigen direkten Verkniipfung der Beschreibung der Anderen
mit ihrer Katalysator*innenfunktion werden sie, das Wort enthilt es bereits, funk-
tionalisiert. Entsprechend fehlt eine Analyse der konkreten Prozesse, die zur Kon-
stitution und Erkenntnis der Opposition fithren. Er schreibt zu wenig dariiber, wie
sich aus dieser Situation nicht nur aus Not oder Abgleich des Seins mit den realen
Moglichkeiten, sondern auch aus situiertem Wissen und aus der eigenen und kol-
lektiven Lebenserfahrung Bewusstsein iiber die Gesellschaft konstituiert. Der Zu-
sammenhang von Erfahrung und Bewusstsein, auch durch Kampf, steht bei ihm
abgesehen von vereinzelten Bemerkungen, wie beispielsweise zu den Ghettos der
Schwarzen oder zu den dekolonialen Befreiungsbewegungen, nicht im Fokus. Die
intellektuellen Studierenden tiberschitzte er in ihrem individuellen Bewusstsein
bzw. unterschitzte das sie betreffende (Re-)Integrationspotenzial etwa in Institu-
tionen, dass sie sich freilich auch erst erkimpften. Schlieflich hitte es ohne Frau-
enbewegung in den 1970er Jahren auch keine akademischen Stellen fiir Gender-
studies gegeben. Erkenntnis sollte iitber Marcuse hinausgehend weniger abstrakt
gedacht werden, sondern als ein Prozess, der sich in Auseinandersetzung mit der
eigenen Position und in Kollektivitit ergibt und fiir den unter bestimmten Kon-
stellationen Platz ist und unter anderen nicht. Um diese Prozesse beschreiben zu

31 EinMotiv, dasim Ubrigen nach Christmann bereits bei Park/Stonequist ebenfalls auftaucht —
wenn auch selbstverstandlich nicht revolutiondr gewendet: »Aufgrund dieser Personlich-
keitsstruktur ist es haufig der>marginal mans, der sich zum gesellschaftlichen Vorreiter ent-
wickelt und kulturellen Wandel voranbringt« (vgl. Christmann 2007: 93).
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konnen braucht es jedoch qualitative Forschung mit einer entsprechenden feminis-
tischen und dekolonialen Methodologie, etwas das Marcuse nicht leistete/leisten
konnte.?*

5.3 Fazit

In diesem Kapitel wurden die zwei dem Eindimensionalen Menschen vorangestell-
ten Thesen aufgegriffen: Die der Integrationsleistung der Eindimensionalen Gesell-
schaft, die auf absehbare Zeit in der Lage ist, Opposition zu vereinnahmen und zu
unterdriicken sowie die, dass es Krifte gibt, die die Eindimensionalitit durchbre-
chen kénnen.

In einer Arbeit im Bereich Migration und aus den Kommentaren meiner Ge-
sprachspartner*innen ergab sich die Notwendigkeit, zunichst den Begriff »Inte-
gration« im spezifischen deutschen Kontext zu problematisieren. In einer nihe-
ren Betrachtung zeigte sich jedoch, dass Integration als Dispositiv der Integrati-
on von Migrant“innen in die deutsche Gesellschaft zentrales Element des Othering
ist, das Refugees als die Anderen konstruiert und mithilfe von Projektion der Auf-
rechterhaltung einer eindimensionalen Perspektive dient. Gesellschaftliche Inte-
gration in eine repressive Gesellschaftsstruktur im Sinne Marcuses funktioniert in
Deutschland mithilfe der Diskurse um Integration bzw. Nicht-Integration und In-
tegrationsunwillen der Anderen, die von eigentlich notwendigen Kritiken und De-
batten um Rassismus oder neokolonialen Ausbeutungsstrukturen ablenken. Der
Refugee-Bewegung gelingt es, ebenso wie vielen anderen migrantischen Wider-
stinden zuvor, immer wieder diese Eindimensionalitit zu durchbrechen - etwa in
der Thematisierung neokolonialer Verhiltnisse.

Die These Marcuses von einer weitgehenden Integration der Arbeiter*innen-
klasse sowie auch der Re-Integration der organisierten Opposition hat sich wei-
terhin als sehr schliissig und relevant erwiesen, auch wenn die Gratifikationen an
diese Klasse abgebaut werden und die Zustimmung zum System briichiger wird.
Gerade in Deutschland hat sich auflerparlamentarische Politik aber derart etabliert

32 Interessanterweise ergibt sich hier eine Kritik an Marcuse, die einigen kritischen Rezeptio-
nen Hardt und Negris dhnelt. Zwar betonen Hardt und Negri ebenfalls, dass Multitude eine
objektive Analyse heterogener Subjektivititen sei und nicht die Heraufbeschworung revolu-
tiondrer Subjekte. Auch verweisen sie, wie oben in einer Fufinote ausgefihrt, auf die Schwie-
rigkeit einer Konstitution als »Klasse fiir sich«. Problematisch ist hier, dass diese Subjekti-
vitaten einfach als diverse Positionen des moglichen Kampfes benannt werden, jedoch auf
die schwierigen und schmerzhaften Prozesse der tatsichlichen méglichen Bildung solcher
Biindnisse zu verweisen. Ungerechtfertigt ist allerdings die Behauptung, sie wiirden diese
Schwierigkeiten iibersehen. Auf diese schmerzhaften Zusammenschliisse werde ich in Kapi-
tel sieben zuriickkommen.
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und institutionalisiert, dass auch radikale Positionen iiber Vereine, Stiftungen etc.
schnell integriert werden. Auch die Universitit spielt darin eine entscheidende Rol-
le. Systemintegration findet zudem weiterhin durch Spaltung statt, sodass sich
schwer oder kaum ein gemeinsamer Bezug als Unterdriickte entwickelt. An Bei-
spielen aus der Refugee-Bewegung zeigten sich die vielschichtigen Integrations-
mechanismen im Spitkapitalismus. Besonders hilfreich an Marcuse hat sich da-
bei der Begriff der »repressiven Toleranz« erwiesen, denn ein Toleranz-Diskurs ist
auch gegeniiber Gefliichteten vorherrschend. Wen ich toleriere erkenne ich nicht
als gleichwertig an. Mit Toleranz kann ich Refugees abfeiern und andere oder die
gleichen spiter abschieben. Mit Toleranz kann ich aber nicht zu einem selbstver-
stindlichen Miteinander in einer egalitiren Gesellschaft kommen. »Die >repressive
Toleranz« ist die der Systemintegration, die wirkliche Opposition nicht mehr um-
faf$t« (Brunkhorst und Koch 2005:104), resiimieren Hauke Brunkhorst und Gertrud
Koch. Wie ein wirklich solidarisches Verhaltnis zustande kommen kann und was
wahre Toleranz sein konnte, dem wird sich gegen Ende der Arbeit angenihert.

Hier, wie auch mit der von Marcuse beschriebenen (Auto-)Aggression auf in-
dividueller und kollektiver Ebene als Reaktion oder als Bestandteil der Anpassung
und Integration an eine destruktive Gesellschaftsstruktur, zeigt sich die Stirke der
sozialpsychologischen Begriffe Kritischer Theorie. Fiir Zustimmung und Mitma-
chen in der repressiven Gesellschaft wird das menschliche Wesen verzerrt und
verstimmelt — und wenn die Lebensumstinde besonders widrig sind, kann das
zu erhohter (Auto-)Aggressivitit fithren, wie einige Gesprichspartner®innen im-
plizieren. Die Perspektive von Befreiung ist somit aufs tiefste mit einer Verdnde-
rung gewohnter Reaktionsmuster auf gesellschaftliche Repression verkniipft, was
bereits auf das kommende Kapitel verweist und die Problematik einer Behaup-
tung von Neuer Sensibilitit, entstehend in und aus sozialen Bewegungen, andeu-
tet. Hervorgehoben wurde von Byansi Byankuleka, Paul, Osa und Ulu zudem Angst
als zentraler Integrationsmechanismus.

Gestartet mit der Frage danach, ob Refugees in Deutschland als eine »Rand-
gruppe« bezeichnet werden konnen und ob mit ihrem Status eine besondere
Erkenntnis- und Oppositionsposition einher geht, riickte in einer kritischen Aus-
einandersetzung mit den Begriffen »Randgruppe« und »Marginalitit« sowie der
Diskussion um Arbeiter*innenklasse heute und der Positionierung Gefliichteter
hierin ein anderer Zugang in den Fokus. Marcuse unternimmt unter dem Rand-
gruppentheorem den wichtigen Schritt, den Blick zu weiten und auf tatsichliche
Kampfe zu fokussieren, statt einer angeblichen »klassischen« Arbeiter*innenklas-
se hinterherzutrauern, wie es im orthodoxen Marxismus oftmals der Fall ist. Aber
mit seinem Ansatz gelingt es ihm zum einen nicht, Marginalisierte/Randgruppen
als konstitutiv zu fassen, da er zu sehr auf das Moment des (8konomischen)
Ausschlusses fokussiert. Eine globale aber auch je nationalstaatliche soziodkono-
mische Stratifizierung ist eher als Grundlage der Gesellschaft zu denken denn als
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innen und auflen. Bei Marcuse wird dies beispielsweise in »neokolonialer Ausbeu-
tung« angedeutet, findet aber nicht weiter Eingang in seine Analysen. Wie bereits
gezeigt, gelingt der Refugee-Bewegung eine Zentrierung von Kolonialismus und
neokolonialen Ausbeutungsstrukturen in einer fiir den deutschsprachigen Raum
neuen Weise (siehe Byansi Byakuleka 2015 und Bendix 2018), die weit mehr Struk-
turen, Geschichte und Verflechtungen in den Blick nimmt als viele vorherrschende
rassismuskritische Ansitze. Selbst bei RSfF, die einen sehr materialistischen
Ansatz wihlen und Staatsbiirger*innenschaft als zentralen Mechanismus zur
Stratifizierung im Kapitalismus analysieren, verbindet sich diese Perspektive mit
einer Kritik des Neokolonialismus und Rassismus.

Mit den von Marcuse verwendeten Begriffen Randgruppe/Marginalisierte be-
steht die Gefahr, selbst in ein Othering zu verfallen, und es erschien mir daher
sinnvoll, in der Auseinandersetzung mit der Position Gefliichteter mit dem Begriff
des Othering zu arbeiten um pathologisierendes und romantisierendes Denken zu
vermeiden, das dann der Konstruktion des*r migrantischen Anderen im vorherr-
schenden deutschsprachigen Integrationsdiskurs gleicht. Hier ist auf die kritische
Auseinandersetzung mit dem weif3en Blick auf die Anderen, die Schwarze/PoC und
weifSe antirassistische Feministinnen leisten, zu verweisen. Entstanden aus und in
Abgrenzung zur Frauenforschung finden sich hier auch Beziige und Weiterent-
wicklungen Kritischer Theorie.

Hinsichtlich einer Beschiftigung mit der Position Gefliichteter in westlichen
Gesellschaften zeigt sich eine sehr gute Anschlussfihigkeit der Non-Citizen-
Diskussion an KT — wie gesagt ohne in einen Determinismus zu verfallen und
beispielsweise Rassismus nur als Beiprodukt zu analysieren. Mit ihrem Fokus auf
rechtliche und 6konomische Ausschliisse haben sie einen wichtigen Beitrag zur
Theoretisierung der Kimpfe geleistet und die Deutungsmacht nicht deutschen
Akademiker*innen tiberlassen. Auch aus diesem Grund ist mir der anhaltende Aus-
tausch mit Dosthossein und Nasimi wichtig. Interessanterweise kann am Ansatz
der Gruppe RSfF eine dhnliche Kritik geiibt werden wie an Marcuse: Wenn Non-
Citizens als das unterste Segment der Arbeiter*innenklasse analysiert werden,
findet eine dhnliche Reduktion statt wie in Marcuses Konstruktion einiger »Rand-
gruppen« als auflerhalb stehend, ohne sich bestimmte Konstellationen genauer
anzugucken. Hierzu wiirde auch die Frage danach zihlen, welche Klassenposi-
tion Refugees in ihrem Herkunftskontext innehatten. Randgruppentheorie und
Non-Citizen-Theorie haben einen philosophischen und gesellschaftstheoretischen
Zugang — Tendenzen werden benannt und begrifflich gefasst. Dass damit einige
Probleme in der Praxis aufkommen kénnen, wird in Kapitel sieben aufgegriffen.

Den Schritt, einen aus feministischer Theoriebildung inspirierten erweiter-
ten Arbeitsbegriff wie beispielsweise den der gesellschaftlichen Arbeiterin oder
des Gesamtarbeiters einzufithren, konnte helfen, aus der Ambivalenz Marcuses
im Festhalten an Arbeiter*innenklasse als eigentlichem, objektiven revolutioni-
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rem Subjekt und Randgruppen als stellenweise subjektivem revolutionirem Sub-
jekt, die aber nur Katalysator*innen sein konnen, herauszukommen. Die Refugee-
Bewegung kann ein Katalysator sein — und ist es meiner Meinung nach auch (vgl.
Kapitel sieben) — doch sie ist nicht Katalysator fiir die »eigentlichen« Kimpfe um
Arbeit, sondern fiir Kimpfe auf allen Ebenen und von allen als potenzielle Subjek-
te. Mit Bezug auf sich verdndernde Arbeitsverhiltnisse im Neoliberalismus in den
letzten Jahren auch in den westlichen Staaten stellt sich entsprechend jenseits der
oben angefiithrten Kritiken die Frage, ob es iiberhaupt sinnvoll ist, von Margina-
lisierten, geschweige denn Randgruppen, zu sprechen, wenn ein »Normalarbeits-
verhiltnis« nach und nach auch in westlichen Industriegesellschaften immer selte-
ner wird. Im Begriff der gesellschaftlichen Arbeit sind Frauen®* sowie Migrant*in-
nen und die diversen prekiren Formen von Arbeit mitgedacht, was helfen kann,
im Denken von Kern und Rand wegzukommen und einen kimpfebasierten An-
satz der Analyse zu verfolgen. Bei einem auf Arbeit bezogenen Klassenbegriff zu
bleiben schiitzt zudem vor einem Abfeiern der Hybriditit oder Multitude. Tatja-
na Freytag etwa spricht in ihrer Studie Der unternommene Mensch von »Vielfalt auf
einer Dimension«: »Die Betonung von Vielfalt, wie sie im globalen Kapitalismus
so eloquent praktiziert wird, als Aufmarsch, als Feier der >multitudes, verschleiert,
die prinzipielle Vereinseitigung der gegenwirtigen Lebenswelten« (Freytag 2008:
188) — was zum Teil auch einer Romantisierung des Kimpfens auf der Strafle ent-
spricht. Die Weitung des Blicks kann auch verhindern, Gefliichtete als »das Sub-
jekt« zu essentialisieren und zu iiberschitzen. Mokre stellt fest: »Und [...] ich find
das in Bezug auf Organisation und Nachhaltigkeit so wichtig, ne? Weil es eh schon
klar ist, dass sozusagen im Moment des Widerstands, des Protests, das Subjekt
sich irgendwie formiert, in der einen oder anderen Form- und dann ist es wieder
weg [..]J« (I.M 1.36-39). Es gilt auf tatsichlich stattfindende sichtbare und weni-
ger sichtbare Kampfe zu fokussieren, ohne bestimmt Formen oder Gruppen zu
fetischisieren, wie zuvor Arbeit fetischisiert wurde. Kimpfe Gefliichteter konnen
mit dieser Perspektive als wichtiger Teil betrachtet werden, als Katalysatoren, aber
nicht als einzige und nicht als entscheidend.

Zu unterscheiden ist dabei auch hinsichtlich von Bewusstwerdung, die Marcu-
se interessiert, zwischen dem Bewusstsein der Mehrheitsgesellschaften und dem
der Refugees selbst. Fiir Angehorige der Mehrheitsgesellschaften sind Gefliichte-
te auch eine Reprisentanz des ausgebeuteten globalen Siidens inmitten der rei-
chen Linder des Nordens. Die ideologische Verdringung des Neokolonialismus
als Grundlage der eigenen Situation mag auch eine Ursache fiir den Wunsch nach
praktischer Verdringung der Refugees aus dem Land sein. Diesen Zusammenhang
aufzuzeigen, Verbiindete zu finden, die auch bereit sind sich gegen die eigene im-
periale Lebensweise (vgl. Brand und Wissen 2017) zu stellen, ist strategisch bedeut-
sam fiir die Refugee-Bewegung.
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In Hinblick auf eine Bewusstseinsposition von »Randgruppen« bzw. um in kri-
tischer Terminologie zu bleiben »der Anderenc, fehlt bei Marcuse ebenfalls ein Blick
auf Prozesse, insbesondere der Kollektivitit im Widerstand, auf die es in den fol-
genden Kapiteln noch genauer einzugehen gilt. Es wurde deutlich, dass Marcuse
sehr treffende Hinweise gibt, in seiner Analyse der integrierenden Funktion des
Spitkapitalismus und dem Verschwinden der »Klasse fiir sich« vielen Marxist*in-
nen seiner Zeit voraus ist, und an seine Begrifflichkeiten wie Eindimensionalitit
und repressive Toleranz heute weiter produktiv angekniipft werden kann. Es konn-
te jedoch durch einen erweiterten und auch historisierenden Blick, vor allem durch
die Neuaufnahme seiner Thesen im Kontext der Refugee-Bewegung und die Per-
spektive der organischen Intellektuellen herausgearbeitet werden, dass genauer
auf kollektive und zwischenmenschliche Prozesse sowie spezifische Subjektivie-
rungen unter den gegebenen Bedingungen einerseits und in Widerstandsbewe-
gungen andererseits geschaut werden muss um eine Funktionalisierung und auch
Reproduktion der Anderen zu vermeiden.

In den folgenden Kapiteln, in denen mit Sensibilitit und der Organisations-
frage zwei ganz zentrale Aspekte seiner Protesttheorie niher beleuchtet werden,
werden die hier aufgemachten Anschliisse aber auch Problematiken weiter vertieft.
Insbesondere in Marcuses Auseinandersetzung mit der Frauenbewegung wird das
zuletzt angerissene Thema der Funktionalisierung zentraler Bestandteil der Dis-
kussion sein. Andererseits deutet sich bereits in dem Begriff »Sensibilitit« an, dass
Marcuse sich traute in einer fiir einen minnlichen marxistischen Theoretiker sehr
ungewohnlichen Weise auf das zu schauen, was um ihn herum geschah.
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