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Zu diesem Buch:

Der Band versammelt Untersuchungen zur Sprachwirklichkeit, die den
bisherigen theoretischen Primat der Sprache als eines bloBen Zeichen-,
Reprisentations- und Bedeutungssystems aufsprengen. Um diesseits
solcher Vorstellungsmetaphysik einen urspriinglicheren Manifesta-
tionsort des Sprechens als Ausdruck auszumachen, erscheinen neben
Beitrdgen aus der Philosophie Arbeiten aus Literatur- und Theaterwis-
senschaft und aus Theologie und politischer Rhetorik. Die bisher kaum
beriicksichtigte Diskussion hinsichtlich einer Phdnomenologie des Pa-
thos will die Wurzeln der Sprachrealitdt in ihrer urspriinglichsten
Selbstgebung von Affekt und Gefiihl aufsuchen, worin die Grenzen rein
linguistischer Beobachtungen und Theorien iiberschritten werden. Der
Kern dieser Untersuchungen geht auf ein internationales Forschungs-
seminar am Institut fir Philosophie der Universitit Wien zuriick.

About this book:

This volume is a collection of investigations which refute the hitherto
accepted theoretical primacy of language as a mere system of signs,
representations, and meanings. In order to show that speaking qua ex-
pression is a more original manifestation of language than such repre-
sentational metaphysics, essays on literary studies, theatre, theology,
and political rhetorics appear next to philosophical essays. The hitherto
neglected discussion of a phenomenology of pathos attempts to deter-
mine the roots of linguistic reality in its original giveness through emo-
tion and feeling, and thus exceed the limits of purely linguistic obser-
vation and theories. The core of these investigations originates from an
international research seminar at the Institute of Philosophy of the
University of Vienna.
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Vorbemerkung

Die meisten der folgenden Beitrige gehen auf ein internationales For-
schungsseminar "Sprache und Pathos" im Sommersemester 1997 am
Institut fiir Philosophie der Universitdt Wien zuriick. Um diese Inter-
nationalitdt im Sinne kultureller Zusammenarbeit noch deutlicher zu
unterstreichen, wurden zusitzlich weitere Texte von auslidndischen
Fachleuten aufgenommen, die selbst nicht anreisen konnten. Auf die-
se Weise hoffen wir, unsere Forschungsabsicht zu realisieren, neben
der Philosophie von vornherein auch der Literaturdsthetik, der Male-
rei, der Musik, dem Theater, der Geschichte sowie Politik das be-
rechtigte Wort zu geben und dadurch ihre jeweilige eigenstidndige
Verwiesenheit auf "Sprache" als reflexive Erfahrung zu bezeugen.

Obwohl die meisten der vertretenen Autoren sich der phdnomeno-
logischen Forschungsmethode verpflichtet fiihlen, gibt es unter den
Beitrdgen ebenfalls sprachanalytische und hermeneutisch-historische
Ansitze zusammen mit der im Herausgeberkreis vertretenen linguisti-
schen Kompetenz. Dies erméglicht es, eine vorsprachliche Affektivitdt
in ihrer umfassenden Fundierungsbedeutung fiir das Ausdrucks- und
Bedeutungsphdnomen zu erhellen, ohne dabei in die Gefahr bloBer
"Empfindsamkeit" zu verfallen, wie es diese Thematik mit sich brin-
gen konnte.

Daher versteht sich dieser Sammelband vor allem auch als ein me-
thodologisch neuer Anstofl, um die Zeichen- und Reprisentations-
funktion der Sprache mit einer origindren Lebensrealitit so zu verbin-
den, daBl das "fiktionale Element" seitens der Philosophie prinzipiell
seine notwendige Beriicksichtigung erfihrt. Dies kénnte im weiteren
dann ein AnlaB sein, um sich der "Kulturalitit" von Spracherwerb,
offentlicher Rede und medialer Asthetik heute gezielt zuzuwenden,
sofern gilt, daB wir lebensweltlich-mitteilend aus der transzendentalen
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Vorgabe von Sein, Leben wie Sprache im ontologisch-phéinomenolo-
gischen Sinne niemals heraustreten kénnen.

Unser herzlicher Dank gilt neben den Wiener Seminarteilnehmern,
die als hauptsichlich jiingere Philosophengeneration sich der interna-
tionalen Diskussion stellten sowie auf je eigene Weise ihrer Mitarbeit
zum geistigen und materiellen Gelingen dieses Bandes beitrugen, be-
sonders auch Frau Ilse Kiihn aus Freiburg i. Br., welche in unver-
zichtbarer Arbeit die Druckvorlage fiir diesen Sammelband erstellte.
SchlieBlich danken wir ebenfalls dem Alber Verlag Freiburg/Miin-
chen fiir die Aufnahme des Bandes in sein Programm.

Winter 2000 Die Herausgeber
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Grenzen der Sprache und der Welt

EXKEHARD BLATTMANN (HEIDELBERG)
ROLF KUHN (WIEN)

Zu den alltiglichen, wissenschaftlichen, religiosen wie dichterischen
Erfahrungen mit der Sprache gehort, dafl sie nicht "alles" auszusagen
vermag, obwohl es an entsprechenden Gefiihlen, Intentionen und
begrifflichen Vorklarungen nicht fehlt. Bricht beispielsweise eine
allzu heftige Uberraschung, ein allzu Unerwartetes mit Macht herein,
dann "verschligt es einem die Sprache". Sollen wir sagen, daB hier
nur die Aufmerksamkeit zu stark auf etwas anderes gelenkt wird, so
daf} die sprachliche Zeichenfindung und der Textaufbau nicht sofort
nachkommen koénnen, oder liegt das unerwartete Ereignis iiberhaupt
auflerhalb des Sagbaren? Beides kann zutreffen, doch ergibt sich
dabei ein qualitativer Sprung. Denn es ist etwas anderes, ob meine
gewohnte, lebensweltlich eingeiibte parole fiir einen Moment nicht
mehr realisiert werden kann oder ob die grauenhaften Leiden, die ein
Mensch erfahrt und von denen wir erfahren, grundsitzlich nicht mehr
"ins Wort gehoben" werden kénnen. In diesem Fall tritt das Ver-
stummen ein; ein Schweigen, das bekennt: Es gibt eine Grenze der
Vorstellung, der "Referenz auf Welt"; es gibt eine Grenze des Sagens
und des Sagbaren, die hochstens noch Klage, Gebet, Verfluchung
oder Schrei zuldBt. In beiden Fillen jedoch bliebe die Sprache an eine
Ordnung verwiesen, das heiflit an eine phianomenologische Struktur
des Sichzeigens, die adidquat oder inaddquat sein kann beziehungs-
weise auf eine bloBe Mdglichkeit des "Erscheinens" als Unterschied
zu allem Sagbaren iiberhaupt hinzuweisen vermag. Im ersten Fall
wiirde es nur bedeuten, daBl der erregte Sprecher einen bestimmten
Fall der Wirklichkeit im gegebenen Augenblick nicht erfassen kann.
Im Fall des "Unsagbaren" schlechthin befinde sich die Sprache hin-
gegen selbst unmittelbar in einer Offenheit des Erfahrens, durch die
sie in ihrem Vermogen wie Unvermogen des Sagenkonnens transzen-
dental begriindet wird.

11
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Der Bereich der Folge von noch zu erwartenden wie schon gewe-
senen Erfahrungen bildet sprachlich die Zuordnungsmoglichkeit von
protentionaler wie retentionaler Wahrnehmung, Vorstellung und Be-
deutung, und zwar nach Husserl mit dem vorausliegenden Untergrund
passiver Einbildungs- und Affektsynthesen. Diese Apperzeptions-
systematik gehort mit ihrem je typischen "Stil"-Ausdruck in das weite
Untersuchungsfeld von philosophischer Begriffs- und Pradikatenlehre
beziehungsweise von logischer wie linguistischer Sprach- und Text-
theorie bis in die Versuche einer universalen Semiotik. Das Nicht-
sagbare bestimmter Erfahrungen offenbart aber eine prinzipielle Un-
moglichkeit, das Sichzeigende iiberhaupt abschliefiend aussagen zu
konnen. Die Offenheit der Welt des Erfahrbaren beinhaltet ndmlich,
daB die Offenheit nicht selber zu einer Relation innerhalb jener
Relationen gemacht werden kann, in denen sich Sprache sukzessiv
bewegt, da es bei dieser Offenheit um grundlegend phianomenologi-
sche Fundierungsverhiltnisse fiir "Geltung" iiberhaupt geht.'

1. Das Unsagbare und die Weltoffenheit

Das Unsagbare griindet damit augenscheinlich im transzendenten
Verweisungscharakter der Sprache selbst aus einer vorgidngigen
Offenheit heraus, wie sich im AnschluB an Heidegger® sagen lieBe,
und es wird philosophisch immer darauf zu achten sein, wie sich
sprachtheoretische Metadiskurse auf diese Notwendigkeit von
Sprache und Wort als einen insgesamt phanomenalisierenden Vor-
gang beziehen, der nichts aulerhalb seiner ihm eigenen Phanomenali-
tat 14Bt. Husserl deutet diese Schwierigkeit an, wenn er beispielsweise
in bezug auf die Leerintentionalitit, die zugleich protentional Aus-
gangs- wie Zielpunkt von Intentionen ist, bemerkt:

Wir brauchen offenbar fiir das BewuBtsein, in dem etwas als in diesem Sinne
Intendiertes ausgezeichnet ist, ein Wort. Hier versagt leider die Sprache, die
fiir phdnomenologische Unterschiede nicht interessiert sein kann.?

Doch falls sich die Sprache nicht selbst als insgesamt phdnome-
nologisch ausweisen lieBe, das heifit geradezu kein "Interesse" fiir
Genesis als solche ist, so wire damit das Prinzip der phinomenolo-
gischen Deskription als Evidenzausweis des Erscheinenden selbst be-

12
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rihrt und lieBe sich in seinem Anspruch auf Originaritdtsaufweis
nicht durchhalten, da an die Stelle von Beschreibung Konstruktion,
Analogie, Metaphorisierung und so weiter treten miifiten. Wenn
zudem in der Sprache "definitiver Sinn" niemals gegeben ist, weil be-
stimmte menschliche Grenzerfahrungen sowie die Endlichkeit der
Sprache selbst (und zwar gerade paradoxerweise wegen der Unend-
lichkeit ihrer Verweisungen) nicht den Horizont des Erscheinens als
solchen benennen konnen, dann ist die Sprache als Raum der "Offen-
barung" im Sinne phdnomenologischer Wahrheit grundsétzlich in
Frage gestellt. Die duflersten Leiden wie etwa bei Sophokles und Hiob
sowie die Genocide verlangen nach einer Ant-wort, um die in den
Theodizeen ebenso gerungen wurde wie in der Dichtung, etwa von
Paul Celan oder Nelly Sachs.

Verweist das religiose, mystische und dichterische Sprechen noch
an die weltimmanenten Verweisungen iterativen Sinnes, oder besteht
seine Offenbarungsmaéchtigkeit genau darin, die "Parusie” als solche
dem mundanen Sichzeigen schlechthin zu entheben und eine andere
Weise des phianomenologischen Sichoffenbarens anzudeuten? Dieser
Aspekt wire unter anderem auch in den angefiihrten Untersuchungen
Husserls zur Passivitit als Trieb und Empfindungsimpressionabilitét
letztlich anzusetzen, sofern sie sich auf die durchgehende Ver-
kniipfung von Sprache als Be-deuten und Genealogie beziehen.* Falls
allerdings das duBerste "Wesen der Sprache" selbst nur noch Geste
oder Spur an der Grenze ihrer selbst auf anderes hin im Sinne der
"Sprache des Wesens" (Heidegger) sein sollte, das nicht mehr
sprachlich im herkdmmlich mitteilenden oder expressiven Sinne ist,
dann ergibt sich das Dilemma, daB iiber diese Grenze — zumindest im
Raum der Analyse und Reflexion — nur wiederum sprachlich noch ge-
sprochen werden kann oder andere Dimensionen wie Stille, Schwei-
gen, Vergessen, Geheimnis, Gabe, Kunde, Passion und so weiter erst
iberhaupt von sich selbst her erschlossen werden miissen.

Verweist zudem solche Metasprache als Sprechen iiber die
Sprache — beziehungsweise das nichtsprachliche Kiinden— an das
Handeln, in dem die Rede als alleinige RealitdtserschlieBung ihre
ontologische Grenze findet (ohne daB damit "menschliches Leben" als
solches ebenfalls schon an seiner Grenze angelangt wire, weil jedes
Tun in sich bereits Parusie und Wirkung ist, ohne benannt werden zu

13
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miissen), so ergibt sich daraus insgesamt, dafl Sprachbesinnung in der
Tat transzendentale Besinnung sein mu. Wodurch Sprache, Wort,
Bedeutung, Ausdruck, Urteil, Zeichen, Geste und so weiter ermog-
licht werden und was sie selbst an "Wahrheit" ermdglichen, ist in
einer phianomenologischen Erfahrungsbedingung aufzusuchen, ohne
dieses Apriori selbst metaphysisch von vorgegebenen ontologischen
Kategorien her zu verstehen, die es erst aufzukldren gilt. Die Korre-
lation Sein/Sprache, ihre gegenseitig sich bedingende Ereignis-
haftigkeit, die naturgemdl Verstellung und Liige miteinschlieit, kann
transzendental daher auch als die genealogische Notwendigkeit ver-
standen werden, wie Sprache "wird". Diese Genesis meint nicht zuerst
die begrenzte, empirisch-historische Entstehung von Sprache und
Idiomen, sondern zum einen die phdnomenologische Er6ffnung des
Lichtraumes als solchen, den Sprache im Sprechen iiber Dinge sagend
errichtet wie erfiillt, und andererseits ein solches Sprechen und
Kiinden aus einem phanomenologisch urleiblichen Vollzug von Leben
als Handeln heraus, die von Begehren, Trieb und Affekt nicht ab-
geschnitten werden konnen, wie es zuvor schon anklang, um hier als
erdffnende Ursprungsdimension wie etwa bei Maine de Biran oder
Merleau-Ponty festgehalten zu werden.’ Die je historische und bio-
graphische Genesis ist damit nicht fiir iiberfliissig erklart, jedoch ist
diesseits davon eine Verbindung von Leben/Sein iiber eine tran-
szendentale Einbildungskraft aufzusuchen, da letztere sowohl den
Horizont des mundanen Erscheinenkénnens von benennbaren Dingen
iiberhaupt wie das noch iltere affektiv-kindsthetische Begehren des
Sagenwollens als "Ausdruck" und "Freiheit" erméglicht, wozu neben
dem phidnomenologischen Wesen der materialen sprachlichen Struk-
turiertheit (etwa der "Phonetik") auch das "Fiktionale" der Literatur
gehort.t

All das Wunderbare der unendlichen Bedeutungswelten mit ihrer
Mythologie, Metaphorik und Wissenschaft, die fiir Europa und andere
Kulturen aufgrund der Verbindung von Schrift und Uberlieferung
entstanden sind, schlieBt allerdings nicht aus, dal "die Grenzen
meiner Sprache die Grenzen meiner Welt" nach Wittgensteins For-
mulierung bleiben (Tractatus 5. 6). Vor ihm hatte auch Nietzsche von
Ahnlichem schon gesprochen, als er vom "Text der Welt" als Inter-
pretationen sprach, die aus dem menschlichen "Willen zum Schein”

14
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als "Wille zur Macht" hinsichtlich eines nur &sthetisch zu bewailti-
genden Daseins geboren werden. Den Erfahrungseinschnitt durch das
Leiden haben wir dabei schon unterstrichen, dessen grofite Wirkung
darin besteht, eben keine einheitliche "Lektiire des Welttextes" mehr
zu erlauben, wie Simone Weil mit Klarsicht unter bezug auf ihre
phdnomenologienahen Analysen von "Malheur" und "Einbildung"
herausgestellt hat.” Aber dieser Erfahrungseinschnitt gilt auch fiir den
hochsten Jubel der Seele, da im einen wie im anderen Fall kein Wort
das Entsetzen oder die Seligkeit mehr einfangen kann, wie gerade in
der Mystik, in deren "dunkler Nacht" oder "jungfrdulichen Bildlo-
sigkeit" (Meister Eckart) beides zusammenfallen kann, um manchmal
voriibergehend noch "lyrisch" sprachschopferisch zu wirken, soweit
es diese hochste aller menschlich-religiosen oder phénomenolo-
gischen Erfahrungen iiberhaupt zuldBt. So kommentierte Johannes
vom Kreuz seinen eigenen "Gesang der Seele" aus der vierten
Strophe — "Du warst uns Fiihrer, Nacht. Hast uns in Lieb geborgen,
Mich im Geliebten, ihn in mir verborgen." — mit den Worten:

Da ist fiir die Seele so etwas Verborgenes, daB sie diese Erleuchtung weder
erkennen noch erkldren noch auch sie beim Namen nennen kann. Uberdies
hat die Seele gar kein Verlangen, ihr einen Namen zu geben und findet auch
keine passende Form, keine Ahnlichkeit und kein Mittel, um in geniigender
Weise eine so erhabene Erkenntnis und eine so zarte geistige Empfindung
zum Ausdruck zu bringen. Und wenn sie auch den innigsten Wunsch hitte,
sich auszudriicken, und noch soviel Bezeichnungen anfiihren wollte, sie
bliebe immer fiir ihre Sprachweise etwas Verborgenes, denn jene innere
Weisheit ist ein so einfacher, allgemeiner und geistiger Begriff, daf} er in
keine Vorstellung gefaft noch als Sinnenbild dargestellt in den Verstand
eingetreten ist.

Nach diesem Erfahrungszeugnis geht es letztlich nicht mehr darum,
"die Grenzen der eigenen Welt" durch Erweiterung der Sprache aus-
zudehnen, was in anderen Lebensbereichen unbedingte Arbeit an
einem selbst durch Philosophie, Wissenschaft, Kunst oder Ethos be-
deuten kann, sondern gerade die Grenze als Grenze anzuerkennen,
ohne damit die Moglichkeit des Erfahrens jedoch selbst zu begrenzen.
Fiir diese zweite transzendentale Moglichkeit setzen wir den Begriff
des rein phanomenologischen Lebens, woraus sich die Fragestellung
ergibt, wie solch reines Erfahrungsleben als cogitatio, Affekt oder
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Pathos diesseits vom Wort und in ihm wirkt — und warum es iiber-
haupt des "Wortes" bedarf, wenn dieses Leben in sich seine eigene
Erfahrungsfiille besitzt, worauf die Mystik fiir den Phinomenologen
verweisen kann.” Husserls Satz, daB die Sprache kein Interesse an
letzten phénomenologischen Unterschieden besdfe, bliebe dann
genauer als jene Phianomenalisierungsproblematik zu bestimmen, die
zu fragen hat, ob es nur eine einzige Phinomenalititsweise fiir alles
Erscheinende gibt oder ob reine Erfahrung als "Leben" in dem Sinne
zu befragen ist, da3 es ein "Wort des Lebens" gibt, das nie in einer
Welt erscheinen kann. Damit wire die Einsicht in eine letzte tran-
szendentale Sprachgrenze gegeben, ohne auf die Gesamtphdnomena-
lisierung allen Sprechens — des mundanen wie des pathischen — ver-
zichten zu miissen.

DaB3 zudem diese transzendentalphdnomenologische Analyse nach
radikal-vor-sprachlicher (und nicht nur ontogenetisch praverbaler)
Selbstoffenbarung eine praktische Relevanz besitzt, zeigt sich am
Doppelphéanomen der heutigen Sprachbenutzung. Auf der einen Seite
potenziert sich das Informationsangebot durch Publikations-, Spei-
cherungs- und Wiedergabemoglichkeiten zu einer Art medial "zweiter
Welt" mit zusitzlich "virtuellen Realitidten". Auf der anderen Seite
zwingt aber die technische Kodifizierung durch Programmierung sol-
cher Informationsbenutzung zu digital typisiertem, letztlich technisch-
wissenschaftlich oder 6konomisch bestimmtem Gebrauch, so dafl der
Fiille an Information die Armut an emotional-adsthetischer Sinnlichkeit
entgegensteht. Eine Folge davon ist, daB informative Spracherwei-
terung nicht unbedingt Welterweiterung sein muf, sondern zur
Fixierung bloB eines Welttyps als einer rein informativen "Lebens-
welt" werden kann. Das leitende Analyseinteresse beziiglich solch
neuerer Spracherscheinungen miifite darin beruhen, ob sich hierbei
(vielleicht noch offener als in den Sprachtheorien der Hermeneutik
oder des Strukturalismus, aber auch der ordinary language phi-
losophy), die geheimen Vorentscheidungen aller bisherigen Sprach-
analysen zeigen,'® daB nimlich die Aus-sagefunktion im Vordergrund
steht, und zwar als letztes ek-statisches Erscheinenlassen.

Es gilt heute weiterhin als ausgemacht, dal Texte vor allem dem
Verstehen dienen, dessen Prinzipien folgen und daraus ihre Recht-
fertigung schopfen, wozu gehort, daB sie sich naturgemiB an jeman-
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den oder an alle wenden, sofern sie durch Lektiire oder Rede aktua-
lisiert werden konnen. Diese "Sprach- und Adressatenuniversalitét"
gilt deshalb grundsitzlich in bezug auf alles Erscheinende, wovon der
Habermas'sche und andere transzendentalpragmatische Diskurse zeh-
ren. Es ist also hier nicht nur vorbereitend zu iiberlegen, ob langue
und parole mit all ihren isolierbaren Schichtungen'' jemals die Kluft
zwischen Bedeutungswahrheit und Wirklichkeit als Erfahrung iiber-
briicken werden, sondern ob es eine letzte Realitdt gibt, die den
Sprachstatus als vermittelnden Wahrheitszugang iiberhaupt authebt.
Das heifit, es steht nicht nur zur Debatte, dal die Sprache niemals
selber ihre eigene ontische — wie letzlich auch ontologische — Refe-
renz setzt, sondern ob in gewisser Weise das "Sprachproblem" von
der Seite des "phdnomenologischen Pathos" aus grundsitzlich relati-
viert wird. Dabei meint hier Relativierung, daB das transzendente
Wahrheits-, Seins- und Phdnomenproblem definitiv gesehen keine
vorrangige Problematik darstellt, sofern das eigentliche "Wort" ins
"Leben" — als an seine Ursprungsstitte — verlagert wird.

2. Die Tauto-logie des Lebens als Pathos

Tote ich nach Hegelscher Manier die Wirklichkeit, sofern das Wort
"Baum" nicht der wirkliche Baum ist, so wird dieser Irrealitdits-
charakter jedes Sprechens (da es nicht ist, was es sagt) dann auf-
gehoben, wenn die Diskursivitit schlieBlich den Blick fiir das freigibt,
was michtiger als sie ist, nimlich fiir die Ubereinstimmung meines
Sprechens mit der inneren Ermoglichung als Leibbewegung — oder als
Rhythmik beziehungsweise Schwingung, wie Kandinsky sagte und
malte. Die Sprache ist dann kein "Mord", da sie im letzten Fall gar
nicht mehr als solche getrennt fiir mein BewuBtsein existiert, denn der
"Diskurs" ist als eine solche Bewegung nicht Diskurs seiner selbst,
sondern (metaphorisch gesprochen) wie eine transparente Scheibe,
durch die hindurch das Pathos der "inneren Notwendigkeit" sich ma-
nifestiert. Natiirlich ist der phdnomenale Sachverhalt komplizierter,
weil Sprache nicht nur aus einzelnen Wortern besteht, sondern
zugleich ganzheitlich lebensweltliche und kulturelle Apperzeptions-
strukturen ins Spiel bringt. Aber was die Sprache letztlich erscheinen
1aBt, ist nicht der Baum, sondern der Affekt, sind nicht Dinge und

17



https://doi.org/10.5771/9783495993637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

kategoriale Relationen, sondern ist die passiv-impressionale Rekur-
renz. Aus diesem Grund kann die Sprache ihrerseits etwas sein, was
selber unmittelbar affiziert, weshalb auch ihre Offenbarungsmach-
tigkeit zunéchst nicht in einem Sehenlassen besteht (in dem sich jedes
Wort entfaltet), sondern in der phidnomenologisch-transzendentalen
Selbstobjektivierung des reinen Lebens. Sieht man die Sprache unter
diesem affektiv urphdnomenologischen Aspekt, dann ist ihr alleiniges
Ziel nicht nur Entbergung der Dinge in der Lichtung der verborgenen
Seinsprasenz beziehungsweise Verstehen der Wahrheit eines solchen
Ereignisses oder empirisches Protokoll. Dies bedeutet zusammen-
gefafit: Sie ist primdr kein Logos der Erkenntnis oder der Vor-
gestelltheit, sondern sie gehort gleichurspriinglich mit zum "Logos
des Lebens", der nie etwas anderes als sich selbst sagen kann. Dieser
Logos des Lebens ist namlich das Pathos seiner eigenen inneren
GewiBheit von Freude und Leid, die in ihrer gegenseitigen Um-
verwandlung Selbststeigerung des Lebens sind.

Obwohl die Philosophie durch keine methodologische Vorentschei-
dung davon ausgeschlossen werden muf, in ihrer Begriffsarbeit eben-
falls solche Steigerung qua apodiktischem Wissen oder qua Ausloten
des Denkbaren zu sein, so ist dieser Sachverhalt doch besonders an
Poesie, Roman, Erzidhlung und so weiter als Weisen der Fiktion, des
Imagindren oder gar des Halluzinatorischen zu erkennen.'” Denn
wenn der literarische Stil beziehungsweise jede Textart im weitesten
Sinne einem "Atmen" oder einer inneren "Vibration" gleicht (so wie
es einen einstimmigen "Stil" der Wahrnehmung in ihrem fortschrei-
tenden Bewidhrungsvollzug hinsichtlich des doxisch Seienden nach
Husserl gibt), dann existiert auch ein pathischer Logos, der — in der
Vielfalt textueller Erscheinungen — das Leben als Affektivitdt voll-
zieht. Und zum Beispiel auch in der Malerei bei Kandinsky etwa ist
der malerische Inhalt in bezug auf die Welt- oder Naturdarstellung
abstrakt, das heif3t es findet (wie in der Musik) keine Dingfiguration
menr statt. Dafiir jedoch ist die Abstraktion in bezug auf die
"seelische Schwingung" die absolute Konkretheit dieser Subjektivitit
selbst, denn die malerischen Elemente des benutzten Materials, der
Form und der Farbe sind als perzeptive Weltelemente zur reinen Ma-
nifestationsweise des seelischen oder affektiv-phdnomenologischen
Lebens geworden. Deshalb 148t sich sagen, die Kunst mache das an
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sich Unsichtbare sichtbar, ohne es in die Weltphdnomenalitdt hinein
zu ent-dufern. Analog gilt auch fiir die Sprache, daf} sie ihre Wurzeln
als ihr Wesen in der Urleiblichkeit als jener Kraft besitzt, die auf
einem Bild in der Bewegung einer von der Hand gezogenen Linie zum
Beispiel "zum Ausdruck kommt".

Auf diese Weise ist das Sprachproblem zunichst kein Schauspiel,
das vor unseren Augen oder Ohren abliefe, sondern es realisiert sich
diesseits von Horen und Sichtbarmachen in seiner lebendigen Ur-
sprungsstitte als rein affektive Hervorbringung im Sinne der Lebens-
potenzierung. Radikalphdanomenologisch 148t sich dann eigentlich auf
dieser letzten Ebene nicht mehr zwischen Wort und Leben bezie-
hungsweise Sprechen und Pathos unterscheiden, weil das Wort nicht
mehr ldnger von einer Metaphysik der Vorstellung oder des inten-
tionalen BedeutungsbewuBtseins her verstanden wird, sondern von
seiner Affektwirklichkeit her. "Ich bin die Wahrheit und das Leben",
heiit es beim Evangelisten Johannes, der damit iiber eine blof
christologische "Satzaussage" hinaus die Erscheinensidentitdt von
Wahrheit und Leben als Wesen des Selbstoffenbarens begriindet, das
dem gottlichen Leben phdnomenologisch als solchem eignet. Die
religiosen Sprach- und Traditionsprobleme sind damit nicht haupt-
sdchlich bloB textkritischer und oder exegetischer Natur, sondern es
handelt sich dabei vor allem um die kaum genutzten Mdoglichkeiten
der Phénomenologie als solcher — um die prinzipiellen Modi des
Erfahrenkonnens in dessen Wesen."

Damit zeichnet sich innerhalb sprachlicher Grenzbestimmung
unsere Erkenntnisabsicht hinsichtlich "Sprache und Pathos" in ihren
Grundlinien ab. Die faszinierenden wie komplexen Sprachanalysen in
wahrheits- oder bedeutungstheoretischer Hinsicht werden zum Anlaf3
einer reinen Phinomenologie des Lebendigen, Leiblichen oder
Pathischen als ermdglichtes "Sagen", wobei sie sich wie bei den
Differenzierungen des Tanzes oder der Musik je abindern konnen.
Auch in Musik und Tanz gibt es eine "Sprache", aber zum Ausdruck
wird sie erst, wenn tdnzerisch oder musikalisch nichts mehr "darge-
stellt" wird, das heit, wenn der Tanz in sich Bewegung und die
Musik in sich Ton oder Melodie ohne signifikante Absicht ist.
Sprachphdnomenologie dieser Art wiirde mithin allgemein in bezug
auf "Texte" besagen, dal unsere Vermdgen als "Ausdruck”, als Poten-
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tialitdten des Leibes im Sinne des fundamentalen "Ich kann" (welches
all unsere Motivationen und Aktionen begleitet) das transzendentale
Apriori des Sprechen-konnens beinhalten — und zunéchst nicht die
Information, den Adressaten, den Sprechakt und so weiter. Ist Ur-
Leiblichkeit aber Pathos als absolut- phanomenologisches, subjektives
Leben, dann bedeutet dies, daf} es eine Wesensgeschichte dieser
Originaritat als "Geschichtlichkeit" des affektiven Sichoffenbarens
gibt. Solche Historialitét spielt zu jedem Augenblick der Zeit, sogar
vor der Zeit als Ekstase, weshalb sich daraus eben die zentrale Frage
nach dem Imagindren oder der Fiktion ergibt, die eine solche
"Geschichte des Lebens" in dessen innerpathischer Umverwandlung
gerade auszudriicken vermag, ohne der Weltreferenz zu bediirfen, wie
sie natiirlich insbesondere der Halluzination fehlt. Von daher wird
nochmals einsichtig, dal die Frage der "Spracher6ffnung" in einem
doppelten Sinne anzusprechen war, ndmlich als Welt- oder Wahr-
heitsoffenheit einerseits (die zugleich die Endlichkeit des herme-
neutischen Sinnes ist), sowie als "imaginidrer" Akt des Begehrens oder
Affekts andererseits, wo die imaginatio nicht nur die kantische
Bildgestalt jeglicher Welt oder Objektivierungstranszendenz ist, son-
dern die reine cogitatio im Sinne Descartes' im Augenblick absoluter
Vorstellungs- und Horizontreduktion wie im Traum (Les passions de
l'édme, Art. 26).

Erzihlt mithin jedes Wort wie jeder Text seine affektive "Geburt
im Leben", dann bedeutet jeder sprachliche Akt— sei er duBerlich
vernehmbar oder der fortgesetzt "innere Dialog" — eine Hervorbrin-
gung des Wesens dieses Lebens im Sinne einer Pro-duktion, wo die
absolute Phdnomenalisierung des immanenten Pathos stets die
eidetisch notwendige Modalisierung desselben als seine Selbst-
umverwandlung ist. Damit ist die Befreiung von jenem Gewicht
gemeint, mit dem das Leben unzertrennbar selbstaffektiv auf sich
lastet, weil es sich niemals in seinem absolut-passiven Eigenwesen
von sich selbst l6sen oder distanzieren kann. Sofern Literatur als
Kunst die maximal gelungene Verwirklichung dieser innerpathischen
Historialitit ist, beinhaltet sie von eben diesem Innerpathischen aus
Gliick und Freude, nicht aber erst von ihren ideellen Bedeutungs-
gehalten her. Dies gilt selbst da, wo sie Grausamstes berichtet, wie
etwa bei Homer, wo in der "Ilias" die Schrecken des Krieges trotz
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allem von einem tiefen Gefiihl der inneren Ruhe begleitet sind, wie
diese dann spiter auch am Ende oder jeweils schon in den Chor-
gesdngen der dltesten griechischen Tragddien herrscht. Ohne hieraus
eine allgemein kultur- wie sprachphilosophische Theorie ableiten zu
wollen, daf alles Sprechen seit den anfénglichsten Mythen und Riten
der Versuch sei, das Unheimliche zu bannen, so bleibt doch die
Grundbewegung davon weiterbestehen. Das pathische Leben durch-
schreitet sein Sicherleiden in der Anstrengung als affektiver Selbst-
beladenheit, um zu einer "Erleichterung" hinzufinden, so wie be-
stimmte Worte manchmal "erlosend" wirken. Und so strebt grundsatz-
lich jede Art von Sprechen prospektiv eine "Losung" im theoretischen
wie praktischen Sinne an.

Diese lebensteleologische Selbstbewegung als jeweilig rein sich
selbst bediirfendes Leben nannten wir auch Begehren, das im
literarischen Text die Gestalt der "fiktiven Ereignishaftigkeit" oder
"pathischen Historialitdt" annimmt. Die "Lust am Text", wie Roland
Barthes sagt,"* ist dann nicht nur ein behaupteter Wert gegeniiber der
Indifferenz der Wissenschaft und dem Puritanismus der ideologischen
Analysen, um festzustellen, daB sich das Eigentliche solcher Lust als
Sicherfreuen nicht sagen Ildft und mithin auch die einfache Unter-
haltung unterschreitet. Vielmehr ist dieses Sich-nicht-sagen-lassen
gerade das phdanomenologische Wesen des an sich Unsichtbaren. Das
besagt, dal der aufzusuchende "Logos" des affektiven Pathos in
seiner Selbstoffenbarung als wirkliches Sich-sagen kein Logos der
Beziehung des Menschen zu einem Ob-jekt mehr ist, welche in der
philosophischen Tradition als transzendentale BewuBtseinslehre
letztlich erarbeitet oder zur modernen Wissenschaft wurde. Das nicht-
sagbare Leben ist schlicht-tautologisch gesprochen jenes Leben, das
leben will, ohne daf3 wir aus seinem eigensten Grund wiifSten, warum
es leben will. Und als solches ist es so das Leben aller, das heift ein
solches, wofiir es bei niemandem irgendeinen Ersatz gibt. In der Welt
als konstitutiver AuBenheit ist es immer moglich, Alternativen und
Varianten in jede Raum- und Zeitrichtung zu finden. Das reine Leben
hingegen "existiert" nur wie gegen sich selbst erdriickt, ohne etwas
anderes an seiner Stelle kennen zu konnen. Weil der Objektbezug hier
wesenhaft fehlt (indem die Moglichkeit dazu aus einer origindren
Distanz heraus nicht "da" ist), bleibt die phanomenologische Aufkla-
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rung solchen Lebens auch nur in duBerster Epoché durchzufiihren, um
so die "Sprachgrenze" selbst als originir-genealogische Grenznot-
wendigkeit zu artikulieren. Wir verwiesen schon darauf, daB bei sol-
cher Epoché als "Gegenreduktion" zur universal gesetzten Weltphéno-
menalitat die Sprache selbst als ontische — sowie letztlich ontolo-
gische — Referenzproblematik den Platz fiir eine affektive Transpa-
renz freigibt, wo die phdnomenologische Unsichtbarkeit des Lebens
zu dessen zu verstehender pathischen Modalisierung im reinen Wie
des leiblichen Sprechens wird.

Da die phénomenologische Motivation genau dieses "Wie" des
Erscheinens in seinem origindren Selbsterscheinen vor jedem erst zu
konstituierenden Welthorizont betrifft, beinhaltet das affektiv-
pathische Wie des Sprechens in seiner Transparenz urleiblicher Er-
moglichung stets die Wesenshistorialitdt solchen Lebens als tran-
szendentaler Selbstauslegung dieses Lebens. Die Anfrage an die
Hermeneutik als fundamentalontologische oder geschichtliche Sinn-
unendlichkeit ist daher kein Urteil von oben auf das "Dasein" oder auf
die kulturelle "Sinnvernetzung" herab."® Sie beinhaltet eine phanome-
nologisch-methodologische Problematik von entscheidender Konse-
quenz fiir alles Sagen: Warum besitzt das Leben als originédres Er-
scheinensprinzip eine eigenteleologische, innere Historialitit, die
Steigerung zum paroxystischen "Ausdruck" hin ist, sich aber ebenfalls
paradoxerweise gegen sich selbst wenden kann, wie Nietzsche unter
anderem durch den Zusammenhang von Dionysos und Apollo
betonte? In einer lebensphidnomenologischen "Sprachanalyse" geht es
daher um eine prinzipielle Geschichte, um das Geburtsprinzip jeder
"Geschichte" (die jedes Sagen ist) vor der hermeneutisch inter-
pretierbaren Geschichtlichkeit. Denn wenn das mundane Sagen auf
ein pathisches Sagen zuriickverweist, dann kann die Letztreferenz des
mundanen Sagens nicht wieder in einem Welt- oder Vorstellungs-
sagen liegen: "Sprache als Pathos" im Sinne einer unausweichbaren
Meta-Genealogie des im Erzdhlen affektiv sich Ereignenden will
somit phdnomenologisch analysieren, was diesseits dieser Geschichte
(Historie) und Geschichten (Narrationen) zu jeder Zeit sich ereignen
kann — namlich die Pathosumverwandlung in Sicherfreuen oder
Selbstzerstorung. Die Faszination des "Fiktiven" in der Literatur ist
daher zunichst kein Gattungs- oder Formproblem der Narrativitit als
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linguistischer oder soziologischer Disziplin, sondern sie entspricht
fundamental dem Lebenwollen des Lebens, sich selbst aus sich selbst
heraus weiterzufiihren und dabei als reine "Selbstimplosion" das Ima-
gindre — ohne Vorweg-Vergewisserung in einem Bild von Welt— zu
erproben.

Die Sprache entspricht von dem Augenblick an dem Willen des
Lebens, im Sinne des conatus als Passion des Seins "zu sein", und
zwar solange es an sich selbst glaubt. In diesem seinem urspriing-
lichsten "Glauben" an sich begehrt es Anmut und Schonheit, die
andere Namen fiir das Empfinden als Belebung und Offenbarung sind,
wie Holderlin wuBte.'® Die Korrelation von Sprache und lebendigem
Sein als pathische Mitzugehorigkeit besagt dann, daB der Offen-
barungsgrund des "Seins" als dessen Selbsterscheinen Affekt ist. In
unserem Zusammenhang ist er die Kraft, sich selbsterprobend im
Wesen der Sprache — wie in jeder Kunst — als "Medium" der eigenen
Trunkenheit des Lebens zu sagen. In der narrativen Konstruktion
eines Romans beispielsweise ist die innere Beziehung von Einbildung
und Pathos nicht aufldsbar, denn es gibt einerseits jene Trunkenheit
der Bildfiille als solche wie in jedem Kunstwerk und andererseits die
Bilder oder Vorstellungen der Angst, welche der Affekt als transzen-
dentales "Menschsein" iiberall hervorbringt, wenn er als reines
Leben — von allem entbl6Bt — phanomenologisch auf sich selbst allein
zuriickfdllt. In der Halluzination oder im Wahnsinn beherrscht das
Pathos daher das Bild ganz unmittelbar. Das freie Spiel der imagi-
ndren Fiktion im literarischen Erzdhlen — ohne objektiven Referen-
ten — kann dieses Band von Affekt/Bild am reinsten deutlich machen,
um damit das gesuchte Wesen der Sprache als Transparenz des
Pathos zu sein. Das imaginire Bild ist namlich nicht so sehr eine Pro-
jektion, in welcher das Pathos sich selbst "narzifitisch" Sehen mochte
(da es bereits als je ipseisiertes zuinnerst schon immer um sein "Ich"
weil), als vielmehr das Unterfangen, sich von seiner Trunkenheit und
Angst zu befreien.

Ist das Leben in seiner phanomenologisch-metaphysischen Erschei-
nensbedingung das (man denke etwa an Dostojewskij oder an Kafka),
was ohne Ausflucht vor sich selbst absolut mit sich selbst beladen ist,
dann ist die imagindre Projektion — allerdings ohne jeden verfilschen-
den Riickgriff17 auf das "UnbewuBte" wie bei Freud — die Absicht,
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sich von der reinen Affektivitit des Pathos zu 16sen. Da diese Los-
16sung aus lebenseidetischen Griinden nicht gelingen kann, bleibt das
imaginire, fiktive oder objektive Bild eine prinzipielle Irrealitét, denn
es kann seinerseits nie die Ursprungsstitte des Lebens selbst ein-
nehmen, was aber gerade die innere Umverwandlung des Lebens
wdhrend der Bildwerdung als VorstellungsprozeB nicht ausschliefit.
Die Sprache als literarisches Werk wie als einfachstes Sagen
beinhaltet die Freude des Sinnlich-Asthetischen, worin das Pathos des
Sicherleidens zum Pathos des Sicherfreuens wird, die beide phéno-
menologisch dieselbe Substanz, dasselbe "Fleisch" des Erscheinens
sind, ndmlich die selbstaffektive Einheit von Sichempfangen und
Sichgeben als ewig-autarker Lebensrealitit. Eine Theorie der Kunst
wie eine Theorie der Sprache ist damit radikalphdnomenologisch der
Versuch, diese transzendentale Gesetzmafigkeit des in in sich antino-
mischen und doch geeinten Lebens als dessen origindres Sagen-
wollen und -koénnen aufzukldren. Sprachliche Asthetik existiert am
Ursprungsort des sich material-phdnomenalisierenden Lebens selbst
bereits und entsteht nicht erst als Gegenstand einer gleichnamigen
Disziplin, die zudem methodisch das Sichtbarmachen als Objektivie-
rungsimperativ von den Wissenschaften direkt iibernommen hat, ohne
sich ger apriorischen Unmoéglichkeit solcher Visualisierung bewuf3t zu
sein.

3. Sprache als "Selbstbefreiung"” des Pathos

In der Sicht friiherer Jahrhunderte standen Mikro- und Makrokosmos
in spiegelbildlicher, gleichgewichtiger "Korrespondenz". Ebenso kann
ein sprachliches Kunstwerk, zum Beispiel ein Roman, ein solches
"Gleichgewicht" als Moglichkeit der "Korrespondenz" aufgreifen, um
bei der individueil-phanomenologischen Historialitdt der Angst oder
Spannung, die erzdhit wird, eine Einheit entstehen zu lassen, die rein
pathisch ist, namlich als Verbundenheit von idealer Projektion und
verborgenem Affekt in einer fiktiven "Schopfung". Das Reich der
Bilder, Helden, Episoden und Intrigen kann daraufhin zur Entbergung
des Selben werden, das heifit des Lebens, das sich in dieser Art
"Spiegel" selbst zum Erscheinen bringt, und zwar unter dem Wesens-
zug dieses Lebens, der besagt, daff dieses Leben "alles oder nichts"”
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ist: mit ihm alles gewonnen und alles verloren gehen kann. So sind
etwa bei Heinrich von Kleist, fiir den die Sprache bis in den
verdstelten Satzbau hinein einerseits alles an Wirklichkeit in seinen
Erzidhlungen und Dramen bedeutet, um andererseits alles daran im
intersubjektiven Miteinander zerbrechen zu lassen,' die tragischen
Entwirrungen einer jeweils fiir absolut erachteten Idealitit (als Recht,
Erbfolge, Gefiihl, Liebe etwa) die sukzessive Aufdeckung des von
Beginn an verborgen eingeschriebenen Scheiterns eines emphatischen
Lebens. Solche Umkehr des Wesens des rein phidnomenologischen
Lebens von der Fiille seiner "Lust" in das "Entsetzen" des Grauens
(Nietzsche) ist kein bloB existentieller Verlauf, sondern eidetisch die
rein immanente "Dramatik" des Lebens als solchem, so daB3 Heil und
Unheil die beiden Pole seiner jeweiligen Moglichkeit als absoluter
Selbstmodalisierung sind. Das Gehen in der scheinbar ideell-zeitlosen
Geordnetheit einer Stadt, wie in "Ulysses" von James Joyce, ist unter
anderem diese fiktive Bewegung zwischen Raumgestaltung als Wort
und "Innenvorgang", in dem stets noch iltere Schichten der Seele als
die aus der Chronologie abgerufenen Worte empordriangen. Hierin
sucht das Verborgene als Leben seine Strukturierung und damit seine
dsthetische "Prisenz", ohne der Illusion irgendeiner Identitdt mit der
Vorstellung zu verfallen, weil das Fiktive oder Imaginidre par
excellence die Epoché solch ekstatischer Identifizierung ist.

Diese Bewegung des reinen Wesens "Leben", welches das "Sein"
als verlangendes Begehren ist und in keinem anderen Kunstbereich
reiner existiert als in der Musik, ist anders gesagt das affektive Leben
als Aufsteigen solchen Begehrens, so wie jede Musik aus dem
Schweigen anhebt und dorthin zuriickfillt”® Im Emporsteigen als
Hervorbrechen wird die Meta-Genealogie der absoluten Subjektivitit
erzihlt, und eine &sthetische Literatur- wie Sprachtheorie ist deren
Analyse und Darstellung, die nichts mit den objektiven Dingver-
dnderungen mittels Kausalitit in der Natur zu tun hat. Die absoluten
Modalisierungen des Pathos, welche ohne irgendeine Unterbrechung
stattfinden, sind wie eine Wanderung zwischen Gipfel und Abgrund,
da im rein phidnomenologischen Leben nichts aufgeschoben werden
kann, sondern in der Absolutheit des jeweiligen Eindrucks, Gefiihls
oder Tuns jegliche Affektion genau so ist, wie sie ist, und zwar in
einer Notwendigkeit, die aller Freiheit vorausliegt. Dennoch kann
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letztere gerade daraus die Macht ihres Verméogens schopfen, sofern es
ohne lebendigen Trieb (als eine mit ihrer eigenen Kraft beladene
Affektivitit) keinerlei Ermoglichung irgendeines Ereignisses gébe. In
einem sprachlichen Kunstwerk herrscht, wie in jeder wirklichen
Kulturleistung, diese Notwendigkeit als ein Nicht-anders-sein-konnen,
so daB der Dichter René Char mit Recht festhielt, in der Kunst gebe es
"kein Verzeihen" fiir das Miflungene. Genau diese duflerste Gesetz-
haftigkeit, die strenger noch als jedes grammatische, stilistische oder
metrische Regelwerk ist, muB eine Asthetik des Pathos als "Sprache"
einholen. Solche Asthetik hat in der Tat kein Ob-jekt mehr, weil die
Weltgesetzlichkeit als Referenz aufgehoben ist, um allein dem Platz
zu lassen, was uns nicht um unsere Zustimmung fragt, um zu sein, das
heiBt dem Begehren als Nicht-Objekt.

Insofern impliziert diese "Sprachtheorie" auch keine "Subjektphilo-
sophie" im herkommlichen Sinne, weil ein solch "pathisches Subjekt"
als lebendiges Individuum, als transzendentale Humanitas, nicht in
den Bereich des Cogito als eines "Ich stelle mir vor" gehort, sondern
in die absolut-historiale "Situiertheit" des vollkommen passiven Ein-
getauchtseins in das rein phinomenologische Leben, das uns seine
innertonalen Strukturen ungefragt als sein Erscheinenswesen aufer-
legt. Hier kann auch keine Existenz iiber ihre Essenz entscheiden, wie
Sartre dachte, da in radikaler Weise alles Maf}-gebliche schon ent-
schieden ist, nimlich das Sicherfahren als Sicherfreuen und Sich-
ertragen, vor dem kein pro-jekthaftes Entweichen moglich ist. Hier
finden ebenfalls jegliche Philosophien vom "Tod des Subjekts" als
unbewuft-sprachlich strukturiertem "Systemfall" ihre Grenze, denn
ohne reine Affektivitit, die "ich bin", gibe es keinerlei Produktion in
einer "Ordnung", sowie zuvor iiberhaupt deren Moglichkeit.”' An-
dererseits ist natiirlich auch die Sichtweise des Kiinstlers oder
Sprechenden als eines "Schopfers" iiberdeterminiert, denn streng pha-
nomenologisch kann eine Ego-Geburt als absolute Genese nur durch
das Leben und nicht durch ein reflexiv-ontifiziertes "Ich" stattfinden,
welczzzhes in einem vorgéngigen, rein passiv gegebenen "Mich" griin-
det.

Die Kompossibilitit von Subjekt und Sprache ist folglich als
Problem der Selbstheit (Ipseitit) weder eine Frage letztlich der Vor-
gestelltheit noch des UnbewufBiten als dessen Pendant, denn eine
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Sprache gibt es nur als "Ich"-Sagen. Beinhaltet die Affektivitat die
Unmoglichkeit phanomenologischer Natur, vor sich in einer Distanz
als "Lichtung" zu erscheinen und darin das Affektive ob-jekthaft zu
benennen, dann ist die Selbstheit des Ego als absolute cogitatio das
reine Erscheinen als Prinzip seiner selbst aus dem Leben heraus,
worauf jedes "Ich bin" verweist. Jacques Lacan verkennt daher in
seinem Verstdndnis des Unbewufiten als einer sprachlichen Struktur
die phanomenologischen Fundierungsverhiltnisse, wenn er das
Subjekt auf die Intention verkiirzt, sich als "Andersheit" zu sagen, und
das Cogito dabei zu einem propositionalen Wissen als "Aussage"
macht. Wir begegnen hier nicht nur Hegels Negativitdtsprimat wieder,
daB Selbstsetzung des BewufBtseins als "Ich" allein durch Selbst-
verneinung konstitutiv ermoglicht werde (was in Frankreich
Alexandre Kojéve” an Lacan vermittelte), sondern letzterer entlehnt
sein Sprach/Subjekt-Modell iiberhaupt dem Weltbeispiel: Das
Subjekt, das sich in der Sprache sagt, indem es jeden realen
Referenten dabei aufhebt, hebt sich selbst auf, so wie das Benennen
der Onta nur in ihrer "Entwirklichung" moglich ist, sofern sie im Wort
nie selbst erscheinen. Fiir Lacan bedeutet "Ich" daher "Ich bin nicht"
beziehungsweise "Ich bin tot" oder "Ich bin nichts". Diese Selbst-
aussage des Subjekts ist leer, oder anders gesagt verschwindet das
Subjekt der Aussage, indem es zum Subjekt des Ausgesagten wird.
Somit wire hier der Geburtsakt eines solchen Subjekts zugleich
dessen Totenschein.”* Dieses Ich ist nicht nur einsam und a priori in
einen textstruktural iibergreifenden Symbolismus imaginérer Ordnung
eingeflochten, sondern es enthilt auch keine ausgewiesene phino-
menologische Kraft zu dem, was nach Lacan sein wahres "Werden"
bewirken soll, ndmlich das "Jeweilige" der Situation als "Ich" zu
leben. Denn ein als Arché und Telos zugleich strukturiertes "Unbe-
wulltes" kann nicht "Aktion" sein, wenn diese Aktion sich nicht in
ihrer lebensaffektiven Ermichtigung als Potentialitit selbstergreift.
Daf} die individuelle Ratio die "Superrationalitit" der Signifikanten-
struktur — das heiflt den Sprachkontext der Gegenstinde — verkenne,
bedeutet gerade die weiterhin bei Lacan unbefragt giiltige Weltphéno-
menalitit fir den an sich ihr gegeniiber heterogenen Bereich der
Affektphinomenalitit.
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Der von Lacan — wie bei Freud schon — unternommene Versuch der
Entflechtung des Begriffs des Unbewufiten vom Irrationalen, um das
Unbewufite als regelhafte "Sprache" von Verschiebungen, Verdich-
tungen und Symbolisierungen im Sinne von Ellipse, Pleonasmus,
Allegorie, Metapher und so weiter aus der Rhetorik einsichtig zu
machen, vergiflt, daB das "Irrationale" nur ein solches aus der Sicht
der hypostasierten Vernunft ist. Damit wird nicht nur weiterhin das
UnbewuBlite vom VorstellungsbewuBtsein her und grundsitzlich als
BewuBtwerden zu diesem hin bestimmt, sondern es unterbleibt fata-
lerweise auch eine phanomenologische Aufklirung des Unbewuften
und seiner "Sprache" selbst als eines origindren Lebens. Erst die von
vornherein als selbstverstindlich angenommenen "Dunkelheit" des
sogenannten UnbewuBten erlaubt es, iiberhaupt vom Irrationalen zu
sprechen, denn in sich ist die Affektrealitit als Trieb oder Begehren
reine Selbsttransparenz des Pathos, wie wir sahen.”” Da insbesondere
nach Descartes das reine Ego aus der Sicht radikaler Epoché nur diese
pathische oder passive Affektivitit sein kann, die als cogitatio im
Denken, Gehen wie Empfinden zum Beispiel gleicherweise gegeben
ist, kann diese "Sprache" des Affekts auch keinem Textmodell mehr
entlehnt sein. Die "Ich-Aussage" innerhalb einer Textreferentialitit
(die der "Meditationen" von Descartes wie der alltiglichen Lebens-
weltlichkeit oder des prasumptiv Unbewufiten) wiirde sich genau an
dieser cartesianischen Aporie der absoluten Lebensselbstphianome-
nalisierung stolen, daB alles Mundane durch den "absoluten Zweifel"
aufgehoben ist. Ein Text kann als Bedeutung nur im Licht einer
Differenz oder Distanz erscheinen, was Derrida auf seine Weise der
subtilen "Randeinschreibungen" durch Sinnsupplemente immer wie-
der deutlich gemacht hat. Das wahre Cogito hingegen "ereignet” sich
erst, wenn alle E-videnz erloschen ist; wenn die "Sprache der Welt"
als Referentialitit und Dissemination schweigt.

Der hyperbolische Zweifel an sich ist noch keine Halluzination,
aber er fiihrt philosophisch an den Punkt derselben, insofern die
literarische Fiktion des reinen Bildes bei dessen imagindrer Kraft
ohne weiteres "Weltereignis" einsetzen kann. In einem Roman von
Michel Henry, der in einem Psychiatrieasyl spielt,”® erscheint die
Wahrheit unter der ihr entgegengesetzten duBeren Form der Verriickt-
heit und des Wahnsinns, so daf alle Episoden der einzelnen Patienten,
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die sich fiir die Wahrnehmung durchaus zu einer plausiblen Einheit
der psychopathologischen Erscheinungen fiigen, von innen her von
einer affektiven Offenbarung durchzogen werden, welche genau die
verborgen dramatische Passivitdt der Lebensiibereignung als deren
eigene meta-genealogische Steigerung ist. DaB fiir die jeweiligen
Biographien dieser Romanfiguren der phidnomenologisch denkende
Psychologe Pierre Janet das Material aus seinen klinischen Beobach-
tungen geliefert hat, um dadurch den fiktiven "Realismus" der Asyl-
wirklichkeit zu erhéhen, ist im letzten weniger bedeutsam als die
Tatsache, daB das immanente Lebensgesetz genau einen Abfall von
der intellektuellen und emotionalen Ebene auf die rein motorische
Ebene als erregtes Agieren oder aber auch als Katatonie kennt, sobald
die an sich zur Verfiigung stehenden seelischen Energien nicht mehr
in "kreativer" Hinsicht auf einer hoheren Ebene verwirklicht werden
konnen.

Der "Wahnsinn" in Autismus wie Psychose erscheint so als der
Verlust solch hochgradigerer Energien, und der gesamte Roman
schildert die unterschiedlichen Begegnungen der Hauptfigur José mit
den Mitkranken, um sie in der bejahenden, konspirativen Konfronta-
tion mit ihrem nicht degenerierbaren Lebenskern als absolut phédno-
menologischem Pathos zur "Feier des Lebens" zu fiihren, die am
Schlul symbolisch in einem gemeinsamen Fest zelebriert wird, wo
die Amtsvertreter des medizinischen und therapeutischen Wissens
keinen Zugang haben. Die zweifellos hier feststellbaren christolo-
gischen Ziige bei José”” dienen hauptsichlich dem Ziel, zu zeigen, daf
die Einbildung mehr vermag als die Realitdt, insofern diese mensch-
lichen Wesen aus Angst und schrecklichen Traumatismen im Roman
dank ihrer "Uber-Einbildungskraft" zur Freisetzung ihrer Lebens-
affektivitit gelangen, so wie es jede Kunst als Sprache tut: "Als ob die
Energie, die einst bei der Bildung von Erde, Meeren und Sternen
herrschte, sich aus ihren Werken zuriickgezogen hitte, um sich in dem
zerbrechlichen Leib dieses jungen Maidchens und im Glanz seines
selbstbewufiten Auges zu sammeln und aufs neue darin in unend-
lichem Begehren zu brennen", heifit es daher einmal von Lucile, der
Helferin Josés bei dessen Wahrheitswerk, den "Wahnsinn" als Kraft
zu erweisen.”® Die Durchdringung von innerer und duBerer Geschichte
holt so ein, was wir die Meta-Genealogie des Lebens nannten, nim-
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lich die Historialitit des jederzeit Moglichen fiir alles affektiv,
pathisch oder sinnlich Erscheinende, niamlich die Umkehr ins Gliick
oder in die Zerstérung zu sein.

So lehrt Dichtung abschlieBend gewill die Philosophie, das Seiende
nicht vom Zugriff des zergliedernden Denkens her Sehen zu sollen,
sondern von der Weise seines Sich-selbst-sagens aus, welches ein
"Andenken" erfordert. Aber die Voraussetzung ist dazu nicht nur ein
Betroffen- oder Gelassensein in gewidhrender "Gestimmtheit",
sondern das Erscheinen selbst in seinem lebendig-transzendental sich
nicht versagenden Wesen bleibt aufzusuchen, das als selbstaffektive
oder pathische Absolutheit zugleich das sich nie verweigernde
"Ereignis" als "Parusie" ist. Wir haben daher nicht auf etwas zu
warten, etwa auf eine "Goétterdimmerung" oder einen "Seynsiiber-
gang" am Ende eines Weltalters als "Geschichte",” sondern die nie
abreilende "Sprache" unseres origindr gestifteten Lebens zu ver-
nehmen, die Wort und Schweigen in einem ist. Die Einheit dieses
"Logos" in beidem besteht im Riickverweis eines jeden sinnlich
Erscheinenden in das abyssale "Sich-Vergessen" des Lebens hinein,
das durch keine Wiedererinnerung einzuholen ist, aber dennoch nicht
weniger als "préisentes" wirkt. Die "Spur" von Sprache, Schrift, Zei-
chen oder Text fiihrt auf diese Weise von transzendenten "Seins-Er-
offnungen" (Heidegger), "Sprach-Spielen" (Wittgenstein) oder "Sinn-
Aufschiiben" (Derrida) zu einem Wort, das nie etwas anderes als sich
selbst in allen "AuBerungen" sagt: zum reinen Wort der urphéno-
menologischen Selbstgebung in deren vollkommen offenbarender
Selbstumschlingung, welche die sich-geniigende Freude dieses "Lo-
gos" ist. Von solchem Wort als Leben sagt Jan van Ruysbroek, dal} es
als "eingekehrtes Geddchtnis geschmiickt ist mittels Genieflen in Ver-
einigung und mittels Umschlingen und Umschlungensein in
Selbstentflossenheit".** Der Weg zu solch méglicher Sprache wird in
den folgenden Untersuchungen unterschiedlich durchmessen, um
jegliches Wort als Pathos und das Pathos als das dlteste Wort zu
verstehen, denn wir stehen insgesamt vor der Aufgabe, das "Wort"
neu zu griinden, damit Kunst und Philosophie weiterhin noch sein
konnen, und zwar zugunsten von Leben und Welt. Dieser Band bietet
so Bausteine fiir eine "andere Phidnomenologie", ohne zusitzliche
Versuche auszuschlieBen,”’ da jeder Beitrag zunichst von seiner
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Betroffenheit mit Sprache ausgeht, wie es das Ausgangsseminar
"Sprache und Pathos" als Leitfaden vorgegeben hatte.
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Der materiale Stoff der Sprache

Phianomenologie einer Verdringung!

CLAUDIO MAJOLINO (ROM)

Auf den ersten Blick klingt der Terminus "materialer Stoff" sehr selt-
sam. Er sagt einerseits zu viel, andererseits zu wenig. Er scheint ein
unnétiger Pleonasmus zu sein, eine iiberfliissige Redundanz, die sich
zudem philosophischer Betrachtung wiirdig erweisen soll. Aber worin
sollte dieser philosophische Wert liegen? Es handelt sich um etwas,
das von Anfang an einer Verdringung anheimgefallen ist. Verdran-
gung wird hier — in einem nicht technischen Sinne — als ein Abwehr-
mechanismus definiert, der darauf abzielt, etwas besonders Schmerz-
haftes vom Bewulltsein fernzuhalten. Verdrangen kann also die Mog-
lichkeit sein (um ein wenig mit der psychoanalytischen Terminologie
zu spielen), die Wirkungen eines philosophischen Schmerzes fern-
zuhalten. Verdriangen heifit so: einen bestimmten Abwehrmechanis-
mus einrasten zu lassen, um etwas ertragbar zu machen, das sonst
nicht ertragbar wire. Beim "materialen Stoff" hat jemand — und hier
vermutet man "jemand von Wichtigkeit" — der Philosophie diesen an-
geblichen "Schmerz" erspart, indem er etwas (sehr Schwieriges) fern-
gehalten oder ihm wenigstens eine "Stellung" gegeben hat, die seine
Wirkungen didmpfen konnte.

Aber es handelt sich um noch mehr. Eine solche Verdriangung be-
notigte, wegen einer sozusagen methodologischen "Verwirrung", eine
phdnomenologische Analyse. Aber was bedeutet eigentlich "Phéno-
menologie einer Verdrangung"? Sicherlich nicht eine einfache Suche
nach Griinden. Man muf daher eher die phanomenologische Kon-
stellation des Problems beschreiben, und zwar sowohl die Verdrin-
gung selbst als auch das von ihr Verdringte. Was wiederum heift:
nicht eine Phanomenologie der Verdringung, die auf den Fall des so-
genannten "materialen Stoffs" angewandt wird, sondern die phéno-
menologische Analyse jenes Verdringungsprozesses, der hier mit der
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Unterdriickung des "materialen Stoffs" selbst zusammenfillt. Jene
Verdrangung, welche die Spuren jenes "Wichtigen" (und sehr "Mich-
tigen") trigt und dem es einen unertriglichen Schmerz bereiten
wiirde, wenn er sich nicht verteidigen konnte.

1. Materialprinzip, Transzendenz und Stellung der Hyle

Was fiir ein Schmerz ist es jedoch, den der "materiale Stoff" mit sich
bringt? Warum vor allem von so etwas wie einem "materialen Stoff"
sprechen? Um Klarheit zu gewinnen, fingt man am besten mit dem
Anfang an. Die westliche philosophische Tradition kannte von Anfang
an das Problem der Materie, und sie dachte es auf ihre Weise. Bei
Aristoteles ist jenem Ursprung des Vergehens und Verdnderns, jener
"...", von der der platonische "Timaios" spricht (51a), eine besondere
Behandlung zugekommen — und ein Name: hyle.” Sowohl in der
Physik als auch in der Metaphysik hat die Hyle eine besondere onto-
logische Wiirde erhalten. Vor allem in der Metaphysik, in der sie
unter den Merkmalen der ousia als dem Brennpunkt der mannigfalti-
gen Bedeutungen des Seins aufgefiihrt wird, spielt sie eine Hauptrolle
beim Problem des Seins des Seienden. Und genau in diesem ousio-
logischen Licht hat die Tradition die Materie betrachtet. Die Hyle ist
fiir Aristoteles "in einem gewissen Sinne" (de tropon) Ousia, so wie
sie auch, in einem anderen Sinne, die morphe und das synholon ist.
Aber die Materie kann in der aristotelischen Betrachtung an sich
nur teilweise den Namen der Ousia fiir sich fordern. Es ist vielmehr
die Form (morphe), die als "frither und mehr seiend als die Materie"
(Met. Z 3, 1029a 6-7) definiert wird, und es ist stets die Form (eidos),
die "das Sosein eines jeden Dinges und sein erstes Wesen" wird (ebd.
1032b 1-2). Es muB sofort hinzugefiigt werden, dal das Problem
hier nicht einfach jenes des Vorrangs des formalen vor dem ma-
terialen Prinzip ist. Von unserem Gesichtspunkt aus handelt es sich
nicht darum, fiir die Materie einen Ehrenplatz, irgendeine wichtige
Stellung einzufordern — eine Stellung, die im iibrigen Aristoteles
selber ihr schon hat zukommen lassen. Es handelt sich auch nicht
darum, die aristotelische Ordnung einfach umzukehren, und zwar
deshalb, weil wir — den Uberlegungen Michel Henrys folgend — davon
iberzeugt sind, daB} die zwei Termini des traditionellen Begriffspaares
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Form/Materie miteinander verschwistert sind, das heifit Termini des
"ontologischen Monismus" darstellen.’ Einfach nur die Hierarchie
umzukehren, wiirde sehr wenig bedeuten, da die Materie selbst, wie
wir sehen werden, ihre Fremdheit vom Denken der Transzendenz her
bezieht. Diese Fremdheit, wenn sie angemessen phanomenologisch
betrachtet wird, ist in der Lage, die Unzuldnglichkeit der Rede von
der Ousia aufzudecken, um — und dies ist unsere These — auf ihre
Weise deren Aufbau zu untergraben. Kehren wir folglich zu Aristote-
les zuriick und fragen wir uns, in welchem "Sinne" es moglich sein
kann, die Hyle als Ousia zu denken; unter welchen Bedingungen man
dem Hyletischen jenes "Mehr" an Sein zukommen lassen kann,
welches ihm unter anderen Umsténden verweigert wird.

Aristoteles zeigt, daf er die Hyle von den sinnlichen Realitdten (ta aistheta),
von den Korpern (fa somata) aus, versteht. Die Begegnung mit dem Anwesen
eines Seienden zeigt der aristotelischen Materie ihr MaB; es ist dies das
Problem des Wesens (als eines substantiellen Quid) der Ousia eben. Die
sinnlich Seienden zeigen sich als aus der Verfiigbarkeit eines materialen
Grundbestandes hervorkommend, der sich als ihr determinierender und be-
standiger Zug erweist. Aristoteles behauptet, wenn man jegliche Bedingtheit
wegnehme und vom Operieren der Kategorien abstrahiere, dann bliebe die
Hyle als Rest, auf den sich ein Jegliches — Affektion, Aktion oder Potenz —
beziehe. Wenn man vom Seienden ausgeht, zeigt sich die Hyle — wie des wei-
teren Heidegger kommentiert hat — als das Verfiighare. Bestimmungsgrund
heift hier also das, was auf mannigfaltige Weise bestimmbar ist; das, was
wegen seiner "Konsistenz" féhig ist, auf verschiedene und mogliche Weise
geformt zu werden. Aristoteles kann daher behaupten: "Ich kenne aber
Materie, was an sich weder als Etwas noch als Quantitatives noch durch
irgendeine andere der Aussageweisen bezeichet wird, durch welche das
Seiende bestimmt ist." (Met. Z 3, 1029a 20 f.) Ein weiterer Zug, von dem aus
er den Charakter der Hyle bestimmen wird, ist die dynamis: die Fahigkeit,
eine gewisse Form zu empfangen. Nach Aristoteles ist diese Moglichkeit
immer nur gegeben, sofern sie im Akt vollendet wird (vgl. Meth. Th 8), so
wie die blol materiale Fahigkeit nur insofern vorhanden ist, wie sie in der
Verwirklichung des Seienden vollendet wird (vgl. Met. H 1, 1042a 27 f.). Die
Hyle wird also als letzter Terminus beschrieben, im Gegensatz zum Sein der
Kategorien und der Morphe oder des Eidos definiert, denen die Hyle von
Anfang an als kon-form entspricht.

39



https://doi.org/10.5771/9783495993637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wenn nun unser Ziel nicht einfach darin besteht, die aristotelische
Hierarchie umzukehren, so bleibt jetzt noch unbedingt zu verstehen,
inwieweit die Morphe "mehr" Sein als die Hyle ist und aus welchem
Grund Aristoteles am SchluB das Gegenteil fiir "unméglich” halt
(Met. Z 3, 1029 a 27). Es scheint hier klar, daB3 das wirkliche Telos
der Hyle die sinnlich Seienden, die Korper, die Somata sind — anders
gesagt jene bestimmten Aistheta, fiir welche die Form letztendlich den
Phénomenalitdtsgrund und daher das Wesen bestimmt. Die sowohl
ontologische als auch phénomenologische Struktur der Morphe und
auch des Eidos ist jenes Prinzip, welches im Strukturieren sowie
Bestimmen der diffusen "Verfiigbarkeit" der Materie besteht, welche
von Anfang an schon auf die Bestimmtheit des Seienden hin einge-
stellt ist— jenes Seienden, insofern es in einer bestimmten hyle-
morphischen Konkretion individuiert wird. Eingeschrieben in die
Frage des Seins des Seienden kommt der Materie an sich eine beson-
dere Stellung innerhalb eines horizontalen Schemas zu, in welchem
einerseits das Seiende und andererseits der eigentliche Grund des
Seins des Seienden jeweils den terminus a quo und den terminus ad
quem darstellen. Wenn die Hyle ein materiales Apriori ist und deshalb
so etwas wie ein formendes Prinzip benétigt, dann deswegen, weil wir
uns innerhalb der Rede der Ousia befinden.

Aristoteles versucht also, vom Seienden ausgehend, die Hyle mit den Ziigen
der Substantialitit beziehungsweise der Objektivitdt zu denken. Aber die
Ousia muf} bestimmte Prédikate besitzen: 1. sagt man sie nicht von Anderem
(kath' hypokeimenou); 2. ist sie das, was an sich als Absolutes (kat' auto) und
Abgetrenntes (to choriston) bestehen kann; 3. ist sie etwas Bestimmtes und
Individuiertes (fode ti). Wie wir schon gesagt hatten, behauptet Aristoteles,
daB3 der Name ousia "in einem gewissen Sinne" auch der Hyle zukommt, aber
eben nur "in einem gewissen Sinne". Die Materie als Bestimmungsgrund hat
nur das erste der Pridikate der Ousia: Man sagt sie nicht von Anderem. Die
Materie kann also nur als Aypokeimenon Substanz genannt werden. Jegliche
mogliche Bestimmung mufl vom immer zur Verfligung stehenden Bestand der
Materie ausgehen, aber fiir sich selbst genommen ist sie "nicht genug" ousia,
weil sie nur einen von deren Ziigen besitzt (vgl. Met. Z 3, 1029a 6-10 u. 26-
30).

Die Hyle "geniigt nicht" zur Bestimmung des Seins des Seienden,
besser gesagt: sie ist nicht dafiir geeignet. Wenn der einzige Zug der
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Ousia hingegen das Hypokeimenon wire, dann geschiahe das Gegen-
teil: Das Sein des Seienden wiirde mit der allgegenwirtigen Materie
zusammenfallen. Aber wie Aristoteles exemplifiziert, ist das Wesen
eines Hauses "das Weshalb", die "Ursache", durch die dieses be-
stimmte Material ein Haus ist.* Das Problem der "Ursache" des
Hauses 16st sich in das Problem des Eidos auf, das aus dieser Hyle ein
bestimmtes Seiendes macht: "Die Ursache fiir die Hyle ist die Form
[eidos], durch welche sie etwas Bestimmtes ist, und das ist das
Wesen." (Met. Z 17, 1041b 7-9) Hierdurch zeigt sich, dafl die Hyle
"nicht genug" Wesen ist. Die ousiologische Frage des Wesens
schlieBt aus, daB das materiale Prinzip iiber die Frage des Seins des
Seienden entscheiden kann— iiber jene Frage, innerhalb derer die
Materie selbst gedacht wird. Die Materie kann hochstens in einem
gewissen Sinne — in der Art und Weise des Hypokeimenon — iiber das
"Faktum" der Existenz eines Seienden entscheiden. Das Schema ist
mithin folgendes: Wenn es 1. Existierendes gibt, dann gibt es auch
Materie. Wenn es 2. Materie gibt, dann gibt es noch kein Wesen. Mit-
hin ist es 3. eigentlich das Wesen, das die Materie fiir die Parameter
der Frage des Seins des Seienden geeignet macht, das heiit das Eidos.
Die Verwandlung des Existierenden in Seiendes ist deshalb die Ge-
schichte der Ontologisierung der Materie, welche in der Tat durch die
Bezeugung ihrer Nicht-kon-formitiat mit den Parametern der Ousia
zusammenfallt. Aber welches sind nun die Ziige dieser ousiologischen
Nicht-Konformitit? Es sind dies das choriston und das tode ti; und
hiermit ndhern wir uns dem Thema der eingangs genannten Verdrin-
gung.

Denn es ist jetzt deutlich geworden, weshalb Ayle und ousia nicht
miteinander iibereinstimmen. Der Hyle fehlen die Getrenntheit und
die Bestimmtheit, das heiBt, ihr fehlen die Kennzeichen der Transzen-
denz. Das Eidos kann als substantielles und objektives Quid wirken,
weil es sich einerseits abtrennen lassen kann, ndmlich jene "Entfer-
nung" und "phdnomenologische Distanz" zu gewinnen vermag, von
denen aus es als Bedingung wirkt, "damit sich uns etwas als ein 'Pha-
nomen' darbietet", wie M. Henry’ sich ausdriickt, und also jene Form
sein kann, die bewirkt, das etwas sich als etwas zeigt. Andererseits
kann das Eidos gerade deshalb in Funktion treten, weil es selbst ein
Quid ist, ein individuelles, objektives Wesen, von dem ein Begrenztes
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(horismos) moglich ist — und dariiber hinaus noch: von dem (und von
dem nur) ein Horismos moglich ist, welcher an sich und fiir uns unter
bestimmten noetischen Bedingungen wahrmehmbar und erkennbar ist.
Aristoteles selber 1dBt gerade der Hyle nicht die Attribute der Tran-
szendenz zukommen. Und trotzdem kann er, da das ontologische
Schema sein Nachdenken bestimmt, die Hyle nicht anders denn als
Wesen denken, das heift, ihr eine Stellung, einen phénomenolo-
gischen Ort geben, von dem aus das so ontologisierte Prinzip de
Materie irgendwie kon-form mit den Parametern der Ousia wirken
kann.

"In einem gewissen Sinne" (de tropon), so scheint nun klar zu sein,
bedeutet fiir Aristoteles "von einer gewissen Stellung aus". Als
Bestimmungsgrund, als materialer Verfiigungsbestand, als hypokeime-
non und als dynamis — von dieser Stellung aus hat die Materie an den
Parametern des Wesens teil, und in diesem Sinne ist sie auch auf
gewisse Weise — und zwar als "materialer Horizont" — ousia. Wenig-
stens theoretisch verdient sie es nun, jene distanzierte Stellung
(tropos) zu sein, von der aus sie als Wesen funktionieren kann, und
sie gewinnt heimlich jene Individualitit, die ihr Aristoteles de facto
nicht zukommen 14ft. Die Distanzierung der Materie vom Faktum der
Existenz stellt sie nachtriglich auf das Seiende ein, nachdem ihr ihre
ontische Kontingenz aberkannt worden ist. Aber um dies gerade tun
zu konnen, muBl man die Materie von der kontingenten Existenz ab-
trennen und aus ihr ein Prinzip oder eine phinomenologische Bedin-
gung machen. Die hyle aisthete (insoweit sie ousia ist) gilt ndmlich
nicht als sinnlich wahrnehmbarer Stoff, sondern als Substrat des
Vergehens und Verdnderns — sie ist also schon ideale Materie. Die
Hyle wird also trotz ihrer vermeintlichen Unabtrennbarkeit zu einer
Art umgekehrtem Horizont, und die Materie wird letztlich entweder
Materie-der-Form (in bezug auf ihre ontische Bestimmung) oder
Form-der-Materie (umgekehrter Horizont).

2. Materie und ontologische Verdringung

Bis hierher haben wir nur eine gewisse Fremdheit der Hyle gegeniiber
der Transzendenz bemerkt. Sie kann nicht als objektives Wesen ge-
dacht werden, und trotzdem wird sie als transzendentes Prinzip gerade
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innerhalb jenes Bereiches verwahrt. Dies geschieht durch das heim-
liche Zuschreiben der Ziige, die ihr schon nach Aristoteles selber
nicht zukommen. Man muf3 daher die Materie als etwas Nichttran-
szendentes denken, und diese Frage ist zum erstenmal umfassend von
der materialen Phanomenologie M. Henrys gestellt worden. Aber wir
koénnen jetzt auch noch etwas anderes bemerken. Die Ousiologie — das
hei3t die Tradition selbst als Ontologie — stellt nicht nur die heimliche
Begegnung von Materie und Wesen dar, sondern sie ist auch gleich-
zeitig sozusagen die Geschichte einer Trennung. Mit ihr, wie das
aristotelische Beispiel zu zeigen scheint, hat die Tradition die philoso-
phischen Wege des Individuums, des Abgetrennten (und man kommt
nicht umhin, zwischen diesen beiden eine gewisse "Korrespondenz"
zu bemerken) von dem Weg der Materie geschieden. Insofern die
Individualitdt und das Abgetrenntsein Ziige der Transzendenz sind,
gehdren sie nicht zur Hyle. Das heifit, Materie/Individuum/Ab-
getrenntes sollen sich nicht begegnen, wobei wir jedoch wiederholen
miissen: insofern sie Ziige der Transzendenz sind. Kann also nicht der
Verdacht aufkommen, da3 eben das ontologische Fragen diese Be-
gegnung unmdoglich macht? Wenn es sich so verhilt, ist es dann viel-
leicht die philosophische Weise der Frage selbst (ndmlich des logos
tes ousias), die — indem sie Prinzipien und Seiende verteilt — nur mit
sich selbst kon-forme Elemente produziert? Und ist es ebenfalls nicht
die logisch-sprachliche Weise der philosophischen Darstellung selbst,
welche die Transzendenzen produziert, indem sie alle ihre Inhalte —
eben als Inhalte — in eine Konformitdt mit dem ontologischen Kon-
formismus zwingt? Es gibt also eine Art von "Sympathie" zwischen
der philosophischen Darstellung und ihrem Dargestellten, und dies
gerade insofern, als alle ihre mdglichen Objekte eine gewisse notwen-
dige und wesentliche Verwandlung durchmachen, so daB sie eine be-
stimmte Verwandtschaft mit der Darstellung selbst erhalten kénnen.
Was geschieht mithin in der Tradition mit dem Thema des Ver-
héltnisses Individuum/Materie? Die Materie wird vom Seienden, das
heilt von der Seiendheit des Seienden aus gedacht, dessen Erschei-
nung die Selbstauthebung der Materie zeigt, insofern sich die Materie
als Materie-einer-Form offenbart. Durch diese Selbstaufhebung be-
sorgt sich die Tradition den doppelten Zugang zum radikal Abge-
trennten und zum Individuum. Die ontologisierte Materie, die Ma-
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terie-der-Form (im doppelten Sinne des Seienden und des Wesens)
wird so wegen ihrer besonderen Abneigung fiir das Individuum
beibehalten — und dies ist der Preis, der fiir ihre Stellung im "Theater
des Wesens" zu zahlen ist. Daher wird der beste Freund des
Individuums gerade das Wesen als dessen "ewiger Begleiter" sein.
Fiir die Tradition erscheint das Individuum sogar erst, wenn die
Materie wegfillt; wenn man die Materie ausschlieft und so die
Materie-der-Form (ein Zug der Absolutheit des Wesens) erscheint.
Das Individuum wird so mit dem Universellen vermdhlt. Seit
Aristoteles kennt die Tradition, solange sie Ontologie ist, das Indivi-
duum als etwas Anti-Materielles, als ein Etwas, das ein transzendent-
transzendentales Streben in sich trigt; ein Streben nach jenem
Abgetrenntsein, dem es seine Besonderung verdankt. Oder die Tradi-
tion wird das Individuum zusammen mit der Materie verwerfen,
wobei beide — nicht zufillig dann — durch AusschlieBungen definiert
sind, zum Beispiel durch das Unmittelbare als das Einseitige, Unfal3-
bare, Undurchsichtige und so weiter.

Um diesen Ubergang besser verstehen zu konnen, kann ein Hinweis auf das
Thema der Intelligibilitdt niitzlich sein. In der Metapyhsik heifit es, daf die
sinnlichen Gegenstinde (anscheinend) die leichter erkennbaren seien, obwohl
sie in Wirklichkeit nur eine erste Stufe im Hinblick auf das darstellen, was
"an sich" erkennbar ist. Ontologisch friiher, und folglich als solches erkenn-
bar, ist das Wesen; ontologisch spiter, aber zuerst fiir die Erkenntnis in der
Doxa gegeben, ist hingegen die sinnliche Realitdt — von Seienden bevolkert.
Die eine besitzt eine absolut-ontologische, die andere eine relativ-ontische
Intelligibilitdt (vgl. Met. Z 3, 1029b3 1-15). Nun konnte man erwarten, daf3
die Hyle, insofern sie Wesen ist, am leichtesten, am klarsten "der Natur nach"
(te physei) erkennbar sei, wiahrend sie am schwierigsten, am dunkelsten "fiir
uns" (pros hemas) sein sollte. Hingegen zeigt sich etwas Merkwiirdiges:
"Wenig erkennbar an sich, aber erkennbar fiir das Individuum", ist fiir
Aristoteles gerade schon die Materie. Wenn Aristoteles damit beginnt, die
grundlegenden Bestimmungen der Ousia zu erforschen, so beginnt er — ganz
seinem methodologischen Prinzip folgend — mit dem "fiir das Individuum am
leichtesten Erkennbaren". Und dort fingt genau seine Behandlung der Hyle
an (1029a ff.). Die Materie ist das "zuerst" Erkennbare, solange sie Pradikat
eines Gegenstdndlichen ist; und sie miifite das absolut Erkennbare sein,
insofern sie Wesen und wesentliches Pradikat ist. Aber trotzdem laBt sich
diese wesentliche Intelligibilitdt nicht finden. Wahrend das Eidos auch in
Abwesenheit des Seienden absolut erkennbar bleibt (da dies sein noetischer
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Zug selbst ist, der seine Intelligibilitit bestimmt), verliert hingegen die Hyle,
sobald sie vom Seienden getrennt ist (chorismos) ihre Intelligibilitét, die ihr
eventuell nur in einem nominalen oder logischen Sinne bleibt ("wenn sie
Wesen ist . . ., dann ist sie erkennbar"). Und Aristoteles gesteht selbst zu:
"Die Hyle ist an sich nicht erkennbar". (Met. Z 10, 1036a 9-10) Des weiteren
ist das synholon insofern nicht erkennbar, als es seine Undurchsichtigkeit
gerade seiner materialen Herkunft verdankt.

Die Hyle scheint sich also zwischen der Preliminaritat/relativen Intel-
ligibilitdt des Seienden (der ontologischen Posterioritdt) und der
Preliminaritit/absoluten Intelligibilitdt des Wesens (der ontologischen
Prioritdt) zu befinden. Klar erscheint, da es einerseits das Seiende
ist, das der Materie die preliminire Intelligibilitdt verschafft. Insofern
das Seiende unmittelbar mit materialer Konsistenz erscheint, ist die
Hyle ein ontisches Priadikat (wie die Formulierung "materieller Ge-
genstand" zeigt), und insofern gehort ihre Intelligibilitatsschicht schon
zu jener der sinnlichen Realitit. Spiter — oder besser gesagt: frither —
findet man sie als wesentliches Pridikat, und deswegen miifite ihr die
absolute Intelligibilitdt zukommen, wihrend hingegen das "Erkenn-
barste" nur die Form als "Wesen des Wesens" ist. Wo ist also die
Erkennbarkeit der Hyle? Wo ist ihre phdnomenologische Positivitit?
Diese gibt es nicht! Die Materie ist gerade jener Zug am Wesen, dem
eine eigene Intelligibilitit verweigert wird. Nur in Begleitung der
Form (im synholon) erhilt sie eine Art abgeleitete Intelligibilitit,
namlich die des Seienden. Von seiten des tode ti aus geschieht das-
selbe, denn entweder ist dieses die Individualitdt des Seienden (er-
kennbar auf Art und Weise der Erkenntnistheorien: sichtbar fiir die
Augen des Korpers) oder das individuierte Wesen (auch dieses mit
besonderen Blicken erkennbar: sichtbar ndmlich fiir die Augen der
Seele). Das heifit, das fode ti ist das Reale, das Ideale — oder das
individuum ineffabile. Entweder ist das Individuum nur in Begleitung
des Wesens (und dann ist es mehr als individuum), oder es ist allein
und wird sozusagen Schall und Rauch, da die einzige Intelligibilitat
vom Wesen herriihrt. Fiir die Tradition sind die Materie und das
Individuum entweder mehr als sie selbst, in sich "heterogen" (im
Sinne von M. Henry), oder ihre Phanomenalitit zerfdllt. Nur wenn das
Wesen sie begleitet, so daf sie nicht allein und abgetrennt sind, geben
sich die beiden im transzendent-phanomenologischen Sinne.
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Nun konnen wir schlieBlich das zweite Element kldren, das uns
zum Thema der Verdrangung hinfiihrt. Das Verdrangte scheint gerade
dieses Verhiltnis von Materie/Abgetrenntem/Individuum zu sein. Es
bildet ein unheimliches Verhiltnis, das die Grenzen des Wesens
(zer)stort; ein Band, das die ousiologische Tradition nicht hat denken
konnen und dessen sie sich bemichtigt, indem sie es entweder
innerhalb ihrer Grenzen (iiber die es jedoch gelegentlich hinausragt)
aufnimmt und als Band zerstort, oder indem sie es (schon zerstort) als
Negatives verstofit. Den betreffenden Mechanismus haben wir bereits
gesehen, namlich der Form, dem Wesen, der Ousia das zuzuschrei-
ben, was ihnen am fremdesten ist, um es so innerhalb dieses Be-
reichs aufzugreifen und aufzul6sen, und zwar durch ein erneutes
divide et impera. Die Metaphysik ist genau diese Zuschreibung. Die
Verdrangung, wie nun schon deutlich sein diirfte, ist keineswegs die
der Materie, sondern sie ist jene Verdringung/Zuschreibung, welche
als Trennung die Begriffe innerhalb der Grenzen des Wesens zwingt.
Sie fiihrt anders gesagt in den Bereich der Ousiologie die Negativitit
ein, welche eine Art von problematischem und manchmal unbegreif-
barem "Unterbewufiten" der Realitit ist. Verdrdngen und Ontolo-
gisieren sind hier also Synonyme. Diese dunkle Seite des Ontolo-
gischen ist in Wirklichkeit dem Ontologischen selbst hochst niitzlich.
Die unbewufit gemachte Materie hat, wie wir gesehen haben, alle
Seinsarten des BewuBtseins des Realen (des Wesens), wobei sie nur
mit einem negativen Zeichen versehen wird, und dasselbe gilt fur
das Individuum in bezug auf das Seiende. Durch die doppelte Ne-
gation wird die Materie im synholon wieder positiv; sie kehrt zu
jenem Seienden zuriick, das ihr wirklicher Grund und Zweck war.
Und wenn es andererseits wahr ist, da} es ousia dort gibt, wo ein
horismos méglich ist, dann ist die Definition oder die bestimmende
Rede von der Materie unméglich, weil die Materie kein Individuum
so wie das Seiende oder das Wesen besitzt.

Wenn wir nun unbedingt von Negativitdt sprechen wollen, gehort
den Termini des Verhiltnisses deshalb eine radikale Negativitit zu,
weil der negative Pol (zum Beispiel Materie-der-Form/Seiendes oder
Form-der-Materie/Wesen) eine Rolle innerhalb des "Theaters des We-
sens" spielt, und zwar gerade dank jener ousiologischen Verschrei-
bung, die wir Verdringung genannt haben. Aber diese radikale Nega-
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tivitit ist auch eine phinomenologische Positivitit. Wenn dies in der
Tat so ist, dann kann ihre Thematisierung vielleicht in der Lage sein,
die ganze ontologische Struktur aus den Angeln zu heben. Indem
diese Thematisierung namlich die Existenz von ihrem Begleiter, dem
Wesen, trennt, iiberldfit sie die Existenz jetzt ganz allein dem Den-
ken — und dies bedeutet, die Materie von der Ontologie zu befreien,
sie dem Individuum zuriickzugeben, sie in ihrer radikalen (Ab)Ge-
trenntheit zu denken.

Nun konnte man hierbei sicher insgesamt besser von "Verschrei-
bung" als von "Verdringung" sprechen, wenn wir die psychoanaly-
tische Terminologie korrekt benutzen wollen. Aber es geht hier eher
darum, die innere Dynamik dieses Vergangs zu unterstreichen, als
herauszufinden, welche psychoanalytische Kategorie demselben zuzu-
schreiben ist, denn letztere benutze ich, wie schon gesagt wurde, in
einem nicht technischen, sondern in einem sozusagen "evokativen"
Sinne. Man muB sich daher fragen, woher die Tradition die kohésive
Kraft des Wesens nimmt, so daB dieses die Termini (wir nennen sie
jetzt noch so) des Verhiltnisses voneinander trennt und gleichzeitig
doch auch an sich zieht. Wie wirkt dieser sogenannte "Abwehrmecha-
nismus"? Wie ist die ousiologische Verschreibung eigentlich mog-
lich? Warum benétigt die Tradition die "Begleitung" des Wesens?
Um darauf zu antworten, ist es angebracht, jene Vorgehensweise zu
betrachten, der die Tradition ihr Denken anvertraut. Und es wird sich
herausstellen, daf all dies mittels der Solidaritit des Logos geschieht,
weshalb wir an dieser Stelle beginnen werden, detaillierter von der
Sprache zu sprechen, von jenem letzten Element, welches schon im
Titel angekiindigt wurde. Wenn es nimlich so etwas wie eine eigene
Verfassung der philosophischen Darstellung selbst gibt, die mit der
Ontologie solidarisch ist, wie wir schon erwihnten, dann mufl man
dazu iibergehen, jenes logische Medium genau in Augenschein zu
nehmen, in dem sich die philosophische Rede artikuliert.

"Der materiale Stoff der Sprache" konnte daher der Titel fiir jene
Begegnung sein, welche die westliche philosophische Tradition (auf-
grund ihrer Darstellung und ihrer Sprache) bisher nur hat verdringen
konnen — das heiit ein Titel fiir die Begegnung von Materie/Abge-
trenntem/Individuum, durch welche die Termini der traditionellen Ne-
gativitdt eine phdnomenologische Positivitit herausfordern. Nach der
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"materialen Phinomenologie" im Sinne M. Henrys kénnen wir ndm-
lich daran zweifeln, ob die einzige Art und Weise, die Individualitdt
zu denken, jene der Tradition sei — namlich die der Quidditas. Aber
wie kann man in einem nicht-ousiologischen Sinn eine Zusammen-
gehorigkeit von Materie und Individuum denken? Und kann man
dariiber hinaus wirklich von einer radikalen Getrenntheit der Materie
sprechen? Wenn die Materie nicht "Wesen" sein kann, dann deshalb,
weil sie den Ort eines Objekts oder einer "Sache" bestimmt, welche
radikal von dem Objekt, das zur ousiologischen Tradition gehort,
verschieden ist — welche so sehr Existenz ist, daB es nicht Wesen sein
kann.

3. Inhalt und sprachliche Phdnomenalitdt

Das aristotelische Beispiel hat gezeigt, wie die Tradition versucht hat,
die Materie als ein Wesen beziehungsweise als ein Quid zu denken.
Trotz alledem erweist sich dieser Versuch selbst als aporetisch. Die
Hyle scheint nicht dazu geeignet zu sein, als Quid zu wirken. Und
trotzdem ist der Status der Quidditas ein Faden, der sich stindig durch
die abendldndische Philosophie zieht und deren Rede iiber die
Materie bedingen wird. Denn es handelt sich im Grunde eigentlich um
nur eine Rede — um die Darstellung einer Sache. Obwohl der Bereich
der Erfahrung prinzipiell vorhanden ist, den die philosophische
Reflexion erst begriinden moéchte, bewegen sich ihre Elemente (Be-
griffe, Prinzipien, Termini und so weiter) sowie die Art und Weise,
sie miteinander in Beziehung zu setzen (logisch-syntaktische Unter-
ordnungen), immer schon auf der Ebene der Sprache und gehorchen
Jjenen Gesetzen, welche die philosophische Darstellung als solche im
vorhinein unterschrieben hat. Bevor sie auf irgendeine Weise diese
Frage geklart hat, gibt die philosophische Rede im Fall der Materie
vor, von etwas zu sprechen, das heifit von einem Quid, und zwar von
einem eher sprachlichen als von einem ontologischen Quid. Wenn
man von Materie spricht, meint man "etwas", eine schon vorhandene
leere Stelle (man konnte auch einfach sagen: einen Namen), die der
Logos ausfiillen soll. Die Frage des ti estin (oder des ti onomazein wie
eines ti legein) ist bereits auf sprachlicher Ebenc eine ontologische
Frage. Mit anderen Worten eine Frage, die in sich schon auf die
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Ebene hinweist, auf der die Antwort zu finden ist, nimlich auf die
Ebene des Logos mit all dessen strukturellen Qualitdten, welche als
solche bereits die Ubereinstimmung zwischen dem Fragen und
Gefragten, zwischen der Sprache und dem "Was", garantieren. Diese
Garantie ist durch die phdnomenologische Auflsbarkeit des Was in
sein sprachliches Wie gegeben. "Kein Ding sei, wo das Wort ge-
bricht", lauteten die Zeilen Stefan Georges, die Heidegger in einem —
nicht ohne Grund mit Das Wesen der Sprache betitelten — Vortrag®
kommentierte. Wir sagen auf weniger lyrische Weise: "Es gibt kein
Was (kein Quid), wo das Wort (beziehungsweise die Sprache) fehlt."
Wenn es einen Logos gibt; dann gibt es auch Washeit, dann gibt es
"etwas" als ein Etwas, das sich unter den Kennzeichen der Quidditas
zeigt — "an sich", als Iindividuum und abgetrennt, das heift als eine
ideale, bestimmte, transzendente Einheit.

Exkurs: Es geschieht schon bei einer natiirlichen Einstellung, bei der Nei-
gung, die auf einer eidetischen Moglichkeit beruht, Spannungen zu begegnen,
die verschiedenen Erfahrungsschichten angehoren und in den Bereich der
Sprache sowie der ihr eigenen Intentionalitét iibersetzt werden. Eine solche
Neigung hat beispielsweise die Psychoanalyse im Fall der Angst unter-
strichen: Die Angst — was Heidegger in "Sein und Zeit" (§ 40) bestitigt — ist
gerade wegen ihrer rein affektiven Natur ohne Objekt. Sie stellt eine "affek-
tive Komplikation" dar, bei welcher es sich (um in einer triebokonomischen
Sichtweise zu sprechen) um einen Affektbetrag, um ein Anwachsen von
Affektivitit handelt, welches sich als unbezdhmbar erweist. Die Angst bildet
das Anwachsen von Affektivitit , die das Selbst aus keiner Richtung erfafit.
Die Angst ist eben "alles". Die Funktion der Sprache greift dann ein, wenn
eine solche Angst ein "Was" finden muB, auf das sie sich richten kann, eben
auf etwas, das die "Angst" hervorruft. Die Furcht, das heifit die Angst vor . . .,
oder das, was Freud in einem gewissen Sinne die "Realangst" nennt, ist psy-
chisch eher ertragbar als die Angst im Sinne des bedrohlichen Triebes, da
jene Furcht intentional gerichtet ist, insofern sie eine Verbindung zu einer
verschieden begriindbaren Gefahr besitzt (eben als Furcht vor einem Etwas).
Dieses "Was" der Furcht katalysiert die Affektivitdt und 14t sie intentional
werden. Dies widerruft natiirlich nicht deren affektive Natur, denn auch die
Realangst bleibt Angst. Aber ihre Intensitdt wird ertriglicher, da diese ent-
scheidend das MaB der Affektivitdt ist. Der Angst ein Objekt zu geben, ist
aber nur moglich, indem man sie auf die sprachliche Ebene iibertrdgt, was be-
deutet, daB sich iiber die Intentionalititsabwesenheit des Affekts die Intentio-
nalitit der Sprache lagert. Auf dieser Ebene greift mit anderen Worten die
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symbolische Funktion ein. Wenn die Uberlagerung gelingt, macht die sich
einstellende Reaktion endgiiltig die Nicht-Intentionalitit des Affekts riick-
gédngig, indem sie diesem sozusagen ein Objekt leiht, welches auch in einem
retrospektiven Sinne das ihm eigene ist. Diese quidditative Erfiillung ver-
schafft dem Affekt einen symbolischen und intentionalen "Kanal", in den er
sich zumindest teilweise hinein entladen kann. Die Rolle der Sprache ist in
diesem Fall (welcher nicht den einzigen innerhalb der Psychoanalyse dar-
stellt) also eine zweifache, denn 1. funktioniert sie als ein intentionaler "Kom-
mutator” sowie 2. als ein mehr oder weniger vollstindiger "Katalysator".
Noch allgemeiner gesagt ist jede Negativitit in eine polare Negativitdt ver-
wandelbar, welche die leere Stelle in der sprachlichen Intentionalitit bildet.
Und dies gilt nicht nur fiir den Zusammenhang der Angst, sondern grund-
sétzlich.

In der Sprache selbst wohnt also eine gewisse komplexe quidditative
Natur, welche unter zahlreichen Spielarten die erstere dazu verpflich-
tet, sich mit der Ontologie zu solidarisieren. Es ist ndmlich kein Zu-
fall, daB3 die zeitgendssische philosophische Reflexion "die Katze aus
dem Sack gelassen hat" und ausdriicklich den transzendentalen Zug,
der die Sprache charakterisiert, thematisierte. Des weiteren ist es
ebenfalls kein Zufall, daB die neue Ontologie sich ganz offen als
"Sprachphilosophie" bezeichnet und die traditionellen Fragen der Phi-
losophie auf einem sprachlich-philosophischen Niveau gelost oder
zumindest in Angriff genommen worden sind. Um zu verstehen, wie
dieses System, (sich) Objekte auszuleihen, funktioniert, ist eine pha-
nomenologische Betrachtung desselben niitzlich. "Von etwas zu
sprechen", und zwar sowohl zu anderen wie zu sich selbst im "ein-
samen Seelenleben" (Husserl), bedeutet in phanomenologischen Ter-
mini, innerhalb der Sprache "etwas" durch die Phdnomenalitdt des
Inhalts zu zeigen. Die Sache der Rede, bevor sie iiberhaupt zu einem
Gegenstand wird, das heift zu einem sich-erstreckenden Referenten,
zu einem in In-der-Welt-Seienden und Realen, ist ein Inhalt, das "Wo-
von" der Rede. Die sprachliche Verfassung, die Sprache in ihrer
Entfaltung, ist die Erscheinung einer Sache in einem bestimmten
"Wie". Anders gesagt das, wovon man mit der Sprache spricht, bezie-
hungsweise das, was sich zeigt, was innerhalb der Sprache in der
Weise des Inhalts zum Phinomen wird. Es ist kein Zufall, dal Husserl
aus seiner Phanomenologie der Sprache die ek-statische Funktion der
Anzeige ausgeschlossen hat, und zwar nicht so sehr als eine der
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Sprache fremde Komponente, sondern als ihr "auerwesentlich" er-
scheinend.” Die Phanomenalitit der Anzeige ist diejenige der auBer-
sprachlichen und referentiellen Verweisung; ihr eigentliches Korrelat
ist nicht ein Inhalt, sondern eine Sache, namlich einerseits der Akt/die
Akte oder die besondere bedeutende, subjektive Intention, die sich in
der Mitteilung oder im informativen Austausch duBert, sowie anderer-
seits der reale Gegenstand.®

Der Ausdruck hingegen ist dank der ihm eigenen Verfassung in der
Lage, das Hinweisen "aufzuheben" und selbst Phdnomen zu werden.
Was sich in doppelter signitiver — ndmlich sinnlicher und intentio-
naler — Schichtung phianomenalisiert, ist ein Inhalt; etwas, das sich als
Phénomen in und mit demselben gibt. Der Inhalt erfordert also nicht
den Eingriff einer anderen Phanomenalitdt, wie zum Beispiel die der
"Sache" des Hinweisens (Akt/e oder Gegenstand). Der Ausdruck kann
auch einen bestimmten psychischen Gehalt "kundgeben", aber nur, in-
sofern er als Anzeige funktioniert. Wenn sich hingegen streng genom-
men der psychische Gehalt selbst als Sprache — und nicht durch die
Sprache — phanomenalisiert, so gibt er sich als Inhalt, und dies auch
unabhingig von dem, was Husserl "Uberzeugung oder Vermutung
von Sein" nennt (LU II/1, 25: §2). Aber zwischen Ausdruck und
Anzeige gibt es vor allem eine Unterscheidung in bezug auf die Art
der Einsichtigkeit, die jeweils gegeben ist. Wenn im Erlebnis der
Ausdruck einsichtig ist, dann deshalb, weil in ihm das, was sich phé-
nomenalisiert, als ein Inhalt "in einem wirklichen Erfassen" gegeben
ist, wihrend es beim "vermeintlichen Erfassen" anders ist, in dem der
Referent der Anzeige gegeben ist (LU II/1, 34: § 7). Die Sache gibt
sich als Inhalt; so ist sie leibhaftig. Andererseits kann die signitive
Intention unerfiillt bleiben, ohne den ihr eigenen phanomenologischen
Charakter zu verlieren, da sich im Ausdruck die Sache schon als In-
halt phanomenalisiert. Die Sache ist dann schon da,” und zwar auch
ohne die Deckungssynthese von erfiillenden und signitiven Akten. In
dem Moment, in dem man "S ist p" sagt, besitzt die Aussage einen
Inhalt, der als einsichtig erscheint, auch wenn de facto die Sachen
anders oder out of reach sind. Der sprachliche Inhalt kann auf jene
Art und Weise beschrieben werden, mit der Husserl das Noema cha-
rakterisiert. Dies ist das Ausgedriickte als solches, das heifit das Aus-
gedriickte, insofern es nichts anderes enthilt, als was dort "wirklich
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erscheint": das Ausgedriickte als Eidos, der immanente Gegenstand
der Sprache. Und deswegen ist in der Sprache unmittelbar eine Art
Reduktion im Gange, denn der reale Gegenstand ist als solcher "ein-
geklammert".

Die Phéanomenalitit des Inhalts muB jedoch strictu sensu auch von
der Bedeutung unterschieden werden. Sie erschopft sich nicht im Ge-
meinten, nicht im Sachbeziiglichen, so wie sie auch nicht mit dem
idealen Sinn des Ausdrucks identisch ist. Es handelt sich hier eher um
etwas, welches das Ganze der Sprache angeht und mit deren Struktur
selbst eins ist, namlich als phdnomenologisches Spannungsfeld
zwischen den Polen des Be-deutens und der Sache. Die einfache sig-
nitive Intention ist nur eine noetische Komponente, welche die schon
ideal-sinnliche Komponente, wie Husserl sich ausdriickt, "beseelt"
und diese als "Briicke" funktionieren 1aBt, um zu den Bedeutungenen
iiberzuleiten.'’ Das sprachliche Noema, irreell wie das Noema iiber-
haupt, ist andererseits weit mehr als eine Synthese der zwei noe-
tischen Komponenten; es ist das Sich-zeigen "eines Sachverhalts als
Werteinheit". Das Wie dieser Erscheinung gehort zu jener Art von
Phianomenalitit, welche die Sprache selbst bietet. Der Unterschied
zwischen Inhalt und Bedeutung gehort, wie man sagen konnte, zu dem
phianomenologischen Gesichtspunkt, von dem aus man die Frage be-
trachtet. Obwohl Husserl sie manchmal als Synonyme benutzt
(LU II/1, 46 ff.: § 12), ist die Bedeutung das Was des Ausdrucks, das
heifit ideelle Einheit, intentionales Korrelat der signitiv-ausdriick-
lichen Akte, wihrend der Inhalt hingegen das Wie der Sache in der
Sprache ist und sowohl den noetischen wie auch den noematischen
Pol des ausdriicklichen Erlebnisses einschlieit, insofern jene iiber-
haupt erscheinen. Der Ausdruck bezeichnet die Sache mittels ihrer
Bedeutung, und die Sache zeigt sich im Ausdruck als Inhalt. Der
Inhalt ist effektiv jene quidditativ-phdnomenologische Wirklichkeit,
welche die Sprache innerhalb der ihr eigenen Immanenz erschafft. Be-
vor der innere Referent der Sprache irgendeine Bedeutung darstellt,
ist er bereits Inhalt.

Exkurs: Man kann dazu ein einfaches Beispiel anfiihren. Wovon sprechen
gerade jene zwei Menschen, die sich in diesem Augenblick einer Fremd-
sprache bedienen, die ich nicht verstehe? Ich weifl nichts vom Sinn oder von
der Bedeutung ihrer Worte, aber ich bin sicher, daf sie iiber etwas sprechen.
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Und diese GewiBheit wiirde auch dann bestehen bleiben, wenn die zwei Leute
nur Blédsinn reden wiirden, um mich auf den Arm zu nehmen. Es ist
hinreichend, daf} ich ihre Laute als Ausdriicke wahrnehme, damit gleichzeitig
deren Sprache-sein "etwas" (ein X) als Inhalt zeigt. Die Sprache hat a priori
gemdf ihrer phdnomenologischen Verfassung Inhalte, die jeweils durch die
einzelnen ausdriicklichen intentionalen Akte und durch die bestimmten
Bedeutungen realisiert werden. Wir konnten hier eben von so etwas wie von
einer leeren Stelle als einem X sprechen. In diesem Sinne geht man mithin
von einer Art Teleologie der ausdriicklichen Erlebnisse (mit ihren bestimmten
Intentionen als einem konkret von Sinn beseeltem Phanomen beziehungs-
weise mit ihren Bedeutungen) zur Sprache als einem phidnomenologischen
Modell iiber. Das heifit, man geht vom Akt des Sprechens, des rein deskriptiv
genommenen Sich-Ausdriickens, zum Erlebnis des Sprachlichen selbst tiber —
hin zu dem, was der Sprache als solcher eigen ist. Die Sprache driickt etwas
(Bedeutung) als ein Etwas (Inhalt) aus. Es geht also hauptsidchlich nicht
darum, zu verstehen, was passiert, wenn wir gemaf der intentionalen Verfas-
sung der ausdriicklichen Erlebnisse und der Korrelation zwischen jenen Er-
lebnissen und ihren méglichen, realen oder idealen Objekten sprechen.
Vielmehr geht es darum, festzuhalten, was passiert, wenn wir die Sprache und
die "Sachen" in der Sprache erleben, das heiit zu beschreiben, wie das
ausdriickliche Erlebnis funktioniert beziehungsweise was so etwas wie ein
Erlebnis der Sprache selber sein konnte. Daf3 diese zwei Sachverhalte iiber-
einander liegen konnen, wie es Bedeutung und Inhalt im konkret-ausdriick-
lichen Erlebnis sind, mag verstandlich erscheinen. Daf3 eine solche Diffe-
renzierung jedoch nicht notwendig sein soll, scheint zweifelhaft zu sein. Denn
wenn das ausdriickliche Erlebnis gleichzeitig auch Erlebnis der Sprache ist,
so gilt nicht das Gegenteil. Ohne Zweifel bildet das Erlebnis der Sprache
etwas, was das Sprechen oder das Sich-Ausdriicken einschlieBt; es erschopft
sich aber nicht darin. In der Sprache wird nicht nur die kontingente Be-
deutung zum Phénomen (und die ideale Bedeutung ist in diesem Sinne auch
kontingent), sondern es zeigt sich auBerdem jedesmal die Fahigkeit, jenen
Horizont hervorzubringen, innerhalb dessen wir "etwas" als Quidditas erle-
ben. Insoweit sie Form ist, bildet die Sprache gerade ein solches phdnomeno-
logisches Feld.

Nun hat vor allem die Phanomenologie die Besonderheit der sprach-
lichen Schicht in bezug auf die anderen Schichten der Erfahrung
unterstrichen. Diese Besonderheit besteht in dem, was wir die phdno-
menologische Gleichgiiltigkeit nennen kénnen, insofern jeder noema-
tische Sinn als solcher auf die Ebene des sprachlichen In-eins-setzens
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iibertragbar bleibt.'' Jedes Erlebnis ist dergestalt einer sprachlichen
Vergegenwirtigung fahig. Um diesen Sachverhalt zu kldren, kann
man auf verschiedene Arten von Motivationen zuriickgreifen. Einer-
seits kann man an eine besondere eidetische Bestimmung der Erleb-
nisse selbst denken, wodurch sich letztere im ausdriicklichen Sinn ein-
richten werden. Es wiirde sich in diesem Fall dann um eine innere
Sagbarkeit handeln, die in den eidetischen Gehalt der Erlebnisse
selbst eingeschrieben ist, wobei diese Sagbarkeit die ausdriickliche
Ubersetzbarkeit des noematischen Sinnes griindet und garantiert. Die
Sprache ist auf diese Weise wesentlich mit dem eidetischen Gehalt
der Erlebnisse verstrickt. Einigen Phanomenologen der hermeneu-
tischen Richtung scheint dies die wahrscheinlichtste Hypothese zu
sein. Aber es gibt eine zweite Hypothese, die nicht so sehr auf die
preliminér-ausdriickliche Kon-formitédt der verschiedenen Erlebnisse
gerichtet ist, sondern eher auf die Gleichgiiltigkeit, die der Sprache als
ein eigener eidetischer Zug zukommt. Zwischen den "parallelen
Strukturen" der ausdriicklichen und der nicht-ausdriicklichen Schich-
ten tritt eine phidnomenologische Distanz auf, die es der Sprache
erlaubt, als "Kommutator" von Intentionalitit und als noematischer
"Katalysator" zu wirken. Dieser Parallelismus wirkt im Fall der aus-
driicklichen Schicht des Erlebnisses als Gleichgiiltigkeit. Husserl
nennt dies die Unproduktivitit der Sprache:

Die Schicht des Ausdruckes ist — das macht ihre Eigentiimlichkeit aus —. . .
nicht produktiv. Oder wenn man will: Thre Produktivitdt, ihre noematische
Leistung, erschépft sich im Ausdriicken und der mit diesem neu hereinkom-
menden Form des Begrifflichen. (Ideen I, 287: § 124)

Der Ausdruck ist in der Lage, jegliche Erlebnisschicht zu ergreifen.
Diese Unproduktivitit hat mit dem formalen Charakter der ausdriick-
lichen Schicht zu tun: "Ausdruck' ist eine merkwiirdige Form, die
sich allem 'Sinne' (dem noemtischen Kern) anpassen ld8t und ihn in
das Reich des 'Logos', des Begrifflichen und damit des 'Aligemeinen’
erhebt." (Ideen I, 286) Insofern der Ausdruck Form ist, besitzt er
folglich eine besondere produktive Unproduktivitdt. Er ist wesentlich
"anpassend" und deshalb imstande, "etwas" in das Reich des Logos zu
erheben sowie in die Universalitit zu iibertragen. "Erheben" heifit da-
bei, daB er in Wirklichkeit den noematischen Sinn in demselben Au-
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genblick verdndert, in dem er ihn als kon-form ausdriickt. Der Aus-
druck iibt an den intentionalen Unterschichten neue intentionale
Funktionen aus, so daB Husserl behaupten kann, dal der Ausdruck
jene Unterschichten in seiner eigenen Farbengebung vergegenwirtige
beziehungsweise ihnen eine neue Form von Begrifflichkeit gebe — mit
einem Wort gesagt, daB} er sie auspragt: "In noetischer Hinsicht soll
unter dem Titel 'Ausdriicken’' eine besondere Aktschicht bezeichnet
sein, der alle iibrigen Akte eigenartig anzupassen und mit der sie
merkwiirdig zu verschmelzen sind, eben so, da sich jeder noema-
tische Aktsinn und folglich die in ihm liegende Beziehung auf Ge-
genstindlichkeit im Noematischen des Ausdriickens 'begrifflich' aus-
pragt." (Ideen I, 286)

Das Sprachliche ist folglich vom phanomenologischen Gesichts-
punkt aus gesehen "eine geistige Formung", "ein eigentiimliches
intentionales Medium". Aber Medium soll hier nicht im Sinne eines
Mittelgliedes aufgefat werden, sondern im Sinn des von uns ge-
nannten "Kommutators". Es handelt sich um eine Art von Formung,
die in der Lage ist, auf eine besondere Weise zu objektivieren, einen
besonderen Typus von Einsichtigkeit zu geben beziehungsweise die
Farbengebung des noematischen Kerns und dessen Sinnes zu ver-
wandeln. Nach dieser zweiten Hypothese, wie wir sie vorstellen, ist es
nicht das Erlebnis selbst, welches schon immer auf den Ausdruck hin
orientiert ist, sondern es ist der Ausdruck als solcher, der eine Art von
noetisch-noematischer Verdnderung bewirkt, so dal er bestimmte
Objektivititen und Universalititen herstellt. AuBlerdem gibt er auch
die Gehalte der Erlebnisse in der Weise der ausdriicklichen Inhalte, so
daB der Ausdruck vom Sinn der verschiedenen Erlebnisse auf deren
Bedeutung hinfiihrt. In seinem Sich-Uberlagern erhebt der Ausdruck
das Erlebnis zum Logos, indem er es als Inhalt phinomenalisiert.
Offensichtlich handelt es sich dabei nicht, wie wir schon sagten, um
eine Ausbreitung der Phdnomenlitit der Sprache in ihr fremde
Bereiche. Im Gegenteil handelt es sich um eine Zentripetalkraft, die in
sich den noetisch-noematischen Zusammenhang der anderen Schich-
ten einschlieBt, ohne daB sie extentional ihre Grenzen iiberschritte,
welche immer dieselben bleiben. Damit sich jedoch "etwas" in der
Sprache als Inhalt und gleichzeitig im Erlebnis als Gehalt gibt, muB es
zumindest einer eigenen Modalitdt nach erscheinen. Einer Modalitit
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nach, welche sich sofort verdndert, sobald sie auf die ausdriickliche
Ebene erhoben worden ist und deren phanomenologische Verfassung
widerrufen wird. Diese neue Vergegenwirtigung ist gleichzeitig eine
noematische Verwandlung; es ist ein neues Objekt im Umlauf, das
logisch gespdgt ist— es gibt ein Was mit anderen Worten. Es ge-
schieht aber auBlerdem noch etwas anderes. Wenn namlich die
ausdriickliche Schicht die anderen Unterschichten nicht nur wider-
spiegelt, sondern dank ihrer "unproduktiven Anpassung" mit ihnen
verschmilzt, dann scheint die Behauptung gerechtfertigt zu sein, da3
"das ausdriickliche Vorstellen eben selbst Vorstellen" ist, ebensowie
"das ausdriickliche Glauben, Vermuten, Zweifeln" genau das Glau-
ben, Vermuten, Zweifeln selbst ist (Ideen I, 287). Man kann folglich
auf die husserlsche Frage, was die nicht-ausdriicklichen Erlebnisse im
hinzutretenden Ausdriicken erfahren, ohne weiteres mit Husserl selber
antworten: Es wird auf sie im Ausdruck verwiesen.

Aber es bleibt dabei etwas ungelost. "Verweisen" kann "Anzeigen" bedeu-
ten — oder "Hinweisen", was eine Unterordnung des Ausdrucks in bezug auf
die Anzeige einschlieBen wiirde, wobei der Ausdruck dann natiirlich seine
eigene Einsichtigkeit verlore. "Verweisen" kann also auch etwas anderes
bedeuten, und zwar, daf} die ausdriickliche Vergegenwirtigung die einzige ist,
sofern "das ausdriickliche Vorstellen eben selbst Vorstellen" genannt wird
(Ideen I, 287). Diese Vergegenwirtigung ist in ihrer Verschmelzung mit den
vor-ausdriicklichen Erlebnissen imstande, sie als Washeiten zu zeigen. Deren
Farbengebung ist dann Erhebung in die Quidditas, so dal diese Quidditas auf
das Vorausdriickliche projiziert wird. Das "Verweisen" bestiinde mithin in
dieser "Projektion". Die Einsichtigkeit des Ausdrucks hat in das Erlebnis den
"Verdacht" gebracht, daB8 die Quidditas allen Schichten angehore. Ich wiirde
sagen, dal es sich um einen erfreulichen Verdacht handelt. Es geschieht
gerade nach der Begegnung mit der Sprache, in die das Erlebnis unausweich-
lich immer verwickelt ist, da3 fiir den Phinomenologen ein Augenblick von
Ungeduld und Begeisterung gleichzeitig moglich ist. Er fuihlt, daB er es jetzt
verlangen kann, alle Erlebnisschichten in quidditative Wesenheiten ver-
wandeln zu diirfen. In den Ideen I (§ 125) geht Husserl nach den zuvor
zitierten Stellen denn auch dazu iiber, die Beziehungen zwischen der aus-
driicklichen Schicht und jenen Unterschichten zu untersuchen, die er jetzt
noch "begriindend" nennt. Dabei verstirkt er die Aufgabe der "Klarung" und
ist nunmehr bereit zu sagen, da8 der "Verworrenheit" der beiden Schichten
ihre "Kldrung" vorgezogen wird. Zuerst sind in der Tat alle Akte des Bedeu-
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tens "in den Modus der origindren spontanen Aktualitit zu tiberfiihren”" und
danach alles Nicht-Lebendige der Unterschichten in Lebendiges, das heif3t ihr
Unanschauliches in Anschauliches "zu verwandeln" (ebenda 289 f.).

Alles Nicht-Lebendige! — heif3t es. Nachdem die Sprache ihre Objekte
als quidditative Inhalte vergegenwirtigt hat, kann man den Verdacht
hegen, daB ein solches Quid (das die Wirkung einer Form, eines
Horizontes, einer Gleichgiiltigkeit und einer inneren Distanzierung
ist) auf eine sozusagen ontologische Quidditas verweist, an der die
Wesenheiten im allgemeinen als Korrelate der Erlebnisse teilhaben.
An dieser Stelle scheint Husserl uns etwas von dem Weg der Phino-
menologie selbst zu erzidhlen. Dieser war von der / Logischen Unter-
suchung ausgegangen, um am Leitfaden der Intentionalitit zu den
noetisch-noematischen Strukturen der Erlebnisse im allgemeinen zu
gelangen. Was wir davon haben festhalten kénnen, ist bei Husserl die
prinzipielle Ubersetzbarkeit jeder Art von Erlebnissen— auch der
affektiven — in intentionale Termini, weil diese Erlebnisse nach seiner
Behauptung immer vorstellbar sind, denn es gibt ein "Was", das sich
vor-stellt. Die Uberlagerung erfolgt dabei allerdings so, daB sie spiter
eigentlich nicht mehr erkennbar bleibt. Denn Husserl wird nie auf die
Frage antworten, welche neuen intentionalen Funktionen die aus-
driickliche Schicht auf die anderen Unterschichten ausiibt (vgl. Ideen
1, 290). Selbst die "Kldarung" soll diese Antwort nicht liefern, denn sie
ist bereits das, was die Phinomenologie durch die Uberlagerung fiir
sich erhilt.

Wir konnen somit das Ergebnis wie folgt schematisch zusammen-
fassen: 1. Die Sprache phidnomenalisiert nach dem Modus des Inhalts,
der sich als ideal, bestimmt sowie als immanente Transzendenz zeigt.
2. Die Sprache ist dank der ihr eigenen Gleichgiiitigkeit beziehungs-
weise der ihr eigenen formalen Distanzierung in der Lage, ihr eigenes
Phianomenalitétsprinzip auf jeden moglichen Inhalt auszubreiten. 3.
Alles, was sich in der Sprache zeigt, bekommt daher die quidditative
Farbengebung des Inhalts. 4. Alles ist potentiell in Quidditas iiber-
setzbar, das heiflt, alles ist wenigstens einmal als ein Quid erlebt
worden, sofern es mit der Sprache verschmolzen war. 5. Auf diese
Weise wirkt die Quidditas als vermeintliches Modell fiir das Wesen
tiberhaupt. Wenn all dies zutrifft, dann ist jede sprachliche Erhebung
gleichzeitig eine intentionale wie noematische Verwandlung, denn die
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Inhalte der Sprache bieten eine quidditative Objektivitit. Inmer dann,
wenn diese Objektivititen verlorengehen (wie beim Beispiel der
Angst zuvor), sagt die Sprache, wo man sie wiederfinden kann.
Immer, wenn wir die Sache in der Sprache suchen, werden wir sie
bereits gefunden haben, ndmlich als ein Quid. Und wenn es die
Sprache ist, welche die Ousia erfunden hat, werden wir diesseits der
Sprache weitergehen miissen.

4. Der Verdacht der Sprache, die notwendige Darstellung
und die Materie

Man kann nun vielleicht auf die Frage antworten, die wir am Ende des
zweiten Teils gestellt hatten. Die Tradition nimmt die kohdsive Kraft
des Wesens gerade aus der Sprache, aus deren Kredit beziehungs-
weise Verdacht sowie aus deren Objekten, das heifit aus den Inhalten.
Die "Begleitung" des Wesens, wie wir uns ausdriickten, ist fiir die
Sprache notwendig, weil sie eine Art Garantie fiir die quidditative
Individuiertheit des Erfahrbaren als solchem darstellt. Der sprachliche
"Kommutator" macht die Sachen "ertragbar", wie wir im Fall der
Angst sahen. In der Sprache wohnt daher sowohl ein Bediirfnis als
auch dessen Befriedigung. Indem man dem Verdacht der Sprache
glaubt, befriedigt man auf der ausdriicklichen Ebene ein Bediirfnis,
welches aber an sich etwas anderem angehért. Denn die Ur-Inten-
tionalitdt der Sprache ist derart beschaffen, daB sie nie unbefriedigt
gelassen werden kann, da das intentionale Streben nach einem Inhalt
sowie dessen Vergegenwirtigung gemeinsam und gleichzeitig gesche-
hen. Eine solch transzendentale Macht der Sprache stellt eine Art Ga-
rantie insoweit dar, als iiberall dort, wo Sprache ist, man nicht allein
existiert. Es handelt sich jeweils um ein Was; es gibt ein Was. Nur in
diesem Sinne kann man sagen, daB die Sprache "Erschlossenheit"
(Heidegger) ist — insofern sie namlich auf die Objektivitit ausrichtet.
Oder um es brutaler zu sagen: indem sie diese erfindet! Die Erfindung
des traditionellen Wesens ist daher also vielleicht die Wirkung jenes
Verdachtes, der sich stillschweigend in die Sprache eingenistet hatte.
Der Verdacht in der Tat, daB diese intentionale Einrichtung zur Pha-
nomenalitit des Erfahrbaren selbst gehort, das heifit, Transzendenz
und Wesen der Erscheinung eins sind.
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Es ist nicht auszuschlieBen, daB es etwas Ahnliches war, das sich Aristoteles
eingestand, als er sagte, es gebe "nur von der ousia horismos" und "der horis-
mos [sei] der logos des Wesens" (Met. Z 5, 1031a 1-2). Dies bedeutet, dafl
"es das Wesen nur von jenem gibt, dessen logos ein horismos ist" (Met. Z 4,
1030a 6-7). Es scheint mir, da3 Aristoteles in diesem privilegierten Verhiltnis
zwischen dem quidditativen Logos schlechthin und dem Wesen eine Wahl-
verwandtschaft bestétigt, von der wir sprechen. Gerade insofern das Wesen
quidditativ ist, ermoglicht sich von ihm her ein horismos, das heifit ein spe-
zifisch-ontologischer Logos. Die Thematisierung dieser besonderen Zugeho-
rigkeit von Logos und Ousia ist der ehrlichste Augenblick in der Tradition.
Danach wird es uns nicht mehr wundern, wenn wir in der Metaphysik von
einer gewissen Symmetrie zwischen den Teilen des Logos und denen der
Sache lesen (Met. Z 10, 1034b 20 ff.). Und es wird uns auch nicht weiter
wundern, wenn die zeitgenossische Philosophie, welche die Giiter der Tra-
dition gut verwaltet, offen zugibt, sich mit Leib und Seele der transzenden-
talen Feinbearbeitung der Sprachphilosophie zu widmen.

Die philosophische Darstellung ist folglich urteilend und operiert
innerhalb der Sprache, wodurch sie auch die Gebiete des Inhalts be-
wohnt, bevor sie ihr eigenes Objekt (die Seele, das Sein, das Bewuf3t-
sein und so weiter) definiert hat. Sie weill noch nicht, wovon sie reden
wird, aber sie wei schon, daB sie "von etwas" reden wird. Das Quid
operiert in der Philosophie bereits stillschweigend von der sprach-
lichen Schicht aus. Aber die Tradition hat diese Quidditas auf die
ontologische Ebene erhoben, indem sie die Frage nach dem Sein des
Seienden erarbeitete. Sie hat diese Bindung, die ihre Rechtfertigung
geworden ist, thematisiert und sich damit fiir den Logos sowie fiir
dessen enge Verwandtschaft mit dem Wesen entschieden. Insgesamt
hat sie sich dadurch fiir die phdnomenologische Macht der Transzen-
denz entschieden. Mit anderen Worten hat sie sich dem Verdacht der
Sprache blind anvertraut. Sie operiert nicht nur mit dem Verdacht —
oder mit der Hoffnung — des Logos, sondern sie macht ihn zu dem ihr
eigenen modus operandi. K6nnen wir also in diesem Sinne sagen, daf3
die abendldndische Philosophie stets "Sprachphilosophie" gewesen
sei? Insofern das Wesen der Quidditas gedacht worden ist, lieBe sich
mit Ja antworten. Die Philosophie ist also wesentlich logisch-sprach-
lich, denn sie vertraut sich dem Verdacht der Sprache an und ihr pha-
nomenologisches Modell ist das der Transzendenz. Um es mit den
Worten Michel Henrys zu sagen, ist alles, was sich innerhalb jenes
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ek-statischen Horizontes gibt, im buchstiblichsten Sinne aus sich
selbst "herausgeworfen", seiner eigenen Phinomenalitit entkleidet,
um sich als Inhalt in einem anderen phdnomenologischen Medium zu
geben.'” Dieses Aus-sich-selbst-herausgeworfen-sein, welches dem
Schicksal der Transzendenz der Sprache eigen ist, bildet in Wirklich-
keit einen anderen Modus, um von der "Begleitung" des Wesens zu
sprechen. Denn alles, was sich durch den Verdacht oder mittels der
Wirklichkeit der Sprache effektiv zeigt, ist seiner Individualitit,
seiner phanomenologischen Getrenntheit (was hier nicht Distanz, son-
dern Positivitidt bedeutet) entkleidet. Es gibt sich als kontingente Er-
fiillung einer leeren — ihm oder irgendeinem anderen zugeschriebe-
nen — Stelle, das heifit einer Stelle, die immer zur Verfiigung steht. Es
folgen daraus zwei Dinge, namlich die Stelle und das, was diese zufil-
ligerweise besetzt: das Wesen und das Seiende, das Objekt und die
Objektivitdt. Was schon im Verdacht vorhanden ist, besteht darin,
was die Spezifizitit des Individuums widerruft, dieses verdoppelt oder
ihm als Begleiter "Gesellschaft leistet" — es anders gesagt "beruhigt".
Ich glaube, daB an dieser Stelle nun sicher — mindestens — zwei
Fragen auftauchen werden. Die erste stellt sich ganz spontan: Wes-
halb mufl man beruhigt werden? — wobei diese Frage selbst schon
implizit nach einem Quid fragt. Oder in einer anderen Formulierung,
die wir zu Beginn benutzten: Worin besteht jener Schmerz, den die
Tradition fernhalten will, indem sie sich der Sprache anvertraut?
Sodann gibt es noch eine weitere Frage, welche stillschweigend, wie
ich mit Sicherheit glaube, all unsere letzten Uberlegungen begleitet
haben wird: Was hat die Materie mit all dem zu tun? Auf diese zwei
Fragen kann man eine gemeinsame Antwort geben. Die materiale
Phianomenologie nach M. Henry erlaubt uns, einen "Sprung" zu
machen, namlich von etwas immer Problematischem — aber gut durch
seine Stellung Definiertem — zu etwas weit Unsichererem hin. Es han-
delt sich um den Ubergang von der impressionalen Materie (von
derjenigen, die uns als sinnliche Materie von auBen affiziert) zur
pathischen Materie hin, das heiit zu jener Materie, die den Stoff eines
wirklich sinnlichen oder immanenten Fiihlens ausmacht. Mit anderen
Worten geht es um den Ubergang von der Materie als ontischem
Prédikat, als reeller Komponente der Erlebnisse (welche in der Imma-
nenz der absoluten Subjektivitdt durch ihre Abschattungen die Tran-
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szendenz einer Welt von Seienden bezeugt) zur affektiven Materie
hin, welche nichts mehr bezeugt beziehungsweise, wenn sie unbedingt
etwas bezeugen muB, nichts anderes als sich selbst bezeugt, namlich
unser rein phdnomenologisches Leben als solches.

Ich spreche aus zwei Griinden von einem Sprung, weil wir 1. in der Tat mit
dem "Pathischen" auflerhalb der Objektivitit sein miissen und weil es 2. keine
logische Begriindung gibt, die uns zu diesem Ubergang zwingt. Die logische
Begriindung funktioniert im Gegenteil via Sprache in einem entgegenge-
setzten Sinne, wie wir zu zeigen versucht haben. Der Verdacht der Sprache
verleiht dem Pathischen "Objektivitit". In dem Augenblick, wo wir von
dieser sprechen, zeigt sich die pathische Materie — entgegen all unseren guten
Vorsitze — als Inhalt einer Rede, als ein Etwas. Wie es stets geschieht, wird
sie ihrer affektiven Erscheinungsart entzogen und zeigt sich sprachlich
"gefarbt". Wir konnten daher versucht sein, "eine schone Rede" iiber sie zu
halten; beispielsweise sagen, wie sie funktioniert, wie sie wirkt — und miissen
dann entdecken, daB wir uns ihr immer schon anvertraut haben. Wie die
Tradition hétten wir in diesem Fall nur folgende Alternative: Ihr entweder
eine andere Stelle zuzuweisen und sie mithin zu transzendentalisieren — oder
die Negativitit zuzugeben.

Des weiteren konnten wir zudem den Ausdruck "jenseits der Sprache"
auch als ein "ohne die Sprache" verstehen. Aber dann stellt sich die
Frage, weshalb hier iiberhaupt noch weiterzureden sei. Der "Sprung"
der materialen Phanomenologie kann jedoch, wenn er einmal voll-
zogen wurde, nicht riickgingig gemacht werden. Wir kénnen uns in
der Tat nicht dem Gefiihl entziehen, und haben wir auch dabei ein
"Objekt", so handelt es sich um ein "brennendes Objekt", um ein
"heifles Eisen". Und doch wissen wir irgendwie, daB es sich hier
lohnt, das Risiko der radikalen Gegen-Reduktion einzugehen, denn
schlieBlich ist auch das Sich-dem-Verdacht-der-Sprache-anvertrauen
nicht nur einerseits so etwas wie ein Bediirfnis und andererseits auch
etwas irgendwie "Erfreuliches", sondern es besitzt selber eine gewisse
pathische Natur. Wenn wir diesmal sogar wissen, daB wir mit einem
Verdacht arbeiten, so wissen wir nunmehr ebenfalls, da} wir mit der
phénomenologischen Wirklichkeit der pathischen Materie allein sind.
Und noch mehr wissen wir: Ohne Wesen, allein mit dem Pathischen
zu sein, heiflit ganz allein sein. Der Kreis scheint sich nun endlich zu
schlieBen, und wir konnten sogar der Wiederkehr des Verdringten
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beiwohnen, insofern wir nimlich die Termini des Verhiltnisses in
ihrer Zusammengehorigkeit zu betrachten imstande sind. Uber die
"Begleitung" des Wesens hinaus — von letzterem durch die GewiBheit
des Verdachts getrennt und allein mit der affektiven Materie — erfah-
ren wir, wie ich denke, unser Individuum-sein. Dieses radikale, unum-
gangliche Individuum-sein, welches verdriangbar, aber nicht eliminier-
bar ist, garantiert, weshalb die "Apparate" der Transzendenz bisher so
gut funktioniert haben. Deren Ziel ist es, diese konkret-eidetische Sin-
gularitidt, welche mit ihrer pathischen Erscheinung eins ist, ertragbar,
verwaltbar sowie verarbeitbar zu machen. Das rein phinomenolo-
gische Leben, das einzige Leben, von dem wir eine wirkliche Erfah-
rung haben und welches das unsrige ist — tut weh. Es ist die Erfahrung
jener Absolutheit (Getrenntheit), die mit einem total-pathischen Stoff
eins ist. Und eben als Absolutheit kann diese Erfahrung das "Ereig-
nis" einer radikalen Individualitdt im Sinne einer affektiven Einsam-
keit sein. Deswegen ist es zugleich immer erfreulich, die Leihgaben
der Sprache anzunehmen und sich ihnen anzuvertrauen. Wie immer
hat die Philosophie aus der Not eine Tugend gemacht.

Der Ausdruck, von dem Husserl gesprochen hat, funktioniert nicht
nur auch "im einsamen Seelenleben", sondern vielleicht gerade dort.
Wenn "man im eigentlichen Sinne in solchen Fillen nicht spricht"
und "die fraglichen Akte ja im selben Augenblick von uns erlebt
sind", warum spricht man dann in der isolierten Rede? In diesen
Fillen spricht man eigentlich nicht, sondern "man stellt sich nur als
Sprechenden vor" (LU 1I/1, 36: § 8). Es bleibt zu fragen, warum ge-
schieht dies? Vielleicht, weil Materie/Individuum/Abgetrenntes sich
nicht begegnen konnen sollen und wir ihre Nédhe schon allzu gut
kennen. In der radikalen Immanenz des "einsamen Seelenlebens" gibt
es jenen Stoff, das absolute Individuum, das sein radikales Pathisch-
sein auch nur auf eigene Kosten erfihrt — als Bediirfnis, zu verdrin-
gen. Der "materiale Stoff der Sprache" ist daher nur dies.

Anmerkungen

: Es gefiele mir, wenn dieser Text den Zeilen des "Prometheus Unbound" von Percy
Bisshe SHELLEY folgen wiirde: "A Voice: In the deep? / Semichorus of Hours II: Oh!
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Below the deep." Warum? Vielleicht, weil ich niemals dieses "Below the deep" habe
denken konnen — vielleicht, weil die ndchsten Seiten ein Versuch fiir mich sind, es zu
denken. Wer mich nur ein wenig kennt, wird sich nicht wundern, hier diese Widmung
zu finden: Fiir Marcella.
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Drei Perspektiven zur Bestimmung des Sinnes'

ANDREA ZHOK (MAILAND)

1. Dialektik

In vielen Sprachen 14t sich eine seltsame Verwandschaft erblicken:
Das Wort "Sinn" bezieht sich auf die Sinnlichkeit der Sinnesver-
mogen sowie auf die Sinnhaftigkeit der sinnvollen Sitze, ebenfalls
auch auf den "Sinn der Welt" und auf den richtungsweisenden Sinn
einer Orientierung. Die Frage, die wir jetzt stellen mochten, konnte
ungefihr so lauten: Gibt es irgendeinen sinnfillig gemeinsamen Sinn
dieser vierfachen Wurzel des Wortes "Sinn"? Offensichtlich konnte
einer solchen Art der Fragestellung, mit ihrem quasi etymologischen
Standort, eine methodologische Rechtfertigung gerade nur durch eine
positive Antwort der Frage selbst zukommen. Deshalb werden wir
fast propiadeutisch versuchen, das heifit im platonisch-aristotelischen
Sinne der dialektischen Erérterung, eine einfithrende Aufkldrung des
moglichen Bodens dieser Frage anzubieten.

Standpunkt und Gravitationszentrum einer solchen Erorterung kann
die erste der obigen Bedeutungen sein, nimlich die Idee der Sinnlich-
keit der Sinne im engsten Sinne: der Sinn in der Empfindung oder im
Fithlen. Was fiihlen wir? Wir sprechen zum Beispiel vom Fiihlen,
wenn wir ans Ende eines Rechtfertigungsprozesses kommen oder
kommen méchten. Nach einer Kette von Fragen und begriindenden
Antworten gelangen wir zu einem Satz wie: "Weil ich es fiihle!" oder
"Weil mir das einfach gefillt!" und so weiter. Demjenigen, der unend-
liche Erkldrungen fordert, miissen wir sagen, da8 diese Unendlichkeit
in der Unmittelbarkeit eines Gefiihlten terminieren mufl. Genauso ist
es, wenn wir eine Entscheidung fillen miissen, denn dann bleibt der
letzte Schritt immer ein geistiges Abwigen, wodurch sich ein Unter-
schied kundtut, und wir nehmen ihn an — wir fiihlen ihn einfach. Aber
ist dies bestimmt ein Fiihlen? Wie wire das wieder zu entscheiden?
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Sollen wir sagen, daB wir — gerade fiihlend — jetzt fithlen? Haben wir
davon eine Perzeption? Oder eine unmittelbare Apperzeption, durch
die wir gleichsam das Fiihlen aus den Augenwinkeln ansehen? Ja,
aber was sehen wir denn?

- Man wird vielleicht sagen, es sei eine sehr sture Art, die Frage zu
steilen, vorausgesetzt, daB} dieses Fiihlen gerade als Fiihlen unsagbar
sein muf3.

- Das mag stimmen, doch haben wir soeben dariiber geredet!

- Man konnte dann vielleicht dazu bemerken, daB} ich den Ge-
schmack des Geschmacks gar nicht sagen kann, und trotzdem ist er
einleuchtenderweise ein anderes Fiihlen als das Sehen, und diesen
Unterschied kann ich nicht anders als fiihlen.

- Ja, ich kann ihn nicht anders als fithlen; aber fiihle ich ihn? Und
sogar als einleuchtend? Fiihle ich die Farbigkeit der Farben? Auf
welche Weise? Soll ich sagen, daB ich eine alle Farben vereinigende
"Uber-farbe" wahrnehme? Oder fiihle ich eine besondere Empfindung
im wahrnehmenden Auge? Es ist eine Tatsache, da3 ich den Unter-
schied zwischen dem Roten und dem SiiBen merke, aber muf} ich
sagen, diese Art von Unterschied sei eine bestimmt andere Qualitit
des Unterschieds als die zwischen Rot und Schwarz? Kann man also
eine Klassifizierung der Qualititen der Unterschiede aufstellen? Aber
das wiirde die Moglichkeit einer weiteren Klassifizierung der Unter-
schiede zwischen den Qualitidten erfordern, und so weiter ad infini-
tum. An dieser Stelle m6chten wir fast sagen, daB8 die Bedeutung der
Empfindungen uns nur auf das Empfinden der Bedeutung verweist,
wihrend aber letztere uns immer nur auf sich selbst verweist. Am
Ende der begriindend bestimmenden Bedeutungen mochten wir,
anders gesagt, eine grundlose unbestimmte Bedeutung setzen, die aber
dann als grundlos und unbestimmt auch keine "Bedeutung" sein will
und kann. Jetzt konnten wir vielleicht beginnen, "Fiihlen" oder "Emp-
finden" mit gednderter Rechtschreibung zu schreiben, beziehungs-
weise lernen, diese Worte bedeutungsvoll durchzustreichen. Jedoch
sollten wir zuerst ein wenig argwohnisch bleiben. Betrachten wir
namlich das folgende Beispiel: Mir wird der rechte Arm anésthesiert.
Wenn ich wach bin, merke ich das sofort, und zwar fiihle ich, daB
mein Arm nichts fithlit. Wiirde ich auch hier sagen, daB ich eine
bestimmte unverwechselbare Qualitit des Empfundenen fiihle? Aber
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konnte ich andererseits etwas anderes sagen, als daB3 ich meinen
nichtsempfindenden Arm empfinde? Es sieht also aus, als ob wir, was
es auch sei, immer gerechtfertigt sind, zu sagen, da} es ein Gefiihltes
ist. Dies klingt wie eine seltsame Art von Tautologie, so als ob wir —
eine Uberraschung erwartend — nach Hause zuriickkimen: Wenn dann
in der Tat keine Uberraschung gegeben wire, hitten wir doch unsere
Uberraschung gehabt!

- Sollte ich im Falle des betdubten Armes sagen, mein Ausdruck sei
etwas wie eine Konvention? Aber ich kann nicht vermeiden, die
typische Unempfindlichkeit des Armes wirklich zu empfinden, und
was kann wirklicher sein, als wenn ich fiihle, was ich fithle? Hiermit
kommen wir zu einem weiteren Charakter, der dem Empfundenen zu-
gehort. Eine Empfindung kann mich iiberraschen, kann sich mir auf-
erlegen; sie zieht meine Aufmerksamkeit an, und dadurch vermittelt
sie mir, was im ausgezeichneten Sinne von mir unabhingig ist. Die
Empfindung vermittelt mir das Ding an sich. Nehmen wir nun an, daf3
ich an einem Punkt meines Armes unerwartet und ungesehen beriihrt
werde. Ich weil} sofort, dafl — und wo — ich beriihrt worden bin. Aber
ist es die Empfindung, die mich dariiber belehrt?

- Selbstverstindlich, was sonst!

- Ja, aber gibt es eine bestimmte Qualitit der Empfindung, die das
Dort-sein der Empfindung zu nennen wire? Sicher ist, dal ich mich
beriihrt fiihle und weill, wie ich mich bewegen muf3, um mich vom
Beriihrenden zu entfernen. Aber gehort diese mogliche Reaktion zum
sich-passiv-auferlegenden Inhalt der Empfindung? Vielleicht, aber
wire es so, dann wire der Inhalt jeder Empfindung ziemlich iiberfiillt,
denn unendlich verschiedene Bewegungen, Haltungen und so weiter
konnen prinzipiell jeder einzelnen Empfindung entstammen. Und an-
genommen, dafl die Empfindung uns das Ding an sich gibt, empfinden
wir dann sein AuBer-uns-sein? Empfinden wir sein Anders-als-wir-
sein? Aber wie konnen wir das empfinden und zugleich empfinden,
daB es anders ist als wir?

- Dennoch ist es evident, dal die Empfindung, die meine Aufmerk-
samkeit anzieht, etwas anderes als ich selbst ist. Wiren auch alle
Tastempfindungen im Grunde endogen wie Juckreize, alle Sichtemp-
findungen im Grunde wie Flecken auf der Netzhaut und so weiter,
wiirde das deren Wirklichkeit nicht ernstlich stéren, insofern wir von
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diesem Grund gar nichts wissen. Und wenn wir vom Traum kein Er-
wachen kennten, was machte dann seine Traumhaftigkeit aus? Konn-
ten wir uns vorstellen, daf alle Empfindungen von uns aus hergestellt
wiaren? Wire dies dann nicht so, als ob wir jede Wirklichkeit durch
den bloBen Willen schaffen konnten? Aber welche brotlose Kunst
wire ein Schaffen, das keine Gegenstindlichkeit hervorbringen kann?
Oder besser, wie soll ich mir ein widerstandsloses Schaffen, das kein
Etwas schaffen kann, einbilden? Es sieht so aus, als ob wir wiederum
zu einer Art Tautologie gezwungen wiren: Die Empfindungen miissen
uns die Wirklichkeit mitteilen, weil die Wirklichkeit als Andersheit
bestimmt wird, und die Andersheit erlegt sich durch die Passivitit auf
sowie die Passivitdt durch das Empfinden. Sollten wir deshalb viel-
leicht eher sagen, daB die Wirklichkeit bloBe Definitionssache sei?
DaB3 die Hiarte der Wirklichkeit auf die blasse Natur der Begriff-
lichkeit angewiesen wire? Aber woher kommen die Inhalte der Be-
griffe? Woher, wenn nicht aus den Empfindungen?

- Somit gelangen wir zu einer weiteren Ebene. Die einzelnen Emp-
findungen sind wirklich, weil sie informativ sind. Auch Rédumlichkeit
oder Intensitdt gehdren zu den inhaltlichen Qualititen der Empfin-
dungen, weshalb auch die Wirklichkeit irgendwie Pradikat der Emp-
findungen ist. Was ist evidenter, als daf3 ich den Inhalt der Empfin-
dungen nicht erfinden kann? Daf} sie zur Gegebenheit und nicht zur
Geschaffenheit gehoren? Ich kann mir vorstellen, die Farben an der
italienischen Fahne so umzugestalten, bis etwa die Fahne der Seychel-
len daraus wird. Aber das Rot oder das Griin kann ich nicht anders
schaffen. Ist jedoch das Rot, das ich kenne, die Kopie einer bestimm-
ten Gegebenheit des empirischen Rot? Dann kdnnten wir vermuten,
dall wir soviele Farben kennen miifiten, wie es unterscheidbare Farb-
tone gibt. Vorausgesetzt, dafl es nicht so ist, konnen wir annehmen,
daB es eine Beschriankung des Gedichtnisses gibt, die unsere Okono-
mie an Kategorien rechtfertigt. Wire es aber eine Angelegenheit des
uns bestimmenden Gedéchtnisvermdgens, dann wiirde man kaum ver-
stehen, wie es moglich sein soll, da wir tatsdchlich unsere Kategori-
sierungsfihigkeit verbessern konnen. AuBerdem wiirden dann ver-
schiedenen privaten Vermogen verschiedene Kategorisierungen ent-
sprechen. Hier sind wir auf einem erkenntnistheoretisch altbekannten
Boden: Was erlaubt es uns, die verschiedenen Empfindungen von Rot
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oder die verschiedenen Abschattungen eines Pferdes als "Rot" bezie-
hungsweise als "Pferd" anzuerkennen? Worin besteht der gemeinsame
Sinn der verstreuten Empfindungen? Wenn es vorgegebene Ideen
sind, die die Empfindungen miteinander vereinen, was vereint dann
die Ideen mit den Empfindungen? Weitere Ideen? Einmal vorausge-
setzt, wird die Dualitit nie mehr versShnt.

- Aber dringt uns der Monismus der Sinne nicht wieder zur Be-
stimmung des Fiihlens durchs Fiihlen? Dieser Weg ist nur anschei-
nend anders, denn entweder ist das Fiihlen des Fiihlens ein gewohn-
liches Fiihlen (und dann ist dieses nur ein "sechstes Sinnesvermogen",
das dieselbe Versshnungsprobleme wie die Ideen aufwirft), oder es ist
ein auBergewohnliches Fiihlen, eine Apperzeption, fiir deren Beson-
derheit sowie Verwandschaft mit dem gewdhnlichen Fiihlen sich uns
noch kein Muster angeboten hat. Soviel ist aber im zweiten Fall
klar: Die Differenz zwischen Rot und Griin ist keine Farbe bezie-
hungsweise die Anerkennung des objektiven Unterschieds kein ob-
jektiver Unterschied. Wenn wir uns zugleich vor Augen halten, daf3
die Abwesenheit einer Empfindung als ein empfundenes Etwas be-
zeichnet werden kann, wie wir sahen, dann sind wir genétigt, uns fiir
die Sinnhaftigkeit dieser sinnlichen Abhebung auf eine weitere
Sinnesdimension zu berufen. Die Kennzeichen dieser Dimension
konnen wir folgendermafBlen beschreiben: Dem Unterschied ist
wesentlich, daB er einen Unterschied macht; der Differenz, daB sie
nicht indifferent ist. Zum Sinn des Fiihlens einer Differenz, zum
Sinn ihrer Anerkennung, gehért schon immer so etwas wie eine
orientierte Vorgegebenheit, und zwar als zweite Dimension der
sinnlichen Differenzierung. Sonst miifiten wir ausnahmslos auf einen
gegebenen Inhalt zuriickgreifen, um sinnvoll von einem Fiihlen
sprechen zu konnen. Diese Vorgegebenheit darf aber keine "Idee"
sein, denn sie kann nicht nach dem Muster des inhaltlich Differen-
zierten gedacht werden. Dann wiren die Kennzeichen, die iibrig
bleiben, jene, welche sich als Instinkt, Trieb oder Bediirfnis zu-
sammenzufassen lieBen. Das Muster des Instinktes ist ungefdhr das
eines unthematisch-unmittelbaren Wissens, das die differenzierende
Anerkennung auf der eindimensionalen Ebene der Wirklichkeit vor-
rangig in Form eines Vorziehens und Nachsetzens leistet. Es wire ein
Wissen der Welt, das man fiihlt: Ich fithle unmittelbar das Bediirfnis
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und ich fiihle dessen Befriedigung. Dadurch bekommt die Sinnlichkeit
Sinn.

- Gewif}, doch soll ich sagen, es sei das Unbehagen in der Magen-
gegend, das mir erkldrt, ich sei hungrig? Konnte es nicht ebensogut
Zeichen von Verliebtheit sein? Oder von Angst?

- Man wird sagen, daB durch jenes isolierte Unbehagen nicht
entschieden wird, worum es geht. Aber diese Erweiterung der Zei-
chenanspriiche weist uns wieder auf das Problem einer identifizie-
renden Einheit an, die wir durch die unmittelbare Einheit des Bediirf-
nisses anzugehen hofften.

- Andererseits, wenn wir uns dem Moment der Befriedigung zu-
wenden, konnten wir dhnlich fragen: Zeigt die Befriedigung das
Kennzeichen der Anerkennung eines Gewulten? Ist die Befriedigung
sinnverleihende Vollendung einer vor-gestellten Ausrichtung? In Ab-
wesenheit einer leitenden Vorstellung kann die Befriedigung sicher-
lich nur als unmittelbares Verschwinden des Unbehagens vorgestellt
werden. Ist dann ein Faustschlag in die Magengegend fiir meinen
Hunger besonders befriedigend? Von dessen Unbehagen bleibt sicher
keine Spur mehr. Wollen wir etwas Angenehmeres, so kénnten wir an
die Ausléschung des Hungers durch eine Dosis Heroin denken. Es
wire hierbei unangebracht zu erwidern, eine solche Art der Bediirf-
nissattigung sei kiinstlich. Denn um ein derartiges Urteil zu recht-
fertigen, miiiten wir auf ein ganzes— durch die Faktizitdt unter-
stiitztes — Sinnessystem zuriickgreifen, das aber seinerseits schon
immer im immanenten Sinn des Bediirfnisses verwurzelt wire. Aber
wenn das Gerichtet-sein des Instinktes sich weder im empfundenen
Bediirfnis noch in der empfundenen Befriedigung festhalten 14ft,
dann bleibt die Linie, die sie zusammenhingend frennt, in Betracht zu
ziehen. Die innere Einheit von Bediirfnis und Befriedigung wird
schon immer als Einheit/Differenz von Erwartung und Erfiillung
gedacht — und dies nicht zufillig, weil die anwesende Differenz
zwischen den beiden letzteren kein nachtrigliches Zubehér ist, son-
dern genau die Spannung, die von der Unmittelbarkeit eines Unbe-
hagens oder einer Anstrengung aus die Richtung eines Sinnes vor-
zeichnet. Damit erreichen wir eine weitere Dimension des Sinnes:
Von der Eindimensionalitdt der sinnlichen Dif-ferenz sind wir zuerst
zur Zweidimensionalitdt der triebhaften Prd-ferenz gekommen, und
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von dort aus erblicken wir die Tiefendimension der bestimmten Aner-
kennung als Er-fiillung. In der Tat ist jede Erfiillung gewissermaf3en
eine Befriedigung, insofern jede anerkennende Setzung des Erfiil-
lenden Sinn verleiht, wihrend die unerwartete Befriedigung (als un-
mittelbarer Ubergang von einem Unbehagen zu einem Wohlbefinden)
wohl den Aspekt der sinnlosen Zufilligkeit haben kann.

- Zeichnet sich damit so etwas wie der Vorrang der mittelbaren Er-
wartung, der Vorstellung, im Bereich des Sinnes ab? Sollen wir uns
vorstellen, daB} die erste Dimension der Wirklichkeit nur ein Grenzfall
der Tiefendimension sei? Das wire wiederum eine Situation wie die
oben genannte des widerstandslosen Schaffens. Wir treten hier viel-
leicht auf der Stelle. Aber das ist nicht weiter schlimm, denn es war
ohnehin nur ein Uben.

2. Genealogie

Die vorhergehenden Seiten sollten uns legitimieren, eine direktere
Frage zu stellen. Was hat eine Empfindung in Hinsicht auf den Sinn
mit einer Idee zu tun? Was ein Gefiihl mit einer Vorstellung? Was das
Sein mit der Sprache, eine Existenz mit ihrer Moglichkeit? Das Ein-
fachste, Voraussetzungsloseste, das ich mir vorstellen kann, ist eine
unmittelbare Empfindung, nimlich das Ereignis einer Affektion, wo-
durch ich zu irgendeiner Reaktion gerufen bin. Wir konnten fiir diese
Affektion den Begriff von "urspriinglicher Passivitdt" beniitzen, aber
man sollte darauf achtgeben, daB eine solche Passivitit nicht mit jener
gleichzusetzen ist, die im gewohnlichen Gegensatz aktiv/passiv aus-
gedriickt wird. Wenn wir fiir die iibliche Passivitit vielleicht das Bild
der sich-von-selbst-auferlegenden Uberraschung vorgegeben haben,
dann konnten wir fiir diese "urspriingliche Passivitit" besser auf das
Bild der unbemerkten Anpassung des Gangs an ein neues Paar Schuhe
zuriickgreifen. Als Leitbild der folgenden Analyse wird sich daher
spontan das ontogenetische Vorbild der Erfahrung eines Kleinkindes
anbieten. Dieses "urkindliche" Bild kann nicht ferngehalten werden,
aber es ist als ein logisches Bild im Sinne einer iibersichtlichen Dar-
stellung der Begriffsanalyse zu sehen.

Betrachten wir eine "urpassive" Tastempfindung. Meine Hand be-
rithrt einen Gegenstand: Beriihrendes und Beriihrtes entstehen hier zu-
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sammen in absoluter Ndhe. Die Hand handelt hier nicht, sondern es
gibt ein reines Entsprechen, eine reaktive Gebirde, worin die Hand zu
sich selbst kommt, indem das Beriihrte zur Welt kommt. In diesem
gegenseitigen Verweis konstituiert sich etwas als an sich weich oder
hart, glatt oder rauh, und zwar in dem Mafe, wie die Hand dieses
Entsprechen in sich aufnimmt. Das konstituierte Tastobjekt ist dann
Zeichen der potentiellen Hand, seine Bedeutung verweist auf ein zum
Vermogen gewordenes Entsprechen. Wenn wir das Sehvermégen in
Betracht nehmen, konnen wir dabei einige Charaktere der Kontinuitit
mit dem Tastsinn feststellen. Das Sehen ist ebenfalls eine leibliche
Praxis, die die Welt ordnet, indem sie den Leib in den Nullpunkt einer
Perspektive versetzt. Auch hier wird die urpassive Artikulation der
Welt zusammen mit dem entsprechenden Vermdgen geboren. Wenn
die Augen geschlossen werden, dann ist es die Welt, die verschwin-
det, und damit die Stellung des Auges in der Welt.

Das Gehor zeigt uns im Vergleich dazu eine Besonderheit. Es ist
keine leibliche Praxis, es handelt nicht, es wird nicht gerichtet, son-
dern vielmehr "betroffen". Man kann nicht spontan die Ohren vor der
Aufdringlichkeit eines Larms verschlieBen oder davon abwenden, was
hingegen bei den Augen gegeniiber dem Eindringen eines Lichtes
moglich ist. Die Sicht kann die beriithrende Hand und das Tastobjekt
sehen und mit ihnen eine unmittelbare Einheit sein. Das Gehor kann
dagegen weder die Sicht, noch die Hand horen; es kann mit ihnen
nicht interferieren. Man kann sagen, das Gehor sei objektfrei. Es ist
aber moglich, mit den Handen oder mit der Stimme Klidnge hervorzu-
bringen, und dadurch das Gehor zu affizieren. Auch hier wird das
Getane in einer anderen Einheit als jener zwischen Berithrendem/Be-
rithrtem beziehungsweise Sehen/Gesehenem erlitten. Jedoch ist es
dabei noch ungerechtfertigt von einer Auto-affektion zu sprechen,
weil die Entsprechung noch unmittelbar, die Einheit der urspriing-
lichen Passivitdt noch ungespalten ist. In diesem Sinne wire es zum
Beispiel nicht korrekt, zu denken, daB die Stimme von uns ausgeht
und dann durch die Ohren zuriickkommt, weil Stimme und Ohren
nicht zweierlei sind, wenn wir von einer noch nicht entstandenen Ob-
jektivitat absehen.

Ich hore, wie ich als taktil-stimmhafte Vibration im Hals und im
Genick vokalisiere, und diese Empfindung ist von derselben — durch

71



https://doi.org/10.5771/9783495993637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

die Ohren perzipierte — Stimme génzlich ununterscheidbar. In der
Gegeniiberstellung mit den handelnden (eventuell schallenden)
Hénden ist die Stimme von einer bemerkenswerten Freiheit gekenn-
zeichnet. Die Handgebidrde ist immer zugleich ausdrucksvoll und
entsprechend. Sie duflert die eigenen, zuvor schlummernden Krifte
(aber man konnte ebenfalls sagen, sie werde von ihnen iiberfallen)
und erleidet die Explosion dieser Krifte als Tatsache der Welt, als
Widerstand des eigenen wie des fremden Korpers. Die Stimme ist
dagegen ausdrucksvoll, aber nicht entsprechend; sie begegnet der
Welt als Andersheit nicht. Sie erkennt keinen Widerstand, denn
Atmen ist weniger anstrengend als nicht atmen; sie wird durch das
Treffen auf die Welt nicht informiert, nicht geformt. Die Stimme ist
eine an Welt leere Gebarde. Aber was passiert, wenn der unmittelba-
ren Expressivitit der Stimme eine andere Stimme entspricht? In
solchem Fall bekommt die urspriingliche Quelle des Ausdrucks eine
zweite, an Welt leere Expression. Diese ist als gehorte Stimme das
selbe Zeichen, aber als einmal zeitlich aufgeschobene, manchmal
abwesende und mit verschiedenen ausdrucksvollen Offenbarungen
synthetisierte Stimme ist sie nicht das selbe Zeichen. Jetzt dringt die
Stimme wirklich heraus und kehrt zuriick. Diese Bewegung von
Ausdruck und Entsprechung identifiziert sich gerade, insofern sie den
Anderen identifiziert/differenziert. Die Einheit von Affektion und
Expression wird hierbei, indem die antwortende Stimme in jene selbe
absolute Niahe kommt, in die Eigenperzeption der unmittelbaren
Vibration wie Wahrnehmung des stimmhaften Tons gespalten.

Wenn diese neue Gebirde sich zu einem Vermdgen niederschlagt,
dann duBlert sich die Stimme nicht nur, sondern sie duBert sich, indem
sie den Anderen ruft. Das sedimentierte Entsprechen ermoglicht das
Ansprechen. Im Rufen wird die Antwort erwartet, und es ist gerade
als "Ent-sprechung" Erwartendes, wodurch das Selbst sich erkennt, zu
sich selbst kommt. Die reflexive Identitit der inneren Stimme wird als
Entstehung des stummen Zwischenraums des Sehnens nach einer
Antwort geboren. In der Tat gibt es hier keine unbestimmte Deckung
von actio und passio mehr. Die Stimme wird als reaktives Zeichen auf
ein Bediirfnis zum aktiven Zeichen. Indem sie sich duBert, richtet es
die Stimme so ein, daB eine Entsprechung geschieht. Es entsteht somit
im Abstand der emotionalen Erwartung einer Antwort die Vor-stel-
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lung (die keine Darstellung, kein Bild ist) und dadurch auch der
zielende Akt. Das ontogenetische Bild der Entwicklung vom Weinen
des Kleinkindes als allgemeiner AuBerung des Bediirfnisses zum
gerichteten schreienden Weinen als Signal, ist hier nicht fehl am
Platz.

Die Gebirde der Stimme wird durch ihre Leere, fast, konnten wir
sagen, durch ihre Uberﬂﬁssigkeit, zum Zeichen der Zeichen. Sie ist
seit jeher die "Gebirde-fiir-mich-und-fiir-den-Anderen", das heif3t die
universale Gebidrde — und dies einerseits, indem sie uns durch die
Trennung hervorbringt, und andererseits, indem sie mich genau so
wie den Anderen affiziert. Wenn ich Hunger habe, bieten mir Hand
und Sicht, Geschmack und Geruch, unmittelbar das Befriedigende,
oder stellen sich darauf ein, wihrend meine — sowie des Anderen —
gehorte Stimme mir direkt nichts Niitzliches nahebringt. Aber genau
daher deshalb steht der Zirkel Stimme/Antwort schon immer zur
Verfiigung, um die leiblichen Anspriiche als An-spriiche zur Sprache
zu bringen. Der dunkle Ort, von dem unsere Worte stindig uniiber-
priift abstammen, ist derselbe Ort des Bediirfnisses, der den anderen
Gebdrden Anlaf3 gibt. Aber indem auch die Entsprechung der Stimm-
gebidrde diesen Anspruch nicht stillt, wird der Boden des Grundes
bereitet. Denn die leere Gebirde der Stimme kann nur die Ebene des
e-motionalen Strebens erreichen, ohne es zu befriedigen, aber zu-
gleich — und genau deshalb — kann sie allein dieses Streben erwecken
sowie erregen und von der Reaktion zum Akt fiihren. Dies nennen wir
meistens, wenn es als intersubjektive Tat besonders auffilit, "die Auf-
merksamkeit auf etwas lenken"; wenn es im gewdhnlichen Umgang
geschieht, einfach "reden". Ebenso nennen wir es bei uns, wenn es
auffillt, etwa "meinen" oder "beabsichtigen" und, wenn es noch
schlichter abliuft, einfach "denken".

Jetzt miiten wir imstande sein, unserer Frage nach dem Sinn
nidherzukommen. Wenn der Zirkel Stimme/Antwort, als direkte Korre-
lation des Selbst und des Anderen, sich als unabhingig vom "Ubri-
gen" setzt, dann verfiigen wir an dieser Stelle iiber zwei Entspre-
chungsmodi beziiglich der weltlichen Ereignisse. Entweder handelt es
sich um eine strebende Reaktion wie etwa: Ich sehe X und nehme es;
oder um einen Aufruf zur Antwort wie beispielsweise: Ich sehe X und
rufe um Hilfe beziehungsweise ich rufe es zu mir. Der Aufruf zur
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Antwort erhebt das unmittelbare Ereignis zum Rang des echten
Zeichens, das heifit zu einer Entsprechung, die einen Schritt zuriick
vor die immanente Reaktion macht und auf die auto-hetero-affektive
Reaktion der vermittelnden Gebirde zuriickgreift. Die vermittelnde
Gebirde bildet aus allen iibrigen, als praktisch-emotionale Vermdgen
gefaBiten Gebirden, BewuBtseinsinhalte, das heiflt universale, wieder-
holbare Inhalte einer con-scientia, eines Mit-Wissens. Von den zwei
Dimensionen der unmittelbaren Reaktivitit, die jedenfalls nicht als
ein Reflex darzustellen ist, kommt man durch die Vermittlung der
auto-hetero-affektiven Gebdrde zum dreidimensionalen Raum des
Zeichensystems. Ereignis in diesem System zu sein, bedeutet ein
Etwas zu sein, das zu einer Nachfolge in Hinsicht auf mitanwesende
Moglichkeiten aufruft. Diese drei Momente entsprechen respektive
der sich-selbst-auferlegenden Wirklichkeit, der moglichen Reaktion,
und dem lateralen Zusammenhang des Geschehenden mit dem inter-
subjektiven Raum der sprachlichen Reaktionen, das heiflt mit dem
Raum der Méglichkeiten schlechthin. Die triadische Struktur des Be-
deutens hebt die Enden des "In-der-Welt-seins" hervor sowie die
immer schon vorgegebene "Gesamtheit von An-sich und Fiir-sich",
die die Bewegung der partiellen Momente leitet; beziehungsweise
auch "die Grenzen meiner Sprache als Grenzen meiner Welt".

Durch die freie Verfiigbarkeit der sprachlichen Gebarde werden die
praktisch-affektiven Einheiten in ihrem Bei-uns-sein erleuchtet, ge-
gliedert, angeordnet. Man konnte aber denken, dafl alles im Grunde
gleich bleibt, weil per definitionem die sprachliche Gebarde nur zu-
tage bringt, was vorausgesetzt sein mufl. Wenn jedoch zugegeben
wird, dal der minimale Sinnesort ein (reaktives) Verhalten wie im
Fall einer gefiihiten Empfindung ist, erscheint es auch annehmbar,
daB jede Verdanderung eines reaktiven Verhaltens eine Sinnesmodifi-
kation mit sich bringe. Aber durch ihren Eintritt ins Zeichensystem
werden die immanenten Verhaltenseinheiten zu Handlungseinheiten,
und das verleiht gleichzeitig jedem verfiigbaren Verhalten mit einem
Schlage jenen lateralen Zusammenhang, und zwar immer auf der
Ebene des Konnens, der jedes Konnen zur Moglichkeit macht. Damit
wird eine neue Art des Verhaltens geboren, die von derselben
Sinneswurzel des sinnlichen Sinnes abstammt, aber jeden besonderen
Sinn nur auf der Ebene des Weltsinnes oder — wenn man will — des
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eigenen Lebens annimmt und sich in der sinnvollen Sprache wider-
spiegelt.

Bevor ich zum Schluf} dieser Analyse komme, mochte ich nur noch
die Natur der intersubjektiven Andersheit, von der zuvor die Rede
war, ein wenig genauer bestimmen. Es koénnte der Eindruck geweckt
worden sein, als wire die entsprechende Andersheit, die sich uns vor-
zeichnet, im Grunde der natiirliche Mensch und es gehe im Grunde
um die Ziichtung der Menschen. Dieser Eindruck ist in einer gewissen
Hinsicht fiir bestimmte Folgerungen legitimierbar. Aber im allgemei-
nen mufl man festhalten, da8 es hier um einen Sinnesursprung geht,
und deshalb sind dafiir natiirliche Kategorien wie Mutter-Kind nicht
schlicht falsch, sondern nur vereinfachende Darstellungsweisen. Die
Suche nach der Entsprechung, die "Liebe zur Antwort", die Offenheit
dem Anderen gegeniiber sind ebensogut als biologische wie psycho-
analytische oder theologische Bedeutungen begreifbar. Es ist ebenso
legitim (oder unlegitim), den Anderen als sprechendes Tier, als
Mutter oder als Gott zu verstehen — und zwar, weil wir dieses Mo-
ment des Entstehens vom Raum des Grundes nicht wiederum be-
griinden konnen. Es handelt sich hier ebenso um ein Wunder wie um
eine Tatsache.

3. Phanomenologie — am Beispiel des Schmerzes

Die einheitliche Struktur von Sinnlichkeit und Sinn, so wie sie sich
uns gezeigt hat, 148t sich am einfachsten an Beispielen wie jenen
aufweisen, die besonders die Sicht- und Tonwahrnehmung betreffen
und uns von der Gestaltpsychologie und ihren Entwicklungen gelie-
fert wurden. Der schwierigste Fall ist dagegen méglicherweise der des
Schmerzes, der tatsdchlich als ausgezeichneter Fall der echten Emp-
findung immer wieder angefiihrt wird. Der Schmerz kann auferlegt
sein, was besagt, dal das subjektive Leiden mit seinem bedeutenden
Inhalt durch die objektive Wirklichkeit veranlaBt werden kann. Der
kontinuierliche Schmerz kann uns entkriften, kann die Welt um uns
herum stumpf werden lassen. Unter dem Druck eines Schmerzes kann
unsere Welt bis zur Ausléschung verarmen. Das Charakteristische des
Schmerzes ist, da} wir uns ihm durch Griinde nicht entziehen kdnnen.
Man kann jemandem sagen, daB es keinen Grund gebe, etwas zu
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fiirchten, aber man kann nicht sagen, daB es keinen Grund gibt, um
einen Schmerz zu empfinden. Es sieht so aus, als ob der Schmerz nur
der Ebene der Ursachen angehorte und allein auf dieser Ebene in An-
griff genommen werden konnte.

Wenn wir beildufig das Verhiltnis zwischen filhlendem Akt und
objektiver Empfindung vergleichend in Betracht ziehen wollen, dann
lieBe sich sagen, daB zwischen der Lust und dem GenuB3 der Lust
sowie zwischen dem Schmerz und dem Erleiden des Schmerzes eine
umgekehrte Relation auffindbar ist. Wo wir einerseits sagen wiirden,
daB ohne Genuf} der Lust keine Lust gefiihlt werden und sich ohne
Annahme der Lust nichts Angenehmes ereignen kann, so wiirden wir
andererseits sagen, dal der Schmerz gar nicht akzeptiert zu werden
braucht, um erlitten zu werden: Das Leiden ist Wirkung des Schmer-
zes. Die Besonderheit des Schmerzes fillt des weiteren auf, wenn wir
an andere spontane Reaktionen wie beispielsweise beim Siugling
denken. Ein Kleinkind spiirt Hunger und weint, oder es spiirt etwas an
den Lippen und saugt beziehungsweise spiirt einen Stich an der
FuBsohle und zieht den Ful} zuriick. Aber spiter kann das Kind oder
der Erwachsene vielleicht ungeduldig vor Hunger sein und wird nicht
weinen. Vom Saugreflex bleibt dann keine Spur mehr, wahrend der
Stich am Full ungefdhr an dieselbe Reaktion gebunden bleiben wird.
Man konnte dadurch vielleicht die Spontaneitdt einer Reaktion von
ithrer Zwangslaufigkeit unterscheiden, denn wenn es eine Zwangs-
struktur des Verhaltens geben sollte, dann ist es sicher der Zusam-
menhang Schmerz/Leiden.

Was wir dennoch einem Schmerz gegeniiber tun konnen, ist, Wi-
derstand zu leisten. Wir kdnnen den Schmerz ertragen, das heiflt ihn
erleiden und die typischen Reaktionen des Leidens nicht wirklich auf-
heben, sondern nur durch eine entgegengesetzte Spannung duBerlich
unauffillig machen. Dieser Widerstand macht das Leiden nicht gerin-
ger, er macht es im Gegenteil sogar schirfer, indem die Ablenkung
durch den moglichen Ausbruch schwieriger wird. Durch unser subjek-
tives Bemiihen konnen wir die reaktive Abfolge eines Schmerzes
abkiirzen, aber nicht ihren Sinn modifizieren. Was ist jedoch dieser
Sinn? Was ist der Sinn des sinnlichen Schmerzes? Schmerz ist nicht
gut. Er ist vielleicht sogar das Bild des Bosen schlechthin. Denn was
schmerzhaft ist, mochten wir vermeiden. Der Schmerz verweist auf

76



https://doi.org/10.5771/9783495993637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

die Ablehnung seiner selbst; er ist das reine, nutzlose Ihm-sich-entzie-
hen-wollen, ist reine Andersheit, die jede Aneignung verbietet. Aber
trifft eine solche abstrakte Beschreibung zu? Fehlt hier nicht gerade
das Wesentlichste, das jedermann an sich kennt, ndmlich der /leib-
haftige Schmerz? Man mochte fast sagen, daBB der Schmerz wirklich
weh tut! Worauf zielt dieses Unbehagen im Ausdruck?

Das eigentliche Problem scheint zu sein, daB diese Beschreibung
nicht selber weh getan hat, und damit wire das Wesentliche nur vage
angedeutet, aber nicht wirklich wiedergegeben worden. Wenn wir
jedoch schon den Sinn dieses Unbehagens gemeinsam verstanden
haben, dann muf uns auch das unerreichte Muster davon gewisser-
mafen vorgeschwebt haben. Es sieht so aus, als ob wir uns bemiiht
hitten, den dulleren Aspekt des Schmerzes, seine Folgen, auszumalen,
aber das Innere des Schmerzes noch immer vor unserem Blick zuriick-
wiche. Was ist allerdings dieses Innere? Ist es sozusagen in jedem be-
sonderen Schmerz verborgen? Es gibt verschiedene Intensitdten des
Schmerzes und auch verschiedene Qualititen: Den lanzinierend
lahmenden Schmerz einer Muskelzerrung, der Form und Ausdehnung
des Muskels hat; den pulsierenden Schmerz eines Knochenbruchs mit
seinem ausgepréigten Knochencharakter; den stechenden Schmerz
eines Wespenstichs und vielleicht den eines Rheumatismus und so
weiter. Es gibt eigentlich soviele Arten von Schmerz wie mogliche
schmerzhafte Leibteile und wie Arten und Weisen, den Schmerz zu
verursachen — und zur Beschreibung des besonderen Schmerzes ge-
hort der Bezug auf beide duBeren Identifikationskennzeichen. Es
scheint aber, da} auch eine viel pathetischere Beschreibung eines be-
sonderen Schmerzes es uns nicht erlauben wiirde, der Bedeutung des
Schmerzes tatsdchlich ndherzukommen.

Fragen wir also unter einem anderen Blickwinkel. Sollen wir sagen,
daB die verschiedenen moglichen Abliufe eines unmittelbar anwesen-
den Schmerzes den Charakter des Leidens wirklich nicht d&ndern? Ich
wire geneigt zu sagen, daf} derselbe objektive Schmerz, zum Beispiel
ein Schnitt in den Arm in der Praxis eines Arztes und auf dem Folter-
stuhl eindeutig anders erlitten werden. Im ersten Fall kann ich mit
groferem oder geringerem Erfolg versuchen, mich zu entspannen,
mich zu zerstreuen, insofern ich der Tétigkeit des Arztes vertraue. Im
zweiten Fall habe ich hingegen stindig den Schaden, die Verstiimme-
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lung mit ihrer Endgiiltigkeit vor Augen, und das macht die Unertrag-
barkeit dieses Leidens unvergleichbar grofer. Auch im Fall des Arztes
kann ich nicht ganz so reagieren, wie es an sich beim Schmerz der
Fall ist. Denken wir jedoch an den Fall eines Kédmpfers, der ebenfalls
denselben Schnitt am Arm erleidet und ihn kaum bemerkt, insofern er
ganz im Kampf aufgeht. Hier tut er bereits alles, was vom Schmerz
verlangt wird. Er kennt schon immer dessen Ursache und versucht,
sich ihr zu entziehen beziehungsweise sie abzuschaffen, und tatsich-
lich scheint der Schmerz dadurch in gewisser Weise befriedigt zu
sein. Die Bemerkung kann interessant sein, daB die am wenigsten er-
tragbaren Schmerzen gerade jene sind, die kaum eine befreiende
Reaktion erlauben, weil sie zu Koérperteilen gehéren, die wir gewohn-
lich nicht beherrschen. Zahnschmerzen, Kopfschmerzen, Magen-
schmerzen kénnen so unertriglicher als Schmerzen an Armen oder
Beinen sein, insofern wir die betroffenen Teile nicht willkiirlich be-
wegen konnen und somit auch nicht wissen, wie sie eventuell zu
isolieren, zu iibersehen wiren.

Soll ich allerdings sagen, daB8 die Schmerzen am Arm, weil sie in
ihren Folgen besser ertrdglich sind, prinzipiell nicht so schmerzhaft
wie Zahnschmerzen wiren? Aber wie konnte ich dies entscheiden,
wenn ich vom leidenden Ablauf des Schmerzes dessen unmittelbar
reaktives Moment abstrahiere? Vielleicht ist man geneigt zu sagen,
daB die Perspektive einer reflexiven Entscheidung, die nachtréglich
nach Kriterien fragen will, der Wirklichkeit des Schmerzes an sich
und seinem echten irreduziblen Sinn unangemessen sei. Ist es jedoch
so eindeutig, was den "unmittelbaren Sinn" dessen darstellt, wovon
die Rede ist? Man kann sich die plétzliche schmerzhafte Bestiirzung
durch einen Hammerschlag auf den Finger vorstellen und sagen, dies
und Ahnliches sei der echte Schmerz. Aber auf welche Art weist
dieses "Ahnliche" hin? Nehmen wir an, daB ich operiert wiirde, aber
es der Anisthesie nur gelidnge, mich zu ldhmen, ohne den Schmerz zu
betduben. Danach wiirde ich den Arzten erzihlen, daB ich furchtbare
Schmerzen gelitten hitte, aber alle wiirden glauben, daf} ich getraumt
hitte. Ich bin daraufhin gesund; die Operation ist ohne bose Auswir-
kungen gelungen und von jenen Schmerzen weifl niemand. Vielleicht
bin ich von ihnen selber nicht mehr ganz iiberzeugt. Soll ich trotzdem
sagen, daf} jener Schmerz den echten, irreduziblen Sinn des Schmer-
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zes darstellte? Soll ich allgemein sagen, dal jener unmittelbar harte
Kern, dem ich mich nicht entziehen kann, den eigentlichen Sinn des
Schmerzes bildet? Der Schmerz ist und bleibt, was sich uns bedeu-
tungsvoll auferlegen kann.

Wechseln wir sodann momentan die Perspektive und fragen wir
uns: Ist es denkbar, da wir uns prinzipiell durch den bloen Willen
jedem moglichen Schmerz entziehen? Das heif3t, nicht im Sinne einer
spateren Reaktion, wie es normalerweise der Fall ist, sondern eben
grundsitzlich von Anfang an. Man kann sich dazu einbilden, daf3 die
korperlichen Schiden nicht mehr durch den Schmerz, sondern durch
eine innerlich zuvorkommende Stimme angekiindigt wiirden, damit
wir sie, wenn es uns gefillt, vermeiden kénnen. Und wenn wir dabei
zerstreut sind? Wenn wir unsere ganze Aufmerksamkeit auf ein inte-
ressantes Objekt konzentriert haben? Man konnte dann an zufillige
unangenehme Zwischenfille denken. Aber handelt es sich hier wirk-
lich um etwas bloB Zufilliges? Und warum wire es dann noch unan-
genehm? Wenn es moglich wire, dall ich jedesmal, wenn ich ange-
nehm beschiftigt bin, die "harte Wirklichkeit" mit ihren Folgen prin-
zipiell gar nicht bemerke, dann bliebe mir nur iibrig, entweder auch
jede angenehme Beschiftigung abzuschaffen (und damit zur absoluten
beziehungsweise stabilen Indifferenz zu kommen) oder meine private
Kassandra auszuschalten (und zu einem vermeintlich angenehmen,
endgiiltigen Solipsismus heimzukehren). Aber beide Optionen bringen
es mit sich, daB sich mit dem Schmerz zusammen auch die Wirk-
lichkeit aufgel6st hat. Dann wird es jedoch schwer, noch von einem
Willen, der den Schmerz abschaffen will, zu sprechen. Mit einer
hypothetischen, willkiirlichen Abschaffung jedes Schmerzes wiirde
anscheinend auch der letzte Stoff des Willens abgeschafft — und damit
eben der Wille selbst. In der Tat, wenn etwas prinzipiell unsere Auf-
merksamkeit anziehen konnen muf, dann ist es genau das, was wir
Schmerz nennen.

Wir vermogen sehr wohl so konzentriert, zerstreut, oder entspannt
zu sein, daB wir einen Ruf nicht horen, eine Beriihrung oder ein Licht
nicht wahrnehmen. Dann ist es jedoch immer noch gegeben, die Inten-
sitdt der entsprechenden Empfindung bis zu einer Schwelle zu erhé-
hen, wo jede Art Empfindung in Schmerz miindet. Es ist bemerkens-
wert, daf jeder sinnliche Zugang auf seine Art Schmerz mit sich fiih-
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ren kann. Der Schmerz als unspezifische Antwort scheint die extreme
Bezeugung der Andersheit als solcher zu sein. Wire unsere Schmerz-
schwelle so hoch, jeden Schmerz zu hemmen, dann wire unsere
lebendige Reaktivitdt die einer Leiche. Wenn jetzt daher der ganze
Umfang des Schmerzphinomens wahrgenommen wurde, dann wird
auch ein mogliches Verstindnis seines Sinnes deutlich zugénglicher.
Ublicherweise neigen wir dazu, den Schmerz als eine Empfindung
unter anderen zu betrachten. Es gibt Farben, Kldnge, Geriiche — und
Schmerzen. Dann fillt uns allerdings seltsamerweise auf, dal wir
unter gewissen Umstdnden unsere Wahrnehmungen subjektiv beein-
flussen, formen oder erginzen konnen, wihrend der Schmerz hin-
gegen "ungnadig", "stur" und im Grunde unbeeinfluBbar bleibt. Da-
durch kann man zu der Schlufolgerung kommen, da3 jede Empfin-
dung eine eingleisige Bestimmung der "harten Welt" ist, genauso wie
die Schmerzempfindung uns ihren Inhalt diktiert. Empfindungen
wiren mithin letzten Endes Inhaltseinheiten, die die Welt uns mitteilt
und die sich der Ebene der Griinde und des reflexiven Sinnes ent-
ziehen. Man konnte ebenfalls sagen: Wenn sich ein Beispiel anbietet,
wo die Rolle von Sprache, Griinden, BewuBtsein entbehrlich ist, wo
sich der nackte Kern der unmittelbaren Wirklichkeit deutlich von
jedem Anspruch der Vorstellung, der Vermittlung, abgehoben zeigt,
dann ist jener Kern prinzipiell isolierbar, autonom. Dann ist die
Sprache ein nachtrdglicher Auswuchs, von dem zu abstrahieren legi-
tim ist.

Denn welche Sinnesbestimmung hat uns der Schmerz in der Tat
gezeigt? Er hat denselben Umfang der Andersheit wie die leibhaftige
Wirklichkeit. Das wird gewohnlich einerseits durch die Gleichstel-
lung des Schmerzes mit den spezifischen Empfindungen iibersehen,
andererseits durch die Fixierung des Blicks auf ein bestimmtes Muster
von Schmerz, wo dieser exemplarisch schmerzhaft erscheint. Durch
diese Fixierung bleibt die leise Schwelle des Schmerzes, die stindig
bei uns ist, unbetrachtet. Wenn ich zum Beispiel am Tisch schreibe,
heben sich tatsdchlich unausgesetzt leise unangenehme Gefiihle ab,
um allerdings durch kleine Korrekturen der Haltung, der Stellung der
Beine, durch AugenschlieBen und so weiter wieder zu entschwinden.
So zeichnet sich normalerweise die Wirklichkeit, nidmlich als die
niedrigste unauffilligste Grenze des Schmerzes, ab. Aber wenn dann
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der Schmerz dieselbe Ausdehnung der Gegen-stindlichkeit hat, mufl
er zugleich dieselbe Ausdehnung wie die Subjektivitdt besitzen, inso-
fern diese durch das Wollen und der Wille durch das Widerstindliche
mitdefiniert sind. Die Sinne treffen Unterscheidungen; der sinnliche
Schmerz macht den Unterschied schlechthin aus. Der Schmerz ist das
Bindeglied zwischen sinnlichen Unterscheidungen in der Wirklichkeit
sowie der Sinnesunterschied der Wirklichkeit — und dies insofern, als
er die Schwelle der wollenden Subjektivitit als konstitutiven Bezug
auf die Wirklichkeit hin darstellt. Deshalb kann ich den Schmerz
willkiirlich nicht unmittelbar aufheben, denn dies wire so etwas wie
ein (materialer) Widerspruch, den wir folgendermafen rekonstruieren
konnen: Der Schmerz hat — als Widerstand — dieselbe Tragweite wie
die Wirklichkeit. Der Widerstand wird durch eine finalistische Orien-
tierung mitdefiniert, der er entgegensteht. Aber eine finalistische
Orientierung gehort dem Wesen jedes Willensaktes zu, weshalb not-
wendigerweise kein Willensakt direkt auf einen Schmerz einzuwirken
vermag. Und insofern Willensakte Griinde voraussetzen, kénnen die
Griinde nicht bis an den Schmerz heranreichen. Den Schmerz durch
Griinde beherrschen zu konnen, wiirde bedeuten, den Boden des
Willens, das heifit den Seinsgrund des Willens, durch Willensgriinde
abschaffen zu kdnnen. Das ist genauso unméglich, wie durch Bewuft-
seinsgriinde das BewuBtsein willkiirlich auszuschalten.

Der Schmerz ist deshalb in dem Mafle zwingend, wie das Subjekt
weiterhin "sein" will, das heifit weiterhin wollen will. Durch Griinde
kann ich anders gesagt den Willen nur erndhren; durch Griinde kann
ich nur den Schmerz ertragen, die Reaktionen steuern. Um jedoch den
Schmerz als solchen abzuschaffen, muf} ich das Subjekt ausschalten,
aber das kann ich nicht wollen. Etwas dieser Art kann aber durchaus
geschehen, indem ich etwa jeden Widerstand aufgebe und ohnméchtig
oder den ganzen Sinn von der Welt abziehe und autistisch werde.
Beide Losungen kann man subjektiv per definitionem nicht entschei-
den. Wir konnten daher die Wirklichkeit des Schmerzes sprachlich
nicht wiedergeben, weil die Sprache die Wirklichkeit als eigene kom-
plementdre Andersheit definiert. Und dies gilt in der Tat, wenn auch
auf verschiedenen Stufen, fir jede Empfindung, fiir welche die
Spontaneitit nicht mit der Notwendigkeit gleichzustellen ist, wahrend
hingegen die Empfindung notwendig spontan ist. Deshalb ist der ein-

81



https://doi.org/10.5771/9783495993637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

zelne Schmerz zugleich nie wirklich entschuldbar, wihrend indessen
die Anwesenheit des Schmerzes bei der Welt notwendig und sinnvoll
ist. Jeder gewesene Schmerz gehort zum Wesentlichen meines Le-
bens; jeder anwesende Schmerz seinem Wesen nach zum bdsen Zu-
fall. Die begriffliche Setzung des Schmerzes zwingt uns angesichts
des Schmerzes, die begriffliche Ebene zu verabschieden: Kein Grund
reicht bis an den Schmerz, aber dies hat seinen Grund. Sollten wir
abschlieend sagen, daB3 das innere Wesen der Empfindung im ausge-
zeichneten Sinne ihr "Begriff" sei? DaB der letzte Sinn des Schmerzes
in den Sinnesgrenzen des Begriffs "Schmerz" liegt?

Genau in dem Malle, wie uns ein Wort das "Fleisch" nicht verhiillt,
das an seinem Grund ruht.

Anmerkungen

" Das nicht historische Anliegen dieses Beitrags macht eine ausfiihrliche Erwéhnung
von Quellen entbehrlich. Dennoch méchte ich ein paar Hinweise geben, die einen
direkten EinfluB auf die folgenden Seiten hatten. Im 1. Teil schulde ich einige Bei-
spiele den "Philosophischen Untersuchungen" L. WITTGENSTEINS: Werkausgabe 1,
Frankfurt/M: Suhrkamp 21995, 225-579. Der 2. Teil besteht aus einer Zusammenfas-
sung von vier Paragraphen meiner Arbeit "Pragmatica del concetto" (Mailand: Jaca
Book 1998), wo ein reicherer Quellennachweis erfolgt. Davon sind aber hier min-
destens vier wichtige Texte zu erwdhnen: J. DERRIDA, La voix et le phénoméne, Paris:
PUF 1967; G. H. MEAD, Mind, Self and Society from the Standpoint of Social
Behaviorist, Chicago: University Press 1934; sowie von meinem Lehrer Carlo SINI: 11
silenzio e la parola, Genova: Marietti 1959; I segni dell' anima, Bari: Laterza 1989
(dt. Ubers. Die Zeichen der Seele, Wiirzburg: Konigshausen + Neumann 1995). Zum
3. Teil gehort ein allgemeiner Einflul von Lektiiren WITTGENSTEINS und SCHELERS;
auBerdem werden jedem Leser Spuren husserlschen Denkens auffallen.
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Gibt es ein phanomenologisches Schreiben?

Die Ambiguitit der husserlschen Schreibweise

NATALIE DEPRAZ (PARIS)

Das Thema der vorliegenden Untersuchung kann hinsichtlich des Zu-
gangs zur Schreibweise Husserls wie seiner Textarten von vornherein
eingegrenzt werden. Zum einen wird die husserlsche Schreibpraxis
und nicht seine (aporetische, problematische, metaphysische, logozen-
trische) "Theorie" der Sprache den Gegenstand unserer Uberlegungen
bilden. Diese Eingrenzung impliziert, dal der Interessenschwerpunkt
in bezug auf kritische phidnomenologische Perspektiven wie die von
Merleau-Ponty oder die neueren von Derrida' verschoben wird. Zum
zweiten soll die Schreibweise Husserls hier bevorzugt in seinen For-
schungsmanuskripten untersucht werden, die er in Form von "monolo-
gischen Meditationen"” fiir sich selbst schrieb und die nicht zur Ver-
6ffentlichung bestimmt waren — ob als Vortrag, Vorlesung oder gar
als Buch.

Diese doppelte Einschrankung zieht zwei Konsequenzen nach sich.
Erstens ldge es nahe, angesichts der Position Husserls, die beziiglich
der logischen Sprache ebenso wie hinsichtlich der Sprache der inter-
subjektiven Kommunikation nicht gekldrt ist und nicht einheitlich
ausfallt, diese zu kritisieren oder eine entgegengesetzte einzunehmen.
Es sei denn, man machte es sich, so wie E. Fink, zur Aufgabe, direkt
die Kriterien einer transzendentalen Sprache zu definieren. Sich hin-
gegen auf der Ebene des Schreibvollzuges zu situieren heiflt, nach der
Moglichkeit eines phdnomenologischen Schreibens zu fragen, die von
Husserls expliziten Aussagen zur Sprache unabhingig ist und sogar
mit dieser nicht unbedingt vertriglich sein mufl. Wenn Husserls Kon-
zeption der Sprache — selbst im Rahmen einer transzendentalisierten
Logik — von der klassischen (mathematischen) Forderung nach Ein-
deutigkeit und von einer begrifflichen (substantiellen) Bestimmung
der Sprache abhingig bleibt, so bringt seine tatséchliche Schreib-
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praxis einen Modus der Diskursivitdt zur Erscheinung, der sich diesen
Abhingigkeiten deutlich genug entzieht, um einer eigentlichen Form
der phanomenologischen Sprache anzugehéren. Uns stellt sich daher
hier die Aufgabe, diese Praxis zu thematisieren, fiir sich selbst zu
analysieren und zu reflektieren, um die Moglichkeit einer phanome-
nologischen Sprache freizulegen, deren explizite Requisiten dann
noch zu bestimmen sind.

Zum zweiten ist es notwendig, unter den Aussagemodi, die Husserl
praktiziert hat, verschiedene Schreibarten zu unterscheiden. In seinen
Vorlesungen und Vortriagen bleibt die Form klassisch: Sie paft sich
der préadikativen Artikulation an. In seinen Forschungsmanuskripten
dagegen ist die Aussage deutlich inchoativer, ja chaotischer: Die
Syntax ist ex-artikuliert, zuweilen sogar so, daB selbst das Verb, der
logische Angelpunkt der Pridikation, zugunsten des Nomens weg-
fallt.’ Die sprachlichen Formen beschrinken sich damit auf einfache
Nominalisierungen® oder sogar auf fragmentarische AuBerungen,
deren minimale, fiir ihre Intelligibilitit unverzichtbare Syntax zum
Beispiel in der Ubersetzung wiederherzustellen ist. Der Begriff der In-
telligibilitat scheint allerdings als regulative Norm der philoso-
phischen Akzeptierbarkeit problematisch, insofern diese Manuskripte
sich mehr an ihrer sondierenden Erfindungskraft als an der reinen
Intelligibilidt ihres Gehaltes messen. Demnach ist die Wiederholung
selbst beredt: Sie ist Indiz fiir eine Aufmerksamkeit, die Husserl als
Praktiker den formalen Variationen desselben Gedankeninhaltes wid-
met, um am Ende der Anschauung fiir das nicht-diskursive Sehen die
angemessenste Formulierung freizulegen. Dies setzt voraus, dafl der
Ausdruck hinreichend weitschweifig, wenngleich stricto sensu nicht
redundant ausfillt, mit anderen Worten also zugleich Schlacken, Re-
siduen und herausragende Kristallisationen bietet. So legt die Schreib-
praxis auch eine Form der Eidetik in actu frei, in der das Eidos, der
gemeinte Sinn, aus formalen Variationen freigesetzt wird, die aus
vielfiltigen Ausdriicken, wirklichen Moglichkeiten und aktuellen
imagindren Variationen bestehen. Dem eidetischen Verhiltnis zwi-
schen Tatsache und Wesen oder zwischen singuldrem Beispiel und
allgemeinem Begriff entsprechend, ist die Beziehung zwischen Aus-
druck und Sinn zweifach: Der Sinn kann als solcher nur hervortreten,
wenn er sich von den Eigenarten und Modalititen seines Ausdrucks
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losreiBt, sie iiberschreitet, jedoch ohne ihnen gegeniiber jemals gleich-
giiltig zu sein, da er gerade aus ihrer Eigenart seine eigene seman-
tische Verdichtung schopft.

Formulieren wir kurz, bevor wir die erwihnte extreme und verhilt-
nisméBig spite phdnomenologische Schreibweise untersuchen, eine
Vermutung, die jene préadikativen Aussagemodi betrifft, die wir—
vielleicht ein wenig vorschnell — als "klassische" gekennzeichnet
haben und auf die wir am Ende unseres Textes noch einmal zuriick-
kommen werden. Sind sie nicht auch jenseits ihrer traditionellen
formalen Charakterisierung durch strikte phanomenologische Merk-
male des Schreibens geprigt? Und korrelativ dazu gefragt: Ob nun
lexikalisch oder syntaktisch, muBl das Phinomenologische notwendig
eine sprachliche Verformung durchlaufen?

1. Ein Denken hervorbringendes Schreiben

Untersucht man die genannten Manuskripttexte (oder eher die tran-
skribierten Stenogramme), so erstaunt der wenig gepflegte Charakter
der Darstellung und insbesondere die karge Aufmerksamkeit, die der
Korrektur der Syntax geschenkt wird. Ein Indiz unter anderen ist, dafl
das Verb oft an jener syntaktischen Stelle steht, wo es im Franzosi-
schen erscheinen wiirde. Ein Beispiel unter vielen findet sich dafiir im
ersten Anhang des 14. Bandes der Husserliana: "Aber wir haben jetzt
unter dem Titel Monade ins Auge gefafit die Einheit ihres lebendigen
Werdens, ihrer Geschichte."’

Wie es zu Beginn der Cartesianischen Meditationen heiit, wird
nicht der literarische Effekt gesucht, sondern die Anspannung des
Denkens. Mit anderen Worten steht im Vordergrund nicht die Sorge
um die Rezeption, sondern die Forderung, zu einer klaren und niich-
ternen Formulierung des Problems zu gelangen.® Das Niederschreiben
der Forschung hat zum Ziel, neuen Denkméglichkeiten einen Weg zu
bahnen, und weniger, eine stilistisch geschliffene Darstellung durch
transparente Begriffsgefiige zu geben. Der Stil wird hier nicht kulti-
viert, ohne dal er deswegen getilgt oder das Schreiben zum bloflen
Ubertragungsmedium des Denkens instrumentalisiert wiirde. Tatséch-
lich gehort die absolute Instrumentalisierung des Schreibens im strik-
ten Sinne der Fiktion an. Iso Kern hat in seinem Vorwort zur Hus-
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serliana XIII diesen eigentiimlichen Zug des husserlschen Schreibens
hervorgehoben: Diese Meditation wurde nicht

unter dem Gesichtspunkt der Systematik geschrieben, sondern in ihnen ist der
faktische Gang der suchenden Gedanken niedergeschlagen.” (Im selben Sinne
charakterisiert er diese Schreibweise als "denkend-schreibend"): Was Husserl
so meditierend schrieb, war weniger das, was er wuflte, als vielmehr, was er
nicht wuflte. Er schrieb nicht, um sich Einsichten und Ideen zu notieren, son-
dern versuchte denkend-schreibend Einsichten zu gewinnen. (Diese) For-
schungsmanuskripte bieten also weniger Resultate als Wege und auch Irrwege
des Denkens.®

Das Schreiben ist hier eher die treibende, sogar erzeugende Kraft des
Denkens als bloB dessen Ubersetzung. Die Reflexion erscheint in
statu nascendi, auf der Suche ihrer selbst, in der Tat notwendig
repetitiv. Die Wiederholung ist somit, wie in der Musik, die Garantie
moglicher Variationen — zunichst von Tempo und Tonintensitit, die
anfangs nicht wahrnehmbar sind, jedoch schlielich einer Modifika-
tion zustreben, die sich in die Melodie selbst versetzen kann. Selbst
die Form des ostinato, die als eine strikt wiederkehrende Stuktur
Variationsformen a priori ausschlieit, kann mit der Zeit Variations-
formen der urspriinglichen Form hervorbringen. Man trifft also nie
auf pure Wiederholungen (selbst in der zeitgenossischen Gattung
nicht, die sich "repetitive Musik" nennt), sondern notwendig auf eine
"Entwicklung", so minimal sie auch sein mag.’ Die Lektiire der hus-
serlschen Manuskripte erweckt also den Eindruck eines Schreibens,
das sich der Wiederholung'® iiberliBt, das tatsichlich jedoch unter der
standigen, explizit formulierten Entfaltung von Implikationen steht,
die in den AuBerungen mitschwingen. Zitieren wir hier ein paradig-
matisches Beispiel:

Der Mensch und die Erde — wir und unsere 'Erde' — fremde 'Erden’. In ihm
impliziert die anderen menschlichen ego, die 'Menschheit' als Monadenall:
diese als meine Menschheit (mein Monadenall), die meiner Erde."'

Die leibnizsche Resonanz dieser AuBerung ist hier uniiberhérbar. Sie
bildet das Echo einer Zeitigung des Satzes, dessen Neuheit sich pro-
portional zur Intensitdt seiner Wiederholungen verhilt. Die formale
Rundstruktur (die zitierte Passage beginnt mit "der Mensch und die
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Erde" und schlieBt mit "die [Menschheit] meiner Erde") gibt dem
Begriff der Monade als Sphire, die die ganze Welt enthélt, einen
wortlichen Sinn, indem sie sich aus sich selbst heraus kontinuierlich
entfaltet. Die Monade zeitigt nichts Neues, was sie nicht schon impli-
zit in sich triige. So entfaltet der zeitliche Ubergang von der Beiord-
nung ("der Mensch und die Erde") zu einer genitivischen Unterord-
nung ("die [Menschheit] meiner Erde") die Erfahrung des Wohnens,
die von Anfang an gegenwirtig ist: Das "und" bedeutet hier mehr als
eine Beiordnung; es bedeutet eine Zusammengehorigkeit (im Sinne
Husserls) des Menschen und des Irdischen. Der Genitiv, der die
Passage abschlieBt, deutet folglich weniger die Subordination der
Menschheit unter meine Erde, der Anthropologie unter die Egologie
an, als vielmehr die Erfahrung der gegenseitigen Integration.

In dieser Hinsicht ist die Leseerfahrung aufschlufireich: Die Auf-
merksamkeit konzentriert sich auf eine durchgehende Analyse von
Mensch und Tier in der Welt, deren Fortschritt unmerklich die Welt-
horizonte auseinanderlegt, insbesondere im Verlauf des vierten Ab-
satzes des genannten Textes. Plotzlich jedoch intensivieren sich im
AnschluB an die fiinf ersten Absitze die Wiederholungen der nomina-
len Syntax und fithren zu einer Schwelle, die den abrupten Ubergang
zum folgenden Absatz, zur Transzendentalitit, erfordert: "Das ist eine
zeitliche Rede", bemerkt Husserl”? im Riickblick auf die fiinf ersten
Absitze. Die Zeitlichkeit des Diskurses als rekurrente Entwicklungs-
struktur”® erscheint somit als "natiirlich” im Sinne von "weltlich".
Gleichwohl ist es nicht sicher, dal das transzendentale Schreiben und
Sprechen eine radikale Umbildung voraussetzt, weder des Inhaltes
naturgemdB (dies widerspriche dem Sinn der Reduktion), noch im
Grunde der Form.

Was muB sich in der Schreiberfahrung Husserls ereignet haben, um
ihm diesen zu sehr zeitlichen Diskursmodus bewuflt werden zu lassen,
dem er unmittelbar danach seinen transzendentalen Modus entgegen-
setzt?: "Wir stehen in der Transzendentalitit."'* Was muB sich in der
Leseerfahrung abspielen, um den Leser, der sich die beschriebene Er-
fahrung im Leseakt aneignet, zu derselben Schluffolgerung zu fiih-
ren? Die Wiederholung allein, die sich durch Rekurrenz intensiviert,
erfordert den Wechsel des Schreib- sowie Leseregisters. Es wird dann
eine Schwelle erreicht, die den Ubergang zu einem anderen Aus-

87



https://doi.org/10.5771/9783495993637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

drucksmodus und somit auch zu einem anderen BewuBtseinszustand
notwendig macht. Aber diese Verdnderung ist abrupt, gemessen an
dem Sprung, den sie im Denken impliziert. Wie bekannt ist, be-
schreibt Husserl die Reduktion, diesen Ubergang zur transzendentalen
Einstellung, zuweilen als Sprung, als plétzlichen Bruch und jihe
Unterbrechung — mag er auch bei anderer Gelegenheit eine solche
Auffassung der Reduktion als ungeniigend kritisieren. Etwas wird
ausgelost und mit einem Mal hat das BewuBtsein die fortschreitende
Intensivierung seiner Erfahrung so weit erfafit, dal es auf einer
anderen Ebene steht. Das Schreiben zeitigt, das heiflt, es kapitalisiert
die Zinsen des Geschriebenen solange, bis es von sich aus, von der
akkumulierenden Wirkung des Geschriebenen aus, die Freisetzung
oder Verausgabung hervorruft, die den Diskurs in einen anderen
Bereich versetzt.

Mit anderen Worten und allgemeiner gesagt, schreibt man Seite um
Seite bis zu jener Entdeckung, die alles dicht und prizise in einer
einzigen Formulierungen zusammenhilt. Doch alle vorhergehenden
Rohfassungen waren notig, um einem formalisierten Aufblitzen des
Denkens AnlaB zu geben. Ist es das, was Husserl mit der Unterschei-
dung zwischen weltlichem (zeitlichem) und transzendentalem (phi-
nomenologischem) Schreiben meint? In diesem Fall jedoch ist klar,
dafB} die beiden Schreibmodi in keinem Gegensatz zueinander stehen,
da die eine das Auftreten der anderen ermdglicht. Ohne ausgeschrie-
bene Zeitigung gibt es kein formales Wiedererfassen eines in Koinzi-
denz erfafiten Gedankens. Wenn das transzendentale Schreiben nichts
Zeitliches mehr ist, aber die kumulative Sukzessivitit nichtsdesto-
weniger die Bedingung sine qua non seiner Entfaltung ist, so scheint
klar zu sein, daB das phanomenologische Schreiben sich nicht auBer-
halb der Sukzessivitit entfalten kann, es sei denn, es gibe sich selbst
als diskursives Schreiben auf. Man kann sich nicht nur mit dem Frag-
ment oder dem Aphorismus als einzigen Indizien der Transzendenta-
litat des Schreibens zufriedengeben. Welches sind die Merkmale die-
ser neuen Art und Weise, zu sprechen und zu schreiben?

Dieses Schreiben, das nicht instrumentell ist, da es im Akt selbst
das Denken hervorbringt, ist vortranszendental: Es steht dem Tran-
szendentalen nicht entgegen, sondern stellt die Vorbedingungen im
Bereich der Erfahrung selbst bereit. Wie wird das Schreiben transzen-
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dental, und was ist ein transzendentales Schreiben?"” Es gibt eine
Genese des transzendentalen Schreibens, eine stetige Transzendentali-
sierung des Schreibens, was weniger einen Sprung als einen Ubergang
und ein Hin-und-Her voraussetzt. Andere Darstellungen der Reduk-
tion gehen ausdriicklich in diese Richtung — es sei denn, der Sprung
miifite als eine Intensivierungsschwelle verstanden werden, der ein
konstitutiver Bruch der Intensivierung vorausgeht. Denn die Genese
selbst enthdlt mitunter Diskontinuitéten, abrupte Formen der Verdn-
derung, die notwendig zu ihrer Okonomie gehoren.

2. Ein oxymorisches Schreiben

Wenn es im Ereignis des Schreibens selbst einen inkompressiblen
Flu} gibt, so kann seine Zeitigung nicht zugunsten einer zeitlosen
Dichte des Denkens vollstindig aufgehoben werden. Aber zu ver-
stehen ist, welcher andere Schreibmodus der Zeitigung mit der
Reduktion zutage tritt. Wir mochten das Oxymoron als eine nichtsub-
stantielle zeitliche Kristallisationsfigur des diskursiven Flusses an-
sehen. Was bei der Lektiire des angefiihrten Manuskriptes auf einer
mikroskopischen Ebene auffillt, ist der Eindruck eines Schreibens,
das sich selbst nacheilt, das vor sich selbst her liuft, das eher vom
Sinn mitgerissen wird, als tatsdchlich zu einer vollstdndigen Fixierung
zu gelangen, wie das folgende Beispiel belegt:

Ich bin. Von mir aus konstituiert die Zeit. Selbstzeitigung des ego in der ste-
hend-urtiimlichen Vor-Gegenwart. In weiterer Folge konstituiert Welt, besser,
Welt gezeitigt mit ihren Erden — auf dem Wege iiber die Zeitigung der tran-
szendental-monadischen Zeit als Form des transzendentalen Monadenalls,
desselben, das objektiviert 'wir Menschen' ergibt — wir Menschen, zundchst
die meiner, unserer Erde.'

Dieses Schreiben ist sicher nicht transzendental im kantischen Sinne,
wo beim Schreiben selbst die Moglichkeitsbedingungen a priori der
geschriebenen Aussage definiert wiirden. Seine Transzendentalitit be-
ruht vielmehr auf der Aposterioritidt des Sinnes, auf seiner prinzi-
piellen Verspitung gegeniiber dem Schreibakt selbst. Der Sinn ist
weit davon entfernt, fertig und griffbereit dem In-Worte-fassen vor-
zustehen: Das Schreiben ist in seiner Genese die konstitutive, ja kon-
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stituierende Dimension des Sinnes. Was wir weiter oben in bezug auf
formale Ausdrucksvariationen und den Sinn angemerkt haben (beziig-
lich ihres Eidos, wo sich die Konturen einer Eidetik in actu des
Schreibens abzeichnen, das durch die Verwirklichungskraft des Ima-
gindren bewegt wird), kann hier in der genetischen Konstitution des
Sinnes durch das Schreiben vertieft werden. Solch eine Transzen-
dentalitdt in actu des Schreibens setzt diesmal nicht mehr die tat-
sachliche Méglichkeit der Einbildungskraft voraus, sondern die spezi-
fische zeitliche Dynamik, deren Umrisse aufzuzeigen wir begonnen
haben.

Es ist im iibrigen nicht unbedeutend, da} dieser Aspekt sich beson-
ders in Texten manifestiert, deren Thema gerade die urspriingliche
Zeitlichkeit ist: Die fortschreitende Ausbreitung der Zeitigung vom
Ich zur Welt, welche die Zeit selbst, die anderen Menschen, die Tiere
und die Erde durchliuft, findet ihren stilistischen Rhythmus in der Er-
weiterung der Satzstrukturen, die zu Beginn nach dem Bild des Ego-
Aktes minimal ist und am Ende maximal, wenn die bedeutende Ent-
faltung der Implikationsstruktur erreicht wird, namlich die Welt als
Horizont der Horizonte. Es gibt demnach im Ubergang von der einen
Dimension der Schreiberfahrung, der natiirlichen zur anderen, der
transzendentalen, nicht — wie behauptet wurde'” — einen Unterschied
des Inhalts, nicht einmal einen Unterschied der Form, sondern eine
Intensivierung der Vorgingigkeit des Schreibaktes in seinem Ver-
hiltnis zum Sinn. Das Schreiben zu transzendentalisieren, kommt im
Grunde dem Versuch gleich, die diskursive Sukzessivitdt zu umgehen.
Das Schema Vorher-Nachher, das in der natiirlichen Einstellung in-
kompressibel ist, gibt dem Schreiben den Anschein, der Sinngebung
irreversibel und aposteriori nachzukommen, wihrend diese allererst
aus dem Schreibakt resultierte.'® Deutlicher noch als eine dialektische
Zirkularitit von Sinn und Schreiben legt die transzendentale Dimen-
sion die urspriingliche Vorgingigkeit des Schreibens gegeniiber dem
Sinn frei. Hier ist das Schreiben noch nicht blole Ausdrucksform
eines Denkinhalts, sondern der sinngebende intentionale Akt. Es ver-
bindet sich mit der Sprache der "Sachen selbst" aus den Logischen
Untersuchungen und mit der Sprache der Erfahrung als intentionalem
Sinn der Wahrnehmung und Wiedererinnerung aus den Cartesiani-
schen Meditationen."
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Bedeutsam ist hier also weniger die Wortwahl als die Zeitigung des
Schreibaktes, das heiit die Reduktion der pradikativen Syntax auf
ihre einfachste, nominale Form. So hat man es, genau wie beziiglich
der vorpradikativen Sphire, die in der ersten Sektion von Erfahrung
und Urteil von Husserl beschrieben wird, mit Termen zu tun, die ohne
verbales Band aneinandergesetzt werden. Dort jedoch, wo die vor-
pradikative "Form" eine Bindung aufrechterhilt, die — mag sie auch
nicht durch ein Verb oder durch die Kopula verwirklicht sein — zu-
mindest logischen Charakter hat,” bringen diese Manuskripte Aus-
driicke hervor, die scheinbar in ihren Termen selbst einen Wider-
spruch enthalten — Ausdriicke, die weniger einer Logik des Paradoxes
als einer, wie man sie kennzeichnen kénnte, Logik des Oxymorons
entstammen. Der Husserl der IV. Logischen Untersuchung hitte selbst
die Logik dieser Ausdriicke als widersinnig, als "holzernes Eisen"
charakterisiert.

Ein Beispiel, das hier als Paradigma dient, ist Husserls Kennzeich-
nung des Urseins als "stehend-stromend" — ein Ausdruck, der in den
Manuskripten der dreiliger Jahre hdufig wiederkehrt. Wortlich ge-
nommen hitte man es wohl mit einem Paradox zu tun.”’ Doch in der
antiken Rhetorik verweist dieser Ausdruck auf eine Art von Streit-
verfahren, das Paradoxon-Schema, das zunichst den Sinn hat, die
Meinung zu schockieren oder zu verbliiffen (para-doxon) und das in
eine iibergreifende AuBerungsstruktur der Uberredung eingefaBt ist.”
Das Oxymoron hingegen bedeutet wortlich und einzig dieses unver-
mittelte Auseinandersetzen der Gegensitze und schenkt der unter-
schiedlichen Rezeptionsmoglichkeit keinerlei Aufmerksamkeit. Es
lieBe sich natiirlich auch von Antithese und Antinomie sprechen. Man
wire dann allerdings auf extrem logizistisch Strukturierendes des
Widerspruchs oder des Widerstreits verwiesen, wie es Aristoteles,
Leibniz oder sogar Kant expliziert haben. Husserls Schreibweise aber
wird von einem solchen Logisieren nicht erfait. Der Terminus Oxy-
moron hat den Vorteil, in diesem Zusammenhang logisch kaum oder
iberhaupt nicht vorbelastet zu sein, da sein Sinn etymologisch im
Griechischen nur aus der Verbindung zweier Adjektive hervorgeht,
aus oksys, was scharf, stechend, sauer bedeutet, und aus moron, was
abgestumpft heifit.”
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Nun sagt Husserl vom Ursein in dem zitierten Text auch, daf es aus
einer Lebendigkeit hervorgeht, die keinen zeitlichen Modus hat und
dennoch einer Art Gegenwart angehért. Das "Stehend-stromen" ist
eine hervorragende Figur des transzendentalen Schreibens, die be-
strebt ist, durch das Kristallisieren eines irreduktiblen Gegensatzes
eine Form der Zeitlichkeit zuriickzuhalten, einer Zeitlichkeit voranzu-
gehen, die selbst nicht auf Sukzessivitit reduziert werden kann. Diese
transzendentale Figur konzentriert eine auBerzeitliche Zeitigung, die
die Zeit hervorbringt, ohne selbst zeitlich zu sein. Sie entstammt somit
einer einzigartigen Zeitigung, wo die Zeit sich selbst in ihrer Nicht-
zeitlichkeit vorzeichnet. Die Diskursivitit scheitert infolge ihrer Irre-
versibilitit daran, dieser Art von coincidentia oppositorum gerecht zu
werden, die das FlieBen als Stillstand zu formulieren versucht, die
Vorgingigkeit als Aktualitit oder die Einheit als jederzeit und fiir
immer verfriiht. Es gibt hier mehr als die Ko-existenz von Gegen-
siatzen. Es gibt Ko-existenz, da die beiden Terme nicht nur aneinan-
dergereiht, duBerlich aneinandergesetzt werden: Sie treten am selben
Ort und im selben Moment des Schreibereignisses auf. Ko-existenz
bedeutet noch zu stark das duBerliche Verhiltnis der beiden Terme
und ihrer Verbindung durch ein "Nach". Ko-inzidenz definiert hinge-
gen genau das, was nicht mehr Rekurrenz, sondern ein wahre Ko-ok-
kurenz der Gegensitze ist.”*

Auch der Ausdruck "absolutes Faktum" — durch verschachtelte Anfilhrungs-
zeichen prézisiert — wird dieser oxymorischen Schreibweise paradigmatisch
gerecht, in der das Faktum (le fait) sich "ab-schafft" (se dé-fait),”” das heift,
sich verabsolutiert: "Das Wort Faktum", sagt Husserl, "ist seinem Sinn nach
verkehrt hier angewendet, ebenso 'Tatsache', hier ist kein Titer."* Indem es
sich selbst verabsolutiert, erhilt das Faktum dennoch seine einzigartige Fak-
tizitat, so daB es ihm tatsichlich gelingt, das Absolute zu relativieren: Dies
wird dadurch bestitigt, dal das Absolute am Ende des Textes absolute Zei-
tigung wird. Das erklirt auch, weshalb der gesamte Ausdruck "absolutes Fak-
tum" in Anfiihrungszeichen steht: "Das Absolute ist nichts anderes als abso-
lute Zeitigung, und schon ihre Auslegung als das Absolute, das ich direkt als
meine stehend-stromende Urtiimlichkeit vorfinde, ist Zeitigung."27 Doch die
Gegensitze gehen nicht von einem zum anderen iiber, durchdringen sich
nicht, wie dies in einer dialektischen Logik der Fall wire: Sie bleiben, was sie
sind — sie selbst — durch das Ereignis ihrer Ko-inzidenz hindurch. Die unter-
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scheidende, zweiwertige, naiv metaphysische Logik denkt in Gegensétzen, in
deren Erbe Husserl selbst von den Logischen Untersuchungen an steht und
von denen er noch lange abhingig bleibt (in den Ideen, aber selbst bis in be-
stimmte spate Manuskripte: Gegensitze wie Form/Materie oder hyle/morphe
zum Beispiel). Diese dualistische Logik sieht sich im oxymorischen Schrei-
ben ruiniert, und zwar nicht, indem sie dialektisch iiberwunden wird, sondern
indem die Gegensatze in ihrer radikalen Opposition aufrechterhalten werden:
Die Gegensitze bieten sich im absoluten Schock ihrer unvermittelten Ko-
okkurenz die Stirn. Die oxymorischen Kristallisationen antworten auf diese
transzendentale Notwendigkeit, die darin besteht, die Rekurrenzstruktur des
natiirlichen Schreibens, die durch ihre Entfaltung intensiviert wird, in eine
Ko-inzidenz zu iiberfiihren, die die entstellende Verdnderung behebt, indem
sie die kontradiktorische Dualitit zum AuBersten treibt. Im "an sich Friiher-
sein des Absoluten"”® ist also eine Zeitigung gegeben, die selbst transzen-
dental ist.

Was Husserl in dem zitierten spéten Text in recht extremer Weise und
sicher zu fragmentarisch schreibt, taucht schon vorher in anderen
seiner Formulierungen auf. Diese erscheinen wie transzendentale
Inseln in seinem Schreiben, das sich zumeist unter der Herrschaft der
Priadikation entwickelt. Es bietet sich an, die Ausdriicke "immanente
Transzendenz" oder "transzendentale Erfahrung" darauthin von neu-
em zu befragen. Sie konzentrieren schon die radikalste Dualitét, ohne
sich— wie dies im Ausdruck "stehend-strémend" geschieht — mit
einem Bindestrich zu belasten, der im Grunde noch ein Vermittler ist.
Sie stellen die ersten Anfinge eines Schreibens dar, das die Ko-
okkurrenz als zeitliche Figur der Nicht-Sukzessivitit hervorbringt, in-
dem sie die Rekurrenz durch eine intensivierende Entwicklung iiber-
stiirzen.

3. Die transzendentalen Kristallisationen als Bedingungen einer
Phdnomenologisierung des Schreibens

Diese beiden Syntagmen "transzendentale Erfahrung" und "imma-
nente Transzendenz" werden in den Cartesianischen Meditationen
Husserls sehr haufig wiederholt. Sie erscheinen an den Schliissel-
stellen auf dem Weg zur Intersubjektivitit, der ganz einfach die Inter-
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subjektivitit als Weg darstellt. Sie beriihren beide das schwierige
Problem einer urspriinglich-intersubjektiven Egologie und formu-
lieren es in einer bemerkenswerten Dichte.

Es wire voreilig, sie auf eine Metaphysik zuriickfiihren zu wollen,
die entweder von der methodologischen Vorordnung der substantiel-
len Dualitdt oder von der Abstraktion der Verstandeslogik beherrscht
wire, als ob sie sich bemiihten, das zusammenzudenken, was nicht zu-
sammengedacht werden kann. Man sihe dann in der transzendentalen
Erfahrung einen teratologischen Ausdruck (Derrida), in der immanen-
ten Transzendenz eine offensichtlich inadéquate, weil unzureichende
Formulierung (Lévinas). Ersteres bedeutete ihre Unmoglichkeit, zu-
mindest in der kantischen Perspektive, wo das Phanomenale in keiner
Weise fiir sich selbst transzendental ist, sondern formell apriorische
Moglichkeitsbedingungen erfordert, die selbst weder phinomenal
noch phinomenalisierbar sind: Eine transzendentale Erfahrung wire
in diesem Fall eine reine contradictio in adjecto. Der derridasche
Horizont der Kritik entfaltet sich an der anderen Grenze der Unmoég-
lichkeit und lehnt die Trennung ab, die die Reduktion zwischen dem
Natiirlichen (dem Empirischen) und dem Transzendentalen einfiihrt.
Im Namen eines Denkens der Urkontamination sieht sich die tran-
szendentale Erfahrung infolge ihres Mangels an Verflechtung verab-
schiedet. Was die immanente Transzendenz betrifft, so ist sie eben-
falls Gegenstand zweier entgegengesetzter Kritiken: Die eine, von
Heidegger (aber auch von Lévinas) inspiriert, legt das Gewicht auf die
Transzendenz und hegt einen Verdacht gegen das Residuum der sub-
jektiven (solipsistischen) Innerlichkeit, deren Vehikel der Ausdruck
noch wire. Die andere unterstreicht, wie Michel Henry,29 die radikale
Immanenz der Selbstaffektion und sorgt sich eher um die tendenziell
empiristische, zumindest realistische VerduBerung, von der die Inten-
tionalitdt der immanenten Transzendenz geprigt bleibt.

Jedes dieser beiden Syntagmen sieht sich Kritiken unterworfen, die
einander spiegeln. Doch was auf dem Spiel steht, ist je etwas anderes.
Im Fall der transzendentalen Erfahrung liegt die Alternative zwischen
Trennung und Mischung, also entweder einfach zwischen "rein" und
"unrein" oder zwischen Dualitit und Einheit. Die Gefahr, die diese
Kritiken bergen, ist die dialektische Losung. Die "immanente Tran-
szendenz" zeigt, auch wenn sie sich in eine solche Problematik ein-
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schreiben l4Bt, andere Widerstinde: Gewil steht auch die Unterschei-
dung AuBen/Innen oder — phidnomenologisch ausgedriickt — Erschei-
nen/Nichterscheinen in Frage, doch die gemeinsame Gefahr, die sich
in diesen Kritiken abzeichnet, ist eine Hermeneutik, deren Vorgehen
darin besteht, das immanente oder das transzendente Ungedachte
enthiillen zu wollen.

Im Grunde bezeugen solche Ausdriicke keinen Denkmangel, den
die Dialektik oder die Hermeneutik zu beheben hitten. Sie rufen im
Gegenteil einen neuartigen Intensivierungsmodus des Denkens her-
vor, indem sie ohne jedwede Konzession den Gegensatz aufrecht-
erhalten, das heiBit, indem sie die Dualitéit erscheinen lassen, ohne
diese in der Einheit eines Begriffs auftheben zu wollen. Der Paragraph
85 der Ideen I, der wegen seines sogenannten residualen Hylemor-
phismus mehr als einem Leser problematisch erscheint, 14t sich
damit von neuem und anders lesen. Es gibt keine "stofflosen Formen",
keine "formlosen Stoffe", ruft Husserl dort im wesentlichen aus.*
Sensuelle Hyle und intentionale Morphe bilden zugleich eine Dualitét
und eine Einheit: "Im ganzen phinomenologischen Gebiet (spielt)
diese merkwiirdige Doppelheit und Einheit von sensueller Hyle und
intentionaler Morphe eine beherrschende Rolle."*! Wichtig ist hier,
mehr denn sonst, das "und": Die Doppelheit im starren Gegensatz zu
verstirken, wire naiv; eine absolute Vereinheitlichung wire speku-
lativ. Von neuem zeichnen sich zwei verschiedene, doch gleicher-
mafen metaphysische Gefahren ab. Die phinomenologische Dimen-
sion findet ihren richtigen Ort in dem folgenden Zwischenraum, der
den massiven Gegensatz zusammenschweif3t, wihrend die Dualitit die
lebendige Spannung des Denkens aufrechterhilt.

Das Schreiben findet seinen phinomenologischen Rhythmus in
dieser stetigen und fortschreitenden Intensivierung der Dualititen, die
als solche aufrechterhalten werden und durch welche die Kristallisie-
rung in einem Syntagma die "Umkehrung" nicht nur des Sinnes,
sondern auch der Form hervorruft: Es gibt daraufthin weder eine
Chronologie des Sinnes noch eine der Form. Die kontinuierliche Dis-
kontinuitit des Schreibens erméglicht die Erfahrung, einen Moment
als transzendentalen zu formulieren, bevor sich dieselbe Diskon-
tinuitdt wieder in einem anderen natiirlichen Bereich der Zeitigung
einstellt. Dadurch ermoglicht sie — gemdB einem bestindigen Hin-
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und-Her, das als solches zwischen dem einen und dem anderen Pol
aufrechterhalten wird — eine fliichtige Transzendentalisierung der
natiirlichen BewuBtseinsimmanenz.

4. Die Pradikativitdt des phanomenologischen Schreibens

Der oxymorische Charakter des Schreibens, den wir als Intensivierung
der Anschauung und als vorbereiteten und doch plotzlichen Ubergang
vom Natiirlichen zum Transzendentalen aufgedeckt haben, hebt
dennoch nicht die allgemeine priadikative Ordnung der husserlschen
Aussage auf. Man kann ein Staunen kaum unterdriicken, denn wie soll
man fiir ein Schreiben pladdieren, ein solches praktizieren, das durch
oxymorische Kristallisationen gekennzeichnet ist und im Gegensatz
zu dem sonst vorherrschenden diskursiven FlieBen der Aussagen so
viele Intensivierungs- und Bruchstellen, so viele Asyndeta aufweist
sowie zugleich den priadikativen Rhythmus der Sprache aufrechter-
hélt? Von einem streng heideggerschen Standpunkt aus fiele das
Urteil ohne Widerruf aus: Man hitte es mit einer Sprache zu tun, die
versucht, sich mittels des Oxymorons von der Metaphysik der forma-
len Logik zu befreien, aber nur von Zeit zu Zeit so weit kommt. Diese
oxymorischen Kristallisationen wiren phanomenologische Inseln in
einer Sprache, die metaphysisch bleibt oder — in einem strenger hus-
serlschen Modus — nur kurze Momente eines transzendentalen Aus-
drucks innerhalb der natiirlichen und weltlichen Diskursivitdt. Bis an
diesen Punkt haben wir vorgegeben, eine solche Interpretation des
Phianomenologischen zu unterstiitzen.

Nun lduft diese Interpretation darauf hinaus, radikal das Natiirliche
und das Transzendentale, aber auch Metaphysik und phénomenolo-
gische Ontologie, entge-genzusetzen. Doch eine solche Entgegenset-
zung scheitert daran, den eigentiimlichen Charakter jenes Gegen-
standes zu erfassen, den das Schreiben als "Schrift" ausmacht. Es gibt
kein transzendentales Schreiben, das rein wire; es kann somit nicht in
einem Gegensatz zur natiirlichen Einstellung gedacht werden, die der
Bereich unserer gelaufigsten Ausdrucksmodalitit wire. Wenn das
Modell der absoluten Undurchldssigkeit, der transzendentalen Rein-
heit hier versagt, so heiBt dies jedoch nicht, daB dasjenige der Konta-
mination, der Mischung oder Unreinheit befriedigender wire: Es tragt
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nur zu einer allgemeinen Triibung des Transzendentalen bei. Alle
Ausdrucksformen erhielten dann, sobald sie den Chiasmus, die
Mischung, die Hybridisierung praktizieren, das Giitezeichen "phéno-
menologisch". Eine solche Triibung erlaubt es in keiner Weise, spezi-
fische Ziige des phdnomenologischen Schreibens zu unterscheiden,
noch zu einer moglichen Formalisierung dieses Schreibens iiberzu-
gehen. Eine andere Moglichkeit wire die Analogie, die darin be-
stiinde, eine transzendentale Sprache anzunehmen, die nur im Durch-
gang durch die natiirliche Sprache, eben nur in Analogie zu ihr
erreicht werden kann. Die Sprache ist notwendig weltlich, doch die
nicht-erscheinenden konstitutiven Strukturen liefern ihre eigene tran-
szendentale Qualitdt. Diese Losung, die E. Fink im Paragraphen 10
seiner VI Cartesianischen Meditation vertritt, bleibt aber zu sehr
kantisch geprigt — abgesehen davon, daf sie nicht auf der spezi-
fischen Ebene des Schreibens selbst angesiedelt ist. Worin unterschei-
den sich letztlich die nicht-erscheinenden konstitutiven Strukturen
von den kantischen formalen Méglichkeitsbedingungen allen Erschei-
nens? Wenn es ein phdnomenologisches — einschlieBlich eines tran-
szendentalen — Schreiben gibt, muB es dann nicht in der einen oder
anderen Weise selbst erscheinen, wenn es sich nicht selbst verleugnen
will? Welches ist das eigentiimliche Erscheinen eines Schreibens,
dessen Transzendentalitdt deren nicht-erscheinenden Strukturen iiber-
antwortet wird?

Angesichts dieser methodologischen Schwierigkeit, die das
mogliche (und notwendige) Erscheinen des Schreibens in seine phé-
nomenologische Dimension hineinzieht, bietet es sich an, sich direkt
mit den Aussagemodi selbst auseinanderzusetzen. Dazu werden wir
mehr die Schreibordnung betrachten, die ihnen eigen ist, das heiB3t
weder den Stil, der ihr innewohnt (diese Kategorie ist zu verschwom-
men, da zu subjektiv), noch die Textualitit, die sie verkleidet (dies
liefe darauf hinaus, strukturell ein Ganzes als organisches ins Auge zu
fassen).

Wir kornen zu einer ersten Typologie der AuBerungsmodi iibergehen, und
zwar nach der Art, wie sie an spezifische Ausdrucksbereiche gebunden sind:
1. In den Schriften, die zur Veréffentlichung bestimmt sind, so selten sie auch
sein mogen, bleibt die Schreibweise durchgehend pradikativ (dies ist zum
Beispiel der Fall fiir die Philosophie der Arithmetik, die Logischen Untersu-

97



https://doi.org/10.5771/9783495993637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

chungen und fiir den ersten Band der Ideen. Es trigt einer formalen Logik
Rechnung, die sich in der sprachlichen Artikulation reflektiert. Es stellt sich
damit die Frage, welche die phidnomenologischen Kriterien dieses Schreibens
sind. 2. In den Vorlesungen lenkt die miindliche und an den Adressaten ge-
richtete Finalitit den Ausdruck in Richtung bestimmter formaler Indizien:
Verweis auf vorhergehende Vorlesungen, Anspielungen auf das Auditorium,
bis hin zum vollkommenen Verschwinden des Geschriebenen zugunsten einer
miindlichen Rede. Durch I. Kern weil man beispielsweise, daB3 die Grund-
probleme der Phinomenologie nur dem Anfang einer Vorlesung entsprechen,
die Husserl im Wintersemester 1910-11 hielt und miindlich weiterfiihrte; wir
besitzen heute davon keine Spur mehr. 3. In den Vortrdgen befreit sich das
Schreiben, ebenfalls durch die Gegenwart des Auditoriums zweckbestimmt,
von den Zwingen der formalen Technizitiat. Husserl richtet sich dann an ein
weiteres Publikum. Dies ist der Fall fiir die Philosophie als strenge Wissen-
schaft von 1911, wo die Polemik gegen Dilthey erscheint; fiir die unter dem
Namen Kaizo-Artikel bekannten Vortrige von 1917-18, die an mobilisierte
Offiziere gerichtet sind und deren thetischer Charakter auf Kosten der
kritischen Analytik wieder hevortritt. Ebenso fiir den Vortrag iiber Kant von
1924, der zu einer synthetischen Schreibform Anlaf gibt; und auch fiir die
Wiener oder Prager Vortridge von 1935 bis 1936, wo die Technizitét génzlich
zugunsten einer thematischen Offnung schwindet.

Doch diese erste Gliederung bleibt sehr unzureichend; sie erlaubt in
keiner Weise, die moglichen Kriterien einer differenzierten phdnome-
nologischen Schreibweise zu bestimmen. Eine formale Analyse
einiger so gut wie zufillig ausgewihlter Textausziige sollte einem sol-
chen Ungeniigen abhelfen. Eine erste fliichtige Lektiire des Para-
graphen 35 der Ideen I verrit, ebensowie viele andere Paragraphen
dieser Schrift, eine Sorge fiir das Aufzeigen, die sich mit einem Defi-
nitionswillen verbindet. Die hidufige Wiederkehr imperativer Formen,
die die Rede auf das Andere hin (das heifit unentwirrbar auf den
Anderen und auf das AuBertextliche der Erfahrung) 6ffnet, aber auch
die Rede in der ersten Person, wo die Subjektivitdt urspriingliche
Intersubjektivitit ist (wovon das "Wir" zeugt), die Vervielfiltigung
der Beispiele, die die Rede zu konkretisieren bestrebt sind, nicht
zuletzt die Fiille der Deiktika, die wortlich das Aufzeigen indizieren —
all diese sprachlichen Merkmale tragen inmitten pradikativer Perioden
zusammen dazu bei, das Schreiben in der erlebten Erfahrung zu ver-
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ankern. Dies geht im iibrigen so weit, daB das Schreiben hinter dem
Sehen der Anschauung zuriicktritt. Die Sorge um ein anschauliches
Aufzeigen gehorcht einer urspriinglich beschreibenden Aufmerksam-
keit. Der Ausdruck ist demnach nicht logisch aufgeladen, insofern die
logischen Instrumente (der Kausalitit, der Schlu8folgerung, der Impli-
kation), zumindest anfangs, fast abwesend sind. Sie treten nur in Er-
scheinung, wenn der Definitionswille die Sorge um das Aufzeigen
nach und nach soweit in den Schatten stellt, daB Kontraste ausge-
driickt werden ("aber"), auf einen inneren Einwand geantwortet wird,
der eine unbegriindete Abgrenzung betrifft ("Das, was wir sag-
ten . .."), oder der Beschreibungsrahmen erweitert wird ("Man ist sich
nicht nur bewufBt") — bis zur ausdriicklichen Markierung der Defi-
nition am Ende. Doch die Sorge um die Definition manifestiert sich
weiterhin und phénomenologischer darin, dal Anfiihrungszeichen
ausgiebig gebraucht werden (jeder neue Term oder Ausdruck ist da-
mit versehen), daB Hervorhebungen wichtig werden und daB der
Aussageakt ausdriicklich thematisiert wird ("Was wir gesagt
haben . . . wir sprechen iiberdies").

Was den Paragraphen 11 der Grundprobleme der Phdnomenologie
betrifft, das heifit unseren zweiten ausgewihlten Auszug, so bleibt zu
fragen: Bietet er bemerkenswerte formale Indizien, die der Kategorie
"Vorlesung" eigen wiren? Zunichst wire zu bemerken, daB der
Unterschied zwischen "Vorlesung" und "veroffentlichter Schrift" hier
nicht feststeht. Tatsdchlich zogerte Husserl zuweilen nicht, Ausziige
aus seinen Vorlesungen in ein zu verdffentlichendes Buch einzufii-
gen.”? Dies berechtigt zu der Annahme, daB es zwischen den Schreib-
arten, die in diesen beiden Textformen am Werk sind, keine absoluten
Unterschiede gibt. Tatsdchlich findet man dort zum Beispiel ein
durchgehendes Spiel zwischen dem "Wir" und dem "Ich". Dennoch
werden so gut wie nie Beispiele angefiihrt: Sie werden durch Appelle
an die "Evidenz" abgelst, die mehr den Wert von Aussagen haben,
die der Einfachheit halber das Sehen durch das Diskursive ersetzen,
als daB sie wirkliche Gesten des anschaulichen Aufzeigens wiren:

Es ist vom Gesichtspunkt der Sache, die, wenn man sie einmal gesehen hat,
absolut evident, nicht anders zu sagen.”> (Demzufolge ist die Re-konstruktion
nicht weit): Jedenfalls muf es doch irgendwelche Satzgruppen geben, welche
den in der Icherfahrung, in der Erfahrung von Seelischem liegenden Sinn aus-
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einanderlegen und ihre Evidenz aus der Hineinversetzung in die vollkommene
Gegebenheit der betreffenden Modi des Seelischen ziehen.**

Die konstruktive Dimension der Diskursivitdt wird klar durch den
Modus des "Miissens" angezeigt, der auf eine Form des Postulierens
verweist, oder durch den Modus des "Wollens", der auf eine Forde-
rung zuriickgeht, die nicht notwendig verwirklicht ist: "Desgleichen,
wenn wir ausweisen wollen, was zum Wesen von Erlebnissen gehort,
sofern sie Erlebnisse von erlebenden Personen sind . .."*> Die For-
derung der aufweisenden Beschreibung zeugt hier offenkundig von
dem konstruktiven Charakter des Satzes. Indem er sich als ein
Moment der Synthese und der Bilanz dessen prisentiert, was vorher
erreicht wurde (um das 2. Kapitel zu eréffnen),”® hat dieser Paragraph
11 tatsdchlich einen eher darstellenden als einen beschreibend-analy-
tischen Charakter. Er registriert eher Resultate, als dal er streng
genommen die Erfahrung erneut durchfiihrt. Dies ist offensichtlich
der Fall fiir den ersten Absatz, der explizit das vorher Erreichte zu-
sammenfaflt (weshalb die Form der Vergangenheit und der ersten
Person Plural verwendet wird), aber auch im Grunde fiir die folgen-
den Absitze: Die Fragen bleiben rhetorisch, der Appell an die erste
Person Singular rein abstrakt. Der zweite Absatz ist gdnzlich mit
Fragen durchzogen, die jedoch ihre Antwort schon in sich tragen —
was Husserl zu Beginn des folgenden Absatzes einrdumt.’’” Der artifi-
zielle Charakter des "Ich" zeigt sich am Ende des Paragraphen, wenn
Husserl neuerlich ohne ersichtlichen Grund zum "Wir" iibergeht:
"Desgleichen, wenn wir ausweisen wollen ..." Der phinomenolo-
gische Charakter des Schreibens erscheint somit extrem liickenhaft,
besonders gemessen an dem vorhergehenden Auszug aus den Ideen.
Es sei denn, man miifite aus der formalen Analyse dieses Auszugs
schlieBen, daB der deskriptive Gehalt immer schon konstruktive An-
teile aufweist, die je nach gewahltem Ausschnitt mehr oder weniger
expliziert werden.

Wenn man sich schlieBlich der Aussageform zuwendet, die in den
Vortrigen iiberwiegt, so entdeckt man dort unerwartet einen Ton, der
weder analytisch noch konstruktiv ist, sondern von einem Elan getra-
gen wird, den man als lyrisch oder sogar als prophetisch kennzeich-
nen konnte. Um seine Zuhorerschaft zu iiberzeugen, kann Husserl
nicht die Askese der Askese praktizieren, die ihm sonst gewohnt und
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eigen ist. Es kommt zu weit ausgreifenden syntaktischen Konstruk-
tionen, die von ihrer Teleologie angetrieben werden.”® So vollzieht
sich die erste vorgreifende Definition Europas vollstindig in einer
Konstruktion, die an die Anschauung appelliert:

Im geistigen Sinn gehoren offenbar die englischen Dominions, die Vereinig-
ten Staaten usw. zu Europa . . . Es handelt sich hier offenbar unter dem Titel
Europa um eine Einheit eines geistigen Lebens, Wirkens, Schaffens . . . Den
Personen, Personenverbdnden und all ihren Kulturleistungen soll damit ein
allverbindender Charakter erteilt sein.”

Die beiden folgenden Paragraphen schreiten eher in einem ausgreifen-
den als in einem verdichtenden Modus voran, indem sie die geschicht-
lichen Wirklichkeiten, die in der Idee Europas aufgehoben sind, auf-
zéhlen und stetig erweitern. Der Lyrismus erreicht seinen Hohepunkt
in dem letzten Satz, der die stilistische Form eines ausgesponnenen
Vergleichs zwischen der Menschheit und dem Meer annimmt. Darin
spezifische Auspriagungen eines phanomenologischen Schreibens zu
sehen, kann kaum iiberzeugen. Man hat eher den Eindruck, daB in
diesen zuginglicheren Texten die Themen und die Methode es iiber-
nehmen, die Rede auf einer phdnomenologischen Ebene anzusiedeln.
Im iibrigen ist die Erweiterungsstruktur der Sitze dem Schreibmodus
der Entfaltung von Implikationen in jener Manuskriptstelle nicht
undhnlich, die wir weiter oben kommentiert haben — mit dem Unter-
schied, daB diese Manuskriptstelle Intensivierungsschwellen anstrebt,
die im Hinblick auf einen Ubergang zum Transzendentalen erforder-
lich sind. Im Europa-Vortrag jedoch kann man bezweifeln, ob die
transzendentale Ebene der Erfahrung je erreicht wird.

Die Untersuchung zur husserlschen Schreibpraxis, die wir hier
durchgefiihrt haben, 148t die extrem heterogenen Schreibmodi hervor-
treten, die im Spiel sind. Wenn man auch dadurch keine endgiiltigen
Kriterien dessen zu gewinnen vermag, was ein phinomenologisches
Schreiben sein kann oder sein konnte, so ldBt sich offensichtlich
dennoch behaupten, daB ein solches Schreiben, wenn es wirklich
existiert, durch eine natiirliche Vielfiltigkeit seiner Ausdrucksmodi
gekennzeichnet ist. Kurz gesagt gibt es nicht ein phinomenologisches
Schreiben, dessen Tugend Einheitlichkeit wire. Doch damit ist bis auf
weiteres nur ein negatives Kriterium fiir die Anndherung an ein sol-
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ches Schreiben gewonnen. Aus der vorliegenden Untersuchung des
Schreibens, wie es der Begriinder der Phanomenologie praktiziert hat,
lassen sich jedoch zwei weitere mogliche Kriterien entwickeln, die fiir
sich selbst genau zu priifen oder mittels zusitzlicher Analysen sogar
zu bestitigen wiren:

1. Es gibt einen besonderen Zeitrhythmus dieses Schreibens, der
durch das Umgehen der linearen Sukzessivitdt von Vorher-Nachher
gekennzeichnet ist, sowie als indirekte Folge davon: Es wird eine
Vorgiéngigkeit des Schreibaktes gegeniiber dem Sinn selbst gefordert,
so da} der Schreibakt sich als treibende Kraft des Aufkommens von
Sinn erweist.

2. In den Vordergrund tritt die Sorge um das anschauliche Auf-
zeigen, das die konkrete Beschreibung von Beispielen durchlaufen
muB. Diese beiden Charakteristika bedingen also oxymorische oder
bildhafte Kristallisationsformen, welche uns in die Nihe einer For-
derung bringen, die wir spontan als "poetisch" kennzeichnen méchten.

(Aus dem Franzoésischen von Daniel Oskui
und von der Autorin revidiert)

Anmerkungen

" In dieser Hinsicht bildet die Verwendung des Begriffs "Schreiben" (écriture) in
diesem Text zugleich unsere Schuld angesichts der kritischen Problematik J. DERRI-
DAS und unsere Distanzierungen in bezug auf sein Denken. Letztere erscheinen deut-
licher im Licht der deutschen Sprache: Das Werk "L'écriture et la différence" von
J. DERRIDA wurde unter dem Titel "Die Schrift und die Differenz" ins Deutsche
tibersetzt, wobei Schrift vor allem den graphischen Aspekt des Ausdrucks iibersetzt.
Im Gegensatz dazu lie der auf die Schreibweise Husserls gelegte Akzent unseres
Textes den Ubersetzer scharfsinnig den Ausdruck das Schreiben wihlen, der den
qzynamischen ProzeBcharakter einer écriture im Vollzug unterstreicht.

I. KERN, Vorwort, in: E. HUSSERL, Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit, 1.
Teil: 1905-1920 (Husserliana XIII), Den Haag: Nijhoff 1973, S. XVIII. Vgl. auch
H. L. vAN BREDA, Vorwort, in: E. HUSSERL, Cartesianische Meditationen und Pariser
Vortrige (Husserliana I), Den Haag: Nijhoff 21963, S. IX f.

Im Gegensatz zu M. HEIDEGGERS Praxis der Tautologie, die im Gefolge NIETZSCHES
verbalisiert, um die prddikative Form zu ent-substantialisieren (vgl. M. HAAR,
Heidegger et l'essence de I'homme, Grenoble: Millon 1990, 148-154), zersetzt die
husserlsche Nominalisierung die Pradikativitit durch die Unterdriickung verbaler In-
strumente. Dieser Gebrauch wird von den "Logischen Untersuchungen” (LU) an the-
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matisiert, wo HUSSERL zwischen den konkreten, individuellen Eigennamen und den
abstrakten Namen unterscheidet, die aus dem Bereich préadikativer Bedeutung stam-
men. Vgl. LU I (2. Band, 1. Teil), Niemeyer: Tiibingen °1968, 221-224 (§ 42); LU VI
(2. Band, 2. Teil), Niemeyer: Tiibingen *1968, 128-130 (§ 40) und 156-160 (§ 49).
Vgl. auch die IV. LU im Ganzen, die einer reinen logischen Grammatik gewidmet ist
und der Nominalisierung ein starkes Vorrecht einrdumt.

¢ Vgl. zum Beispiel E. HUSSERL, Zur Phanomenologie der Intersubjektivitét, 3. Teil:
1929-1935 (Husserliana XV), Den Haag: Nijhoff 1973, 666 f. (Text Nr. 38).

> Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, 2. Teil: 1921-1928, Den Haag: Nijhoff
1973, 36 (Hvh. N. D.).

6 Vgl. dazu auch M. HEIDEGGERS "Beitriage zur Philosophie" (Frankfurt/M: Kloster-
mann 1989) fir ein paralleles und extremes Beispiel einer ausschliefilich monolo-
gischen Meditation, oder auch das Eingestidndnis R. INGARDENS im Vorwort zu "Streit
um die Existenz der Welt" (Tiibingen: Niemeyer 1964, S. X f.): "An Leser hatte ich
damals nicht gedacht. — Ich schrieb fiir mich selbst, da die Gedanken beim Schreiben
manchmal reifen und jedenfalls in der sprachlichen Formulierung erst ihre prizise
Auspragung erlangen." Ich danke J.-F. PESTUREAU, die mich auf diese Stelle aufmerk-
sam machte.

7 In: E. HUSSERL, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitat I, S. XIX. Ahnlich
schreibt H. L. VAN BREDA in dem bereits angefiilhrten Vorwort zu den "Cartesia-
nischen Meditationen" (S. X), daB HUSSERL "von 1900 an iibrigens nicht mehr denken
konnte, ohne zu schreiben. Er arbeitete zwischen sieben und zehn Stunden téglich an
seinem Schreibtisch. Die Tatsache, da die unzihligen personlichen Aufzeichnungen,
die meist datiert und sorgfiltig geordnet sind, relativ lesbare und korrekt redigierte
Texte bilden, erhoht in einzigartiger Weise ihre Bedeutung. Wir sind so im Besitz
eines philosophischen Tagebuchs von unvergleichbarer Treue, in dem der Verfasser
uns die konkrete Weise beschreibt, wie er die Probleme, die er behandelt, entdeckt
und gelost hat." Hier findet sich, was fiir alle von Interesse ist, die zu verstehen
suchen, wie Husserl konkret und praktisch vorging, um — zum Beispiel — die Reduk-
tion zu vollziehen.

In: E. HUSSERL, Zur Phdanomenologie der Intersubjektivitit I, S. XIX.
? Vgl. N. RUWET, Langage, poésie, musique, Paris: Seuil 1972, 135 ff.: "Quelques
remarques sur le réle de la syntaxe musicale".
10 Vgl. M. HEIDGGERS Vorbemerkung zu E. HUSSERL, Vorlesungen zur Phidnomeno-
logie des inneren ZeitbewuBtseins, Tiibingen: Niemeyer 1928, 367 f.: "Dem Text
wurde, von duBeren, den Stil nicht berithrenden Glittungen abgesehen, der bewegli-
che Charakter der Vorlesung gelassen. Die freilich immer wieder wechselnden Wie-
derholungen wichtiger Analysen blieben im Interesse einer konkreten Nachpriifung
des Verstandnisses erhalten."
" Zur Phanomenologie der Intersubjektivitat 111, 666 (Text Nr. 38).
2 Ebenda 667.
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" Unter Rekurrenz verstehen wir hier die einfache Wiederkehr derselben formalen
Periode und nicht einer Palindromstruktur, wie sie besonders in der seriellen Musik
vorkommt.

' Zur Phanomenologie der Intersubjektivitt 111, 667.

Von einem strikt derridaschen Standpunkt aus wire dieser Ausdruck in sich wider-
spriichlich.

E. HUSSERL, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitat III, 667 (Text Nr. 38).

E. FINK begreift dieses Verhiltnis im Paragraphen 10 seiner "VI. Cartesianischen
Meditation" (Husserliana-Dokumente II/1), Dordrecht: Kluwer 1988 als Analogie.

Dies lduft eindeutig der hermeneutischen These von der Vorgéngigkeit des Sinnes
zuwider und trifft sich mit der Kritik DERRIDAS an der Hermeneutik.

Vgl. die Einleitung zur franzosischen Ubersetzung der "VI. Cartesianischen
Meditation" (Grenoble: Millon 1994), 45-47; LU II, 30 (§ 50); Cartesianische
Meditationen, 77 (§ 16).

Und zwar durch ein Werkzeug des Widerspruchs oder des Widerstreits, das jenem
urspriinglichen, doch nicht pradikativen Werkzeug der Negation entspricht — etwa;
"nicht rot, sondern griin", "nicht kugelig, sondern eingebeult". Vgl. Erfahrung und
Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, Meiner: Hamburg, 6. verb. Aufl.
21‘985, § 21: a) Der Ursprung der Negation (S. 94-98).

Vgl. P.Fantanier, Les figures du discours, Paris: Flammarion 1977, Art.
"Paradoxisme" (S. 137): "L'artifice de langage par lequel des idées et des mots, ordi-
nairement opposés et contradictoires entre eux, se trouvent rapprochés et combinés
de maniére que, tout en semblant se combattre et s'exclure réciproquement, ils
Sfrappent l'intelligence par le plus étonnant accord, et produisent le sens le plus vrai
comme le plus profond et le plus énergique.” ("Kunstgriff der Sprache, durch den
Ideen und Worter, die gewohnlich entgegengesetzt sind und sich widersprechen, in
der Weise zusammengeriickt und kombiniert werden, daB sie, obwohl sie sich weiter-
hin zu bekdmpfen und gegenseitig auszuschlieBen scheinen, den Intellekt mit einer
verbliiffenden Ubereinstimmung frappieren und so den wahrsten, tiefsten und kraft-
}fé)llstcn Sinn hervorbringen." Ubers. von D. OskuI)

Isidor von Sevilla, Origines 2, 8.1.

Vgl. das Larousse-Worterbuch. Das etymologische Larousse- Worterbuch hingegen
gibt fir moron eine andere Etymologie an: Es bringt moron mit der Idee des Wahn-
sinns in Verbindung.

Zur Unterscheidung zwischen Ko-existenz und Ko-inzidenz der Gegensitze vgl.
G. Vallin, La perspective métaphysique, Paris: Dervy 1977, 127.

Die franzgsische Sprache erlaubt es, mit den Woértern fait, faire und défaire zu
ggielen, was im Deutschen schwer moglich ist.

- Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit III, 669 (Text Nr. 38).

Ebenda 670. DaB Husserl den Vollzug der Reduktion durch beigefiigte Anfiih-
rungszeichen materialisiert, ist bekannt. Vgl. Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phanomenologischen Philosophie, 1. Buch (Husserliana I1I/1), Den Haag: Nijhoff
1976, § 89 (S. 205 £.): "Es ist klar, daB alle diese beschreibenden Aussagen, trotzdem
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sie mit Wirklichkeitsaussagen gleichlauten kénnen, eine radikale Sinnesmodifikation
erfahren haben; ebenso wie das Beschriebene selbst, obschon es sich als 'genau
dasselbe’ gibt, doch ein radikal anderes ist, sozusagen vermdge einer umkehrenden
Vorzeicheninderung 'in' der reduzierten Wahrnehmung (im phidnomenologisch reinen
Erlebnis) finden wir, als zu ihrem Wesen unaufhebbar gehorig, das Wahrgenommene
als solches, auszudriicken als 'materielles Ding', 'Pflanze’, 'Baum!, 'blithend' usw. Die
Anfihrungszeichen sind offenbar bedeutsam, sie driicken jene Vorzeicheninderung,
die entsprechende radikale Bedeutungsmodifikation der Worte aus... Der Baum
schlechthin kann abbrennen . . . Der Sinn aber — Sinn dieser Wahrmehmung . . . kann
nicht abbrennen, er hat keine chemischen Elemente, keine Krifte, keine realen Eigen-
schaften.”

8 E. HUSSERL, Zur Phanomenologie der Intersubjektivitat II1, 670.

Vgl. Radikale Lebensphianomenologie. Ausgewihlte Studien zur Phinomenologie,
Freiburg/Miinchen: Alber 1992, 61-136: Die phdanomenologische Methode.
3 Ideen zu einer reinen Phidnomenologie I, 193.

5 Ebenda 192 (§ 85).

Vgl. Grundprobleme der Phanomenologie, in: E. HUSSERL, Zur Phinomenologie
der Intersubjektivitdt I, 141 (Text Nr. 6), Anm. 1 des Herausgebers.
33
o Ebenda 140.

35 Ebenda (Hvh. N. D.).

Ebenda (HvA. N. D.).

Die Gliederung in Kapitel und Paragraphen, die sich dem Herausgeber verdankt,
gbt gut den Rhythmus und die Entwicklung der Vorlesung wieder.

Zur Phanomenologie der Intersubjektivitét I, 139: "Nun habe ich soeben, sofern ich
von Erkenntnis im subjektiven Sinn sprach, scheinbar die Antwort gegeben." "LaBt es
nicht auch eine apriorische Erwégung zu? GewiB."

Vgl. Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie, in: E.
HusserL, Die Krisis des europdischen Menschentums und die transzendentale Phéno-
menologie (Husserliana VI), Den Haag: Nijhoff 21976, 318 £, von "Wir stellen die
Frage: Wie charakterisiert sich die geistige Gestalt Europas . . ." bis "Es ist wie ein
Meer, in welchem die Menschen, die Vélker... Wellen sind, die einen darin rei-
cher, . . . die anderen primitiver."

Ebenda 318 f.
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Evidenz und Pathetismus

PIETRO D'ORIANO (ROM)

In der Evidenz als Logos des Denkens und Redens entspricht dem
Ausdruck des Subjekts ein bestimmtes Verhdltnis zum Reellen als
solchem. Fiir diesen Evidenzlogos wird von mir als dem Ich/Sprecher
beim Ausdruck-des-Subjekts vorausgesetzt, "mein" Akt impliziere
unmittelbar die Realitdt oder Existenz des Ausgedriickten. Dieser Akt
ist in meinen Augen "sensuell" (sensuel) und nicht "sinnlich" (sensi-
ble), denn durch diesen Akt lege ich mich spontan und unmittelbar
fest, an die Realitdt als solche zu glauben. Dieser Glaube vollzieht
sich sehr viel frither als das Zusammenfallen der Realitit mit einem
"Auflen", das heiit mit einer duBeren Realitit, die jeweils nur als Teil
oder Fragment gegeben ist. Durch einen solchen Akt geht der Spre-
cher eine Art Wette mit der Realitiit schlechthin ein, denn als Ich oder
Subjekt geht er soweit, hinsichtlich des "Es gibt", des "Seins", als
solchem zu wetten. Der unmittelbare Bezug zur Realitdt vonseiten
meiner Aussage ist dabei jenem Zeigeakt analog, dessen Referenz
nicht immer "gliicklich" ist, weil dabei auf Irrtiimliches verwiesen
werden kann. Interpretieren wir namlich diesen unmittelbaren Bezug
durch Termini der Referenz, so kénnen wir leicht sehen, daB seine
infelicity nur ein bestimmtes Fragment des Reellen betrifft, da die als
Ganzes im vorhinein gemeinte Realitit immer Voraussetzung wie
Telos bleibt.

1. Ausdruck und Eidos

Die Aussprechbarkeit des Individuums innerhalb der genannten Aus-
sageakte gehort zu individuellen Natur, aber meiner Meinung nach ist
sie eine rein virtuelle Substanz, denn wenn man sagt, dafl der Aus-
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druck des Individuums "existiert", dann erscheint ein Begriff des
Sinnlichen, der sich mittels der Verwechslung mit dem Begriff des
Wirklichen bildet. Die Wirklichkeit des Ausdrucks des Individuums,
sofern sie individuell ist, hat nichts mit der sinnlichen Realitdt zu tun.
Die Existenz eines solch sinnlichen Charakters ist denselben Schwie-
rigkeiten wie die erwdhnten Zeigeakte unterworfen, denn die dem Akt
des Ich/Sprechers eigene Realitit ist als nicht-sinnliche Realitit jene,
die dem Akt allein von dessen Natur selbst her zukommt und daher
eine atypische Realitdt bildet. Der partikuldre Sprechakt erscheint
ndmlich im Augenblick seiner Nominalisierung als individuiert und
individualisiert. Dabei handelt es sich um den Umstand, daB das
Sinnliche mit dem Wirklichen verschmolzen wird, und zwar innerhalb
eines Sprechaktes, der sich zugleich in den individuellen wie indivi-
dualisierenden Ausdruck dieses Aktes selbst verwandelt. Ein Akt,
dessen Beschreibung aber mich betrifft, ist notwendigerweise einzig-
artig. Seine phdnomenologische Beschreibung darf nicht mehr nur die
Individuierung eines Allgemeinen sein, denn ein solcher Akt ist — wie
gesagt — ein Akt, durch den ich mich in meinem Glauben an die Rea-
litdt in ihrer Ganzheit festlege. Diese Realitdt schlechthin ist daher
nicht nur jene omnitudo realitatis, deren Aufgabe es gerade ist, uns
das Reelle als fragmentierbar und individualisierbar zu geben, son-
dern sie ist das absolut gemeinte Reelle als solches.

Das bisher Gesagte 146t sich auch so ausdriicken, daB die Individu-
ierung innerhalb der "Einzigartigkeit" meines Aktes die Verwandlung
des Wirklichen in einen Ausdruck bedeutet, der gleichzeitig das Er-
gebnis sprachlicher Anforderung nach Bezeichnung ist. Die Individu-
ierung dieses Aktes ist nur dank der Tatsache méglich, daB er von
Anfang an ein individuelles relatum hat, dessen Gegebenheit als pri-
existent zu gelten hat. Daher sind wir an dieser Stelle in der Lage, die
Genealogie der Individualisierung des Sprechaktes kurz zu rekon-
struieren, denn diese Genealogie soll uns den Wirklichkeitscharakter
des Sprechaktes genauer verstehen lassen. Weil dieser Akt ein Sub-
jekt des Logos im Sinne von Rede wie Denken enthilt, legt er mich
dadurch naturgemdf in meinem Glauben an das Reelle als solches
fest, wie wir sagten. Die "logische" Forderung nach Individuierung
will aber auf der sprachlichen Ebene die Unterscheidung von parti-
kuldr und individuell reduzieren. Indem auf diese Weise meinem
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Glauben an die gemeinte Realitit als solche der oben erwihnte sensu-
elle Charakter verweigert wird, gelangen wir dahin, ihm einen ande-
ren — namlich den sinnlichen Charakter, — zu verleihen, den wir un-
mittelbar mit der speziellen Wirklichkeit des Sprechaktes verwech-
seln. Erkennen wir jedoch die Zweideutigkeit von Sinnlichem und
Wirklichem, dann erweist sich auch die rein sprachliche oder lingui-
stische Bestimmung als ein Vorurteil. Anstatt uns daher das individu-
elle Relatum mit seiner einzigartigen Forderung nach Pra-Existenz
anzueignen, um es in die "Maschinerie" der Bezeichnung einzufiigen,
wollen wir uns vielmehr im folgenden desselben bedienen, um eine
tatsdchliche Beschreibung jenes Aktes durchzufiihren, der die Indivi-
dualitdt von Ich/Sprecher ausdriickt. Daher bewahren wir die atypi-
sche Natur dieses individuellen wie individuierenden Aktes, ohne ihn
auf die "mechanischen" oder grammatischen Erwartungen der Be-
zeichnung zu reduzieren. Ist es in der Tat nicht so, dal uns die
Nichtreduzierbarkeit des Individuums auf die Bezeichnung allein das
Disparate eines singuliaren Terminus im Vergleich zu einem allge-
meinen Terminus zeigt, und zwar unter der Form, die ein Disparates
hinsichtlich des Intelligiblen oder Reellen einnimmt?'

Der Bezug zum Wirklichen, wie er bisher beschrieben wurde, er-
fuhr ndmlich zunichst diese "Beschreibung" nur durch die Bezeich-
nung irgendeines Individuums, welche ihrerseits durch den bestimm-
ten Ausdruck des Logos-Subjekts im Denken oder in der Rede er-
moglicht wird. Eine solche erste "Beschreibungsart" kann uns jedoch
nur der bloBen Tatsache des Bezuges zum Reellen versichern, und wir
miissen eine solche "Beschreibung”, die hinsichtlich der wirklichen
Natur des Individuellen enttduschend bleibt, von der atypischen Be-
schreibung desselben Bezuges unterscheiden, so wie dieser sich im
eigentlichen Sinne im Sprechakt inkarniert. Fiir jeden Logos setze ich
durch den Ausdruck eines gegebenen Subjekts der Rede voraus, dafl
mein Akt — so einzigartig er auch sei — unmittelbar das Reelle oder die
Existenz des durch ihn Ausgedriickten in sich einschlieit. Dieses Re-
elle ist phdnomenologisch-intentional das leibhaftig gegebene Reelle
selbst, und das, was existiert, und zwar getrennt von jedem &ufleren
Sinnlichkeitsverweis, ist genau dieser Akt selbst. Er existiert in Uber-
einstimmung mit einem Existenzmodus, der uns fragen lat, was mei-
nem Bezug zu jeder Interpretation des Wortes "reell” vorausgeht und
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somit einem "Vor-dem-Reellen" entspricht. Letzteres zeigt uns durch
die unmittelbare Wirkung des Aussprechens des singuldren Terminus
selbst hindurch, daB jede sprachliche Bezeichnung des Reellen prin-
zipiell seiner Einfiigung in eine Interpretation gleichkommt. Dies be-
deutet dann, daB die Individualisierung des Aktes die vorausliegende
Natur des Reellen als solchen aufhebt, das heifit jenes Reellen, das
Jeder Interpretation vorausliegt, wobei diese allerdings der primor-
diale Gewinn des Sprechaktes selbst bleibt. Die Sprache liefert uns
auf diese Weise mit Sicherheit eine Interpretation des Wortes "reell",
aber es handelt sich eben nur um eine Interpretation.

Ohne Zweifel vermag allein die Sprache das Existieren zu sagen,
aber keinerlei Exempel — weder der Stein noch die Zahl Fiinf — kann
dieses Existieren ausschopfen. Zweifeln 148t sich daher an partikulér
Existierendem, mit anderen Worten an fragmentiert Reellem, nicht
aber am Reellen als solchen. Der Zweifel stellt sich auBerdem jeweils
spéter ein als der ausgesprochene Akt des Ich in der Rede. Solches
Aussprechen probiert nur Exempel des zuvor genannten absoluten
Existierens aus; es stellt Seiende zur Schau, die bereits im Sinne Hei-
deggers irgendeine Seinsweise haben. Deshalb wird das Sein auch
immer schon unter dem Aspekt des "Sinnes" gesehen, denn "Seins-
weise" bedeutet hier, dal schon etwas sein mufl (und zwar ganz be-
stimmt sein muB), wenn es als Exempel dienen soll. Es gibt, anders
gesagt, keinen Zweifel hinsichtlich der Existenz der Seienden, wenn
eine Rede beginnt. Die einzige Unterscheidung, die ich unter den
Seienden einfiihren kann, ergibt sich auf der Grundlage ihres Seinsty-
pus. Mithin sind die Exempel des absoluten Existierens — das heif3t
die Ausdriicke jenes Existierens, das noch nicht als einzelnes "ist" —
nicht die "Fille" eines Reellen, das vor jeder Interpretation des Wor-
tes reell liegt, wie sich in bezug auf Wittgenstein bemerken lieBe.’

Die Evidenz vermag ihrerseits nun den Sprechakt nur zu beschrei-
ben, indem sie das Reelle als solches in ein ein fragmentiertes Reelles
gemilB den unterschiedlichen logischen wie grammatischen Zustin-
digkeiten der singuldren und allgemeinen Termini zergliedert. Es ist
genau jene Evidenz, die den "Inhdrenzblock" dieser Termini nach
Husserl durchzieht, indem sie das Disparate des Reellen und des In-
telligiblen in bezug auf den Sprechakt aufdeckt. Es erscheint jedoch
unmoglich, das Korrelat des Sprechaktes als "Individuum" zu be-
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zeichnen, es sei denn unter Verlust des spezifischen Gewinns an Inter-
pretation durch die Fragmentierung des Reellen, wie wir sahen. Die
Beschreibung des Sprechaktes mufl mit anderen Worten eine be-
stimmte singuldre Beschreibung sein, um zu offenbaren, da3 die Tat-
sache der "Bezeichnungs-Ohnmacht" seines eigenen Korrelates genau
auf jenem Akt beruht, welcher den Hinweis auf den virtuellen Cha-
rakter der Aussprechbarkeit des Individuums impliziert. Wenn die
Exempel dieser Existenz jeweils diese se/be Existenz sind und man im
Sprechakt dem tendenziellen Ineinanderfallen von Ausdruck und Aus-
gedriicktem in der Rede beiwohnt, ohne daf das sogenannte "evidente
Objekt" der intentionalen Schau die Evidenz ausschopft, dann wird
uns gerade der dys-objektive Charakter der Evidenz iiber die dem In-
dividuum eigene Aussprechbarkeit Auskunft verleihen. Auf der einen
Seite gibt es namlich das vorausliegende Reelle, das mit dem ersten
Aussprechen erscheint, und auf der anderen Seite befindet sich der
"Inhédrenzblock”, der von den singuliren und allgemeinen Termini
gebildet wird. Deren Verwechslung stellt den dys-objektiven Charak-
ter der Evidenz dar, welcher genau der Aussprechbarkeit des Indivi-
duums zugute kommt.

Es ist in der Tat die Evidenz, die uns die einzige Interpretation des
Wortes "reell" gibt, das sich der Benennung entzieht, wodurch sich
das absolute Existieren ausdriickt. Thre Exempel sind sinnlich, aber
nie sinnlich/wirklich, denn die den logos apophantikos nachahmende
Evidenz begriindet den Ausdruck des singuliren Terminus mit dem
des allgemeinen Terminus.’ Die Evidenz schafft dadurch ein neues
Objekt — das eidos, und unsere hier in Angriff genommene Problema-
tik tritt genau in dem Augenblick auf, wo die Evidenz auf das Eidos
zuriickkommt, um eine "neue" Evidenz zu gewinnen, das heifit den
allgemeinen Terminus mit dem (un)bestimmten singuliren Terminus
verwechselt sowie aus diesen beiden zugleich ein neues Eidos macht.
Schaut man jedoch genauer hin, so ist in Wirklichkeit das, was meine
intentionale Schau erfiillt, bereits durch die Vermischung des allge-
meinen Terminus mit dem (un)bestimmten singuldren Terminus selbst
ein Individuum. Die verschiedenen Ausdriicke sind daher in zweierlei
Hinsicht dys-objektiv: 1. hinsichtlich des Objekts, und dies in dem
Male, wie es nicht imstande ist, die Schau zu erfiillen, sowie 2. auf-
grund der Tatsache, daB die Evidenz ein neues Objekt schafft, ein
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nicht-gegenstdndliches Objekt, dessen Ausdruck uns zum Sprechakt
zuriickfiihrt.

2. AufSenheit und Affektion

Das von uns gelebte Heute nennt sich "epistemologisch" in dem Sin-
ne, wie es meiner Meinung nach das Zeitalter der ausschlie8lichen
Praxis des "Auflen" als Welthorizont ist. Aber das Zeitalter dieser
Epistemologie ist auch das Zeitalter einer verminderten Ontologie,
denn der Himmel des Heute ist um das "sein" (einai) drmer, das lange
Zeit auch vom "Gottlichen" (theion) gewuBt hatte, so wie ebenfalls
die Unsterblichkeit keinen Schatten mehr spendet. Die "am meisten
deutlichen Wahrheiten", um eine Wendung Descartes' aufzugreifen,
sind die Wahrheiten unseres Zeitalters, seine einzig verpflichtenden
Wahrheiten fiir das allgemeine Bewufltsein. Als Wahrheiten der sinn-
lichen Erkenntnis und GewiBheit sind sie fundamental die Wahrheiten
der "Auflenheit" als Welt, deren episteme das neuzeitliche Denken —
einschlieBlich Heideggers "Seinsfrage" — sein will. In der griechi-
schen Reflexion iiber das thigein ist diese Episteme bereits vorwegge-
nommen, denn das thigein ist jenes "Beriihren" des "wahren Dinges",
welches nicht als wahr pradiziert werden muB.

Doch weiBl man gleichfalls seit jeher in der Philosophie, dafl die
priadikative Synthese oder der "Logos" die Tendenz hat, die wahrhaf-
tige Begegnung mit den Dingen zu verdecken beziehungsweise sogar
zu entstellen, mit anderen Worten die Begegnung mit einem Reellen
zu verbergen, von dem wir ganz und gar nichts wissen, denn das thi-
gein tritt eben selbst als der erste Baustein in der Errichtung der
Transzendenz als AuBlenheit auf. Auf dieser Ebene siedelt sich auch
die Problematik der singuldren und allgemeinen Termini an, denn
insofern sie das Pridikative ausschopfen wollen und dadurch ein
sinnlich oder material "Disparates" unberiicksichtigt lassen, kommt es
zu einem Kontrast oder Widerspruch zwischen dem Préadikativen und
Vor-Prédikativen. Es handelt sich dabei um ein Disparates, das uns
die Intention "einzigartig Gegebenes" im Sinne des Individuellen
festhalten 14Bt. Dennoch liegt es hier nicht in unserer Absicht, in ir-
gendeiner Weise erneut das Pridikative und Vor-Pradikative unter der
Form von legein/thigein gegeniiberzusetzen, wie es seit der Antike
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schon oft versucht worden ist. Fiir uns handelt es sich eher um ein
anderes Faktum hinsichtlich des Verstindnisses des 4ufen, namlich
um die Unterscheidung eines AuBen mit und ohne Tiir.

Diese "Tiir" gehort eigentlich weder zum Logos noch zum Aufen.
Sie ist phanomenologisch anfénglich die Tatsache, da8 der Logos, der
die Wabhrheit erreichen will, weder unter der Form des thigein noch
irgendeiner angeblich verlorenen Unmittelbarkeit danach verlangen
kann. Wenn der Ursprung der Wahrheit des Logos oder des Hervor-
tretens des "Wahr-Sagens" eine Vermittlung bilden soll, dann ist die
Tiir, welche auf das Auflen hin 6ffnet, am Ursprung dieser Ver-
mittlung als solcher. Aufgrund der phdnomenologischen Tatsache,
daf} das AuBen selber nie vom Logos angestrebt werden kann, ist auch
diese Tiir nicht erkennbar. Daraus ergibt sich, wie erwahnt, daB die
Forderungen des Logos hinsichtlich des Pradikativen und Vor-
Pradikativen disparat sind. Das AuBlen ohne Tiir bildet eine gewisse
Prasumption im Sinne einer direkten oder unmittelbaren Annéherung
an das Reelle, die immer zu befragen bleibt. Es handelt sich um eine
Prasumption der Unmittelbarkeit, die aus dem Reellen als solchem ein
AuBen macht, anders gesagt um eine Prasumption, die selbst a fortiori
durch eine Art "schlechter Genese" des Auflen im Logos hervorsticht.
Ebenso wie die singuldren Termini innerhalb des Logos das Reelle
aus dem Logos in gewisser Weise hinausfiihren, ebenso sagen die
allgemeinen Termini — als Priadikat — nur das reelle Ding. Dieses pra-
dikative Sagen nimmt folglich verdunkelnd das Wahr-Sagen des Lo-
gos insgesamt in Anspruch, wodurch eine stumme, nach-priadikative
Konfrontation zwischen der "Realitit" oder dem Auflen und dem
vermittelnden Denken (dianoia) bewirkt wird.

Der Logos, sofern er "wahr" sein will, ist genau das, was durch die
Tiir der Auflenheit hindurch muf}, die M. Henry auch die Transzen-
denz oder die Ek-stasis nennt. Diese Tiir ist an ihr terminologisch-
sprachliches Schicksal gebunden, dessen Problematik die nicht er-
kannte Tiir darstellt, das heifit an den Zusammenhang von Gegeben-
heit und Affektion. Insofern nidmlich jedes Gegebene intentional-
evident vom Auflen der AuBenheit als deren Ent-duflerung im Sinne
der Ek-stasis herriihrt, kann es in der Tat keine Affektion in sich tra-
gen. Die physis oder das phainesthai als "Erscheinen", kurz gesagt die
"Prasenz" bei Heidegger wie die materiale oder pathische "Selbstge-
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gebenheit" bei M. Henry, bilden zwei entscheidende Versuche heute,
Transzendenz und Affektion zu denken.’ Die reine, pathische
Selbstaffektion M. Henrys bildet eine "Selbst-stindigkeit", welche die
Autonomie des Seins/Erscheinens als Wesen ist, das seine eigene
Manifestation beinhaltet. Es handelt sich mithin dabei um ein Sein,
das mit der Immanenz zusammenfillt, die des Auflen zu ihrem eige-
nen Selbsterscheinen nicht bedarf, auch wenn sie als Urphdnomenali-
sierung dieses Auflen im Sinne des notwendigen Sich-Bezuges der
Transzendenz im Transzendieren selbst trigt. Als "materialer" Pha-
nomenologe solcher transzendentalen Affektivitdat spricht M. Henry
hauptsichlich von dieser Immanenz, und was seine Phanomenologie
betrifft, die auf diese Weise Sein und Erscheinen als "Manifestation"
gleichsetzt, so 1dBt sie die Frage aufkommen, ob ihr Weniges oder
Fast-Nichts an Selbstgebung nicht iiberdeterminiert sei, da diese sich
affektiv-pathisch als voll an "Energie" oder "Kraft" erweist, um letzt-
lich alles phianomenal Erscheinende in seiner lebendig-praktischen
Phénomenalisierung aufzuweisen.

Das Denken des Welthorizontes als Transzendenz will sich — wie
etwa bei Husserl und Heidegger — in dem Mafe transzendent, wie die
Zeit als horizontale Ek-stasis, welche den Erscheinensursprung aller
sichtbaren Dinge bestimmt, die Erfahrung des AuBen impliziert.
Zeit/Horizont bedeuten dabei sicherlich — in ihrer eigenen welthaften
Phénomeno-logie verstanden — eine gewisse "Affektion", die etwa in
jeder Hetero-Affektion greifbar wird, aber die von Zeit oder Horizont
implizierte Transzendenz ist zugleich auch das, was die Zeitlichkeit
und jede Seinsdimensionalitdt (Regionen) ausschopft. Die Erfahrung
des AuBen erlaubt uns nidmlich, intentional unseren Blick auf das
Erfahrene als Gegebenes zuriickzulenken, so daB die Erfahrung uns
transzendental dahin fiihrt, die horizontalen Zeitextasen von Zukunft,
Gegenwart und Vergangenheit als die Hervorbringung der Gegeben-
heit als solcher anzusehen. Die Hervorbringung fiele dann mit der
Umgrenzung des Horizontes selber zusammen, auch wenn diese Um-
grenzung sich intentional beziehungsweise im Sinne der "Seinswei-
sen" immer wieder verschiebt. Der Ursprungscharakter der Zeit
scheint deshalb einem Denken korrelativ, das vorgibt, nur auf der
Grundlage transzendenter Gegebenheit "affektiv" sein zu konnen.
Jede Gegebenheit ist allerdings — phdnomenologisch-intentional be-
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trachtet — nur eine "Anleihe", die jenes Denken bei sich selbst vor-
nimmt, da es unter der Form eines "Vermégens" (Bewuftseins) den
Horizont verdoppelt hat, aus dem die Gegebenheit herstammt und
durch das sie sich als affektiv gibt. Genau die Aufkldrung dieses Ver-
hidltnisses hatten wir oben angedeutet, als wir von der notwendigen
Selbstrezeptivitit der Transzendenz als Horizont im Sinne M. Henrys
sprachen.

Wenn namlich die Gegebenheit oder die Dinge das sind, von dem
sie herstammen, wie konnen sie dann zugleich davon affiziert sein?
Der Stil des Transzendenzdenkens, den ich hier beschreibe, muf} unter
der Voraussetzung der Transzendenz als seine entscheidende Geste
die Herkunft aller "Dinge" aus der AuBenheit postulieren, denn deren
Konstruier- wie Sagbarkeit beruht auf einer solchen phinomenologi-
schen Entscheidung. Doch gelingt es diesem Denken nicht einmal,
seine eigene BewuBtseinstranszendenz tatsichlich durchzuhalten,
denn es stiirzt unmittelbar iiber sein "Selbst" im Sich-Beziehen-auf-
etwas, sofern ein solches Sich/Selbst durch die Verwechslung vor-
gestellt wird, welche dieses Denken mit jeder Gegebenheit unterhilt,
die mit threm Herkunftsort des AuBlen ganz eins sein soll und von
dem sich dasselbe Denken nicht zu distanzieren weil. Dies bestatigt
nur insgesamt das "ver-duBerte" Wesen der Dinge, da eben "zu Be-
ginn" von Rede und Denken keinerlei Affektion in Sicht war. Kurz
gesagt ist die von der AuBenheit herstammende "Affektion" bezie-
hungsweise die ver-duflerte Affektion, welche die von mir skizzierte
(Pseudo-)Transzendenz fordert, nur eine Tauschung oder Erfindung,
weil sie sich hinsichtlich ihrer anfinglichen Selbstgegebenheit Illu-
sionen hingibt, die sie verpflichtet, ihre eigenen BewuBtseinsgege-
benheiten als "affi-zierbar" in einem ungekldrten Bezug zu Affekt
oder Pathos zu erfinden.

Da das Gegebene in der Tat aber auf ein Vermdgen angewiesen ist,
um iiberhaupt zu erscheinen, kann das menschliche "Subjekt" nur eine
pathische Wirkkraft im letzten sein. Als absolute Subjektivitdt ist
diese "Wirkkraft" auch eine sinnlich erregbare Materie, deren Wege
gleichzeitig zusammenlaufen und sich durchkreuzen, wenn man sie im
Zusammenhang mit den Gegebenheiten als "Stimmungen" oder "Be-
findlichkeiten" bei Heidegger® sieht. Einerseits gibt es namlich ein
Reelles, welches in dem Sinne sinnlich ist, dal es uns "von auflen"”
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affiziert; andererseits wird hierfiir jedoch gerade der Begriff des Le-
bens benoétigt, welches seinem phidnomenologischen Wesen nach jene
"Selbstumschlingung durch sich" als Selbstaffektion ist, von der M.
Henry in maBgeblich neuer Weise spricht.’ Er fiihrt letztere genau mit
dem Ziel ein, das AuBlen als origindrsten Erscheinensgrund auszu-
schlieBen, und zwar eben durch die Radikalisierung der Subjektivitit,
die er im Sinne einer absolut-lebendigen Individuierung versteht. Das
Aufen bleibt dadurch die "Ob-jektivitdt" als notwendiges Gegen-iiber,
in dem sich jede Vorstellung vollzieht, wodurch wir im Bereich der
Transzendenz sind, wéihrend das "immanente Vermdgen" beim Men-
schen, welches im transzendentalen Sinne hervorzuheben ist, fiir M.
Henry seiner eigentlichen Bedeutung nach gerade "ontologisch" ist.
Die maximale Distanz, das heit die Transzendenz des AuBen als
solchen, scheint mithin ihrer immanenten Nicht-Existenz proportio-
nal, in der sich die pathische Wirkkraft als Subjektivitit oder Leben
individuiert.

Aber dient dieses pathische Vermogen als Selbstaffektion nur dazu,
so bliebe zu fragen, um uns in die kontinuierliche Reduktion des Au-
Ben einzufiihren? Zur Beantwortung dieser Frage kann man noch
einmal M. Henry heranziehen, der sowohl von der "Transzendenz"
wie von der "Manifestationsweise der Weltdinge", das heifit der Ge-
gebenheiten im Horizont, spricht, um zu sehen, dal zwischen dem
affektiven Selbsterscheinen und der Dingphdnomenalitit eine Hetero-
genitdt des Erscheinens besteht, die aber die erwihnte Gleichur-
spriinglichkeit dieser Erscheinensweisen nicht ausschlieft. Dem Sein-
scharakter der Aullenheit kommt es als Transzendenz zu, selbst als
Ganzes nirgendwo in einem "Ding" enthalten zu sein. Dieses Auflen
als horos im Sinne des Welthorizontes kann tatsdchlich nur reduktiv
verneint werden, auch wenn er sich andererseits gewi} stindig @ndert.
Doch bleibt die Idee des Horizontes — und damit der Regionen — ein
Urbild im Sinne Kants, und als eine solche urspriingliche (Ein-)Bil-
dung kann sie nicht wirklich ausgeléscht werden. Der Horizont muf}
daher durch die pathische Wirkkraft in der Erméglichung der bei sich
verharrenden Transzendenz im Transzendieren selbst zutage treten,
wie wir diesen phdnomenologischen Sachverhalt schon hervorhoben.
Denn der Horizont als solcher bleibt jeweils der Entwurf dieses oder
jenes Horizontes. Dies bedeutet nicht, das Auflen sei einfach nur ein
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Horizont, weil es jeweils als "Urbild" auch in die Selbstaffektion als
Einbildungskraft hineinreicht. Aber mit Blick auf die Welttranszen-
denz ist zu sagen, daf} das Ur-Bild des Horizontes die Tendenz kenn-
zeichnet, dieses genannte AufBlen als Ent-duflerung der AuBenheit in
die loci — das heifit in die Regionen, Bereiche, Teilungen und so wei-
ter — einzuschliefen. Hier erscheint es dann definitiv als die Abwe-
senheit seines eigenen Seins oder "Eigentums".

3. Leere und Pathos

Durch das Urbild des Horizontes hindurch verbergen folglich die /oci
das AuBen, das heifit die Abwesenheit an Eigentum, welches wir die
"Leere" nennen. Wenn sich die loci vom Verhiltnis des Auflen mit
den Horizonten her vervielfiltigen, dann sind dies genau jene Regio-
nalontologien, welche jede Phidnomenologie nihrt. Das Immanente
setzt sich der Leere im Sinne der abwesenden AuBlenheit in bezug auf
Jjeden topos gegeniiber, um eine Unterscheidung zwischen dem Er-
scheinen der Weltdinge und dem "unsichtbaren" Manifestationsmo-
dus der "Dinge des Lebens", der pathe, zu erméglichen. Die unbe-
achtete Leere seitens des immanenten Pathetismus wie bei M. Henry
scheint uns die Bedingung der Aufrechterhaltung der Kontingenz der
topoi zu sein, denn die Unkenntnis der Leere erlaubt es dann, die to-
poi als solche zu vernachlissigen, sobald dieser Pathetismus sich als
die wahre "innere Begriindung" der Transzendenz, des Auflen oder
der loci setzt.

Dies fiihrt zu der Frage des "Wie", denn die Voraus-Gewifheit des
Reellen, die sich durch die Seinsweisen hindurch ergibt, wird vom
Modus des Menschen hervorgebracht, dessen Verstehensvermdgen
nach Heidegger sich an nichts anderes als an folgende Voraussetzung
bindet: Die Seinsweise des Menschen ist als ein Vermogen zu verste-
hen, das so beschaffen ist, dal das hermeneutisch-ontologisch erst Zu-
Verstehende an sich bereits gewiB ist.® Das "Objekt im Wie", von
dem Husserl seinerseits spricht,’ ist nur in dem Sinn genau das Ding
oder das Sein, wie es seinshaft vorausgesetzt ist. Es handelt sich um
eine Voraussetzung, welche die Bedeutung des Seins als vorausge-
setztes "Sein" im verbalen Sinne betrifft. Die Entdeckung der absolu-
ten AuBenheit als Transzendenz verdndert sich im modernen Zeitalter
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aufgrund der zuvor schon erwihnten Implikationen des Reellen selbst
nun in eine GewiBheit des Seins, die ein Bereits-Wissen darstellt.
Dieses Bereits-Wissen, das einen Zeitsinn besitzt, ist nicht beildufig,
da uns sein "Wie" im vorhinein wissen ldBt, wie das Reelle ist, das
heilt, daf es bereits ist. Diese "Tatsache, daB das Reelle bereits ist",
bringt M. Henry dazu, die Selbstgegebenheit als eine "ontologische
Vorgingigkeit" zu beschreiben, als ein "etwas", von dem wir im &u-
Bersten Fall als "Unsichtbares" nichts intentional wissen. Das Be-
wufltsein um diesen phanomenologischen Grundsachverhalt fithrte M.
Henry deshalb dazu, wie schon ausgefiihrt wurde, die Manifestati-
onsweisen der Welt und des Lebens einander gegeniiberzusetzen. Und
durch diese urspriingliche Heterogenitit des Erscheinens gelangt er
damit zum Verstindnis einer Offnung auf "ein fundamentaleres Wie"
hin, namlich genau zum Aufweis jener Unsichtbarkeit der Ur-
Phinomenalitit, die das ganz andere, weil "pathische Wie" ist."

Der transzendentale Sinn dieses "Pathetismus" fiihrte uns bereits an
anderer Stelle zum Thema einer bestimmten Mit-Gewifheit. Es han-
delte sich um die Verbindung zwischen dem absoluten Existieren und
der Evidenz im Ausdruck des Ich/Sprechers. Dies veranlaB8t uns hier
des weiteren dazu, zwischen /nhalt und Objekt zu unterscheiden. Je-
der Vernunftschlul wird ohne Zweifel dadurch erfiillt, daB er einen
Inhalt als sein Werk vorweisen kann, wobei das Auflen, welches ich
in Anspruch nehme, und die Modi des charakteristischen "Wie" je-
weils einen Inhalt bilden. Solch ein Inhalt kann natiirlich im Grenzfall
in der Hervorbringung eines Objekts bestehen, das heifit eines Seien-
den, dessen Bestimmung prédikativ fortgesetzt wird und dann eventu-
ell mit dem Inhalt "zusammenfillt". Ein Objekt-der-Erfiillung ist aber
zweifellos etwas anderes, da es durch die Bediirfnisse eines Vernunft-
schlusses eingefiihrt wird, welcher danach verlangt, einen Inhalt zu
haben. Aber dieser muff dann mit einem solchen Objekt zusammenfal-
len, dessen Inhalt ein und dasselbe ist. Die Dinge im Horizont sind
meiner Meinung nach solche Objekte-der-Erfiillung, denn in verschie-
dener Weise setzen sie das verminderte Sein des epistemologischen
Denkalters, von dem wir sprachen, in seine Rechte ein. Die Exempel
der absoluten Existenz, mit anderen Worten die Ausdriicke der wirk-
lichen Realitit, finden im Gegenteil ihre "Evidenz" anderswo.
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Dies ist unter anderem das husserlsche Thema der Autoritdt der
Evidenz, mithin jener Evidenz, die unabweisbare Objekte anbietet."
Anstelle der Seinsweisen und der Exempel, die nur Objekt-der-
Erfillung sind, stellt sie daher die singuldren sowie die allgemeinen
Wesenheiten als Inhalte zur Schau und entfaltet sie. Diesen Charak-
ter nennt Husserl auch die "Idealitét" der Evidenz, denn diese ist "aus-
denkbar", wie er sagt, und zwar in dem Male, wie ihre Autoritét
mit der Tatsache des Im-Vorhinein der Objekte in der Inmanenz der
Sprechakte zusammenfillt, das heift mit der Schau ihrer Objekte
als Inhalte. Diese Schau eines Objekts a priori als moglicher Inhalt
kommt dessen idealem Denken gleich, namlich in Ubereinstimmung
mit einer Idealitit zu sein, auf die man stindig zuriick-kommen kann.
Deshalb tritt auch die erfiillende adaequatio im Schol3 des Logos
durch diese Idealitdt/Autoritit hindurch auf, wodurch sich der Lo-
gos hinsichtlich dieser adaequatio in einem wesentlichen Verzug be-
findet. In der Tat ist der "Bestand" oder der "Sachverhalt", von denen
Husserl ebenfalls spricht,'? eine Frage, die spiter als die Evidenz
ist, welche ihrerseits als "vorbereitende Sicht" nur die Hinfiihrung
zur Wabhrheit bildet, deren Met-hode sie darstellt. Evidenz 14t sich
also immer erreichen, sofern man allein zu ihr stets zuriick-kehren
kann.

Von welcher Art Autoritit ist nun das von M. Henry geltend ge-
machte "fundamentalere Wie", welches seine innere Gewilheit (die
keine sichtbare E-videnz ist) aus dem Pathos der Selbstaffektion be-
zieht und im vorhinein seine "Objekte" damit ausstattet, wihrend die
regionalen Weltdinge dies nicht vermogen? Das Wie dieser unsichtba-
ren GewiB3heit ist eine reine Immanenz, wie wir wissen, und insofern
die "erste Aussage" des Ich/Sprechers mit einer Evidenz gleichgestellt
ist, welche die atypischen Exempel der absoluten Existenz liefert,
driickte sich darin das Reelle als solches oder das nicht fragmentierte
Reelle aus. Dieser Frage sind wir schon begegnet, als es sich um die
Aussprechbarkeit des Individuums handelte, und der Charakter des
Uberschusses an "Wahrheit" der Individualitit hinsichtlich jedes pra-
dikativen Rahmens zeigt sich, sobald beriicksichtigt wird, da} das
Bereits-sein als Sein/aletheia im zeitlich-extatischen Sinne nur von
der Verneinung des AuBen her aufbricht. Von dem aus, was das Au-
Ben ausmachte, entwickelt sich mit anderen Worten die Ausdrucks-
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weise des Individuums als partikuldre adaequatio des Sprechaktes mit
dem Reellen als solchen.

Hinsichtlich der Aussprechbarkeit des Individuums mit Bezug des
Subjekts auf dieses Reelle muB aufgrund folgender Tatsache die
adaequatio weiter bestimmt werden. Wenn das Auflen "existiert",
werden die Objekte im Ausgang von der Evidenz genau der Ausdruck
einer adaequatio oder eines iibereinstimmenden "Bestandes", kurz
gesagt eines Individuums oder einer absoluten Existenz, deren Exem-
pel es ausdriicken, ohne es ausschopfen zu konnen. Dieses Nicht-Aus-
schopfen-Konnen liegt nicht daran, daB die adaequatio und das Indi-
viduum unaussprechbar wiren, sondern weil diese Ausdriicke im Ge-
genteil reell sind, denn das Individuum und die adaequatio haben sich
schon von der Methode der Evidenz beziehungsweise vom Sprechakt
her ereignet. Deshalb sagten wir, daB sich der Logos in bezug auf die
adaequatio stindig in Verzug befindet, der ohne Zweifel wesentlich
ist, wie J. Derrida sagen wiirde."?

Das Bereits-sein ist zudem ein Sinn der Zeit, ein "Vergangenes",
das traditionellerweise ein Wesen einschlieft. Wir wiesen oben schon
darauf hin, daB dieses Bereits-sein unsere eigene Seinsart individuiert,
das heiflt das Verstehensvermégen desen, was eben bereits oder "mit
GewiBheit" ist. Diese Mit-Einbeschlossenheit unserer selbst mit dem
Sein wird durch die Zeit nach Heidegger bewirkt, denn die Zeit ist
"das Apriori aller Apriori".'"* Aber dessen Rolle ist bei Heidegger
zweideutig, weil dieses Apriori auf der einen Seite ein Horizont ist
und sich andererseits am Ursprung jedes Sinnhorizontes befindet,
wodurch es auf das Auflen hindeutet. Deshalb "entzieht es sich", be-
vor es zu dem hin gelangt, dem es ein Prddikat zuteilen kann. Aber
das bereits Pradizierte sowohl des Vermogens wie des Gegebenen —
und zwar beides als "Vorausgewulites" — besteht nicht nur in dem,
was aus diesem letzteren ein Wesen macht, sondern es ist auch das,
was ein Wesen fiir ein Anwesen als "Prisenz" geeignet sein laft. Es ist
jenes Wesen, wo sich die Temporalitdt selbst verbirgt, anders gesagt
das "Vergessen" — Lethe — herrscht.

Im Gegenteil dazu kennt das Wesen bei M. Henry kein Vergessen
im intentionalen Sinne fiir das Pathos, welches das Immemoriale
schlechthin ist."” Dies entzieht ihm jegliche Abwesenheit, und deshalb
ist es auch die "absolute Parusie" oder seine eigene "absolute Bedin-
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gung". Auflerhalb jedes Horizontspiels, das die Prasenz bei Heidegger
auszeichnet, ist diese immanent-lebendige Parusie ausschlieBlich das
Produkt ihrer selbst. Sie ist eine gliickliche pathische Wirkkraft, ein
Agens also, das im eigentlichen Sinne selbstaffektiv ist. Und genau
dadurch aber, daB sie sich dem genannten Horizontspiel entzieht, wird
diese Parusie dazu gebracht, die nirgendwo in einem Ding enthaltene
Natur des Auflen als die Natur der Leere zu verkennen, wie ich auf-
zeigen wollte. Anstatt sich im Auflen zu begrenzen, versucht die Paru-
sie des henryschen Pathetismus, die Leere zu begrenzen. Die Wahr-
heit der loci beruht ohne Zweifel nur in einem Spiel von Horizonten,
aber dieses Spiel 16st sich nicht in die "Irrealitit" der Vorstel-
lungstranszendenz auf, wie Henry des weiteren behauptet.'® Eher er-
leidet jeder Pathetismus dieses Spiel, weil er die Natur der Leere des
AuBen verkennt und sich zum einen oder anderen Augenblick von
diesem letzten allein abgrenzen muB.

Denn die Hervorbringung eines jeden pathos geschieht in vacuo,
und nicht ex nihilo oder ex falso, wie nochmals zu betonen bleibt. So-
mit erzeugt sich der Pathetismus selber, indem er vom Intervall zwi-
schen der Leere — als Aufhebung des Auflen — und der Forderung
nach Individuierung ausgeht, um sich so allein auf das pathische Ver-
mogen hin zu verlagern. Auf der anderen Seite bedeutet die Konfron-
tation mit der Leere, daB sich der Pathetismus nie vom Pathos unter-
brechen 14Bt. Er ist also eine docta ignorantia, die es uns erlaubt, die
Seinsweisen und die unsichtbare Phinomenalisierung unter einer ein-
zigen Instanz des selbstaffektiven "Erscheinens" zu vereinen. Wenn
sich M. Henry auf diese Weise von der nicht-identischen, extatischen
Verkniipfung von Sein/Erscheinen entfernt, indem er die Unsichtbar-
keit dem Nicht-Phdnomenalen der Phanomenalitit als "Selbsterschei-
nen" verleiht, dann kann er dies tun, weil er andererseits die Ver-
kniipfung zwischen Zeit und AuBen als Ur-Phdnomenalisierung zu-
riickweist. Was dabei allerdings unserer Meinung nach nicht gesehen
wird, besteht darin, daf die Frage des Aufen die Frage der Leere ist
und die Zeit nur auftritt, um diese Frage des Leeren zu verbergen und
sich deshalb in der Begegnung mit dem Unsichtbaren der unbezwei-
felbaren "inneren GewiBheit" des Pathos anzuvertrauen.

Das gewaltige Anliegen jedoch, das in meinen Augen alle philoso-
phischen Werke und Romane von M. Henry beseelt, bleibt die Forde-
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rung des fundamentalen Charakters des pathos. Es handelt sich dabei
um eine gewaltige Entdeckung, insofern sie der Wiederentdeckung
der philosophisch verleumdeten Rechte des "An-sich" in der Neuzeit
gleichkommt. Die wesentlich ausgefiihrte henrysche Problematik be-
steht anders gesagt darin, da3 das echte Pathos als ein solches An-sich
nur Selbst-Affektion sein kann. Das wahrhaftige Pathos geht — und
zwar de jure — nur aus sich selbst hervor; es ist seine eigene Motivati-
on, und in diesem Sinne ist es "Selbstaffektion". Daher bleibt auch
eine Verwandtschaft zwischen der von mir genannten Leere und die-
ser Selbstaffektion bestehen, denn die Leere wird nicht vom Pathos
unterbrochen. Wenn sich die Selbstaffektion daher in vacuo zeugt, so
ist sie ihre eigene "Erzeugung", mit anderen Worten ihre eigene "Um-
schlingung" oder ihre "passive Genesis", wenn man dieses Wort
Husserls'” in bezug auf die konkrete Selbstwerdung des transzenden-
talen Ego hierfiir gebrauchen will.

Wie der informierte Leser M. Henrys jedoch weil3, hat sich diese
Genesis keinesfalls in die Sinne einzumischen. Es ist das Unsichtbare,
welches im phanomenologisch origindren Sinne zu der Aussage fiihrt,
daB "die Affektivitdt das ist, was sich ohne Vermittlung eines Sinnes
selbst fiihlt".'® Meinerseits wollte ich hingegen die Wichtigkeit eines
gewissen "Sensuellen" und "Sinnlichen" wiederherstellen. Es gibt
Ausdriicke des Reellen als solchen, die durchaus sensuell-sinnlich
sind, aber nicht be-zeichnend, insoweit sie am Ursprung einer be-
stimmten Beschreibung dieses Reellen als solchen stehen konnen.
Praktisch existiert namlich das Reelle als solches je im vorhinein,
aber seine bestimmte singuldre Beschreibung existiert nicht als ein
Terminus oder Name. Die bestimmte singuldre Beschreibung, die dem
Reellen als solchem zukommt, ist anders gesagt ein "Ding", aber eine
solche Beschreibung bildet keine Anzeige des Reellen als solchen in
dem Sinne, als wiirde sie einen Augenblick lang den Aspekt eines
echten sprachlichen Zeichens iibernechmen.'” Wir diirfen also nicht
die Ausdriicke der Evidenz mit ihren Zeichen verwechseln, die sie
nicht hat. Neben der Evidenz, und a fortiori neben dem Reellen als
solchem, begegnet man keinem Zeichen, Terminus oder Namen. Ne-
ben Evidenz und Reellem sind wir auBBerhalb des Logos.

Analog verhilt es sich mit den pathe bei M. Henry, denn so "selbst-
standig" sie auch sind, so stellen sie ihr Vermogen — ihre "Autoritat",
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wie es auch hieB — dennoch nicht heraus. Wir sind deshalb seinem
Werk dafiir erkenntlich, mit Erfolg den Versuch unternommen zu
haben, die traditionell betonte Endlichkeit des "endlichen Menschen
und Siinders" gestiirzt zu haben. Meiner Ansicht nach ist diese End-
lichkeit — auf nahezu transparente Weise — an die nominalistische
Autoritit der herkdmmlichen Wahrheitslehre gebunden, sei sie termi-
nologisch, logisch oder "adiquat" gedacht, denn sie bezieht ihren
Erscheinenstypus von der Autoritét der adaequatio her. Es ist offen-
kundig, dafl die Evidenz auBerhalb des Logos die adaequatio ver-
schmiht. Die (onto-)logische wie terminologische Wahrheitstheorie
schreibt sich in eine adaequatio ein, die dem pathos fremd ist. Erhebt
die Evidenz mithin nur Anspruch auf die Autoritit ihrer eigenen
adaequatio, so ermdglicht die nicht-ausdriickliche, nicht-bezeich-
nende sowie nicht-bedeutende "Evidenz" — das heifit die affektiv-im-
manente Gewifsheit — die phdnomenologische Analyse des Unabhdn-
gigen. Dieses muB} ein gewisses Pra-Existentes sein, das genau unse-
ren Diskursen und Zeichen vorgingig ist und sich scheinbar von ihnen
gefangennehmen 14Bt. Es handelt sich in der Tat um jenes Pra-
Existente, aus dem sich fundamental die innerste Unterordnung des
Menschen unter alles ergibt, was sich von vornherein im tiefsten
Grunde dessen befindet, was beim Menschen "Endlichkeit" heif}t,
denn jenes Alles iibersteigt den Menschen, indem es ihm vorausgeht
und ihn iiberleben wird. Es ist anders gesagt eine "Grundbestimmung"
ohne Vergleich — oder nur durch "Worte" hindurch sagbar, die sich in
einer solchen Feststellung verankern und die Gewifheit der duffersten
Schicht des Pra-Existenten ausdriicken.

Aber dieses Unabhingige, das jenem Pra-Existenten gleicht, wel-
ches die "Ur-sache" der Endlichkeit ist, bedeutet keine bloBe res ante
nomen. Denn stirker als alles Be-deuten gibt es ein Sich-sagen-
wollen, das im voraus das Unabhdngige des Prd-Existenten fordert,
indem dieses Sich-sagen-wollen dem Be-deuten mit einem Sprung
vorausgeht. Mit anderen Worten wird das zuvor genannte An-sich
nicht notwendigerweise wieder zu einem jetzt unabhingigen oder pra-
existenten "Sachverhalt", denn ein solches An-sich gehort im eigentli-
chen Sinne nur zu diesem Sich-sagen-wollen. Meine Beschreibung
des Reellen als solchen ist also die versuchte Aufkiindigung der vor-
evidenten adaequatio, die ihre Kraft aus einem solch unabhingigen
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Sich-sagen-wollen als An-sich bezieht. Dieses Sich-sagen-wollen ist
so méchtig, daB es sich ebenfalls iiber die Verwandlungen des tran-
szendenten Denkens als Pseudo-Pathetismus ergieit, dessen nominali-
sierende und logische Bedeutungslast ich angesprochen habe. Letztere
muf jedoch mit dem Sich-sagen-wollen in irgendeiner Weise verbun-
den bleiben, denn das zuletzt angefiihrte An-sich, welches das Sich-
sagen-wollen ist, reicht iiber jeden Versuch der vor-evidenten Ver-
wandlung hinaus. Wir sind Michel Henry schlieBlich dafiir verbun-
den, daB er einem ganz anderen An-sich als pathos wieder zu Ehren
verhilft, dessen "ontologische Vorgingigkeit" und absolute "Selbstge-
bung" uns an eine frithere groBe Philosophie denken 148t, die gleich-
falls zu ihrer Zeit zu einem "anderen An-sich" beitrug: Bei M. Henry
sind Vorgdngigkeit und Selbstgebung eines "materialen Phanomeno-
logen" wiirdig, der im Impressionalen geiibt ist. Bei D. Hume®® war es
die impression, deren tatséchliche first appearence dergestalt "ist",
daB} sich keine idea als ihre Kopie auszugeben vermag.

(Aus dem Franzosischen von Rolf Kiihn)

Anmerkungen

| Die Verwendung von "singuldrer Terminus", sei er bestimmt oder unbestimmt,
kann tiefengrammatisch gesehen innerhalb eines Satzes den Platz einnehmen, der
gewohnlich dem Ausdruck-des-Subjekts zukommt. Auf diese Weise begegnet er dem
l%eellen, wie obiger Text weiter ausfiihrt.

Vgl. programmatisch den ersten Satz, womit sein "Tractatus logico-philosophicus”
beginnt: "Die Welt ist alles, was der Fall ist." (Werkausgabe Bd. 1, Frankfurt/M:
Suhrkamp 21995, 11). Der Begriff "Exempel" hingegen verweist hier auf E. HUSSERL,
Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, Hamburg: Meiner
61985, 48, 70, 412, 437 f. (§ 11, 14, 87, 93).

Vgl. zu dieser Evidenzbeschreibung E. HUSSERL, Formale und transzendentale
Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft (2. Aufl. 1929), Tiibingen: Nie-
r‘rtncyer 1981, 139 ff. (§ 58 ff.).

Vgl Discours de la méthode 11, 7 f. (Hg. L. GABE), Hamburg: Meiner 1960, 30 f.

Vgl fir diese Diskussion M. HENRY, Phénoménologie matérielle, Paris: PUF 1990,
109 ff. (dt. Ubers.: Radikale Lebensphanomenologie. Ausgewihlte Studien zur Phi-
%omenologie, Freiburg/Miinchen: Alber 1992, 143 ff).

, Vel. Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer 111967, 134 ff. (§ 29 ff.).

Vgl. L'essence de la manifestation, Paris: PUF 1963 (*1990), 585 ff. (§ 53 ff); Ra-

dikale Lebensphinomenologie, 202 ff.
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. In diesem Sinne ist das Erscheinen nicht eine der Seinsweisen des "Seins", was bei
HEIDEGGER im § 5 von "Sein und Zeit" (S. 15 ff.) durch diesbeziigliche "Schwierig-
keiten" hindurchscheint, und deshalb hat sich unser Text zunéchst von diesen letzte-
ren inspirieren lassen.

Vgl. Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phianomenologischen Philosophie,
1. Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phinomenologie (Husserliana III/1),
Den Haag: Nijhoff 1976, 303 £. (§ 132).

Vgl Radikale Lebensphanomenologie, 109 ff.

i Vgl Ideen zu einer reinen Phidnomenologie I, 324 ff. (§ 136 ff.).
) Vgl. ebenda 17 £. (§ 5) u. 6., Erfahrung und Urteil, 30 (§ 8).

Vgl. Marges de la philosophie, Paris: Minuit 1972, 185-207: La forme et le vou-

lmr-dlre Note sur la phénoménologie du langage.

Vgl Sein und Zeit, 323 ff. (§ 65 ff.).

Vgl. C'est Moi la Vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris: Seuil 1996,
199 ff. (dt. Ubers.: Ich bin die Wahrheit. Fiir eine Philosophie des Christentums, Frei-
llaurg/Munchen Alber 1997, 221 ff)).

Vgl. Radikale Lebensphinomenologie, 90 ff., 137 ff.

1 Vgl. Cartesianische Meditationen (Husserliana I), Den Haag: Nijhoff 1963, 80

18).

L'essence de la manifestation, 577 (§ 52).

Zum Doppelsinn von Zeichen und zum Wesen der Anzeige vgl. E. HUSSERL, Logi-
sche Untersuchungen, 2. Bd.: Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der
Erkenntnis, I. Teil (2. Aufl. 1913), Tiibingen: Niemeyer 1968, 23 ff. (§ 1 u. 2).

Vgl. Enquiry concerning human understanding, Kap. II (Eine Untersuchung iber
den menschlichen Verstand, Hamburg: Meiner 1973, 17 ff.).
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Sprache, Stimme und Kinésthese

YORIHIRO YAMAGATA (OSAKA)

1. Die Sprache hat einen Sinn

Merleau-Ponty erhebt sowohl gegeniiber der empiristischen als auch
gegeniiber der intellektualistischen Theorie der Sprache einen Ein-
wand. Dabei lautet sein einziges Argument: Die Sprache hat einen
Sinn. So wie die musikalische Bedeutung einer Sonate nicht loszuls-
sen ist von den sie tragenden Tonen, so kann unser Denken auBerhalb
der Sprache weder entstehen noch existieren. Anders als bei der Mu-
sik tduschen wir uns dennoch ganz leicht darin, als ob der Gedanke,
oder eigentlich die Bedeutung, unabhéngig von den Worten existierte.
Das riihrt daher, daB die aus dem "urspriinglichen Sprechen"" hervor-
gebrachte Bedeutung der Worte auch nach dem Sprechakt immer
noch existiert, und wir weiter dariiber verfiigen konnen.

Die Sprache hat einen Sinn, und der Gedanke wohnt ihr inne, gera-
de wie eine Gebirde von ihrem Sinn untrennbar ist. Wenn ich zum
Beispiel eine zornige Gebirde sehe, muBl ich mich nicht zuerst an
meine eigenen Gefiihle erinnern, die aufkamen, als ich dieselbe Geste
einmal machte, um dann daraus zu vermuten und zu urteilen, was die
gegenwirtige Gebdrde bedeuten soll. Denn der Sinn der Gebérden
erscheint unmittelbar in ihnen selbst. Und so erscheint auch der Sinn
der Worte unmittelbar in ihnen selbst. Das Wort steht mit seinem Sinn
nicht als Zeichen in Beziehung, sondern als Emblem.

In Wahrheit ist die Sprache mithin eine Gebarde. Es ist eine pho-
netische Geste, die sich durch die menschlichen Organe wie Kehle,
Zunge und Mund darstellt. Ihr Sinn hat nach Merleau-Ponty sogar
eine "emotionale Essenz."> Wie man bei Trauer weint, vor Furcht
schreit und singt, weil man fréhlich ist, so hat auch die Sprache ihren
Ursprung in den Gefiihlsausdriicken. Aus der Beziehung der emotio-
nalen Ausdriicke zu ihren Bedeutungen entstand die Beziehung der
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Sprache zu ihrem Sinn. Die Geste basiert eigentlich auf der Mimik,
die ich gerade jetzt bei einem anderen Menschen sehe, und die Spra-
che als eine phonetische Geste griindet auf der Stimme, die ich gerade
jetzt von einem anderen Menschen hére. Denn wie wir bei anderer
Gelegenheit schon gezeigt haben,’ ist die Stimme nichts anderes als
mein horbarer Leib. Ich bin als ein Korper nicht nur zu sehen, sondern
auch zu horen. Die Sprache ist daher eine Gebirde, die sich durch die
Stimme im horbaren Leib vollzieht. Dies bleibt zu betonen, aber wir
miissen Merleau-Ponty hier ergénzen. Da die Sprache eine durch die
Stimme hervorgebrachte Gebirde ist und insofern sie ihren Sinn hat,
muB auch ein sprechendes Subjekt existieren.

Mit der Sprache kommt ein neuer Sinn zur Welt. Die Sprache, die
einen neuen Sinn schaffen kann, nennt Merleau-Ponty die urspriingli-
che, die sprechende Sprache, und unterscheidet sie von der gespro-
chenen Sprache, von den Sprachen als den "bereits konstituierten
syntaktischen und Vokabular-Systemen",* die den durch die urspriing-
liche Sprache geschaffenen und erworbenen Sinn mitteilen.

2. Das schweigende cogito und das gesprochene cogito

Gehen wir auf die andere Stelle der Phdanomenologie der Wahrneh-
mung ein, wo iiber das cogito diskutiert wird, um die Beziehung zwi-
schen Wort und Sinn, oder noch allgemeiner: zwischen Sprache und
Gedanken, weiter zu veranschaulichen. Denn der Ausdruck und sein
Sinn stehen beim cogito in einer sehr besonderen und privilegierten
Beziehung zueinander. Der Sinn des cogito ist ndmlich mein Dasein
schlechthin:

Ich lese die Zweite Meditation. Wohl ist die Rede hier von mir, jedoch von
einem Ich in der Idee, das nicht eigentlich das meine ist, wie iibrigens auch
nicht das Descartes', sondern das eines jeden reflektierenden Menschen . . .
und eigentlich miifite die Formulierung dieses cogito lauten: 'Man denkt, man
ist.'. .. Das cogito, zu dem wir beim Lesen Descartes' gelangen, ist mithin ein
gesprochenes, in Worte gesetztes, nach Worten verstandenes cogito, das eben
daher nicht sein Ziel erreicht, da der Teil unserer Existenz, mit dem wir dabei
sind, unser Leben begrifflich zu fixieren und es als unzweifelhaft zu denken,
sich der Fixierung und dem Denken entzieht.’
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Wenn das gesprochene cogito nur bedeutet, "man denkt, man ist", wie
kann ich dann durch das Lesen der Meditation den echten Sinn des
cogito, das heifit das "ich denke, ich bin" erreichen, den das gespro-
chene cogito stindig verfehlt? Giet das gesprochene cogito den ech-
ten Sinn von auBen in mich ein? Vor der Begegnung mit ihm hitte ich
also weder gedacht, noch wire ich gewesen? Das hiefle, sagt Merleau-
Ponty, die Hilfte der Wahrheit vergessen. Das gesprochene cogito
kann ein anonymes und allgemeines Denken und Dasein von "man"
wohl begriinden:

Wer denkt, soll sein. [Aber] ich vermochte in ihnen [in den Wortern "cogito"
und "sum"] gar keinen Sinn, nicht einmal einen abgeleiteten und uneigentli-
chen zu finden, ich kénnte den Text Descartes' nicht einmal lesen, wire ich
nicht vor allem Sprechen schon in Berithrung mit meinem eigenen Leben und
meinem eigenen Denken, begegnete nicht das gesprochene cogito je schon in
mir einem stillschweigenden cogito.

Ohne daB zuvor ein stillschweigendes cogito gegeben wire, konnte
ich keineswegs den Sinn des gesprochenen cogito verstehen. Hitte
Descartes nicht zuvor schon eine Sicht beziiglich seines Daseins, hitte
er die Analyse des gesprochenen cogito in den Meditationen niemals
unternommen. Vor dem gesprochenen cogito gibt es schon ein still-
schweigendes cogito. Mit anderen Worten ist der Sinn des Wortes
"cogito" als schweigendes cogito vor dem Wort gegeben.

Miissen wir dann, der Behauptung von Merleau-Ponty zum Trotz,
sagen, die Sprache setze ein reines Denken voraus, das den Sinn kon-
stituiert? Er warnt davor, "aus der Sprache ein BewuBtseinsprodukt zu
machen, nur weil offenbar das BewuBtsein nicht einfach ein Sprach-
produkt ist."” Zwar bestitigt auch die Phinomenologie der Wahrneh-
mung, daB es vor dem als echte These deklarierten gesprochenen co-
gito ein schweigendes cogito, als "Erfahrung meiner selbst durch
mich selbst", gibt. Dieses schweigende cogito ist aber nicht "das theti-
sche BewuBtsein von der Welt und von sich selbst", das das gespro-
chene cogito darstellt. Man kann nicht sagen, da beide cogito in ih-
rem Sinn dasselbe seien und das schweigende cogito ein reiner Ge-
danke und Sinn von "ich denke, ich bin" ist, der bereit wire, erst noch
gesprochen zu werden. Der Unterschied zwischen beiden cogito be-
steht nicht einfach darin, ob es schon gesprochen wurde oder nicht.
Beide sind inhaltlich voneinander grundsitzlich unterschieden und
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ganz anders. Das schweigende cogito ist "die Selbstgegenwart bei
sich selbst" sowie "die Existenz selber" und geht jeder Philosophie
voran,. was Merleau-Ponty auch zugesteht, aber zugleich behauptet
er: "Was man fiir das Denken des Denkens hilt, ist ein reines Selbst-
gefiihl, das noch nicht sich selber denkt und erst noch der Enthiillung
bedarf."

Das schweigende cogito als "das schweigende Bewufitsein erfaf3t
sich nur als Ich-denke iiberhaupt vor einer konfusen Welt als 'zu den-
ken". Das schweigende cogito ist ein allgemeines BewuBtsein, das zu
spezifizieren und zu konkretisieren ist. Das heifit, es ist zum gespro-
chenen cogito hin sprachlich zu gestalten. Daraus zieht Merleau-
Ponty den folgenden SchluB} iiber das cogito: "Das schweigende co-
gito ist erst cogito, wenn es sich selbst zum Ausdruck gebracht hat."
Féngt das schweigende cogito dann als "die letzte Subjektivitat" nicht
an, sich selber zu denken, bevor es zum gesprochenen cogito wird?
Merleau-Ponty verneint dies. Ein schweigendes cogito, das sich selbst
nicht kennen wiirde, wire ein Ding, und es wire ihm durchaus un-
moglich, durch das Sprechen nachtraglich BewuBtsein zu werden. Er
will damit sagen, das schweigende cogito habe nur den "verworrenen
Anhalt der urspriinglichen Subjektivitdt an sich selbst und an seiner
Welt",8 und dieser Anhalt sei kein klares thetisches BewuBtsein von
sich selbst wie das gesprochene cogito.

Der sogenannte explizite Sinn des cogito ist mit dem gesprochenen
cogito und durch dieses erst gegeben. Andererseits setzt das gespro-
chene cogito das schweigende voraus. Dabei ist der Sinn des einen
von dem des anderen ganz verschieden. Es ist nicht so, als ob der Sinn
des gesprochenen cogito sich schon vor dem Sprechen im schweigen-
den cogito vorher konstituiert hitte, wie wir die Behauptung Merleau-
Pontys zusammenfassen kénnen. Aber ist das Problem damit erledigt?
Ohne die Sprache kénnte das Denken niemals existieren. Es gibt kein
reines Denken, das vor der Sprache den Sinn konstituiert hétte. Auch
wenn wir dies akzeptierten, existiert dennoch schon vor dem gespro-
chenen cogito das schweigende cogito als ein Sinn, als ein nicht-
sprachlicher Sinn, als "ein Feld" und "eine Erfahrung".’
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3. Der Begriff des Fleisches

In den Arbeitsnotizen vom Januar 1959 iibt Merleau-Ponty an seiner
Phédnomenologie der Wahrnehmung Kritik:

Was ich schweigendes Cogito nenne, ist unméglich. [Oder in den Notizen
vom Februar des selben Jahres]: Naivitdt von Descartes, der das schweigende
Cogito unter dem Cogito des Wesens, der Bedeutungen nicht sieht. Aber auch
Naivitit eines schweigenden Cogito, das sich als Ad4dquation mit dem schwei-
genden BewuBtsein verstiinde, wo doch seine Beschreibung des Schweigens
selber ganz und gar in der Kraft der Sprache beruht.'

Die Phdnomenologie der Wahrnehmung mufl das schweigende cogito
hinter das gesprochene cogito stellen, aber dabei geht sie in Wirklich-
keit vom gesprochenen cogito aus und benétigt das schweigende co-
gito dann immerhin als Voraussetzung fiir das gesprochene cogito.
Insofern ist das schweigende cogito ebenfalls etwas sprachlich Kon-
stituiertes. Zwar gibt es nicht-sprachliche Bedeutungen wie die Welt
der Wahrnehmung. Aber diese Bedeutungen unterscheiden sich we-
sentlich von der Summe der vor-sprachlichen Bedeutungen, auf die
man die sprachlichen Bedeutungen zuriickfiihren kann und die erst
daraus vorstellbar sind. In den Arbeitsnotizen vom Februar 1959 ge-
steht Merleau-Ponty, dal das erste Kapitel im dritten Teil iiber das
cogito in der Phdnomenologie der Wahrnehmung ganz unverbunden
neben dem sechsten im ersten Teil iiber die Rede steht. Er fiigt hinzu:
"Es bleibt das Problem des Uberganges vom Wahrnehmungssinn zum
sprachlichen Sinn, vom Verhalten zur Thematisierung.""' Es handelt
sich hier also darum, was die nicht-sprachlichen Bedeutungen denn
eigentlich sind, die bald "Feld", bald "Erfahrung" genannt werden.
Des weiteren ist zu fragen, in welcher Beziehung die sprachlichen
Bedeutungen zu den nicht-sprachlichen der Wahrnehmung stehen?
Wir gehen nun auf diese Probleme ein, indem wir die Fragen nach
dem Selbst stellen, das dem gesprochenen cogito vorangeht und sei-
nerseits nicht-sprachlich bleibt.

Die Phdnomenologie der Wahrnehmung stellt sich einen Leib vor,
der die Welt versteht und sie grundsitzlich entwirft. Der Leib soll
nicht einfach ein objektiver Korper, sondern ein phinomenaler Leib
sein, der uns erst die Welt und Gegenstinde gibt. In dem Werk Das
Sichtbare und das Unsichtbare hingegen ist der Leib nicht mehr ein-
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seitig ein phanomenaler, sondern er stellt sich uns als phdnomenaler
und objektiver Leib zugleich dar. Der Leib sei als "Fleisch" ein Se-
hendes und auch selber ein Sichtbares. Diese Behauptung griindet auf
unserer alltdglichen Erfahrung des Beriihrens. Ich beriihre mich selbst
und werde meinerseits auch selber beriihrt. Nicht anders verhilt es
sich beim Sehen. Denn das Sehen ist "ein Tasten mit dem Blick" und
gehort in diesem Sinn auch zum Beriihren.'? Sogar der Sehende ist
immer schon ein Beriihrbarer und umgekehrt, der Berithrende auch
ein Sichtbarer. Was diese Reversibilitdt beziehungsweise das Uber-
greifen oder die Ubertragung zwischen dem Sehenden und dem
Sichtbaren, dem Beriihrenden und dem Beriihrten, oder auch zwi-
schen dem Beriihren und dem Sehen erméglicht, sei "ein Element des
Seins", das Merleau-Ponty "Fleisch" nennt. Das Fleisch ist als "Ele-
ment des Seins" nicht lediglich ein leiblicher Bestandteil. Auch die
Welt besteht aus Fleisch, solange sie selbst jedenfalls sichtbar und
wahrnehmbar ist."*

Die Wahrnehmungswelt ist aus Fleisch gemacht. Ihre Bestandteile
sind Fleisch. Die nicht-sprachlichen Bedeutungen sollen infolgedes-
sen auch aus dem Fleisch entstanden sein. Wie erklart der Begriff des
Fleisches dann den Sinn des Schweigens, die nicht-sprachlichen Be-
deutungen, die uns besonders interessieren und die durch das Spre-
chen zum cogito werden?

4. Die niemals verwirklichte Reversibilitdit
und das Fleisch als Selbst

Wenn das Fleisch die Simultaneitit und Aquivalenz des Sehenden
und des Sichtbaren bedeutet, und wenn sich vor allem die Existenz
des Fleisches auch in der Tat dadurch bestitigt, da} der Leib sich
selbst sieht und beriihrt,"> dann miissen wir das Fleisch fiir das Zeug-
nis der Reflexivitit des Leibes halten. Die Reflexivitit beziehungs-
weise das Selbst soll darin bestehen, dal der Sehende nirgendwo an-
ders als im gesehenen Sich selbst sein Selbst erkennt. Wir sind nun so
weit gekommen, dafl wir im Begriff sind, das oben Erwihnte iiber die
Reversibilitit des Fleisches langsam zu korrigieren:

Eingangs hatten wir summarisch von einer Reversibilitit des Sehenden und
des Sichtbaren, des Beriithrenden und des Beriihrten gesprochen. Nun miissen
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wir betonen, daf es sich um eine immerzu bevorstehende und niemals tat-
sichlich verwirklichte Reversibilitit handelt. Meine linke Hand ist immer
nahe daran, meine rechte Hand zu beriihren, die gerade dabei ist, die Dinge zu
beriihren, aber es kommt niemals zu einer Koinzidenz.'®

Aber wenn sich der Sehende und das Sichtbare in Wirklichkeit nie-
mals miteinander deckten, wiirde die Reflexivitit auf der Ebene des
Leibes und der Wahrnehmung unmdéglich, und das Selbst verwirk-
lichte sich dann auch nie selbst da. DaB} es in den nicht-sprachlichen
Bedeutungen das Selbst, den Keim des cogito, nicht gibt, wiirde be-
deuten, daB es folglich kein cogito in jedem Sinn, kein Ich, weder ein
gesprochenes noch sprechendes cogito gibt.

"Dieses unablédssige Ausweichen, dieses Unvermégen, zwischen
beiden . . . eine vollige Deckungsgleichheit herzustellen", sagt Mer-
leau-Ponty, "bedeutet kein MiBlingen.""” Der Abstand zwischen bei-
den, der ihre Deckungsgleichheit stort, ist in Wahrheit keine Leere,
kein Nichts. Er ist vielmehr gerade das Fleisch als Element des Seins,
das den Sehenden an das Sichtbare fiigt, obwohl sie allein niemals
miteinander deckungsgleich wiren. Weil der Leib und die Welt aus
Fleisch gemacht sind, manifestiert sich darin eine reversible Bezie-
hung zwischen dem Sehenden und dem Sichtbaren: "Ich kann, sooft
ich will, den Ubergang und die Verwandlung der einen Erfahrung in
die andere erproben, und es ist nur so, als ob mir das solide und uner-
schiitterliche Scharnier zwischen beiden unwiderruflich verborgen
bliebe."'® Es ist das ontologische Element, das den Sehenden und das
Sichtbare, trotz ihrer tatsachlichen Unfidhigkeit zur Deckungsgleich-
heit, iiber diese Kluft zwischen beiden hinaus untereinander aus-
tauschbar macht. Und dieses Element des Seins ist wiederum nichts
anderes als das Fleisch:

Das ist so, weil Reversibilitdt nicht aktuelle Identitdt des Beriihrenden und
des Beriihrten ist. Sie ist ihre grundsitzliche (immer verfehlte) Identitat . . .
Aber diese Abweichung ist keine Leere, sie ist gefiillt vom Fleisch als dem
Ort, wo ein Sehen auftaucht, Passivitit, die eine Aktivitit triigt.19

Der Versuch des Reflektierens, mich in meinem Wahrmehmen wahr-
zunehmen, endet also notwendigerweise "im Unsichtbaren." Aber die-
ses Unsichtbare ist, wie es Merleau-Ponty gut getroffen hat, ein Un-
sichtbares von mir, der sieht. Das bedeutet, da ich in meinem Wahr-
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nehmen unsichtbar sichtbar bin: "Nur ist dieses Unsichtbare ihr Un-
sichtbares, d. h. die Kehrseite ihrer spiegelbildlichen Wahrnehmung,
des konkreten Anblickes meines Leibes, den ich vor mir im Spiegel
sehe."? Mit seinen anderen Worten heiBit es, "fiir sich selbst offen zu
sein, fiir sich selbst ausersehen zu sein (NarziBmus)."”' Und noch
einmal anders gesagt: "Das fragliche Selbst ist Abweichung, Unver-
borgenheit des Verborgenen als solchen, das also immerfort versteckt
oder latent bleibt." Sowie: "Die Selbstwahrnehmung ist immer noch
eine Wahrmehmung, d. h. sie gibt mir ein Nicht-Urprésentierbares
(meine taktile oder visuelle Erscheinung) als Transparenz (d. h. als
Latenz)."”

Das Selbst stellt, da es dort besteht, wo sich die Reversibilitit nie-
mals verwirklicht, keine Deckungsgleichheit des Selbst mit sich selbst
dar, sondern zeigt vielmehr deren Deckungsungleichheit und sogar
den Abstand des Selbst zu sich selbst. Gleichwohl bedeutet dieser
Abstand nicht die ontologische Leere wie das Nichts im sartreschen
Sinne, sondern eine "Dichte" und damit also das Fleisch, das "Mark",
"den dichten Kontakt von sich zu sich".” Warum kann der Sehende
sich dann selbst nicht direkt sehen, und der Beriihrende sich nicht
selbst direkt berithren? Warum verwirklicht sich die Reversibilitdt
nicht und ist von Anfang an zum Scheitern verurteilt? Aus dem Grun-
de, weil sich der sich Bewegende in seiner Bewegung nicht selbst
wahrnehmen kann. Und dies riihrt daher, weil Wahrnehmen und Sich-
bewegen homogen sind:

Ich kann mich nicht in meiner Bewegung sehen, nicht meiner eigenen Bewe-
gung beiwohnen. Nun, dieses grundsitzlich Unsichtbare bedeutet in Wahr-
heit, daB Wahrnehmen oder Sich-bewegen Synonyme sind: aus diesem Grun-
de holt das Wahrnehmen das Sich-bewegen, das es erfassen will, niemals ein:
es ist sein Anderes. Aber gerade dieser MifBlerfolg, dieses Unsichtbare be-
zeugt, dal Wahrnehmen ein Sich-bewegen ist, es gibt hier einen Erfolg im
MiBerfolg.24

Im prinzipiellen MiBlingen, das Sich-bewegen, die Bewegung wahr-
zunehmen, gelingt es in Wahrheit, zu bezeugen, dal Sich-bewegen
und Wahrnehmen homogen sind und damit eine Art von Reflexion
entsteht:

Das Wahmehmen vereitelt das Erfassen des Sich-bewegens (und ich bin fiir
mich Nullpunkt der Bewegung selbst in der Bewegung, ich entferne mich
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nicht von mir), gerade weil sie homogen sind, und diese Homogenitét zeigt
sich gerade in diesem MiBlingen: Wahrnehmen und Sich-bewegen gehen
wechselseitig auseinander hervor. Art von Reflexion durch Ekstase, sie bilden
ein einziges Biischel.”’

Die Unfadhigkeit des Sehenden oder des sich Bewegenden, sich selbst
wahrzunehmen, mit anderen Worten, die Nicht-Ubereinstimmung des
Sehenden mit dem Sichtbaren, bringt vielmehr ihre Homogenitit im
Sinne der "Nicht-Differenz", ihre Synonymitit hervor. Insofern sieht
der Sehende im Sichtbaren nichts anderes als sich selbst; er reflektiert
also dann sich selbst. Um es mit den Worten Merleau-Pontys zu sa-
gen, sieht sich der Sehende, der sich Bewegende selbst als Kehrseite
des Sichtbaren. Der Sehende sieht sich dann selbst als unsichtbar.
Warum kann aber der Sehende, der Beriihrende, sich selbst tiberhaupt
nicht sehen oder beriihren? Dies riihrt daher, dal Wahrnehmen wie
Sehen und Beriihren ein Sich-bewegen sind, und — um es noch grund-
satzlicher zu sagen — daB das "Sich" des Sich-bewegens kein Gegen-
stand dieses Bewegens sein kann:

[Der Leib ist] nichts Bewegliches oder Bewegtes unter allem Beweglichen
oder Bewegten, ich habe kein BewuBtsein von seiner Bewegung als einer
Entfernung im Verhiltnis zu mir, er bewegt sich, wahrend die Dinge bewegt
werden . . . Er konstituiert sich dadurch an sich.”®

Der Leib ist ein sich selber Bewegender. Er kann sich nicht von sich
selbst entfernen. Dieses Unvermdgen des sich Bewegenden, sich nicht
von sich selbst entfernen zu konnen, stellt seine Einigung mit sich
selbst dar. Und andererseits basiert das Selbst des Fleisches, seine
Reflexivitit, wie wir schon gesehen haben, auf der Deckungsun-
gleichheit des Sehenden mit dem Sichtbaren. Trotz dieser Deckungs-
ungleichheit verwirklicht das Selbst sich im Fleisch. Und gerade die-
ses Selbst griindet paradoxerweise wiederum auf jenem Eins-Sein des
sich Bewegenden mit sich selbst. Ist uns dieses Eins-Sein mit sich
selbst in der Bewegung nur als MiBlingen der Ubereinstimmung zwi-
schen dem Sich-bewegen und dem Wahrnehmen beim Fleisch gege-
ben? Wird es nicht gerade als Deckungsgleichheit schlechthin erfah-
ren? Der Autor von Das Sichtbare und das Unsichtbare hitte die
Moglichkeit einer solcher Erfahrung bemerken miissen. Direkt im
Anschluf} an die oben schon zitierte Stelle schreibt er:
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Ahnlich: er [der Leib] berithrt sich, sieht sich. Und dadurch ist er imstande,
etwas zu beriihren oder zu sehen, das heift fiir die Dinge offen zu sein, an
denen (Malebranche) er seine eigenen Modifikationen abliest (weil wir keine
Vorstellung von der Seele haben, weil die Seele ein unvorstellbares Sein ist,
ein Sein, das wir sind und das wir nicht sehen), das Sich-beriihren, Sich-
sehen, 'Erkennen durch Gefiihl'?’

Wenn der sich Bewegende nicht als solcher unsichtbar ist, ist er viel-
leicht doch nicht direkt auf dem Grund des "Erkennens durch Gefiihl"
fithlbar? Hier gibt es eine Moglichkeit, die Merleau-Ponty nicht sieht.

5. Reflexion, Stimme und Zeichen/Sprache

Wir haben keine Vorstellung von der Seele, und die Seele ist nur
durch das Gefiihl erfahrbar. Das ist die These von Malebranche. Fiir
ihn bedeutet das Erkennen durch das Gefiihl keine Erkenntnis im
strengen Sinne. Da wir nur durch die Vorstellung erkennen, hilt er
das auf dem Gefiihl basierende Erkennen des Selbst im Vergleich zur
Erkenntnis durch die Vorstellung fiir diffus und unvollkommen. Diese
negative erkenntnistheoretische Einschdtzung setzt sich, wie wir
schon gesehen haben, bei Merleau-Ponty fort. Andererseits aber
schreiben J. A. Lelarge de Lignac und Maine de Biran dem Gefiihl
einen noch positiveren Sinn in bezug auf das Erkennen zu. Biran
iibernimmt den Begriff des "intimen Sinns" von Lignac und fiihrt ihn
weiter. Das Gefiihl gilt nun nicht mehr als unbestimmt und man-
gelhaft, also als minderwertig. Es bildet vielmehr erst die Basis der
Erkenntnis durch die Vorstellung und begriindet sie sogar. Bei Michel
Henry ist dies nachzulesen, denn er entwickelt die Ontologie von
Maine de Biran anhand des Begriffs der Immanenz als Grund der
Transzendenz. Uber den Begriff der Immanenz und die daraus ent-
wickelte Ontologie von M. Henry®® hat R. Kiihn bereits eine umfas-
sende und vollgeniigende Forschung veroffentlicht.””’ So gehen wir
hier nicht darauf ein und beschrinken uns stattdessen auf die Bezie-
hung zwischen cogito, Reflexion und Stimme (Zeichen), wie Biran sie
erfafit. Dabei berufen wir uns als Anlal und Voraussetzung der Dis-
kussion darauf, wie Henry die Ontologie Birans mit Hilfe des Imma-
nenz-Begriffs deutet. Wir mochten auf diese Weise analysieren, wel-
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che Konsequenzen wir daraus beziiglich des cogito-Problems bezie-
hungsweise seines Sinns und Ausdrucks ziehen konnen.

Bei M. Henry und Maine de Biran ist das Selbst der Bewegung im
nicht-sprachlichen Sinne, das heift das Selbst des Sich-bewegens
direkt durch das Gefiihl zu erfassen. Werden wir hier nicht wiederum
gezwungen, das cogito als ein reines Denken zu akzeptieren, das
schon vor und unabhidngig von der Sprache existierte? Auch Biran
gibt wie Descartes anscheinend die Existenz des Ich zu, das als ein
reiner Sinn selbstdndig vor der Sprache existiere. Das Tier hat keine
Sprache, aber nicht deshalb nach Biran, weil es kein Vermdgen des
Abstrahierens hat, sondern weil es nichts zu abstrahieren und zu un-
terscheiden hat:

Der erste Gebrauch des konventionellen Zeichens setzt wesentlich den
grundlegenden Sachverhalt des BewuBtseins, das heifit die unmittelbare Ap-
perzeption des Subjekts der Anstrengung als vom Gegensatz unterschieden
voraus, der ihr widersteht. Sobald diese Unterscheidung entstanden ist, gibt es
den Grund fiir den Gebrauch des ersten intellektuellen Zeichens 'Sein', das
das Verb und der Logos par excellence ist.*

Die gewollte Anstrengung als Verwirklichung unserer Willenskraft
wird ausnahmslos von deren unmittelbarer Apperzeption begleitet,
und in dieser Apperzeption wird uns die Erfahrung des Willensakts
direkt als ein Gefiihl der Anstrengung gegeben. Fiir Biran liegt in der
unmittelbaren Apperzeption der Wirksamkeit des Willensakts das
Wesentliche dessen, was Descartes mit dem cogito gemeint hat. Biran
setzt die unmittelbare Apperzeption der Anstrengung als Bedingung
fiir die Entstehung der Sprache voraus. Kénnen wir daraus den Schluf3
ziehen, daB das cogito schon vor der Sprache und frei von der Sprache
existiere? Dies ist nicht so einfach zu sagen, denn bei Biran handelt es
sich um die Reflexion beziiglich der Entstehung des Zeichens/der
Sprache, wihrend das cogito und die Reflexion untrennbar ineinander
verwoben sind. Was bedeutet fiir Biran das Zeichen/die Sprache? Fiir
ihn bedeutet das Zeichen den uns verfiigbaren, sinnlichen Gegenstand.
Seine Eigenschaft, das heifit, wie es wiederholt zu gebrauchen ist,
stammt aus dem Faktum, da} das Zeichen unserem Willensakt unter-
liegt, und wir es vielmal und zu jeder Zeit gebrauchen kénnen, so wie
wir es wollen. Allerdings bedeutet dies nicht, daB das Zeichen fiir sich
wiederholbar sei. Unser Wille, unsere Kinisthese des sich selber Be-
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wegens begriindet die Wiederholbarkeit des Zeichens und damit auch
seine Existenz. Das Zeichen gehort seinem Wesen nach zum Willen.
Es ist in sich schon der versinnlichte Willensakt. Und in diesem Sinne
ist das erste und eigentlichste Zeichen jene Sprache, die sich als
Stimme verwirklicht und die wir als Sprache horen.

Warum steht die Sprache als Stimme an privilegierter Stelle unter
allen Zeichen? Aus dem Grunde, weil in der Stimme/Sprache der
Wille am besten versinnlicht wird. Weil im Bereich der Wahrneh-
mungsempfindungen wie Sehsinn oder Tastsinn der Wille iiber die
eigene Stimme am leichtesten verfiigen kann. Da das Zeichen vor
allem eigentlich der verfiigbare sinnliche Gegenstand sein soll, erfiillt
die eigene Stimme diese Bedingung am besten. Warum unterliegt die
eigene Stimme dem eigenen Willen am meisten vor allen anderen
Wahrnehmungsempfindungen? Wie ist es zum Beispiel mit dem Seh-
sinn? Der Gegenstand des Sehens wird uns nicht von auflen und un-
abhdngig von unserem Verhalten vorgegeben. Wir akzeptieren ihn
nicht passiv. Der Gegenstand wird erst durch die aktive Bewegung
unseres Blicks konstituiert, wenn wir ihn sehen wollen. Der Sehge-
genstand ist in diesem Sinne ein Produkt unserer aktiven, intentiona-
len Leistung des Sehens und deswegen ganz und gar von unserem
Willen abhéngig. Gleichwohl hat seine Abhingigkeit vom Willen eine
Grenze. Denn der Sehgegenstand kann sich zwar ohne die Bewegung
des Blicks unmdglich konstituieren, aber wir konnen nicht nur durch
diese allein sehen, was wir wollen. Nicht anders ist es auch beim
Tastsinn. Durch den aktiven Tastsinn, der fiir Biran voll Bedeutung
ist, oder noch genauer gesagt, durch die nackte Bewegung des Zu-
sammenstofes ohne jede Tastempfindung tritt der Ursprung der sub-
stanziellen Masse, die die AuBlenwelt konstituiert, als Widerstand —
als die Kraft zu widerstehen — dieser Bewegung entgegen. Kurz ge-
sagt, die urspriingliche Erfahrung der AuBlenwelt wird uns durch den
Widerstand gegeben, der uns in der Bewegung begegnet. Dies be-
hauptet Biran beziiglich der Erfahrung der AuBenwelt. Wenn der
Tastsinn auch auf die aktive Bewegung unserer Willenskraft reduziert
und die substanzielle Welt erst als Widerstandskraft dagegen vorge-
geben wird, ist es fiir Biran doch unméglich, daB8 die Anstrengung der
gewollten Kraft selber die Kraft des Widerstandes gegen sich selbst
erzeugt und sich selbst entgegensteht.
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Die Stimme, die eigene Stimme, wird hingegen, anders als beim
Gegenstand des Sehens oder Beriihrens, nach meinem eigenen Willen
frei produziert. Ich kann mir einbilden, was ich sehen will, aber ich
kann es nicht produzieren. Ich kann nicht willentlich produzieren, was
ich beriihren will. Bei diesen Wahrnehmungen kann durch den akti-
ven und intentionalen Akt des Konstituierens nur die Form des Ge-
genstand produziert werden, aber niemals dessen Materie. Ich kann
hingegen den Gegenstand des Horens, den Ton samt seiner Materie
frei produzieren. Die Abhingigkeit des Wahrnehmungsgegenstandes
von den dufleren Bedingungen ist im Fall der eigenen Stimme im
Vergleich zu den anderen Gegenstidnden sehr gering, und man kann
sagen, sie spielt hier fast keine Rolle. Anders gesprochen kénnen wir
iiber die eigene Stimme unvergleichbar willkiirlich verfiigen. Hier
liegt der Grund fiir die Beurteilung von Biran, da} die eigene Stimme
vor den anderen sinnlichen Gegenstdnden fiir das Zeichen am geeig-
netsten ist. Biran hilt die Stimme fiir tief verbunden mit der hohen
intellektuellen Aktivitdt unseres Reflexionsvermogens. Er definiert
den Akt der Reflexion folgenderweise:

Einer gewollten Anstrengung bewufit zu sein, und zwar in irgendeinem Mo-
dus, der das partielle oder totale Resultat der Anstrengung ist, und in dem
gefiihlten Effekt die Ursache (das Ich) zu finden, das ist der erste Akt der
Reflexion.”!

Ganz genau so wie bei der husserlschen phanomenologischen Reduk-
tion das Ich als Einheit der die Welt konstituierenden Intentionalititen
oder als Pol beschrieben wird, worauf diese sich zusammenziehen, so
stellt sich das Ich bei der biranschen Reflexion als aktive Willenskraft
dar. Bei der Reflexion Birans gilt die Welt als ein Resultat der durch
den Willen verursachten Aktivitit, wihrend sie hingegen gemaB der
phidnomenologischen Reflexionsmethode durch die Intentionalitdt des
BewuBtseins konstituiert wird. Es ist kennzeichnend fiir die biransche
Reflexion, daB sich das Ich als Ursache eines bestimmten Resultats,
also als eine Kraft, die dieses Resultat hervorbringt, erfait. Man kann
wohl sagen, hier wird die Intentionalitdt oder Konstitutivitit des Be-
wufltseins bei der Phinomenologie letzten Endes bis auf eine Kraft,
Bewegung, bis auf die Kinisthese hin reduziert. Biran findet die ele-
mentare Form unseres Reflexionsvermogens einfach darin, dafl wir
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uns selber sprechen héren konnen, wihrend die Phanomenologie ei-
gens die Reduktion zur Durchfithrung der Reflexion braucht. Das
Horen ist mit der Fahigkeit, etwas auszusprechen, verbunden, und wir
sind auf solche Weise von Natur aus damit versehen, so daBl wir das
aktive Ich als Ursache, unterschieden von dessen Resultat, als solches
erfassen konnen. In diesem Sinne zeigt sich der Reflexionsakt am
urspriinglichsten und am deutlichsten im Sich-selbst-Horen, im Sich-
sprechen-Horen.

Wir erfahren unsere eigene Aktivitit meistens gleichzeitig mit de-
ren Resultat, so daB wir diese beiden nicht immer ausreichend von-
einander trennen und unterscheiden. Das Beriihren (der Tastsinn) ist,
zum Beispiel, ohne die Bewegung der Hand unméglich. Dennoch ist
letztere uns nur selten bewuBt, da wir wihrend des Beriihrens aus-
schlieBlich auf den Gegenstand achten, und nicht auf die eigene Hand.
Davon zeugt auch die Philosophiegeschichte, worin die Wahrneh-
mung beziehungsweise der Sinn in allgemeinen als eine passive, ein-
seitige Erfahrung behandelt worden ist, die jeder Aktivitit von unse-
rer Seite entbehrt. Wir denken so gewdhnlich nicht nur in bezug auf
die Wahrnehmung oder den Sinn, sondern selbst in bezug auf die
aktivste, gewollte Bewegung des Leibes. Sur l'origine de l'idée de
force, d'aprés M. Engel von Biran, worin Humes Anmerkung behan-
delt wird, zeigt uns, wie Engel behauptet, dal der Muskelsinn als ein
spezielles Organ fiir die Erfahrung der Kraft zustindig ist und — so
wie die Farbe durch den Sehsinn gegeben wird — der Widerstand der
Substanz durch diesen Muskelsinn als Kraft erfahren wird. Unsere
Erfahrung der Farbe entstamme dem Impuls des Gegenstandes und
unsere Erfahrung der Kraft entstamme seinem Widerstand, der seiner-
seits eine Impression in unserem Muskelsinn hinterldBt.*> Man vergiBt
hier aber vollkommen, daB es zuerst die Bewegung meines Willens
gibt und erst danach auch der Gegenstand als ein Widerstand mir
gegeniiber gegeben wird. Wie Biran schon mit Recht bemerkt hat, soll
man den Ursprung der Idee von Kraft niemals im Eindruck suchen,
der durch den Widerstand des Gegenstandes in meinem Muskelsinn
verursacht wird, sondern im Gegenteil vielmehr in der Bewegung
meines Willens, die solchen Widerstand erst verursacht. In Wirklich-
keit aber geschieht es umgekehrt selbst im Fall der aktivsten, gewoll-
ten Bewegung, weil die Hand zum Beispiel beim Tastsinn die aktive
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Bewegung selber verursacht und andererseits auch deren Resultat
selbst erhilt.

In diesem Punkt, meint Biran, gibt es beim Horen keine Gefahr, die
Ursache und deren Resultat miteinander zu verwechseln. Denn es
hédngt zwar mit dem Sprachorgan zusammen, aber der Sprechende und
der ihn Horende sind dabei von Anfang an klar getrennt. Wenn zwei
verschiedene Vorginge nacheinander geschehen, ist es in der Tat
allerdings unmdoglich, zwischen diesen beiden eine notwendige Kau-
salitdt zu finden. Das zeigt schon Hume. Wenn man seine eigene
Stimme hort, sind dabei der Sprech- und Horakt zweierlei und doch
auch zugleich notwendigerweise miteinander verbunden. Biran erklart
diese Verbindung, indem er sagt, daB der Ton von auBlen nachgeahmt
und verdoppelt sei.”® Einen Ton héren heiBt den Ton wie einen Wi-
derhall reflektierend sagen. Es bedeutet, den Ton innerlich zu wieder-
holen. Der innerlich nachgeahmte Ton wird ohne jede weitere dufere
Vermittelung direkt innerlich gehort: "Der Widerhall von einer dufle-
ren Impression hat eine von den duBleren Dingen unabhingige Akti-
vitit."** Biran erklirt auf diese Weise die Notwendigkeit der Verbin-
dung mit der Unmittelbarkeit, mit der der innerlich wiederholte Ton
direkt gehort wird. Aber bedeutet das innerliche Héren wirklich das
innerlich wiederholende Sagen? Dann kénnte man letztlich nie das
Problem 16sen. Wir miissen noch weiter iiberlegen, was es bedeutet,
daB der innerlich wiederholte Ton direkt gehort wird.

In der Stimme nimmt der Willensakt als wirksame Kraft Gestalt an.
Wenn das Horen das innerliche Wiederholen des Gehorten ist, dann
wiederholt sich beim Horen auch die Aktivitat der Kraft. Wenn man
die eigene Stimme hort, dann wiederholt sich daher die Bewegung
fast gleichzeitig: zuerst akustisch (sprechen), und dann innerlich (ho-
ren). Einer Bewegung folgt hier sogleich eine andere, wie eine Re-
flexbewegung. In diesem direkten Nacheinander zeigt sich fiir Biran
eine bestimmte Beziehung des Sprechaktes zu dessen Nachahmung
und Wiederholung. Sie soll der Definition der Reflexion bei Biran
entsprechen. Anders gesagt erschopft sich die Beziehung zwischen
den beiden Bewegungen (Aussprechen und Nachahmen/Wiederholen)
nicht in der Beziehung zwischen dem Origindren und dem Nachge-
ahmten. Zwischen ihnen ist auch die Beziehung zwischen der Ursache
der Kraft und ihrer Wirkung zu erkennen. Aber wie kommt man da-
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rauf, in dem anscheinend lediglichen Nacheinander der zwei Bewe-
gungen eine notwendige Kausalitit von beiden zu sehen, obwohl die
eine doch auch die Nachahmung der anderen ist? Beziiglich der Kau-
salitit behauptet Biran, Hume und Kant zum Trotz, dal wir beim
Willensakt am klarsten erfahren, wie notwendig sich die Ursache und
das Resultat aufeinander beziehen. Nach Biran erfahren wir auch
durch das Gefiihl der Anstrengung, das selber ein Modus der Apper-
zeption unseres Willensaktes ist, die Anstrengung und ihr Resultat als
solche, die wie Ursache und ihr Resultat in notwendiger Beziehung
zueinander stehen. Indem wir dies auf den Reflexionsbegriff anwen-
den, kommen wir dazu, dal es auch beim Horen der eigenen Stimme
zwischen dem Sprechakt und dessen innerlicher Wiederholung (HG-
ren) eine notwendige, kausale Beziehung gibt, da die eine eine An-
strengung und die andere ihr Ergebnis ist. Gehen wir darauf noch
genauer ein.

Die Kausalitit, die wir beim Hoéren der eigenen Stimme finden,
zeigt zwar das Muster fiir die Reflexion auf, aber sie kann nicht erst
durch einen Akt, nimlich durch das Hoéren in den Bereich meiner
Erfahrung eintreten. Davon zeugt, da} Biran sich noch eine andere
Reflexion vorstellt, die er von der auf der Stimme basierten sorgfaltig
unterscheidet:

Durch einen ersten Akt der Reflexion lernt das Subjekt der Anstrengung sich
selbst als solches zu apperzipieren, das von der fremden, widerstehenden
Bedingung unterschieden beziehungsweise getrennt ist. Durch den gleichen,
aber noch intimeren Akt der Reflexion unterscheidet der Sich-Bewegende,
der die To6ne artikuliert und damit ausspricht, die Anstrengung des Sprechak-
tes von den Impressionen, die ihr Resultat sind. Ohne diese Unterscheidung
gibt es kein Zeichen, das aus dem Willen entstammte. Mit der Entstehung der
Unterscheidung werden die Zeichen zugleich eingerichtet.35

Man findet den ersten Reflexionsakt darin, dal das Subjekt als ein
Subjekt der Anstrengung gerade in der Unterscheidung apperzipiert
wird, die zwischen dem Selbst und dem Widerstand, der seiner An-
strengung entgegensteht, eine Grenze markiert. Dies bedeutet: Zwi-
schen der gewollten Anstrengung und der Welt, die ihr als Grenze
gegeniibersteht und gegen sie Widerstand leistet, gibt es von Anfang
an eine notwendige, unvermeidliche Beziehung: eine Kausalitit. Und
diese Kausalitit bildet den Grund fiir die Reflexion. Mit anderen
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Worten sind das Subjekt des Willens/der Kraft und die Welt, die sei-
ner Anstrengung entgegentritt und erst so selber entsteht, miteinander
so tiefgreifend abhidngig verbunden, daB} das eine ohne das andere
unmoglich existieren konnte. Diese Abhingigkeit der beiden vonein-
ander begriindet erst den biranschen Reflexionsbegriff. Wie sollen wir
dann den anscheinend parallelen Zusammenhang zwischen der Refle-
xion der nackten Kraft, die durch die Anstrengung und den Wider-
stand dagegen hervorgerufen wird, und der noch intimeren, verfei-
nerteren Reflexion, die auf der Stimme basiert, deuten? Biran sagt:

Ohne die innerliche Apperzeption des Aktes oder der gewollten Anstrengung
gébe es kein konventionelles Zeichen. Und ohne das konventionelle Zeichen
wiederum gibe es keine Reflexion im wirklichen Sinne, weder klare Idee
noch Be3g6riff von unseren intellektuellen Akten beziehungsweise deren Re-
sultaten.

Ohne das konventionelle Zeichen wire echte Reflexion unméglich,
auch "die Begriffe einer vom Resultat getrennten Ursache, einer Sub-
stanz, die von seinem Modus getrennt ist", und sogar auch "die Idee
eines von seinen eigenen Attributen getrennten Subjekts (des Ichs)":*’

Die Grundlage all dieser Begriffe [Ursache, Resultat, Subjekt Attribut und so
weiter] besteht gerade in uns selbst, und zwar unabhéngig von allen konven-
tionellen Zeichen. [Aber, fligt Biran hinzu]: Es gibt eine wesentliche Diffe-
renz zwischen dem unklaren Wahrnehmen und Empfinden der verschiedenen
Modi, die sich im Konkreten zufillig versammeln, und der klaren Apperzep-
tion der getrennten beziehungsweise abstrahierten Modi. Nun, diese Unter-
scheidung der abstrahierten Modi kann nicht ohne den Gebrauch der Zeichen
der Sprache geschehen. [Sowie]: Obwohl das Individuum innerlich fiihlt be-
ziehungsweise apperzipiert, dal es existiert, und dieses intime Bewuftsein,
wie wir schon gesehen haben, ganz und gar auf der ersten Entwicklung der
Anstrengung basiert, dndert es nichts daran, daB es dennoch einen klaren
Begriff oder eine klare Idee von seiner Existenz hat, insofern es dieses ur-
spriingliche Urteil auf eine feste Weise an die bestédndigen Zeichen wie 'Ich'
oder 'ich existiere' kniipfen kann. [Dasselbe gilt von den Begriffen "Wider-
stand", "Substanz" und "Ursache"]: Wenn ich sie durch die Zeichen nicht
ausdriicken konnte, wiirde sich keiner von den anderen unterscheiden, sie
blieben ineinander verwoben in ihrer urspriinglichen, wesentlichen Form.®

Wir konnen den Zusammenhang zwischen dem cogito, der Reflexion
und der Sprache bei Biran daher folgenderweise zusammenfassen:
Zuerst besteht das Wesentliche des cogito in der Apperzeption der

141



https://doi.org/10.5771/9783495993637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

gewollten Anstrengung, und diese bietet den Grund fiir die Idee des
cogito. Die gewollte Anstrengung ist andererseits zwar ohne ihren
Gegensatz, das heifit ohne den Widerstand gegen sie unméoglich. Aber
ihre notwendige Korrelation bestitigt letzten Endes die Notwendig-
keit der Kausalitit. Anders gesagt ist die Kausalitdt aus keinem ande-
ren Grund notwendig, als daB die gewollte Anstrengung und der Wi-
derstand gegen sie untrennbar voneinander abhingig sind. Bei Biran
ist nun der Reflexionsbegriff, wie schon gesehen wurde, nach dem
Modell der Kausalitit entworfen. Daraus ist zu erschliefen, daB} so-
wohl das cogito als auch die Reflexion dariiber ihren Keim schon im
"grundlegenden Sachverhalt" hat, der — allen Begriffen und Vorstel-
lungen voran — im Gefiihlt-werden der Anstrengung apperzipiert wird.
Indem der Keim der Reflexion mit Hilfe der Stimme/der Zeichen
wichst, entwickelt sich auch der Keim des cogito. Und das cogito und
die Zeichen, die seine Entwicklung unterstiitzen, sind als eine vari-
lerte Beziehung zwischen der urspriinglich gewollten Anstrengung
und deren notwendig entstandenem Korrelat "Widerstand" zu ver-
stehen. Das Wesen der Zeichen besteht darin, die Kausalitit zwischen
den beiden zu verfeinern und daraus die Stimme als das Resultat,
dessen Ursache einzig und allein das Ich ist, hervorzubringen. Diese
Beziehung entfaltet sich in einer speziellen Form, ndmlich so wie man
seine eigene Stimme hort, weiter, so dal das noch unentwickelte,
unartikulierte cogito, das von Anfang an unserem Dasein innewohnt,
sich mit der Reflexivitit zu entwickeln und zu artikulieren beginnt, so
da} damit am Ende auch die Vorstellungsfihigkeit und der Vorstel-
lungsakt entstehen.

Zum SchluB ist noch die enge Verwandtschaft zwischen dem biran-
schen Reflexionsbegriff und der abstrakten Malerei von Kandinsky zu
erwihnen. Nach M. Henry® hat er nicht darauf abgezielt, die duBerli-
che Wahrnehmungswelt und die Gegenstinde, woraus diese besteht,
bis zu einfachen, sichtbaren Elementen auszulegen, um daraus die
Welt und ihre Gegenstinde malerisch von neuem zu rekonstruieren.
Wenn die abstrakte Malerei so einfach wire, dann bliebe ihr Inhalt
und Sinn durchaus innerhalb der gegenstindlichen Wahrnehmungs-
welt und sie selbst wire, gemdB der aristotelischen Tradition, der
Mimesis der Natur zugeordnet. Aber es verhilt sich in Wirklichkeit
nicht so. Die Kunst ist fiir Kandinsky nichts anderes als der Versuch,
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von der dufieren, gegenstindlichen Welt zum immanenten, verborge-
nen Leben zuriickzukehren. Das Leben ist eine Kraft, und seine Exi-
stenz als Kraft zeigt sich im Gefiihl. Das Gefiihl zeugt von der Exi-
stenz der Kraft schlechthin. Die Reflexion ist fiir Biran der Weg, dem
Bann der transzendenten Vorstellungswelt zu entkommen und das
echte Selbst als Kraft/Ursache zu apperzipieren. Ebenso fiihrt die
Abstraktion Kandinsky weg von der AuBlenheit der gegenstiandlichen
Wahrnehmungswelt zuriick zum Leben, zur Immanenz, zum Gefiihl
als Wirklichkeit des Lebens.

Um die Apperzeption des Selbst durchzusetzen, sich selbst im Re-
flexionsakt als Kraft aufzufassen und sogar zu entfalten und zu ent-
wickeln, braucht Biran die Hilfe der Stimme, der akustischen Zeichen
als einer sinnlichen Impression, die dem Willen gehorcht. Und
Kandinsky mufite durch die abstrakte Malerei, die das immanente
Leben zum Thema hat, ihre Ausdrucksmittel wie Farben, Linien und
Formen schlieBlich auch von der Gegenstindlichkeit der Wahrneh-
mung loslosen und "abstrahieren", damit sie der Notwendigkeit des
Lebens, das heiit des Gefiihls folgen. Um es anders zu sagen, ist das,
was wir unter Farben verstehen, nicht mehr das Rot des Teppichs oder
das Blau des Meeres, sondern schlechterdings das Rot selbst und das
Blau selbst. Und Form und Linie sind entsprechend auch nicht mehr
das, was die Form des Tisches oder den Umrifl des Baumes bezeich-
net, sondern sie sollen zur Form, zur Linie fiir niemanden, zu nichts
als zu sich selbst zuriickkehren. Die Farbe, die Form und die Linie
héren damit auf, sich dem Wahrnehmungsgegenstand der dufBeren
Welt unterzuordnen und sich dadurch zu beschridnken, so dafl das
Leben, das Gefiihl sie nach Belieben als eigene Zeichen gebrauchen
kann. Die Abstraktion des Ausdrucks bei Kandinsky beabsichtigt, sich
die Zeichen, die dem Maler zur Verfiigung stehen, zu eigen zu ma-
chen, um die Reflexion noch bewuBter im Malen zu vollziehen.

Die Beziehung zwischen dem Inhalt/Sinn und der abstrakten Form
(Farbe und Linie) bei der abstrakten Malerei, namlich zwischen der
inneren Entwicklung des Lebens und seinem Ausdrucksmittel, 146t
umgekehrt die dynamische Beziehung zwischen der biranschen Re-
flexion und der Stimme/Zeichen hervortreten. Der Biranismus erfafit
die Reflexion als etwas, das — unterstiitzt durch die Stimme/Zeichen —
das schon im Gefiihl der Anstrengung gegebene Ich begrifflich fixiert
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und klar macht. Das allerdings bedeutet nicht, dal das Ich schon kon-
fus existierte und die Reflexion ihm ein Etikett des Zeichens gébe und
es so von allem anderen unterschiede, um es abzugrenzen. Die Refle-
xion ist ein freier Akt, und besteht darin, iiber die Stimme/Zeichen zu
verfiigen. Durch diesen freien Akt erst kann sich das Ich noch freier
von allen Bedingungen entfalten, und seine Kraft noch stirker apper-
zipiert werden. Die abstrakte Form, Farbe und Linie, driicken zwar
das immanente Leben aus, aber es bedeutet nicht, dal das durch die
abstrakte Malerei ausgedriickte Leben schon unabhingig vom Aus-
druck und vor dem Ausdruck fiir sich existierte. Wenn dies so wire,
dann bliebe die abstrakte Malerei einfach nur die Nachahmung des
Lebens. Kandinskys Theorie unterscheidet sich von der traditionellen
Kunsttheorie nicht dadurch, daB sie statt der Nachahmung der Natur
jene des Lebens behauptete. Sowohl die abstrakte als auch die figura-
tive Malerei, iiberhaupt jede Kunst, ist keine Nachahmung, sondern
Schoépfung, eine Schépfung neuen Lebens. Es ist die Schopfung, die
aus dem Bediirfnis des Lebens stammt, noch schénere Tone zu horen,
noch Schoneres zu sehen, noch mehr und noch tiefer zu fiihlen, als es
uns die Natur erlaubt. Die abstrakte Malerei bezeugt, daB8 die Kunst,
die Malerei, gerade deshalb existiert, um dieses Bediirfnis zu erfiillen
und zu verwirklichen. Auch die Reflexion zielt darauf ab, durch die
freie Entwicklung des Zeichens eine noch tiefere Apperzeption zu
verwirklichen und damit ein noch fruchtbareres Leben zu genief3en.
Die Reflexion entspricht einer steten Entwicklung zu tieferem Leben
hin, und nur in dem Wie der Reflexion unterscheiden sich Kunst und
Philosophie voneinander.
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Der Sinn im Chiasmus des Schweigens
Annéherung an Merleau-Pontys Spitwerk

MICHAEL STAUDIGL (WIEN)

Es gibt kein Problem des Begriffs, der Generalitit, der Idee mehr,
wenn man verstanden hat, da das Sinnliche selbst unsichtbar ist,
daf das Gelbe sich zur Ebene oder zum Horizont auswachsen kann.

Im Sichtbaren gibt es immer nur Ruinen des Geistes. Die Welt wird
immer dem romischen Forum gleichen.

M. Merleau-Ponty, Le Visible et I'Invisible (1964).

1. Denken ohne Ort

Maurice Merleau-Ponty hat uns gelehrt, jene zerbrechliche Offenheit
im Jenseits aller Vorstellungen auszuhalten, die die Philosophie stets
nur wiederzufinden vermag: eine unruhige Vergangenheit, die nie-
mals Ortschaft des Geistigen gewesen sein wird, wenn dieses sie
stiirmisch, mit den Schritten des Eroberers zu betreten beginnt. Das
immerfort fliichtende Denken, welches sich nach punkthaft kontra-
hierenden Evidenzen verzehrt, kann in dieser scheinbar urspriingli-
chen, das heifit in einer vor dem zeitlich Gegebenen entspringenden
Distanz, die es von seinem nach reinen, origindren Urspriingen su-
chenden Wesen aus einzunehmen trachtet, seine "greifbare Ge-
schichte nicht ignorieren; es muB sich dem Problem der Genese seines
eigenen Sinnes stellen, auBler es siedelt sich diesseits all unserer Er-
fahrung an, in einer praempirischen Ordnung, wo es seinen Namen
nicht mehr verdienen wiirde."' Das Denken, jenes "verdiinnte Se-
hen",” welches immer im Angesicht seiner Werke die ihm eigene Ab-
wesenheit zu iiberwinden versucht, findet sich hier langst nicht mehr
in einem unsichtbaren oder in einem dem Schweigen erst zu entrei-
Benden Kontakt mit sich selbst verfangen,’ und zwar letztlich unlés-
bar und ungliicklich, sondern in seiner nicht ihm selbst entspringen-
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den Nacktheit diesseits einer vorgeblich reinen Intimitét, die es als Ur-
bild des Strebens erst sich zu stiften suchen wird. Diese Selbst-Kritik
hat Merleau-Ponty in einem Spétwerk an seiner frithen Konzeption
vom "schweigenden Cogito" als unbedingt notwendig betrachtet.

Das Denken lebt so aus dem Begehren als jenem Wunsch nach Ex-
pressivitdt vor uns, der die aufbrechend-bewegte Transzendenz zu
sittigen sucht und immer exzentrisch ist, um darin sozusagen bloB an
der "Peripherie des Seins" zu kauern: Jenes aus-zu-halten, es von
Angesicht zu Angesicht zu vollbringen, ohne die vermittelte Unmittel-
barkeit einer material-absoluten Selbstaffektion in sich aufgehoben zu
haben — oder sie im Rahmen einer "universalen Teleologie"’ je aufzu-
heben zu vermogen. Das Denken ist, um mit den Worten Merleau-
Pontys zu sprechen, ein motiviertes Hohersteigen solcher Immanenz
"auf der Stelle" (ascension sur place),6 welches die Weltimplikation
und damit auch alle Weisen einer ihr — wie auch immer erst zu ant-
worten scheinenden — "sekundiren Verweltlichung"’ austrigt, und
zwar in ihrer umgreifenden Dichte, in ihrer jede Gegebenheit ermog-
lichenden, undurchdringlich opaken Tiefe.

Es handelt sich hierbei um eine originére Passivitit von unermefli-
cher Potentialitit des intentionalen Lebens in einer gleichurspriinglich
sich verleiblichenden Verweltlichung, welche die Ekstasen jeder ur-
tiimlichen Passion zuvor erfiillt, um fiir die Sinnhaftigkeit des Kon-
stitutionsgeschehens einzustehen. Die sprechende Auslegung wird
dabei zuletzt inauguriert, um darin die wirklich eigene Zeugenschaft
des Fleisches anzurufen, in der das Werden der Welt sich allererst
und fortwahrend urspriinglich auf dem Grunde eines fundamentalen
Schweigens als ein Ereignis in einem wesenhaften Widerhall findet.
Ein Schweigen, das ein "affektives Gebdren und Gebdrden" genauso
ist, wie es die so leichtfertig vergeBliche Ubernahme einer latenten
Tradition darstellt, welche die Leiber in einem Milieu versammelt,
aus welchem dieses selbst sie als Narzisse vertreibt.

Doch hier liegt ein Bruch, den es zu ermessen gilt. Die Intersubjek-
tivitét ist ihrer Konstitution zuvor und auch in ihrer verwirklichenden
Objektivitits-Tendenz eine Zwischenleiblichkeit",® die selbst noch auf
ihre, jeden Urmodus entbehrende Implikation einer "Inter-Animali-
tit"® zuriickzufiihren ist. Das heiBt, sie formt eine sogenannte "verti-
kale Intersubjektivitit, die — auf die Vergangenheit mit ausgedehnt —
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existentielle Ewigkeit und wilder Geist ist".'’ Diese "Generalitit des

Empfindbaren an sich", seine "eingeborene, generative Anonymitit",
die unsere Natalitit wie Mortalitit in eins verbiirgt, sind das Fleisch,
das "Element des Seins",'" aber keineswegs schon das ganze Fleisch.
Die jeder Form entriickten Ausbuchtungen und Verschlingungen sind
lediglich wirr scheinende, verstreute und nie mehr in die Richtung
einer Linie versammelte Knoten derselben ontologischen Schwin-
gung. Deren fleischlich geschehende Verkehrung, die schlielich jene
eines gleichsam uniformierten expressiven Wunsches sein wird, ver-
mag es auch, in anderen, entfernt scheinenden und wirklich an der
Idealitdt beteiligten Feldern, Verbindungen zu kniipfen zwischen den
exemplarisch so sehr empfindbaren Leibern, um den Kreis des Sicht-
baren zu erweitern und schlieBlich aus der eigenen riickgreifenden
Bewegung seiner Distanzierung heraus'’ zu iiberschreiten: "Indem
Bewegen, Beriihren und Sehen sich fortan auf den Anderen und auf
sich selbst einlassen, gehen sie zu ihrer Quelle zuriick, und mit der
geduldigen und schweigsamen Arbeit des Begehrens beginnt das Pa-
radox des Ausdrucks.""” Sprechen und Denken fiigen sich machtvoll
und fordernd in die Welt des Schweigens,'* immerzu einem urtiimli-
chen Be(vor)stand gehorchend, und doch niemals tatsdchlich ginzlich
verwirklicht — einer Sammlung gleich.

2. "Punctum caecum”" und Linie der Urstiftung

Das Unsichtbare erscheint wie ein polymorphes Relief einer barbari-
schen Vertikalitit, wie verfangene Arme des "wilden Seins", die sich
vor uns durch die Schlacken unserer geronnenen Existenz und durch
die Sedimente noch lebendigen und bediirftigen Willens in allen In-
stitutionen eines lebendigen Schweigens, in allen verstiimmelten
Fragmenten eines gealterten Seins verbergen. Aber all dies ist uns
gleichwohl durch jenen Anspruch gegeben wie aufgegeben, den das
ontologische Scharnier der Inkarnation verkorpert, so wie diese selbst
als endlos offene zum immerfort ausufernden, blo den Gezeiten ge-
horchenden "Angelpunkt des Seins" wird.

Durch diese grundlegende, schon sprechende, und doch namenlos
erkorene Artikulation unserer konstitutiven Transzendenz, unserer
fleischlich-hierarchischen Dimensionalitdt ergreift sich unsere Ge-
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schichte in der reversiblen Bewegung aller einschreibenden Verschie-
bung, aller aufschiebenden Verdichtung und verwahrenden Supple-
mentierung als Raum ihrer Irreversibilitit. Wir leben in dieser offenen
Wunde, die das vielfach durchzogene "Fleisch der Zeit"'® stindig in
unseren Leib reifit, wie namenlos Aufgegriffene, die stiandig "etwas"
zu ergreifen versuchen, namlich die Geburt unserer selbst wie zuvor
die des Anderen in der linearen Entfaltung der Welt auf dem verfiig-
ten Boden der Erde."” Die Zeit hat damit ihre Leidenschaft zuriicker-
halten.

Es handelt sich hierbei um einen reinen, kriftigen affektiven Zug,
der sich selbst — seiner Herkunft beraubt — im Riickverfolg der aktin-
tentionalen Verhaltungen auf deren immanente Genesis hin aus einer
latent-anonymen, darin urmodal-fungierenden Intentionalitdt inmitten
des Seins, als sein eigener phanomenologischer Grund, zur Rettung
des objektiven Seins zu unterschieben beginnt, um sich sodann im
AuBen unabschlieBbar zu verankern.

Dem zuvor, zur Seite und drohend im Riicken, letztlich aber an kei-
nem Ort der Welt seiend, erschlieBt sich einer schrdgen Rede und
einem schrdgen Blick, jenem wilden Denken, das barbarische und
unvordenkliche Wesen des "wilden Seins". Dessen furchtbar-frucht-
bare Kraft schlummert noch in jedem lebendigen Konnen, in jeder
verschwindenden und sich vergessen machenden Kindsthese sowie in
jedem verlorenen rhythmischen Gestus.'®

Diese in sich affektive "Bewegung des Lebens" bleibt in sich die
anonyme Inauguration einer fortwihrend strebenden und sich jeder
letzten Bewihrung entziehenden Teleologie, die sich lediglich in der
unabschlieBbaren Weltgeburt retrospektiv zu fassen sucht.

Dieses Zerrissensein, diese in sich fremde Offenbarung, die sich in
der fremden Abkunft ihres relationalen Zur-Welt-Seins "allein mit
den licherlichen Werkzeugen eines ego oder einer reinen Semiosis"'’
als schiitterer Durchschlag der Weltlichkeit eines fossilen Geistes
niemals in ihrer konstitutiven Innerlichkeit fassen 148t, erhebt die — an
den Réndern einer reinen Wesenhaftigkeit unsicher wandelnde —
sprechende Sprache zum Priifstein und Grenzstein des Denkens.

Ihre Zwitterhaftigkeit, namlich sowohl faktische Bestimmung so-
wie wesentliche Moglichkeit zu sein und sich an der Widerstindigkeit
eines hemmenden Auflen selbst versuchen zu miissen, fiihrt auf einen
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sich selbst entfesselnden Anblick des Ganzen der Reflexion — und von
dort aus zur Einsicht, "daB die Frage der Sprache die des Seins, das
die Sprache einschlieft, umfaBt"** Sie ist das umfassend-umfaBte
Sein des fungierenden Sinnes; der "Logos [einer] &sthetischen
Welt",” bereits durchdrungenes Medium jeder Riickkehr, zuletzt dann
Ort der Einkehr, welcher uns keine Unbeteiligtheit mehr gewihren
kann.

Als Intention ist sie im voraus eine "bestimmte Leere", und in je-
dem sich flechtenden Spiel des sich in die Weite vergieBenden Ab-
schattens pars totalis, im gehauenen Stein, in der farbig frostelnden
SiiBe des "kleinen Satzes" bildet sie die verfiigte Entgrenzung des
wollend-verzweifelnden Sinnes auf seiner Reise ans Ende einer
schweigenden Nacht — ist undurchdringlicher, zeitlos scheinender
"Weltstrahl" als Biischel der Wurzeln, das heifit des Seins im Ganzen.

Die Sprache verbirgt sich in ihrem Wesen freilich als solch ein
Sonderfall des rastlos Umgreifenden. Sie ist einer der Modi des Aus-
drucks, der jederzeit iiber sie hinaussteigt; freilich ein "privilegierter
Modus", insofern er Vorbild der Erfassung anderer ist, und kein blof3
einsamer Sonderfall. Privilegiert ist dieser Modus auch, insofern er
immer intentionale Modifikation sein wird, die sich gegen keinen
Urmodus zu beugen und nicht nach ihm zu richten hat. Die Sprache
ist das Verhalten alles Seienden und des Seins; man kann auch sagen,
daB} sie die Wirklichkeit des aus sich gedrangten Urfaktums selbst
bildet, insoweit sie zum Gedanken dringt: "Die Sprache ist Leben,
unser Leben, und [der Dinge] Leben .. .; doch sie lebt nur von der
Stille; alles, was wir den Anderen zuwerfen, ist in jenem weiten,
stummen Land gewachsen, von dem wir immerdar umgeben sind."*
Und weiter heifit es bei Merleau-Ponty:

Indem die Sprache das Schweigen bricht, verwirklicht sie, was das Schweigen
wollte und nicht erreichte. Das Schweigen umbhiillt die Sprache weiterhin;
Schweigen der absoluten Sprache, der denkenden Sprache. Aber diese Ent-
wicklungen . . . miissen auf eine Theorie des wilden Geistes hinauslaufen. Der
wilde Geist ist der der Praxis. Wie jede Praxis setzt die Sprache etwas als
selbstverstdndlich voraus, begriindet etwas, das Stiftung ist und eine Endstif-
tung vorbereitet. Es geht um die Erfassung dessen, was durch die sukzessive
und simultane Gemeinschaft der sprechenden Subjekte hindurch will, spricht
und schlieBlich denkt.”
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3. "Welt des Schweigens"* — Welten der Rede

Es handelt sich hier nur darum, ein Verstindnis dafiir auszubilden,
wie sich durch das — die stille Einmiitigkeit der Konstitution schmerz-
haft storende, zerbrechende — Aufklaffen des Leibes eine derart
fruchtbare, hinaustreibende Negativitit inauguriert findet, welche die
leichtfertigen Unterscheidungen zwischen Intention und Geste, zwi-
schen Innen und AuBen, letztlich verunméglicht. In eins damit handelt
es sich dabei um eine einzige positive phinomenale Kraft, um ein
affektives Klima, das sich niemals in einer, sei es auch partiellen be-
ziehungsweise teleologisch einholbaren Koinzidenz wirklich erschop-
fend zu setzen vermag. Die aus den Resten ihres verstofienen Inneren
bis an den Saum des Wahnsinns aufgeblidhte Evidenz, die sich der
Originaritét einer "leibhaftigen Selbstgegebenheit" verdanken wollte,
um im Rekurs auf eine leere Apodiktizitit temporaler Gebung jegliche
faktische Kontamination, jede weltanschauliche Pseudo-Fundierung
zu zertriimmern, verwelkt im kathartischen Schein, den der stille Ein-
zug eines wohlwollenden, sozusagen "guten Irrtums" spendet. Wir
finden uns damit, riickblickend auf jeden von seinem eigensten Wesen
getrennten Vollzug, inmitten einer einzigartigen Investitur — einer
Investitur, die in uns dariiber hinwegtduscht, dal jene so schweigsam
die Biirde der Geltungen tragende lebendige Intuition eine "privative
Nicht-Koinzidenz",” gleichsam eine "Koinzidenz auf Entfernung" ist.
Anders gesagt eine Grund-gebende "Erméglichung durch Privation",*®
und zwar als Signum der Endlichkeit unseres Lebens der sich im Ho-
rizont desselben verunendlichenden Wellt.

Diese Tduschung schreibt sich iterativ, der tiefsten Grundgesetz-
lichkeit des BewuBtseinslebens Tribut zollend, schlieBlich immer
weiter ein, wenn sich das BewuBtsein in eins damit iibersteigt, sich
aus sich iiber-windet, oder dies zu tun vermeint, um sich selbst in
jenem Spiel der geweckten Differenz zu erfahren. Dabei gehorcht das
BewuBtsein der fundamentalen "Form aller Formen"’, und zwar von
jenen archaischen Werkzeugen aus, die es als immer schon in sein
Vermogen entlassene vorzufinden scheint, um den Sinn "kohédrent zu
deformieren".”®

Die Einsicht, die es zu umschreiben gilt und die Merleau-Ponty von
seinem friih erbrachten Prinzip der "Unmoglichkeit der Vollstandig-
keit der Reduktion"® her schopft, besteht in folgendem: Der nach
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keinem vorgestellten MaB gefertigte Schliissel unserer ontologischen
Verankerung verliert in der allen metaphysischen Versuchungen trot-
zenden Bezeugung des sich bewahrheitenden Sinnes einer geschicht-
lich-geschehnishaften Bewegtheit dieselbe fortwihrend an die sich
irrealisierenden Ideate, welche in ihrem trigen Wesen fiir iiberwunden
gehalten werden. Oder jener Schliissel verschenkt sich sogar an die
Ideate, um sie sich sodann in der rasenden Rastlosigkeit eines versu-
cherischen kulturellen Lebens als faktisch vorgegeben erscheinen zu
lassen. Die schwere, riickgreifende wie sich befreiende Arbeit des
Riickgangs versucht jenes neue Werk einer gleichsam ideologischen,
kulturell-generativen Passivitdt zu fassen, die sich inmitten jenes
Ortes gegriindet haben wird, wenn ihn die der transzendentalen Gene-
sis einwohnende Tendenz der Bewahrheitung hinter sich selbst erst
wird erahnen lassen. Wir sprechen vom a-topos einer apokryphen
humanitas.

Der Riickgang auf ein Pri-Reflexives mufl aber zwangsweise ein
Anderes denken als das Sein dieses Pri-Reflexiven, denn notwendig
ist "eine Riickkehr, die um sich selbst als Riickkehr wei3, unaufheb-
bar verschieden von einem ersten Aufenthalt am Ort der Riickkehr",”
unangesehen dessen, daB} sie beide bereits in ein und demselben Licht
entstanden sind. Dies hat bereits Husserl aufs deutlichste ins Licht
geriickt, wenn er am Ende seines Versuchs, das sperrige Holz der
Reflexion doch noch zwischen den noematischen Klippen, den tem-
poralen Strudeln und den pseudo-weltlichen, ur-hyletischen Riffen
hindurch ins Land der reinen Wesen zu steuern — das Boot dann aber
am Strand des versandenden Lebens auflaufen lassen mufite. Gestran-
det in der Urfaktizitdt einer amorphen Wahrnehmungswelt, verzwei-
felt zuletzt die Variation und die Schau, die sich selbst in ihrer letalen
Wirklichkeit erblicken und sich nicht mehr mit einstmals Gesehenem
zu trosten vermdgen, sondern nur noch versuchen, diese neue Erde zu
ergreifen — sie sich einzuverleiben.

Dennoch weist uns dieser vermeintliche Miflerfolg, der die gleich-
zeitige Bezeugung des fundamentalen Unsichtbaren im metaphysi-
schen Herzen der "lebendigen Gegenwart” impliziert, in eins darauf
hin, daB der Hervorgang des massigen Seins aus einer einzigen unum-
grenzbaren Geste resultiert, die nicht in der trigen Geschichte einer
inerten Praxis aufzuheben ist, welche sich selbst ja von diesem Her-
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vorgang her auslegt. Es handelt sich um eine grundlegende Ab-
weichung, um eine tatsichlich konstitutive Dissonanz, die im Sinne
einer latenten, iibergreifenden Generalitit die "Vergleichurspriingli-
chung" dessen bewahrend gewihrt, was sich in der Beriihrung der
beriihrenden Hand der — ihrem Wesen nach spiteren — Re-flexion’' in
seine Historizitit hinein entzieht, um in diesem ihrem Vermogen, dem
Ausdruck in der ganzen Fiille seiner Macht, eine immer aufs Neue
unauslotbar lebendige Tiefe der Welt-Verwirklichung zu bekunden.

Merleau-Pontys subtilen und doch in einer so bedngstigenden Nihe
zum Phédnomensein vollzogenen Analysen 14t sich also entnehmen,
daf} das Sichtbare selbst eine priagnant-iiberquellende Unsichtbarkeit
enthilt, die fiir dieses konstitutiv ist und selbst noch in die ideale
Handlung der thematischen Rede konstitutiv eingreift. Darin griindet
die Tatsache der Mystifizierung des BewuBtseins, die blo durch die
Einsetzung einer "indirekten Ontologie"** oder Intra-Ontologie aufzu-
brechen ist: "Das Unsichtbare ist da, ohne Objekt zu sein, es ist die
reine Transzendenz ohne ontische Maske,"** und insofern gehort seine
Abwesenheit zur Welt. Der Leib des Geistes, die Passivitit in unserer
Aktivitdt, das Schweigen als Ermoglichung der Rede — in diesen po-
lymorphen Matrices, in dieser einen verheiungsvollen Physiognomie
einer selbst abwesenden Manifestation, kristallisiert sich die ge-
genwirtige prid-egologische Tiefe unseres "Ortes" auf dem Grunde
einer origindren Urstiftung. Diese Matrices verschlieBBen sich einsei-
tigen Fundierungsschemata genauso, wie sie sich einer absoluten Te-
leologie gegeniiber sperren. Insofern sie sich auch in der Form einer
die Grenzen der Intuition herausfordernden Limes-Idee noch in kei-
nen Horizont integriert haben, konnen sie als "ontologische Scharnie-
re" bezeichnet werden, welche die Transzendenz als "Identitét in der
Differenz" sein lassen.*® Dabei verbirgt sich jedoch im Wesen der
"vorintentionalen Gegenwart",*> das heiBt in jenem "eingefleischten
Bezug zur Welt", zugleich die Tendenz zur unauslotbaren Sublimie-
rung, die sich keinem protentionalen Zug unterwerfen 1aBt. Es handelt
sich um die notwendige Bewegung eines Vergessens, das die Zeit erst
in ihr Sein entldBt’® und so eine "erworbene Spontaneitit" in ihr ur-
timliches Recht zu setzen vermag. Dieses Recht hat sich nicht im
Angesicht der Welt zu legitimieren, sondern schickt uns — allem zu-
vor — in unsere Verantwortung.
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4. Die spdte Wiederkehr des Schweigens

Die verletzliche Geste des Sprechens bedeutet eine Welt.”’ Sie ist eine
Weltgeburt, eine Geburt von merkwiirdigen Grenzziehungen zugleich,
die heimlich das Denken begleitet. Sie ist eine Sublimierung des Flei-
sches, das zu sich kommt und mit sich iibereinkommt. Das Paradox
des denkenden Ausdrucks, der Ubergang vom Verhalten zur Themati-
sierung, die Merleau-Ponty schlicht als ein hoheres Verhalten — wie
als den Argwohn desselben entgegen sich selbst — versteht, ist ein
konzentrischer Widerhall jenes Schweigens der Dinge, deren Fleisch
in der Welt dem meinen entrissen ist. Ich sehe, wie die Dinge mich
sehen; sie starren mich durchdringend bei meinem Versuch an, ihren
Sinn {iber den meinen zu fassen. Ihr Sinn ist durch mich, und doch
finde ich mich in ihnen, suche ich mich in ihnen und beginne, durch
sie mich in ihrer schweigsamen und doch so widerspenstigen Dank-
barkeit zu erfahren.

Diese am Grunde einer so starren Welt sich behende ereignenden
Reversibilititen®® fordern einen hohen Zoll, den die konigliche, das
Gebieten gewohnte Souveranitit zu entrichten hat: "Der Sinn der
vollendeten Bahn kann nur in einem neuen Schweigen vollends wi-
derhallen."* Das Schweigen, das wir fanden, kann sich nur in einem
neuen, in einem tiefen und iiberquellenden Schweigen erdffnen, das
die oftmals "pathologische" Aussprache seines kaum noch eigenen
Sinnes in einem anderen Wesen erméglicht.

Wir vermdgen zu schweigen, gerade weil wir so unvollkommen
konstituiert sind, so wie Husserl* vom Leib als von einem "merkwiir-
dig unvollkommen konstituierten Ding" spricht. Dies erschlieBt in der
Geschichte der Geburt der Welt jenen ersten Raum, in welchem es
Sein fiir ein Einzelnes geben kann: "Nur als Widerhall des Schwei-
gens und im Schweigen des logos der Dinge"*' ist der Ursprung des
Ausdrucks auch Subjekt. Die Unklarheit, die sich iiber die Wahrneh-
mungswelt ausbreitete, um einer Anonymitit im inneren Ursprung zu
weichen, entkommt uns bloB in der unermeBlichen und immerzu un-
abgeschlossenen Tat: "Das Sein verlangt Schopfungen von uns, damit
wir es erfahren."*

Ein letzter Wunsch beginnt sich zu regen. Der fliissige Strahl des
kommenden Atems erweckt einen spiten Geist. Die Tiefe der Kehle
verleiht ihm, unter vibrierendem Zittern eines schwichlichen Ahnens,
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einen weltlichen Leib, eine Ortschaft. Ein mich durchziehendes, lau-
schendes Bewegen schenkt ihm leibhaftige Kraft: Ich bin nur der Sinn
eines schweigenden "motorischen Echos", das selbst zu mir spricht —
in mir, in einem die Weile eroffnenden Schweigen. Durch mich als
widerhallendes Vermdgen spricht es erbend als schenkende Geste den
Sinn jeder Welt, indem diese wird. Das Vergessen entspringt der Sat-
tigung der Zeit, denn es entsteht in ihrem Inneren. Es wird eine Tra-
dition gestiftet worden sein, in der die Verwirklichung des Logos im
Menschen nicht dessen Eigentum ist, wie die letzte Notiz Merleau-
Pontys aus Das Sichtbare und das Unsichtbare® zu bedenken gibt.
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Philosophisches Ballett

Von der Sprache des Unaussprechlichen

M. A. C. OTTO (FREIBURG I. BR.)

Drei Hasen tanzen im Mondschein
im Wiesenwinkel am See:

Der eine ist ein Léwe,

der andre eine Mowe,

der dritte ist ein Reh.

Drei Philosophen verstehen sich tanzend. Und der Philosoph,1 der
dies erzdhlt, hat seine und ihre Sprache gefunden.

Er muB} nicht "schweigen" iiber das, "wovon man nicht sprechen
kann".? Denn er hat gemerkt, daB genau dieses Unaussprechliche die
Sprache der Philosophie ist.

Es wird ihr konsequenterweise verwehrt, wenn sie ihre eigenen Re-
geln nicht wahrnimmt und dafiir, um Halt zu finden, sich denen der
Naturwissenschaft unterstellt. Das Ergebnis wird sein, da} ihr dort
nach und nach Wort um Wort entzogen wird, bis ihr keines mehr
bleibt.

Aufler dem letzten Wink, der an das sprachlos Zuriickgebliebene
erinnert, um sein Ausgeschiedensein zu besiegeln:

"Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das
Mystische."® Doch alles, was "sich zeigt", ist in die Atmosphire der
Sprache eingetreten.

Es hat, indem es sich zeigt, einen Mantel des Sichtbaren angezo-
gen, es hat einen Umrif, ein Gesicht, eine Aura — genug fiir die Spra-
che, um es mit ihm aufzunehmen.

Als solches braucht es nicht nur das "Mystische" im engen Sinn zu
sein. Alles, was selbst ist, das Positivsein jeden Dinges;4 alles, was
der Sprache etwas zu bieten hat, indem es ihr Widerstand leistet —
auch der Humor gehort dazu —, all das gibt sich der Sprache. Das Un-
aussprechliche "gibt es". Das Sein (als ob das nichts wire!) wird ihm
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"allerdings" zugesprochen; es bleibt auch nichts anderes iibrig, da es
doch "sich zeigt".

So weit, und weiter nicht, darf — muB} — also selbst der erniichtert-
ste, sprachkritischste, scharfaugigste Philosoph gehen, der sogar, der
sich den dazugehorigen Satz zu Herzen genommen hat:

Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die: Nichts zu sagen,
als was sich sagen ldt, also Sdtze der Naturwissenschaft — also etwas, was
mit Philosophie nichts zu tun hat.

So hat Wittgenstein (7ractatus 6.53) das Ende der Philosophie ange-
kiindigt, probeweise erst, im Konjunktiv, noch im Irrealis, es "wire
eigentlich". Hitte er gedacht, was fiir eine Zukunft diesem Satz be-
schieden sein sollte?

Prophetisches sagt sich oft so leicht hin — und 148t sich dann nicht
mehr aufhalten. Wohl deswegen, weil es das Gespiir einer bereits an-
gebahnten Entwicklung ist, die einer — warnend oder resignativ oder
einstimmend — an einem friihen Punkt drastisch benennt. Was danach,
an einem viel spiteren Punkt schon ganz kiihl und beildufig etwa so
tont: Philosophie habe sich fortan dem Computerwesen abzulernen,
das mit dem Ritsel des Gehirns auch die unnétigen Problemballungen
wie BewuBtsein, Ich, Leben, Leiden, Schonheit restlos abarbeite. Ver-
endung der Philosophie als Hilfsarbeiterin in der Informatik in der
Theorien-Herstellungsabteilung.

Dies, sofern sich Philosophie wirklich selbst der Ideologie des
"Wissenschaftswissens" ergibt, "wonach es das einzig mogliche Wis-
sen ist, das alle iibrigen ausschalten soll"?

Alles iibrige Wissen, das betrife all das, was sich zeigt, weil es
selbst ist, eben das Unaussprechliche, das gemiB dem Tractatus-Satz
gerade noch festgestellt werden darf, um dann mit Schweigen bedeckt
zu werden. Sdtze der Wissenschaft sind hingegen Aussagen, die wir
gemacht haben, Theorien, die wir aufstellen, Sitze, die wir gesetzt
haben und als Gesetze handhaben: Sie sind freilich nicht selbst. Uber
sie kann weitergeredet werden.

Das Schweigen aber, das nach dieser Logik das Unaussprechliche
iiber die Grenze der Sprache, aus der Welt hinaus schickt, ist das
Pseudonym einer anderen Sprache mitten in der Welt, unter Beteili-
gung der wirklichen Welt;® dessen, was sich zeigt.’
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Phianomenologisches Vorgehen unternimmt es, nach Heidegger, ge-
rade das ans Licht zu bringen, was sich nicht von selbst zeigt, und
iberlaBt die "Aufweisung von Seiendem, so wie es sich an ihm selbst
zeigt", seinem trivialen Offenliegen. So unterscheidet Heidegger den
vulgiren vom phanomenologischen Phianomenbegriff.®

Der "mystische" Zug des "Unaussprechlichen" in allem noch so
Gewohnlichen, das von sich aus ist, bleibt in diesem Zusammenhang
unbelichtet.

Wittgenstein hat im Sichselbstzeigen das ganzheitliche Vorwegge-
gebensein erspiht, seinerseits aber die Sprache davor umkehren las-
sen.

Das im Bewufitsein erscheinende Etwas, das sich beschreiben 146t,
zeigt zugleich sein unbeschreibliches Selbst: Es liegt in der Mitte des
BewuBtseins, in reinster Einfachheit, unentfaltbar, weil ein-filtig. Das
ist etwas anderes als die Verdecktheit dessen, "was in einem ausgezei-
chneten Sinne 'phdnomen' genannt werden muB" und einer "ausdriick-
lichen Aufweisung" bedarf, weil es sich "zunichst und zumeist gerade
nicht zeigt, was gegeniiber dem, was sich zunichst und zumeist zeigt,
verborgen ist . . ., das Sein des Seienden". Und weiter: Dies ist es, was
"in einem ausgezeichneten Sinne, aus seinem eigensten Sachgehalt
her fordert, phinomen zu werden" .’

Das Sein des Seienden kann aber nicht phdnomen werden, weil es
das phdnomen selbst ist. Jedoch, als Sein des Seienden, zur "aus-
driicklichen Aufweisung" aufgerufen, wird es iiber das je Seiende be-
reits jenem Einen, jenem "Sein" zugeleitet, das Gefahr lduft, auf die
oder jene skurrile Weise zum Gedankenpol zu werden, der als "Sein"
oder unter anderen Namen numinose Gewihrungen und Schickungen
austeilt.

Wihrend es doch, anders gesehen, schlicht die Vielzahl der Seien-
den — der einander bewirkenden und verwirkenden, ineinander ge-
wirkten — zu addieren im Begriff ist: dieses von Anfang an als Viel-
zihligkeit erfundene Sein. Dessen erschauernde Wirklichkeit' sich
im Selbstsein eines Jeden, in irgendwelcher Begrenzung faf3baren,
durch seinen Anfang identifizierbaren Seienden eigens bewdhrt.

"Es gibt allerdings Unaussprechliches . . ." Das gleitet nicht wolkig
tiber die Schroffen der Wirklichkeit, es ist geballt vor Augen, in Han-
den, in jedem Ding: sein Selbst; oder pleonastisch: sein Selbstsein.
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Der eine ist ein Lowe,
der andre eine Mowe,
der dritte ist ein Reh.

1. Anfdangliche Identitdt und Seinkonnen im Andern

Drum, weil sie selbst sind, Individuen einer Gattung, konnen die drei
Hasen im Mondscheintanz zugleich Andere sein. Der Stamm ihres
gebiirtigen Hase-seins ist so stark. Ihre anfanghafte Identitit ist so ab-
solut. Eben drum, weil jedes Seiende mit dem andern verstrickt ist,
seine Qualitdten teilt, konnen die drei Hasen das Andere sein, wenn
sie es mogen.

Aber sie konnen es nicht immer. Die mannigfaltige Vielzahl des
Seienden legt sich in Zeit um. Wiirde ein Seiendes immerzu ein und
dasselbe Andere sein, so wiirde diese Bezeugung der Zuganglichkeit
des Anderen, die im Sein-als-Vielzahl griindet, verfilscht. Das Selbst
verlore sich an das Andere, wiirde seine Anfanglichkeit dementieren.
Nur voriibergehend, eine Weile, zur Abwechslung, kann eines, als
diese eine, das Andere sein, in Leid und Lust, in Konzentration und
Erbarmen, in Spiel und Tanz, im Mondschein.

Das Unaussprechliche, das sich zeigt, entspricht dem fundamenta-
len Sehvermogen des Bewuftseins: Es sieht in jedem Seienden dessen
Selbst, wie immer es sich im BewuBtsein konstituiert. Das Ding er-
scheint nicht nur; im Sichzeigen regt es sich, betont es sich, zeigt sich
vor, zeigt sich her.

Es macht jede wahnhafte Selbstiibertreibung des BewuBtseins zu-
schanden, beschdmt schon den Ansatz eines empirischen Idealismus,
und ebenso entschliipft es den Ausgriffen herrischer Objektivitdtsma-
nie. Es zeigt sich. Es behilt die Regie.

Eine Seite seiner Vielgestalt mag ins BewuBtsein fallen. Kein
Grund, ihre partielle Realitit als solche zu bezweifeln. Grund genug,
das Dunkelgebliebene unerfait zu wissen, ihm eine Mulde im Be-
wultsein offenzuhalten.

Das Wissen vom unaussprechlichen, méchtig geballten Selbst alles
Seienden macht die Philosophie bei aller Eigengesetzlichkeit ver-
wandt mit Mystik und Dichtung. DaB} die Sprache das Unaussprechli-
che stindig mit sich fiihrt, daB sie es hat, das macht sie tief und
schwingend. Sie umtanzt es. Sie hallt davon wider.
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Ob sie wirklich Philosophen sind und nicht eher Mystiker, die drei
Hasen, die sich so ganz in Anderes transzendieren? Doch der Mysti-
ker ist im Uberstromen allein, die Hasen sind zu dritt, und sind ver-
stindigt. Sie wissen noch im Traum. Sie treiben ihr Spiel mit der
Sprache, sie mochten nicht ungereimt sein. Sie sind verabredet, daf3
sie sich reimen. Und lassen davon ihre duBerst disparate Wahl des
Andere-seins bestimmen. (Ein wenig wie Morgensterns "Wiesel", das
sich, zu seinem Ergétzen, mit dem "Kiesel" und dem "Bachgeriesel"
absichtsvoll zusammentut.)

Freilich sind die drei Philosophen-Hasen ins Gedicht gebannt, und
davon génzlich eingenommen. Es ist aber keine Gedankenlyrik daraus
geworden (die, wie eine Allegorie, nur eine Interpretation zuldft,
wihrend ein genuines Gedicht sich auf vielerlei Weisen ausschopfen
1aBt und doch unerschopft bleibt).

Drei Hasen tanzen im Mondschein
im Wiesenwinkel am See:

Der eine ist ein Lowe,

der andre eine Mowe,

der dritte ist ein Reh.

Wer fragt, der ist gerichtet,

hier wird nicht kommentiert,

hier wird an sich gedichtet;

doch fiihlst du dich verpflichtet,
erheb sie ins Geviert

und fiige dazu den Purzel

von einem Purzelbaum

und zieh aus dem Ganzen die Wurzel
und trdum den Extrakt als Traum.
Dann wirst du die Hasen sehen
im Wiesenwinkel am See,

wie sie auf silbernen Zehen

im Mond sich wunderlich drehen
als Lowe, M6éwe und Reh.

Indessen reckt ein Bedenken den Finger: ob denn die drei Hasen ein
gutes Beispiel fiir das Selbstsein des Seienden waren.

Ausgerechnet Hasen, die erfunden, ertrdaumt sind, nichts als Pro-
dukte der Phantasie, gehoren die nicht — gemdB der im Vorigen ge-

162



https://doi.org/10.5771/9783495993637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

troffenen Unterscheidung — zur Kategorie der gemachten Aussagen,
der aufgestellten Theorien, iiber die sich erschépfend reden 14ft, weil
sie nicht selbst sind?

Nun ist es aber ein Vermogen der Dichtersprache: daf sie eine ei-
gene Art von Selbstseiendem schafft. Eben das ist das Kriterium ech-
ter Dichtung, und eben das ist der Grund, weshalb sie keine Aussagen
vorlegt, keine Interpretation aufzwingt, vielmehr ihren unaussprechli-
chen Kern — Signum des Selbstseins — behilt.

Daher ist Dichtung vornehmlich das, was aufmerksam macht auf
die Intensitdt der Dinge selbst, so dafl deren unergriindliches Wirk-
lichsein erschreckt, erschiittert, ergreift, bestrickt, entziickt.

Was im Tractatus-Satz Nr. 6.53 von der Philosophie ausgeschlos-
sen wird, ist die Philosophie selbst— die dort schlechterdings mit
Metaphysik gleichgesetzt wird.

Jedoch nicht das Was entscheidet dariiber, ob ein Denken Metaphy-
sik betreibt, sondern das Wie. Die Modalitit der Urteile und deren
Vermengung.

Uber alles, wovon man sprechen kann, kann man auch philoso-
phisch sprechen. Ob iiber Ewigkeit, iiber Zeit, oder das Gute, oder
iiber Hasen. Ohne daBl es metaphysisch zugeht in dem Sinn von Sub-
reption ungedeckter Begriffe in Tatsachenfolgen und Beweisgéngen.

Die Aufgabe der Philosophie wire also, sich selbst zu bestimmen.
Nicht ihre genuine Aufgabe freilich, aber die herausgeforderte, aus
der Notsituation, sich nicht mehr von selbst zu verstehen.

Die Frage Was ist das — die Philosophie?"' bezeichnet Heidegger
im Vortrag dieses Titels als "die geschichtliche Frage unseres abend-
landischen Denkens".

Jahre spdter formuliert Heidegger Das Ende der Philosophie und
erheischt ein erst noch zu erfragendes Denken, dessen Aufgabe "die
Preisgabe des bisherigen Denkens" wire,'> welches er kurzerhand —
dhnlich wie Wittgenstein — mit Metaphysik gleichsetzt.

Philosophie-Metaphysik ist, nach Heidegger, aus ihrer eigene Lo-
gik zum Ende gekommen, hat sich vollendet in der von ihr eingelei-
teten "Ausbildung der Wissenschaften", die sich danach aus der Hand
der Philosophie gelost und ihre Eigenstandigkeit "auf allen Gebieten
des Seienden" erlangt haben.
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Indessen stellt Heidegger eine "Verwandlung des Denkens" in Aus-
sicht, denn mit dem Ende der Philosophie will er nicht das "Aufhéren
ihrer Weise des Denkens" zugeben.

Das "vermutete Denken" wiirde somit das abschlieBende Schwei-
gen des Tractatus brechen, es wiirde sich auf seine eigene Sprache
verstehen.

Dieses Denken, von Heidegger schon friiher als "besinnliches Den-
ken" im Gegensatz zum "rechnenden Denken" aus der Philosophie
aussortiert, hat deren Namen abgelegt (obgleich es "ithre Weise des
Denkens" behalten will).

Im Vortrag Das Ende der Philosophie fragt Heidegger also nach
der "Aufgabe", die dem Denken bleibt, zugleich nach diesem Denken
selbst, das "seine eigene Wandlung erst vorbereiten muf3".

Das Antragen der eingangs erwihnten Computermodelle an die
Philosophie ist von Heidegger vorausgreifend beiseitegeschoben:
"Vielleicht gibt es ein Denken, das niichterner ist als das unaufhalt-
same Rasen der Rationalisierung und das FortreiBende der Kyberne-
tik."

Im Lauf der Uberlegungen begegnet Heidegger bei Parmenides ei-
nem Gedanken, den er mit fliichtiger Ergriffenheit an sich zieht: es ist
das Herz der Aletheia. Es bedeutet, dafl "das Sichverbergen, die Ver-
borgenheit, die Lethe zur Aletheia gehért". Und "dann wire die Lich-
tung nicht bloe Lichtung von Anwesenheit, sondern Lichtung der
sich verbergenden Anwesenheit, Lichtung des sich verbergenden Ber-
gens".

Sogleich wickelt Heidegger diesen Fund in Fragen ein und geht
weiter. Da wird nicht nur das gesuchte Denken, sondern auch "die
Frage nach ihm in die Frage gestellt". Heidegger mochte nicht ange-
kommen sein.

Noch ein Fund wird ihm zuteil. Ein "Wink" des gewif} niichternen,
wissenschaftsfreundlichen Aristoteles (im IV. Buch seiner Metaphy-
sik, 1006a ft.): die apaideusia: "Es ist namlich Unerzogenheit, keinen
Blick zu haben dafiir, mit Bezug worauf es nétig ist, einen Beweis zu
suchen, in bezug worauf dies nicht notig ist."

Und wieder schiebt Heidegger den Fund ins Unbestimmte vor sich
her, er nimmt ihn nicht an. Die erste Frage, die er dazwischenschiebt,
wire konstruktiv, namlich "auf welche Weise dasjenige, was keines
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Beweises bedarf, um fiir das Denken zugénglich zu werden, erfahren
werden soll?"

Das Denken ist in dieser Frage zu unterstreichen. Es ist ausgemacht
(was Heidegger zwar nicht erwéhnt), dal nicht Dichtung und nicht
Mystik von der Beweisnot zu befreien sind, denn das verstiinde sich
von selbst. Aber es bleibt die wichtige Frage: negativ nach der Ab-
grenzung des Beweisunbediirftigen vom Beweisbediirftigen, und po-
sitiv, auf welche eigene Weise das Nichtzubeweisende dem Denken
zugdnglich gemacht werden kann.

Nicht aber, wie es "erfahren werden soll". Denn hier setzt die
zweite Frage ein, die sich selbst ein paar phantastische Pramissen un-
terschiebt: Uber die Weise des Zugangs konne nur "die Eigenheit des-
sen entscheiden, was von uns verlangt, zugelassen zu werden".

Damit ist der Zirkel angelaufen. Wir konnen die Weise des Zu-
gédnglichmachens nicht aussinnen, weil das, was zugénglich gemacht
werden soll, a) noch gar nicht gegeben ist und b) sich uns erst gewih-
ren mufl; hier "verlangt" es obendrein, dal wir es "zulassen"; es war-
tet auf unsere Bereitschaft, und wir warten auf die Gewihrung seines
Deutlichwerdens.

Bleibt nur iibrig, den selbstgemachten Zirkel zur "gutgerundeten
Unverborgenheit" zu adeln. Aber Aristoteles, wenn anders sein
"Wink" heriiberreicht, meint dergleichen numina nicht. Bei ihm ist
beides vorausgesetzt, vorgegeben, das, wovon ein Beweis zu erbrin-
gen notig ist, und das, wovon dies nicht nétig ist. Das Seiende ist in
Hinsicht auf Beweis in zwei Arten geteilt.

Und die eine Art dessen, was "es gibt", kann auch das "Unaus-
sprechliche" heiflen, das der Philosophie gehort und allerdings keines
Beweises bedarf, von den Fragen und Antworten der Wissenschafts-
sprache nicht erreicht wird. "Wer fragt, der ist gerichtet", der ist der
apaideusia iiberfiihrt: "Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine Fra-
ge besteht; eine Frage nur, wo eine Antwort besteht, und diese nur,
wo etwas gesagt werden kann." (Tractatus 6.51)

Aber gesagt werden konnen nach Wittgenstein nur "Sétze der Na-
turwissenschaft". Doch statt daB er daraus die Konsequenz zieht, der
Philosophie das der Wissenschaft "Unaussprechliche" anzuvertrauen,
zieht er die andere, Philosophie in Wissenschaft aufzulgsen (wenig-
stens hier im Tractatus). Und bliebe es dabei, so wire das "Ende der
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Philosophie" besiegelt: ihr "Herz" hort auf zu schlagen. Es wire nicht
nétig, nach Aristoteles. Sie konnte auch ruhig ihren Namen behalten.

Das "Herz der Aletheia" war schon gefunden, war als das Verbor-
gene in die Lichtung gekommen; es ist das An-sich der Philosophie,
der Fund, der durch das Weitersuchen ungenutzt verrottet.

Hier wird nicht kommentiert,
hier wird an sich gedichtet.

2. Sein betont sich als Gernsein

Das ist es doch schon, was, weil unaussprechlich, nicht ein fiir allemal
und klipp und klar auszusagen geht, vielmehr in tausend Weisen
("Bald sind wir aber Gesang") vernehmbar gemacht werden kann, das
"Herz der Aletheia" als das der Wissenschaft verborgen bleibende
Selbst alles Wirklichen, das sich betonende Selbstsein, wie es sich im
Tonus des "Herzens" als Gernsein aussagt? Das Gernsein, "das die
Welt im Innersten zusammenhalt"?"

Die "Verwandlung des Denkens" wire dann die Abkehr von einer
"herzlosen" Philosophie, die den ihr entsprungenen Wissenschaften
nachhechelnd auf der Strecke bleibt.

Beherzte Philosophie beweist nicht, sie "erzahlt", was sich ihr
zeigt. Aber so, dal es "fiir das Denken zugénglich" ist. Weder Dich-
tung noch Wissenschaft noch Religion:

- Philosophie grenzt sich von Dichtung ab. Es werden keine Ge-
schichten erzihlt, sondern Denkvorginge; Einsichten werden auf den
Begriff gebracht, die Gedankenfolge ist um Strenge bemiiht, das heif}t
um Liickenlosigkeit, Offentlichkeit, das heiBt allgemeine Einsehbar-
keit, Konsequenz im Raum der Logik, sie ist auf sprachliche Korrekt-
heit analysierbar, iiberhaupt in allem Formalen korrigierbar.

- Nur bewiesen wird nichts. Beweise werden auf alleiniges, aus-
schlieBendes Zutreffen hin erstritten; sie sind der Wissenschaft abge-
treten.

- Personliche und historische Zeugnisse diirfen als Vernommenes,
Angehortes zur Illustration und Anregung, nicht zur Fundierung die-
nen. Was der Religion zur Griindung gerit, ist der Philosophie unter-

sagt.
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Das unaussprechliche Selbstsein der Dinge ist das im Dunkel der
Wortlosigkeit stindig Mitgetragene, aber die Erzihlung darf es nicht
nachahmen, ist sie doch Sprache, aussprechlich. Aber sie wird viel-
leicht pulsieren und schwingen von dem, was ihr stets gehiitetes Herz,
ihre Reverenz an das Wirkliche, ist.

Bei Heidegger blitzt das Erzihlen ab. Er heftet es an die "Aufzdh-
lung" von Seiendem, wie es "sich innerhalb der Welt zeigt", "offen-
sichtlich ein vorphdnomenologisches 'Geschift', das phdnomenolo-

gisch nicht relevant sein kann. Gesucht wird aber das Sein"."*

3. Erzdhlendes Philosophieren als Sage
von der Wahrheit

Lassen wir diese Geringschatzung des Erzahlens in ihrer eigenen Ko-
hdrenz. Wie im Vorigen auseinandergelegt, sieht Heidegger im Sich-
zeigen weiter nicht als das irrelevante Herumliegen der Dinge, und
nicht das Sich als Selbst; und "gesucht wird" das Sein . . ., was auf der
andern Seite im Selbst als unaussprechliches Selbstsein schon immer
gefunden ist.

Zudem soll das philosophische Erzihlen allerdings mehr bedeuten,
kein "Aufzihlen", kein "Abschildern" von Dingen und Vorkommnis-
sen.

Durch ihre Kohidrenz werden die Einsichten jeweils zu einer Sage,
erzihlbar. So ist die philosophia perennis der Erzahlband all der man-
nigfaltigen Denkgénge durch die Zeiten. Jede Sage erzihlt die Welt
neu, je nachdem, mit welchem Wort sie beginnt.

Wie verschieden formieren sich die Sagen! Wie Fremdsprachen zu-
einander, die man erst geduldig lernen muf}. Verschiedene Verldufe,
verschiedene Grammatiken. Verschiedene Inhalte, verschiedenes Ter-
rain.

Bis man eines Tages merkt: Sie alle konvergieren auf dasselbe. Ja,
sie haben dasselbe im Sinn: die Wahrheit— die selbst nicht aus-
sprechbar, in keinem Wort und keinem System, keiner Sage und kei-
ner Aussage zu fassen ist, nichts von allem Sagbaren ist; aber an-
sprechbar in jedem Wort, das auf sie hinschaut. Dann weill man, was
das Verstehen ist: Teilhabe am gemeinsamen Selben. Und die frem-
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desten Sagen werden einander freund, ndher oder ferner, noch im
Fremdbleiben. Kritische Abgrenzung wird dann als letztes Ergebnis
Beziehung stiften.

Versteht sich also die Philosophie als Sage und nicht als Wahrheit,
nicht als Recht-haben der Wahrheit, dann hat sie die Wahrheit begrif-
fen, die all die iiberholbaren wahren Sitze einrdumt und als Gesagtes
Vergangenes bewahrt.

Anders als Metaphysik, die mit zeitlosen Prinzipien und Festset-
zungen umgeht, ist das philosophische Erzihlen zeitlich. Es findet
jetzt statt, es spricht von dem, was einer gedacht hat, und 146t offen,
wer einen Gewinn davon in die Zukunft mitnehmen kann.

An die Stelle rechthaberischer GewiBheit, die den Impuls des Uber-
zeugens hergibt, tritt ein anderer Impuls: Wer von dem, was er ge-
dacht hat, noch immer bewegt ist, wird es gern erzidhlen. Er wird es
gern plausibel machen, beziehungsreicher ausstatten, weiterfiihren,
zum Zuhorer hiniibertragen: Der sieht immerhin, dal dieses Gedachte
denkbar ist. (Was nicht einmal wenig ist.) Und denkbar ist, was mit
allem anderen Denkbaren in einander tragender Beziehung steht.

Die drei Hasen zeigen die Denkbarkeit der stirksten Identitét, die
so unbekiimmert ist, da sie spielend zuzeiten das disparateste Andere
sein kann; sein, nicht darstellen, nicht "als ob" mit Konjunktiv; es
heiBt im Gedicht einfachhin "ist". Und eben dieses "ist" erscheint un-
vorstellbar. Aber darauf steht das Gedicht: "Doch fiihlst du dich ver-
pflichtet."

Wer es nicht lassen kann, dem Verstand eine Briicke zu bauen, dem
wird kein Argument geliehen, vielmehr ein Medikament. Er soll noch
draufsetzen. Sich noch mehr zumuten. Selber noch ein lachhaftes
Viertes zu den Dreien dazutun.

Ohne hier die scherzhaft empfohlene Prozedur im einzelnen auszu-
deuten — der kritische Zuhorer wird in den Traumzustand geleitet.
Dort weichen bekanntlich manche Barrikaden, und es leuchten Zu-
sammenhénge ein, die sonst total verfinstert sind.

Nun, da die Hemmung gefallen und der Zauber freigegeben ist,
kann das Mondsilber den Raum erfiillen.

Dann wirst du die Hasen sehen
im Wiesenwinkel am See,
wie sie auf silbernen Zehen
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im Mond sich wunderlich drehen
als Lowe, Mowe und Reh.

Im Ernst? Dies sehen? Ist doch unmoglich. Entweder drei Hasen oder
Lowe, Mowe und Reh . .. Aber Sehen heifit: keine Fragen mehr ha-
ben.

Denn: Man sieht sie doch. Das Wort macht sichtbar. Was das opti-
sche Vorstellungsbild nicht kann, bringt das Wort zuwege. Es bringt
eine weitere Dimension in den Raum. Es ldBt mit einem Blick das
Wesen sehen, das ein anderes ist, und das, was es ist. Das Wort bringt
Wissen ein. Und 148t es sehen.

Man kann auch einen Menschen sehen, wie er ist, und zugleich,
nicht minder deutlich, worauf er aus ist. Beides ist wahr, beides ist an-
wesend. Beides ist er.

Nicht zu zihlen, was alles man im Leben ist — erprobt, ersehnt, er-
tanzt, in wen oder was man sich versenkt.

Man ist nicht eingesperrt in sein Gehduse, man hat Ausgang, wun-
dervolle Ausflugsmoglichkeiten. Und doch unabreiflbar der Anfangs-
gestalt innebleibend, von absoluter Anfinglichkeit, Angefangenheit
gezeichnet; sonst wire das Anderes-sein ereignislos, wire bloB ein
haltloses, jede Logik zerstérendes, weltauflsendes, unverldBliches,
unwahrhaftiges Wortbrechen.

Philosophie verkiindet keine Wahrheiten und behélt nicht Recht —
sondern den Blick auf die wortlose Wahrheit. Ideologien finden in ihr
keinen Boden.

Statt um Wabhrheit zu streiten — der "Streit" galt allzulange allzuviel
in der Philosophie — wird Gedachtes, Denkbares weitergegeben.

Die Kultur philosophischen Erzihlens verbindet die Einsamkeit des
Denkers aufs innigste mit der Gemeinsamkeit des Einanderbrauchens.
Der Erzihler braucht den Zuhorer. Und das Zuhéren erfordert viel
tiefere und wahrhaftigere, entschlossenere Bereitschaft als die schlag-
fertige Einwendung (die allzuoft einklagt, was sie iiberhért hat).

Das Weitergeben des Gedachten braucht das Schweigen des Zu-
horers, der beim Zuhoren nicht schon im Stillen redet, indem er sei-
nen Einsatz vorbereitet, um es "dem zuriickzugeben", was umgangs-
sprachlich bereits ein Streitwort ist.

Das Schweigen des Menschen ist nicht das der Dinge. Seines ist
das reine Horen. Es ist im Vernehmen das Nehmenkonnen.
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In dieser Weise ist das miteinander Philosophieren nicht Dialog auf
Diskussion zu, eher das Weitergeben wie im Romischen Brunnen von
C. F. Meyer.

Jede der drei iibereinanderstehenden Brunnenschalen "nimmt und
gibt zugleich", aber keine gibt der Schale, von der sie nimmt, sondern,
wenn sie gefiillt ist, einer anderen.

Das wire das Gleichnis des erzidhlenden Philosophierens, des rei-
nen Gebens und reinen Nehmens.

Es schliefit das "Gesprach" nicht aus, die Antwort, das Gegenwort,
das wiederum ein Geben sein kann, zu seiner Zeit.

Eins, und alle verbindend, ist nur der weitergegebene Wasser-
strahl — das lebendige Wasser wahrhaftigen Denkens, von jedem
Empfanger eigenartig gefaflt und getont, in sein Wort begriffen — "und
stromt und ruht".

In der Ruhe des streitlosen Philosophierens wird vielleicht das pa-
thos des Herzens der aletheia deutlicher vernehmbar. Lachend und
leidend in allem Gesagten, unaussprechliche Einsamkeit — Bedingung
des Wirklichseins — erleidend im Selbstsein eines Jeglichen, und la-
chend iiber die erhabenen und drolligen Wort-Ténze der Philosophen
oder der Hasen,

wie sie auf silbernen Zehen
im Mond sich wunderlich drehen . . .

Anmerkungen

l CHR. MORGENSTERN, Drei Hasen. Eine groteske Ballade, in: Der Siindfloh, Felda-
fing: Buchheim Verlag o. J.
L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus 7.
Ebenda 6.522.
M.A. C. Ot10, Der Anfang, Freiburg/Miinchen: Alber 1975.
M. HENRY, Die Barbarei. Eine phidnomenologische Kulturkritik, Freiburg/Miin-
chen: Alber 1994, 116; vgl. hierzu die Vertiefung dieser Wissenschaftskritik bei:
R. KUHN, Leiblichkeit als Lebendigkeit. Michel Henrys Lebensphianomenologie ab-
soluter Subjektivitit als Affektivitit, Freiburg/Miinchen: Alber 1992, 487 ff.: Lebens-
welterkrankung als Barbarei und Wissenschaftspathos (Kap. VII, 3).

Von hier 148t sich vielleicht eine Briicke schlagen zum Verhéltnis der ausgeleerten
"formalisierten Daten-'Sprache’, die den Gegenstand nur noch als In-Formation er-
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scheinen 148t und nicht mehr als eingebettet ins '"Wort' (parole), das heift ins uran-
fangliche Sprechen-Kénnen, dem ein gewisser Taumel vor den Lebens- und Erkennt-
nismoglichkeiten nie ganz abgeht" (R. KUHN, Leiblichkeit als Lebendigkeit, 501,
ankniipfend an M. HENRY).

Das bloBie Zeigen, das ja vom Zeigenden wegweist, féllt in den Bereich der Funk-
tgonen Der Uhrzeiger zeigt nicht sich. Er konnte es, aber man nimmt es ihm nicht ab.

, Sein und Zeit, Ttbingen: Niemeyer 111963, 35.

° Ebenda 35.

Dle etwa jenen "Taumel" motiviert (vgl. Anm. 6).

! Pfullendorf: Neske 1956, 18.

Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, in: Zur Sache des Den-
kens, Tiibingen: Neske 1976, 79 f.; im folgenden 61, 63, 66 f., 78 und 79 f.

Ob dies nicht ein wenig mit der "Freude" verwandt ist, "in die das Leid fortwahrend
iiberschwingt"? Vgl. M. HENRY, Die Barbarei, 215 und 6fters, zu dieser "Grundtona-
litdit des Lebens" — von HENRY und R. KUHN zu bemerkenswertem Rang erhoben,
llxber die wissenschaftsmaBig verordnete Insensibilitat.

Sein und Zeit, 63.
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Grundlegung einer Ersten Poetologie

JAD HATEM (BEIRUT)

§ 1. Es gibt eine Erste und eine Zweite Poetologie. Die Zweite Poe-
tologie deckt sich mit dem, was man gewohnlich unter Literaturanaly-
se und Interpretation seitens der Philosophie sowie der Humanwissen-
schaften versteht. Diese Einteilung ist nicht willkiirlich und entspricht
der Polaritit des Gedichtes. Die Erste Poetologie unterscheidet auf
abstrakte Weise zwei Gehalte des Gedichtes: 1. den transzendentalen
Gehalt (die Poésen) und 2. den intentionalen Gehalt (das "Thema" des
Gedichtes, die Intention), dessen besondere Analyse Gegenstand der
Zweiten Poetologie ist. So lassen sich vier Bereiche unterscheiden:

1. Die transzendentale Poetik (poétique) definiert den Dichtungs-

akt, das poetale Ich (Je poétal) und die Welt-der-Dichtung (monde-

poésie).

2. Die transzendentale Poésen-Lehre (poésique) hat die Poésen zu

analysieren.

3. Die Immanenz-Poetik (poétique immanentale) legt den Begriff

des Matrix-Gedichtes (poéme matriciel) frei.

4. Die poetale Hermeneutik betrifft den Leib des Gedichtes.

1. Die transzendentale Poetik

§ 2. Die Dichtung bewirkt eine Verwandlung der Sprache, die fiir die
Welt-der-Dichtung konstitutiv ist, sowie des poetalen Ich. Mithin ist
es weder die Inspiration, die den Dichter, noch der Dichter, der die
Inspiration hervorbringt. Ihr Sich-ereignen geschieht gleichzeitig wie
gegenseitig in ein und demselben Griindungsakt.

§ 3. Das poetale Ich ist nicht formal. Als wirkendes ist es absolut und
reich an jener Fiille der Innerlichkeit, die mit der Welt-der-Dichtung
in Austausch gebracht wird. Das poetale Ich besitzt kaum das Wissen
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des von ihm Gesagten auflerhalb des Dichtungsaktes und des Gedich-
tes. Von daher riihrt die Unmdglichkeit fiir dieses Ich, das Gedicht in
einer totalisierenden Reflexion zu wiederholen. Dies bedingt zugleich,
daB jenes Ich der Selbstkonstitution méchtig ist.

§ 4. Der Passivititsanteil, der traditionellerweise als Inspiration be-
zeichnet wird, kommt der Rezeptivitit der Selbstaffektion zu, und
zwar nicht nur als das, was sich mit Kraft hervorbringt, sondern in
sich ein Geschehnis zuldBt. Das Gedicht als Ergebnis ist folglich von
keiner anderen fremden Substanz. Von daher riihrt fiir den Leser die
Unmoglichkeit, das Gedicht in einer Reflexion zu wiederholen, wel-
che die Materie des Gedichtes ausschépfen wiirde.

§ 5. Das Gedicht ist Erscheinung (manifestation) des Dichters als
Selbstheit und Leben. In dieser Erscheinung iibersteigt sich der Dich-
ter nicht in das Gedicht hinein, als wire das Gedicht eine ihm duBerli-
che Aussage. Der Dichter wird Gedicht (wihrend der Mensch nicht
sein Diskurs wird).

§ 6. Bevor der Dichtungsakt als Ausdruck gilt, insofern er das Unles-
bare zu lesen gibt, ist er Eindruck innerhalb der dichterischen Spra-
che. Dies beinhaltet 1. eine Selbstzustimmung, die gegeniiber der
Selbstzustimmung auBlerhalb der dichterischen Sprache gesteigert und
komplex ist, und folglich 2. eine neuerliche Selbstgebung in dieser
ersten Selbstzustimmung bedeutet. Daraus ergibt sich, da} die dichte-
rische Selbstgebung der Selbstgebung des Lebens in nichts nachsteht,
da sie nur in dieser letzteren stattfindet.

§ 7. Der Dichtungsakt ist das Gegenteil der performativen Rede. Die-
se 1aBt im Sprechen geschehen. Der Dichtungsakt spricht in seinem
Tun.

§ 8. Im Dichtungsakt verspiirt sich der Dichter als seine eigene Lust,
empfingt sich selbst im Spiel der Sprache und manifestiert sich je-
weils absolut. Das Gedicht driickt niemals einen neuen Aspekt aus,
sondern das volle MaB — beziehungsweise UbermaB — des Lebens. Im
Gedicht bestitigt sich das Sein, und die natiirliche Welt wird verneint,
was immer auch Thema des Gedichtes ist. Nichts an der Dichtung ist
vom Wirklichen abgelost, da das Wirkliche die Subjektivitdt und des-
sen Michtigkeit ist.

§ 9. Jedes Gedicht trigt in seiner Mitte den Dichtungsakt, das heif}t
die Bedeutungsmaterie, welche dieser Akt sich als Ergebnis eines
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doppelten Geschehnisses gibt: 1. als poetales Geschehnis (advenir
poétal) im Gedicht und 2. als dichterisches Geschehnis (advenir poé-
tique) der Worte und Dinge in der Dichtung.

§ 10. Die dichterische Reduktion verwandelt das (gegenwirtige,
mogliche und virtuelle) Sein in die Welt-der-Dichtung, und zwar in
dem MaBe, wie das poetale Ich in der GewiBheit und im Besitz seines
immanenten Lebens eine Subjektivierung des Seins bewirkt, um die-
ses Leben auszudriicken, das zum Ton einer Sprache wird, welche
dem reinen Pathos gleichwesenhaft ist.

§ 11. Die semantische Reduktion der Sprache artikuliert frei — jedoch
ohne unumkehrbare Auflésung— die Verkettung von Referent/Sig-
nifikat/Signifkant zugunsten ihrer passiv-aktiven, metaphorischen
Atembewegung. Auf diese Weise ernéhrt sich die Sprache in diesem
Augenblick, ohne jede transzendente Vermittlung, vom Leben des
Dichters, der das wesenhafte Sich-ereignen der Selbstheit durch das
dichterische Geschehen in sich verstirkt, und zwar mittels der Welt-
der-Dichtung. Oder wie man genau mit Baudelaire sagen konnte:
"Alles spréche hier im Geheimen zur Seele in seiner zarten gebiirtigen
Sprache."' Ein dichterisches Sagen, das Wort des Pathos ist! Der
Sprache wird kein reinerer Sinn verliehen, sondern die Reinheit
selbst — die Bedeutsamkeit.

§ 12. Der Riickzug der natiirlichen oder transzendenten Welt fiir die
Konstitution der Welt-der-Dichtung ist die Kreuzung einer Begeg-
nung, die der Aufkldrung des Ritsels der Sphinx folgen muB. Dieser
Akt eroffnet als Vorspiel den Akt, der eine Kontraktion in der Welt-
der-Dichtung darstellt. Denn hierdurch gleichen sich fiir das dichteri-
sche Wirken die Laut- und Begriffsgegebenheiten der vorhandenen
Welt und tauschen ihre Werte mit denen des Dichters und seiner In-
nerlichkeit aus: Die Worte und die Dinge werden dichtbar (poéti-
sable), um schlieBlich das Pathos auszudriicken. Deshalb enthilt die
Reduktion das Element der Riickkehr zum Urspriinglichen. Die Dich-
tung veranschaulicht nicht die ontischen Essenzen; sie bringt jene der
Bedeutsamkeit hervor. Da das Urspriingliche unmittelbar selbstver-
weisend ist, sind die Worte seines Ausdrucks mit "Bissen" des Abso-
luten gesittigt (Kafka).
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§ 13. Die Welt-der-Dichtung 1dt die Absolutheitsschicht der sich
durchdringenden Bedeutsamkeiten sichtbar werden. Von diesen gibt
es nicht nur eine unendliche Anzahl (die fiir eine bisher nie dagewe-
sene Kombinatorik zur Verfiigung stehen), sondern diese Bedeutsam-
keiten sind gleicherweise imstande, Erzeugungen hervorzubringen
(durch Verwachsen, Dissoziation, phonetisches Ubergleiten, Neolo-
gismen und so weiter). Diese Erzeugungen von Bedeutsamkeiten er-
folgen vor allem durch die wirkliche Gegenwart des poetalen Ich, das
die Passivitit iiberwacht. Die Initiative wird den Worten nur unter der
Bedingung iiberlassen, daB der Dichter zum Geschehnis wird (dessen
vielzdhlige Nennung das Gedicht ist). Dies besagt dasselbe wie der
Satz, daB in der Dichtung die Dinge der transzendenten Welt niemals
an sich selbst zuriickgegeben oder neu gemacht werden, so wie sie
auch nicht in sich selbst vermeint sind. Die poetale Reduktion redu-
ziert nicht die Welt auf Essenzen, sondern auf die flieBende Sprache,
in der sich die Bilder kniipfen.

§ 14. Die Welt-der-Dichtung ist eine unendlich iiber jeden Verdacht
erhabene Verstehensmoglichkeit, namlich als Geflecht zu ergreifender
Krifte (Bilder-Affekte) und Bedeutsamkeit.

§ 15. Das Gedicht sieht das Seiende nicht sub specie aeternitatis und
ist auch nicht, wie Shelley behauptet, das echte Bild des Lebens in
seiner ewigen Wahrheit. Denn der Dichtungsakt veranschaulicht das
Objekt (und zwar in der Welt-der-Dichtung, aber kaum in der Auflen-
heit) nur als symbolisches Korrelat einer Geistesverfaftheit — und
folglich auch das Leben nur als eine sich am Werk befindliche Imma-
nenz, es sei denn, man gibt Shelleys Aussage genau diesen Sinn.
Wenn die Dichtung auch nicht die Essenzen veranschaulicht, so hat
sie dennoch Bezug zur Wahrheit, namlich zu jener Wahrheit, die ge-
tan wird. Unter diesen Bedingungen 148t sich mithin sagen, daB3 der
Baum der Erkenntnis in der Dichtung zugleich der Baum des Lebens
sei.

§ 16. Der Dichtungsakt wirkt hauptsachlich durch einen Affekt, der
allen Stimmungen zugrunde liegt, welche — ontisch gesehen — das
Ergreifen der Schreibfeder bestimmt haben kénnen. Es miissen zwei
Emotionen unterschieden werden: die des Ego und die des Selbst
(Sich). Die ontologische Quelle des Dichtungsaktes ist nicht die End-
lichkeit jenes Menschen, der zur Schreibfeder gegriffen hat (ontischer
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Ursprung), sondern die Absolutheit der sich verstirkenden Subjektivi-
tit. Die Aufhebung des empirischen Ich verweist das Ich an seine
poiésis, das heifit an die aktive Seite seiner eigenen Lust.

§ 17. In der Dichtung spricht ohne Zweifel die Seele. Aber im Unter-
schied zum Logos des Affektes stellt sich der Logos der Dichtung in
der Bedeutsamkeit dar, wihrend der Logos des Begriffs sich im uni-
versal konstituierten Sinn ausdriickt.

§ 18. Der Dichtungsakt folgt keinem Gefiihl, das er sich mittels der
Sprache vorzustellen versuchte. Er ist unzertrennbar Selbstaffektion
in der reduzierten Sprache. Daraus ergibt sich die der Dichtung eigene
Triftigkeit, das heiit jener urspriingliche Ausdruck, der kaum eine
Realitdt auflerhalb ihrer hat. Vielmehr ist diese Realitdt jene des
Dichters selbst. Deshalb besteht die Sache der Dichtung nicht darin,
den angemessenen Ausdruck oder das richtige Wort zu suchen, die
imstande wiren, eine Idee oder ein Gefiihl mit dem geringstmoglichen
noetischen oder affektiven Rest auszudriicken — beziehungsweise wie
durch ein Wunder ohne irgendeinen Rest.

§ 19. Die dichterische Reduktion der Sprache verinnerlicht diese dem
Dichter. Dies heifit, dal 1. die Sprache nunmehr nur noch das reine
Pathos bezeichnet, welches sich der Bedeutsamkeit zur Verfiigung
stellt. 2. affiziert sich die Sprache von der Selbstaffektion des Dich-
ters her.” Ich nenne diese Verinnerlichung Weisung (intimation), weil
sie die Sprache iiberpriift und sie dazu beféhigt, dichterisch zu wer-
den, sowie dem Dichter und einer moglichen Gemeinschaft vertraut
(intime) werden laft.

§ 20. Die Dichtung benutzt keine fertige (kodierte oder darstellende)
Sprache, denn der Dichtungsakt befindet sich von vornherein am Ort
der Hervorbringung jeder Sprache. Dieser Ort ist der Affekt als Geist,
anders gesagt die Bedeutsamkeit der Selbstaffektion. Das Sagen der
Dichtung verbindet nicht ein Wort mit einem Ding, das es zu sehen
gibt. Thr Wort ist ebensowenig das Wort der Welt wie der Reflexion
(die begrifflich vorgeht), sondern dieses Wort gehort zu dem, was sein
nicht wahrgenommenes Wesen bildet.

§ 21. Je anders ist das geistige und das dichterische Bild. Letzteres
ereignet sich nur in der reduzierten Sprache. Wenn vor dem Schreib-
vorgang, oder selbst im Matrix-Gedicht, geistige Bilder auftreten, so
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dienen sie der Herausarbeitung des dichterischen Bildes nur als Vor-
wand.

§ 22. Poetisierung der Sprache heiBt: Der Dichter "erfindet die Farbe
der Vokale"’ Das Gedicht ereignet sich deshalb dann, wenn der
Dichter die Vokale der Farben erfindet.

§ 23. Das Pathos wird in der Dichtung wie in der Prosa Wort (se fait
verbe), aber jedesmal nach unterschiedlichen Modalitdten. In chri-
stologischen Termini ausgedriickt ist die dichterische Wortwerdung
(inverbation) monophysitisch (das Pathos nimmt das Wort in sich auf,
ohne es natiirlich zu vernichten. Anders gesagt ist das Wort "Wort des
Fleisches"). Die Prosakunst ist dyophysitisch (Pathos und Wort sind
ohne Vermengung noch Verwechselung miteinander vermischt und
tauschen dennoch ihre Idiome aus; daher riihrt der Stil mit seiner
Wirkung).

§ 24. Die Schonheit in der Dichtung ist der Augenblick duBerster Genauig-
keit, wo das dichterische und poetale Geschehnis an sein Ende gelangt.

2. Die transzendentale Poésen-Lehre

§ 25. Mit Poése bezeichne ich das Apriori jedes Gedichtes. Eher als
eine Strukturbedingung besitzt es einen bestimmten Gehalt, der den-
noch nicht singulér ist. Die Singularitit kommt dem Gedicht zunéchst
durch seine Ontifizierung in diesem oder jenem Gedicht zu, und ge-
gebenenfalls auch durch seine Inkarnation in der Interpretation.

§ 26. Virtuell im Dichtungsakt gegeben, strukturieren die Poésen die
Mitte jedes Gedichtes.

§ 27. Das Sein des Gedichtes ist keine Leere. In ihm gewinnt eine
hochste Erfahrung wie in ihrem SchoB ihre Gestalt, indem es durch
folgende Poésen Substanz annimmt: die ontisch-dichterische Diffe-
renz, die henologische Differenz, den Eros, den Tod des Dichters, die
Erfahrung der Ewigkeit und die dichterische Immanenz.

§ 28. Die Mitte des Gedichtes und die Poésen werden in jedem Ge-
dicht veranschaulicht. IThre Deduktion ist mittels der Verallgemeine-
rung moglich. Dennoch hat sie der Dichter in der Selbstreflexion sei-
nes eigenen Dichtungsaktes veranschaulicht.
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2a. Die ontisch-dichterische Differenz

§ 29. Die ontisch-dichterische Differenz bildet eine Kluft zwischen dem
aufler-dichterischen Transzendenten und der Welt-der-Dichtung.

§ 30. Mit Blick auf die Welt-der-Dichtung ist das Transzendente un-
wesenhaft. Thre Errichtung entwertet den Bereich, aus dem sie sich
ausschliefit. Fiir die Welt-der-Dichtung gibt es keinen Wert und folg-
lich keine Schonheit, auBBer das Gedicht.

§ 31. Das dichterische Geschehnis beabsichtigt nicht, die Welt-der-
Dichtung iiber das auBer-dichterische Transzendente zu setzen. Die
Wabhrheit des auler-dichterischen Transzendenten verneint sich in der
Zeit, in der sich der Dichtungsakt griindet.

§ 32. Der Dichter ist dazu aufgerufen, eine asthetische Existenz zu
fiihren. Dies ist die ethische Seite der ontisch-dichterischen Differenz.

2b. Die henologische Differenz

§ 33. Jeder Dichter sehnt sich danach, nicht nur ein Gedicht zu
schreiben, sondern jenes Gedicht, das 1. sein einziges Gedicht ist und
worauf das Wiederergreifen der Feder, ein Versuch nach dem ande-
ren, abzielen. Er méchte 2. das einzigartig absolute Gedicht schreiben,
denn in jedem Gedicht ist das Absolute die zur Substanz gewordene
Selbstaffektion des Dichters.

§ 34. Die henologische Differenz besiegelt die Bestimmung der
Dichtung, fiir das Unendliche offen zu sein. Sie ist auf ihren Gott hin
ausgerichtet, den sie gewinnen will, den sie wagt und den sie zu
"schreiben" versucht. Ist das Gedicht deswegen mangelhaft, auf Hoh-
lem errichtet? Es entnimmt seine Vollkommenheit dieser Spannung
als solcher, die es in seinem Inneren sich selbst iibersteigen 14Bt. Da-
durch offenbart es sich gerade, nimmt Fleisch in seinem Sein an und
verwirklicht das Absolute.

2c. Eros

§ 35. Unter den Dingen der Welt, die imstande sind, sich als Dichtung
zu ereignen, nimmt der Eros eine bevorzugte Stellung ein. Im Sein des
Gedichtes ist er als pathetische Erzeugung der Sprache und als leibli-
che Verfugbarkeit vorgeformt.
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§ 36. Das Ergreifen der Feder beinhaltet einen aufgeschobenen Ge-
schlechtsakt; den GegenstoB der Sprache gegen die Trennung. Positiv
gesehen ist das Gedicht der Ort des Geschlechtsaktes, aber nicht der
Leiber beziehungsweise des Leibes von Mann und Frau. Er ist das
Spiel (denn die Dichtung ist heimliches Zusammenspiel), in dem sich
die Lust der Identitdt in der Weise des poetalen Geschehnisses ver-
wirklicht. Indem das Gedicht die Sehnsucht in einen reinen Akt ver-
wandelt, hebt es die elementaren Differenzen in der Welt-der-
Dichtung auf.

§ 37. Das dichterische Geschehnis des Begehrens verwandelt die Be-
ziehung zwischen Mann und Frau, ohne sie aufzuheben, in ein Ver-
hidltnis des menschlichen Wesens zur verwandelten Sprache.

§ 38. Die Sprache verindert sich bis ins Unendliche, und zwar nicht,
weil das Begehren darin als verwirklicht dargestellt wird. Eine solche
relative Aussage hitte nur Sinn hinsichtlich des faktischen Gehaltes
(zum Beispiel fiir den Dichter), wihrend das Begehren mit dem all-
gemeinen Gehalt des Begehrens in Einklang steht. Die Verdnderung
der Sprache begriindet die Kluft zwischen dem Sein des Gedichtes
und dem von ihm Gesagten.

§ 39. Das vom Gedicht Gesagte konnte die Verkiindigung der Un-
moglichkeit sein, die Liebe in der auBer-dichterischen Existenz zu
leben; eine Liebe, die von der Dichtung widergespiegelt werden soll.
Das vom Gedicht Gesagte kann durch eine biographische Nachfor-
schung bestidtigt werden.

§ 40. Im Gegensatz dazu bewahrt das Sein des Gedichtes den Eros
auf, der hier und jetzt gegenwirtig ist, und zwar unter der Gestalt der
Sprache. Und da der Eros die Erzeugung selbst ist, bedeutet die Spra-
che die Dichtung als Begehren der Steigerung.

§ 41. Da die verwandelte Sprache die Materie der dichterischen Er-
zeugung ist, wird sie an die Einheit zuriickverwiesen, die in der erfah-
renen Realitit des dichterischen Eros eine magische Kraft aus ihr
macht.

§ 42. Die Vereinigung mag geschehen sein — und das Gesagte mochte
sie wiederfinden. Jedoch gibt es mit Blick auf den Dichtungsakt keine
andere tatsdchliche Vereinigung als das Gedicht.

§ 43. Als Poése iibernimmt der Geschlechtsakt die Einheit der dichte-
rischen Michtigkeit. Der Dichtungsakt erotisiert die Welt-der-Dich-
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tung. Durch das poetale Geschehnis setzt er den Dichter als Begehren,
das in der Erzeugung besteht. Durch das dichterische Geschehnis
erhebt er die Lebenden zur lebendigen Sympathie, wo er zum Samen-
grund des Gesanges wird.

§ 44. Der Dichtungsakt ist Selbstlust und Selbsterzeugung des Dich-
ters.

§ 45. Die Selbstlust ist dem Sein des Gedichtes eigentiimlich und in
der Lage, durch dessen Leib hindurchzuscheinen.

§ 46. Die Lust des Lesers nimmt Berithrung mit der Selbstlust des
Seins des Gedichtes auf. Aber diese Lust ist bereits eine Absonderung
des Gedichtes als Leib.

§ 47. Da die Liebe die voneinander abgetrennt Lebenden so miteinan-
der vereint, wie der Traum die Grenzen aufhebt und der Inzest die
Parallelen kreuzt, so vermiahlt auch die Dichtung die Worter. In der
Dichtung sprechen die Worter zueinander. Im dichterischen Inzest
paaren sich Bedeutungen, die entweder Gegensitze oder Unvereinba-
res bezeichnen.

§ 48. Der Inzest wird manchmal zusitzlich von der Gewalt bestimmt:
"Und ich vergewaltige jungfriuliche Worter, um mein Gedicht zu
vollenden," sagt John Cowper Powys. Hingegen widerstreben Be-
zeichnendes und Bezeichnetes — getrennt oder gemeinsam — der Poeti-
sierung.

2d. Die Selbsterprobung des Dichters

§ 49. Der Dichter verdankt es den Poésen, ein Spiegel zu sein. Er ist
dies folglich in jedem Gedicht. Er ist es auf spiegelbildliche Weise,
sobald der Dichtungsakt das Selbstportrit des Dichters malt. In die-
sem Fall wird das dichterische Geschehnis zum poetalen Geschehnis
in der Dichtung. Der Knotenpunkt der Poésen wird zur poetalen
Michtigkeit erhoben. Die Interpretation kann es am gesamten Gedicht
bestitigt finden.

§ 50. Was vom poetalen Ich im Sein des Gedichtes widergespiegelt
wird, ist der Tod des empirischen Menschen. Das poetale Geschehnis
fiihrt den Menschen an die Grenzen seiner Existenz. Seine Kontin-
genz leuchtet im hellsten Glanz; sein Nichtdauern flieBt in seinen
Augen. Schrecken, Angst, Ausloschung werden durch seine Zustim-
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mung in eine &sthetische Vernichtung iibersetzt, sofern er nur die
lebendige Erfahrung des Todes und deren furchtbaren Ort bewahrt:
die dsthetische Ekstase. Der Tod besiegelt den Bruch mit der auBer-
dichterischen Welt.

§ 51. Was vom Dichter im Sein des Gedichtes ausgedriickt wird, ist
sein Leben.

§ 52. Durch die Gnade des dichterischen Geschehnisses lafit der
Dichter das Wort (verbe) Substanz werden. Durch die Gnade des
dichterischen Geschehnisses, das sich zur poetalen Méachtigkeit erho-
ben hat, erfihrt und erprobt sich der Dichter als Dichter. Das Ergebnis
ist: der Dichter wird vom Wort (Verbe) im Gedicht dazu aufgerufen,
eine dsthetische Existenz zu fiithren. Das heifit aber nicht: eine in das
Gedicht umverwandelte Existenz des Dichters, sondern die positive
Existenz im Leben. Das poetale Geschehnis, das heifit das dichteri-
sche Tun des Dichters in der Dichtung, fordert ihn dazu auf, sich nicht
mit dem Eindringen in den Kreis des Gedichtes zu begniigen, sondern
diesen bis zum Unendlichen auszudehnen.

§ 53. Der Dichtungsakt wird selber verstirkt, wenn sein Ergebnis ein
Gedicht der Dichtung ist. In diesem Fall 148t das dichterische Ge-
schehnis das Gedicht in der Dichtung geschehen. Der Knotenpunkt
der Poésen wird zur dichterischen Michtigkeit erhoben, und das Ge-
dicht heilt ein Poésen-Gedicht (poéme poésique). Wihrend die Mate-
rie jedes Gedichtes phanomenologisch ist, ist die Materie des Poésen-
Gedichtes die Phanomenalitit als solche.

§ 54. Unter "dichterischer Immanenz" verstehe ich die Selbstgenese
des Gedichtes. Das Gedicht ist nicht nur autonom. Es ist ebenfalls
autark in dem Sinne, wie es sein Seinsprinzip (ndmlich das vollzogene
Dichter-Geschehnis) sowie die Wahrheit seiner Nicht-Reduzierbarkeit
in sich trdgt. Das Gedicht kann und muf} ebenfalls in Abhéngigkeit
von seiner eigenen Norm verstanden werden, die den Dichtungsakt
widerspiegelt.

2e. Die dichterische Immanen:z

§ 55. Das Matrix-Gedicht ist das Geschehnis dieses partikuldren Ge-
dichtes. Die Einheiten der Welt-der-Dichtung treten in dieser sich
erprobenden Selbsterfahrung des Dichters miteinander in der Sprache
in Verbindung.
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§ 56. Das Nicht-Reduzierbare wird durch die dichterische Immanenz
garantiert. In genetischer Hinsicht geht es aus der einmaligen Zusam-
menfiigung der Poésen hervor, und zwar gemiB ihrer Uberpriifung
durch den sekundidren Gehalt des Gedichtes. Letzterer ist intentionaler
Natur und unterliegt der Zustiandigkeit der Ersten Poetologie nur in-
soweit, wie er den Poésen als Sprecher dient.

3. Die Immanenz-Poetik

§ 57. Die Poésen nehmen die Intention zum Vorwand, um sich in dem
Augenblick zu ontifizieren, wo der sekundire Gehalt die Poésen, ih-
ren magnetischen Punkt, iiberpriift. Das Sein des Gedichtes wird aus
der gegenseitigen Wirkung (oder dem Kompromif3) von primirem und
sekundédrem Gehalt gebildet.

§ 58. Die Poésen gehen aus der in der Sprache zur Substanz geworde-
nen Selbstaffektion hervor, wihrend die Intention in der Affektion
wurzelt.

§ 59. Die Intention ist moglicherweise von den Poésen wegen deren
Ineinanderfugung nicht unterscheidbar — und zwar sogar fiir den
Dichter aufgrund des Dichtungs-Geschehnisses.

§ 60. Der Reim tritt seinem Wesen nach nicht als ein musikalisches
Beiwerk des Gedichtes auf. Es handelt sich zunichst um ein Mittel,
das dem Matrix-Gedicht hinsichtlich der Konfiguration zur Verfii-
gung steht. Das Reimbare ruft sich gegenseitig herbei, gibt unbemerkt
eine Affinitit vor und wird zur Vorliebe. Daraufhin wird das bei-
spiellose Ineinanderfugen, das die Reimworter herbeifiihren, zu etwas
Natiirlichem. Die der Idee untergeordnete Versklavung des Reimes
fiihrt zur Plattheit des Gedichtes. Das Ziel ist auch nicht die Bezaube-
rung fiir das Ohr, sondern die Verkniipfung und die Erscheinung der
Bedeutsamkeit (signifiance), welches austauschbare Begriffe sind,
sobald das Gedicht vorliegt. Eine spirituelle Phinomenalitat driickt
ihren Stempel auf und 148t eine immer weiter fortschreitende Matrix
der Bedeutungen entspringen. Durch die Tatsache des Reimes ruft ein
Wort eine zweite Lektiire herbei. Sei es, weil ihm eine Farbung durch
seinen gemeinsamen Reim zukommt (was der allgemeinste Fall ist);
sei es, weil das Wort in sich selbst verwickelt ist: Reimt sich in einem
franzosischen Gedicht von Rilke ange (Engel) mit éfrange (fremd,
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eigenartig, seltsam), so trennt sich letzteres in étre-ange (Engel sein)
auf (welches als Wort unbezweifelbar zum Matrix-Gedicht gehort).

§ 61. Das Gedicht hat wohl kaum seine Quelle in der Musik, so als
wire die Affektivitdt in ihrem Wesen Rhythmus und Melodie. Das
Leben erfihrt und erprobt sich auf elementare Weise in der Musik
und auf spirituelle Weise als Poesie. Das Elementare kann im Spiritu-
ellen wieder als eine der Schwingungen aufgegriffen werden, deren
sich der Geist in dem Mafle bedient, wie die Sprache skandiert wer-
den kann.

§ 62. Das Nicht-Reduzierbare des Gedichtes gehort gleichwesenhaft
zur Autonomie des Dichters. Die Nicht-Reduzierbarkeit kennzeichnet
die absolute Autonomie des Gedichtes in zweifacher Hinsicht: Sie
verweist auf den Grund seines Ausdrucks und beugt jeder Verwech-
selung zwischen der Vielzahl der Verstindnisse und der Willkiir vor,
durch welche die Interpretation eines Gedichtes genau denselben Ge-
halt wie die Interpretation eines anderen Gedichtes haben konnte.

§ 63. In der Mitte des Gedichtes sind nicht Poésen wie Linien ausge-
richtet. Jeder Dichtungsakt strukturiert sie nach einer je eigenen Hier-
archie, die sich einer relativen Prioritit der Intention sowie den ent-
sprechenden dichterisch-poetalen Geschehnismoglichkeiten verdankt.
Zum Beispiel konnte eine Moglichkeit davon die Spitze einer Pyrami-
de ausmachen. In einer anderen Konfiguration wiirde das Biindnis
zweier Poésen einen Kegel beschreiben und so weiter.

§ 64. Die Mitte eines Gedichtes hilt sich in sich selbst und nicht in
der Intention (diese farbt vielmehr die Poésen, auch wenn sie ihnen
formal duBerlich bleibt). Sie hilt sich auch nicht in der Vorstellung
der Gesellschaft noch in der gottlichen Inspiration. Deshalb bleibt das
Sein des Gedichtes ohne die Erweiterungsbewegung der Verstandnis-
se abstrakt. Die Abstraktion beinhaltet keinen Mangel, sondern die
einfache Richtungsabwesenheit. Das Sein des Gedichtes bedarf kaum
des Verstindnisses, auch wenn es dieses herbeiruft, denn es tut dies
nur aufgrund seiner inneren Fiille, welche das Prinzip seines Sich-zur-
Verfiigung-stellens ist.

§ 65. Ich nenne jene Interpretation poetal, welche die Mitte des Ge-
dichtes beriicksichtigt, das heift den Dichtungsakt und die Poésen. Sie
unterscheidet sich einerseits von der transzendentalen Veranschauli-
chung derselben, die im Wesen der Dichtung zum Ergreifen einer
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Knotenstruktur fiihrt. Andererseits unterscheidet sich die poetale In-
terpretation von der empirischen Annidherungsweise, deren Spektrum
von der einfachen Analyse des Lauttyps bis zur spekulativen Interpre-
tation reichen kann.

§ 66. In der poetalen Interpretation féllt eine besonders schwierige,
um nicht zu sagen gewagte Aufgabe der Immanenz-Poetik zu, die
darauf abzielt, das Matrix-Gedicht ans Licht zu heben. Hier muf} die
Anndherungsweise kongenial werden. Der Interpret glaubt dann nicht
mehr das Gedicht wahrzunehmen, sondern dessen je fortschreitenden
Charakter.

§ 67. Das sukzessive Fortschreiten ist keine Angelegenheit der Ent-
wiirfe und Abfille, obwohl diese je nach den gegebenen Umstdnden
beriicksichtigt werden kdnnen. Dann bleibt allerdings die Gefahr be-
stehen, etwas als Dichtung zu betrachten, was gerade wegen seines
dichterischen Mangels ausgeschieden wurde. Der Umkreis des Dich-
terischen (péripoétique) ist oft nur Prosa, die als solche zur Bedin-
gungsgrundlage der Schrift gehort, um die Poésen allgemein herbeizu-
schworen. In dieser Hinsicht kann die immanente Interpretation sich
dafiir interessieren, und zwar als das, was der Dichter auf den Weg
der Poésen gebracht hat, obwohl dieser Weg, wie zu unterstreichen
bleibt, nicht sehr gradlinig sein muB.

§ 68. Eine der Zugangsweisen zum Matrix-Gedicht ist das hérende
Auge. In allergroBter Ndhe zum Lautgewebe werden in den Wortern
andere Worter vernommen.

4. Die poetale Hermeneutik

§ 69. Ich nenne "Leib" des Gedichtes seine unausschopfliche Inter-
pretation durch die Leser.

§ 70. Das Sein des Gedichtes ist Bedeutsamkeit und Pathos, sein Leib
Vielzahl des Sinnes und Inter-Pathos. Sein Sein beinhaltet mithin
seine inkarnatorische Rezeptivitit.

§ 71. Der Dichter als Mensch ist der letzte, der eine Botschaft zu ver-
mitteln und in der Gesellschaft eine Rolle zu spielen hat. Das heifit
nicht, daB die Dichtung nichts bedeutete: Der Mensch ist nichts, oder
vielmehr hebt er sich als empirisches Wesen im Dichtungsakt auf, in
dem der Dichter zum Geschehnis des Gedichtes wird. Auf diese Wei-
se ist der Dichter die Materie seines Werkes.
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Aufgrund dieser Tatsache hort der Autor auf, der bevorzugte Interpret
des Gedichtes zu sein, dem gegeniiber er sich theoretisch auf gleicher
Ebene befindet wie die iibrigen Leser, denn der Sinn des Gedichtes
wird im ausschlieBlichen Selbstbezug gekniipft und 6ffnet sich jeder
Person. Der Dichtungsakt hat die Bedeutsamkeit hervorgebracht.
WuBte Shakespeare alles von Shakespeare?, fragt Victor Hugo. Der
Sinn, den der Dichter seinem Gedicht gibe, und zwar insbesondere
von der Intention aus, kommt dem Leib des Gedichtes zu, denn sein
Autor ist wieder ein empirischer Mensch geworden. Ein beliebiges
Privileg, das der Interpretation des Dichters zugesprochen wird, dog-
matisiert das Verstindnis und schreibt fest, was dieses bestimmt. Es
kann sogar geschehen, daB sich der Dichter unfihig erweist, den ge-
ringsten Sinn beizutragen. Hinsichtlich der Umsténde des Gedichtes
sowie seiner Absicht bleibt das Zeugnis des Autors allerdings fiir die
Analyse unumgehbar, die sich von der Absicht nichts entgehen lassen
will und dabei riskiert, diese mit dem Verwirklichten zu verwechseln.
Victor Hugo fiigt hinzu: "Befand sich dieser Trdumer in seinem eige-
nen Geheimnis?"

§ 72. Eines der Motive fiir die Interpretation ist die Hierarchie der
Poésen im jeweiligen Gedicht und die urspriingliche Bestimmung
ihres Gehaltes.

§ 73. Ein poetisches Bild erscheint nur der Reflexion hermetisch.
Seine Bedeutsamkeit ist beim Leser nicht zum Sinn geworden. Aber
die Bedeutsamkeit als Pathos hat schon das Pathos beim Leser ge-
weckt, und folglich ein vor-priadikatives Verstehen, auf dessen
Grundlage sich die dsthetische Erfahrung in ihrer ganzen Fiille ent-
falten kann.

§ 74. Das Gedicht ruft die Interpretation herbei. Nicht eine allein,
sondern so viele wie moglich. Das Verstindnis versetzt den Leser in
ein Befragen, das Erfahrung ist. Mithin hebt der Sinn in ihm an und
schopft aus seiner eigenen Sinnlichkeit, was ein vorausliegendes Ver-
standnis an Zugriffen erarbeitet.

§ 75. Der Sinn des Gedichtes ruht in seiner Selbstadressierung an die
anderen, denn das Gedicht ist Mitteilbarkeit und in der Folge unendli-
che Verfiigbarkeit. Was das Gedicht gibt, ist kein Sinn,* sondern das
Wecken fiir den Sinn. Das Gedicht hat keinen absolut univoken Sinn.
Der Sinn befindet sich vor dem Dichtungsakt — und sogar nicht einmal
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wihrend desselben — nicht beim Dichter. Der Sinn entspringt der Phé-
nomenalitit des Gedichtes, sobald es zur Lektiire wird.

§ 76. Was den Leib des Gedichtes betrifft, so wird er von allen Lektii-
ren, Analysen, Erinnerungs- und sogar Vergessensweisen bewdssert.
Dieser Leib (chair) ist lebendig und kann folglich sterben, worauf er
im iibrigen nicht verzichtet. Im Gegenzug dazu besitzt das Sein des
Gedichtes eine Kristallnatur. Es geniigt sich selbst, wird vom Mangel
der Leser nicht verdndert, sei dieser partiell (im Fall der Unkenntnis
oder der Nicht-Affektion) oder vollstindig (im Grenzfall der Zersto-
rung des Textes noch vor seiner Mitteilung an irgendjemanden). Ein-
mal gewesen, ist es immer. Ein zerstortes Gedicht ist nicht fiir uns;
aber es ist gleichwohl. Sein Leib wird gefangen im Kristall zuriickge-
halten. Selbst ein solches Gedicht ist lebendig, auch wenn es ein ver-
steinertes Leben ist. Dies liegt an der Mitteilbarkeit des Gedichtes, die
an seinem Sein teilhat. Das Gedicht ist mitteilungswillig, selbst wenn
sein Autor es niemandem zu geben gedenkt; es als Eintrag eines Ta-
gebuches vorsieht oder sogar den Flammen iibergibt. Denn das Ge-
dicht ist von sich her Setzung gegeniiber einem Ich, Du und Er. Das
Ich ist das sich selbst transparente Selbst. Das Du ist das eigene Selbst
als Ritsel und als Anderer in der erprobenden Erfahrung des Selbst-
bezuges. Das Er ist das Absolute.

Der Leib und das Nicht-Reduzierbare eines zerstorten Gedichtes ist
reine Machtigkeit (puissance). Nachdem es fiir den Dichter in seiner
Eigenschaft als Leser wirklich gewesen ist, hort es auf, nur ein poten-
tielles Gedicht zu sein. Die reine Michtigkeit bezeichnet die Triebfe-
der des Gedichtes, dessen nicht mehr erscheinender Leib das Nicht-
Reduzierbare in der Idealitit festhilt.

§ 77. Weil die Intention die Weise des dichterischen Ausdrucks ge-
wihlt hat, ist sie in den Poésen vorausgesetzt. Dies zwingt den Dich-
ter dazu, sich in diese einzulassen, ohne es zu wollen und, wie in den
meisten Fillen, ohne es auch nur zu wissen. Kann aber der Leser das
Gedicht umfassend be-greifen (com-prendre), wenn sein Auge nicht
dichterisch ist? Die Intuitionen, die am Leib des Gedichtes erschei-
nen, werden durch die Affinitit verbunden und geregelt.

§ 78. Obwohl die Reaktion des Lesers sekundir ist, bleibt sie dennoch
eine Aktion. Die Interpretation erregt die grofiten Tiefen beim Leser,
das heift eine Realitit, die den Verstand iibersteigt; denn seinen eige-
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nen Moglichkeit iiberlassen, iibersteigt der Verstand nicht die einfa-
che Analyse, nimlich die Zerlegung des Gedichtes. Durch seine Reak-
tion nimmt der Interpret an der Sinnkonstituierung teil.
§ 79. Welchen Unterschied gibt es also zwischen Aktion und Reak-
tion? Die Aktion ist autonom. Einerseits reduziert sie das AuBlen mit-
tels des dichterischen und poetalen Geschehnisses. Andererseits geht
sie aus sich hervor, indem sie ihre eigenen Gesetze hervorbringt.
§ 80. Wenn sich auch der Interpret zum Geschehnis des Dichtungs-
aktes in Distanz befindet, so kann das Gedicht doch stets sein dstheti-
sches Vermogen wecken. In Ermangelung eines Dichtungsaktes kann
der Interpret nicht aus sich selbst heraus den Poésen die Antwort ge-
ben, aber er kann dies sehr wohl tun, sobald ihm das Gedicht die Ge-
legenheit dazu liefert. (Der Grund fiir diesen Mangel liegt entweder
darin, daB der Interpret nicht selber schreibt oder dem Gedicht eines
anderen der Gewaltstreich gelingt, alles in die Luft zu sprengen be-
ziehungsweise Licht durch eine spaltweite Offnung in eine untere
Dunkelzone eindringen zu lassen — so wie durch einen schrig einfal-
lenden Schacht, der vom Interpreten selber aufgerissen wurde.) Die
Tiefe des Seins des Interpreten reagiert auf die eine oder andere
Poése. Und was er nicht aus sich kann (weil die Dichtung aus dem
Tun stammt), das leistet er, indem sein Selbst mit dem Gedicht in Be-
ziehung tritt, (denn die Interpretation ist nur ein sekundares Tun).
§ 81. Die Lektiire ruft das dichterisch-poétische Vermogen als eine
Weise sekundiren Tuns hervor. Der Spruch des Lin Tsi:

Trifft man auf einen Raufbolden, so ziickt man das Schwert.

Aber wer kein Dichter ist, gibt man ihm ein Gedicht?

kann und muf} auch als eine Einladung verstanden werden, durch die
Interpretation zu einem sekundiren Dichter (poéte second) zu werden.
Eine vorbereitende Bedingung zeichnet sich schon vor der Lektiire als
Potentialisierung der Poésen ab. Mit anderen Worten bereitet sich der
Leser vor, mittelbar eine dichterische Reduktion zu vollziehen.
Gleich, ob er Dichter ist oder nicht, der Leser empfingt hier das Bild
als seine sowohl passive wie aktive Affektion (im ersten Fall ist es
nicht sein Bild; im zweiten Fall empfangt er es nur mittels seines eige-
nen Tuns).

§ 82. Die Interpretation ist die Wirkung einer doppelten, obgleich
nicht gegenseitigen Offenbarung. Das Gedicht nimmt Sinn durch die
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Reaktion an. Der Interpret begreift das Gedicht, indem er sich selbst
affiziert, sich selbst begreift. Sein Apriori ist also die conditio huma-
na, welche die Poésen iiberbordet und sie nur unter der Bestimmung
eines Vermogens zum Gedicht (faculté poématigue) in sich begreift —
Vermogen nach Art der Reaktion. Anders gesagt verwandeln sich
dank der Lektiire die Existenzialien der Person in Poésen, die mithin
ebenfalls vorhandene Moglichkeiten der Poésen werden. Und zwar
werden sie es zundchst als Prinzipien der Offenheit des Lesers fiir das
Gedicht, sowie danach aufgrund der Tatsache, daB ein Apriori das
andere vor jeder Reflexion veranschaulicht, die sich im Schatten der
Zweiten Poetologie (poétologie seconde) entwickelt. In diesem Sinne
mul} Jouberts Aussage korrigiert oder verstanden werden: "Man kann
Dichtung nirgendwo finden, wenn man keine in sich trigt." Die
Dichtung, die man in sich trégt, ist die vorhandene Moglichkeit der
Poésen.

§ 83. Selbst so vage und wirkungslose Urteile wie "das gefillt mir
oder beriihrt mich", "dies ist tief" sowie vor allem "das sagt mir zu"
treffen in Wirklichkeit mit groBer Schirfe zu, und zwar weniger hin-
sichtlich irgendeines objektiven Wertes des Gedichtes als vielmehr in
bezug auf die Weckung der Poésen beim Leser. Dal} eher die eine als
die andere wirkt, zeugt einerseits von der Ahnlichkeit der Pogsenhier-
archie zu jenem Augenblick oder von der Fahigkeit einer Hierarchie,
mit der anderen in Dialog zu treten, wobei eventuell die Moglichkeit
einer Neukonfiguration nach ihrem Bild gegeben sein kann. Anderer-
seits zeugt die Weckung der Poésen von ihrer Mitteilbarkeit in dersel-
ben Tiefe (das Gedicht ist an eine Dimension gekniipft, die heute
derjenigen des Lesers entspricht; und da dieser sich entwickelt,
konnte er vom Gedicht nicht mehr in gleicher Weise beriihrt werden,
dessen Sein — aber nicht dessen Leib — gerade unwandelbar ist).

§ 84. Es ist dasselbe, die These von der Sinnvielzahl eines Gedichtes
zu behaupten, wie die These von der Universalitit der Freude, die es
verschafft. Was diese Freude zunichst hervorruft, ist die Affekt-
Bedeutsamkeit und in weiterer Folge aufseiten des Lesers ein Sinn im
UbermaB in bezug auf das Verstehen, was es erlauben wiirde, jedes
wahre Gedicht als erhaben zu qualifizieren. Die Universalitdt gilt
mithin primordial fiir dasselbe Individuum und betrifft seine verschie-
denen Befindlichkeiten sowie die Folge seiner Gefiihle. Die Tiefe er-
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scheint unergriindlich, wenn keinerlei neuerliche Lektiire das Gedicht
ausschopfen kann. In diesem Fall wird man bei jedem anderen diesel-
be Beiirftigkeit voraussetzen.

§ 85. Die dichterische Ellipse, durch welche die Polysemie hervorge-
bracht wird, 1Bt keine dem Wort inhédrente Vielfalt unausgedriickt
(im Gegensatz zur Prosaellipse). Die dichterische Ellipse ist eine
Wort-Ideation, die ein Dariiber-hinaus-Vernehmen beinhaltet (mot-
idéation sur-entendu). Die Ellipse trennt nur ab, um zu vermehren.
Die Interpretation unterwirft sie einer Zeichenverteilung, deren Prin-
zip von einer Reflexion beherrscht wird, welcher die Veranschauli-
chung zur Seite tritt und in ein strenges Gehduse gegossen ist. Davor
war sie hingegen frei und fuBte allein auf der Genialitdt des Dichters.
Das Gedicht ist die Einheit eines freien Komplexes an Bedeutungen
(und die ganze Kunst des Dichters besteht darin, diesen Komplex mit
der Freiheit zu kombinieren). Die Interpretation des Gedichtes ver-
wirklicht stattdessen eine abgeleitete Einheit des Gedichtkomplexes;
sie vollzieht einen Ubergang von der Polysemie zur Monosemie. Um
die Polysemie auf ideale Weise neu zu bilden, miissen die Lektiiren
vervielfacht werden und Interpretationen bis ins Unendliche stattfin-
den, denn die dichterische Ellipse behilt nur zuriick, um eine unendli-
che Fiille von Bedeutungen zu bezeichnen (sursignifier).

(Aus dem Franzosischen von Rolf Kithn
und Ekkehard Blattmann)

Anmerkungen

' Tout y parlerait a I'dme en secret sa douce langue natale.

Von RAIMBAUT D'ORANGE: "Sinnend und denkend umschlinge ich kostbare, dunkle
und farbige Worter, und ich suche sorgfiltig, wie ich ihren Rost durch Feilen weg-
kratzen kann, um mein dunkles Herz hell werden zu lassen." (J'entrelace, pensif et
pensant, des mots précieux, obscurs et colorés et je cherche avec soin comment, en
les limant, je puis en gratter la rouille, afin de rendre clair mon coeur obscur.)

Vgl. A. RIMBAUD, Une saison en enfer. Délires II (Alchimie du verbe): "J'inventerai
la couleur des voyelles.”

PAUL VALERY schreibt: "Meine Verse haben den Sinn, den man ihnen verleiht. Es
wire ein der Natur der Dichtung zuwiderlaufender Irrtum, und sogar ein tédlicher
Irrtum fiir die Dichtung, behauptete man, jedem Gedicht entspriche ein wirklicher,
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einziger Sinn." (Vorwort zu PAUL VALERY, Charmes, kommentiert von ALAIN, Paris:
Gallimard 1964). Damit die Interpretation der Willkiir entgeht, vor allem aber, damit
das Gedicht nicht durch vieles Entleeren verfilscht werde, ist dem hinzuzufiigen, da8
man dem Gedicht nicht beliebig jede Bedeutsamkeit verleihen kann, die man will.
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Der Fehl der Namen

Zur Poetologie und Poesie Friedrich Holderlins

STEFAN NOWOTNY (WIEN)

Es war Friihling, und die Baume flogen zu ihren Vogeln.
Paul Celan

Dichtung: unter allen klaren Wassern ist sie's, deren Verweilen am
kiirzesten wahrt, wenn sie der Spiegelung der Briicken begegnet.
Dichtung: kiinftiges Leben im Innern des wieder zum Menschsein
befihigten Menschen.

René Char

1. Die Situation

Die Frage nach der Sprache hat sich dem philosophischen Diskurs
spétestens im 20. Jahrhundert in einer Weise aufgedréingt, die umso
gespenstischer anmutet, als sie sich ihm weniger vor Augen gestellt
hat, als sich in seinem Korper selbst einzunisten. Die Sprache ist
gleichsam im Riicken der Philosophie spiirbar geworden als ihr Mark,
aber auch als Last, die sie beugt: Last der eigenen Geschichte nicht
zuletzt, die auf den alten aufrechten Stolz der Philosophie driickt, sich
aller vorgefaBten Geschichten entledigen zu wollen, um ihrem Sagen
in asketischer Konspiration mit sogenannten ewigen Wahrheiten
Sachhaltigkeit zu verleihen. Erblast eines Sprechens, eines bestimm-
ten Sprechens und eines Glaubens an dieses Sprechen, die — ohne sich
der Vergegenwirtigung des historischen Blicks darzubieten — an den
von Nietzsche gegeilielten "Erbfehler aller Philosophen", den "Man-
gel an historischem Sinn",' riihrt. Denn es handelt sich um ein gewis-
sermaflen selbstvergessenes Sprechen, das sich in die vermeintlich
prastabilierte Logizitit seiner Inhalte zu verfliichtigen suchte, das in
eben dieser Anstrengung sich zugleich aber stets in Neuanfinge geru-
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fen fand. Als hitte dieses Sprechen, als hitte seine denkwiirdige Not-
wendigkeit die Philosophie daran gehindert, sich jemals an ihren Be-
griffen oder Evidenzen bleibend zu beruhigen.

Als ihr Mark und ihre Erblast hat sich die Sprache der Philosophie
als schlechthin irreduzibel eingeschrieben, als ihr unhinterschreitbares
"Faktum" gleichsam.” Die Philosophie hat keine Vollmacht iiber sie,
weil sie ihr ihre eigene Moglichkeit, wenigstens im Sinne dieses
Faktums, verdankt. So kann es nicht verwundern, wenn die Versuche,
Sprache zu denken, nicht einfachhin in eine "Philosophie der Spra-
che" miinden, das heifit nicht einfachhin die Sprache als Gegenstand
der Philosophie konstituieren, sondern vielmehr die traditionelle Ge-
stalt des Philosophierens selbst in Frage stellen. Heideggers Diktum,
daB abseits — nicht jenseits — der vielbesprochenen "Uberwindung der
Metaphysik" dem Denken allenfalls eine Uberwindung nétig bleibe,
jene ndmlich, daB} "es sich eigens in das Ereignis einldfit, um Es aus
ihm her auf Es zu — zu sagen",” gehort ebenso in die Geschichte dieser
Infragestellung wie die bestdndige Auseinandersetzung mit einem
"nicht diskursiven Sprechen", die Foucaults grolangelegte Analysen
der Wissensformationen begleitet,' der Versuch Derridas, sein Den-
ken an Orten anzusiedeln, die "keiner Trennung von Literatur und
Philosophie eine Chance" lassen,’ oder die Provokation Lyotards, fiir
den philosophischen Diskurs "das gleiche Raffinement, die gleiche
Lockerungskraft" einzufordern, "die sich in den Werken der Malerei,
der Musik, des sogenannten experimentellen Kinos und natiirlich auch
der Wissenschaften abzeichnet".® In Frage steht dabei nicht nur das
Modell der sprachlichen Reprisentation auBersprachlicher Wahrhei-
ten, sondern ebenso die Modelle der "Sinneinholung" einer vorgege-
benen Logizitit, seien sie als Zu-sich-Kommen eines sich explizieren-
den Geistes gedacht oder als hermeneutische Interpretation historisch-
kontingenter "Bewandtniszusammenhinge". Beiden gemeinsam niam-
lich ist die Zuflucht zu einer Reflexion, die eine vorsprachliche, doch
urspriinglich sinngebende Begriindungsinstanz voraussetzt, welche
die Riickkehr des Sinnes zu sich selbst und damit seine Aussagbarkeit
garantiert. Die behauptete Produktivitit in den Ubergingen, Erweite-
rungen oder Steigerungen von Sinn, als deren Modul die (Selbst-)Ge-
staltungen des BewuBtseins fungieren, schliet sich im — allenfalls
spiralférmigen — Kreisen von Selbstvoraussetzung und Selbsteinho-
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lung und verschleiert so die Produktivitit jener konstituierenden oder
auch dekonstituierenden Ereignisse, welche die Sprache iiber die Ho-
rizonte der Reprisentation oder der Diskursivitdt hinaus als Frage er-
scheinen lassen.

Daf} sich die Philosophie in dieser Situation zu einer Begegnung
mit der Literatur — oder vorsichtiger: mit einer bestimmten Weise der
Literatur — veranlaBt sieht, die sich der herrschaftlichen Geste Platons
enthilt, mag als folgerichtig erscheinen, kann aber auch Mi3versténd-
nisse hervorrufen. Jenes etwa, daf} sie sich von ihrer Strenge zu ent-
binden suche, um ins Weltanschauliche oder Empfindsame abzudrif-
ten. Ganz abgesehen davon, daB — nach einer Feststellung Paul Val-
rys — die Vorstellung, die Literatur sei vage, sich einer eher vagen
Vorstellung von der Literatur verdankt, wird man die Tatsache
ernstnehmen miissen, da es sich um eine Begegnung handelt: Die
Philosophie wird sich bei einer solchen Begegnung ebensowenig ein-
fachhin in Literatur verwandeln, wie sie der Literatur eigene Priten-
tionen unterstellen darf. Sie 148t sich auf ein Gesprdch ein, in dem sie
vielleicht manchmal — wenn das Gesprach gelingt — an die Grenzen
ihrer Verstehenshorizonte und iiber diese Grenzen hinaus gerufen
wird, in dem sie zugleich aber immer wieder von den eigenen Mog-
lichkeiten des Fragens und Sagens ausgehen wird, auch und gerade
dann, wenn sich diese Moglichkeiten im Verlauf des Gesprachs ver-
schieben. Keine "Horizontverschmelzung" also, sondern ein Offen-
halten der Differenz und eine Energetisierung jener Orte, an denen
sich das Gesprich ansiedelt und die es erzeugt.

Ein zweites mogliches Miflverstandnis konnte zu der MutmaBung
verfiihren, daB sich die Philosophie angesichts der Frage nach der
Sprache deshalb fiir die Literatur interessiere, weil sie sich von ihr
eine Art Wissen oder eine langerworbene Kundigkeit beziiglich der
Sprache erhofft. So als wiirde sich ein unerschiitterlicher archonti-
scher Anspruch des Denkens mit der differenzierten Tektonik der
Dichtung verbiinden wollen, um in einer wohlfundierten Architektur
der Sprache seinen neuesten Palast zu errichten: Merkwiirdiger Pakt
zweier Souverine, des philosophischen Subjekts und des poetischen
Subjekts, die sich gegenseitig ihrer "Hausmacht" iiber die Sprache
versichern. Ich habe demgegeniiber schon angedeutet, in welcher
Weise die Frage nach der Sprache die Selbstgewifheit des philoso-
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phischen Subjekts erschiittert. Wie aber verhilt es sich mit dem Sub-
jekt der Poesie? In welchem Bezug zur Sprache — oder: in welchem
sprachlichen Bezug — steht es, erfahrt es sich? Die Auseinanderset-
zung mit dem Werk Friedrich Holderlins, die ich ausgehend von die-
sen Fragen beginnen mochte, dringt sich nicht zuletzt deswegen auf,
weil sowohl Holderlins theoretische Entwiirfe einer Poetologie als
auch seine Poesie selbst stindig um die Frage nach der Moglichkeit
und der Notwendigkeit der Poesie als Frage nach der Konstitution
einer poetischen Subjektivitdt kreisen.

2. Holderlins transzendentales Motiv

Hoélderlins Denken der poetischen Subjektivitit entfaltet sich zunéchst
als kritische Aufnahme der Philosophie Fichtes. Dieser hatte die epi-
stemologisch orientierte transzendentale Reflexion Kants auf einen
Einheitsgrund des Wissens zu stellen versucht und diesen in der sich
selbst setzenden Identitdt des absoluten Ich gefunden. Die Identitét
des Ich erklart sich nach Fichte nicht etwa wie bei Descartes aus der
Evidenz des Cogito, sondern aus einem urspriinglichen Selbstset-
zungsakt, der das Sein des Ich als Selbstsein charakterisiert und alles
empirische oder vorstellende Selbst- und ObjektbewuBtsein tragt.
SelbstbewuBtsein beruht also weder auf einer Reflexion des Subjekts
auf sich selbst noch auf einer unmittelbar gegebenen BewuBtseinstat-
sache, sondern auf einer prireflexiven "Tathandlung" des absoluten
Subjekts.’

Der bedeutende Impuls fiir Holderlin, der Fichtes Vorlesungen in
Jena 1794/95 horte, geht von der entschiedenen Blickwendung Fich-
tes auf das Sein des transzendentalen Subjekts aus, das nun letztlich
nicht mehr als SelbstbewuBtsein, sondern vielmehr als dynamisches
und sich dynamisierendes Selbstverhiltnis zu denken ist. Zugleich
regen sich aber aus eben diesem Grund folgenreiche Bedenken Hol-
derlins gegeniiber der Lehre Fichtes. Wenn namlich das absolute
"Subjekt" — das "Alles in Allen", wie Holderlin spiter sagen wird® —
nicht am Leitfaden des SelbstbewuBtseins begriffen werden kann,
dann 14Bt sich schwerlich verstehen, inwiefern es ein — wenn auch
"absolutes" — mit sich identisches Ich sein soll. So heifit es in der
1795 wahrscheinlich noch in Jena entstandenen Skizze Seyn, Urtheil,
Modalitdt:
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Wie kann ich sagen: Ich! ohne Selbstbewufitseyn? Wie ist aber Selbstbewuf3t-
seyn méglich? Dadurch da3 ich mich mir selbst entgegenseze, mich von mir
selbst trenne, aber ungeachtet dieser Trennung mich im entgegengesezten als
dasselbe erkenne. Aber in wieferne als dasselbe? Ich kann, ich muf3 so fragen;
denn in einer andern Riiksicht ist es sich entgegengesezt. Also ist die Identitét
keine Vereinigung des Subjects und Objects, die schlechthin stattfinde, also
ist die Identitdt nicht = dem absoluten Seyn.9

Holderlin stellt somit Fichtes Konzeption den Gedanken eines Seyns
schlechthin entgegen, das den letzten Einigungsgrund von Subjekt
und Objekt und damit aller theoretischen und praktischen Vollziige
darstellt, und das "nicht mit der Identitiit verwechselt"'® werden darf,
die Fichte und auch der junge Schelling als Urvollzug des absoluten
Ich angesetzt hatten, sofern dieses als das "Unbedingte im mensch-
lichen Wissen" fungiert.'"' Von einem Ich zu sprechen, so Hélderlins
Einwand, sei nur unter der Voraussetzung eines Akts der Entgegen-
setzung und Identifikation moglich, der aber seinerseits auf einen vor-
gegebenen einigen, doch in sich differenten Grund verweist. Die
Identitit des Ich ist daher bereits das Er-gebnis einer "Ur=Theilung","
das heiBt, sie ist nicht urspriingliche, sondern konstituierte — oder bes-
ser: je sich konstituierende — Identitdt, der das Seyn schlechthin als
eigentliches sub-iectum zugrunde liegt.

Wenn Holderlin den transzendentalen Grund in der genannten
Skizze als "Seyn schlechthin" bezeichnet, dann ist von diesem "Seins-
begriff" freilich jede Konzeption eines vorstellbaren oder aussagbaren
Seins fernzuhalten. Weder kann das Sein eines innerweltlich Seienden
oder der Welt im Ganzen (etwa als "Seinshorizont") gemeint sein,
noch auch ein Sein, das der Urteilsmoglichkeit unterliegt. Das Seyn
schlechthin als transzendentaler Grund kann nicht nur niemals — und
hierin bleibt Holderlin den Intentionen Fichtes und Schellings treu —
zum Objekt werden; es kann sich auch, wie gezeigt wurde, niemals
ginzlich in die Subjektivitit eines Ich einlosen. Daher ist es nicht nur
der letzte Ermoglichungsgrund von Subjektivitit und Objektivitdt
iiberhaupt, sondern auch der Grund dafiir, dal beide, wie Holderlin
spiter" sagen wird, wesenhaft hyperbolisch sind, und zwar nicht nur
im Sinne einer unabschlieBbaren Niher- und Weiterbestimmbarkeit,
sondern im Sinne der immer mdglichen Steigerung und Neukonstitu-
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tion von "Welten" und "Subjekten", einer Moglichkeit also, die uns
nicht zuletzt durch die Poesie vor Augen gefiihrt wird.

Damit ist der Punkt erreicht, an dem fiir Holderlin die Fragestellun-
gen der nachkantischen Transzendentalphilosophie in das Projekt
einer transzendentalen Poetologie miinden: Die angezeigte konstitu-
tive Unvordenklichkeit und Unerdenklichkeit des transzendentalen
Grundes 1aBt Holderlin die Préitentionen einer apriorischen Grundsatz-
philosophie frithidealistischer Pragung zuriickweisen, wie etwa der
Weihnachtsbrief an Isaak von Sinclair aus dem Jahr 1798 deutlich
macht:

Es ist auch gut, und sogar die erste Bedingung alles Lebens und aller Organi-
sation, daB keine Kraft monarchisch ist im Himmel und auf Erden. Die abso-
lute Monarchie hebt sich iiberall selbst auf, denn sie ist objectlos; es hat auch
im strengen Sinne niemals eine gegeben. Alles greift in einander und leidet,
so wie es thitig ist, so auch der reinste Gedanke des Menschen, und in aller
Schérfe genommen, ist eine apriorische, von aller Erfahrung unabhingige
Philosophie, wie du selbst weist, so gut ein Unding, als eine positive Offenba-
rung, wo der Offenbarende nur alles dabei thut, und der, dem die Offenbarung
gegeben wird, nicht einmal sich regen darf, um sie zu nehmen, denn sonst
hétt' er schon von dem Seinen etwas dazu gebracht.14

Ein theoretisches Begreifen und eine theoretische Darstellung des
Seyns schlechthin, das in spiteren Texten auch als Welt aller Welten,
als hoherer oder innigerer Zusammenhang des Lebens, als tiefste In-
nigkeit oder als reines Leben bezeichnet wird, ist daher — wie Holder-
lin noch im September 1795 an Schiller schreibt — allenfalls "durch
eine unendliche Anndherung méglich", welche die idealistische Sy-
stemforderung untergribt und einen unendlichen ProgreB, der auch
den Skeptikern ihr Recht einrdumt, als einzig legitime Gestalt der
Philosophie erscheinen l4Bt."” Allerdings entsteht die Aufgabe, die
Konstitution von Objektivitit und Subjektivitit, sofern sie durch den
einigenden und sich in sich differenzierenden Zusammenhang des
Lebens ermoglicht ist, zu verstehen. Es ist vor allem diese Verstiandi-
gungsarbeit, die Holderlins poetologische Entwiirfe unternehmen, und
zwar einerseits in einem weiten Sinne als Poetologie der Geschichte'®
und des geschichtlichen Lebens,'” andererseits als Poetologie in ei-
nem zunéchst enger scheinenden Sinne, welche die Konstitution des
poetischen Ich und des poetischen Stoffs untersucht, letztlich aber
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kein geringeres Projekt verfolgt, als die als poetisch gedachte Subjek-
tivitdt und die ebenso als poetisch gedachte Welt im allgemeinen in
ithren Konstitutionsbedingungen und Konstitutions-stufen darzustel-
len.

Es ist hier nicht der Raum, auf die Dimensionen des holderlinschen
Poetologie-Projekts im einzelnen einzugehen. Ich méchte mich darauf
beschrinken, die Ausgangsfrage nach der poetischen Subjektivitit
wieder aufzugreifen und an einer Passage aus Holderlins umfang-
reichstem poetologischen Entwurf Wenn der Dichter einmal des Gei-
stes mdchtig die Grundorientierung seines Denkens der Subjektivitit
aufzuzeigen:

Alles kommt also darauf an, daB das Ich nicht blol mit seiner subjectiven
Natur, von der es nicht abstrahiren kann ohne sich aufzuheben, in Wechsel-
wirkung bleibe, sondern daB es sich mit Freiheit ein Object wihle, von dem
es, wenn es will abstrahieren kann, um von diesem durchaus angemessen
bestimmt zu werden und es zu bestimmen. Hierin liegt die Moglichkeit, daB
das Ich im harmonisch entgegengesezten Leben als Einheit, und das Harmo-
nisch-Entgegengesezte, als Einheit erkennbar werde im Ich in reiner
(poetischer) Individualitit. Zur freien Individualitit wird, zur Einheit und
Identitdt fiir sich selbst gelangt das reine subjective Leben erst durch die
Wahl seines Gegenstandes.18

Holderlin beschreibt hier eine Identititskonstitution, die sich von der
zuvor skizzierten fichteschen grundlegend unterscheidet, insofern sie
nicht vor aller Erfahrung statthat — beziehungsweise sich als reine
Selbsthervorbringung, die zugleich Selbsterfahrung ist, vollzieht —,
sondern gerade in der Erfahrung, die — Passivitit einer Gegebenheit
ohne Gegebenes — sich in ihren Konkretionsstufen als Ausdruck einer
urspriinglichen "Orientierung" auf ein anderes hin bzw. als Ausdruck
einer "Wahl seines Gegenstandes" zu verstehen gibt. Gerade in der
Erfahrung er-eignet sich also die Selbsterfahrung und Selbsthervor-
bringung eines Ich als Identitit und Individualitit, die aber in den
Allzusammenhang des Lebens ver-eignet bleibt, so wie dieser Allzu-
sammenhang sich dem Ich als "harmonisch-entgegengesetzte" Einheit,
etwa als Einheit einer Welt, darstellt, das heifit: in ihm erscheint.
Letztlich erscheint aber nicht nur das Ich in der Welt und die Welt im
Ich, sondern das Ich erscheint sick in der Welt, und die Welt erscheint
sich im Ich, wobei dieses Erscheinen immer als schopferisches Er-
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scheinen im Sinne einer wechselweisen Konstitution zu denken bleibt.
Erst damit ist der volle Sinn, den Holderlin der intellectualen An-
schauung als der transzendentalen Selbstanschauung des absoluten
sub-iectums zumiBt, ausgelotet. Die intellectuale Anschauung"’ ist fiir
Holderlin nicht wie etwa beim friilhen Schelling konstitutiver Akt des
Ich, sondern konstitutiver "Akt" des Ich und der Welt zumal in ihrer
wechselweisen Bestimmung und Selbstbestimmung, und sie kann
eben darum weder mit der reinen Selbstanschauung eines Ich noch
mit irgendeiner Art von Anschauung der Welt in eins fallen.

Die intellectuale Anschauung erfiillt sich daher nicht in der Kon-
stitution des unbedingten Subjekts eines absoluten Wissens oder einer
absoluten Tatigkeit, sondern als "schopferische Reflexion", an deren
Anfang die "unreflectirte reine Empfindung des Lebens" steht, und
deren "Product", wie Holderlin im "Wink fiir die Darstellung und
Sprache"” sagt, die Sprache ist, insofern sie die Tonalitit der ur-
spriinglichen Empfindung in ihren Benennungen und Bedeutungen zu
"reproduciren” sucht. Wenn Holderlin hier von einer Re-pro-duktion
spricht, dann ist einerseits eine reflexive (im Sinne der poetischen
Erinnerung) Re-duktion auf die reine Materialitdt des Lebens ge-
meint, andererseits eine schopferische (im Sinne der poetischen AA-
nung) Pro-duktion der sich differenzierenden Bestimmungen dieses
Lebens. Poetische Re-pro-duktion bedeutet also grundlegend Anderes
als Reprisentation, die Uber-ein-stimmung mit der urspriinglichen
Gegebenheit ist nicht zu finden, sondern zu er-finden:

Indem sich nemlich der Dichter mit dem reinen Tone seiner urspriinglichen
Empfindung in seinem ganzen innern und duflern Leben begriffen fiihit, und
sich umsieht in seiner Welt, ist ihm diese eben so neu und unbekannt, die
Summe aller seiner Erfahrungen, seines Wissens, seines Anschauens, seines
Denkens, Kunst und Natur wie sie in ihm und auBler ihm sich darstellt, alles
ist wie zum erstenmale, eben defwegen unbegriffen, unbestimmt, in lauter
Stoff und Leben aufgelost, ihm gegenwirtig, und es ist vorziglich wichtig,
daf er in diesem Augenblicke nichts als gegeben annehme, von nichts positi-
vem ausgehe, daB} die Natur und Kunst, so wie er sie kennen gelernt hat und
sieht, nicht eher spreche, ehe fiir ihn eine Sprache da ist, das heif3t ehe das jezt
Unbekannte und Ungenannte in seiner Welt eben dadurch fiir ihn bekannt und
nahmhaft wird, daB8 es mit seiner Stimmung verglichen und als iibereinstim-
mend erfunden worden ist, denn wire vor der Reflexion auf den unendlichen
Stoff und die unendliche Form irgend eine Sprache der Natur und Kunst fiir
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ihn in bestimmter Gestalt da, so wire er in so fern nicht innerhalb seines Wir-
kungskreises, er trite aus seiner Schopfung heraus, und die Sprache der Natur
oder der Kunst, jeder modus exprimendi der einen oder der andern wire . . .
nicht seine Sprache, nicht aus seinem Leben und aus seinem Geiste hervorge-
gangenes Product.”’

Spitestens an dieser Stelle ist es unerldBlich, sich Holderlins Dich-
tung zuzuwenden, nicht nur, um seine Sprache, die Sprache seiner
Poesie, zu horen, sondern auch, weil es letztlich die Poesie selbst ist,
die das eigentliche Element der poetologischen Fragestellung dar-
stellt. Die transzendentale Poetologie Holderlins, die uns in meist
Fragment gebliebenen Texten iiberliefert ist, bleibt das Projekt einer
iiber sich hinausdringenden theoretischen Einstellung, merkwiirdig
sperrige und unzugingliche Selbstverstindigung, in einer Sprache ge-
halten, die sich immer wieder in ein anderes Sprechen hinein befreien
zu wollen scheint.

3. Die Sprache des Gedichts

Schiksaalgesez ist dif3, da3 Alle sich erfahren, Dal}, wenn die Stille
kehrt, auch eine Sprache sei. Wo aber wirkt der Geist, sind wir auch
mit, und streiten, Was wohl das Beste sei. So diinkt mir jezt das Be-
ste, Wenn nun vollendet sein Bild und fertig ist der Meister, Und
selbst verklart davon aus seiner Werkstatt tritt, Der stille Gott der
Zeit und nur der Liebe Gesez, Das schonausgleichende gilt von hier
an bis zum Himmel.

Friedrich Hélderlin, Friedensfeier

Holderlins eigener Klage folgend, dafl die Poesie gewohnlich blof3
ihrer anspruchslosen AuBenseite, nicht aber ihrer Natur und Wir-
kungsweise nach betrachtet werde,” hat man seit Benjamin und Hei-
degger auf verschiedenen Wegen versucht, sich einer philosophischen
Bestimmung der "Aufgabe des Dichters" sowie der eigentiimlichen
"Sphére des Gedichteten" anzundhern, um so Verstdndigungsgrund-
lagen fiir eine philosophische Lektiire der Dichtungen Holderlins zu
gewinnen. Die Ausweisbarkeit des Sprechens iiber Gedichte kann
sich — der Tendenz dieser Klirungsarbeit entsprechend — auf nichts
anderes als die Fiigungen des Gedichts selbst griinden, was Heidegger
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auf dem Boden seiner Entscheidungen iiber Sprache und Werk zu
der extremen wie problematischen Zuspitzung treibt, der Dichter "er-
wirke" seinem Volke iiberhaupt erst seinsgeschichtliche Wahrheit.”
So wie der Dichter "nichts als gegeben" annehmen darf, "ehe fiir ihn
eine Sprache da ist", so darf auch der Philosoph nichts als gege-
ben annehmen aufler das in der Sprache des Gedichts Gegebene
selbst. Die "Gebiirtigkeit" des Gedichts verweist zwar wohl auf den
Allzusammenhang des Lebens, doch hat der Philosoph keinen wissen-
den Zugriff auf diesen und darf daher die konkrete Exemplaritit der
gedichteten Erfahrung nicht unter die allgemeinen Kategorien des Er-
lebnisses bzw. dessen Ausdrucks subsumieren: "Das Leben liegt als
letzte Einheit dem Gedichteten zum Grunde", schreibt Benjamin,
doch nur um sogleich hinzuzufiigen, daB es der Methode seiner Dar-
stellung "nicht um den Nachweis sogenannter letzter Elemente zu tun
sein [kann]": "Denn solche gibt es innerhalb des Gedichteten nicht.
Vielmehr ist nichts andres als die Intensitit der Verbundenheit der an-
schaulichen und der geistigen Elemente nachzuweisen."**

Zweifellos haben die kontroversiellen Anstrengungen, die eigen-
tiimliche Sphdre des von Holderlin Gedichteten zu erhellen, Wesent-
liches dazu beigetragen, von auBen herangetragene Malfistébe in ihre
Schranken zu weisen, und so eine weitgehend unvoreingenommene
Lektiire insbesondere des spateren Werks erst ermoglicht. Dennoch
kann kaum iibersehen werden, daB die unterschiedlichen Deutungs-
entwiirfe sich zumeist am "Gestifteten", das heifit an den Mythen und
Mythopoiesen der holderlinschen Dichtungen orientieren, die Struktur
aber, das "innige Verhiltnis", in welches sich diese Dichtungen ein-
schreiben und aus dem sie sich herschreiben, merkwiirdig unbelichtet
lassen. Noch Anselm Haverkamps gegenldufiger Versuch einer Neu-
bewertung der spiten und spitesten Gedichte liest bezeichnenderwei-
se den Eingangsvers zu Mnemosyne, auf den ich noch zuriickkommen
werde, durch die Brille des SchluBiverses der Hymne Andenken: "Was
bleibet, sind Zeichen ohne Deutung; was die Dichter stiften, ist nicht
Deutung, sondern: daB sie bleiben."” Demgegeniiber denkt Holderlin
in einem Fragment zur Tragddiendeutung®® den Zusammenhang zwi-
schen der "Leersymbolizitit" eines deutunglosen Zeichens und der
Stiftung der Dichter genau umgekehrt: Ersteres ist nicht Produkt der
letzteren, sondern ihre Voraussetzung.
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Wenn ich also von der Sprache des holderlinschen Gedichts spre-
chen méchte, und nicht vom Ganzen der "hdheren Welt",” die sich in
ihm darstellt, so um eine Anniherung an jene strukturelle Offnung zu
versuchen, in der sich der wechselweise Ubergang von Pathos und
Sprache ereignet. Diese Offnung bekundet sich zumal in der Weise,
wie dieses Gedicht spricht, und in dem, was es iiber die Sprache sagt.
Nicht als ob dieses Sagen der Sprache vorausginge; nicht, als konne
sich das Sprechen des Gedichts in irgendeinem Sagen beschlieflen.
Vielleicht muf3 Holderlins Gedicht gerade deshalb immer wieder von
sich selbst, von seinem Sprechen, sprechen, weil es sich in keinem
Sagen zu verdoppeln oder zu spiegeln vermag. Wir wissen immerhin,
daB es in einer merkwiirdigen Weise noch weiterspricht, zu einer Zeit,
als sein "Autor" schon jegliches Autorisiertsein, etwas iiber seine
"Inhalte" zu sagen, entschieden zuriickweist,”® seine Gedichte mit He-
teronymen unterschreibt und in frithere oder auch spatere Jahrhun-
derte datiert.

Eine befremdliche Diachronie des Gedichts spannt sich in diesen
Datierungen aus, eine Diachronie, die nicht nur alle Zeitspannen, in
denen Holderlins "Schaffen" und "Leben" gehalten ist, sprengt, son-
dern auch jene Synchronie, in welche jedes Aussagen sein (logisches)
Subjekt und Priddikat und ebenso das Subjekt des Sagens und das
Ausgesagte versammelt. Die Diachronie des Gedichts betrifft daher
nicht nur ein einfaches Nacheinander, das in einen einheitlichen, kei-
ne Unterbrechung zulassenden Zeithorizont oder Zeitstrom einge-
schrieben wire, der alles einer immer moglichen, einer immer aussag-
baren Erinnerung und Erwartung (oder Vorsehung) anheimgeben
wiirde. Das diachrone Sprechen des holderlinschen Gedichts 143t et-
was ungesprochen, und zwar nicht aus Verschwiegenheit oder, weil es
eine bestimmte Besinnung nicht geleistet hitte, sondern, weil dieses
Ungesprochene ihm versagt ist, weil es sich ihm versagt und es viel-
leicht gerade in der Versagung in seine Offenheit entlaft:

O trinke Morgenliifte,

BiB daf du offen bist

Und nenne, was vor Augen dir ist.
Nicht langer darf Geheimnifl mehr
Das Ungesprochene bleiben,
Nachdem es lange verhiillt ist; . ..
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Dreifach umschreibe du es,
Doch ungesprochen auch, wie es da ist,
Unschuldige, muB es bleiben.”

Das Gedicht 148t etwas ungesprochen, aber es 148t es nicht Geheimnis
bleiben, vielleicht, weil das Geheimnis in eine Ordnung des mogli-
chen Kennens und Erkennens gehort, die das dichterische Sprechen
verlassen mufl. Es mufl daher das Geheimnis liiften, indem es "Mor-
genliifte trinkt". Das Geheimnis zu liiften, heif3t aber nicht — es auszu-
sprechen. Es heiBt, es in einer Facherung des Sprechens zu "umschrei-
ben" und das zu nennen, was "vor Augen ist", und das ist niemals das
Geheimnis als es selbst, als logifiziertes gleichsam, oder auch nur als
ansichtiges:

Alltag aber wunderbar [zu lieb]den Menschen

Gott an hat ein Gewand.

Und Erkentnissen verberget sich sein Angesicht

Und Luft und Zeit dekt

Den Schroklichen . . . *°

Der Vers nennt Luft und Zeit in einem Atem. Ich werde hier nicht
behaupten, dafl das Gedicht — in dhnlicher Weise, wie es das Geheim-
nis liiftet — das Geheimnis "zeitigt", obwohl Holderlins Werk das an
vielen Stellen nahelegt. (Wenn in gewissem Sinne von einer solchen
Zeitigung durch das Gedicht, oder eher durch das Gedicht hindurch,
gesprochen werden kann, dann wire jedenfalls zu bedenken, daB in
dieser Zeitigung das Geheimnis ebensowenig Geheimnis bleibt wie in
seiner Liiftung.) Ich mochte nur insofern nach der Zeit des Gedichts
fragen, als die Zeit des Gedichts die Diachronie seines Sprechens
aufreil3t.

Welcher Art ist also diese Diachronie, in welcher Weise durchmif3t
sie die Zeit? In der SchluBstrophe der Hymne Germanien, die unmit-
telbar auf die doppelte Forderung folgt, dal das Ungesprochene zwar
nicht Geheimnis bleiben diirfe, aber doch ungesprochen bleiben miis-
se, wird das Tonen von Vergangengottlichem aus alter Zeit beschwo-
ren und das Gldanzen und Sprechen von Zukiinftigem aus den Fernen.
Darauf jedoch heifit es:

Doch in der Mitte der Zeit
Lebt ruhig mit geweihter
Jungfraulicher Erde der Aether . . A
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Das ruhige Leben scheint sich dem Ténen und Sprechen ebenso ent-
gegenzusetzen, wie die Mitte der Zeit dem Vergangenen und dem
Zukiinftigen. Erde und Aether begegnen uns in Holderlins reifer Dich-
tung iiberall als jenes Verhiltnis— will man Holderlins Wort die
Treue halten, so muBl man sagen: als jenes Liebesverhiltnis — , dem
sich alles Erscheinen, alles geschichtliche Leben und letztlich der Ge-
sang selbst verdankt. Nennt also etwa die merkwiirdige Rede von der
"Mitte der Zeit" das Ungesprochene und verletzt so die Forderung, es
miisse ungesprochen bleiben? — Sie nennt es nicht. Sie nennt die Mitte
der Zeit, das ruhige Leben, die geweihte jungfrauliche Erde und den
Aether. Sie umschreibt vielleicht das Ungesprochene, vielleicht sogar
dreifach. Aber vor allem errichtet sie ein anderes Verhiltnis als jenes
der Dimensionen des Vergangenen und des Zukiinftigen, ein Ver-
hiltnis, das die Zeit in ihrer Mitte durchkreuzt; ein Verhiltnis, das es
vielleicht nirgendwo gibt als in Hélderlins Dichtung, und zwar nicht
nur, weil sie dieses Verhiltnis erfindet, sondern, weil sie sich aus ihm
her und in ihm be-stimmt. Das ruhige Leben dieses Verhiltnisses mag
ruhig sein gegeniiber dem Tonen des Vergangenen und dem Sprechen
des Zukiinftigen, aber es ist, wie Holderlin in einem Brief an seinen
Bruder sagt, "eine lebendige Ruhe, wo alle Krifte regsam sind, und
nur wegen ihrer innigen Harmonie nicht als thitig erkannt werden".””
In der dieser Ruhe aber erklingen andere Tone:

Dann kommt das Brautlied des Himmels.
Vollendruhe. Goldroth. Und die Rippe tonet
Des sandigen Erdballs in Gottes Werk
Ausdriiklicher Bauart, griiner Nacht

Und Geist, der Sdulenordnung, wirklich
Ganzem Verhiltnif3, samt der Mitt . . 2

Das Gedicht fiigt also in die Zeit, in ihre Mitte, eine "Diachronie" ein,
die nicht aus dem Verhiltnis der Zeitdimensionen zueinander er-
wichst, sondern aus dem Verhiltnis der Zeit zu einem ganz anderen
Verhiltnis, ndmlich der Innigkeit des "Alles in Allem", die das Ge-
dicht als Verhiltnis von Erde und Ather beschwort. Das Alles in Al-
lem ist freilich als solches gar nicht zu bezeichnen, es ist "unendlicher
Deutung voll"* Eben darum kann es nur von einem Zeichen gefaBt
werden, das selbst "deutungslos" ist, von einem Zeichen also, das kein
Symbol ist. Das Symbol erfiillt sich immer in einer Gleichzeitigkeit,
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in jener Gleichzeitigkeit eines moglichen Wiedererkennens, in der
sich die Bruchstiicke des Sagens und des Gesagten einander anpassen
lassen. Das Zeichen jedoch, von dem hier die Rede ist, durchkreuzt
eine solche Gleichzeitigkeit, und fiihrt so das Sagen an eine Grenze,
die ihm nicht duBerlich, sondern innerlich ist. Was wire ein solches
deutungsloses Zeichen? Die ersten Verse eines Entwurfs der Hymne
Mnemosyne lauten:

Ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.*

Das Zeichen, das wir sind, ordnet sich nicht ein in einen Horizont von
Bedeutsamkeit oder in einen Zusammenhang von Verweisungen. Es
ist, wenn man so will, "nicht von dieser Welt". Insofern haben wir
"fast die Sprache in der Fremde verloren", wenigstens, soweit die
Sprache etwas sagen kdnnen, etwas bedeuten soll. Wie aber, wenn die
Grenzen des Sagens nicht mit den Grenzens des Sprechens zusam-
menfielen? Dann wire vielleicht an jenem Kreuzungspunkt der Ver-
hidltnisse, an dem wir "deutungsloses Zeichen" sind, noch immer ein
Sprechen gefordert und sich aufgegeben, ein Sprechen, das vielleicht
nur noch von sich selbst sprechen kann und zugleich von jener Frem-
de, die es erfahrt, das sich aber — unabldssig — immer noch spricht, das
sich also in derselben Bewegung bezeugt und erzeugt, also in einem
doppelten Sinne Zeugnis ist, Zeugnis des Zeichens, das wir sind:

Und darum ist . . .

.. . die Sprache dem Menschen
gegeben . . .

.. . damit er zeuge, was

ersei. ..

Anmerkungen

: F. NIETZSCHE, Menschliches, Allzumenschliches, Frankfurt/M: Insel 1982, 19.
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Ostrakonyma
Der Name Paul Celan’

ARITO RUDIGER SAKAI (BERLIN)

, dem 22. April'
einer Sammlung multipler Stimmen. Vielleicht werden all diese sich
in einem noch zu bestimmenden Gefifle konzentrieren, das herumge-
reicht werden koénnte, als ob am Ende eines Scherbengerichts eine
Urne kreisen wiirde, um sie mit Scherben als Stimmen zu fiillen, auf
deren jeder einzelnen ein Name geritzt ward, ein zu exilierender Na-
me.

Nach ihnen, liebste Sprache.
André Breton
Wer ist da? — Oh ausgezeichnet!
Fiihren Sie das Unendliche nur herein!
Louis Aragon

Wir werden vermuten konnen, da8 sich da etwas abspielt. Ein Rif3
zwischen zwei Zitaten, durch diesen bezogen, aufeinander, vielleicht.
Ein RiB}, der Schwelle heiBen kann, von der wir lediglich werden ver-
muten konnen, daB sie iiberschritten wird. Im Zitierten allein waltet
keine GewiBheit. Die Sprache, die geht, das Unendliche, das kommt —
iiber die Schwelle, iiber das Zitierte, hinaus, wird der Schritt gehen
miissen, das Nach (der Sprache) und das Vor (des Unendlichen) ohne
Namen lassend. Man mochte meinen, beide sammelten sich im Rif3
des Atems, Atem, der auch "Richtung und Schicksal" heifit.

1. Remis-neszenz

Ein gewisser Ri}, weder "und" noch Komma, in seinem Ungenannt-
sein weiB. Ein Rif ist immer ohne Namen. Doch kann es umkehren,
dieses Sprechen — ist ein Name stets ohne Riff? Um einen solchen
wird es gehen, genauer: um einen Namen eines Dichters, der viel-
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leicht einen Ausgang wird abgeben kénnen: Der Name Paul Celan. Es
geht nicht, wie die Vermutung nahelegen kénnte, um den Namen im
Gedicht Celans, als Ort, von dem sich (nach Heidegger) die Dichtun-
gen her- und dem sie sich zuschreiben wiirden — konnte der Name ihn
nennen? -, sondern um den Namen als urtiimliches Bibliographem des
Dichters, dessen Multiplikation im schriftlichen Zug des Dichtens er,
dieser Name, einleitet und begleitet, ein Zug mit einem durchlaufen-
den Rif} allerdings. Dieser Name Paul Celan, man weif} das, ist ein
Pseudonym.

Mit diesem Pseudonym hat er sich einen Namen gemacht. Der Na-
me als Pseudonym. Ein Z&gern, dieses "als" als "als" im Gebiet dieses
Decknamens, falls es denn einer ist, unwidersprochen zu annektieren.
Es wire dem nachzusinnen, ob ein Pseudonym sich als solches zu
zeigen vermag. Einen Decknamen als Decknamen entdecken— er
entzdge sich im "als", verloderte darin.

Man weil} auch dies, daB sich Paul Celan Paul Ancel schrieb, aber
Antschel las (das Ruminische gibt jedem "c" e und i den Status
"tsch"). Die Inversion der beiden Namensilben von An-cel zu Ce-lan
wird 1945 von der Frau Alfred Margul-Sperbers, dem Mentor der
deutschsprachigen Literatur in Ruménien, suggeriert und von Ancel
angenommen. Was passiert mit einem Pseudonym, das den gegebenen
Vornamen/Namen (given name im Amerikanischen; gegeben werden
Name wie Pseudonym; im Leben angenommen jedoch nur das Pseud-
onym) beibehilt? Es entfernt sich von einer Ferne, wenn das Pseud-
onym nichts verbirgt oder zu verbergen vermdochte; Ferne, die allein
fiir das zeugt, was mit "offener Name der Familie" umschrieben wer-
den konnte. Die Ferne wird Fremde heiflen — von nun an, in die der
Vorname gestellt ist, gestellt wird. Paul Celan — ein solches Pseud-
onym fiigt sich der Ferne nicht, 148t sich von einem Anderen als Ferne
nicht fiigen. Ob das Pseudonym nun verbirgt oder bricht, in die Frem-
de azufbricht, einreiBt oder eine Ferne bloB iiberlagert, ist ohne Spra-
che.

Paul Celan: Paul Tschelan. Wird er je so genannt worden sein?
Wer hat sich autorisiert, von Celan statt von Tschelan zu sprechen;
wer jenen Laut gegeben — diesem angenommenen Pseudonym? Diese
Divergenz zwischen "c" ("z") und "tsch" hat, ja, das kann sicher ge-
sagt werden, etwas von einem Schibboleth, an dessen Aussprechen als

211



https://doi.org/10.5771/9783495993637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Sibboleth die feindlichen Ephraimiter sich den Gilaeditern verrieten —
das Pseudonym als Schibboleth: ¢ (z) — tsch, s — sch. Doch wem soll
sich dieses Pseudonym zu erkennen geben, welche Schwelle (Bretons
und Aragons etwa) muf} es passieren? "Der Dichter wird", wie Celan
einmal schreibt, "aus seiner urspriinglichen Mitwisserschaft wieder
entlassen", "sobald das Gedicht wirklich da sei."® Das Pseudonym/der
Name wird jedoch beide begleiten: den einst Mitwissenden (Dichter)
und das nun Alleinwissende (Dichtung). Das Pseudonym wie der
Name sind das Dichter und Dichtung einander Bindende, die iiber-
spannende Klammer, die einen RiB hinter sich beldft und mit, in sich
fiilhrt. Denn Pseudonym wie Name des Dichters iiberqueren, setzen
sich iiber die Schwelle — vom Dichter zum offenen Anderen hin. Sie
wissen sowohl um das einmalige Ereignis, als auch um die Entlassung
des mitwissenden Dichters, die Entlassung vom Ereignis ist. Das
Pseudonym wie ein Name ist auf beiden Ufern heimisch und im
"und", das beide voneinander scheidet und zugleich aufeinander be-
zieht. Uber dem RiB nennt das Pseudonym als ein Name auch diesen
Rifl mit, ohne ihn als solchen zu markieren — denn der Rif} ist die
Marke selbst. Er iibergeht den Rif3, ohne sich ihm gegeniiber indiffe-
rent zu zeigen.

Der Name/das Pseudonym ist sowohl diesseits als auch jenseits der
Dichtung, jedoch stets mit ihr. Doch vielleicht tritt er/es bereits vor
der Dichtung beim, im Anderen ein, um die Offenheit des Anderen fiir
die Dichtung vorzubereiten, zu gewihrleisten. Als ob dieses, dieser
Andere das Gedicht als Ort aller Dichtungen wire — ein Anderes, das,
ein Anderer, der in seiner einmaligen Einzigartigkeit jedoch niemals
Einheit ist, allein wegen der Offenheit, die der Name/das Pseudonym
erschlieBen wiirde. Im Anderen wiren die Dichtungen zum Gedicht
ver-dichtet, ohne daB das sich lichtende Gedicht als ein versammeln-
der Ort ausgemacht werden konnte.

Denn "das absolute Gedicht [das, was bei Heidegger Ge-dicht hei-
Ben konnte] — das gibt es gewiB nicht, das kann es nicht geben!"* Das,
der Andere ist im Zuspruch der Dichtungen noch namenlos. Die Na-
menlosigkeit ist Fundament fiir die Offenheit, die vom Namen, Pseu-
donym erschlossen werden konnte. Parallel zur Dichtung teilt der
Name sich mit. Doch "das Grofigegliickte [eines Gedichtes] besteht
sogar mit darin, daB es Person und Namen des Dichters verleugnen
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kann", wie Heidegger’ sagt. Und ein Pseudonym? Gibt es eine ur-
spriingliche Mitwisserschaft eines Pseudonyms, das Pseudonym als
andere Dichtung begleitende Dichtung, von dem der Dichter entlassen
werden wird?

Ist das Pseudonym ein anderer Name, Pseudonym, in dessen Name
ein Name spricht? Wire Dichtersein accidens, das heifit auch: sich
ereignend, geschehend und passierend — wiirde das Pseudonym un-
mittelbar das Un-wesen treffen? Zwischen Pseudonym und Entitdt
schiebt sich der diese angehen wollende Name, das ihn entweder ver-
birgt oder mit dem gebrochen wird. Will das Pseudonym verbergen,
gibt es einen kontinuierlichen Ubergang, bricht es, kommt dieser von
sich ab. So wie das Gedicht mit dem Dichter bricht, dieser "aus seiner
urspriinglichen Mitwissenschaft entlassen" wird, vermag, scheint auch
das Pseudonym als Selbstgebung sich zu lésen, ohne sich zu loschen,
um mit dem Anderen zu zirkulieren, um dem Anderen sich hinzuge-
ben. Wo Pseudonym und Dichtersein als accidens verstanden werden,
gibt es keine Mitte als Dichter, um die das Pseudonym kreisen wiirde,
das sie umschreibt.

Das Schibboleth ist nicht zweideutig (denn als Parole, Losungs-
wort, Erkennungszeichen bedeutet es in primédrer Linie nicht), aber in
sich geteilt, gebrochen, tragt, verbirgt es ein Entweder-oder in sich.
Um diese Zwiesprache will gewult sein, um das Schibboleth auf un-
ausgesprochen geforderte Art artikulieren zu koénnen. (Wissen wir
jedoch darum, wenn wir Paul Celan aussprechen?) Wir sagten gebro-
chen: denn das war es tatsichlich, das griechische Schibboleth, das
Symbolon, bevor es zur Sprache kam, zum jiidischen Symbol wurde,
zum Schibboleth.® Symbolon — ein Zusammenwurf zweier Sprachen:
der des Dichters und der des Anderen, die sich in der Dichtung zu-
sammenbhalten, bekunden; diese Kunde, die Dichtung als sich 6ffnen-
der und schliefender RiB ist, zwei Scherben, die sich in der Dichtung
verlieren, um den Rif als Linie auftreten zu lassen: Dichung als Rif3,
das, der Andere als Gedicht.

"Gibt es das, zerbrechliche Briefe? Hauchdiinn geschrieben wie
kostbares Porzellan?",’ 14Bt eine dffentliche Stimme als Antwort an-
laBlich der Verodffentlichungen des Briefwechsels zwischen Paul Ce-
lan und Nelly Sachs verlauten. "Und ein Scherbenton diinn", kénnte
Celan anfligen. Was berechtigt uns jedoch, Paul Celan und Porzellan
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"in eins" zu werfen? "Dieses 'Spiel'. . . kann zu keiner Beweisfiihrung
beitragen und auch keine GewiBheit erzeugen. Darin besteht gerade
das Paradoxon seiner 'beweisenden', 'dartuenden' Kraft: diese Kraft,
diese Gewalt rithrt von der Trennung des Performativen her",® eine
Trennung, die auch beim, im Schibboleth sich mitvollzieht, zutréigt,
darinnen eine Schwelle passiert. LaBt sich Paul Celan von Por Zellan
her lesen, als seicht abweichende Homo-, Paraphonie, Aquivokation?
Dieses Pseudonym briiche zweimal: mit der Ferne und in sich.’

Obwohl sich des ofteren in den Dichtungen Celans Namen den
Platz mit Wortern teilen, findet sich meiner Kenntnis nach kein einzi-
ger Nachname — nebst jener "heidegingerisch Nahe(n)",”® der sich
anndhernd so geschrieben hitte; auBer einem: er findet sich in Grofes
Geburtstagsblaublau mit Reimzeug und Assonanz," zu Celans Leb-
zeiten zerstreut gleich zweimal verdffentlicht. Zuerst als Faksimile
der Handschrift, datiert vom 16. 6. 62, publiziert, wird es zwei Jahre
spater noch einmal mit einer einzigen Korrektur, eben diesen Namen
betreffend, herausgegeben. Es handelt sich dabei um keinen geringe-
ren als um den Picassos (dessen Gedichte und einziges Drama Celan
iibersetzte). In der Handschrift noch unberiihrt, legt Celan im Druck
dann Hand an den Namen. Er schreibt ihn aus und ein als: "Pik-as
(so?)". Was geschieht mit diesem Namen, in diesem Aufruhr, diesem
Bruch in der Malerei der Moderne, mit diesem Pik-As? Der Name
wird gleich zweimal gebrochen, einmal verbunden, der Rest buch-
stablich in Frage gestellt, um sogleich diese "Kritik" wieder einzu-
klammern.

Ein einziges, vielleicht ein einziges Mal unterschreibt Celan einen
Brief an Franz Wurm,"” nachdem er ein vorangestelltes Gedicht
("ZRTSCH" - ein Ton, als wiirde ein Blatt, ein Gedicht in Halften
gerissen: Schibboleth!) mit "Paul Celan" signiert hat, noch einmal.
Das, was sich zwischen den beiden pseudonymischen Ober- und Un-
terschriften ab- und ausspielt, ist der "eigentliche" Brief, drei Zeilen,
die das Datum ("25. 1. 68") weder an den Kopf stellen, noch auBer-
halb des Brieflichen ansetzen, sondern es in den Brief hineinziehen,
um von ihm zu sprechen: "heute". Nachdem Paul (Celan) Franz
(Wurm) mit Franzismus latinisiert hat, zeichnet Paul sich ein zweites
Mal — nein, nicht als Paulus. Er schreibt: Pablo.
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2. Verborgenes Fragment Benjamins

Verbergen wir das Pseudonym, ohne mit ihm zu brechen. Betreten wir
eine andere Arkade — nicht um einen Umweg zu gestalten. Eine sie
unterschwellig geleitende Krypta wird uns im giinstigen Augenblick
anrufen, hinabzusteigen, um uns mit ihr zu verméhlen, das nun Ver-
borgene zu iibersetzen. Kann ein Pseudonym iibersetzt werden, ist es
eine Ubersetzung des Namens? Wie miiBte dieses Schibboleth, Sym-
bolon, zur Scherbe Geratene iibersetzt werden?

Wie ndmlich Scherben eines Gefifles, um sich zusammenfiigen zu lassen, in
den kleinsten Einzelheiten einander zu folgen, doch nicht so zu gleichen ha-
ben, so muB, anstatt dem Sinn des Originals sich dhnlich zu machen, die
Ubersetzung liebend vielmehr und bis ins Einzelne hinein dessen Art des
Meinens in der eigenen Sprache sich anbilden, um so beide wie Scherben als
Bruchstiick eines Gefifles, als Bruchstiick einer groBeren Sprache erkennbar
zu machen "

Noch mit einem "Wie" anhebend, richtet sich dieses Gleichnis in Die
Aufgabe des Ubersetzers von Walter Benjamin, dieser Vergleich in
sich gegen sich. Denn der Vorzug gebiihrt dem "Folgen", nicht dem
"Gleichen". So sollte in dieser Wendung eher von einem "Folgnis"
oder "Verfolg" gesprochen werden. Original wie Ubersetzung umzin-
geln eine Achse, so als ob diese, ihre Scherben zentripetal auf sich zur
"groBeren”, zur grofiten Sprache — ohne sie selber zu sein — ausrichte.
Was sich aufler, das heifit in dem Gefil versammelt, mit seinem Bau
verborgen wird, ist eine Leere — offen und/oder verschlossen; Original
wie Ubersetzung umschreiben sie, ohne sie zu wissen.

Das Gefal} zeigt sich in dem Folgnis/Verfolg erst in einem Verhilt-
nis einer Struktur. Ist dieses auch das von Original und Ubersetzung
in Benjamins Text, welches er als "das einer eigentiimlichen Konver-
genz bezeichnet, das Verhiltnis, das die Ubersetzung "unméglich
offenbaren, unméglich herstellen, aber darstellen” kann?'* Lassen wir
Heidegger sprechen: "Das Wort 'sei' selber dasjenige, was das Ding
als Ding hilt und verhilt, sei als dieses Verhaltende: das Verhiltnis
selber.""® Verhiltnis als "als" als Wort, das zwischen Original und
Ubersetzung 'sei', ohne zu sein? "Die wahre Ubersetzung . . . 148t die
reine Sprache . . . aufs Original fallen", sagt Benjamin, im nachhinein.
Es gibt a priori eine potentielle Ubersetzung, jedoch stets fragmenta-
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risch wie das Original. Es muB iibersetzt werden, die Scherbe des
Originals, einer Art des Meinens erganzt werden (das ist der Ausruck,
den Benjamin in Umlauf bringt: Ubersetzen heiBt Erginzen), um die
Intention des Gemeinten — das, "was sie [die Sprache, alle Sprachen]
sagen wollen" — auftreten lassen zu konnen. Das Gemeinte einer
Sprache bedarf einer anderen, um es "in relativer Selbstindigkeit an-
zutreffen".'® Das Gemeinte gleicht, folgt einem Symbol.

"In dieser reinen Sprache, die nichts mehr meint und nicht mehr
ausdriickt, . . . das in allen Sprache Gemeinte ist, [ist] alle Mitteilung,
aller Sinn und alle Intention . .. zu erloschen bestimmt." Einige Zei-
len weiter wird Benjamin'’ jedoch davon sprechen, daB "jene reine
Sprache, die in fremde gebannt ist, in der eigenen zu erlisen, . . . die
Aufgabe des Ubersetzers" sei. Das Gemeinte ohne Meinen und Aus-
driicken: In der Erlésung der reinen Sprache in der Ubersetzung gibt
es im Vollzug des Eingangs der reinen Sprache in die Ubersetzung
eine Erloschung, die die reine Sprache gewihrt. In der Ubersetzung
wird gleichzeitig erlost und erlscht. Schibboleth meint nichts mehr —
vielleicht einmal, bevor es das Schibboleth gab. In der anderen Hiilfte
des Symbolon, der des Anderen, dem iiber-setzten Schibboleth — so
wie jedes Gedicht — bekundet sich die erste, erlost sich dieser in je-
ner — gesetzt, es lieBe sich absolut auf das Anderen Ufer iibersetzen,
dem offenen, unabschlieBbaren Anderen zu. Erldscht ist in dieser
symbolischen Geste alles auler dem Gemeinten. Das an die Art des
Meinens gebundene Gemeinte bekundet sich in der, in einer iiber-
setzten, anderen Art des Meinens, erst dort. Der Rif3 gibt das Verhilt-
nis, das das Wort sei, Verhiltnis, das sich in der Ubersetzung nur dar-
stellt. Oder entgrenzt er sich in der Ubersetzung? Schibboleth: iiber-
setztes Wort triige den RiB} hinter, mit, in sich.

Erlést in die/der Ubersetzung, wiirde das Gemeinte auch einen Zug
des Risses, der passierten Grenze, des mit dem Gemeinten dargestell-
ten Verhiltnisses tragen. Diese Erfahrung des Risses mit sich — wird
das erloste Gemeinte je reine Sprache sein konnen, alles aufer sich
geloscht? Die andere Hilfte des Symbols, das passierte Schibboleth
zieht den Rif} in, mit, hinter sich her. Auch der Ri} meint nichts und
driickt nichts aus. Dennoch ist er im, mit dem Gemeinten da. Denn er
ist das Ubersetzend-Mit-Ubersetzte ("der Unter-schied", wiirde Hei-
degger sagen). Einen Schritt, weiter. Die Aufgabe des Ubersetzers
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war es, das Gemeinte, die reine Sprache zu erlosen. Das Vermdogen
der Ubersetzung bestimmt Benjamin damit, "das Symbolisierende [in
den Gebilden der Sprache] zum Symbolisierten [im Werden der Spra-
chen] selbst zu machen"."® Diese beiden Symbole, Symbolisierendes
wie Symbolisiertes, sind Benjamin zufolge "ein Nicht-Mitteilbares".
Obwohl er das Symbolisierende mit einem fremden Sinn wappnet,
den es in der reinen Sprache zu entbinden gilte — so als wire sie stets
schon Begleiterin gewesen -, ist sie als Symbolisiertes immer erst
Gewordenes: im Werden der Sprache.

Dem Sinn "ganz nah und doch unendlich fern, unter ihm verborgen
oder deutlicher durch ihn gebrochen ... bleibt... ein Nicht-
Mitteilbares"."” "Wo der Text unmittelbar, ohne vermittelnden Sinn
[ist], . . . ist er iibersetzbar schlechthin", wird folglich Benjamin sa-
gen.”’ Doch gibt es da eine andere "Gebrochenheit", die sich nicht auf
den Sinn zuriickverfolgen zu lassen scheint; sie betrifft uniibersetzbar
die Sprache der Ubersetzung selbst:

Denn sie bedeutet eine hohere Sprache als sie ist und bleibt dadurch ihrem
eigenen Gehalt gegeniiber unangemessen, gewaltig und fremd. Diese Gebro-
chenheit verhindert jede Ubertragung, wie sie sie zugleich eriibrigt.”'

Zwei Briiche, die sich zwar nicht gleichen, vielleicht aber einander
folgen. Denn eignet sich nicht die Sprache der Ubersetzung gerade
durch ihre Gebrochenheit, das durch den Sinn gebrochen verbleibende
Nicht-Mitteilbare anzuvisieren? Gebrochenheit, die Verborgenes oder
Gebrochenes aufzunehmen sucht, durch diese Aufnahme ihre Aufga-
be der Ubersetzung erfiillen will — als ob die Erfiillung der Aufgabe
durch die Aufnahme in jenem Gefdfle sich ereigne -; wird die Ge-
brochenheit nicht durch das Gebrochene des Originals begriindbar,
verpflichtet, sich als Gebrochenheit zu geben, um es beherbergen zu
konnen? Eine Restauration eines Gefifles ist jedoch nie unberiihrt.
Das Bediirfen der Hinde beldfit es nicht rein, sauber. So gibt Benja-
min einen zweiten Grund fiir die Uniibersetzbarkeit einer jeden Uber-
setzung, indem er einen weiteren "Vergleich" anlegt:

Wie die Tangente den Kreis fliichtig und nur in einem Punkte beriihrt . . , so
beriihrt die Ubersetzung fliichtig und nur in dem unendlich kleinen Punkte des
Sinnes das Original." Jenes Nicht-Mitteilbare "bleibt dennoch [als] dasjenige
unberiihrbar zuriick, worauf die Arbeit des wahren Ubersetzers sich richtete.
Es ist nicht iibertragbar wie das Dichterwort des Originals.?
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Wird die Sprache der Ubersetzung nicht auch wegen jener Beriihrung
des Sinnes in sich gebrochen? Durch die Berithrung wird das Bre-
chende des Sinnes aufgenommen; vielleicht nur dieses. Das Brechen-
de des Sinnes ist ohne Sinn, bevor es das Nicht-Mitteilbare ohne Sinn
gibt. Es gibt es. Es "macht" es. Die Ubersetzung richtet sich auf das
Nicht-Mitteilbare als Nicht-Sinn, "wenn der Sinn eines Sprachgebil-
des identisch gesetzt werden darf mit seiner Mitteilung"; beriihrt,
iibertragt aber das Brechende des Sinnes. Sie muB sich auf das Nicht-
Mitteilbare richten, um das Brechende des Sinnes einzunehmen. Wir
erinnern daran, daf} "der Text . .. ohne . .. Sinn iibersetzbar schlecht-
hin" sein wird — weil das Brechende ausgespart bleibt. Ubersetzung
ist Berithrung des Brechenden. Sie ist, ohne selbst Bruch mit dem
Original zu sein. Der Bruch an sich ist nicht zu verorten, ist weder
Sinn noch Nicht-Mitteilbares. Der Sinn ldBt das Nicht-Mitteilbare
aufbrechen — der Ubersetzung zu, so wie zu einem Anderen hin. Der
Sinn "gewinnt [seine dichterische Bedeutung fiir das Original] gerade
dadurch, wie das Gemeinte an die Art des Meinens in dem bestimm-
ten Worte gebunden ist".> Seine Bedeutung diesem Band verdan-
kend, ist er jedoch gleichzeitig jenen Bruch einbringend. Der Bruch
gilt jedoch nicht diesem Bande: Ein Band wird geknotet, um ein ande-
res zu losen. Die Struktur des "Wie" verbirgt latent und bricht mittel-
bar das Nicht-Mitteilbare. Das Brechende des Sinnes ist jedoch kein
Drittes, kein Zwischen, das in eine Einheit einfillt. Mit seinem Ein-
tritt bleibt ein Nicht-Mitteilbares neben ihm bestehen.

Ubersetzungen sind uniibersetzbar "wegen der allzu groBen Fliich-
tigkeit, mit welcher der Sinn an ihnen haftet".?* Er ist aber beharrlich
genug, um die Gebrochenheit in der Ubersetzung zuriickzulassen. Die
Tangente zeigt es — dem Kreise: Die Ubersetzung offnet, schneidet,
durchbricht das Original nicht. Sie "erweitert" die Grenzen der eige-
nen Sprache lediglich, wie es einmal heifit, ohne aus dieser auszutre-
ten (die Sprache Bretons tritt in einen oder aus einem Raum; nicht aus
sich selber). Sie, als Tangente, kann das Original per definitionem
nicht schneiden; sie kann es nicht durchbrechen, weil sie Gebrochen-
heit selber, Aufnahme, Berithrung des Brechenden ist. Sie muf} sich
jedoch stets einrichten: Die Suche nach der Beriihrung darf unterwegs
im Richten nicht abgebrochen werden.
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Das Pseudonym verbirgt sich im "Pseudonym wie ein Name und
bricht im Pseudonym als ein Name". Unter dem Pseudonym jedoch
ist kein Name verborgen. Denn das "Pseudonym wie ein Name" gibt
sich als solcher aus. Wird es als solches entborgen, ist es nur noch ein
Name unter Namen. Durch es wird auch keiner gebrochen. Denn das
"Pseudonym als ein Name" bricht mit dem Namen (lediglich "Paul"
verbleibt). Das Nicht-Mitteilbare eines Pseudonyms ist nicht der Na-
me. Das Pseudonym wdre wie das Nicht-Mitteilbare, wenn sich je
eine "Arbeit des wahren Ubersetzers" auf es richten koénnte. Das
Pseudonym als und wie ein Name ist nicht ein Sinn, eine Mitteilung.
Das Pseudonym ist immer nur mitteilbar da, es zeigt sich, ohne daf3
darum gewuft wird. Das Pseudonym in die Arten zu spalten heilit, es
bereits "iibersetzt" zu haben. Das Pseudonym als Pseudonym iiberset-
zen wollen — bringt, birgt es wie das Werk die "Ubersetzbarkeit" mit
sich? — 1dBt einen immer zu diesen Moglichkeiten der Modalitdten
gelangen. Die Uniibersetzbarkeit des Pseudonyms besteht darin, als
solches immer schon Mit-der-Teilung zu sein, zwei Arten, die nicht
zugleich in einer Ubersetzung beriicksichtigt werden konnten. Diese
Parallelitdt des Pseudonyms jedoch ist nicht polysemisch zu verste-
hen.

Im Namen kann nicht entschieden werden, ob zwischen Sinn, Mit-
teilung und "Entscheidendem" (so nennt Benjamin einmal das Nicht-
Mitteilbare) unterschieden werden kann — etwa, weil das "Entschei-
dende" schon jeglich mogliche Entscheidungen einnahm? Eine Uber-
setzung konnte sich nicht nur nicht entscheiden, worauf [sie] sich
richtete", hinaus wollte; ihr wiren gar alle Entscheidungen genom-
men. Will iibersetzt werden — das heifit auch immer: Ist eine Sprache
auf eine Fremde gerichtet, wird das Brechende beriihrt werden. Das
Pseudonym, wenn es es gibt, ist ohne dieses, auBer sich, auler dem
Sinn. Denn es ist, wenn nicht das, so doch ein Gebrochenes, in unsere
Sprache unbestimmt-einmalig-unbemerkt Eingebrochenes, Nicht-
Mitteilbares schlechthin. Thm wire sich hinzugeben, sich zu widmen.
Doch nichts in ihm kénnte als Ersatz beriihrt werden.

3. Der Hiat der Hygiene

"Der Schmerz reift. Er ist der Rif", sagt Heidegger.”® RiB ist
Schmerz. Im Uber-setzen wird dieser notwendig iibergangen. Heideg-
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ger, an andere Stitte: "Wir zeigen ... ein Solches, was nicht, was
noch nicht in die Sprache unseres Sprechens zibersetzt ist. Es bleibt
ohne Deutung. Wir sind ein bedeutungsloses Zeichen."”® Ein Uber-
gang, um Holderlins Mnemosyne zu wiederholen: "Ein Zeichen sind
wir, deutungslos / Schmerzlos sind wir, und haben fast / Die Sprache
in der Fremde verloren." Erst im Sich-in-Sprache-iibersetzen trite der
Schmerz auf, ohne daB er diese Ubersetzung als Sprache selbst wire.
"Aber das Gedicht spricht ja!", sagt Celan”’ — sich einem Anderen zu.
Das "Wir" im Hymnenentwurf Holderlins zeigt "ein Solches", ohne es
zu iibersetzen. Heidegger spricht vom "Noch-nicht-in-die-Sprache-
unseres-Sprechens-iibersetzten" des "Solchen", was im Feld des Ge-
dichtes, das Heidegger hier nicht thematisiert, das/der Andere genannt
werden konnte. Wird dieser je iiber-setzt werden konnen, in das Ge-
dicht etwa? Wie an dieser Stelle das holderlinsche "Wir" in diesem
Gedicht verstehen, "deutungslos", "noch nicht in die Sprache unseres
Sprechens iibersetzt" und dennoch sich sprechend? Das "Wir" im
Gedicht ist ein "aus seiner urspriinglichen Mitwisserschaft" wieder
Entlassenes, ins Gedicht "iibersetzt"; dort wire es "schmerzlos" sich
dichtend schmerzvoll. Schmerz als Rif} ist vielleicht den Zugang in
die "Sprache unseres Sprechens" Gestattendes. Es ist "das gegenwen-
dige Wesen des Schmerzes, daB er als zuriickreiBender Rif} erst ei-
gentlich fortreiBt".*® Heidegger spricht von der "Wesenseinfalt des
Schmerzes" ?

Dort, wo der Name, das "Wort wie Griffe", lediglich greift, "nur
benennender Griff nach dem schon vorgestellten Anwesenden, . . . nur
Mittel der Darstellung des Vorliegenden" ist,”’ hat der Dichter den
"Verzicht" noch nicht gelernt. Wenn wir den Handgriff einbringen,
dann fragen wir mit ihm nach der unangreifbaren, unsichtbaren Fe-
stung des Pseudonyms, nach dem Schibboleth. Symbolon: das ist auch
ein Wort, das im geheimen weitergereicht wird, um die gemeinsame
Herkunft zu bekunden — so wie ein Hindedruck. Es ist bekannt, wel-
chen Bezug zu diesem Celan in dem Brief an Hans Bender entwirft,
nachdem er seine Hand iiber die Hand schreiben lie, er mit ihr sich
iiber sie ausdriickte: Er "sehe keinen prinzipiellen Unterschied zwi-
schen Handedruck und Gedicht".*> Weniger Beachtung diirfte dem ge-
schenkt worden sein, womit Celan seinen discursus iiber die Hand
einleiten 14Bt. Es ist das Handwerk. Das Schreiben iiber die Hand
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spielt sich zwischen Handwerk und Hindedruck ab — iiberhaupt hat
dieser Brief einen leicht heideggerianischen touch: "Handwerk ist,
wie Sauberkeit iiberhaupt, Voraussetzung aller Dichtung."” "Hand-
werk . . . wie Sauberkeit iiberhaupt": Das Handwerk, es ldt sich unter
die Sauberkeit subsumieren. Doch wie Sauberkeit iibersetzen? Wie
iibersetzen, ohne sie in diesem Hand-eln zu verunreinigen? Orientierte
man sich an Celans ersten Gedichtsentwiirfen vor jeglicher Bereini-
gung, Reinschrift — die nie absolut ist, da die Méglichkeit einer Kor-
rektur immer das Gedicht begleitet; bis in den Tod eines Dichters
hinein ("Das absolute Gedicht — nein, das gibt es gewif} nicht, das
kann es nicht geben!", ein anderes). Das gilte auch fiir sogenannte
Endfassungen; erst posthum wird eine solche wirklich als solche
(her-)ausgegeben werden konnen. Diese wiren zwar "autorisiert”, wie
es in der Herausgebersprache heifit; aber wirklich immer sauber, sau-
ber im Sinne eines absoluten Gedichtes, das es nicht geben kann?
"Das Gedicht ist ... unterwegs."** Immer; auch zu sich selbst —
man miiite die Sauberkeit als Eliminierung, Durchstreichung, Einfii-
gung, Inversion, Satz-, Wortumstellungen und so weiter verstehen,
lesen, interpretieren. Aber auch, da von der "Voraussetzung aller
Dichtung" die Rede ist: Makellosigkeit, Unbeflecktheit, Unberiihrt-
heit und so weiter. Doch was ereignet sich in, mit, bei einem Hén-
dedruck? Beriihrt er nicht? Ist er sauber, rein, kurz: ohne Namen? Da!
Zwischen Handwerk und Héndedruck lugt er hervor, zeigt sich und
wird geschrieben, um sogleich sein "Umsonst" zu geben, seine Abwe-
senheit zu sagen: "Dieses Handwerk", schreibt Celan, "wer weif3, ob
es iiberhaupt einen Boden hat. Es hat seine Abgriinde und Tiefen —
manche (ach, ich gehdre nicht dazu) haben sogar einen Namen da-
fiir."* Die "Voraussetzung aller Dichtung" unter der Sauberkeit: ohne
Boden, ohne Namen. Um im Héndedruck sich als Voraussetzung zu
verlieren, um Dichtung im, mit, bei dem Anderen zu sein. Dieses
niemals bestimmbare, namen-lose Andere benennt Dichtung im Hén-
dedruck, gibt ihr einen Namen. Sauberkeit ist ohne Namen — so als ob
die "urspriingliche Mitwisserschaft", aus der der Dichter entlassen
wird, "sobald das Gedicht wirklich da sei", diese Sauberkeit ist, eine
Mirwisserschaft ohne Namen. Zwei Sauberkeiten: Eine im Gedicht
niemals abschlieBbare, zu Ende kommende (kein absolutes Gedicht),
und eine im Gedicht immer schon verschollene, verunreinigte, been-

221



https://doi.org/10.5771/9783495993637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

dete (Hiandedruck des Anderen). Sauberkeit ist stets jenseits des Ge-
dichtes: vor und/oder nach, Bedingung und/oder Bedingendes, "Vor-
aussetzung" und/oder Voraussetzendes — in der Sprache Celans. Das
Gedicht wire der RiB, beide voneinander verziehend und aufeinander
beziehend. Zwei Sauberkeiten "in eins" im Gedicht, ohne dort zu sein:

"Von jeher zu den Hoffnungen des Gedichtes gehort . .. in eines
Anderen Sache zu sprechen — wer weiB, vielleicht in eines ganz Ande-
ren Sache."” Ich méchte wagen — zu schreiben: im Namen "eines
ganz Anderen."’ Zwei Andere, die ein "Vielleicht" scheidet, bezieht;
der "ganz Andere" scheint gespalten: vielleicht in Gott und Tod. Das
Gedicht, "unterwegs" zum Anderen, laviert bestindig zwischen zwei
Ufern der Sauberkeit, die es beide a priori nicht geben kann: zwi-
schen urspriinglicher Mitwisserschaft und unendlicher Durchsicht.
Jenem "ganz Anderen" kann sicher nicht mit einem Héndedruck be-
gegnet werden, einem absoluten, da es das absolute Gedicht, das man
ihm, dem "ganz Anderen", reichen miifite, nicht gibt. Und dennoch "in
eines ganz Anderen Sache" sprechen, in dessen Namen, jenseits des
"Prinzipiellen".*®

Gibe es das absolute Gedicht, diesen Rifl — wire es nicht das "ganz
Andere" selbst, das im Handedruck als Symbolon einen Namen gibt?
Kann jedoch das, was es nicht gibt, einen Namen geben, ist es selbst
nennbar? Das absolute Gedicht wie das "ganz Andere" wire ein Nie-
mand, ein Rif, der keiner weiteren Fiigung bediirfte — im Nachtrag
nie gebrochenes Symbolon, ein Schibboleth, das nie eine Linie pas-
sierte. — Was passierte, als ich zu Beginn im Namen eines Anderen
der Sprache den Hof machte, das Spiel der einen Hand mit einem
Schwunge vollzog? Ich habe ihr nicht die Hand gegeben, diese viel-
leicht lediglich iiber der Schwelle gehalten — ohne die Sprache beriihrt
zu haben.

Anmerkungen

" Wurde in "feuchterer Atmosphire" am 21. April 1997 wiederholt. Dieser selbstein-
geladenen Wiederholung verdanken sich der Text und seine Passagen. Dem Gastneh-
mer B. MANNER und D. WEIDNER wird hier ihr Beitrag zuriickgezollt.

"Es gab Widmungen, hie und da; ausgesprochene, vergessene, vielleicht gar ver-
schwiegene. Doch stets: Namen. Das Sprechen im Namen eines Anderen will efwas
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Anderem gewidmet sein; einem Datum, zum Beispiel. Ein Datum darf man zweifach
nicht verduBern: Es muB in sich gedacht werden, um dessen eingedenk zu bleiben.
Datum jedoch: es ist Name.

"Ferne oder Fremde" gleichen sich bei CELAN. "Aber es gibt vielleicht, und in einer
und derselben Richtung, zweierlei Fremde — dicht beieinander." Aber mit dem Gehen
durch seine Sprache findet er "letzten Endes vielleicht doch nur eine Fremde". Vgl.
P. CELAN, Der Meridian (Werke III, hg. von B. ALLEMAN/S. REICHERT), Frankfurt/M:
Suhrkamp 1986, 187-202, hier 195 und 200 (Hvh. A. R. S.). Im folgenden beziehen
snch alle Zitate von CELAN, falls nicht anders angegeben, auf diese Ausgabe.

. ’p. CELAN, Brief an Hans Bender (Werke III), 177.

P. CELAN, Der Meridian, 199.

Z Die Sprache, in: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen: Neske '°1993, 18.

Ohne zu weisen, weist J. DERRIDA auf die denkwiirdige Koinzidenz von Schibbo-
leth und Symbolon, schreibt die Initialen der drei Silben: S-B-L. Das "Jiidische" und
"Griechische" scheinen sich dort zu treffen, sich zu erkennen zu geben — nicht als
zwei Hilften einer Einheit. Sie decken und verdecken einander. Vgl. J. DERRIDA,
Schlbboleth Fiir Paul Celan, Wien: Passagen 21996, 70.

7 P. CELAN/N. SACHS, Briefwechsel, hg. von B. WIEDEMANN, Frankfurt/M: Suhrkamp
1996, 2.

J. DERRIDA, Gesetzeskraft. Der "mystische Grund der Autoritdt", Frankfurt/M:
Suhrkamp 21992, 114 Anm. 31. Der einstigen ". . ."-Fiillung beziiglich unseres Textes
nachzugehen, ist nicht ohne Bedeutung.

In einem sehr ergreifenden Passus seiner PAUL CELAN posthum gewidmeten Erinne-
rungen wiederholt FRANZ WURM mit seinen, anderen Worten eine Erinnerung
CELANS. Sie betrifft dessen unausgesprochenen Namen zwischen denen anderer,
unbestimmten. Als Zwischen ent-geht er durch seinen Tod. Wir erlauben uns hier jene
Stelle wiederzugeben: "Ruminien, Krieg, Verhaftung. Man hatte sie in einen groen
Hof getrieben, an die Seite, dort standen sie, an der Mauer. Mitten im Hof stand einer
in Uniform und rief nach einer Liste ihre Namen. Wer gerufen worden war, mufte den
Hof tiberqueren und sich an der anderen Seite an die Mauer stellen. Die Namen ka-
men in alphabetischer Reihenfolge, seiner begann mit A. — Die an der Mauer driiben
wiirde man zum Arbeiten gebrauchen, die anderen wiirden nie mehr zu arbeiten brau-
chen; sie wiirde man anderswo hiniiberbringen, jedenfalls friiher. Als er das merkte,
begann er, sich mit den Fingernégeln der einen Hand die Fingerndgel der anderen
putzend, zwischen zwei Ausrufen iiber den Hof zu schlendern, und erreichte die ande-
re Mauer. Der Uniformierte, mit seiner Liste beschiftigt, hatte, zumal immer einige in
gestaffelter Reihe iiber den Hof unterwegs waren, nichts bemerkt. — Als der Appel zu
Ende war, zidhlte der Ausrufer die eine und die andere Gruppe. In der einen war einer
zu wenig, in der anderen einer zuviel. Sie wurden alle an die Mauer zuriickbeordert
und der Vorgang "Fingernagel fiir Fingernagel" wiederholt. Wieder ergab die Abzih-
lung dort einen zu wenig, hier einen zuviel, und wieder muBten sie alle an die erste
Mauer zuriick. — Abermals wurde der Vorgang wiederholt. Fingernagel mit Fingerna-
gel untergrabend, schlenderte er noch einmal zwischen zwei Namen hiniiber. Diesmal
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spirte er, da er vor SchweiB fror. Abzahlung und gleiches Ergebnis. Der Unifor-
mierte schien zu iiberlegen, vielleicht, ob er jeden einzeln vortreten und sich nennen
lassen sollte. Moglich auch, daB ihm das nicht beikam. Er zuckte die Achseln und
steckte die Liste ein. Die beiden Gruppen wurden aus dem Hof getrieben, jede an-
derswohin. Er hatte begonnen zu iiberleben." In: P. CELAN/F. WURM, Briefwechsel,
h(% von B. WIEDEMANN, Frankfurt/M: Suhrkamp 1995, 248 f. (Hvh. A. R. S.).

i P. CELAN, Largo (Werke II), 356.

b Werke III, 134 und VI

Briefwechsel, 131 f.

*w. BENJAMIN, Die Aufgabe des Ubersetzers (Schriften 1V/1), Frankfurt/M: Suhr-
kamp 1991, 9-21, hier 18 (Hervorhebungen wie Hinzufiigungen jeweils A. R. S.).
Vgl. auch J. DERRIDA, Des tours de Babel, in: J. F. GRAHAM (Hg.), Difference in
Translation, London: Ithaca 1985. Dieser Aufsatz versucht ebenfalls, Die Aufgabe des
Ubersetzers zu erfiillen.

W BENJAMIN, Die Aufgabe des Ubersetzers, 12.

5 Vom Wesen der Sprache, in: Unterwegs zur Sprache, 188 (Hvh. A. R. S.).

W. BENJAMIN, Die Aufgabe des Ubersetzers, 18, 12 und 14.

17
- Ebenda 19.

Ebenda 19.

Ebenda 19. — Spiter wird BENJAMIN einmal diese Nihe und jene Ferne heranzie-
hen, um in ihrem Bezug die Aura "zu definieren als einmalige Erscheinung einer
Ferne, so nah sie sein mag". Ist das Nicht-Mitteilbare auratisch, ist die Aura nicht
mitteilbar? Vgl. W. BENJAMIN, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-
gumerbarken (Schriften 1/2), Frankfurt/M: Suhrkamp 1990, 479.

) Die Aufgabe des Ubersetzers, 21.
5 Ebenda 15.

5 Ebenda 19 f. und 15.

a0 Ebenda 19 und 17.

55 El?enda 20.

2 Die Sprache, 27.

Was heifit Denken? Tiibingen: Niemeyer 1954, 52 (Hvh. A. R. S.). "Das Zeigen ist
ndmlich immer ein Meinen", schreibt J. DERRIDA, Die Stimme und das Phénomen.
Ein Essay iiber das Problem des Zeichens in der Philosophie Husserls, Frankfurt/M:
2S7uhrkamp 1979, 127.

Der Meridian, 196.

M. HEIDEGGER, Die Sprache im Gedicht. Eine Erorterung von Georg Trakls Ge-
dicht, in: Unterwegs zur Sprache, 64.

Ebenda 64.

M. HEIDEGGER, Das Wesen der Sprache, 171. Es ist dieser "Griff", der in einem
anderen Bezirk,in dem der Animalitit ndmlich, sich zeigt, um die "Hande" des Tieres
als bloBe Greiforgane zu denunzieren. J. DERRIDA hat der Hand einen sehr schonen
Text gegeben: Heidggers Hand (Geschlecht II), in: J. DERRIDA, Geschlecht (Heideg-
ger), Wien: Passagen 1988.
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i; M. HEIDEGGER, Das Wort, in: Unterwegs zur Sprache, 225.

P. CELAN, Werke I1I, 177.

? Ebenda 177. - "Zeugnis von Celans kritischer Heidegger-Lektiire gibt eine Rand-
bemerkung im Aufsatz Der Ursprung des Kunstwerks. Dort schreibt Celan zu Hei-
deggers Satz: 'Das Handwerk, merkwiirdiges Spiel der Sprache, schafft freilich keine
Werke ..., an den Rand: 'nein, durchaus nicht merkwiirdig, wenn unter Sprache nicht
nur Etymologie verstanden wird!" Vgl. A. GELLHAUS, Paul Celan als Leser, in:
C. JAMME/O. POGGELER (Hg.), Der glithende Leertext. Annéherungen an Paul Celans
Dichtung, Miinchen: Fink 1993, 47. Wenn unter Sprache nicht nur Lehre von der
Herkunft der Worter oder, was fiir HEIDEGGER das Selbe wire, der Namen verstanden
wird, wird dann das Handwerk als "Voraussetzung aller Dichtung" Werke schaffen?
Oder wird nur das "Merkwiirdige" der "Voraussetzung" abgeschafft, weil jede "Vor-
aussetzung" nicht merk-wiirdig sein kann, das heiBt, das Merken aller Dichtung (tau-
tologisch verstanden) erst in Gang bringt? Oder, weiter, 148t sich Dichtung als Offen-
heit "prinzipiell" mit dem geschaffenen, aber doch im steten Wandel begriffenen
;yerk nicht denken, so daf sich diese Anmerkung eriibrigt?

1 P. CELAN, Der Meridian, 198.

“ Brief an Hans Bender, 177.

P. CELAN, Der Meridian, 196. — "Dieses 'wer weil}' zu dem ich mich jetzt gelangen
sehe, ist das einzige, was ich den alten Hoffnungen von mir aus auch heute und hier
hinzuzufiigen vermag." (Ebenda 196; Hvh. A. R. S.) HeiBt das Statut dieses "wer
weill" das Gelangen hinzufiigen? Es bewegt "mich", ohne den Zuschauerstatus des
"ich" (passiv) zu berithren. Im neuen "wer weif8" angelangt, wird "mich" von mir aus
den alten Hoffnungen hinzugefiigt: Entwurf (aktiv) und Gleichgiiltigkeit (indifferent)
in einem. Doch auch "ich" beriihrt nicht: Denn "ich" siehat "mich" zum "wer weiB"
gelangen. Doch wer ist Dichter: "Mich" oder "ich", der Gelangende oder Hinzufii-
gende? Jenseits einer solchen Entscheidbarkeit wird auch das "wer weiB"” sein —jen-
seits aller Hoffnungen, alles Kommenden.

CELAN belaft "das Gedicht . . . im Geheimnis der Begegnung" bestehen (Der Meri-
dian, 198). Sie ist es, worauf die "Hoffnungen des Gedichts" hinaus wollen. "Im
Namen 'eines ganz Anderen" sprechen heiBt auch, es im Aufirage "eines ganz Ande-
ren" zu tun. Ist nicht in der Hoffnung dieser Auftrag, jener Name mitgegeben? Ich
danke S. NOWOTNY an dieser Stelle, mich zu dieser ihm antwortenden Anmerkung be-
wogen zu haben.

"Vielleicht ist sogar ein Zusammentreffen dieses 'ganz Anderen'... mit einem
nicht allzu fernen, einem ganz nahen 'anderen’ denkbar — immer und wieder denkbar."
(P. CeLAN, Der Meridian, 196 f.) Ein Zusammentreffen auBler Reichweite eines Mit-
wissenden. Geschihe es, wire es ohne Hindedruck, Gru oder Abschied.
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Das Leben der Barbarei

SIMONE HAUKE/DIMITRE DINEV (WIEN)

Folgender Text wurde fiir eine konkrete Vortragssituation und fiir konkrete
Umstédnde geschrieben. Dieser Text lehrt nichts iiber die Barbarei. Er wendet
sich — moglicherweise naiv, moglicherweise gleichgiiltig, moglicherweise fiir
den Leser unbefriedigend — von ihr als Thema oder Leitfaden ab, um die
Geschichte eines gemeinsamen Schreibens zu erzihlen. Vielleicht ist gerade
diese Abwendung die gewalttitigste Geste.

Vor fiinf Monaten fiel der erste Schnee. Im Winter sollte eine Kailte
herrschen, die fiir viele Menschen den Tod bedeutete. Heute, nach-
dem der Schnee in langen Nichten geschmolzen ist, denen unzihlige
Tassen Tee und Gespriache eine Farbe und einen Duft gaben, schrei-
ben wir folgenden Satz:

Alles begann Mitte Oktober im Korridor des philosophischen Insti-
tuts. Vor den Fenstern war keine Sonne. Die Pause ging zu Ende, als
er zu ihr sagte: "Schreiben wir etwas gemeinsam." Sie rauchte noch,
und ihre Antwort, vermischt mit dem Zigarettenrauch, bildete etwas
Festes: "Ja. Es ist Zeit, etwas Barbarisches zu schreiben."

Sie sprachen nicht lange und nur einfache Worte. Er meinte, daf3
sie etwas konne, was er nicht konne. Sie meinte, sie brauche seine
Hilfe. Dann begann erneut die Vorlesung. Eine Stunde und drei Mi-
nuten waren nach ihrer Uhr vergangen; nur achtundfiinfzig Minuten
nach der Uhr der Institutssekretirin, die gerade ihre Blumen goB und
seufzte, als sie zum Dozenten sagte: "Ich werde etwas mit ihm ge-
meinsam schreiben." Der Dozent fragte: "Habt ihr auch schon einen
Titel? Vielleicht nur einen Arbeitstitel, einen Anfang?" Sie antwortete
schnell und, weil sie ihm das Lebendigste und Wachste, weil sie ihm
etwas Erinnerbares geben wollte, ohne nachzudenken: "Ja. Das Leben
der Barbarei." Weitere Fragen beantwortete sie nicht. Sie hatte Hun-
ger, die Mittagsstunde war voriiber, aber sie wufite, daB} es in einem
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Restaurant in der Nihe noch gebratene Forellen geben wiirde. Im Café
traf sie spiter ihn, noch mit dem Geschmack eines Flusses im Mund
und einer brennenden Zigarette in der Hand. In dem Café roch es nach
zufilligen Tagen, als sie zu ihm sagte, sie entschuldige sich fiir ihre
Voreiligkeit, aber weil es Herbst sei, weil sie miide und hungrig ge-
wesen wire, sei es ihr unmoglich gewesen, zu warten — das heifit, zu
wihlen —, als sie den Titel der Arbeit nannte: einen Titel, der auch fiir
sie iiberraschend sei. Beide schauten auf die Wanduhr, und es sollte
das letzte Mal fiir vier Monate sein, daf sie gleichzeitig auf eine Uhr
blickten. Die Uhr zeigte drei Uhr und vierzig Minuten, die Kaffee-
tassen waren leer, und am Nebentisch erzihlte eine Frau, daB sie von
einem Mann mit goldenen Hédnden getrdumt habe, der mit einem Seil
Menschen aus der Holle rettete.

Nach einer Woche trafen sie einander zum ersten Mal in ihrer
Wohnung. Er machte den Vorschlag, einander jede Woche einmal zu
treffen und, weil das Thema des Seminars "Sprache und Pathos" sein
wiirde, einander gegenseitig Fragen zu stellen und sie schriftlich zu
beantworten, damit Material zustande kdme, mit dem sie spéter ar-
beiten konnten. Wihrend des néchsten Treffens war er abwechselnd
von Aufregung und Miidigkeit beherrscht: aufgeregt, weil er etwas
wufite, und miide, weil das, was er wuflte, ihm den Schlaf geraubt
hatte. "Ich weiB}, wie unser Vortrag im Seminar enden konnte", sagte
er. "Du verbindest mir die Augen mit einem Tuch, fithrst mich zur
Tafel, und ich schreibe blind den Satz, der mich gestern Nacht wach
gehalten hat. Der Satz lautet: Ich bin das Kénnnen meiner Hénde."

Ihre erste Frage kam nicht zu spit. An einem feuchten Abend lag sie,
auf ein kleines weiles Blatt Papier geschrieben, vor seiner Woh-
nungstiir. "Das kann kein Schnee sein", dachte er, als er nach Hause
kommend von weitem das Weille auf seiner Tiirmatte sah, "denn sonst
hitte ich die Person, die diese Spuren hinterlassen hat, sicherlich im
Stiegenhaus getroffen." Das Blatt Papier wurde beim Niherkommen
groBer, aber zwischen seinen Hidnden war geniigend Platz, der von
ungeduldigen Worten erflillt werden konnte. An die Lebendigkeit des
Vergangenen gewohnt, sah er sie vor seiner Tiire stehen, sah ihre
schreibenden Hiande und las: "Wie kommen die Hande zu ihrem Wis-
sen? Woher kommt ihnen ihr Wissen zu, wie geschieht das?" Er ant-
wortete schnell, weil es ihm vorkam, als ob ihre Ohren noch da seien,
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und als er sie traf, um ihr seine Antwort vorzulesen, hatte er das Ge-
fiihl, daB sie sie schon kannte. Er las: "Sie wissen zuerst, daB} sie fas-
sen konnten, bevor sie wissen, daf sie Hinde sind. Das Fabare, das
Zu-Fassende, das Umfassende: die Welt; bietet sich als Kommen, als
Flut; das Wasser stiirzt entgegen. Ein Halt ist notig, oder eine Hal-
tung. Ein Gerichtetsein, das immer schon ein Konnen impliziert.

Die Welt passiert uns. Das Passierte und Passierende ist Wissen.
Ich bin verfiihrt, an Atlas und Sisyphos zu denken, an ihre Hande. Wir
haben diesselben Hinde, wir haben ihre Hinde, damit der Himmel
nicht iiber uns einbricht und der Berg kein Ende hat. Wir sehen ihn
nicht, den heraklitischen FluB, wir sehen nicht, was durch die Hiande
geht. Die Welt wischt unsere Hiande. Die Moglichkeit der Reinheit,
der reinen Schau, ist gegeben.

Rein ist die Welt, ein reines FlieBen. Man will sich retten, man will
retten, wenn Wasser kommt. Ein erstes Wissen ist ein erstes Retten
als Moglichkeit der Welt. Wissen impliziert Nidhe. Néhe ist die Mog-
lichkeit, zu umarmen. Néher als in der Umarmung kommen wir nicht.
Man umarmt, ohne zu verstehen, man weifl nur, da} man es tun kann.
Im AuBen kann es kalt sein. Ein Kénnen aber ist nie kalt."

Alles, was danach geschah — die vielen Fragen und Antworten, die
dazugehorenden Stimmen und das Kratzen der Feder auf dem Pa-
pier —, weckte die Aufmerksamkeit eines Geistes. Von diesem Geist
ist wenig bekannt, nur, daB er seit neun Jahren in sie verliebt war und
daher ihre Wohnung kaum zu verlassen pflegte. Er schlief in ihren
Blumen und ernéhrte sich von Bliitenstaub und Worten. Ende Februar
kam ein anderer Geist vorbei, der sich damit begniigte, unsterblich zu
sein; er fragte ihn: "Was tust du hier?" — "Ich esse. Ich hore zu." —
"Und was horst du?" — "Willst du das wirklich wissen?"

Der Neuankdmmling hauchte blitzschnell auf das Fenster, so daB
sich die Scheibe beschlug: Das war ein Zeichen dafiir, daB er es wis-
sen wollte. "Also gut. Ich werde es dir erzihlen:

Er fragte sie: Die erste Trine, der erste Schrei — sind sie die erste Of-
fenbarung des Pathos? Wer hat uns geschlagen?

Sie antwortete: Vielleicht sollten wir uns weniger darum bemiihen,
einen Verursacher oder eine Ursache fiir unser Geschlagensein auszu-
machen, sondern versuchen, der Natur des Schlagens selbst auf die
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Spur zu kommen; des Schlages, der zugleich Entfesselung einer
Macht, als auch Konzentration, duflerstes Innehalten ist. Es gibt nicht
nur den Schlag im Sinne der gewalttitigen Geste, die ein Mensch dem
anderen Gesicht zufiigt; es gibt auch den Schlag der Erkenntnis, die
plotzliche Verletztheit durch das eigene Wahrnehmen und Sehen. Und
daher gibt es nicht nur die Haut des Korpers, die durch einen Akt des
Anderen getroffen wird, sondern auch das, was wir die Haut der Er-
kenntnis nennen wollen; jene Haut, die erkennt, weil sie ertrigt, und
die durch dieses Ertragen die gottlose Miihe der Welt, sich im Sein zu
halten, in sich birgt. Die Haut der Erkenntnis macht den Korper zum
Leib. In diesem Sinne ist die erste Tridne die erste Weisheit des Lei-
bes, das Wasser seines Gehorsams gegeniiber dem Begehren und dem
Schmerz.

Sie fragte ihn: Ist die Sprache ein/mein/dein Leib? Was hat die Erde
mit der Sprache zu tun?

Er antwortete: Das Denken ist auf einen Ort gerichtet, auf ein Ende,
auf eine Grenze, auf eine Haut, auf einen Platz auf Erden, auf ein
Grab. Die Intention strebt nach ihrem Beendetsein; sie erschopft, be-
schlieBt sich im Selbst. Transzendent ist nicht die Erschopfung, son-
dern nur ihr Weg. Auflerhalb der Haut der Erkenntnis gibt es nichts,
weil dort nichts ist, was geben kann. Nur der Leib kann geben. Ge-
bung des Leibes ist Bedingung der Gabe, Bedingung des Koénnens.
Das Leben flieBt durch den Leib. Ein nicht-leibliches Leben ist ein
nicht-flieBendes Leben, ist ein Leben ohne Welt. Ja, die Sprache ist
ein Leib, weil sie die einfachste Moglichkeit des Gebens ist, weil sie
unzihlige Moglichkeiten der Metamorphose darbietet, weil sie unser
Konnen ist; weil sie die Gabe ist und uns zwingt, deinen Raum und
meine Zeit zu vergessen, und beide durch ihr eigenes FlieBen ersetzt.
Die Sprache ist die Anwesenheit der Welt in ihrem Fliefen; ein Leib,
der standig durch uns geboren wird. Ein Leib, der jegliches Vergessen
zerstort aufler einem: DalB} wir seine duflerste Grenze sind, seine Haut.
Zuerst die Hinde, dann der Mund. Er hat ihn aus Ton geformt und
ihm dann die Seele eingehaucht.

Die Hande fassen, der Mund beifit. Das erste Fassen ist der Anfang
der Sprache.
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Er fragte sie: Verlangt jedes Pathos nach Aus-Sprache? Macht nicht
genau dieses Verlangen es erst zu Pathos?

Sie antwortete: Diese Frage 148t mich in einem besonderen Sinne
an eines unserer Gespriche denken, daher mochte ich diesmal sehr
direkt antworten, das heifit, ich werde dich nennen, ich werde Du
sagen und in meiner Antwort mit dir sprechen. Damals nanntest du
mir ein bulgarisches Sprichtwort. Es lautet: 'Ein gesprochenes Wort
ist wie ein geworfener Stein.' Du sagtest: 'Und dieser Stein zerbricht
das Fenster der Monade.' Das Entscheidende daran war das Moment
der Gewalt, die Betonung der Heftigkeit des Wortes, die die kristalli-
ne Abgeschiedenheit der Monade zertriimmert. Ohne dieses Zerbre-
chen, das heifit ohne das Schleudern des Steines und ohne das zer-
splitternde Fenster, gibe es die Monaden nicht fiireinander.

Man kann vielleicht auch sagen: Das Wort— in seinem ganzen
Sinn — ist der sprode, schrill tonende RiB in einer gldsernen Haut; un-
endlich hart, unendlich fein gezeichnet, von rasender Schnelligkeit. Es
bedeutet, dal die Moglichkeit der Monaden, fiireinander zu existie-
ren, ein irreduzibles Moment der Gewalt einschliefit, eine jeweils
erste Verletzung, die kein Verbrechen ist, sondern eine Ur-Trauer, die
das wilde Wort wirft, damit ein Anderer sein kann. Ist nicht genau das
Verlangen nach Aussprache das Pathos, fragst du. Deine Frage ist
eine Frage nach dem Wesen des Erziihlens. Barbarei bedeutet, die Er-
zihlung zu verweigern.

Sie fragte ihn: Was ist der Zusammenhang von Geben und Erkennt-
nis?

Er antwortete: Das Offnen eines Mundes, das Offnen beider Hénde
ist Offenbarung, ist die Geburt der Worte und gleichzeitig die ihrer
Schatten, das heifit das Vergessen des Ganzen, das Vergessen der
Grenzen. Sofort fallen mir zwei Worte ein, wenn ich an den Zusam-
menhang von Geben und Erkenntnis denke: Leib und Liebe. Kein
Zufall, daf} sie fallen, denn ich habe einen Riicken und hinter mir die
Erde. Die Erkenntnis kann nur gegeben werden, oder sich geben: sich
dem Leib geben. Sie ist eine Gegebenheit; sie ist die Gegebenheit des
Leibes, ein passives Wissen. Wissen kann sich nur im Leib verbergen.
Die Liebe ist eine Beriihrung ohne Angst: Die eigene und die fremde
Haut beriihren zu konnen und zu wollen, das erméglicht die Gabe. Die
Gabe des Lebens erschopft sich in seiner Gewalt, in der Gewalt der
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Geburt, in der Gewalt des Todes. Erst durch die Leiblichkeit gibt es
ein FlieBen, weil das Leben sich nicht zwischen Dingen bewegen
kann, sondern sie durchdringen muB. Das FlieBen ist die Quelle der
Erkenntnis. Ein Leib, der sich offenbart, der sich gibt, flieBt. Er muf3
sich weder einholen noch anschauen, weil er schon Erkenntnis ist.

Je weiter die Offnung, desto breiter der FluB. Je groBer die Gabe,
desto groBer die Erkenntnis. Das Nicht-geben-Wollen verdinglicht
den Leib; es versteinert ihn und unterbricht den Flu}: die Erkenntnis
fliet vorbei. Ein Weitergehen, ein Weiterkommen ist ein Weiterge-
ben-Ko6nnen."

Sie saflen im Zimmer. Ihre Gesichter waren starr vor Miidigkeit nach
einem langen Gespriach. Der Geist sah, wie er ihr einen Abschiedskuf3
gab und wegging. Sie blieb alleine im Zimmer zuriick. Plotzlich ver-
spiirte der Geist unendlichen Hunger. Ihm fiel auf, daB er so lange von
ithren Gesprichen erzihlt hatte, daB ihm entgangen war, was sie an
diesem Abend zueinander gesagt hatten. Er wurde ungeduldig, er
wollte wissen, er wollte leben.

Er sah sie durch das Fenster blicken und vergaB. Er kam néher,
immer naher, bis es ihm gelang, in sie einzudringen, so daB nichts
mehr von ihm auflerhalb von ihr war.

Er wollte iiber die Schwelle ihres Schweigens gleiten; ihn hungerte
nach ihren Worten. Dann hoérte er sie; und zum ersten Mal schien es
ihm, als ob sie zu ihm spriche. Er machte sich zu Widerhall; er war so
gliicklich, daB er tonte, als sie ihre Worte sprach:

"Sie lassen ihn nicht in Ruhe, diese Gedanken, und du, Mond, auch
nicht. Kalt bist du, kalt und hell und ohne Schuld und, weil du ohne
Schuld bist, das Licht der Einsamen. Nur die Einsamen sind schuld-
los, und daher scheitert die Reduktion, wenn sie auf die Einsamkeit
gerichtet ist und eine Einsamkeit vollbringt; die Einsamkeit des Ab-
soluten mit sich selbst; die Einsamkeit ihres Vollzuges mit sich selbst.
Sie scheitert, wenn sie ihre Stimme verliert; wenn sie ihren eigenen
Leib verschweigt und die Moglichkeit, zu gebiren: Denn Geburt und
Leib sind gewaltsam, sie sind aneinander schuld, und niemals wird
die Philosophie die Moglichkeit vernichten konnen, daB Achtsamkeit
und Behutsamkeit schreien. Ich bin miide; ich weil nicht, ob ich
schreiben oder schlafen soll; denn das Blatt und das Bett sind weiB3."
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Der Geist horte und horte sie. Er vergall alles, was auBerhalb ihrer
Haut lebte. Unmerklich und langsam verwandelte er sich in einen
Wunsch. Er wollte ihr Geheimnis werden, ihr unausgesprochenes
Wort.

Und er wurde es; fiir einen kurzen, ergebenen Moment; denn gleich
darauf war er eine Trine, die ihre Wange herabrollte. Ihre Hand be-
rithrte ihn, und er starb.

Sie hatte unbegreiflichen Kummer. Das Zimmer war zu grof3 und der
Mond zu klein. Ihr Finger war na83, und sie hatte das Gefiihl, daB sie
ein Meer oder einen FluB beriihrt hatte. Sie hatte ein unertragliches
Bediirfnis, zu sprechen. Sie ging durch die Zimmer der Wohnung,
obwohl sie wuBite, daB sie niemanden vorfinden wiirde. Dann blieb sie
erneut vor dem Schreibtisch stehen.

"Die Stille begribt das Leid", dachte sie.

Einige Bezirke von ihr entfernt, betrat er seine Wohnung. Sie hatten
an diesem Abend so viel gesprochen, daB3 er weder die Dunkelheit im
Zimmer noch das Nahen der Schlaflosigkeit bemerkte. Es war ihm
auch nicht wichtig, ob er seine Augen offen oder geschlossen hatte,
solange er die Worte noch horte. Erst, als es drauflen hell zu werden
begann, wurde ihm klar, woriiber er so lange nachgedacht hatte. "Die
Liebe", sagte er sich, "ist die einfachste Erkenntnis, weil der Leib
wacht und spricht." Er wollte es noch aufschreiben, aber er schlief
ein, und als er erwachte, hatte er den Satz vergessen.

Die ersten Schneeglocken waren da. Man war daran gewdhnt, sie zu
kaufen. Die Sonne lie} sich nicht mehr verschweigen.

Erstaunt dariiber, dal die Arbeit noch nicht fertig war, begannen
sie, einander ofter zu treffen. Sie sprachen wenig.

Der zwanzigste Miarz war ein kalter Donnerstag. Sie trafen einan-
der um acht Uhr und tranken Kaffee. Sie schauten auf die Uhr.

Am Nebentisch sal eine Frau, die schwieg und einen Brief las. Sie
stand plotzlich auf und verlieB das Kaffeehaus.

Sie bemerkte nicht gleich, daB8 der Brief zuriickgeblieben war, weil
sie damit beschiftigt waren, die Seiten ihrer Arbeit zu zihlen. Als sie
ein biichen spiter den Brief auf dem Nebentischchen entdeckten,
erinnerten sie sich an die Schritte der Frau und daran, wie leicht sie
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gewesen waren. Sie begriffen, daB es ihnen unméglich sein wiirde,
ihre Arbeit auf dem Tisch zu vergessen. Er war es, der den Brief
nahm und ihn ihr, nachdem er ihn gelesen hatte, mit den Worten: "Es
ist kein Brief", in die Hinde gab. Das Papier war gelblich und an den
Riandern abgestoBen. Sie las:

"Haben Sie diese Stadt wirklich gesehen?, fragte Theodossi, und
seine Augen Offneten sich wie die Schnibel hungriger Vogel. 'Na,
dann erzihlen Sie mir, quélen Sie mich nicht!'

Der alte Mann schwieg eine Weile, aber dann begann er mit einer
solchen Stimme zu sprechen, daB Theodossi dachte: 'Das kann keine
Stimme sein. So kann nur die Ewigkeit klingen.'

'Ja. Das war eine ergreifende, unglaubliche Stadt. Zu Recht haben die
Menschen sie 'die Gottliche' genannt. Sie stand in der Luft. Ja, in der
Luft!

Ihr Grund war weicher Meereswind. Ihre Stralen waren geradlinig
und ohne Ende. Das war seltsam, weil die Stadt sehr klein war. Diese
Straflen glanzten wie Gold, und die Héauser leuchteten so stark, daf
ich an meine Unvollkommenbheit erinnert wurde. Die Hauser waren
rein wie Kristalle und tonten, als ob sie Glocken wiren. Es gab einen
silbernen Platz, und auf diesem Platz stand eine weifle Kirche. Dort
waren viele Leute, alle freundlich und strahlend. Sie winkten mir, daf}
bei ihnen auch mein Platz sei, und ich ging dorthin, aber dann be-
merkte ich, dal das kein Platz war, sondern ein See, und daB alle auf
dem Wasser gingen und die Kirche schwamm. Pl6tzlich konnte ich
genauso auf dem Wasser gehen!

Neben der Kirche sah ich die schénste Frau. Die Kirche badete sie in
ihrem Weil3.

Sie schaute mich an und sprach:

'Weilt du, warum diese Hauser so rein sind? Weil sie aus Tridnen
gemacht sind. Und warum diese Straflen so endlos sind? Weil sie aus
Liebesseufzern bestehen. Es ist kein Gold, das du siehst, sondern das
Licheln von Frauen; es ist nicht Silber, sondern die Zartheit eines
Wortes. Diese Stadt ist schon, weil sie aus unser aller teuersten Erin-
nerungen gebaut ist.

Ich aber, ich — bin noch unvollkommen. Denn noch nie hat jemand
mein Gesicht beriihrt.
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'Kiisse sie nicht!', horte ich eine Stimme; aber ich hatte den Kopf
schon verloren, und in mir war nur der Wunsch, sie zu kiissen.

Ich kiifite sie und erblindete.'

Erst jetzt bemerkte Theodossi, dal der alte Mann keine Augen
hatte.

'Ich horte ihre Stimme, die sagte: Schaffe diese Stadt noch einmal.
Nur du kannst es, denn sie ist das Werk eines blinden Schopfers.'

'Und was hast du dann getan?', fragte Theodossi.

'Ich habe ein Lied geschaffen', sagte der alte Mann. 'Aber du bist
jung, du verstehst das nicht.'

Theodossi blickte um sich, aber er fand dort nichts; niemanden au-
Ber Sonne und Warme."

Es war Mittag, als sie sich setzten, die Gesichter den anderen zuge-
wandt.

Sie begann zu lesen:

"Das Leben der Barbarei".
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SprachSpiele
Pathos und Sprache in der Erfahrung des Schauspielers
auf der Biihne

SUSANNE GRANZER (WIEN)

Um den Helden herum wird Alles zur Tragddie, um den Halbgott
herum Alles zum Satyrspiel; und um den Gott herum wird Alles —
wie? vielleicht zur "Welt"? —

Friedrich Nietzsche

Interpretiert man Nietzsches Aphorismus aus Jenseits von Gut und
Bose' in theatralischer Perspektive, verdichten sich die beiden ersten
Zeilen miihelos zu einem vertraut traditionellen Symbol des Theaters,
der lachenden und der weinenden Maske, zwei Grundweisen, in de-
nen der Schauspieler dramatisch unterwegs ist. Die letzte Zeile be-
fremdet. Was hat sie mit dem Theater, was hat sie mit dem Schau-
spieler, was mit seiner Erfahrung von Pathos und Sprache zu tun?
Und doch ist sie der AnlaB fiir das Zitat, der eigentliche Angelpunkt
fiir die Lust an seiner theatralischen Interpretation.

1. Biihne als Welt

Die Gotter haben die Biihnen der westlichen Welt langst verlassen,
Gott ist als tot diagnostiziert, sein Verschwinden ein akzeptierter Tat-
bestand. Er spielt keine Rolle mehr — weder auf unseren Biihnen noch
in unserer Welt. Dafiir ist die Welt ins Zentrum geriickt, der Welten
Lauf. Auch auf der Biihne ist es die Welt, um die sich alles dreht. Sie
wird zentral gespiegelt. Die Biihne ist der Ort ihrer Erscheinung.
Schon der shakespearsche Melancholiker Jacques erstellt den Befund:
"Die ganze Welt ist Biihne, und alle Fraun und Minner blofle Spieler.
Sie treten auf und gehen wieder ab; sein Leben lang spielt einer man-
che Rollen."” SprachSpiele hier wie dort.

Der Aphorismus ordnet der Welt jeweils fiir Held, Halbgott und
Gott einen ihnen gemiBen Horizont zu, von dem her sie diese erfah-
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ren. Einen tragischen, einen komisch-farcenhaften und einen tautolo-
gischen, der zugleich der Welt durch die Nennung Gottes als Inbegriff
der Vollkommenheit einen ausgezeichneten Horizont ankiindigt. Die-
se Moglichkeit bleibt allerdings als Frage offen.

Der Kontext fiir das Theater zu Tragddie und Komdodie ist klar.
Wie aber sieht der Kontext zwischen Gott und Welt fiir das Theater
aus? Wird der Welt als Welt ein poietischer Horizont zugestanden?
Wie sieht er aus, wenn Gott schon lange nicht einmal mehr die Welt
der Biihne als deus ex machina aus ihren tragischen Aporien retten
kann?

In der Frage nach der Welt ist ihr schopferischer (poietischer) Her-
vorgang mitgefragt. Was geschieht auf der Biihne anderes als der
schopferische Hervorgang von Welt? Das ist das 4 und O des Thea-
ters. Dall zudem die Welt als Welt eine potentiell géttliche sein
konnte, reifit in aller Kiirze ihre ganze Fragwiirdigkeit auf. Unsere
Erfahrung von der Welt ist eine andere. Wir wissen uns in das Pathos
von Scheitern und Ubel verfangen, dem Tod versprochen. Wir wissen
um sein Verhdngnis, weil wir uns sprachlich erschlossen sind. Unser
SprachVermdogen gibt uns die Weise, in der wir da sind, zu verstehen.
Dazu gehort wesentlich, daB sich Ende und Anfang unserer Ek-sistenz
unserem Wissen entziehen. Ein doppeltes Nichts, in das wir hinaus-
stehen, dessen Fragwiirdigkeit wir zumeist verdringen und vergessen.

Die Kunst bringt die Kluft unseres Daseins, deren Verdiisterung
wir idealisieren oder als Herausforderung interpretieren knnen, sinn-
lich zur Sprache. Gibt es einen aufer-gewohnlicheren Horizont fiir
das kiinstlerische Arbeiten, als den Menschen durchlédssig zu machen
fiir seine ek-sistentielle Verfassung, so daB sich die Poren seines Da-
seins offnen (poros: Durchgang, Offnung) fiir das Wissen um seine
Sterblichkeit? Ist nicht dieses Mysterium, das uns den Zugriff aller
Machbarkeit nimmt und uns alle betrifft, der zentrale Code alles
Schopferischen?

Somit wire die theatralische Frage nach dem Kontext von Gott und
Welt in Nietzsches Aphorismus in bezug auf die Frage nach unserem
Sein und seinen Erscheinungsformen zu verstehen. Theater ist dazu
von den Bedingungen seines Vollzugs her eine Kunst des Augen-
Blicks. Sie passiert nur inmitten der Zeit als Ereignis Aug in Auge,
vor den Augen anderer. Im aktuellen Horen und Antworten, im dialo-
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gischen Sprechen erscheinen die Figuren, in der an die Rolle verlie-
henen Gestalt des Schauspielers. In seiner Physiologie wird die Figur
préisent, auf sie ist sein Werk angewiesen.

Unmittelbarer als anderen Kiinstlern ist daher der Schauspieler in
seinem Schaffen auf seine Daseinsverfassung verwiesen. An ihr und
mit ihr wird er kreativ. Er selbst ist das Medium seiner Kunst. Kein
Mittel steht zwischen ihm und seinem Werk: Der Schauspieler ist sein
Werk, hautnah. Er = die Figur. Er kopuliert mit ihr.

Da es fiir die Figur keinen anderen Ort ihrer sinnlichen Erschei-
nung als die Person des Schauspielers gibt, gleicht sie ihm und er
ihr — und doch ist sie von ihm selbst unterschieden. Die Identitét des
Schauspielers verfangt sich in kein Mifverstindnis mit der Identitit
der Figur. Die Differenz, die in der Gleichung Schauspieler = Figur
zwischen beiden gegeben ist, bleibt im Spielen gewahrt.

Trotz aller Hautndhe verwechselt sich der Schauspieler nie mit der
Rolle, die er spielt. Selbst im Pathos seines Spielens vergifit er sich
nicht in ihr, denn er weifl als Bestimmung seiner Arbeit, da} jede
Figur anders und mehr ist als er selbst, und er begreift diese Differenz
zwischen sich und der Rolle als den Spielraum seiner Kreativitit.
Intuitiv weil sich der Schauspieler mit der Figur in eine andere Glei-
chung gehoben als in eine mathematische, in der beide Seiten ohne
Differenz sein miissen, damit das Ergebnis von seiner Logik her
stimmt. Sein Verhéltnis zur Figur ist daher in diesem Sinne kein logi-
sches, sondern ein schopferisches, eines der Kopulation.

Im kreativen Akt des Spielens erwichst aus der Verbindung zwi-
schen Text und Schauspieler die Figur. Aus der fremden Konstellati-
on der Figur, die der Schauspieler in der Probe verstehen lernt, zu sich
selbst zuriickkehrend, stiftet er ihre Identitit, indem er sie mit seinem
eigenen SeinKonnen (posse esse) belebt, und aus der Relation, in die
er sich als Person zum AndersSein der Figur setzt, ergibt sich das
Spektrum ihres Erscheinens. Wie alles Lebendige ist sie daher dem
Werden, das heif3t der Zeit, aufgegeben, in jeder Vorstellung neu — bis
hin zur letzten Vorstellung, in der sie aus dem lebendigen SprachSpiel
ins Schweigen zuriickversetzt wird.

So ist die Gleichung, in die Schauspieler und Figur in ihrem ge-
meinsamen SprachSpiel versetzt sind, keine hermetische. Ihr Resultat
stimmt nicht in einem berechenbaren Ergebnis iiberein. Das unschein-
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"

bare "ist”, die Kopula,” hat einen Sprung, eine Fuge, eine Offnung.
Durch sie wird etwas hinzugefiigt, was vorher nur potentiell da war.
Die Kopula ist das Risiko des Schauspielers und seine Chance. In
ihrem Terrain wartet alles Werden, alles Neue und Uberraschende, in
ihr ist das Mehr der Figur versammelt und verborgen. In ihrem kiinst-
lerischen Vollzug bricht es im Pathos des Spielens hervor und iiber-
steigt die Identitdt des Schauspielers, ohne daB3 er deswegen die eige-
ne aufgibt. Vielmehr gewinnen beide, Figur und Schauspieler, aus
dieser Fuge im Wechselspiel ihren mdglichen Reichtum — und je dich-
terischer die geschriebene und die gesprochene Sprache ist, desto un-
erschopflicher sind die Moglichkeiten der Interpretation.

Vorausgesetzt, daB dem Schauspieler schopferische Eigenstindig-
keit und nicht bloB eine reproduzierende Kiinstlerschaft zugestanden
wird, soll daher das eigentliche theatralische Ereignis, das im echten
ZusammenSpiel erlebt wird, die Aktualisierung der Offenheit unserer
ek-sistentiellen Verfassung genannt werden. Im Kairos dieses Gesche-
hens blitzt eine Zeitlichkeit auf, die ganz anderes zu verstehen gibt als
ithren bloBen chronologischen Verlauf. Sie vergeht und scheint zu-
gleich aus ihrem Vergehen befreit. Sie passiert. Sie wird Ereignis. In
threm Ereignis wird die Zeit als Zeit auf einmal fragwiirdig. Ein neues
Verhiltnis zu ihr blitzt auf — und Auftritt und Abgang und Rolle, wie
Jacques das Dasein in der Biihne "Welt" beschreibt, zeigen sich auf-
rilartig in einem anderen Horizont als dem alltédglichen. Er iibersteigt
auch Tragik und Komik. Die Welt als Welt wird aufgestoBen. Der
kluge Narr spricht zu Jacques, der sich iiber solche Rede halb tot-
lacht:

Es ist zehn Uhr: Draus sehen wir, was der Lauf der Welt ist: Denn erst vor
einer Stunde war es neun. Und eine Stunde noch, so wird es elf sein. Und so
miissen wir stiindlich reifen, reifen, und nachher stiindlich, faulen, faulen —
[und endet kryptisch]: Und davon wir was zu erzdhlen.*

Im poietischen Hervorgang von Welt und Figur besteht jenseits des
inhaltlichen Geschehens eine mogliche kathartische Wirkung des
Theaters. DaBl die Geschichten, die erzihlt werden, ebenfalls kathar-
tisch wirken kénnen, versteht sich. Diese Interpretation nimmt jedoch
ausdriicklich ihren Ausgang fiir eine mogliche Katharsis am Wie des
SprachSpiels.
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Das gilt sowohl fiir den Schauspieler auf der Biihne, durch den es
sich ereignet, wie fiir den Zuschauer im Publikum. Auch er kann und
soll durch die Leistung einer sensitiven Ubertragung in das Gesche-
hen mit-hineingenommen werden — ist er doch nicht alleine der
Adressat des Theaters, sondern vielmehr seine konstitutive Bedin-
gung. Ja, die Anwesenheit des Zuschauers begriindet nicht nur das
Theater mit, sondern der Zuschauer ist auch durch eine aufgeschlos-
sene, offene Verfassung fiir das Gelingen der Vorstellung ein not-
wendiger MitSpieler. In der Folge sollen daher Pathos und Sprache
am Prozefl der Arbeit des Schauspielers von ihrem ek-sistentiellen
Ereignischarakter her interpretiert werden.

2. Sprache als Uberwdltigung

Die Welt ist das Worinnen, in dem die Geschichten erscheinen. Sie ist
der Ort, in dem sich das Dasein der Menschen entfaltet, ihre Eksi-
stenz, ihr "ist”. Welt und Biihne wurden daher analog bestimmt. In der
Welt sind es die Menschen im allgemeinen, die ihre Geschichten ent-
wickeln, auf der Biihne ist es im besonderen der Schauspieler. Aber
der Schauspieler représentiert sich nicht selbst, sondern er spielt eine
Figur, an die er den Vollzug seiner menschlichen Konstitution aus-
leiht, um sie lebendig werden zu lassen. Im Horizont des Wie dieses
Vollzuges wird sich eine existentiale Charakteristik der SprachSpiele
auf dem Theater ablesen lassen.

Aber vorerst, wo ist tiberhaupt die Figur? Wo befindet sie sich? Im
Text, in der Sprache finden wir sie vor. In der Sprache (logos) wohnt
die Figur, in der Sprache des Autors ist sie verborgen anwesend. Sie
ist der Uterus, aus dem sie geboren wird. Es gibt kein Auflerhalb des
Textes, in dem sie eksistiert. Alles, was sie ist, ist sie aus der Sprache
und ihrem KonText heraus. Selbst ein Schweigen ist beredt. Es be-
deutet und gehort zur Sprache. Oft trifft gerade die Sprachlosigkeit,
das plotzliche Verstummen der Figuren auf der Biihne tiefer als ihr
Sprechen. Das Schweigen als die offene Grenze der Sprache erscheint
dann als ihr méichtigster wie ohnmachtigster Ort. Es fiihrt in Erstau-
nen oder Entsetzen iiber das nicht mehr Sagbare und doch Gehdrte, es
fiihrt in das tremendum et fascinosum unserer Eksistenz, dem nicht
mehr allein adsthetischen Horizont der Kunst.
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Die Aufgabe des Schauspielers besteht also primér darin, die Figur,
die er spielt, aus dem Text des Dichters heraus-zu-lesen (logos verbal
legein: sammeln, versammeln, lesen) und ihr das GeLesene im Spre-
chen wieder zuriickzugeben, damit sie lebendig in Erscheinung kom-
men kann. Er leiht ihr seine Stimme, seinen Atem. Er bringt sie zur
Welt. Er pneumatisiert sie. Dafiir muf er sich die Sprache von der
Sprache selbst zusprechen lassen. Er muf} auf sie horen.

Die Sprache informiert den Schauspieler iiber die Handlung. Sie in-
formiert ihn iiber den Verlauf der Geschichten, iiber den Charakter,
das Denken und die Gefiihle der Figur. Sie spielt ihm das alles glei-
chermafBlen zu. Unverborgen-verborgen gibt sie ihm Aufschluf} iiber
ihr gesamtes Befinden, das heift, wie sie sich von der Welt als betrof-
fen erfahrt, wie sich ihr diese in ihren Stimmungen erschlieit und
welches Handeln sich fiir sie daraus ergibt. In welcher Erzahlform
auch immer, ob klassisch-traditionell oder fragmentarisch-zersplittert,
in der Sprache spricht sich dem Schauspieler die Eksistenz der Figur
zu. Probieren heiBlt fiir ihn, unterwegs zur Sprache sein. Er muB} ihr
nach-denken, um das in ihr Gesagte in allen seinen Beziigen zu ver-
stehen, er muf} es entschliisseln und deuten. Seine Arbeit ist eine her-
meneutische.

Jeder, der mit Texten arbeitet, wird vor diese Herausforderung ge-
stellt. Trotzdem ist er deswegen noch kein Schauspieler. Wie sieht
nun die spezifisch theatralisch-hermeneutische Arbeit mit der Spra-
che aus, die der Schauspieler im Spielen leisten muf3? Welches Ver-
hiltnis zur Sprache muB er eingehen, damit sich das #sthetische Pha-
nomen der SprachSpiele auf der Biihne: Theater in ein eksistentielles
verwandelt?

Der Schauspieler, dem solches gelingt, soll vorgreifend ein Wahr-
Spieler genannt werden. Die Praxis des Spielens verlangt von ihm
nicht allein, der Sprache der Figur verstehend nach-zu-denken, son-
dern sie verlangt gleichzeitig von ihm, sie im selben Atemzug im le-
bendigen Sprechen angemessen zu vollbringen. Er kann diesen Akt
weder in die Zukunft verschieben noch auf ihn in der Vergangenheit
verweisen. Er muB} ihn leibhaftig gegenwdrtig wieder und wieder in
jeder Vorstellung neu vollbringen.

Darin besteht der wesentliche Unterschied zu jeder anderen Arbeit
am Text. Das SprachSpiel auf der Biihne fordert die Stimulation der
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gesamten Physiologie (physis/logos) des Kiinstlers fiir seinen Voll-
zug. Augen und Ohren miissen ihm aufgehen, sowie Herz und Ver-
stand. Gelingt ihm dieses Kunststiick, belebt er die Figur. Dann ruft er
sie lebendig hervor, dann leiht er ihr seine Seele, seine anima, seine
psyche, dann pneumatisiert er sie.

Der unverschiebbar gegenwirtige Vollzug der Sprache in der An-
wesenheit anderer ist die besondere Bedingung und der besondere
Vorzug des Theaters, den der Schauspieler in bestimmtem Sinn zu
erleiden hat. Von Erleiden ist insofern zu sprechen, da er sich um den
unsicheren Preis des Gelingens in seiner gesamten Physiologie auf die
Beunruhigung einlassen muf}, den gewdhnlich erstrebten Herrschafts-
anspruch iiber sie aufzugeben. Er muB sich dem Ereignis der Sprache
leibhaftig zur Verfiigung stellen und dafiir das gewohnte Netz der
Absicherungen aufgeben. Er darf die Sprache nicht beniitzen, wie wir
es gewoShnlich tun. Er muB sich so von ihr angehen lassen, daf} er sie
trotz des vorgewulBten Textes nicht mehr im Griff hat, daB sie gleich-
sam iiber ihn kommt — ihm widerfahrt und er aus der vorgefertigten
Bahn jedes Machens katapultiert wird. Nicht er bewiltigt die Sprache,
sondern sie iiberwiltigt ihn.

Dieses Widerfahrnis der Sprache soll das Pathos der Uberwiilti-
gung durch eine urspriingliche Erfahrung mit der Sprache genannt
werden. Es ist die Bedingung der Moglichkeit, sie aus einem Abfall in
das bloB Geredete in ihren dichterischen Horizont hinein zu befreien.
Aus der Banalitit ihrer Verwendung gerettet, wird sie in der Hingabe
an das Pathos der Figur im Munde des Schauspielers schopferisch.
Die Rolle gewinnt ihre Gestalt, ihren Atem, ihr potentielles Leben.
Das, was sie ist, und das, was sie ihrer Eksistenz nach sein konnte,
wird aktualisiert. Thre Haut wird porés fiir ihr Geheimnis, ihr Uber-
fluB wird aufgestolen. Das Fatum als moglicher Ausweg oder ver-
héngnisvolle Ausweglosigkeit beginnt zu schwingen. Die Sprache
beschwort das nicht mehr Sagbare. Sie rithrt an, beriihrt.

Die Worte werden magisch. Sie fiihren iiber ihre Begrifflichkeit
hinaus. Sie werden komplex, unauslotbar in ihrer Bedeutung. Ihre
Potentialitat entfaltet ihren Reichtum. Die Sprache wird dichterisch.
Sie wird poietisch. Die Vielfalt ihrer Relationen befliigelt, ihr blei-
bend Obskures bestiirzt. Schrecken und Staunen werden mit ihr le-
bendig. Die Worte verlieren jede Abniitzung durch ein Vorwissen; sie
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werden aus ihrer Stummbheit erlést und horen sich plotzlich an, als
wiirden sie im Augenblick zum ersten Mal gefunden. Die ganze Weite
ihrer Bedeutung wird beschworen, ohne daB sie sich darin erschopf-
ten.

In solchem Sprechen ersteht das Angesprochene. Es wird genannt,
benannt, beim Namen gerufen — und ist da. Die Welt mit ihren Spie-
lern auf der Biihne wird geschaffen. Sie eréffnet sich im Wort, im
Spiel mit der Sprache, und der Schauspieler ist der, durch dessen
poietische Kraft sie hervor-kommt und Leib und Leben gewinnt.

An dieser Stelle soll — aus der praktischen Erkenntnis gehoben und
nicht der bloen Meinung nach — ein prototypisches Begriffspaar des
Schauspielers eingefiihrt werden, das der Veranschaulichung zweier
moglicher Intentionen des Spiels dient: der artistisch-mimetische und
der dichterisch-poietische Schauspieler. Der dichterisch-poietische
Schaupieler ist ein EnthiillungsKiinstler, der sich der Kunst des Eksi-
stierens verschrieben hat. Der artistisch-mimetische Schauspieler ist
ein VerstellungsKiinstler. Er beherrscht die Kunst der Mimesis, die
Kunst der Nachahmung. Mit lustvoll provokativem Pathos sollen sie
WahrSpieler und FalschSpieler genannt werden.

Der Falschspieler nimmt das MaB seiner gestalterischen Authenti-
zitit aus der Virtuositit seines Konnens. Er liebt die Maske, die Mas-
kerade und wird um deretwillen geliebt. Als der perfekte Illusionist
spiegelt er die Welt selbst noch in der gekonnten Ubertreibung als
Abbild der faktischen Realitit. Zur Unterhaltung und Beruhigung des
Publikums koénnen sie alles wiedererkennen. Nichts unangenehm
Fremdes st6rt die Vorstellung — weder die auf der Biihne, noch die
des Denkens. Kein Stachel verletzt die verabredete Ordnung des
Scheins. Selbst Schrekken und Freude sind virtuos gebandigt und
stoflen nicht aus der Bahn.

Der Horizont der Welt ist ausgemacht.

Der WahrSpieler wagt im Spielen einen Sprung in das Fremde sei-
ner selbst und in das der Welt. Er wagt den Rif8 zwischen Schein und
Sein, so daB der Grund unter seinen Fiilen pords wird. Er setzt sich
selbst aufs Spiel. Er wagt fiir die Figur das Pathos einer eksistentiellen
Erfahrung, die ihm das gesicherte Terrain der Vorstellung von Welt
und Mensch wie Rolle nimmt. Er sucht die DeMaskierung, damit sein
Antlitz und seine gesamte Physiologie durchléssig wird fiir das Zu-
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spiel der Sprache und fiir das Zuspiel der Zeit — fiir ihr Diktum wie
fiir ihren Anspruch.

Der Horizont der Welt wird fragwiirdig. Die Eroffnung der Offen-
heit unserer Eksistenz mit ihrem Ritsel als der dunklen Seite der
Wahrheit (a-letheia) ist das Mal seiner Authentizitdt auf der Biihne.

3. Pathos der Figur

Wie ist nun das Pathos selbst zu deuten in Hinblick auf ein Sprach-
spiel, das sich als WahrSpiel versteht? Abgesehen vom schlechten
Pathos wire es als bloBe Exaltation unterbestimmt. Das UbermaB an
Gefiihl ist eine Abart. Ein Pathos, in das sich der Schauspieler gefiih-
lig verirrt, und sei es noch so gekonnt effektvoll, verfehlt seine StoB-
kraft.

Der Affekt ist aulerdem nicht das Ganze des Spielens, wie not-
wendig er fiir das Spiel auch ist. Die anthropologische Komponente
des Theaters wurde zwar betont, da der Mensch als Mensch Sphire
und Organ des Theaters ist, doch soll in einer eksistentiellen Inter-
pretation der SprachSpiele auf dem Theater das Gefiihl nicht allein
psychologisch als Empfindung, sondern ebenfalls ontologisch als Sti-
mmung gelesen werden. Die Stimmung reif3t unser Befinden im Grun-
de auf. Wir werden aus der Verankerung in unsere Alltiglichkeit in
das Chaos unseres WerdenKonnens gerissen. Das schmerzt. Alles
scheint in diesem Schmerz, ob es nun einer der Freude oder der Angst
ist, auswegloser oder auch aussichtsreicher zu sein, als wir uns je
vorstellen konnten, und wir beginnen plétzlich, nach der Welt und
nach uns selbst neu zu fragen.

Erst mit diesem RiB8 gewinnt die konkrete Situation ihr AusmaB.
Erst in ihm kommt der Horizont einer Geschichte ins Schwingen. Erst
in ihm findet Hassen und Lieben, Leben und Sterben, seine Tiefe. Der
Rif} ist der StoB aus dem Vergessen unserer potentiellen Moglichkei-
ten. Er ist das Aktualisieren der Kopula. Er ist das Aufreien der Ver-
krustung durch die Alltiglichkeit; der Schmerz der Angst, die Sicher-
heit einer vorgestellten Welt zugunsten einer ungewil} offenen aufge-
ben zu miissen. Was dieses "ist” ist, kommt in Bewegung. Es kommt
in den Blick, wie dunkel auch immer, und zwar nicht als Jenseits der
Welt, sondern als ihr Diesseits.
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Jenes ungesichert dunkel Offene ist das Terrain der poietischen
Kraft des Schauspielers. In seinem Zwischen werden Schauspieler
und Zuschauer in eine Nihe zu sich selbst und der Welt geriickt, in
der zwar nichts veridndert ist, aber alles verwandelt. Die Welt als Welt
und das Dasein in der Welt werden aus ihrem alleinigen Faktum in
ihre virtuelle Potenz verriickt. So unheimlich viel mehr wird mog-
lich — und sei es im Aufril des Versdumens. Verdichtetes Leben, ein
Leben als Dichtung: Im Filter der Figur wird sich der Schauspieler
selbst im umfassenden Vermogen seines SeinKonnens gewahr. Das
Trugbild des Scheinens wird unvermittelt zum Vor-schein des real
Moglichen. Das Dasein quillt im Spielen iiber. Nichts macht mehr
trunken als dieses Ereignis. Das ist der Rausch, die eigentliche Eksta-
se, die den Schauspieler auf der Biihne iiberfallen kann.

Aber inmitten aller Trunkenheit muBl der Schauspieler niichtern
bleiben. Er darf sich dem Rausch des Spiels nicht besinnungslos hin-
geben. Jederzeit mufl er wissen, was er tut und was geschieht, um sich
im selben Augenblick davon iiberraschen zu lassen, was er tut und
was geschieht. In diesem Widerspruch liegt der Ursprung des Neuen,
des Werdens, der Zuwachs, die so noch nie dagewesene Interpretation
der Figur, ohne daB sie zur Willkiir geriete. Alles andere auBerhalb
dieser Gleichzeitigkeit von Ekstase und Reflexion fiele nicht mehr
unter Theater. Raserei muB3 gespielt bleiben, das echte Blut gehort
dem Ritual oder der Wirklichkeit. Hemmungslosigkeit ist der Feind
der Kunst der Gestaltung.

Niichtern berauscht zu sein, ist die Askese des Schauspielers. Sie
ist sein Ansichhalten, seine Epoché, inmitten des Erleidens.

Die Ekstase, die der Schauspieler erfahrt, beinhaltet die Hingabe an
das Geschick der Figur, an ihre Leidenschaften und Blockaden, an ihr
Scheitern und an ihr Gelingen, an ihre Alptriume und an ihre Hoff-
nungen. Der Schauspieler erleidet im Spiel gewissermalen stellver-
tretend das Pathos der Figur, indem er sich im Spielen in ihr Schicksal
versetzt. Er muB} ihre Gefiihle in sich selbst stimulieren und zum
Grund ihrer Befindlichkeit tauchen. In aller gewahrten Differenz zwi-
schen sich und der Rolle kann er nicht anders, als sich mit ihrer Biirde
zu belasten. Er verleibt sie sich ein: Spuren in seiner Physiologie,
eingraviert in die eigene Geschichte.
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Sinnlich-leibhaftig erleidet er strindbergsche Qual und den unsig-
lich bitteren HaB seiner Figuren. Oder er erlebt die unbindige Freude
der wunderbaren Verliebungen in den Komddien Shakespeares, die
von ungebrochenem Eros strotzen. Sinnlich-leibhaftig wird das kleist-
sche Ach in ihm laut oder auch das Aiai, aiai und io, uniibersetzbare
Klagelaute griechischer Tragodien. Allen Variationen menschlichen
Daseins ist er spielerisch ausgesetzt und in gewisser Weise hat er sie
alle zu erleiden. Nicht einmal, sondern wieder und wieder, in jeder
Vorstellung neu.

Diese Form des Erleidens, die nie sentimental zu verstehen ist,
trifft jeden Schauspieler, der seine Arbeit kiinstlerisch ernstnimmt.
Fiir den WahrSpieler ist ein anderes Pathos der Nerv seines Sprach-
Spiels.

Das tiefste Pathos, in das er sich verfiigt weil und vor dem er nicht
zuriickschrecken will, ist die Erfahrung, daB er den StoB in das kreati-
ve Feld seiner ekstatischen Verfassung nicht willentlich herstellen
kann. Das Spiel als Ereignis muB} gliicken. Somit wird ihm die poie-
tische Erfahrung auf der Biithne zur Synthese mit einer ontologischen
Erfahrung, die ihm widerfihrt. Er kann weder die Uberwiltigung
durch die Sprache machen, noch den Rif} in die potentiellen Moglich-
keiten seiner selbst als dem Raum seiner dichterischen Gestaltung ab-
rufbar bewerkstelligen. Dariiber ist er nicht Herr. Kein berechenbares
Mittel, keine sichere Regel, keine gefundene Methode gibt ihm die
Garantie ihres Eintretens. Der schopferische Impuls, dessen er unver-
schiebbar im Augenblick des Spielens bedarf, entzieht sich dem Zu-
griff.

Das macht auch die besondere Angst des Schauspielers aus, die
dem Schritt auf die offene Biihne angesichts der Zuschauer vorangeht.
Nie kann er sich, neben allem Verabredeten und trotz aller geleisteten
Arbeit, auf das vielleicht schon wiederholt Gelungene verlassen. Er
muB sich immer wieder neu dem Ungewissen iiberlassen und darauf
vertrauen, daB ihn die Situation tragt und inspiriert. Wie der Springer
auf dem Turm muB er entschlossen in das offene Element Biihne
springen, trotz aller Angst. Nur der Sprung, mitten in den Wirbel der
Angst kann diese 16sen.
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Natiirlich besitzt der Schauspieler das in der Arbeit erworbene In-
strumentarium seiner Technik und in bestimmtem Sinn kann er sich
auch in der Haltung der Offenheit seiner eksistentiellen Verfassung
iiben (techne), so daB sich das innere Tor seiner Kreativitit leichter
offnet. Auf diese Art von Probe kann er sich eigens wieder und wie-
der einlassen. Aber daB die Fuge der Kopula aufspringt und mit ihr
die authentische Dimension der gespielten Figur, muB letztlich gliik-
ken.

Wie alle Kiinstler ist der Schauspieler gezwungen, das Paradigma
der Machbarkeit freiwillig aufzugeben, um sich in das Paradox seiner
geschopflichen Abhéngigkeit in der Gleichzeitigkeit seiner schopferi-
schen Potenz zu schicken. Die besondere Schirfe fiir ihn besteht dar-
in, daB er den Widerspruch an sich selbst hautnah erleidet, ohne jedes
Medium dazwischen. Deswegen ist keiner unter den Kiinstlern ver-
fithrbarer als der Schauspieler.

Verwechselt er sich auch nicht mit der Rolle, so verwechselt er
doch leicht MaBl und Mitte des Theaters. Verleitet durch die betont
anthropologische Komponente der SprachSpiele auf der Biihne sieht
er sich leicht als Personlichkeit im Zentrum. Damit wird unversehens
die Rolle Mittel zum Zweck. Die Allianz zwischen Schauspieler und
Figur féllt aus ihrer dichterischen Bestimmung heraus. Sie wird zum
Selbstzweck. Der Erfolg gibt recht, a star is born, aber kein tanzender
Stern.

Nicht die Sehnsucht nach dem Eigenen ist zu verwerfen, aber sie ist
von der Eigensucht zu differenzieren. Schiefit der Schauspieler den
Pfeil seiner Sehnsucht nicht mehr iiber sich hinaus, mag er ein Virtuo-
se sein, komdodiantisch oder tragisch, aber er wird die Welt aus ihrem
faktischen Horizont nicht in ihren potentiellen hinein bewegen. Die
poietische Kraft des Schauspielers, die die Welt als Welt zu 6ffnen
weil und die den Menschen in diesem Ereignis in seine Freiheit zu-
riickstellt, verlangt daher das Pathos der Enteignung aus dem Person-
lichen in das Werk.

Im Kairos der Kunst solcher Verwandlung, die gleichzeitig die
Wahrung und Potenzierung der eigenen Individualitit zu ihrer Vor-
aussetzung hat, ereignet sich das Mysterium des Theatralischen, das
sich als Transformation versteht: als Transformation von Sein und als
Transformation von Zeit. Die Zeit verliert ihren Schrecken, das Sein
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seine Erstarrung. Die reine Spiegelung der Welt wird zu ihrer offenen
Passage. Das Totalitare der Wahrheit 16st sich im Tanz der Demaskie-
rung.

Ohne Verlust des BewuBtseins findet der Schauspieler in den pri-
miren Reichtum der anfinglichen Unschuld des Daseins, in das
SeinKonnen hinein, das intuitiv SeinLassen als hochste Freiheit ver-
wirklicht. In seinem Pathos wird Theater zum Ritual einer eksistenti-
ellen Anverwandlung, dem tiefsten kathartischen Moment des
SprachSpiels auf der Biihne: Schauspieler wie Zuschauer dann nicht
theoretisch, sondern praktisch erfahren.

Dem Aphorismus zu Beginn ging es um die Frage nach einer po-
tentiell gottlichen Welt in Hinblick auf die Kunst der SprachSpiele
auf dem Theater. Im Wie des Vollzugs des Theaters ist das WahrSpiel
seiner dichterischen Potenz nach ein utopischer Blick in die Welt. Er
sieht das hell, was moglich wire, aber noch nicht ist. Dieser Augen-
Blick befreit die Welt aus ihren allein tragischen oder satyrhaften
Aporien in die Moglichkeiten ihrer Affirmation hinein. Im radikalen
Sprechen des amor fati, das Tragik und Komik des Lebens einchliefit,
aber nicht fiir absolut erklart, blitzt mit einem magischen Schlage
Zukunft auf.

Im Aufreifien der Welt als Welt stoBt der Kiinstler mit ihrer Affir-
mation auf ein letztes Pathos, auf ein Pathos des Widerstreits: Im
Eroffnen von Zukunft wird nicht nur ein Ja sichtbar, sondern auch der
unauflosbare Rest oder das bleibende Geheimnis der Welt, das in der
Tatsache des Todes ihren Hohepunkt findet. Metaphysische Aus-
weglosigkeit oder offenes Mysterium? Im Pathos einer theatralischen
Sprache:

Nie mehr — spricht der Tod.
Immer und ewig, sagt die Liebe.
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NachSpiel

Dem miindlichen Vortrag des hier abgedruckten Textes folgte im Rahmen des
Seminars "Sprache und Pathos" ein zweiter Beitrag Susanne Granzers in
Zusammenarbeit mit Kristine Walter, einer ihrer Studentinnen am Max-
Reinhardt-Seminar in Wien. S. Granzers Arbeit begreift sich gleicherma3en
als schauspielerische wie als philosophische Praxis, das heifit auch: als schau-
spielerisches wie philosophisches Streben nach einer wechselseitigen Inspira-
tion beider Bereiche, die wohl stindig zu erproben und zu ergreifen ist und
daher unmittelbar innerhalb der Problematik von Sprache und Pathos ihren
Ort hat.

Es handelte sich bei diesem zweiten Beitrag um eine "Demonstration” der
wohl meist verborgensten Praxis des Schauspielers: um die erste, gemein-
schaftlich mit dem Lehrer oder Regisseur zu leistende Erarbeitung eines dra-
matischen Textes, die Erarbeitung im Sinne einer Eroberung dieses Textes,
also Eroberung von Sprache ist und in ihrem tatsichlich zu leistenden Voll-
zug an die leibliche Verfafitheit des Schauspielers zuriickgebunden bleibt.
Insofern vermag dieser Vollzug auch an das Mysterium der leiblichen Ver-
faBitheit von Sprache selbst zu rithren. Der Text, der als Grundlage flir diese
Demonstration gewahlt wurde, war aus Heinrich von Kleists Penthesilea
jener Monolog der Meroe, in dem diese, als Augenzeugin, den Priesterinnen
der Diana und Amazonen von der Toétung Achills durch Penthesilea Bericht
erstattet: "Oh ihr, der Diana heil'ge Priesterinnen, / Und ihr, Mars' reine
Tochter, hort mich an: / Die afrikanische Gorgone bin ich, / Und wie ihr
steht, zu Steinen starr ich euch."

Die Wahl dieses Textes war hinsichtlich des thematischen Rahmens keines-
wegs beliebig. Die Liebe wird dort nicht beschworen, nicht geschildert, son-
dern sie zwingt, sie treibt, sie tiberfillt und opfert ihrem Stolz den massa-
krierten Leib des Geliebten. Sie weifl nicht ihr MaB3 noch ihre Rettung; sie
wandelt ihr Streben in Vernichtung; sie kdmpft um ihren Sieg als Bestie.
Sollte es unter den Teilnehmern des Seminars auch niemals theoretische
Zweifel an der Unterschiedlichkeit zwischen philosophischen und dramati-
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schen Texten gegeben haben, so wurde spitestens wahrend Kristine Walters
ersten Vortrags des Monologs atmosphérisch deutlich, dal jene Worte Kleists
nicht nur anderes zum Inhalt haben, sondern eine andere Sprache sprechen als
die einer Abhandlung. Sie sprechen eine andere Sprache, insofern sie ein
anderes Sprechen verlangen und fordern, ein verfinglicheres Sprechen viel-
leicht: einen Atem, ein Gesicht, einen Leib, eine Not, oder anders gesagt die
verkorperte Fiille genau dieses Zeitpunktes, die der Schauspieler je — und
nicht ein fiir alle Mal — zu realisieren hat.

Kristine Walter erweiterte die erst noch im Sitzen gehaltene Lektiire unter
Begleitung und Anweisungen S. Granzers zu einer Darbietung hin, die durch-
aus szenischen Charakter hatte, so daf3 fiir das Publikum der — wenn auch
notgedrungen beschleunigte — Prozel vom ersten Vertrautwerden mit einem
Text bis hin zur konkreten Probearbeit mitverfolgbar war. So wurde auch
spiirbar, daf die oben erwiahnte "Eroberung” eines Textes nichts Siegreiches,
Triumphales haben muB. Sie bestand vielmehr in einem hartnickigen, bis an
den Schmerz reichenden Wiederholen, Aufnehmen, Beginnen— und darin
auch Bezwingen — der Worte und zugleich des Atems, der sie tragt. Sie be-
stand in der Aufmerksamkeit des gesamten Leibes, der sich fiir das Wort
riistet, um ihm eine Stimme zu geben, ihm mit seiner Stimme begegnen zu
konnen — und sich zugleich gegen das Wort riistet, um es nicht mit sich zu
iiberfrachten.

Auf die Demonstration folgte eine Diskussion des Vortrags, die im wesentli-
chen um die Frage nach dem Verhiltnis von vorgegebenem Text und der
Figur, die der Schauspieler verkorpere, kreiste; genauer gesagt um die Frage
nach der Moglichkeit und dem Wie dieses Verhiltnisses. Diese Thematik sei
hier an S. Granzers Text riickiiberantwortet, denn entscheidender ist an dieser
Stelle, die ebenso geduldige wie iiberraschende Intensitit jener schauspieleri-
schen Darbietung in Erinnerung zu rufen, das heift, ihre Erstaunlichkeit fest-
zuhalten.

Simone Hauke

Anmerkungen

' Viertes Hauptstiick: Spriiche und Zwischenspiele 150 (Kritische Studienausgabe
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99.
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Pathologie der Sprache und Pathos des
Verstehens in der pietistischen Hermeneutik
JEAN-CLAUDE GENS (DIJON)

Im europdischen Denken ist es vor allem die Uberlieferung der Rheto-
rik, die noch bis vor kurzem der Rede eine affektive Dimension zuer-
kannt hat. Aristoteles ist weit davon entfernt, der Rhetorik eine ko-
gnitive Funktion zu verweigern und sie auf die Funktion des Uberzeu-
gens zu beschrinken, doch bevorzugt er in Peri hermeneias die Aus-
sage, als logos apophantikos, der Bitte oder zum Beispiel auch dem
Befehl. Auch die Unterscheidung Platons in der Politeia zwischen
dem, was vom menschlichen /ogos, und dem, was von der phone ab-
héngt, die bei allem Lebendigen die Affekte ausdriickt, 148t vermuten,
daB die eigentliche menschliche Rede etwas wesentlich A-pathisches
ist. So wird in der philosophischen Tradition das Pathos oder das Af-
fektive, das Unreine in der Rede zu dem, was ihre Rationalitit und
ihren Anspruch auf Universalitit, ja ihre Kohérenz, bedroht. Und es
ist bemerkenswert, da8 der Begriff "Pathologie", der eigentlich das
Wissen um die Affekte bezeichnen sollte, die Bedeutung des Wissens
aller Leiden oder alles Storenden erlangt hat, von denen man sich
befreien mufl, um gesund zu sein. Logos und Pathos konnen also nur
getrennt gedacht werden, was sich auch mit dem klassischen Gegen-
satz zwischen dem Intelligiblen und dem Sinnlichen, der Vernunft so-
wie der Leidenschaft und so weiter, deckt. Wenn der Affekt nicht ein-
fach ignoriert wird, wie in der von Saussure inspirierten strukturalen
Linguistik, so wird er wie im Neupositivismus des Wiener Kreises aus
der Kategorie derjenigen AuBerungen verwiesen, die auf objektive
Wabhrheit Anspruch erheben, und er wird der sogenannten poetischen
Rede zugeordnet, die nur die Gemiitsverfassung des Sprechenden aus-
driickt.

Auch den wenigen Gestalten, die wie Vico, Herder, Rousseau oder
Nietzsche der Rede eine wesentlich affektive Dimension zuerkannt
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haben, war die rhetorische Uberlieferung vertraut. Jedoch war fiir sie
die Erfahrung der Welt selbst etwas Poetisches und deshalb Affekti-
ves. Es gibt aber auBer diesen letztlich isolierten Gestalten noch eine
andere Tradition, die in ihrem Denken teilweise die Rhetorik abgeldst
hat, und zwar zu der Zeit, als deren Uberlieferung sich zu verlieren
begann. Es handelt sich um die der lutherischen Theologie eigene
hermeneutische Denkweise, die am Anfang der modernen deutschen
Hermeneutik stand und von Schleiermacher begriindet wurde. Es sei
hier bemerkt, da8 die Hermeneutik im allgemeinen eine Art natiirli-
ches Pendant der Rhetorik darstellt, da diese die Ausarbeitung der
Rede zur Aufgabe hat, jene das Verstindnis derselben, wobei jede
nach Mitteln sucht, um die Distanz, die uns von anderen trennt, zu
iiberwinden. Nun charakterisiert sich im Rahmen dieser protestanti-
schen Tradition die pietistische Hermeneutik des 17. und 18. Jahr-
hunderts gerade durch eine pathische Auffassung des Verstehens so-
wie durch eine Lehre der Affekte, welche als die Seele der Rede be-
trachtet werden. Begrenzt aber nicht schon im voraus das Theo-
logische einer solchen Anerkennung deren Tragweite? Macht es sie
nicht genau so verdichtig wie das Primat des Affekts, das von einem
wesentlich poetischen Wissen der Welt impliziert wird? Auf den er-
sten Blick scheint dieses hermeneutische Wissen etwas Exzentrisches
zu sein, eine Kuriositét rein historiographischer Art. Bei ndherer Be-
trachtung stellt sich aber heraus, daB es im Gegenteil zu einem Begriff
der Hermeneutik hinfiihrt, der heute seine Giiltigkeit haben kann.

1. Das pietistische Verstindnis von Affekt und Text

Was die pietistische Hermeneutik kennzeichnet, ist einerseits — Luther
und der humanistischen Philologie folgend — die Riickkehr zu einer
buchstiblichen Lektiire der Bibel, das heit zum Urtext, woher zum
Beispiel die philologischen Forschungen von J. A. Bengel riihren.
Andererseits ergibt sich, und zwar zur gleichen Zeit, die Bemiihung,
dieses Wort wieder zuginglich zu machen, insofern es zu einer Ver-
wandlung, Reinigung und Regeneration des alten Menschen fiihrt.
Was sie mit anderen Worten kennzeichnet, ist die Konvergenz beider
Aufgaben, welche allerdings von ihren Gegnern als eine Verwirrung
angesehen wird. Und man mufl von diesem doppelten Prinzip ausge-
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hen, um die Anerkennung des Affektiven, die die pietistische Herme-
neutik auszeichnet, richtig zu verstehen. Im folgenden soll untersucht
werden, was jener gesagt hat, der nach August Hermann Francke ihr
Theoretiker war, namlich Johann Jakob Rambach, von dem zwei
Werke in diesem Zusammenhang wichtig sind: seine Institutiones
Hermeneuticae Sacrae von 1723 und seine Erlduterungen, die 1738
nach seinem Tod von E.F.Neubauer herausgegeben wurden.! Wie
Paul Herbers bemerkt,” begriinden die Erlduterungen noch deutlicher
die hermeneutischen Prinzipien der Institutiones und vervollstindigen
diese durch zahlreiche biblische Beziige. Die affektive Dimension der
biblischen Botschaft besteht eben gerade darin, daB sie ein Aufruf ist,
daB sie versucht, den Empfinger der Botschaft anzuriihren, sodaB3
derjenige, der diese Botschaft versteht, in seinem Wesen so vollig
bewegt und aufgeriihrt ist, daB die einzig wahre Antwort darauf die
Bekehrung ist. Mit anderen Worten bedeutet, das Wort Gottes zu ver-
stehen, es auf sich selbst anzuwenden. Infolgedessen bezeichnet das
Affektive nicht primar den Affekt als etwas, das voriibergehend oder
verginglich ist, sondern das Ethos, insofern dieses eine Daseinsform
darstellt.

Das Besondere des Pietismus ist andererseits die Auffassung, daf3
die anriithrende Kraft dieses Wortes, dieser Botschaft, gleichermaBen
in der Sprache selbst enthalten ist. Es ist deshalb notwendig, die bei-
den untrennbaren Ebenen des affektiven Verstehens gut zu unter-
scheiden: Einerseits die Bewegung, die eine durch Affekte belebte
und geformte Sprache hervorruft, andererseits die Bewegung oder das
Leiden, die demjenigen eigen sind, der hért, indem er sich der Spra-
che aussetzt, da er das Wort, das sich in dieser Sprache ausdriickt, auf
sich selbst bezieht. Um diese Inhidrenz der Affekte in der Sprache zu
rechtfertigen, werden zwei Griinde angefiihrt, die Rambach schon in
Franckes Praelectiones hermeneuticae ad viam dextre indagandi et
exponendi sensum Sacrae Scripturae’ findet und in denen fast ein
Viertel der Affektenlehre gewidmet werden. Ganz allgemein setzt das
Verstindnis eines Textes voraus, dal man die Affekte derer begreift,
die ihn geschrieben haben, insofern unsere Gedanken stets an Ge-
miitsbewegungen gebunden sind, wie Rambach schreibt:

Man kann die Worte eines auctoris nicht vollkommen verstehen und interpre-
tieren, wenn man nicht weif, aus welchem Affect sie geflossen sind. Dieses
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ist leicht zu demonstriren. Nemlich unsere Rede ist ein Ausdruck unserer
Gedancken. Unsere Gedancken aber sind fast allezeit mit gewissen geheimen
Affecten verkniipft . . ., daher geben wir durch die Rede nicht nur unseren
Gedancken, sondern auch unsere damit verkniipften Affekten andern zu ver-
stehen. (Erl. 1, 374)

Die gleiche Rede kann also aus verschiedenen Gemiitsbewegungen
entsprungen sein, und daher kann ihr Sinn vielfdltig sein, was die
Schwierigkeit zeigt, einen geschriebenen Text zu verstehen, umso
mehr als Ausdruck und Gestik, die die gesprochenen Rede begleiten,
nicht mehr sichtbar sind;* Dabei sind diese Gemiitsbewegungen Le-
ben, "Saft", Kraft und Stirke der Rede. Diese Seelenkraft wieder-
zufinden, bedeutet, die Rede "schmackhafter”" und "lebhafter" zu ma-
chen:

Wenn man z. E. die Worte Esaiae 9, 6 (wo die Rede ist von der Geburt eines
Kindes) als indicia gaudii ansiehet, die er empfunden, da er im Geist sich
unter denen spectatoribus des neugebohrnen Jesuleins befunden, welche die-
ses Heyls theilhaftig worden, so werden diese Worte viel angenehmer und
einen viel lebhaftern sensum haben als sonst. (Er/. I, 377)

Aber wenn man einrdumt, das dies fiir einen Text im allgemeinen gilt,
wie soll man es verstehen, wenn es sich um eine von Gott eingegebe-
ne Schrift handelt? Die Schwierigkeit dieser Pathologia Sacra ist
sowohl theologisch als auch exegetisch.

Ist es moglich, diese Rede einem humanus affectus zuzuschreiben,
und ihn gleichzeitig als vom Heiligen Geist eingegeben zu betrachten?
Es stellt sich die Frage, was wirklich die Theopneustia bedeutet. In-
dem er sich auf Lukas 1, 67 bezieht,” schreibt Rambach: "Wenn die
scriptores sacri in actu theopneustias begriffen waren, so waren sie
ganz obscessi et impleti a Spiritu Sancto." (Er/. I, 378) Gott wirkt also
nicht nur auf den Verstand der Autoren ein, um ihn zu erhellen, son-
dern er erweckt auch die Affekte, die der Sache entsprechen, sodaf3
die Autoren, die sie behandeln, selbst davon bewegt sind.® Und der
Heilige Geist hat sich im iibrigen der natiirlichen Konstitution dieser
menschlichen Werkzeuge angepaBt, "gleichwie z. E. der Wind, der
per folles in eine iede Orgelpfeife und Canal, in welcher er gepresset
wird, sich accomodiert, und nach ihrer Enge der capacitit sich richtet"
(Erl. 1,390). Wenn Gott ihre Affekte nicht eingeschldfert und zu-
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nichte gemacht hat, sondern sie erweckt und geheiligt hat, dann "fol-
get (daraus), daB es der theopneustia keinen Eintrag thue, wenn man
denen scriptoribus sacris menschliche, iedoch geheiligte Affekten
tribuiret" (Erl. 1,379). Dies ist der zweite, diesmal theologische
Grund, den notwendig affektiven Grundgehalt der Sprache anzuer-
kennen. Was allerdings nicht die Frage beantwortet, was man unter
Affekten Gottes zu verstehen habe.

Wenn Rambach betont, da3 die einzigen Affekte Gottes die der
Liebe seien, ist jedoch das Beispiel der Auslegung / Moses 3,22 er-
staunlich:

Es fragt sich, schreibt er, mit was vor einem Affekt Gott die Worte ausge-
sprochen . . . Hier ists schwer ob defectum vivae vocis, den rechten sensum
dieser Worte zu determiniren. Sie konnten 1) ironice ausgesprochen werden:
siehe doch, Adam ist worden wie unser einer, scilicet ja dem Teufel ist er
ghnlich worden, ehe als unser einem. Aber es ist nicht glaublich, daf3 der
Vater der Barmherzigkeit denen elenden gefallenen Menschen noch also
insultiret haben solle . . . 2) cum affectu commiserationis . . . Adam . . . ist uns
dhnlich gewesen und hat unser Ebenbild getragen, aber nicht mehr . . . 3) cum
affectu gaudii et delectationis: nemlich Gott hatte den Menschen bereits wie-
der zu Gnaden um Christi willen angenommen, und ihm Rocke von Fellen der
Opferthiere gemacht, welche ein symbolum waren der Kleider des Heyls und
der Unschuld Christi. In diesen typischen Kleidern gefiel Adam und Eva Gott
wieder so wohl, da8 er ausrief: 'Sieche Adam ist wieder worden, wie unser
einer', nemlich wie mein eingebohrner Sohn, in dessen Unschuld, Gerechtig-
keit und Heiligkeit er eingekleidet worden ist. Hitten wir aber nur vivam
vocem gehoret, mit welchem Affect der liebe Gott diese Worte geredet, so
konten wir sie leicht verstehen. (Er/. 1, 376)

Vom theologischen Standpunkt aus scheint die Kritik Eric Petersons
zu treffen. Dieser sieht in den Bemiihungen der Pietisten, den Affekt
im Wort der Heiligen Schrift zu erfassen, in der Analyse dessen, was
Oetinger den "Stil Jesu" nennt, den Ausdruck einer Verwirrung zwi-
schen dem Wort und einer natiirlichen Sprache sowie zwischen einer
von der Heiligen Schrift inspirierten Rede und Christus als vom Vater
geschaffenen Wort.”. Es bleibt die exegetische Schwierigkeit beste-
hen, die Affekte, die die Rede beseelen, zu erfassen, das heifit ihre
Spuren, ihre Indizien, zu erkennen.

Wie schon Francke sagte, mufl man zunichst die Affekte im allge-
meinen kennen, und im besonderen die natiirlichen Affekte, "die sich
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in natura corrupta befinden", um sie von den geistigen Affekten zu
unterscheiden, "die sich in natura emendata befinden".® Natiirlich ist
der alte Mensch letzterer nicht fahig, da er im Dunkeln tappt, und
deshalb "nicht im Stande ist die pravos motus affectus naturalium in
ihrer turpitudine et monstrositate recht so einzusehen, wie sie im
Lichte Gottes erscheinen" (Erl. 1,386). Sodann mufl man sich mit
dem Temperament vertraut machen, welches dem Autor eigen ist,
denn dieses Temperament bringt die gewdhnlichen Affekte hervor.
Die Affekte werden so die Rede bestimmen, sowohl was die Wort-
wahl als auch den Satzbau betrifft, und dies vor allem, wenn der Ge-
genstand der Rede einen emphatischen Ausdruck verlangt. Wenn
Rambach unter anderem auf Samuel Pufendorf verweist, geht er auf
den griechischen Sinn von emphasis zuriick, der bedeutet: zur Er-
scheinung bringen, zeigen, das heiit Demonstration, Erklarung, Dar-
stellung. Die Emphase hat also die Aufgabe, hervorzuheben, was man
sehen oder horen soll. Demzufolge verlangt das Verstindnis eines
emphatischen Wortes oder Ausdrucks, dal man iiber seinen einfach-
sten, gebrauchlichsten Sinn hinausgehe, und so kann Rambach schrei-
ben:

Wenn der scriptor sacer seine Worte mit einem besondern affectu doloris,
admirationis cet. ausspricht, so bekommen die Worte ex illo affectu neue
ideas accessorias, daraus denn eben die emphases vocum entstehen, denn die
Worte werden formiret und dirigiret von der Seele. (Erl. 1, 158)

Die Aufgabe der Hermeneutik setzt deshalb voraus, die ideas acces-
sorias aufzuzeigen, das heiflt das, was wir unterschwellige Konnota-
tionen nennen wiirden, die durch den Geist Gottes mit dem Sinn der
Worte verbunden sind. Eher als die Bedeutung der Worte ist es also
der stilus, der als emphatisch zu bezeichnen ist. Dies ist noch offen-
sichtlicher, was den biblischen Text betrifft, wenn man davon aus-
geht, daB nicht nur sein Inhalt, sondern auch seine Sprache, sein
Wortlaut inspiriert ist, soda Worter und Sitze wortlich zu nehmen
sind, da sie der Sache, die sie meinen, vollig entsprechen, weil es
nichts in der Heiligen Schrift gibt, was zufillig oder iiberfliissig wire.
Wie auch Emmanuel Hirsch sagt, hat Rambach "die Formel gepragt,
man miisse jedem Wort der Bibel soviel Fiille des Sinns und soviel
Schwergewicht beilegen, als die Natur der mit ihm gemeinten Sache
iiberhaupt nur zulasse".” Und wenn schon Luther vom Vaterunser
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sagte: "Ein paar Worte stehen durch ihre Emphasis hoher als die gan-
ze Erdenwelt",'® so bedeutet das dennoch nicht, wie man denken
konnte, daB alles emphatisch gelesen werden miifite.

Rambach stellt in der Tat eine gewisse Anzahl allgemeiner Regeln
auf, die erlauben, jene Indizien aufzufinden, die die unterschwelligen
Affekte der Rede bezeugen. Die erste verlangt, man solle beachten,
welchen Affekt der vom Autor behandelte Gegenstand gewdhnlich
erweckt, denn selbst "purificiret und geheiliget" blieben die Affekte
immer "der Sache gemiB". So hat Paulus die Worte Romer 6,2: "Wie
sollten wir in der Siinde leben wollen, der wir abgestorben sind?", mit
Entriistung geschrieben, Isaias die aus Kap. 9, 6 "mit dem affectu in-
tenssimi gaudii" (Erl. 1, 397). Der ungewohaliche Satzbau, viele Wie-
derholungen inbegriffen, ist ein zweites Element, das den Affekt des
Autors bezeugt, und Rambach zitiert als Beispiel Samuel 18, 33:

Diese hdufige Wiederholung des Namens 'Absalon' und 'mein Sohn' zeuget
von dem affectu intentissimi doloris et ingentis tristitiae, welche verknupft
war cum affectu desiderii den Absalon wieder zu haben.''

Andere Anhaltspunkte sind eine ungewohnliche Interpunktion, der
Vergleich sowohl mit Formen der menschlichen Rede im allgemeinen
als auch mit Parallelstellen der Heiligen Schrift (Inst., 132 f., Erl.
I, 400 £.), die "commemoratio gestum" (Erl. 1, 407 f.) und die Kennt-
nis des Temperamentes:

So wird man ferner viele Reden und actiones Petri besser verstehen, wenn
man sein Temperament erweget, welches war cholerico-sanguineum. Denn in
seiner gantzen Historia sind iiberall signum audaciae cum timore mixtae.
(Inst., 137; vgl. Erl. 1,408 f.).

SchlieBlich die zeitlichen Umstinde der Rede,'* wobei Rambach die
Lebensunbestindigkeit Davids in Rechnung zieht, um Psalm 37 zu
verstehen (E¥l. 1,401). Wie soll man jetzt die explizite Ablehnung
dieser pietistischen Exegese, dieser Affektenlehre wie die der Empha-
se (der Joachim Lange in seiner Hermeneutica Sacra von 1733 den
Ausdruck "Emphasiologie" verleihen wird) verstehen? Aber auch
ganz besonders die Ablehnung des Prinzips der Anwendung, die dem
Verstandnis einen wesentlich pathetischen Charakter verleiht — einer
Ablehnung die mit Schleiermachers Begriindung der modernen Her-
meneutik eng verkniipft ist? Auf den ersten Blick scheint diese Ab-
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lehnung auf dem Bestreben zu beruhen, eine Hermeneutik zu begriin-
den, deren Genauigkeit rein rational ist. Wenn die pietistische Her-
meneutik zwar durch eine theologische Dogmatik bestimmt ist, ordnet
sich Schleiermachers Geste in Wahrheit in eine der Neuzeit eigene
Wandlung des Wahrheitsbegriffs ein. Und diese Wandlung wird
gleichzeitig den Ort und die Rolle des Affektiven verandern.

2. Schleiermachers Kritik der emphatischen Lektiire

In seinem Entwurf der Hermeneutik von 1819 denkt Schleiermacher,
daBB die emphatische Auslegung und die tautologische Auslegung,
welche im Namen der Sinneinheit des Textes als Reaktion auf die
erstere gehandhabt wurde, zwei symmetrische Irrtiimer sind: "Die
Maxime, soviel als méglich tautologisch zu nehmen, ist ebenso falsch
als die, soviel als méglich emphatisch zu nehmen."” Wihrend er in
traditioneller Weise die affektive Dimension der Rede auf bestimmte
Arten derselben reduziert, bringt Schleiermacher einen Grund vor, der
gewihrt, einer Rede im allgemeinen eine eigentliche emphatische
Dimension zuzugestehen, wie es die FuBlnote zum nichsten Absatz
bezeugt: "Das MaB, in welchem Abundierendes oder Emphatisches
vorauszusetzen ist, hangt nicht nur von der Gattung der Rede ab, son-
dern auch von der Entwicklungsstufe des Gegenstandes."'* Denn
wenn der Gegenstand der Rede neu ist, ist die Sprache dafiir noch
nicht gefunden; daher Weitschweifigkeiten, Tautologien, Emphase.
Und Schleiermacher fiihrt fort:

Im N. T. ist dies der Fall bei Paulus am wenigsten, weil seine Terminologie
auf einer Masse miindlicher Unterweisung beruhte, in Johannes am meisten.
Aus der falschen Emphase ist hernach entstanden, dal man alle einzelnen
Ausdriicke, Emeuerung, Erleuchtung, Wiedergeburt, in das dogmatische
Begriffsystem aufgenommen hat, woraus ein verwirrender unwissenschaftli-
cher UberfluB entstanden ist. Aus der falschen Tautologie ist entstanden, daf3
man den Ausdriicken das Minimum von Gehalt zugemessen und also den
Begriff selbst aufgegeben hat."

In Wirklichkeit ist dies nicht ein Zugestidndnis, das Schleiermacher an
die emphatische Lektiire der Pietisten macht, denn was in einer Rede
Emphase erkennen l4Bt, ist die Tatsache, daB der Gegenstand und eine
noch in Entwicklung begriffene Sprache einander nicht entsprechen,
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das heifit das Gegenteil des pietistischen Arguments, das in bezug auf
die Heilige Schrift eine vollkommene Entsprechung zwischen dem
Gegenstand und seinem Ausdruck feststellt.

Schleiermacher sieht die Ursache dieses Uberflusses oder dieser
"unwissenschaftlichen" Uberinterpretation im Dogmatischen dieser
Auslegung. Und es ist gewill richtig, daB Rambach, woran Klaus
Weimar erinnert, mit seinem Denken den letzten Versuch unternimmt,
die Dogmatik, die den Inhalt des Glaubens erklirt und bestimmt, und
die Hermeneutik, die seit Flacius begonnen hatte, sich von jener zu
trennen, nachmals miteinander zu vereinen.'® Schleiermachers Bio-
graphie laBt auch vermuten, daB er wahrscheinlich mehr mit den Ex-
zessen der emphatischen Lektiire vertraut war, die den Herrnhutern
von Zinzendorf eigen waren, als mit Rambachs Werk. Dieses stellt ja
eine gewisse Anzahl von Bedingungen, die die Auswiichse der Inter-
pretation begrenzen. Rambach unterscheidet in der Tat zunichst die
verschiedenen Moglichkeiten, aus denen Emphase entspringt, dann
weist er aber auf die Notwendigkeit hin, Scopus, Umstinde, ge-
brauchlichen Sinn der Termini in Rechnung zu ziehen, und — was uns
heute selbstverstiandlich scheint — die Originalsprache des Textes statt
einer Ubersetzung, was Rambach zum Studium nicht nur des Griechi-
schen veranlaBte, sondern auch des Arabischen und des Syrischen.
Dabei handelt es sich nicht nur darum, eine genauere Interpretation zu
erzielen, als ob es eine Sache des Grades oder des Mafes sei, zum
Beispiel zu wissen, von welchem Punkt an eine Metapher als Abkiir-
zung einer Parabel angesehen werden kann.'” Es handelt sich vielmehr
um eine andere Art der Interpretation, die dem Pietismus entgegenge-
stellt wird. Man kann sich aber fragen, in welchem Mafle Schleierma-
chers Begriindung einer allgemeinen Hermeneutik (die auch auf die
Heilige Schrift angewandt werden kann, ohne von einer Dogmatik
abzuhdngen), das Wort einer Rede oder eines Textes nicht entseelt.

Wie gesagt, nicht die Moglichkeit einer emphatischen Lektiire an
sich wird von Schleiermacher abgelehnt. Wenn er die Ausiibung der-
selben vermindert, muB8 man andererseits gestehen, dal die Vielfalt
der pietistischen emphatischen Auslegungsweisen den Emphasebe-
griff selbst triibt. So ist diese Auslegung nicht nur darauf bedacht, den
Ausdruck des Affekts in der Rede hervorzuheben, sie schlieit auch
die sogenannte porismatische Anwendung ein, wie sie Francke schon
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in seiner Manductio ad lectionem Scripturae Sacrae'® praktiziert und
die (gemiB dem mathematischen Sinn des Wortes porisma, das eine
logische Folge bezeichnet, einen aus einem Lehrsatz abgeleiteten
Satz) darin besteht, die Implikationenskette eines Bibelwortes zu ent-
wickeln. Wenn diese Methode insoweit gerechtfertigt ist, als etwas zu
behaupten, bedeutet, auch die daraus logisch zu folgernden Dinge zu
behaupten, so gilt dies umso mehr, was die Heilige Schrift betrifft, da
schwer anzunehmen ist, dafl deren Autoren nicht wuBlten, was sie sag-
ten. Aber auBerdem, fiigt Rambach hinzu, haben die Apostel diese
Methode selbst angewandt, wie zum Beispiel Hebrder 2,13. Und
wenn diese Methode genau angewandt werden soll, setzt sie voraus,
daB der Geist des Interpreten von der "gottlichen Weisheit erleuchtet
ist"; und selbst dabei miissen einige Regeln beachtet werden. Man
versteht auch, daB Schleiermacher die sogenannte "kabbalistische"
Auslegung als einen Ausdruck oder eine Form der emphathischen
Auslegung betrachtet und beide nicht wirklich unterscheidet,” ob-
wohl Rambach wenigstens aus theologischen Griinden vor dieser
Form der porismatischen Interpretation warnt.

Andererseits kann man sogar der Meinung sein, dafl die Schleier-
machersche Hermeneutik eine Weiterfithrung der Affektenlehre, auf
der die emphatische Auslegung beruht, darstellt, insofern sie die Wie-
derherstellung des Schaffensprozesses eines Werkes anstrebt — eine
Wiederherstellung, die auf den Keim eines urspriinglichen Gemiitszu-
standes zuriickgeht. Man braucht nur Rambach zu lesen, so scheint
mir, wenn er dazu auffordet, "sich selbst in denselben affect zu trans-
portieren und zu stellen, in welchem der scriptor sacer damals gestan-
den, als er diese Worten geschrieben" (Erl. 1,391). Jedenfalls be-
stimmt noch Dilthey, wenigstens teilweise, die hermeneutische Auf-
gabe als ein Sichtransportieren, ein "Sichhineinversetzen".”’

Was Schleiermacher dem Dogmatismus der pietistischen Ausle-
gung entgegenstellt, ist eine Methode, die er "philologisch" nennt und
die im Vergleich mit der von den Pietisten praktizierten Philologie in
Wirklichkeit historisch sein will.?' Wie soll man diese Entgegenstel-
lung verstehen? Ist eine solche Alternative angebracht? Vom theolo-
gischen Standpunkt aus gibt es keinen Grund, sich dem zu widerset-
zen, daf} die Heilige Schrift als Ausdruck eines Wortes gelesen wer-
den kann, das sich gleichzeitig an den Menschen der Vergangenheit,
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der Gegenwart und der Zukunft wendet, denn letztere Unterscheidung
hat fiir dieses Wort einen nur relativen Sinn. Aber die Heilige Schrift
kann auch als ein historischer Text gelesen werden, denn, wie schon
gesagt, hat ja Rambach auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Ori-
ginalsprache sowie die historischen Gegebenheiten zu kennen, also
auch diejenigen Menschen, an die sich die Rede einst gewendet hat.

Die Schwierigkeit dieser Entgegenstellung der "historischen" Ex-
egese einerseits und der "dogmatischen" Exegese andererseits besteht
darin, daB man den Bibeltext auf seine historische Dimension redu-
ziert, wogegen, wie man weil}, sich die Kritik Karl Barths richtete.
Aber so ist es mit jedem durch eine Tradition iiberlieferten Text, und
zwar, weil Schleiermacher im Grunde eines ablehnt: das Prinzip der
Anwendung. Das Affektive, vor dem sich Schleiermacher verwahrt,
ist die Moglichkeit, sich von dem, was ein Text aus der Vergangen-
heit sagt, ergreifen zu lassen. Das pietistische Erbe in der allgemeinen
Hermeneutik ist also einerseits offensichtlich, was die Notwendigkeit
betrifft, einen Gemiitszustand wiederherzustellen, und andererseits
wesentlich durch die Ablehnung des Prinzips der praktischen Anwen-
dung reduziert (wenn nicht vergessen), das befiehlt, sich "selbst den
affectum scriptoris sacri anzuziehen", oder da3 wir

nicht nur von den Worten, sondern auch von den Affekten der heiligen Mén-
ner zu profitiren suchen miissen, und miissen daher die Schrift auch um des-
willen lesen, damit unsere unordentlichen und bosen Affekten emendiret, und
unser Herz mit guten und heiligen Affekten erfiillet werde. Dazu denn die
consideratio der Affekten der scriptorum sacrorum vieles mit beytréaget. (Er/.
I,377f)

Welche Konsistenz kann aber das "Sich-transportieren" haben, wenn
es nicht ein Sich-einlassen nach sich zieht, oder wie Rambach sagt,
wenn man nicht "ab eodem spiritu bewohnet werde, der in denen
scriptoribus sacris gewohnet und diese heiligen Affekte in ihnen ex-
citirt hat"? Schleiermacher gibt ja die Notwendigkeit einer Bekannt-
schaft mit der zu verstehenden Sache zu. Die Bekanntschaft setzt eine
Vertrautheit voraus, das heif3t auch ein Bewohnen. Bedeutet aber die-
ses Bewohnen nicht letztendlich ein Sichbewohnen lassen? Und sich
bewohnen lassen, ohne dabei verwandelt zu werden, ist das wirklich
bewohnt werden?
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Selbst wenn man mit Schleiermacher die Divination als "feminine
Kraft" beriicksichtigt, die fiir die Aufgabe der Wiederherstellung nd-
tig ist, so hat diese gerade nicht eine Verwandlung oder ein Infrage-
stellen dessen, der sie bewerkstelligt, zur Folge. Die wiederherstellen-
de Titigkeit des Subjekts tritt an die Stelle eines exponierten heraus-
geforderten Subjekts, obwohl andererseits fiir Schleiermacher das
Gefiihl der Abhingigkeit das eigentliche BewuBtsein seiner selbst
ausmacht. Aus dem Abstand, in den sich ein Mensch gegeniiber einer
Sache versetzt, die nur ein wiederherzustellender Gegenstand ist, geht
hervor, daB das Verstehen im kierkegaardschen Sinne "dsthetisch" ist.
Ein solcher Begriff des Verstehens kann gleichzeitig als objektivi-
stisch bezeichnet werden, was die Beziehung betrifft, die zwischen
dem entsteht, was sich zu verstehen anbietet, und dem, der zu verste-
hen sucht, und andererseits subjektivistisch, was das Ziel des Verste-
hens betrifft, welches die Singularitit eines Stiles erfassen soll. Der
genannte Verstehensbegriff fiihrt ebenfalls zu einer wesentlichen Re-
duzierung der Bedeutung der Affektenlehre und des Prinzips der An-
wendung.

Die von ihrer Bindung an den Anwendungsbegriff des Verstehens
losgeloste Affektenlehre kann dann nur als ein isoliertes Thema be-
handelt werden, das man auch spiter zum Beispiel in den Analysen
von Jakobson oder von Austin finden kann, beziehungsweise in Tho-
mas Kuhns These iiber die Struktur der wissenschaftlichen Revolutio-
nen. Vom Standpunkt der Geschichte der Hermeneutik aus, und wie
es auch Dilthey suggeriert, 6ffnet die Affektenlehre den Weg zur psy-
chologischen Interpretation.”

Das Prinzip der applicatio practica seinerseits, das ausdriicklich
aus dem Feld der Hermeneutik verwiesen wurde, und zwar im Namen
einer philologisch-historischen Genauigkeit,” wird nur als ein Rest
der vormodernen Hermeneutik erscheinen, das heifit als eine simple
Wiederbelebung einer der vier Bedeutungen der Heiligen Schrift,
namlich des tropologischen oder moralischen Sinnes.” Einerseits
scheint mir aber das Besondere des Pietismus zu sein, dieses Prinzip
als das erste und letzte Prinzip aller Prinzipien zu betrachten, das zum
Beispiel die emphatische Lektiire und die applicatio porismata be-
stimmt, welche féhig ist, von sich aus rein intellektuell zu funktionie-
ren (die siebente und letzte Regel, die Rambach zur Regulierung der
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applicatio porismata aufzihlt, ist ihre notwendige Fruchtbarkeit, was
die Erbauung betrifft). Und so ist Rambach der erste, der auf den
letzten Seiten seiner Institutiones ein Kapitel der Anwendung widmet,
das, wie Herbers sagt, gleichzeitig ein Ubergang zur moralischen
Theologie ist. Aber man wird andererseits bemerken, daf die Kritik
dieses Prinzips seltsamerweise voraussetzt, dal das Alte notwendig
drmer ist als das Moderne. Um hervorzuheben, was heute wieder aus
der pietistischen Hermeneutik aufgegriffen werden sollte, muB man
auf den Sinn und die Relevanz der Idee zuriickzugreifen, nach der
diese ahistorisch sei.

Die philologisch-historische Methode lenkt ihr Augenmerk auf die
Verschiebungen, denen vor allem der Sinn und der Gebrauch der
Sprache im Ablauf der Epochen unterworfen sind. Wenn sie aber (wie
die pietistische Hermeneutik, deren Anwendung in gewisser Weise
zeitlos bleibt) die Notwendigkeit verkennt, eine geschichtliche Di-
stanz zu iiberschreiten, um sich einen Text aus der Vergangenheit zu
eigen zu machen — die Notwendigkeit einer Verschmelzung der Hori-
zonte, um mit Gadamer zu reden -, dann setzt jedoch der Begriff der
Anwendung voraus, wie schon gesagt wurde, daB ein echtes Ver-
standnis eine Erfahrung ist, oder ein Ereignis, daB einem Menschen
zustoft, was mit der philologisch-historischen Methode nichts zu tun
hat. Daraus geht hervor, dal der Sinn eines Textes sich nur erschliefit,
wenn die Bedingungen seiner Rezeption erfiillt sind. Aus diesem
Grund er6ffnet Rambach, wenn auch im Kontext einer dogmatischen
Theologie, seine Institutiones im Geiste Dannhauers mit einem Kapi-
tel, das der fiir eine richtige Interpretation notigen Beschaffenheit des
Auslegers gewidmet ist.”> Von diesem Gesichtspunkt aus — das heift,
wenn das Geschichtliche nicht Vergangenes aufzeigt, sondern das,
was aus der Vergangenheit kommend, uns ergreift — verkennt eine
Hermeneutik wie die Schleiermachers die Geschichtlichkeit des Ver-
stehens. Die Alternative zwischen einem historischen Verstidndnis
(was hier nur genetisch heiflt) und der Anwendung bleibt daher ober-
flachlich.

Unabhéngig von diesem ursdchlichen theologischen Kontext setzt
das Prinzip der praktischen Anwendung voraus, daBl das, was zu ver-
stehen ist, vor allem eine Sache ist, und daB die Priifungen, denen sie
uns aussetzt, nicht von unserer Entscheidung oder von unserem Wol-
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len abhingt. Wenn man dieses Prinzip ausschliefit, macht man aus
dem Wissen, auf das die Hermeneutik Anspruch erhebt, ein wesent-
lich apathisches Wissen, das auch etwas mit dem zu tun hat, was Hei-
degger — der auf Augustin hinweist — die "Neugierigkeit" nennt.” In
einer Hermeneutik wie der Schleiermachers stellt sich in Wahrheit
nicht mehr die Frage der Bedeutung des Ausdrucks, "sein ganzes Ge-
wicht auf (eine Rede) zu legen", insofern einer solchen Hermeneutik
sich nur die Frage des Sinnes stellt und der Dialektik die Frage der
Bedeutung oder der Wahrheit der Rede iibergibt, das heifit die Aufga-
be, die Rede ernstzunehmen. Aber wenn die Wahrheit dann als Er-
gebnis eines intersubjektiven Verfahrens gedacht wird, bleibt die
subjektive pathische Dimension des Verstehens verkannt — eine Di-
mension, die auch die Erfahrung einer Lektiire ausmacht, die fiir einen
jeden von uns zihlt, das heifit, derer wir uns erinnern als einer erbau-
lichen.”’

Und wenn die Hermeneutik nur mit dem Sinn der Rede zu tun hat,
ohne sich iiber seine Wahrheit auszusprechen, wenn Sinn und Wahr-
heit getrennt werden koénnen, dann verschwindet der Unterschied
zwischen den verschiedenen Reden oder Texten — zum Beispiel dem,
den Gadamer zwischen den "klassischen", "eminenten" Texten macht,
und denen, die es nicht sind, sodaB eine allgemeine Hermeneutik dann
als eine Epistemologie der verschiedenen Methoden begriffen wird,
die zum Ziel haben, die Unklarheiten in Reden jeder Art zu erhellen.
Unter der Bedingung, daB sie nur einen unmittelbaren Grad ausrei-
chender Unklarheit aufweisen, kann man sich alsdann einer Herme-
neutik verschreiben, die sowohl fiir eine Gebrauchsanweisung wie
auch fiir ein Gedicht gilt, oder auch von einer "Hermeneutik der gan-
zen Zahlen" sprechen.

Anmerkungen

! Jeweils veroffentlicht in Jena 83. Aufl. 1729) und GieBen (Hg. ERNST FRIEDRICH
NEUBAUER), weiter zitiert durch die Abkiirzungen /nst. und Erl. mit Seitenangabe.

Die hermeneutische Lehre Johann Jakob Rambachs, Band 2, Dissertation Heidel-
b3¢rg 1952, 41.

Halle 1717-1723.
* "Daher ist offensichtlich, daB derjenige gleichsam die Seele selbst aus dem Korper
entfernt, wer die Affekte aus der Rede verbannt." (/nst., 123)
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5 "Und sein Vater Zacharias ward des Heiligen Geistes voll, weisssagte und sprach."”

Der Heilige Geist "erweckte darinnen solche heilige motus und Affekten, die denen
Sachen, davon sie schrieben, convenable waren." (Er/. 1, 378)

Das Problem der Bibelauslegung im Pietismus des 18. Jahrhunderts, in: Zeitschrift
fiir systematische Theologie 1, 1923, 468-481.

Praelectiones hermeneuticae, 237 f.

Geschichte der neueren evangelischen Theologie im Zusammenhang mit den allge-
rr(}cinen Bewegungen des europiischen Denkens, Band 2, Giitersloh: Mohn 1954, 178.

Luther im Gesprich (hg. von R. BUCHWALD), Baden-Baden: Insel, 1983, 280.

VEn. I, 398 oder auch / Moses 49, 7: "Verflucht ihr Zorn, daB er so hiftig ist, und
ihr Grimm, daB er so stérrig. Ich will sie zerteilen in Jakob und zerstreuen in Israel."
Dazu schreibt Rambach : "Hier hat gleichfals der Affekt die Ordnung der Worte tarbi-
ret. Denn ordentlich sollte das subjectum voranstehen und das predicatum sollte
folgen. Aber der Affekt versetzet hier die Worte, aus welcher Versetzung also der
affectus irae hervorleuchtet, wie auch abominationis et odii." Oder auch Matthdus 8,
25: "Und die Jiinger traten zu ihm und weckten ihn auf und sprachen : Herr, hilf uns,
wir verderben" -, was von einem "affectus fiduciae cum metu et dubitatione mixtae"
zeuget (Erl. 1, 405). Desgleichen, wenn man Matthdus 14,27: "Seid getrost, ich bin's,
fiirchtet euch nicht", priift: "Ex structura sermonis leuchtet hervor affectus amoris et
desiderii".

"Die Notiz aller historischen Umstinde von denen Corinthern, von denen Galatern
u3nd von andern, an welchen Paulus geschrieben." (Erl. I, 409)

Hermeneutik und Kritik (hg. von M. FRANK), Frankfurt/M: Suhrkamp 1977, 131
S 42).

s Ebenda 132 (§ 43).
" Ebenda.

Historische Einleitung zur literaturwissenschaftlichen Hermeneutik, Tiibingen:
Mohr 1975, 59.

"Emphatisch betrachtet, schreibt SCHLEIERMACHER, ist "jede Metapher ein Kom-
pendium eines Gleichnisses, und ebenso kann man auch ein Gleichnis selbst emphati-
?wren " Hermeneutik und Kritik, 131 (§ 42).

0 Halle 1693, 105 ff.

Hermeneutik und Kritik, 87 und 96 f.

Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (Gesammelte
Slchnﬁen Band 7), Leipzig und Berlin: Teubner 1927, 213 f.

Das Argument der Notiz von 1828, § 42 (vgl. Anm. 13 und 17 oben), ist seltsam.
Es bringt gegen die pietistische Idee, daB8 der "Heilige Geist die gesamte Christenheit
im Auge hatte", die Tatsache vor, da3 der Text sich an Horer und Leser wandte, deren
gutes Verstdndnis nur auf allgemein anerkannten Voraussetzungen beruhen konnte,
was die Konstituierung der Christenheit im allgemeinen erméglichte. Denn vom theo-
logischen Standpunkt aus ist dieser Einwand schwer zu rechtfertigen und vom bloBen
historischen Standpunkt aus verschwindet die religiose Bedeutung der Bibel, soda3
man sich fragt, was die Begriffe Heiliger Geist oder Gott noch heiBen.
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22 | eben Schleiermachers (Gesammelte Schriften Band 14), Goéttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1966, 619. Diese affektive Dimension tritt bei DILTHEY wieder
zutage, wo sie mit dem positivistischen Ideal einer universellen Wahrheit koexistiert,
insofern das Gefiihl wieder eine erkenntnistheoretische Dimension erhilt. Denn das
Besondere der kiinstlerische Schopfung, der Lyrik insbesondere, besteht darin, uns
eine Erkenntnis des menschlichen Lebens zu vermitteln, und dieses noch zu intensi-
vieren, was im Moment der Rezeption aufs neue erlebt wird. (Vgl. Die Einbildungs-
kraft des Dichters, in: Die geistige Welt, Gesammelte Schriften Band 6, Leipzig und
Berlin: Teubner 1924, 186). Aber diese Anerkennung eines affektiven Wissens bleibt
hier noch édsthetisch, und wo Schleiermacher noch berechtigte Sorge trug, Theologie
und Philosophie nicht zu verwechseln, so 148t das "Wesen der Philosophie” von 1907
%hilosophie, Dichtung und Religion nebeneinander bestehen.

J. WACH, Das Verstehen, Band 2, Tiibingen: Mohr 1926-1933, 12 Anm.

Zum Beispiel J. GRONDIN, Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik, Darm-
stadt: Wissenschaftl. Buchgesellschaft 1991, 82.

In den hermeneutischen Systemen innerhalb der lutherischen Kirche ist DANN-
HAUER, der einer der Lehrer SPENERS war, der erste gewesen, der dieser Frage ein be-
sonderes Kapitel gewidmet hat (vgl. P. HERBERS, Die hermeneutische Lehre J. J.
Rambachs, Band 2, 114, Anm. 4).

Ontologie. Hermeneutik und Faktizitit (Gesamtausgabe 63), Frankfurt/M: Kloster-
mann 1994, 5 und 15, sowie spéter "Sein und Zeit", § 36.

Man denkt natiirlich an GADAMER, der von der Heideggerschen Hermeneutik der
Faktizitdt ausgeht, und dessen "Wahrheit und Methode" dazu einlddt, die pietistische
Hermeneutik zu rehabilitieren, und an die pathische Erfahrung des Schonen im "Phai-
dros" erinnert. Die erstaunliche Bedeutung, die HEIDEGGER RAMBACH in der kurzen
Geschichte der Hermeneutik einrdumt, die seine Vorlesung "Ontologie. Hermeneutik
der Faktizitit" eroffnet (und wo er den Plan der Institutiones erwihnt), hat ihren Platz
in dem Weg, der heutzutage wieder eingeschlagen wird, denn HEIDEGGER sagt, da}
ARISTOTELES zwar sein Vorbild war, aber LUTHER sein "Begleiter im Suchen” (Ge-
samtausgabe 63, 5). Ohne hier iiber diese Bemerkung hinausgehen zu konnen, weise
ich in bezug auf GADAMER auf eine erste Anndherung in meinem Artikel hin: La
réévaluation par Gadamer du principe piétiste de I'application”, in: L'art du com-
prendre 4, 1996, 24-37.
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Laokoon — oder die Grenze des Schmerzes

BORIS ROLAND MANNER (WIEN)

Fir S. H.

Wenn im folgenden eine Debatte, die vor iiber 200 Jahren stattgefun-
den hat, als Ausgangspunkt fiir einige Uberlegungen zum Schmerz
und dessen Darstellbarkeit genommen wird, so geschieht dies nicht
aus historischem oder, genauer gesagt, aus wissenschaftsgeschichtli-
chem Interesse. Die Uberzeugung, die eine entscheidende Motivation
fiir diese Untersuchung ist, besteht darin, dafl Lessing in seiner Schrift
Laokoon, oder die Grenzen der Mahlerey und Poesie an einem Punkt
der Problematik des Schmerzes als Grenzphinomen der Darstellung
angelangt war, der nicht durch ein Fortschreiten der historischen Dis-
ziplinen eingeholt werden und in eine beruhigende Verfiigbarkeit der
Archive gebracht werden konnte. Dal der Punkt, an dem Lessing in
die Befragung der Problematik einsteigt, eine poetologische oder —
wie wir heute sagen wiirden — eine kunsttheoretische Position ist, be-
sagt schon der Titel. Und doch hat Lessing in diesem Text an Fragen
gerithrt, die weit beunruhigender fiir unser Selbstverstindnis sein
mogen als ein blofler Disput, welche Form welchem Gehalt angemes-
sen sein mag.

Die Verunsicherung tritt schon bei der Lektiire des Titels der les-
singschen Schrift ein. Verspricht diese doch eine Behandlung der
Grenzen der Malerei und Poesie. Doch der Haupttitel des Werkes
Skulpturengruppe, die den Tod des gleichnamigen trojanischen Prie-
sters und seiner zwei Sohne darstellt. Vertraut mit den Scheidun-
gen der Kunst in verschiedene Bereiche und Ausdrucksformen, sind
wir erstaunt iiber diese Zuordnung, die Lessing macht: Malerei und
Skulptur in eine Zusammengehorigkeit gegeniiber Sprache zu denken.
Aber zeigt sich nicht gerade hier ein Rif, der wesentlich ist? — und
es sind Risse, Differenzen und Trennungen, die den Gang dieser Ar-
beit weiterbestimmen werden. Namlich die Scheidung des Kosmos in
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einen bildenden und in einen sprachlichen Bereich. Ein Rif}, dessen
Scheidungskraft so stark ist, daB er den Unterschied von Malerei und
Skulptur ausblenden kann, wobei dem sprachlichen Bereich allein
schon durch die Tatsache des Textes von Lessing ein weiterer Raum
zugedacht wird. Findet doch die Darstellung zweier Phinomene, der
Malerei und der Poesie, die beide in einem anderen der oben er-
wihnten Bereiche angesiedelt sind, in der Sprache statt. Einer Spra-
che, die vordergriindig scheinbar alles in ihrer Darstellung beherber-
gen kann. Das Verhiltnis von Bild und Sprache in diesem Vorver-
standnis zu belassen, ist an dieser Stelle nicht vermeidbar. Doch soll
angedeutet werden, ob nicht vielleicht Sprache hier (in einer engen
Verwandtschaft zu Denken gedacht, zu einem Denken, das vor allem
integrativ, das heifit in ein Bewuftsein einholend, vorgestellt wird)
einer Vorgingigkeit ausgesetzt ist, die sich durchaus auch in einem
Werk der Bildenden Kunst ankiindigen kann.

1. Metapher und Sinn

Der Schmerz, und wir folgen hier einem Gedankengang von Emma-
nuel Lévinas, als duBlerste Position des Daseins, in dem dasselbe
nichts mehr iibernehmen kann, bezeichnet zugleich auch die duferte
Moglichkeit der Sprache. Wenn bei Heidegger die Sprache der ausge-
zeichnete Ort des Ereignisses des Seins genannt wird, was in der Fol-
ge zu einer Nobilitierung des Dichtens und des Dichters fiihrt, so un-
terlduft das Denken von Lévinas diese Position, indem es einem Er-
eignis, dem Tod, zudenkt, was von diesem Denken, und im Gefolge
dessen auch von der Sprache, nicht mehr iibernommen und also auch
nicht mehr dargestellt werden kann. Der Schmerz kiindigt dieses Er-
eignis an, aber er kiindigt es nur an, ohne an ihm teilzuhaben. Der
Schmerz des Laokoon ist es auch, der in der Darstellung Lessings die
Scheidelinie markiert, die den Bereich der Poesie und den der Malerei
scharf trennt. Dieser Schmerz deutet auf den Ri3, der unverséhnlich
und eifersiichtig die Grenze der beiden Kiinste besetzt hélt und jeden
Transfer von Bedeutung in ein Ubersetzen verwandelt. Ein Uberset-
zen, dessen Ziel das Erreichen von Bedeutung in Sprache ist. Bedeu-
tung, die ein Verstindnis anzeigen wiirde. Ein Verstidndnis, das zu
einer Beruhigung filhren miiite — beinhaltet doch die Moglichkeit
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eines Verstehens ein Belassen-k6nnen desjenigen, das in ein Verste-
hen gekommen ist.

Die Unruhe, die ein Gegenstand dem Denken bereiten kann, indem
sich derselbe nicht von selbst dem Zugriff der integrativen Bewegung
tibereignet, wire immer eine zu iiberwindende. Sie wire zwar uner-
laBlich fiir den Fortgang dieses Denkens, das aber fiir sich selbst ge-
nommen nur den Charakter eines schlechten Denkens bedeuten wiir-
de, das heif}t eines Denkens, das sich noch nicht als eine Erfiillung des
Besitzes des Ausstindigen in eine Gegenwart gebracht hat. Unter-
nehmen der Deutung, die eine Gegenstindlichkeit, in vorliegendem
Fall eine Skulptur, zum AnlaB ihres Denkganges hitten, wiren un-
vermeidlich an den Fluchtpunkt des Erscheinens ihres vorgegebenen
Gegenstandes in der Sprache verwiesen. Einer Sprache, die in einer
Selbstdarstellung — gemaf einer Vision Heideggers — nur noch Sagen,
nur noch Ankunft ohne Trennung wire. Sagen, das mdoglicherweise
kein Gesprochenes mehr sein konnte. Sagen, das sich jeglichem Ge-
sagten entwinde. Absolute Priasenz ohne die Mdglichkeit eines Ver-
gehens oder Verfallens. Ein wie auch immer geartetes Auflen von
Sprache wire demzufolge fiir ein Denken unerreichbar, wire zwar
nichts Neues, aber dennoch unwesentlich, solange es den Weg in die
Sprache nicht gefunden hitte.

Diese scheinbar unvorginglich Ndhe von Denken und Sprechen,
dieses Zusammenfallen von Denken — sei es nun integratives oder
reines Sagen — mit Sprache, entbirgt eine Trauer, eine Resignation
von der Grenze des Sagbaren, die zugleich die Grenze der Moglich-
keiten des Denkens markiert. Die Anndherung des Sprechens an sei-
nen Ursprung, wie es Michel Foucault' formuliert, mag wohl diese
Situation mitbeschreiben. Ein Sprechen, das sich — mitgerissen von
einer Bewegung des Denkens — als privilegierter Darstellungsort und
als Fluchtpunkt jeder Integration vorgestellt hat, keinem Anderen
mehr, sondern letztendlich nur noch den Weisen der eigenen Tétigkeit
verpflichtet ist.

Doch dieses beklemmende Geriusch, wie es Foucault nennt, das
am Grund der Sprache lauert, dessen Uberdeckung plotzlich im Spre-
chen selbst zur Aufgabe wird, 16st eine Unruhe aus, die nur noch
durch ein immer lauter sich fortsetzendes Sprechen verdriangt werden
kann. Unruhe, die vielleicht nur von dem Unabdingbaren her, das kein
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Etwas mehr sein kann, dem Tod, sich selbst als diese Unruhe begrei-
fen kann. Doch kann sich Sprache nur unendlich ihrem Ursprung ni-
hern. Der Eintritt in diesen Grund bleibt vorweg verwehrt. Die Unru-
he selbst weist darauf hin. Doch es ist nicht nur die Unruhe, ausgel6st
durch dieses Unabdingbare, welche die Sprache auf die Niahe des
eigenen Grundes horchen und auch das Sprechen zu keinem Ende
kommen 14Bt. Zumindest in zwei Konfigurationen scheint sich Spra-
che nicht aus einer Bedingung, die in einem Verhiltnis zu einem An-
deren gegeben ist, I6sen zu kénnen. Gemeint sind hier die Metapher
und die Allegorie. Die Metapher wird hier im Anschluf3 an einen Ge-
dankengang Jean Pauls als ein Verhiltnis zwischen Bild und Schrift
einerseits und Sprechen und einem Anderen andererseits gedeutet:

Der bildliche Witz kann entweder den Korper beseelen oder den Geist ver-
korpern. Urspriinglich, wo der Mensch noch mit der Welt auf einem Stamme
geimpfet blithte, war dieser Doppel-Tropus noch keiner; jener verglich nicht
Unéhnlichkeiten, sondern verkiindigte Gleichheit; die Metaphern waren, wie
bei Kindern, nur abgedrungene Synonymen des Leibes und des Geistes. Wie
im Schreiben Bilderschrift frither war als Buchstabenschrift, so war im Spre-
chen die Metapher, insofern sie Verhiltnisse und nicht Gegenstinde bezeich-
net, das frilhere Wort, welches sich erst allméhlich zum eigentlichen Aus-
druck entfirben mufite. Das tropische Beseelen und Beleiben fiel noch in eins
zusammen, weil noch Ich und Welt verschmolz. Daher ist jede Sprache in
Riicksicht geistiger Beziehungen ein Worterbuch erblasseter Metaphem.2

Die SchluBfolgerung daraus, daB zwei Prinzipien des menschlichen
Verhaltens sich hier abzeichnen, nimlich das der Logik, die "den
Denkraum — zwischen Mensch und Objekt — durch begrifflich son-
dernde Bezeichnung schafft, und Magie, die eben diesen Denkraum
durch abergldubisch zusammenziehende — ideelle oder praktische —
Verkniipfung von Mensch und Objekt wieder zerstort",® scheint zu-
treffend zu sein. Wendet man diese Vorstellung auf die heutige Spra-
che an, so iiben auch die erblaBten Metaphern immer noch eine ver-
bindende Kraft aus, die stets auf ein Anderes, Jenseitiges von Spra-
che, verweist und es den Sprachformen konstitutiv verunméglicht,
sich selber isomorph zu definieren.

Die andere Konstellation wire die der Allegorien, die in ihrer
Amalgamierung von Sprach- und Bildsinn immer beider Bereiche be-
darf, um sich selbst erfiillen zu kénnen. Eine Allegorie, die einseitig

273



https://doi.org/10.5771/9783495993637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

entweder Bild oder Text werden kann, ist nicht mehr als solche zu
bezeichnen. Die Allegorie oder das Sinnbild bleibt immer in einem
Verweisungszusammenhang zwischen Bild und sprachlicher Deutung,
deren Verschwinden die Konfiguration selbst verschwinden l48t. Dies
stellt Edgar Wind in seinem Buch Heidnische Mysterien in der Re-
naissance iiberzeugend dar. Der allegorische Sinn wire demnach in
einer Schwebe zwischen Verbergen und Entbergen angesiedelt, die
eines dauernden Ausgleiches zwischen Bild- und Sprachsinn bediirfte.
Wichtig fiir uns wire nur der Umstand, daB es offensichtlich Konfigu-
rationen gibt, in denen Sprache den Bildsinn nicht ausscheiden kann,
ohne den Sinn desselben preiszugeben. Die Frage, die wir uns im
Anschluf} daran stellen, soll noch weitergreifen: Was geschieht einem
Sprechen, das der Frage seiner Erméglichung in einem AuBlen begeg-
net? Sprechen, das sich mit der Repréasentation der eigenen Bedingung
konfrontiert findet? Sprechen, das auf die Mdoglichkeit des eigenen
Verstummens trifft? Sprechen, das die Bedingung seiner eigenen
Moglichkeit in einem Anderen vorgebildet findet?

2. Eine historische Kontroverse

Winckelmann wirft in seinen Gedanken iiber die Nachahmung der
griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst einen mif3bil-
ligenden Seitenblick auf die Erzdhlung des Todes des Priesters Lao-
koon und seiner beiden Séhne in der Aneis des Vergil. Fiir Lessing
wird dieser Seitenblick zum Angelpunkt seines ganzen Essay.
Winckelmann beschreibt ndmlich die Laokoongruppe folgender-
malen:

So wie die Tiefe des Meeres allezeit ruhig bleibt, die Oberfliche mag auch
noch so wiithen, eben so zeiget der Ausdruck in den Figuren der Griechen bey
allen Leidenschaften eine grofle und gesetzte Seele. Diese Seele schildert sich
in dem Gesichte des Laokoons, und nicht in dem Gesichte allein, bey dem
heftigsten Leiden. Der Schmerz, welcher sich in allen Muskeln und Sehnen
des Korpers entdecket, und den man ganz allein, ohne das Gesicht und andere
Theile zu betrachten, an dem schmerzlich eingezogenen Unterleibe bey nahe
selbst zu empfinden glaubt; dieser Schmerz, sage ich, dufert sich dennoch mit
keiner Wuth in dem Gesichte in der ganzen Stellung. Er erhebt kein schreck-
liches Geschrey, wie Virgil von seinem Laokoon singet; die Oefnung des
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Mundes gestattet es nicht; es ist vielmehr ein &ngstliches und beklemmtes
Seufzen, wie es Sadolet beschreibt. Der Schmerz des Korpers und die Grofe
der Seele sind durch den ganzen Bau der Figur mit gleicher Stirke ausge-
theilet und gleichsam abgewogen, Laokoon leidet, aber er leidet wie des So-
phokles Philoktet; sein Elend gehet uns bis an die Seele; aber wir wiinschen,
wie dieser grole Mann das Elend ertragen zu konnen.*

Lessing stimmt dieser Beschreibung vorbehaltlos zu, zogert jedoch,
aus derselben allgemeine Regeln fiir die Darstellung eines Stoffes
abzuleiten. Die Scheidung zwischen dem Reich der Bildenden Kiinste
und dem der Poesie dient ihm zu einer Verteidigung der Poesie. Die
im Zuge dieser Verteidigung ausgearbeiteten unterschiedlichen Cha-
rakterziige der Bildenden Kunst und der Poesie — bzw. der bildlichen
Darstellung und der Sprache — sollen uns AnlaB fiir weiteres Nach-
denken sein: "Schreyem ist der natiirliche Ausdruck des korperlichen
Schmerzes," schreibt Lessing und deutet auf Homer, der in seiner
Ilias seine verwundeten Krieger "nicht selten mit Geschrey" zu Boden
sinken l4Bt. Er verweist auch auf das wiederholte und anhaltende
Schreien des Philoktet in der gleichnamigen Tragodie des Sophokles
und schliefit dann, "daB das Schreyen bei Empfindung korperlichen
Schmerzes, besonders nach der alten griechischen Denkungsart, gar
wohl mit einer groBen Seele bestehen kann."* Der Dichter ist in seiner
Vorgehensweise nicht — wie der Bildhauer — an einen einzigen Au-
genblick gebunden. Der Schrei, den der Dichter seinen Helden aus-
stoBen 1aBt, wihrt nicht dauernd. Hitten aber die drei Bildhauerschop-
fer den Laokoon schreiend vorgestellt, so wiirde dieser unablaBig
schreien. Und dieses wire widernatiirlich, denn "der heftige Schmerz,
welcher das Schreyen auspresst, 1aBt entweder bald nach, oder zer-
stort das leidende Subjekt". Weiters wire der héchste Affekt, der zu-
gleich die entschiedensten Ziige im Gesicht der Gepeinigten hervor-
ruft, fiir die bildliche Darstellung duBerst unvorteilhaft. Die Einbil-
dungskraft wire nicht mehr in der Lage, dem Dargestellten noch et-
was hinzuzufiigen, denn

wenn Laokoon also seufzet, so kann ihn die Einbildungskraft schreyen horen;
wenn er aber schreiet, so kann sie von dieser Vorstellung weder eine Stufe
hoher, noch eine Stufe tiefer steigen, ohne ihn in einem leidlichern, folglich
uninteressanten Zustande zu erblicken. Sie hort ihn erst dchzen, oder sie sieht
ihn schon todt.®
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Demnach besidBe das Reich des Dichters umfassendere Moglichkei-
ten, und es liele sich in jenem Reich der Affekt in seiner hochsten
Steigerung ausdriicken. Der Grund hierfiir liegt darin, daB die zeit-
liche Entfaltung des dichterisch vorgestellten Schmerzes mit der Ent-
faltung des realen Schmerzablaufs analog, ja zeitdeckend sein kann.
In beiden Fillen bildet das transitorische Moment den Vorgang.
Uberdies wird die Einbildungskraft in ihrer Freiheit durch die sprach-
liche Darstellung nicht in dem MaBe der bildlichen Darstellung be-
schrankt. Dennoch wire hier die Frage zu stellen, ob die Simultaneitit
in der Skulptur nur aus dem Wegfallen der Zeitsukzession zu denken
ist. Der Dichter 148t den Laokoon schreien und danach auch ster-
ben. Der Bildhauer kann nur einen einzigen Moment vergegenwarti-
gen. Aber dafiir ist uns die Skulptur unmittelbar gegeben: Sie ist
ein Gegenstand, der sich unseren Sinnen darbietet. Wir konnen um
die Skulptur herumgehen, sie betrachten, sie betasten. Doch was ist
es, das sich uns entgegenstellt, abgesehen vom scheinbar unwandel-
baren Marmor, dessen Kiihle unsere Finger verspiiren? Was sehen
wir?

Es ist die Gestalt eines nackten Mannes, der auf einem Podest sitzt.
Links und rechts stehen zwei Jiinglinge. Alle drei werden von einer
Schlange umwunden und dadurch zu einem Ganzen verbunden. Der
Jiingling rechts von Laokoon wird schon vom Druck des Schlangen-
korpers, der ihn an das angewinkelte Bein des Laokoon zieht, der
Schwerkraft enthoben. Der zweite Jiingling versucht, aus einer Win-
dung des Schlangenkorpers um sein Bein herauszusteigen. Er blickt
mit schmerzlichem Gesicht zu Laokoon empor. Dessen Korper selber
ist gestreckt, aber ruhig. Mit beiden Hinden hilt er die Schlange, de-
ren Kopf an seiner Hiifte gerade zum BiB ansetzt. Keiner der Darge-
stellten zeigt ein Zeichen der Gegenwehr gegen die sie alle umwin-
dende Schlange. Ohne die sich auf diesen Moment beziehende Stelle
bei Vergil nachlesen zu miissen, allein durch die Vorstellung der
Skulptur, wird uns klar, daf} alle drei, Laokoon und seine beiden S6h-
ne, in kurzer Zeit vom Tod ereilt werden. Das Gesicht des Laokoon
driickt, wie schon erwihnt, nicht den gréfiten Schmerz aus, vielmehr
ein schmerzliches Hingegeben-sein. Das Vermeiden des hochsten
Affektes gebietet jedoch nicht nur die Einbildungskraft, die beim An-
blick desselben an die eigene Grenze stofen wiirde,
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weil der Anblick des Schmerzes Unlust erregt, ohne daB3 die Schonheit des
leidenden Gegenstandes diese Unlust in das siie Gefiihl des Mitleids ver-
wandeln kann. Die blosse weite Oefnung des Mundes, — bey Seite gesetzt,
wie gewaltsam und Eckel auch die iibrigen Theile des Gesichts dadurch ver-
zerret und verschoben werden — ist in der Mahlerey ein Fleck und in der
Bil(%hauerey eine Vertiefung, welche die widrigste Wirkung von der Welt
hat.

Welcher GesetzmaBigkeit entspringt diese Forderung nach Beruhi-
gung des Affektes in der Darstellung desselben? Winckelmann be-
merkt liber die Werke der Griechen, daB "in ihren Meisterstiicken
nicht allein die schonste Natur [ist, sondern] gewisse idealistische
Schonheiten derselben, die, wie uns ein alter Ausleger des Plato lehrt,
von Bildern, die im Verstande entworfen, gemacht" wurden.? Die
Ausbildung der korperlichen Schonheit forderten bei den Griechen,
nach Winckelmann, einerseits die klimatischen Verhiltnisse, anderer-
seits die leibliche Erziehung, die ihren Niederschlag in den Korpern
der Athener und Spartaner gefunden hitten. Die kiinstlerische Nach-
ahmung dieser Korper allein jedoch wire fiir das Erreichen der
Schonheit im Kunstwerk ungeniigend gewesen:

Die Nachahmung des Schonen der Natur ist entweder auf einen einzelnen
Vorwurf gerichtet, oder sie sammelt die Bemerkungen aus verschiedenen
einzelnen und bringt sie in eins. Jenes heifit eine dhnliche Kopie, ein Portrit
machen; es ist der Weg zu hollédndischen Formen und Figuren. Dieses aber ist
der Weg zum allgemeinen Schénen und zu idealischen Bildern desselben, und
derselbe ist es, den die Griechen genommen haben.’

3. Beherrschung des Affektes und Ausbleiben des Todes

Ubertragen auf den Laokoon heifit dies, daB uns in dieser Skulptur
nicht das Abbild eines konkreten Menschen vorgestellt wird. Was uns
erscheint, ist der Entwurf eines Leibes, ist ein idealisierter Leib in
seiner Vergegenwirtigung. Wenn nun Friedrich Schiller in seiner
Schrift Uber das Pathetische auf Winckelmanns Beschreibung des
Laokoon Bezug nimmt, so meint er damit nicht die bislang vorge-
stellte, sondern diejenige, die Winckelmann in seiner Geschichte der
Kunst des Altertums entwickelt. Und dort ist es die Rolle Laokoons
als Vater, die entscheidend wird und an die Schiller anschlieit: "Wére
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nun Laokoon bloB ein gemeiner Mensch, so wiirde er seines Vortheils
wahrnehmen, und wie die iibrigen Trojaner in einer schnellen Flucht
seine Rettung suchen."'® Doch es ist das Verderben seiner Kinder, das
ihn zuriickhilt, und dadurch wird sein Tod zu einer Willenshandlung.
Die Darstellung des Affektes ist, nach Schiller, Mittel zur Darstellung
der Willensfreiheit. Die Vernunft soll, als eine von der Natur unab-
hiangige Kraft gedacht, zutage treten. Erst im duflersten Angriff der
Natur, im beherrschten kérperlichen Leid, bewahre und zeige sich die
Willensfreiheit und unser wahres Menschentum. Genau an dieser
Stelle erschiene auch das Pathos, "weil nie das Leiden an sich, nur der
Widerstand gegen das Leiden pathetisch und der Darstellung wiirdig
ist. Daher sind alle absolut hchsten Grade des Affects dem Kiinstler
sowohl als dem Dichter untersagt"."" Dieser Kampf des Willens mit
der Natur ist jedoch nicht nur ein Kampf mit dem Affekt; es ist auch
ein Kampf mit der Sinnlichkeit. Denn es gébe auch mechanische,
kausale Wege, dem Schmerz auszuweichen, doch dieselben lagen
immer im Bereich des Sinnlichen.

Pathos wire mithin die Schnittstelle, an der Vernunft iiber Natur zu
herrschen beginnt und dadurch ihre Freiheit zeigen kann. Das dstheti-
sche Urteil — und darauf zielt Schillers Schrift — soll an beiden teilha-
ben, sich jedoch weder dem Gesetz der Natur, noch dem der Vernunft
unterordnen. Wenn Schiller sagt, daBB der Affekt und dessen Darstel-
lung etwas fiir sich Gleichgiiltiges und ohne dsthetischen Wert wiren,
so hilt er dem etwas spiter entgegen, dal die Poesie ihren Weg nicht
durch die "kalte Region des Gedichtnisses"'> nehmen und die Gelehr-
samkeit zu ihrer Auslegerin machen sollte. Genau diese prekire
Schnittstelle wire der Ort der Kunst und ihrer Darstellung. Hier zeigte
sich die Verschriankung unserer geistigen und sinnlichen Anteile, die
wir als Menschen in uns tragen. Der Aktivitit der Vernunft, die eine
die Sinnlichkeit bekdmpfende und beherrschende wire, entspriche die
notwendige Passivitit der Sinnlichkeit. Das Interesse des dsthetischen
Urteils wire, ganz im Unterschied zu dem der Vernunft, zwar an der
Freiheit und der Willenskraft interessiert, jedoch nicht mehr an ihrer
Kraft als einer aus derselben resultierenden GesetzmiBigkeit. Und
folglich generiert sich aus dem #sthetischen Urteil kein Handlungs-
gesetz. Eine seltsame Indifferenz gegeniiber dem Guten und Schlech-
ten stellt sich ein:
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Woher sonst kann es kommen, daB wir den halbguten Charakter mit Wider-
willen von uns stofien, und dem ganz schlimmen oft mit schaudernder Be-
wunderung folgen? Daher unstreitig, weil wir bey jenem auch die Moglichkeit
das absolut freien Wollens aufgeben, diesem hingegen es in jeder AuBerung
anmerken, daf er durch einen einzigen Willensakt sich zur ganzen Wiirde der
Menschheit aufrichten kann."

In der Kunst, als dem Reich der Mdoglichkeiten, erscheint nicht das
Unsichtbare, weder das Unsichtbare der Vernunft, noch das Unsicht-
bare der Natur. Die Kunst wire zwar immer schon Komplizin der
Vernunft, da sie an der Stelle auftaucht, an der jene sich selbst zu
wissen beginnt im Moment ihrer Herrschaft iiber das Reich der Sinn-
lichkeit. Doch markiert das Kunstwerk gerade deshalb einen Extrem-
punkt, da sich an ihm dieser Moment zeigt. Er wird fiir uns sichtbar.
Auf die Skulptur gewendet, bedeutet dies, dal dieser Extrempunkt als
Moment vergegenwirtigt wird. Er wird dem Betrachter mit-gegen-
wirtig. Blicke ich auf die Laokoongruppe, kann ich nicht sagen, wann
sie anfiangt. Der Anfang wird an mich zuriickgegeben. Mein Blick
fillt auf diesen Leib und bezeichnet zugleich einen Anfang. Doch
nicht den Beginn einer Abfolge, sondern das Eintreten eines Verhilt-
nisses.

Die Unlust, von der Lessing meinte, da wir sie beim Anblick des
zum Schrei gedffneten Mundes des Laokoon empfinden wiirden,
konnten wir in AnschluB an Schiller auch aus der Unangemessenheit
der reinen Affektdarstellung gegeniiber dem ésthetischen Urteil den-
ken. Andererseits konnten wir diese Unlust als Protest der Einbil-
dungskraft oder Phantasie deuten, die ihrer Freiheit beraubt werden.
Aber wire dieser Freiheitsraub nicht belanglos? Ist es nicht unaus-
weichlich, wenn wir die Statue betrachten, daB die Dargestellen in
kiirzester Zeit tot sein werden? Sie sind rettungslos verloren. Und
doch wird an der skulpturalen Darstellung der Tod nie sichtbar wer-
den. Wir finden uns hier mit der unausweichlichen Konsequenz des
Todes konfrontriert, der jedoch niemals Gegenwart wird, obwohl der
Schrei, als Reprasentant des Schmerzes, nicht die letzte Stufe vor dem
Eintreten des Todes ist, sondern bereits das Sterben bedeutet. Tref-
fend beschreibt Lévinas diesen Umstand folgendermalBen:

Nicht im Augenblick des Leidens, in dem ich, in das Sein hinein in die Enge
getrieben, es noch ergreife, in dem ich noch Subjekt des Leidens bin, sondern
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im Weinen und Schluchzen, in die das Leiden sich wandelt; dort, wo das
Leiden zu seiner reinen Form gelangt, wo es nichts mehr zwischen uns und
ihm gibt, dort schldgt die hochste Verantwortlichkeit dieser duBersten Uber-
nahme in hochste Verantwortungslosigkeit, in Kindlichkeit um. Dies ist das
Schluchzen und genau dadurch kiindigt es den Tod an."

Daran anschlieBend behaupten wir, dal im Laokoon ein Bild des
Subjekts in seiner duBersten Grenze vorgestellt wird. Jedoch nicht nur
im Moment seines Erscheinens als ein freies in der Beherrschung der
Sinnlichkeit, sondern zugleich im Moment des Verschwindens, der
Umkehrung der Aktivitit in Passivitit. Das Ende des Verschwindens
entzieht sich dem Subjekt im Entgrenzen desselben; das Subjekt ist
dann das Verschwundene. Die weiter oben behauptete Mit-Gegenwar-
tigkeit der Skulptur wendet sich in eine Ungleichzeitigkeit. Die Mate-
rialitdt des Steines ermdglicht eine Dauer dieses prekdren Momentes,
dessen Verinderung den Tod, das Verschwinden das Angeschauten
zur Folge hitte. Die GewiBlheit, daB Laokoon sterben muB, trifft auf
die in der Skulptur dargestellte Ankiindigung des Todes, die sich in
der uneinholbaren Zukiinftigkeit erfiillt. Hier wird in einem vis-g-vis
begreiflich, was in seiner Form als Skulptur unwandelbar erscheint.
Die Erméglichung dieses Begreifens resultiert daraus, daB8 der Be-
trachter, der die Wahrnehmungen in ihrer Folge als Momente anein-
ander reiht, immer wieder seine Aufmerksamkeit auf den Gegenstand
richten kann und ihn unverwandelt vorfindet. Obwohl er immer weif3,
daB die Dargestellten ihr Leben rettungslos verloren haben, findet er
sie bei jeder erneuten Riickkehr des Blickes in eben dem Zustand, in
dem er dieselben verlassen hat. Diese Riickkehr ermdglicht jedoch
auch ein Festhalten des Gegenstandes in einer stets erneuerten Pri-
senz. Solange ich zuriickkehren kann, lebe ich mithin noch. Gegen-
wart wird zur Moglichkeit der Riickkehr; Zukunft ist die Unmdglich-
keit derselben. Wiirde Laokoon schreien, sihen wir ihn schon tot, und
es gibe keine Riickkehr mehr, da er verschwunden sein miifite, auch
nur nach einem kurzen SchlieBen unserer Augen. Der in der Un-
verdnderlichkeit des Steines getroffene Moment wird zum MaB unse-
rer Zeit. Zeit ist nicht mehr die Dauer des Betrachtens, des Erlebens;
Zeit ist die Ermoglichung der Riickkehr zur Dauer der Nicht-Zukunft.
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4. Bestimmung des Leibes und Umarmung des Denkens

Im mythischen Denken bestimmen zwei Motive die Idee des in der
Skulptur erscheinenden menschlichen Leibes. Zum einen in der Ge-
schichte, in der das elfenbeinerne Bild der Goéttin Aphrodite, das
Pygmalion verfertigt hat und mit sich in sein Bett legt, durch das Be-
gehren Pygmalions, das die Géttin erhért, beseelt wird und sich in den
Leib der Galathea wandelt. Dagegen steht das Haupt der Medusa,
dessen Anblick jeden Betrachter in Stein verwandelt. In diesem
Wechselspiel des Begehrens und des Blickes, in dem sich einerseits
das Zeichen des Korpers in einen Leib wandelt, wie in der Geschichte
von Pygmalion, andererseits die Leiber zu Stein gefrieren, wie in der
Geschichte des Perseus, der die Krieger des Agenor mit Hilfe des
abgeschlagenen Hauptes der Medusa versteinert, zeigt sich das para-
doxe Verhiltnis zum Leib des Anderen.

In der durch das Begehren des Pygmalion bedingten Beseelung der
Statue tritt diese aus der Représentation der Gottin, die sie an eine
uneinholbare Zukunft bindet, in das Leben, das aber zugleich zum
Beginn ihres Sterbens wird. Ihr Sterben ist nun unaufhaltsam in ihr
Leben verwoben. Thr Korper wird altern, und weiter in einer Zukunft,
die dem Moglichkeitsraum der Gegenwart entwichst, sterben und
verwesen. Das Begehren des Pygmalion erwdrmt und erweicht das
Elfenbein in eine Ekstase des Zeugens, die das Andere der Skulptur
verschwinden und zu einer Anderen, zu Galathea, werden lafit. Das
Zeichen des Korpers als Skulptur lduft im Begehren des Pygmalion
auf diesen selbst zuriick, und zwar in seinem Wunsch, den anderen
Leib zu durchdringen. Dessen Erstarrung, die ihn zum Zeichen fiir die
nie eintretende Zukunft, den Tod, macht, soll verfliissigt werden. Ge-
lingt dies jedoch, wie bei Pygmalion, belebt sich die Statue; bedeutet
diese nicht mehr das Andere des eigenen Leibes und den Tod. Die
Ungleichzeitigkeit, uniiberbriickbare Kluft zwischen Leib und Skulp-
tur, wendet sich in eine Gleichzeitigkeit.

In der Gegenbewegung, in der die Leiber der Krieger des Agenor
durch den Blick der Medusa versteinern, erstarren sie zu Zeichen, die
fir die verschwundenen Menschen stehen. Der in dieser Versteine-
rung erscheinende Korper deutet auf keine Zukunft desselben mehr
hin, sondern ist nur noch Spur des Verschwundenen. Er be-zeugt Ge-
schichte. Das Andenken an die Skulptur, die das portréthafte Abbild
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des verschwundenen Menschen darstellt, wird zum Andenken an den
Verschwundenen. Das Denken des Mythos setzt so an den Réndern
des Zeichens ein, des Males, dem anzudenken ist. Es miindet entwe-
der in das Begehren des Eros nach Verfliissigung oder in das Begeh-
ren des Blickes nach Fixierung. Das Festschreiben der Krieger in der
Versteinerung er-zeugt Gegenwartigkeit, die Erinnerung und Ge-
schichte als Herkunft ermdglicht. Das lebendig-gegenwirtige Er-
scheinen der Galathea fiihrt zu einer Zukiinftigkeit eines Lebens, das
unausweichlich von der Kraft der Gleichzeitigkeit der Gegenwart
ermoglicht wird. Das uneinholbare Verhiltnis des Leibes als Skulptur
(dem die Spur des Elementaren, des aus seinem Element geschlage-
nen Steines, innewohnt) zum Blick und zum Begehren des Betrachters
soll in einer Gleichzeitigkeit eingeholt werden. Der als Ankiindigung
dieses Anderen in der Skulptur erscheinende Leib wire dann nur Sta-
dium einer Entwicklung, die iiber die Grenze des Zeichens reicht. Das
Zeichen, als es selbst gedacht, entzieht sich jedoch den Schleifen des
Begehrens.

"Des Bogens Name ist Leben, sein Werk ist der Tod." Dieser
Spruch Heraklits," dem die Doppeldeutigkeit des griechischen Wor-
tes bios, als Bogen und Leben zugrundeliegt, deutet auf die Tat des
Blickes. Das durch den Bogenschuf3 getroffene Wesen ist tot. Der
durch den Blick der Medusa erfafite Leib ist tot. Das Fixierte, als sei-
ner ehemaligen Beweglichkeit beraubt und uns dadurch zuhanden
seiend, geht seiner Selbstindigkeit verlustig. Doch der Blick wird in
seinem Ankommen, in der Fixierung selbst, noch von einem Begehren
durchwaltet: "Was das Sehen uns lehre, mufl wortlich genommen wer-
den: daB es uns die Sonne, die Sterne beriihren 14d6t, da wir zu glei-
cher Zeit iiberall sind." Dieser Satz Maurice Merleau-Pontys'® illu-
striert, dal im Moment des Erstarrens, des Gefrierens, eine Moglich-
keit entsteht. Der Blick, der fixiert und in einem Bild als Spur bleibt,
ermoglicht uns zugleich, iiberall zu sein, indem er uns im Betrachten
desselben die Last des eigenen Blickes abnimmt. Diese grenzenlose
Freiheit der Einbildungskraft wird durch die Ortlosigkeit ermdglicht.

Das stumme Denken der Malerei, von dem Merleau-Ponty spricht,
riickt den Blick in eine Ndhe zum Denken, das seinen Ort in der Spra-
che gefunden hat. Zwar kann sich kein Denken ganz und gar von sei-
nem Tréger 16sen, "doch das einzige Privileg des sprachlichen Den-
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kens ist, das seinige handlich gemacht zu haben"."” Doch kénnte man
dies nicht auch vom Blick behaupten, der die grenzenlose Freiheit des
Uberall-zur-gleichen-Zeit-seins ermoglicht? Eine Moglichkeit, die
Jjedoch aus einer Ortlosigkeit erwichst. Ortlosigkeit der Tat des Blik-
kes. Das Bild verspricht mir, indem es mir die Last des eigenen Blik-
kes abnimmt, in dieser Fixierung iiberall sein zu konnen. Es antwortet
auf ein Begehren, das Begehren, das wir in der Geschichte der Medu-
sa vorgestellt finden: das Begehren, die fixierten Leiber der Anderen
in die Simultaneitit eines Ortes mit uns zu bringen. Es ist der Traum
des Betrachters, der die Dauer zu einer Unendlichkeit des Jetzt hin
verlassen will.

Die Skulptur, als Zeichen, lehrt uns jedoch, daB wir nicht zur glei-
chen Zeit iiberall sein konnen. Aristoteles denkt den Ort weder als
Material, noch als Gestalt, noch als Hohlraum: "Der Ort ist die un-
mittelbare (das heiflt nichstgelegene) nicht in Bewegung begriffene
Angrenzungsfliche des (den Gegenstand) umschlieBenden Korpers."
Er ist die Grenzflidche des den Gegenstand enthaltenden Korpers. Das
Kontinuum ist nur Méglichkeit des Ortes, das Auseinanderliegen der
Teile, "mogen sie sich auch beriihren, wie etwa in einem (Sand-)Hau-
fen".'"® Die Skulptur als Zeichen erscheint an der Grenze zwischen der
Beriithrung des Blickes und dem Stein. Das Netz des Reliefs bildet
diese Grenze nach und laBt diese sichtbar werden. Der Marmor, an
dem die Skulptur erscheint, weist nach unten auf den Stein der Erde,
auf dem wir stehen. Die Skulptur ist in ihrem Erscheinen Ort und
zugleich Grenze, an der Andenken ermdglicht wird. Aus dem Anden-
ken der Trennung des Ortes entwichst Mitleid, wie Lessing schon be-
merkt hat. Die "Siifle des Mitleids", die Lust desselben, kommt nicht
aus dem Begehren, den steinernen Leib in die Bewegung des eigenen
Eros zu ziehen, aber auch nicht aus der Erinnerung an einen einstmals
lebendigen Laokoon, fiir den diese Skulptur als Mal steht. Der Ort des
Widerstandes des Konkreten, der die Skulptur erscheinen laft — Ort,
den wir nie einnehmen kénnen, markiert die Trennung vom ange-
schauten Leid, auch in der Beriihrung des Blickes. Mitleid ist die Er-
fahrung, daB jener Schmerz nie der meine sein kann. Dieser ist die
Einsamkeit des Anderen. Die Grenze dieser Einsamkeit und wodurch
diese nie iiberschritten werden kann, bezeichnet Lévinas'® folgender-
maflen:
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Es ist kein Erkennen, denn durch das Erkennen wird das Objekt, ob man will
oder nicht, ganz vom Subjekt vereinnahmt und die Dualitit verschwindet. Es
ist keine Ekstase, denn in der Ekstase wird das Subjekt vom Objekt verein-
nahmt und befindet sich wiederum in einer Einheit. Alle diese Beziehungen
laufen auf das Verschwinden des Anderen hinaus.

Das Konkreteste, der Stein, ist Zeichen fiir das, was er nie sein kann.
Doch was im Zeichen erscheint, das Andere des Anderen und des
Todes, kann nur in diesem erscheinen. Der duflerste Moment der Dar-
stellung ist nicht der Moment des Todes, sondern der Moment, an
dem alles entschieden ist. Wir wissen, da3 Laokoon sterben muf,
doch wir sehen ihn nie tot. Wir sehen sein schmerzliches Antlitz, doch
dieses hat sich nicht im Schmerz verloren. Wir sehen die drei Kérper
in den todlichen Windungen der Schlange gefangen, doch kein Befehl
erreicht uns, ihnen zu Hilfe zu eilen. Das "siile Mitleid" stellt sich ein
und bedeutet die uniiberschreitbare Trennung zwischen uns und dem
Angeschauten, dem leidenden Subjekt. Das Andere des Todes, auf das
hier im Schmerz des Anderen gedeutet wird, ist nicht das Dunkel im
Sinne des Gegenspielers des Lichtes, des Dunkels; das nicht sichtbar
ist. Es ist das Dunkel des Anderen, das kein Licht kennen kann. Es
entzieht sich den Umarmungen des Begehrens und denen des Blickes.

Das Kunstwerk diente uns in dieser Untersuchung als Bedeutungs-
knoten. Zu diesem konnten wir immer wieder zuriickkehren. Wenn
wir Skulptur als Ort, und diesen Ort als Grenze charakterisiert haben,
so war es diese Grenze, die eine Riickkehr des Andenkens ermdg-
lichte. Deutung ist nicht mehr ein archdologischer Vorgang, der Sinn-
schichte um Sinnschichte freilegt, diese darauthin dokumentiert, um
dann weiters in immer vorgingigere Regionen vorzustoflen, wie dies
etwa auch bei Husserl der Fall ist. Deutung ist eine Bewegung des
Ausholens und des darauf folgenden Einholens des Deutsamen. Die-
ser Vorgang ermdglicht eine Gegenwirtigkeit und das Erfassen des
Gegenstandes. Ein Abreifien dieses Vorganges macht Bedeutung und
Sinn unméglich. Die Hoffnung, das Reich des Sinnes durch die Inter-
pretation des Laokoon gegebenenfalls auszuweiten, hat sich nicht
erfiillt. Die Erfahrung der Grenze, die von diesem Werk bezeichnet
wird, ist Zeichen eines Kosmos geworden, der kein Licht und keine
sagbare Wahrheit kennen kann. Das Werk ist Zeichen des Anderen
und zugleich Zeichen der Grenze, die den Gang der Auslegung er-
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moglicht. Eine Grenze, die — selber uneinholbar — den Schmerz des
Anderen und den Schrecken des Todes des Anderen bedeutet. Einen
Schrecken, mit dem jede Geschichte beginnt.
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Ist Musik eine symbolische Form?

MARIE-ANNE LESCOURRET (STRASSBURG)

Der Ausgangspunkt dieses Beitrags sowie der ganzen Entwicklung
meiner anderweitigen Uberlegungen' ist Wittgenstein und beruht auf
drei Sitzen seines Werkes, die nicht nur fiir seine Sprachphilosophie
bestimmend und charakteristisch sind, sondern auch fiir deren &stheti-
sche Anwendung. Der erste Satz kommt zweimal in Wittgensteins
Werk vor, und zwar in dem sogenannten, noch ungedruckten Big Ty-
pescript sowie in den Philosophischen Bemerkungen: "Die Welt ist
selbstverstiandlich, und dies zeigt sich dadurch, dafl die Sprache nur
die Welt bezeichnet und nur sie bezeichnen kann"* — was eigentlich
als eine Erweiterung beziehungsweise Auslegung des berithmten An-
fangssatzes des Tractatus klingen kann. Die zwei anderen Sitze
stammen aus dem ersten Teil Satz, Sinn des Satzes der Philosophi-
schen Grammatik und heilen: "Denke an die Vielgestaltigkeit dessen,
was wir Sprache nennen: Wortsprache, Bildersprache, Gebarden-
sprache, Tonsprache." "Ja, meinen ist, wie man auf jemanden zu-
geht."> Als Rechtfertigung dieses Gebrauchs des wittgensteinschen
Gedankens spricht das iibrige Werk des Philosophen, denn die Ver-
wendung des Wortes macht den Sinn aus. Wittgenstein hat die Frag-
mente als Ausdrucksmittel vorgezogen, welche als Sinneseinheiten er-
scheinen, das heifit unter der grammatischen — beziehungsweise geo-
metrischen — Bedingung, daB dieser Sinn sich zusammen mit den Ver-
lagerungen des Fragmentes (des Satzes) sowie dank derselben ent-
wickelt. Als Beschreibung dieser Verlagerungen des Wortes, der Sin-
neseinheiten, gilt die philosophische Grammatik im Sinne der "Geo-
metrie der Sprache". Daher erméglicht es die Verwendung, die Verla-
gerung der Gedanken Wittgensteins, oder das Rechnen mit seiner
Sprache, von deren Tiefe Rechenschaft abzugeben.
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1. Der erste Schrei

Die in den oben zitierten Fragmenten enthaltenen Ideen, obwohl sie
eine eigentimliche Behandlung Wittgensteins zulassen, erscheinen
auch im Laufe der Geschichte der Philosophie, und zwar in chronolo-
gischer Reihenfolge bei Jean-Jacques Rousseau, Franz Rosenzweig
und Maurice Merleau-Ponty beispielsweise. Fiir Rousseau,* einen der
bekanntesten Verfasser der im 18. Jahrhundert so zahlreichen Versu-
che iiber die Urspriinge der Sprache, fingt die Sprache mit der Gesell-
schaft an, anders gesagt mit dem Bediirfnis, sich aus der Ferne ver-
stindlich zu machen, auch wenn eigentlich das Auge mehr als die
Ohren als Mittel des Verstindnisses — der Vernehmung — wirkt.” Auf
diese Weise ist die Gebardesprache mit der verbalen oder normalen
Sprache auf die gleiche Stufe erhoben. In seiner Hauptschrift Stern
der Erlosung bestitigt F. Rosenzweig diese gesellschaftliche Begriin-
dung der Sprache, indem er die Menschlichkeit der Menschen durch
das Bediirfnis der Anwesenheit des Anderen als begriindet bezeichnet.
SchlieBlich gibt Merleau-Ponty in seiner Phénoménologie de la per-
ception® sozusagen einen moglichen Urgrund des Sprechenwollens
an,’ indem er behauptet, daB die Sprache mit dem UbermaB des Da-
seins iiber das Sein anfangt.

Die Sprache erweist sich also hiernach als Ausdrucksbediirfnis in
der Begegnung mit dem Anderen, sei es mit der Welt oder mit den
Menschen. Sie erscheint als die Feststellung des Daseins, der Anwe-
senheit, des Falles der Welt. Die Welt ist alles, was der Fall ist, und
meine Sprache — zuerst mein Schrei als unartikulierter Ausdruck der
Anwesenheit des Anderen — ist die Bestitigung davon, wie man mit
Wittgenstein sagen kann. Und dies wird von den verschiedenen Arten
der Artikulation nicht beeintréchtigt. Deutlich stellt die Art und Weise
meiner Reaktion auf die Anwesenheit der Welt die Frage nach der
Wahl einer Projektionsmethode, das heiflt einer Aussprache zwischen
mir und der Welt, sei dies:

- die Uberraschung im aristotelischen Sinne als erste Stufe der
Philosophie, oder auch eine bloBe Uberraschung, wie sie sich im
Schrei ausdriickt und die dann die Definition der Musik als kaden-
zierte Interjektion erlaubt.

- die Wiederholung im herderschen Sinne, welche die Sprache als
Nachahmen der Gerdusche der Natur bestimmt, und zwar ganz dhn-

287



https://doi.org/10.5771/9783495993637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

lich, wie die Entstehung der Schrift in den Just so stories (VII: Der
erste Buchstabe) von Rudyard Kipling beschrieben wird.

- das Zeigen, das Bekanntgeben mittels Zeichen aus der Ferne und
wegen der Entfernung, wie es von Rousseau fiir die primitive, para-
diesische Gesellschaft in seinem oben schon zitierten Versuch iiber
die Urspriinge der Sprache erfunden und benutzt wird.

- oder letztlich das Bezeichnen, die konventionelle Herstellung ei-
ner Projektionsmethode zugunsten der Kommunikation, welche als
erste Bestimmung der Sprache im Sinne Wittgensteins erscheint.

Fiir letzteren wird die Sprache schlieBlich fiir sich selbst sprechen,
denn im Verlauf des sprachlichen Gebrauchs hort das Hin-und-Zuriick
zwischen Welt und Sprache auf. Die Worter geben sich gegenseitig
ihre Bedeutung, und zwar innerhalb des von denselben bestimmten
Feldes, das heiBt Kalkiils oder Austausch-Systems. Wenn die schwei-
genden Unterbrechungen zwischen den beiden Zeichenwelten mit den
iiberfliissigen hinweisenden Definitionen verschwinden, wird sozusa-
gen nur gesprochen. Die Sprache gilt dann endgiiltig als Hervorbrin-
gung der Welt. Es bleibt dann nur das Gleichnis der Welt, des Ver-
ganglichen, iibrig, wenn man Goethe in wittgensteinschen Termini
erklaren will: "Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis", heifit es am
Ende des Faust. Um der geschichtlichen Chronologie weiter zu fol-
gen, aber auch um die verschiedenen Beitrdge zur Sprachphilosophie
zu Rate zu ziehen, konnen wir die Sprache mit Schelling ebenfalls als
"kontinuierten Schematismus” bezeichnen. Dies weist auf die Bild-
haftigkeit der Sprache, das heifit auf die urspriingliche Bezeichnung
der Welt wie aber auch auf die Hervorbringung derselben in der
sprachlichen Reaktion des Menschen auf das Wahrgenommene zu-
riick. Der Hinabstieg Fausts zu den unterirdischen Miittern, die nur
die Schemen sehen, kiindigt die transzendentale Bezeichnung der
Erkenntnis und danach die kantische Philosophie der symbolischen
Formen bei Cassirer an:

... wirst du die Miitter sehn: / Die einen sitzen, andre stehn und gehn, / Wie
es eben kommt. Gestaltung, Umgestaltung / Des ewigen Sinnes ewige Unter-
haltung. / Umschwebt von Bildern aller Kreatur, / Sie sehn dich nicht, denn
Schemen sehn sie nur.®

Die Sprache ist die Bestitigung des Anderen, wie immer auch ihre
Form als Schrift, Zeichnung, Musik oder Gebiarde ist. Jede Sprache
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faBt, umgreift und verdaut das Andere, versteht die Welt, so daf} in
jedem solcher Prozesse nur das Eine besteht, in unserem Fall das
Gleichnis als Ergebnis des Mit-Kommens oder Auf-sich-nehmens.
Das wittgensteinsche Gespinst erlaubt eine weitere Nuancierung, die
auch Rechenschaft von dem transzendentalen Gewicht des Gedankens
Wittgensteins ablegt: Es besteht nur die GewiBheit des Gleichnisses.
Mit der Anerkennung der Tatsache, dafl die Probleme der Philosophie
Sprachprobleme sind, die durch eine Analyse der Sprache geldst wer-
den konnen, verschwindet auch die Moglichkeit der Suche nach einer
anderen Wabhrheit. Es ist das Bekenntnis zu einer definitiven Fremd-
heit, welche in der neuen Betitigung der Philosophie als Durchset-
zung der "GewiBheit" bestitigt wird. Diese enthélt die — schon frither
erkannte’ — transzendentale Wendung in der Philosophie Wittgen-
steins: "Mit einem Schlagwort kénnte man sagen, daB er Kants tran-
szendentalen Idealismus von der Ebene der Vernunft auf die Ebene
der Sprache transformierte.""

Wir befinden uns im Transzendentalismus, sobald das Verhiltnis
des Gegenstanders der Erkenntnis zu deren Subjekt erkannt wird,
sobald auch die Uberzeugung des Bestehens eines unerreichbaren —
obwohl absolut bestimmenden — Bereichs des Wissens vorherrscht.
Daher sind wir zum Gleichnis, anders gesagt zur symbolischen Form
verurteilt, wie von Cassirer in seinem Versuch iiber den Menschen
geduBert wird:"’

The facts of science always imply a theoretical, which means a symbolic
element, [so] we must refer our observations to a system of well-ordered
symbols in order to make them coherent and interpretable in terms of scienti-
fic concepts.

Jede Erkenntnis ist konstitutiv fiir ihren Gegenstand und 148t trotz-
dem — oder gerade deswegen — ihren Triger unbefriedigt, das heift
iberrascht, wenn auch nicht im Sinne der ersten, selbstbewufiten Art
der aristotelischen Uberraschung (Metaphysik A 3, 20). Denn die
Anerkennung der symbolischen Natur unseres Wissens bestitigt auch
die Ahnung einer anderen Realitit, die sowohl den Philosophen wie
Musiker gleichzeitig zu der AuBerung zwingt: "Wort, Wort, das mir
fehlt", wie Moses-Schonberg am Ende seiner Oper Moses und Aaron
klagt. Und "mein Problem, ein enormes — Problem des Ausdrucks"
erklart der Noch-Wiener Wittgenstein in seinen Bemerkungen iiber
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die Logik. Auch wenn die sprachliche und weltliche Sachlage unan-
getastet bleibt und Wittgensteins Empfehlung einer deskriptiven Me-
thode befolgt wird, dauert das Gefiihl der UngemaBheit der Sprache
weiterhin mit deren vielfdltigen Konsequenzen an. Kurz und tief
schildert Wittgenstein den Fall des vom Abgrund zwischen Wort und
Sprache gequilten Mannes, der in einem 6ffentlichen Garten sitzt, auf
einen Baum zeigt und unaufhérlich sagt: "Das ist ein Baum, das ist
ein Baum." Ebenso tief, aber langer, fiihrt die sprachliche Frustration
Schonbergs zu dessen Messianismus und zu der von ihm definierten
Funktion der Musik als universaler Sprache. Im allgemeinen versteht
sich das "inkonklusive", fragmentarische Schreiben als Darstellung
dieses UbermaBes des Erlebnisses. Letztlich zeigt sich unwiderruflich
in der UngemiBheit der Sprache an der Welt das Andere oder die
Begierde, die erotische Bestimmung der Kunst, die dieses ins Wer-
den, ins Poietische einschreibt.

2. Ungemdifheit von Sprache/Musik und Welt

Tout phénoméne musical en vertu de ce qu'il rappelle, de ce sur quoi il se
détache, de l'attente qu'il fait naitre, renvoie au dela de lui-méme."

Anders gesagt fiihrt Musik, indem sie Erinnerungen sowie Erwartun-
gen weckt, jenseits ihrer selbst, wie Adorno gesteht. Die UngemaBheit
der Sprache betrifft nicht nur deren Verhiltnis zur Welt, sondern auch
zu ihrem Sprecher wie Zuhdrer. Jeder Sprecher erweist sich als von
der Welt affiziert, und er versucht, sich von dieser Affektion durch
die Kur, Therapie und letztlich durch die Anpassung an die allgemei-
ne, offentliche Sprache zu befreien. Indem sie die Welt in symboli-
sche Formen faft und als solche konstituiert, wirkt die offentliche,
verniinftige wie verstindliche Sprache als Vermittler zwischen Welt
und Mensch als auch zwischen Menschen, das heifit als Beruhi-
gungsmittel der von der Welt hervorgerufenen Uberraschung. Trotz-
dem bleibt das Meinen, mit anderen Worten die Dimension der Alte-
ritdt in der Aussprache, unkontrolliert, und zwar als Beweis der Un-
widerruflichkeit der Singularitit, sei es seitens des Sprechers oder des
Zuhorers. Im "Jenseits" steckt das Meinen, mithin die Bedeutung der
Sprache.
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Aber gilt dies auch fiir die Musik, die in ihrer Geschichte die Quali-
fizierung der Reinheit gewonnen hat? "Sprache interpretieren heif}t
Sprache verstehen. Musik interpretieren heifit Musik machen”,
schreibt Adorno." Die Welt, genausowenig wie die verbale Sprache,
darf keine Erkldrung der musikalischen Sprache liefern. In diesem
Fall verwundert es, wie Musik iiberhaupt moglich sein kann, wenn
dieser sinnliche und symbolische Ansatz bestritten wird. Diese Frage
kénnen wir anhand der Untersuchungen des franzosischen Phanome-
nologen Mikel Dufrenne in seinem Artikel Ist Kunst eine Sprache?
erortern,'® ebenso wie im AnschluB an den deutschen Musikwissen-
schaftler Carl Dahlhaus, der zusammen mit anderen in dem Buch
Musikalischer Realismus' besonders die verschiedenen Verbindun-
gen zwischen Musik und Wirklichkeit aufzahlt und beschreibt. Diese
Betrachtungen sollen ndmlich die Musik als symbolische Form, also
als Weltanschauung oder als Philosophie, erweisen.

Der Gewinn des rousseauschen-wittgensteinschen Ansatzes besteht
darin, daB er von der gewdhnlichen Sichtweise befreit, welche die
Musik mit der Sprache aufgrund ihrer gemeinsamen Struktur als
grammatisch organisiertes Zeichensystem identifiziert. Worter glei-
chen Noten, so wie Syntax, Harmonielehre der Grammatik gleichen.
Befreit von diesen oberfliachlichen Ahnlichkeiten kann sich die Ana-
logie zwischen Musik und Sprache auf der Ebene des Sinnes, des
Ausdrucks, des Meinens weiterentwickeln, was unsere Problematik
auf die Seite des Subjekts, der Intentionalitit, mithin der Phanome-
nologie, verlagert.

In seiner Untersuchung iiber die Kunst der Sprache unterscheidet
M. Dufrenne drei Stufen der Sprache mit Hilfe von zwei Kriterien,
nidmlich Code und Mitteilung:

- untere Stufe der Information: Code ohne Mitteilung;

- mittlere Stufe der Bedeutung: Code und Mitteilung;

- obere Stufe des Ausdrucks: Mitteilung ohne Code.

1. Information heifit hier Information iiber das Werk. Was die
Symphonie besagt (wenn sie iiberhaupt etwas besagt), weil man
nicht; aber man lernt, daB dieses akustische Phinomen aus Noten,
Takten, Akkorden, Harmonie und Kontrapunkt besteht.

2. Die Stufe der Bedeutung scheint die Uberzeugung zu enthalten,
daB in der wahren — verbalen — Sprache Code und Mitteilung einander
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entsprechen, so daB in der gewohnlichen Rezeption die Zuhorer damit
zurechtkommen und der Aussage eine Bedeutung, einen 6ffentlichen
Sinn, verleihen konnen. Musik aber gehort zur dritten Stufe.

3. Ausdruck heiit hier, dal man etwas AuBermusikalisches ver-
nimmt, das nicht vom Code abhingt. Der Code ist hierbei dadurch ge-
kennzeichnet, daB8 er von dem allgemein bekannten Code abweicht:
Jeder Musiker hat seinen eigenen Code und stellt seine eigene Harmo-
nielehre sowie seine eigene Grammatik her.

Jede Aussage, das heifit jeder Ausdruck, jeder Schrei ist sinnvoll,
bedeutet etwas und schreibt sich in das Feld der Meinung, der Inten-
tionalitit, ein. Allerdings besteht die Frage der Offentlichkeit, der all-
gemeinen Erkennbarkeit, der Verstindlichkeit dieses Sinnes. Der Sinn
eines Musikwerkes entgeht eigentlich der gewdhnlichen Erklarung
durch die Verbindung zwischen Sprache und Welt, wie diese in einem
konventionellen und gesellschaftlichen Code fixiert ist, und verweist
auf eine Verbindung zwischen Werk und Zuhorer. Dies liegt an der
allographischen Natur'® des Musikwerkes, dessen Existenz von ver-
schiedenen fremden Instanzen abhingt, zum Beispiel von der Ausfiih-
rung durch einen Solisten, Dirigenten und ein Orchester. 1928 hatte
schon der Phianomenologe Roman Ingarden diese Frage in seinem
Buch Das Musikwerk erértert und spiter dahingehend beantwortet,
daB das Kunstwerk im allgemeinen im Zusammentreffen eines Wer-
kes mit einer Wahrnehmung bestehe. Das Meinen erfiillt sich nur,
wenn gehort wird, was die Kunstsprache als Intentionalitdt bezeich-
net.

Diese "Verdauung" des Werkes im intentionalen Bezug schlief3t
trotzdem nicht die Verkniipfung der musikalischen Sprache mit der
Welt aus, wie dies von Carl Dahlhaus dargestellt wird und insgesamt
auf der Nachahmung der Natur beruht, namlich:

- als Lautmalerei, das heiit als Nachahmung akustischer Vorgénge
in der AuBlenwelt;

- als tonende Imitation von Bewegungen und Erscheinungen im
Raum, mit anderen Worten als Schilderung durch Noten, Partitur,
durch Aufstieg und Fall;

- als musikalische Darstellung von Sprachtonfillen. Es handelt sich
dann um eine adamitische Ursprache, die die Affekte des Menschen
und deren urspriingliche Natur besser als Begriffe ausdriickt. Diese
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spontane, ungekiinstelte Ausdrucksweise ist genauso leicht von der
Musik nachahmbar, wie sie vom Zuhorer empfunden wird. Die musi-
kalische Komposition entspricht dann einer "Affektentheorie", wie sie
Johann Mattheson 1739 in seinem Buch Der vollkommene Kapell-
meister entwickelte, oder sie gilt auch als "kadenzierte Interjektion"
nach hegelscher Beschreibung.

- SchlieBlich erweist sich die Musik, in der Zeit der Romantik, noch
als Affektschilderung, aber nicht vom Menschen im allgemeinen,
sondern vom Komponisten und dessen Seelenzustand.

Diese vier Bestimmungen der Musik gehoren einer Wirkungsis-
thetik an; die ersten drei ndherhin einer Nachahmungslehre, die vierte
einem Ausdrucksprinzip. Dabei wird die letzte Verbindung zwischen
Musik und Welt folgendermallen von Dahlhaus definiert: "als Abbild
der Natur, als Spiegel des nach MaB, Zahl und Gewicht geordneten
Weltenbaus"."” Die Einteilung der Tone spiegelt jene der Welt ab,
oder es sind beide gleicher Abstammung, wie schon von den Pytha-
gordern gelehrt wurde: Die Akkorde auf der Tonskala entsprechen
denen des Weltbaus. Die Proportionen zwischen den Tonen stehen in
einem analogen Verhiltnis zur Sachordnung: "Die Sonne tont nach
alter Weise in Brudersphiren Wettgesang", wie es im Prolog im
Himmel in Goethes Faust heifit.

Wie gesagt, bezieht sich die Musik auf das AuBermusikalische, sei
es auf die Welt und ihre akustischen Vorginge, sei es auf die mathe-
matische Welt, das heifit auf eine gesetzmiBige oder kadenzierte Ord-
nung, beziehungsweise auf den Menschen als empfindendes Wesen.
Die musikalische Wiedergabe der ersten Bestimmung verlangt eine
Nachahmung und Instrumentationsfahigkeit, wie sie etwa Betthoven
in seiner Sechsten Symphonie entfaltet. Die musikalische Wiedergabe
der logischen Welt verlangt eine sich dem anpassende Ontologie: Das
Gesetz der Welt gleicht dem der Musik als menschliche Hervorbrin-
gung, so als ob die schriftliche Wiedergabe die Weltordnung ein-
schlieBen wiirde. Das dritte Verhiltnis zwischen innerer Seele und
AuBlenwelt, oder zwischen Seele und Seele, betrifft das, was die Welt
in mir bewegt sowie die Art und Weise, wie ich die Anderen mit mei-
ner eigenen Beriihrung beriihren kann.

Das Ritsel des Gesprachs zwischen zwei Innerlichkeiten wurde im
17. Jahrhundert dank der Affektenlehre gelost. Die Affekte, Passio-
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nen, werden bestimmt und musikalisch dargestellt. Ubrig bleiben auch
die unberechenbaren Empfindungen des romantischen Komponisten,
die sich den kiinstlichen musikalischen Kifigen der Barockzeit ver-
weigern. Ubrig bleiben die genauso unberechenbaren Empfindungen
des Zuhorers, die seine Rezeption bestimmen, ohne ausdriicklich mu-
sikalisch zu sein. Zudem gehoren sie zur Verwirklichung des Musik-
werkes, denn ein zuhorerloses Musikwerk ist ebenso sinnlos wie ein
schweigsamer Gesang. Ubrig bleibt also nach Dufrennes Formulie-
rung der "codelose Ausdruck". Denn wenn auch die musikalische
AuBerung auf den Noten beruht, genauso wie der Gedanke auf den
Wortern (und dies besonders fiir die Feinde der sogenannten "mythi-
schen" Innerlichkeit), so bleiben trotz allem die konstitutiven Liicken
Jjeder Sprache bestehen, die Wittgenstein zu dem Gestindnis zwingen:
"Es ist alles nur eine Frage des Ubergangs."

3. Die Musik ist keine symbolische Form

In art, the image or the content has its signification in virtue of the formal
structure according to which the creation of the work of art ist made.'® Thus
like all the other symbolic forms, art ist not the mere reproduction of a ready-
made given reality . . . It is not an imitation, but a discovery of reality.19

Der Ubergang zwischen Seele und Welt, Musik und Wirklichkeit,
Tonmalerei und Rezeption, gleicht dem zwischen Bild (Malerei) und
Welt, wie er von Alberti beschrieben wurde, ndmlich als Herstellung
der malerischen Perspektive. Die konstitutive Berechnung des Rau-
mes in der kiinstlerischen Perspektive liefert die Welt als Fortsetzung
des Bildes, das dann als "auf die AuBenwelt ge6ffnetes Fenster" er-
scheint. Dank der Berechnung der Weltstruktur im pythagordischen
Sinne, oder der Seelenwelt in der barocken Affektenlehre, kann auch
die Musik als liickenloser Raum des Fassens der Welt beziehungswei-
se der Seele gelten. In dieser Hinsicht erweist sich die Musik als sym-
bolische Form, wie sie oben mit Cassirer definiert wurde und wie sie
spater Panofsky in seinem Artikel iiber die Perspektive illustrieren
wird.

Aber die Musik erfiillt sich nicht in ihrer Notierung; weder beginnt
sie, noch endet sie damit. Sie fiangt nicht mit dem Aufbau der Welt an,
sondern mit dem Gewicht der Welt. Sie findet auch nicht ihre Vollen-
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dung in der bloBen Auffiihrung, sondern in der Auflosung ihrer selbst
in den Erlebnissen der vergangenen und kiinftigen Zuhorer, da die
Musik — als Meinen — zur Alteritdt gehort. Wegen ihrer uniiberbriick-
baren Komposition, wegen deren Liicken bei unzihligen Wahrneh-
menden jenseits der angenommenen Fassung der Zeit, entgeht die
Musik der Benennung "symbolische Form". Pythagoras, Geometer der
Verhiltnisse, wird von Aristoxenes, vom Urteil des Gehors, iiberwun-
den. Die Musik erweist sich mehr als Pathemata (Leiden) denn als
Symbol (Erbauen). Sie schmiegt sich also der messianischen Wid-
mung an, die ihr Schonberg zuspricht; der metaphysischen Rolle, die
ihr Schopenhauer, aber auch Heidegger und Lévinas zuschreiben,
indem bei letzteren das Sein, mehr als eine "Slcht-sache eine "Ge-
hor-sache"
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Empfindung verpflichtet

Die Krise der Zeichen und die Ordnung der Kliange
KLAUS NEUNDLINGER (WIEN)

1. Vorbemerkung

Der Niedergang der GeneralbaB-Schrift' und der damit verbundenen
Auffiihrungspraxis steht fiir eine Wende in der Entwicklung der Mu-
sik: An der Oberfliche dieser Geschichte I5ste die klassische Asthetik
den barocken Geist ab, dessen Zeichen immer mehr den Verdichti-
gungen der Musiker ausgesetzt waren, bis sie — nach mannigfachen
Reformversuchen — zum Verstummen gebracht wurden. Will man
sich dieser Transformation anhand der Auseinandersetzung mit dem
theoretischen Werk C. P. E. Bachs, eines prominenten Reformers die-
ser Zeit, ndhern, so muBl man die Tradition, die sich den experimen-
tellen Mut dieses Zeitgenossen bald einverleibt hatte, aus ihrer ober-
flachlichen Homogenitit 16sen. Es gilt, den Buchstaben auszusetzen,
der sich uns als Dokument gibt, um die Uberschreibung, die fiir jedes
Dokument konstitutiv ist, samt deren geschichtlicher Wirksamkeit un-
tersuchen zu konnen. Dabei soll natiirlich nicht das Dokument eines
Verlustes erstellt werden, sondern gerade in der Thematisierung des-
sen, was sich der Sprache der Dokumente nicht beugt,2 der Raum be-
schrieben werden, der den &sthetischen Transformationen zugrunde-
liegt. Wir wollen hier Begriffe bereitstellen, die es ermdglichen, die
von uns gewihlten Dokumente in einen segmenhaften Zusammenhang
zu stellen. Da sie sich, wie gesagt, der Praxis des Dokumentierens
nicht einverleiben lassen, stehen sie auch in Opposition zum Versuch,
dokumentierbare #sthetische Transformationen theoretisch-philoso-
phisch zu "untermauern". In dieser spezifischen Verfaitheit wird man
sie gegen bestimmte Verfahren, Tradition herzustellen, wenden kon-
nen.

Die augenfilligste Antinomie, die uns an verschiedenen Stellen be-
gegnen wird, ist die zwischen der Unmittelbarkeit, die sich mit dem
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Begriff der Empfindung einstellt, und der vermittelnden Geschicht-
lichkeit, die mit den Begriffen Erfahrung, Kultur, Produktion, aber
auch einem bestimmten Zeichenbegriff3 verbunden ist. Dieser Gegen-
satz und seine Wirksamkeit in den angefiihrten Schriften beinhaltet
entscheidende Voraussetzungen fiir eine etwaige Analyse der &stheti-
schen Erfahrung. Wie sich herausstellen wird, besteht der Versuch,
die urspriingliche Unmittelbarkeit der Empfindung zu retten, in der
Abkehr von einer unverstdndlich gewordenen, verdachtigen Schrift.
Man wird nicht zu einer produktiven Analytik der dsthetischen Erfah-
rung kommen, wenn man diese Bewegung, die sich als symptomatisch
fir den Zeichenbegriff unserer Tradition herausstellen 1aBt, wieder-
holt. Man begibt sich dadurch der Méglichkeit, das Unsichtbare® der
Transformation zu denken und empfindlich zu werden gegeniiber der
wesentlichen Verdeckung, die uns vom Bruch der Erneuerung und da-
mit von einer Zukunft kiindet, die keinem antizipativen Horizont &h-
neln kann. Das produktive Moment dieser Analytik besteht darin, die
Empfindung jenseits einer gegenstindlichen Erfiilltheit® zu denken.
Auf diesem Wege der Analyse wird es wohl moglich sein, deren pro-
duktives Moment in die Rezeption und in die Kritik einzuschreiben,
um so den Kulturbegriff aus den Fangen des Archivs zu befreien.’

Bevor die Schriften Kants, Rousseaus, Diderots und C. P. E. Bachs
auf das hin untersucht werden, was sich in ihnen nicht zeigt, stellen
wir noch ein Zeitdokument voran, dessen Struktur sich am Schluf3 in
einem anderen Licht zeigen wird. Es handelt sich um eine Rezension
zum Klavierwerk C. P. E. Bachs, das — gewollt oder ungewollt — jene
Zeitlichkeit, die wir schon andeuteten, iiber die Kategorie des Neuen,
in das Feld des Geistes einfiihrt. Dal der musikalische (oder, weiter
gefaBt, der dsthetische) Geist einer Bildung unterliegt, steht fiir den zu
besprechenden Zeitraum aufler Frage. Weil sich dieser aber iiber das
Genie ausdriickt, dessen Identitit sich durch Habitualititen wie Stil
oder Technik konstituiert, Phinomene, die auf die Reproduktion an-
gewiesen sind, scheint die Originalitdt nur schwer damit vereinbar zu
sein:

Das musikalische Genie unsers vortrefflichen Bachs scheint in der That uner-
schopflich zu seyn. Man mag seine Sonaten, Rondo's oder Fantasien, so wie
er sie nach und nach herausgegeben, ansehen, und unter sich vergleichen, wie
man will, man wird immer wieder finden, daB jedes Stiick gleichsam von ganz
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neuer Erfindung sey, und seine Originalitit habe, obgleich in allen der Bachi-
sche Geist unverkennbar ist, so dal man diesen Componisten im eigentlichen
Verstande den unvergleichlichen nennen kann.®

Die Wege, die Carl Philipp auch schon fiir seine Zeitgenossen eroff-
net hat, fiihren uns dazu, der innovativen Kraft nachzuspiiren, die sich
keinem Vergleich beugen wird. Was sich an dieser Stelle 6ffnet, ohne
daB die damit verbundene Gefahr besonders spiirbar wiirde, 1dt sich
dadurch erahnen, daB der die Identitéit garantierende Vergleich fiir die
kiinstlerische Produktion und deren Bewertung tendenziell auBer
Geltung gesetzt werden mufl. Lassen wir einmal hintangestellt, inwie-
fern die Unvergleichlichkeit auch hier fiir eine Instanz veranschlagt
wird, die eine vorausgehende Identitdt gegen das Zerbersten der Kate-
gorialitdt im Aufbrechen des Neuen absichert. Das kann fiir uns nur
bedeuten, uns mit umso groBerer Vorsicht dem anzundhern, was sich
unserer Zeugenschaft entzieht — nicht, weil es vergangen wire in ei-
nem schlechten Sinn, ndmlich verarbeitet, abgefertigt, einverleibt,
sondern weil unsere Zeugenschaft hier nur bedeuten kann, die Doku-
mente aus dieser Vergangenheit zu entlassen, indem wir uns ihnen
ndhern, ohne sie uns anzueignen.

2. Moral — Grundsatz und Spaltung des Grundes

Wir beginnen mit dem Bereich der Moral. Bevor ndmlich Kant mit
der zweiten Kritik jedes Gefithlsmoment aus dem Bereich der Ethik
verbannt hatte, bevor er also mit seinem kritischen Werk seine syste-
matische Philosophie ausarbeitete, war er von philosophischen Stro-
mungen beeinflult, die in der Empfindung durchaus die Grundlage
fiir jedes moralische Gesetz gesehen haben. Er geht allerdings davon
aus, dafl die Unmittelbarkeit der moralischen Empfindung erst durch
eine philosophische Analyse erschlossen werden kann. Damit ist ver-
bunden, daBl Kant zu dieser Zeit nach einer fiir die Philosophie ad-
dquaten Methode sucht, die fiir die relevanten Bereiche der Erkennt-
nis und der Moral sichere Fundamente liefert. Die Schwierigkeit liegt
darin, dafl die Philosophie mit Begriffen arbeiten muB, denen von
vornherein eine gewisse Vieldeutigkeit anhéngt. Sie kann ihre Grund-
begriffe nicht — wie die Mathematik — aus Definitionen gewinnen:
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In der Mathematik ist die Bedeutung der Zeichen sicher, weil man sich
leichtlich bewufit werden kann, welche man ihnen hat erteilen wollen. In der
Philosophie iiberhaupt, und in der Metaphysik insonderheit, haben die Worte
ihre Bedeutung durch den Redegebrauch, aufler insoferne sie ihnen durch
logische Einschrankung genauer ist bestimmt worden.”

Wichtig ist hier, festzuhalten, daB es sich bei der Methodik um eine
Analyse der verwendeten Zeichen handelt, um eine Feststellung ihres
evidenten Gehaltes. Das MiBtrauen gegeniiber den Zeichen ist ein
sehr verbreitetes und in bestimmter Hinsicht ein Erbe der abendlidndi-
schen Philosophiegeschichte. Das bedeutet in diesem Fall, daB} eine
sichere Analyse nur vonstatten geht, wenn sie auf eine unmittelbare
innere Erfahrung zuriickkommen kann, die, wie wir angedeutet haben,
dennoch selbst nie als solche vorliegt, sondern aus einem Geflecht an
Meinungen und Bedeutungen herausgelést werden mufB. Spater wird
sich zeigen, wie diese Krise der Erfahrung immer als eine Krise der
Zeichen interpretiert wird. Fiir Kant hatte das Zuriickfiihren der Be-
grifflichkeit auf eine zugrundeliegende Erfahrung zusehends den
Sinn, daB er dadurch die Grenzen der Analytik aufzuzeigen ver-
mochte. Metaphysik sollte nur in dem Mafle moglich sein, in dem sich
die Empfindung klar vom Begriff absetzen lief3e:

Ebenso in der Metaphysik [sc. wie in der Newtonschen Physik, N. K.]: suchet
eine innere Erfahrung, das ist. ein unmittelbares augenscheinliches Bewuft-
sein, diejenige Merkmale auf, die gewifl im Begriffe von irgendeiner Beschaf-
fenheit liegen, und ob ihr gleich das ganze Wesen der Sache nicht kennet, so
konnt ihr euch doch derselben sicher bedienen, um vieles in dem Dinge dar-
aus herzuleiten.'®

Diese Analytik hat, wie bereits angedeutet, ihre Grenzen. Da sie als
Analyse an einen bestimmten Inhalt oder Vollzug gebunden ist,
scheint sie auf eine tragische Art und Weise an ihren eigenen Voraus-
setzungen zu leiden. Wenn wir es uns zur Aufgabe machen, die Deut-
lichkeit der Grundsitze zu beweisen, so miifiten wir in bezug auf die
Moral zeigen, dafl eine Handlung, soll sie unter einem verbindlichen
Grundsatz stehen, zugleich unmittelbar (das heifit nicht unter einem
bestimmten Zweck stehend) und notwendig sein muB. Es geht in die-
sem Text eben darum, die Grundlagen von ethischen Sitzen zu analy-
sieren. Dabei gibt es ein Verhiltnis, das fiir diese Art von Sitzen
grundlegend ist: "Ich soll ndmlich etwas tun (als ein Mittel), wenn ich
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etwas anders (als einen Zweck) will, oder ich soll unmittelbar etwas
anders (als einen Zweck) tun und wiirklich machen."'! Im Bereich der
Mittel, sagt Kant, gibt es keine Verbindlichkeiten, weil jedes Mittel
immer noch auf einen Zweck verweist, also immer nur "Anweisung
eines geschickten Verhaltens" sein kann. Wir miissen uns also an die
Zwecke wenden. Hier kommt Kant auf zwei konkurrierende Beispiel-
sitze, die fiir sich die grundlegende Geltung beanspruchen. Der eine
hei3t: "Ich soll die gesamte grofte Vollkommenheit befordern”, der
andere: "Ich soll dem Willen Gottes gemiB handeln". Wie gesagt,
sollte einer davon sich als giiltig erweisen, dann

mul} dieser Satz, wenn er eine Regel und Grund der Verbindlichkeit sein soll,
die Handlung als unmittelbar notwendig, und nicht unter der Bedingung eines
gewissen Zwecks gebieten. Und hier finden wir, daB3 eine solche unmittelbare
oberste Regel aller Verbindlichkeit schlechterdings unerweislich sein miisse.
Denn es ist aus keiner Betrachtung eines Dinges oder Begriffes, welche es
auch sei, moglich, zu erkennen und zu schliefen, was man tun solle, wenn
dasjenige, was vorausgesetzt ist, nicht ein Zweck und die Handlung ein Mittel
ist. Dieses aber muf} es nicht sein, weil es alsdann keine Formel der Verbind-
lichkeit, sondern der problematischen Geschicklichkeit sein wiirde. 12

Es kann also keine materiale Unmittelbarkeit geben, wenn ich analy-
tisch vorgehe, weil ich immer von einem inhaltlich bestimmten Satz
ausgehe. Dies schlieit also die Frage: "Was soll ich tun?" ein. Diese
Frage kann ich aber nie stellen, ohne eine inhaltlich bestimmte Ant-
wort zu erwarten. Die Antwort — eine Regel — setzt aber voraus, dafl
ich mit einer Handlung ein bestimmtes Ziel erreichen will. Die Hand-
lung miifite, wie wir gesehen haben, selbst der Zweck sein, um sich
als notwendig zu erweisen, weil nur dieser eine Unmittelbarkeit im
Sinne eines Nicht-weiter-Verweisens darstellen konnte, eine analyti-
sche Unmittelbarkeit also. Die Unmittelbarkeit ist hier sozusagen
gespalten: Gibt es eine Handlung, die nicht auf einen anderen Sach-
verhalt verweist, der fiir ihre Verbindlichkeit einstehen wiirde, dann
gilt diese als "unmittelbar gut". Ihren Formalgrund hat sie in einem
anderen Satz, der ihr aber keinen Zweck vorschreibt, deshalb ist sie
unmittelbar. Die Analyse fiihrt also zuriick auf eine nicht weiter auf-
losbare Evidenz, eine moralische GewiBheit, die sich aber von der
erkenntnistheoretischen unterscheidet. Ihr Grund némlich ist die Emp-
findung:
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Gleichwie es nun unzergliederliche Begriffe des Wahren, das ist desjenigen,
was in den Gegenstinden der Erkenntnis, vor sich betrachtet, angetroffen
wird, gibt, also gibt es auch ein unauflosliches Gefiihl des Guten (dieses wird
niemals in einem Dinge schlechthm sondern immer beziehungsweise auf ein
empfindendes Wesen angetroffen)

Das Problem des moralischen Gefiihls ist also nicht, daB es einer me-
thodischen Aufklarung nicht zugénglich wire. Im Gegenteil 146t sich
iiber eine Analytik ein Grundsatz angeben, dessen Evidenz der er-
kenntnisméBigen Erfahrung um nichts nachsteht. Da sich die Evidenz
selber nicht begrifflich fassen 14Bt, ohne deswegen aus dem philoso-
phischen Diskurs auszuscheiden, weil es sich in dieser Empfindung
gerade um die Grenze der analytischen Methode handelt, er6ffnet sich
die Frage nach dem Grund. Dieser 148t sich nie objektivieren, sofern
ihm die Materialitit zukommen soll, von der analytisch aufweisbar
ist, daB3 ihr "Wesen" nicht in Bedeutungsstrukturen aufgeht. Die Emp-
findung verweist auf ein Empfindendes, dessen Rezeptivitit sich nicht
der strukturalen Ordnung verdankt. Dieses empfindende Subjekt fiihrt
zwar in einer Reflexion die Analyse der Bedeutungen (der Zeichen)
durch, es kann sich aber auch als Empfindendes (als wesenhaft pas-
siv) nicht selbst als Grund seiner Empfindung setzen, ohne die Hete-
rogenitdt der Passivitdt und der struktural-begrifflichen Ordnung zu
verwischen.

Die Unmittelbarkeit wird so gebrochen und teilt den Grund nach
Formalitdt und Materialitét. Fiir den Formalgrund gibt Kant den Satz
an: "Tue das Vollkommenste, was durch dich moglich ist", oder ne-
gativ: "Unterlasse das, wodurch die durch dich gréBtmogliche Voll-
kommenheit verhindert wird."'* an. Aus formalen Grundsatzen fiir
Erkenntnis 14Bt sich aber keine Wahrheit beweisen, und ebenso ist es
mit den Regeln fiir das Gute bestellt. Sie verweisen auf nicht beweis-
bare materiale Grundsitze des Praktischen. Solch ein Grundsatz ist
etwa "Liebe den, der dich liebt". Dieser Satz wird als "unmittelbar
gut" vorgestellt, das heift, man nimmt zwar an, daB er unter dem for-
malen Grundsatz steht, kann aber analytisch nicht Zelgen "warum
eine besondere Vollkommenheit in der Gegenliebe stecke""”. Dadurch
erhilt der Satz aber aber seine ethische Bestimmung als Handlung, die
nicht "auf eine versteckte Art auf ein gew1sses andre Gut, welches
durch Zergliederung kann gezeigt werden," 16 verweist. Diese Bestim-
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mung ist es, die es ausschlieit, daB die Handlung unter einem anderen
materialen Grundsatz subsumiert werden kann. Die Unmittelbarkeit
selbst ist es, auf die die Analyse der Zeichen abzielt, deren wesentli-
cher Charakter der Evidenz aber sich als pritendierte Einheit des
Grundes methodisch entzieht.

Indem die Empfindung bei Rousseau zwar anderen Motivationen
unterliegt, an manchen Stellen aber ein dhnliches Schicksal zu durch-
laufen scheint, sei der Versuch gestattet, auf eine Art "Dramaturgie
der Empfindung" hinzuweisen, die sich aus dem Querschnitt ergibt,
den wir durch die Letkiire der verschiedenen Texte erstellen. Wenn
auch die Ursprungsfrage (anders als die Frage nach dem Grund bei
Kant) nicht aus einem analytisch-strukturalen, sondern aus einem
historisch-genealogischen Zugang heraus gestellt wird, so erkennt
man doch, daf} die Umkehr der Fragestellung in einer dhnlichen Apo-
rie miindet. Da sich der Ursprung der Empfindung in einem Riickgang
im Sinne der Rekonstruktion der historischen Verldufe ankiindigen
mull, steht das Verfahren selbst fiir die konstitutive Verspatung der
Frage. So scheint die Affektivitit einerseits durch die Motivation der
Rekonstruktion angedeutet, andererseits durch deren Notwendigkeit
verdeckt. Soweit aber die Affektivitit nur insofern Vermdgen ist, als
sie von der Ordnung ihres Ursprungs, der Natur, abweichen muf,
bleibt die Heterogenitit der Empfindung in bezug auf die maBgebliche
Dichotomie Natur/Kultur auch hier gewahrt. Es zeigt sich namlich,
daB auch bei Rousseau sich die Empfindung dadurch auszeichnet, daf3
sie in ihrer Begriindung den einheitlichen Grund aufhebt:

Obgleich das Mitleid dem Herzen des Menschen natiirlich ist, bliebe es doch
auf immer untitig ohne die Einbildungskraft, die es ins Spiel bringt. Wie nun
lassen wir uns zum Mitleid bewegen? Indem wir uns aus uns selber heraus
begeben, uns mit dem leidenden Wesen identifizieren. Wir leiden nur so weit,
wie wir sein Leiden ermessen; nicht in uns, sondern in ihm leiden wir.?

Diese Form des Mitleids setzt den Grund der Empfindung in den An-
deren, dessen Leiden wir nicht iibernehmen kénnen. Insofern diese
unmégliche Ubernahme konstitutiv ist, ist die Empfindung nicht auf
eine natiirliche Anlage reduzierbar. Das Schweigen der Natur ange-
sichts der prinzipiellen Nachtriglichkeit der Fragestellung kann auch
von Rousseau nicht als affirmative Antwort gelesen werden. Der
Riickgang auf die Empfindung erweist sich hier als die Destruktion
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der Ordnung der metaphysischen Begrifflichkeit und eréffnet die
Moglichkeit, dem Schweigen insofern gerecht zu werden, als es sich
zwar als jenseits des Begrifflichen erweist, aber deshalb genau so
wenig unter die Natur subsumiert werden kann. In dem Mafle, in dem
die Affektivitit eben nicht innerhalb der metaphysischen Dichotomien
aufgehoben ist, kiindigt sich das Aus-sich-Herausgehen als Metapher
fiir den Abschied von der versuchten Wiedereinschreibung der Emp-
findung in die Logik des Urspriinglichen an.

3. Asthetik — Stimme und Gesang, Kritik und Krise der Zeichen

Das Modell eines verdrangten Ursprungs bestimmt aber auch Rousse-
aus Genealogie der Musik. Die Stimme ist ndmlich urspriinglich un-
unterschieden Gesang und Sprechmelodie. Dal man den Gesang vom
Sprechen unterscheidet, ist ein historischer Abfall von einem ur-
spriinglichen Zustand. Wie J. Derrida ausfiihrt, ist es nicht unbedingt
leicht, diese Unterscheidungen einsichtig zu machen:

Rousseau schwankt also ... zwischen zwei Notwendigkeiten: er muf} die
Differenz zwischen dem System der stimmlichen Intervalle und dem der mu-
sikalischen Intervalle bestimmen, gleichzeitig jedoch daran festhalten, daf in
der urspriinglichen Stimme sdmtliche Anlagen zum Gesang verwahrt liegen.
Der Bel%riff der Imitation versohnt diese beiden Forderungen in zweideutiger
Weise.

Wie versohnt die Imitation die Forderungen? Wie gesagt, an der
Zweideutigkeit dieses Unterfangens besteht in der Tat kein Zweifel:
Denn einerseits setzt er mit dem Konzept der Imitation den Abfall von
der urspriinglich natiirlichen Einheit von Stimme und Gesang als un-
widerruflich, andererseits dient ihm genau die Katastrophe der Imita-
tion (des Sekundiren, Nicht-Urspriinglichen, Kiinstlichen) dazu, den
Gesang selbst an die verlorene Natiirlichkeit der Stimme zuriickzu-
binden:

Der melodische und als solcher bestimmbare Gesang ist nichts weiter als eine
friedliche und kiinstliche Imitation der Akzente der sprechenden und leiden-
schaftlichen Stimme: man schreit und wehklagt ohne zu singen; doch ahmt
man singend die Schreie und Wehklagen nach; und so wie die interessanteste
aller Imitationen die der menschlichen Leidenschaft ist, so ist die angenehm-
ste aller Imitationsweisen der Gesang.19
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Man kann sagen, da8 dieser Versuch, die urspriingliche Einheit der
Stimme als Natur und Prdsenz wiederherzustellen, gerade von der
Abwesenheit dieser Einheit zeugt. Wir werden gleich sehen, wie rele-
vant diese Operation fiir weite Bereiche des Sprechens iiber Musik ist.
Vorher lassen wir Derrida noch einmal die angefiihrte Stelle kommen-
tieren:

Die Natur bildet in mehreren Lagen den Boden, die untere Stufe, die es zu
verlassen, iiber die es hinauszugehen, aber zu der es auch wieder zuriickzu-
gelangen gilt. Zuriickzukehren, ohne die Differenz aufzuheben. Diese Diffe-
renz, die die Imitation von dem, was sie imitiert, trennt, mull verschwindend
klein sein.?’

Rousseau hat die Artikel iiber Musik in der von Diderot betreuten
Enzyklopidie verfafit. Beide waren selber Musiker und von ihrem
theoretischen Standpunkt her einig in der Ablehnung der Harmonie-
lehre Rameaus. Darauf werden wir noch zu sprechen kommen.
Rousseau schlédgt in einer ganz frithen Schrift, seiner Dissertation sur
la musique moderne (1742), ein neues Notationssystem vor. Diese Be-
strebungen fallen in die Zeit des Niedergangs der GeneralbaBschrift.
Das Continuo wird von einer anderen Form des Begleitens abgelost,
die man feines Accompagnement nennt. Als C. P. E. Bach 1762 den
zweiten Teil seines Versuchs iiber "die wahre Art, das Klavier zu
spielen," herausgibt, baut er seine GeneralbaBlehre auf dieser gewan-
delten Auffiihrungspraxis auf. Er vermerkt dazu im Vorwort:

§ 10. Wir sehen also, dal wir heut zu Tage wegen der Generalbaf3spieler
edler sind, als vor dem. Nichts, als die Feinigkeiten der jezigen Musik, sind
hieran Schuld. Man ist nicht mehr zufrieden, einen Accompagnisten zu haben,
der als ein wahrer musikalischer Pedant weiter nichts als Ziffern gesehen und
gespielet hat; der die dazugehorigen Regeln auswendig weifl und sie bloB
mechanisch ausiibt. Man verlangt etwas mehreres.”!

Wenn hier also, wie wir schon am Anfang in Kants Aufsatz gesehen
haben, eine Krise der Zeichen sich dadurch ausdriickt, dal man das
Vertrauen in ihren Wert verloren hat, dann sind insofern Parallelen zu
ziehen, als eine Reform des Zeichensystems genauso dringlich
scheint, wie die Methodenfrage in bezug auf die Metaphysik. Was
Bach unter anderem mit Rousseau verbindet, ist die Uberzeugung, daB
es einen von dieser Krise nicht gefidhrdeten Kern gibt. Dieser Kern
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diente in der Geschichte der abendlidndischen Metaphysik dazu, einen
bestimmten Schriftbegriff zu denunzieren, die Schrift als fiir das We-
sen der Sprache duferlich und fiir die Selbstgegenwart der Bedeutun-
gen als bedrohlich zu verstehen. Wer "weiter nichts als Ziffern gese-
hen hat", hat im Prinzip nichts gesehen. Sein Unvermégen, zu beglei-
ten, weist sich dadurch aus, daB er nicht /esen kann, das heif3t, daB} die
Ziffern fiir ihn keinen rechten Sinn ergeben. Um denn Sinn zu erfas-
sen, um zu verstehen, ist es allemal besser, zu horen:

§ 16. Das fleiige Anhoren guter Musiken, wobei man auf gute Begleiter
genau Achtung giebt, ist besonders anzurathen; das Ohr wird dadurch gebil-
det und zur Aufmerksamkeit gewohnt.

§ 17. Diese genaue Aufmerksamkeit 148t keine Schonheit in der Musik ohne
Rithrung vorbey. Man empfindet sogleich, wie ein Musicus auf den andern
genau horet, und seinen Vortrag darnach einrichtet, damit sie vereint den
gesuchten Endzweck erreichen. Dieses Lauschen ist iiberhaupt bei der Musik

und also auch beim Accompagnement, ohngeachtet der besten Bezifferung,
unentbehrlich.”

Es ist augenfillig, wie einig sich der Sprachtheoretiker Rousseau und
der Musiktheoretiker Bach iiber die Stellung des Notationssystems
sind. Beide gehen davon aus, daB fiir die Methodik des Unterrichts die
Geschichte eines Zeichensystems irgendwann einmal zum Kollaps
filhren muB. Rousseau meint etwa ganz am Anfang seiner Disserta-
tion:

Es scheint erstaunlich zu sein, daB die musikalischen Zeichen solange im
Zustand der Unvollkommenheit, in dem wir sie heute sehen, geblieben sind,
und die Schwierigkeit, sie zu erlernen, hat die Offentlichkeit nicht darauf
hingewiesen, daB dies die Schuld der Schriftzeichen und nicht der Kunst sei.”?

Die Reinheit und Unversehrtheit der Kunst gegeniiber der Art und
Weise der Aufzeichnung wird betont, obwohl es sich um ein Verhilt-
nis handelt, das durch die Zeichen selbst verstellt, korrumpiert er-
scheint. Diese Korruption hat ihre Geschichte. Besser gesagt: Die
Geschichte des Notationssystems, seine Geschichtlichkeit ist selbst
die Korruption. Da sich die Signifikanten, die Zeichentrdger selbst,
als zeitbedingt und beschrinkt erweisen, besteht ihre Schuld darin, die
Entwicklung der Kunst nicht nachvollziehen zu kénnen. Sie sind, als
Kinder ihrer Zeit, keiner weiteren Perfektionierung fahig. Das Stigma
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ihres Ursprungs, daB sie namlich durch und durch sinnlich, in einem
schlechten Sinn geschichtlich und krisenanfillig sind, lastet als eine
schwere Hypothek auf ihnen:

Die Musik hat das Schicksal der Kiinste durchlaufen, die sich nur schrittweise
vervollkommnen: die Erfinder ihrer Schriftzeichen haben sich nur um den
Zustand, in dem sie sich zu ihrer Zeit befand, gesorgt, ohne den vorauszuse-
hen, zu dem sie in der Folge gelangen kénnte. Von daher ist es dazu gekom-
men, daf sich ihr System bald als mangelhaft erwiesen hat, und zwar umso
mehr, je mehr sich die Musik vervollkommnet hat. In dem Mafe, in dem man
voranschritt, etablierte man Regeln, um die auftretenden Mif3stdnde zu behe-
ben, und um eine zu begrenzte Ausdrucksform zu erweitern, die den neuen
Kombinationen nicht geniigen konnte, mit denen man sie téglich belud.**

Was hier allgemein iiber das Notationssystem und dessen Geschicht-
lichkeit gesagt wird, wiederholt sich auf der Ebene der Praxis des
Generalbasses. Achtet man auf die Rolle, die Entwicklung und Ver-
vollkommnung (perfection) in diesem Zusammenhang spielen, dann
muB man sich des Schemas bewufit zu werden versuchen, das es er-
moglicht, die sinnlichen Zeichen nicht an der Entwicklung der Musik
teilnehmen zu lassen. Der tragische Abfall von der natiirlichen Einheit
zwischen Stimme und Gesang verweist die Musik an ein bestimmtes
Schicksal (sort): Sie ist dazu angehalten, sich schrittweise zu vervoll-
kommnen, das heifit aber auch, daB sie in der Geschichte ihre Spuren
hinterlassen muf}. Die Aufzeichnung iiber ein Notationssystem be-
deutet in der Sicht Rousseaus immer eine drohende Gefahr; die Ge-
fahr des MiBverstindnisses, der Offenheit, die dem Zeichen inne-
wohnt. Als Zeichen mu} es erschlossen, interpretiert werden. Die
Frage, die sich Rousseau beziiglich der Notation stellt, ist die, ob die
Offenheit der Zeichen nicht die Entwicklung der Musik selbst unter-
schlagt. Indem namlich die Nomenklaturen (die Notationssysteme) —
wie man jedenfalls annehmen muB — aus ganz bestimmten, zeitbezo-
genen Problemen hervorgegangen sind, konnte natiirlich diese Zeitbe-
zogenheit, diese historisch-relative Determination, dem Streben der
Musik nach Vollkommenheit widerstehen. Dieses Streben nach Voll-
kommenbheit ist aber selbst nicht anders als ein Prozef}, als eine histo-
risch sich nach und nach erfiillende Entwicklung zu verstehen.

Und hier tut sich wieder das Paradox der Argumentation auf: Ei-
nerseits sind die Zeichen Ausdruck dafiir, daB die Entwicklung eine
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offene im starken Sinn des Wortes ist. Diejenigen, die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt Zeichensysteme einfiihren, sorgen sich nur um
den gegenwirtigen Zustand. Sie tragen der zukiinftigen Entwicklung
keine Rechnung und hemmen diese iiber eine Befrachtung der Zei-
chen mit bestimmten historischen Zusammenhéngen. Andererseits
aber zeigt sich die Musik als eine Kunstform in Entwicklung natiirlich
wesentlich auf ihre eigene Tradition und deren Sedimentierung ange-
wiesen. Wie sonst konnte sie von ihrer eigenen Vervollkommnung
zeugen? Wir versuchen hier, die Struktur der Argumentation zusam-
menzufassen: Es gibt eine gefihrliche Offenheit in bezug auf die Ent-
wicklung der Musik. Diese ist die Zukiinftigkeit, die Offenheit als
solche. Sie vertrédgt sich nicht mit dem Bediirfnis, die Geschichte der
Musik als eine unendliche Anndherung an den urspriinglichen Zu-
stand zu verstehen. Deshalb werden die Zeichen als Triger und Zeu-
gen dieser Offenheit angeklagt: Sie konnen als solche (als zu inter-
pretierende) nur die Unvollkommenheiten der Vergangenheit in sich
aufgenommen haben, um so die musikalische Entwicklung von ihrem
Weg zum verlorenen Ursprung abzubringen.

Das geht so weit, daB man beim Continuo-Spielen glaubt, auf die
Ziffern verzichten zu konnen. Man stiitzt sich zwar auf Erfahrung,
wenn man die Bezifferung fiir iiberfliissig hilt, bemerkt aber nicht,
daB die konkrete Disziplin, die sich hinter der Erfahrung verbirgt, ein
Zeichensystem auf die Art und Weise denunziert, als wiren die Zif-
fern als solche die Ursache schlechten Begleitens. Nicht, daB dies
nicht zutreffen kénnte: Man miifite aber dann prézisieren, daB dies in
einem kontingenten Zusammenhang stiinde, wihrend die Kritik an
den Zeichen als solchen einer metaphysischen Begrifflichkeit ent-
springt. In einer Klavierschule, die Diderot herausgegeben hat und die
in Form von Aufzeichnungen von (fiktiven?) Unterrichtsstunden ab-
gefafit ist, werden die letzten Schritte zur Abschaffung der lastigen
Ziffern unternommen. Der Vater der Klavierschiilerin, der Philosoph
(der in diesen Unterrichtsstunden ein kriftiges Wortchen mitzureden
hat), unterhilt sich eines Tages mit dem Klavierlehrer. Dieser meint:
"Begleitung ist eine Art Lektiire, die zwar durch die Kenntnis der
Harmonielehre verstindlicher wird, aber Ubung und Zeit verlangt."25
Der Vater meint darauf:
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Ich verstehe: die Ubung in den Modulationen®, die bestindige Anwendung
der Akkorde, die Leichtigkeit, sie auf bestimmte Noten der Tonleiter zu be-
ziehen, zu denen sie gehoren, und die Ausbildung des Gehors machen zuwei-
len eine Bezifferung entbehrlich. Aber immer? Gut begleiten ohne Ziffern?®

Der Lehrer scheint den Philosophen in seinem Zweifel zunichst zu
bestdrken, meint dann aber, daB das Mitlesen der Melodie bei entspre-
chender Ubung die Bezifferung iiberfliissig macht:

Ich habe selbst bemerkt, dal meine Schiiler durch die Melodie sicherer ge-
filhrt werden als durch zweideutige Ziffern. Melodie und BaB geniigen, um
ihnen die Verkniipfung der Modulationen, die Harmonien und Akkorde anzu-
zeigen, und mehr brauchen sie nicht. Der Geschmack besorgt das iibrige, und
der Geschmack kommt mit der Zeit.”’

Man braucht wohl kaum dazu zu sagen, da8 diese Art von Accom-
pagnement natiirlich notierbar ist, wie auch weder Rousseau noch
Diderot die Notation an sich abschaffen mochten. Es gilt fiir uns nur,
die Implikation des systematischen Miftrauens gegeniiber der Noten-
schrift auf ihre metaphysischen Voraussetzungen hin zu befragen. Da-
zu ist in dem gerade zitierten Gesprich eine wichtige Bemerkung ge-
fallen. Bei aller Verachtung gegeniiber den Signaturen stellt sich da
ein groBes Vertrauen gegeniiber der Melodie ein. Dieses Vertrauen
teilen Diderot und Rousseau. Und darin liegt ihre gemeinsame Spitze
gegen Rameau und dessen Harmonielehre.

Gegen dessen GrundbaBmodell, das die Notwendigkeit einer musi-
kalischen Bewegung (Dissonanz-Auflosung) anhand der Oberton-
struktur erkliren moéchte, wird von Diderot ein anderes Modell mit
den Termini appels (Rufe) und chocs (VerstoBe) propagiert. Die
Rhetorik der Argumentation ist dabei sehr aufschluBreich:

Aber die Akkorde, die so hdufig in jene musikalische Komposition einge-
streut sind, in denen man nur die Septime (la sensible), die Sekunde, die
Quarte und die kleine Sexte findet, bilden noch einen anderen Einwand gegen
den GrundbaB und seinen Erfinder. Was tut nun ein guter Logiker und was
eine guter Physiker, wenn er auf ein Phdnomen stoBt, das seiner Hypothese
widerspricht? Er 148t die Hypothese fallen. Was aber tut ein Systematiker? Er
ibt Zwang aus, er verdreht die Tatsachen so lange, bis sie sich — wohl oder
iibel — seinen Ideen fiigen. Das hat auch Rameau getan.

Wenn sich Diderot hier so vehement gegen spekulatives Denken ab-
setzt, dann miissen wir umso kritischer mit seiner eigenen Theorie
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verfahren. Es bestitigt sich dabei, daB sich die Melodielehre ganz eng
an einen Ursprung anzuschmiegen versucht, der nicht wiederherge-
stellt werden kann. Wir erinnern uns, dal Rousseau daraus das Prin-
zip der Imitation ableitete. Daf} die Natur sowohl in der Sprach- als
auch in der Kunsttheorie den immer verlorenen Ursprung darstellt,
daran erinnert uns auch Foucault. Er weist dariiber hinaus darauf hin,
daB der Verlust der Unmittelbarkeit genau aus dieser Theorie heraus
zu verstehen ist. Die Sprache, als Mittel des kommunikativen Austau-
sches, ist urspriinglich Gabe:

Rousseau brachte im Discours sur l'inégalité zum Ausdruck, daf} keine Spra-
che auf einer Vereinbarung zwischen Menschen beruhen kann, weil diese
Vereinbarung bereits eine erstellte, anerkannte und praktizierte Sprache vor-
aussetzt. Man muf sich die Sprache also als empfangen und nicht von den
Menschen konstruiert vorstellen. In der Tat bestitigt die Gebardensprache
diese Notwendigkeit und macht jene Hypothese nutzlos. Der Mensch emp-
fangt von der Natur die Moglichkeit, Zeichen zu geben, und diese Zeichen
dienen ihm zunichst zur Verstandigung mit anderen Menschen, um die aus-
zuwihlen, die beibehalten bleiben, und um die ihnen zuerkannten Werte, die
Regeln des Gebrauchs festzusetzen.”

Die Funktion der Natur wandelt sich natiirlich, wenn es um die Kunst
geht. Dennoch behilt sie den Ort des Ursprungs bei, das gilt fiir Dide-
rot genauso wie fiir Rousseau. Was die Melodik in Gang setzt, ist das
notwendige Abweichen vom Ursprung. Das Abweichen bedeutet aber
ebenso die Moglichkeit zu freudiger Riickehr:

Melodie und Harmonie bieten uns unaufhorlich nur eine Kette von mehr oder
weniger langen Abweichungen (écarts), eine Reihe von mehr oder weniger
groben 'VerstoBen' (chocs), eine Wiederholung von mehr oder weniger wirk-
samen Rufen an die Natur dar, der wir nachtrauern, wenn wir sie verlassen

haben, und die wir nur verlassen, um sie mit umso groferer Freude wiederzu-
30
finden.

In seiner scharfen Kritik an Rameau entwickelt Rousseau dhnliche
Gedanken. Wir erinnern uns, dafl das Mifitrauen gegeniiber den bezif-
ferten Béssen mit einem groBen Vertrauen gegeniiber der suggestiven
Kraft der Melodie verbunden war. Sie bringt die Schrift zum Schwei-
gen, indem sie den Ursprung des Gesangs, die reine, sich selbst ge-
genwirtige Stimme bewahrt. Das tut sie, indem sie einen Sinn stiftet,
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der den Schriftzeichen und den einfachen sinnlichen Empfindungen,
in denen die sensuellen Daten erscheinen, duBerlich ist:

Ein Worterbuch mit ausgewéhlten Wortern macht sowenig eine feierliche
Ansprache wie eine Sammlung guter Akkorde ein Musikstiick: es braucht
einen Sinn, es braucht eine Verbindung, in der Musik wie in der Sprache; es
muf} etwas von dem, was vorausgeht, auf das, was nachfolgt, iibertragen wer-
den, damit das Ganze eine Gesamtheit ausmache und wirklich eins genannt
werden kann. Nun 148t sich aber die zusammengesetzte Empfindung, die aus
einem vollkommenen Akkord resultiert, in die absolute Empfindung all der
Tone auflosen, aus denen er zusammengesetzt ist, und in die vergleichende
Empfindung jedes einzelnen Intervalles, die diese selben Tone untereinander
bilden, so daB es in diesem Akkord nichts gibt, was iiber das sinnlich Wahr-
nehmbare hinausginge.3l

Frappierend an der Formulierung der Konsistenz des Sinns mag er-
scheinen, daB es sich um eine permanente Ubertragung handelt. Denn
die Priasenz des musikalischen Diskurses ist keine augenblickshafte,
fliichtige. Der Sinn konstituiert sich als Metapher der verlorenen Ein-
heit der Stimme. Der Gesang garantiert die Nédhe zur lebendigen Re-
de. Indem er ihre Merkmale imitiert, wird er selbst zur Rede, und
zwar mit Perioden, Phrasen und Pausen. Genau diese Charakterisitika
sind es, die eine Harmonielehre nicht begriinden kann, weshalb sie
von Rousseau auch als der Melodie gegeniiber abgeleitet dargestellt
wird. Dadurch wird aber das einfache sensualistische Empfindungs-
datum fiir die Asthetik als ungeniigend betrachtet. Auch hier also gilt,
daB die Empfindung ihren Grund nicht in sich selbst findet.

4. Die Empfindung als Ubergang zur Kontroverse —
Austausch und Produktion

Wie ist es nun um ein Projekt bestellt, das sich ganz und gar der
Schrift ausliefert? Mul man dem Versuch iiber die wahre Art, das
Klavier zu spielen nicht von vornherein mifitrauen? Bach selbst
scheint ja mehr auf das Ohr der Lernenden zu vertrauen, wie wir ge-
sehen haben. Auflerdem laBt sich hinter der Ablehnung Rameaus eine
gewaltige Reserve gegeniiber der Harmonie im allgemeinen und so
auch gegeniiber der Kunst des Begleitens, des Ausharmonisierens,
vermuten. Es bedarf also einer Rechtfertigung fiir ein solches Projekt:
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Der vornehmste Inhalt dieser Anleitung, wodurch sie sich von allen noch
bisher bekannten Generalballehrbiichern unterscheidet, betrift das feine Ac-
compagnement. Die Anmerkungen iiber das letztere sind nicht aus blosser
Speculation entstanden, sondern die Erfahrung hat sie hervorgebracht und das
Wahre, welches sie enthalten, bestitiget. Eine Erfahrung, welcher, ohne
Ruhmredigkeit zu sagen, sich vielleicht niemand rilhmen kann, weil sie aus
einer vieljdhrigen Bearbeitung des guten Geschmacks, bey einer musikali-
schen Ausfiihrung, welche nicht besser seyn kann, erwachsen.’

Wir kénnen hier noch etwas entdecken, was bei Rousseau vielleicht
nur in der Dissertation eine Rolle spielt. Man kénnte Bachs Engage-
ment fur das feine Accompagnement als eine Kritik der Zeichendko-
nomie des GeneralbaBzeitalters verstehen. Auch wenn aus den ange-
fiihrten Zitaten hervorgeht, daB sich bis in die Methodik hinein jene
Denunziation der Schrift zugunsten einer Metaphysik des Gegenwir-
tigen, des Sinns, der Stimme und des Ursprungs durchhilt, so haben
wir doch mitverfolgt, wie sich diese Abwertung der Schrift in den
einzelnen Bereichen auswirkt. Deshalb ist der Versuch iiber die wahre
Art, das Klavier zu spielen auch ein wertvolles Dokument fiir eine
sehr konkrete Debatte, die im Hintergrund, wie wir zu zeigen versucht
haben, die Empfindung als zentralen asthetischen Begriff hat. Daf} die
Spur dieses Begriffs sich tief in die Dokumente der Zeit eingepragt
hat, ist wohl aus den angefiihrten Werken zu ersehen. In Verbindung
mit dem, was man als dsthetische Grundhaltung unter dem Namen
Geschmack kennt, sorgt die Empfindsamkeit, wenn sie in die Reflexi-
on, in die Erfahrung, in das Sprechen iiber Kunst eindringt, dafiir, daf3
sich Kontroversen entspannen. Da sie sich der Objektivierung ent-
zieht, wird sie sich niemals in gesicherte Erkenntnis verwandeln. Des-
halb gibt es auch offene Entwicklung in den Kiinsten im Sinne einer
radikalen Zukunft, die nichts Bestimmtes vorwegnimmt. Es ist das
eigenartige Verschwinden der Empfindung, das von dieser Zukunft
zeugt, indem sich das Empfinden einer Thematisierung entzieht, so-
bald man beginnt, darauf zuriickzukommen. Dieses Verschwinden ist
nicht eine zufillige Verfehlung, sondern ein Strukturmoment des
Sprechens iiber Musik.

So kann der Riickgang auf die Empfindung nicht als Restitution ei-
ner Unmittelbarkeit im Sinne der Entdeckung des "Eigentlichen" der
Asthetik miBverstanden werden. Dies ist vor allem dehalb wichtig,
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weil gerade die Destruktion des Riickgangs auf die Affektivitit jene
Aporie, die sich zwischen dem Unbegrifflichen der Empfindung und
deren Vermittlung iiber den Ausdruck auftut, weder autheben noch
zuriickweisen darf. Die Unterbrechung der Bewegung scheint nur in
dem MafBe gegliickt, in dem ein kritisches Sprechen diese in der Be-
grifflichkeit selbst aufzufinden vermag. In dem MalBe, in dem sich
eine konsequente Analyse der Affektivitit anzundhern vermag, muf}
sich auch im Feld des Begrifflichen zeigen lassen, daB die Aporie der
Unmittelbarkeit das "Wesen", die Verfaftheit des Sprachlichen zu
verdndern imstande ist. Die Auflosung des theoretischen Interesses,
die die konsequente Kritik der Vermdgen und deren gegenseitige Be-
grenzung inauguriert, setzt eine subjektive Zweckmdfigkeit frei, die
als Bestimmungsgrund des dsthetischen Urteils sich von der theore-
tisch notwendigen Verbindung von Reprisentation und Objektivitit
absetzt.>> Genau, weil die Bestimmung im Asthetischen nicht die
Form einer Determination annimmt, sondern als Destination zu ver-
stehen ist, deren Zielpunkt keiner Kartographie der theoretischen Er-
fahrung zuginglich sein wird. Es handelt sich um das Aufbrechen, das
dem Vermégen zur Kultur eigen ist, einem Vermogen, das auf einer
Affektivitit beruht, deren Wesen nicht Erfiillung, Sattigung ist, son-
dern das Uberborden:

Es gibt noch ein Gefiihl von feinerer Art, welches entweder darum so genen-
net wird, weil man es ldnger ohne Sattigung und Erschopfung genieen kann,
oder weil es sozusagen eine Reizbarkeit der Seele voraussetzt, die diese
gleichsam zu tugendhaften Regungen geschickt macht, oder weil es Talente
oder Verstandesvorziige anzeigt, da im Gegenteil jene bei volliger Gedan-
kenlosigkeit statt finden konnen.’

Es handelt sich hier um das Gefiihl des Schonen und des Erhabenen.
Es weist den Zeitgenossen den Weg der Produktion, der Kulturarbeit,
der Sublimation und der Kritik, aber es erteilt einen noch michtigeren
Auftrag. Indem es sich der Objektivierung enzieht, kiindigt sich in
ihm eine Verbindlichkeit an, die in eine verwandelte Natur Ziige ein-
zuschreiben beginnt, die uns gleichermaBen vertraut und fremd vor-
kommen:

Demnach kann wahre Tugend nur auf Grundsétze gepfropft werden, welche,
je allgemeiner sie sind, desto erhabener und edler wird sie. Diese Grundsétze
sind nicht spekulativische Regeln, sondern das BewuBtsein eines Gefiihls, das
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in jedem menschlichen Busen lebt und sich weiter als auf die besondere
Griinde des Mitleidens und der Gefilligkeit erstreckt. Ich glaube, ich fasse
alles zusammen, wenn ich sage: es sei das Gefiihl von der Schéonheit und der
Wiirde der menschlichen Natur.*

In dem MabBe, in dem die Empfindung iiber den Begriff und die Vor-
stellung hinaus zu verpflichten versteht, die wir uns von ihr machen,
geht es auch darum, ihrer Uneinholbarkeit gerecht zu werden. Wie an-
gedeutet, sprengt diese Uneinholbarkeit eher die Vorstellung und die
Sprache, als daB sie diese ermoglicht. Die Bedingungen der Moderne,
sofern sie auf das kritische Werk Kants zuriickgehen, weisen insofern
eine paradoxe Affinitit mit dem von ihr wenig geliebten Diskurs iiber
die Empfindung auf, als es hier nicht so sehr um eine apriorische
Synthseis als vielmehr um eine transzendentale Explosion geht. In
diesem Sinne auch transformiert sich das Schema des isthetischen
Urteils in eine bestindig geforderte Erweiterung des (Kunst-)Begriffs.

Anmerkungen

' Die Praxis des "Generalbasses" (basso continuo) bezeichnet jene die Barockzeit
bestimmende Art des Begleitens, bei der nur die BaBstimme ausnotiert wurde, wih-
rend die ibrigen Stimmen durch Ziffern, die die harmonischen Beziehungen zum
BaBton ausdriicken, dargestellt wurden. Die gebrauchlichen Instrumente fiir das Con-
tinuo waren Tasteninstrumente wie Cembalo oder Orgel und Saiteninstrumente wie
Laute. Diese Notations- und Auffiihrungspraxis verschwand in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts mit dem Aufkommen der Klassik.

Die "Abwesenheit eines Werkes", von der M. FOUCAULT spricht.

Vgl. im Zusammenhang mit der Reprdsentation im klassischen Zeitalter unter
al.‘ndcrem M. FoucAULT, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt/M: Suhrkamp 1974.

Vgl. J. DERRIDA, Grammatologie, Frankfurt/M: Suhrkamp 1974.

Vgl. M. MERLEAU-PONTY, Das Sichtbare und das Unsichtbare, Miinchen: Fink
1994. Wir fiihren eine Stelle an, wo es um die Notwendigkeit einer musikalischen
Aussage geht: "Nur das unsichtbare und sozusagen schwache Sein ist zu dieser ge-
dringten Textur fahig. Es gibt eine strenge Idealitit in diesen Erfahrungen, die Erfah-
rungen des Fleisches sind: die Momente der Sonate und die Fragmente des Lichtfel-
des haften aneinander durch einen begriffslosen Zusammenhang, der von derselben
Art ist wie der Zusammenhang zwischen den Teilen oder wie der zwischen meinem
Leib und der Welt." (198 £.)

Vgl. E. HUSSERL, Analysen zur passiven Synthesis (Husserliana XI), Den Haag:
Nijhoff 1964, 308-335 (BewuBtsein und Sinn — Sinn und Noema).
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7 Vgl. W. BENJAMIN, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbar-
keit, Frankfurt/M: Suhrkamp 1966.

E. SucHALLA (Hg.), Carl Philipp Emanuel Bach im Spiegel seiner Zeit, Hildesheim:
Olms 1993, 153.

Uber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der Moral, in:
I. KANT, Vorkritische Schriften bis 1768, Zweiter Teil (Werke II, hg. von
Vg WEISCHEDEL), Frankfurt/M: Suhrkamp 1968, 754.

- Ebenda 756.
0 Ebenda 770.
- Ebenda 771.

Ebenda 772.
¥ Ebenda 771.

Ebenda 772.

' Ebenda 772.

J. J. ROUSSEAU, Essai sur l'origine des langues; zit. J. DERRIDA, Grammatologie,
Frankfurt/M: Suhrkamp 327.

J. DERRIDA, Grammatologie, 338.

OJ J. ROUSSEAU, Dictionnaire de musique; zit. J. DERRIDA, Grammatologie, 339.

J DERRIDA, Grammatologie, 339.

'c.P.E BACH, Versuch iiber die wahre Art, das Clavier zu spielen, Zweiter Teil,
Berlin 1762, 3.

22 Ebenda 4.

J. J. ROUSSEAU, Dissertation sur la musique moderne, in: Oeuvres Compleétes IV,
Paris: Lahure 1857, 507 f.: "Il paroit étonnant que les signes de la musique étant
restés aussi longtemps dans l'état d'imperfection ou nous les voyons encore au-
Jourd'hui, la difficulté de l'apprendre n'ait pas averti le public que c'étoit la faute des
caractéres et non pas celle de l'art.” (Ubers. K. N.)

Ebenda 508: "La musique a eu le sort des arts qui ne se perfectionnent que succes-
sivement: les inventeurs de ses caractéres n'ont songé qu'a l'état ou elle se trouvoit de
leur temps, sans prévoir celui ou elle pourroit parvenir dans la suite. 1l est arrivé de
la que leur systéme s'est bientdt trouvé défectueux, et d'autant plus défectueux, que
l'art s'est plus perfectionné: a mesure qu'on avangoit, on établissoit des régles pour
remédier aux inconvéniens présents, et pour multiplier une expression trop bornée,
qui ne pouvoit suffire aux nouvelles combinaisons dont on la chargeoit tous les
jzours

D. DIDEROT, Aus der Klavierschule von Bemetzrieder, in: Asthetische Schriften I,
Berlin: Aufbau Verlag 1967, 329-356.

# Modulation ist der musiktheoretische Begriff fiir den Wechsel von einer Tonart in
eéne andere (4nm. N. K.).
- D. DIDEROT, Aus der Klavierschule, 345 f.
28 Ebenda 346.
Ebenda 353.
® M. FOUCAULT, Die Ordnung der Dinge, 148.
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% D. DipEROT, Aus der Klavierschule, 352.

J. J. ROUSSEAU, Artikel Harmonie in der Enzyklopidie; zit. J. DERRIDA, Gramma-
t(z)logie, 339.

C. P. E. BAcH, Versuch iiber die wahre Art, das Clavier zu spielen, 2. Teil, 3 (Vor-
rede).
» Vegl. I. KanT, Kritik der Urteilskraft (Werke X, hg. von W. WEISCHEDEL), Frank-
ﬁjrt/M: Suhrkamp 1968, § 11.

1. KANT, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, in: Vorkriti-
gghc Schriften bis 1768, Zweiter Teil, 826 f.

Ebenda 836 f.
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Schuld- und Glaubensbekenntnis
eines Malers

PAWEL TARANCZEWSKI (KRAKAU)

Nach meinem Studium an der Krakauer Kunstakademie habe ich,
durch mein eigenes Verschulden — aber nicht nur durch dieses — auf-
gehort zu malen. Es wehten damals ja verschiedene Winde, die durch
meinen Kopf wirbelten. Meine Studienzeit fiel in die sechziger Jahre,
eine Periode, in der zumindest teilweise die Professoren des Postim-
pressionismus den Ton angaben, denen meine Kollegen sich aus ver-
schiedenen Griinden widersetzten. Im Namen irgendeiner Gegen-
standsmetaphysik wurde das Sehen der Farben kritisiert, die infolge
ihrer simultanen Einwirkung aufeinander auf einem Modell entstehen:
Die Farbe zeigte sich nicht etwa plotzlich, sie war da. Ich erinnere
mich noch gut an die Gespriiche mit Jacek Waltos,' der meinem Aus-
ruf "Oh, was fiir ein schones violettes Feld!", kiihl mit der Behaup-
tung entgegnete: "Falsch, das Feld ist braun." Jahre spiter wurde mir
bewuflt, dafl ich genauso recht hatte wie er, sogar mehr, denn Jacek
Waltos konnte nicht mit groBerer Sicherheit wissen, dal das Feld
braun war, als ich, der meinte, daB} es violett aussihe. Das Braun
konnte ihm nur visuell gegeben sein, denn schlieBlich erreichen die
Eigenschaften der Farbe uns nur auf diesem Wege. Die Quelle unserer
Auseinandersetzung waren sein und mein Apriori, die uns geboten,
nur solche und keine anderen Gegebenheiten aufgrund unterschiedlich
unbewufter Pramissen zu erwarten. Indirekt gab er mir also zu verste-
hen: Du darfst nicht so sehen, wie dir das die Koloristen beigebracht
haben, schau anders, berufe dich lieber auf dein Wissen und auf deine
Interpretationen, und nicht auf den unmittelbaren Eindruck. Damals
stellte Waltos den Sinn des Malens noch nicht in Frage. Jahre spiter
aber meinte er, daB} auf der Leinwand schon alles gesagt wurde, wor-
aus ich schloB, daB er fiir die Malerei keine Zukunft mehr sah.

Ich erinnere mich auch, wie die Grundsitze der Malerei an der
Akademie abgelehnt wurden, was ich insgesamt als Angriff gegen das
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empfand, was in der Malerei fiir mich am heiligsten war. Damals war
mir zu wenig bewult, was sich in den sechziger Jahren abzuspielen
begann, insbesondere im Westen. Ich spiirte aber, daf ich den Boden
unter den Fiien verlor, daB an den Grundfesten geriittelt wurde, daf3
etwas ins Haus stand, das zweifellos neu war. Ich war mir aber nicht
sicher, ob es denn besser sein wiirde. Selber war ich aber auch nicht
unschuldig. Ich interessierte mich fiir Religion und Philosophie. Ich
kam mit Ansichten in Beriihrung, die Kunst und Religion radikal von-
einander trennten; Sich-Gott-Hingeben schlofl das Machen von Kunst
aus. Erlaubt war das kontemplative Leben im Sinne einer extremen
Askese und im Hall gegen die Welt, erlaubt war die Abkapselung.
Dabei ging es nicht um "die Welt", sondern um die AuBenwelt, um
das normale Leben, das die Schépfung, die Schénheit der Natur be-
jaht und die Menschen akzeptiert, ohne sie von vornherein in "wahre
Katholiken" verwandeln zu wollen.

Gebilligt wurde auch ein mehr ethisch orientiertes Leben, im Dien-
ste des Nichsten, mit Adam Chmielowski’ als Vorbild, und zwar
nicht sosehr wegen seiner Verdienste, sondern vielmehr, weil er der
Malerei den Riicken gekehrt hatte. Mein eigener Radikalismus erfor-
derte eine definitive Entscheidung. Damals beging ich eine Siinde, als
ich die Malerei aufgab, weil ich nicht geniigend Kraft fand, um mich
gegen jene zur Wehr zu setzen, die mit verschiedenen Stimmen und
auf unterschiedliche Weise meinten, daB3 die Malerei keinen Sinn und
keine Zukunft mehr hitte, und weil ich mich gleichzeitig in gewissem
Sinne genétigt fiihlte, das heifit von der Religion und einem Gott fas-
ziniert war, der Opfer verlangte, verfiigte, einem "in den Weg trat"
und einen zwang — dies alles natiirlich nur zu meinem Besten. Ich war
der Meinung, dal man sich fir Adam Chmielowski, genauer gesagt
fiir Bruder Albert, aussprechen sollte und gegen Van Gogh, der den
umgekehrten Weg gewihlt hatte. Allmédhlich begann auch ich die
Angriffe auf die Malerei zu verstehen. Nicht alle beriihrten mich glei-
chermalBen, aber sie beunruhigten meinen Geist.

Ich fiihre hier einen Katalog von Versuchungen und von Verfehlun-
gen an, die zutage treten, wenn man diesen Versuchungen nachgibt.
Immer wieder hat man verkiindet, dal die Kunst die vorliegende Zeit
zum Ausdruck bringen miisse; daB die Andersartigkeit der Zeit, die
gekommen ist, nicht mehr in das Viereck der Leinwand eingefangen

318



https://doi.org/10.5771/9783495993637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

werden konne. Man hat behauptet, dafl der Krieg, das Bose, die Ver-
nichtung der Werte, dal HaB3 und Verderbnis das Malen unmdéglich
machten. Da die Welt um mich herum zugrunde gehe und jeder Ver-
such das, was geschieht, auf die Leinwand zu bringen, inadidquat sei,
miisse man — wenn man wirklich etwas sagen wolle — die Malerei bei-
seite stellen und nach anderen Mitteln greifen oder sich iiberhaupt
(aus Achtung vor der Ethik gegen die Belanglosigkeit der Kunst) von
der Kunst lossagen.

Auf der Akademie war ich von Strzeminski fasziniert. Und wie es
so ist, iibertrifft der Schiiler den Meister, indem er den Weg, den die-
ser vorgegeben hat, weitergeht. BeeinfluBt durch Strzeminski meinte
ich, daB die Disziplin, mit der ich mich befasse, in sich widerspriich-
lich sei; daB ich, wenn ich auf einer Fliache eine Vielzahl entgegenge-
setzter Elemente miteinander verbinde, dieser Flachheit und Einheit
zuwiderhandle. Weil die radikal "unistische" Malerei in der Praxis
nicht moglich sei, miisse ich die Malerei aufgeben — was Strzeminski
aber nicht gemacht hat. Strzeminskis Denkweise hatte mich vollig im
Bann, an seiner Logik war damals fiir mich nicht zu riitteln. Erst viel
spéter begriff ich, dal der "Unismus" nicht nur die Einheit der Bild-
flache wahrt, sondern auch die Gegensitze.

Einige Jahre nach der Akademie, am Ende der sechziger Jahre,
schrieb ich mich fiir Philosophie ein, durch die ich dann viel spater
wieder zur Malerei zuriickkehren sollte. Als ich studierte, schien es
mir, als wire das Malen eine rein geistige Tatigkeit, als wire die Ver-
bindung des Bildes mit der Grundierung, mit der Stofflichkeit der
Farbe, der Leinwand und so weiter ausgeschlossen. Ich richtete mein
Interesse auf die Subjektivitdt, um beim reinen kiinstlerischen Be-
wufltsein anzugelangen, in dem ein Kunstwerk beginnt und endet,
wenn die Idee zum Tragen gekommen ist. Manchmal dachte ich aber
genau umgekehrt: DaB es namlich nichts Geistiges in der Malerei
gibe, dal ein Bild purer Gegenstand wire und dal man aus diesem
Grunde "Objekte" schaffen und das Malen von Bildern unterlassen
sollte.

Nach dem Studium bin ich auf die Artikel von Art & Language auf-
merksam geworden und habe darin ein agnostisches Argument ge-
funden, das ich mehr oder weniger wie folgt formuliere: Im allgemei-
nen geht man davon aus, da ein Bild vom Kiinstler geschaffen wird
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und dal} er bestimmt, was ein Bild und was kein Bild ist. Man kann
aber keine Eigenschaften im Menschen nachweisen, die ihn zum
Kiinstler machen und die man Talent nennt. Ebensowenig kdnnen wir
Eigenschaften aufzeigen, die ein Bild von einem anderen Gegenstand
unterscheiden. Wir wissen nur, da3 der Kiinstler das Bild schafft;
wenn wir aber nicht wissen, was fiir eines, kénnen wir das Gemalte
nicht unterscheiden. Ontologisch lautet das Argument wie folgt: So
etwas wie einen Kiinstler oder ein Bild gibt es einfach nicht. Die Be-
zeichnungen "Kiinstler" und "Bild" sind performativ. Unter diesen
Umstidnden kann man hochstens Metamalerei betreiben, das heif3t, mit
Pinsel und Farbe nach dem Wesen der Malerei fragen. Die Metamale-
rei interessiert mich aber nicht.

Man ist zu der Uberzeugung gelangt, daB die Malerei eher eine Ti-
tigkeit, ein ProzeB ist, und dies macht sie zum "zeitlichen Ablauf (Ge-
schichte) und nicht zum Gegenstand".> Damit hat man die ontolo-
gische Funktion der Kunst, also auch der Malerei, in Zweifel gezogen,
die Heidegger umschrieben hat als "das Streben, der sich destabilisie-
renden Dimension der Zeitlichkeit der menschlichen Existenz Herr zu
werden, ihr eine gewisse Bestdndigkeit zu verleihen, eine Stiitze in
etwas Unbeweglichem".4 Uber das Zeitliche herrscht der Tempel, "der
Tempel 6ffnet die Welt, . . . weil er Bezug, weil er Zuflucht ist".” Mit
dem In-Zweifel-ziehen der ontologischen Funktion der Kunst hat man
aufgehort, sich fiir das Sein als etwas Unbewegliches zu interessieren,
und man versucht, sich dem Dasein zu widersetzen. In der Malerei
kann man sich dem Dasein aber nicht widersetzen. Ein derartig for-
muliertes Programm hat schon viele an die Grenze ihrer Moglichkei-
ten gebracht.

Mich interessierte das weniger. Ich war eher der Meinung, daf} die
Malerei sich auf andere kiinstlerische Disziplinen verlagerte: auf Gra-
fik, Computergrafik, Film, Video, Theater, Design, und damit ihre
Existenzberechtigung verlor. Zur Verzweiflung brachte mich die ver-
breitete These Warhols und Beuys', daB alles Kunst sei oder ein jeder
Kiinstler. Im ersten Fall kann ich, wenn ich Kunst betreibe, irgendet-
was machen, und im zweiten Fall ist jede beliebige Aktivitdt von ir-
gendwem Kunst. Wenn aber alles Kunst ist, dann ist auch nichts
Kunst, und wenn jeder Kiinstler ist, dann ist niemand Kiinstler.
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SchlieBlich, am Ende der achtziger Jahre, stand ich vor der Frage:
Wurde meine Lossagung nicht von der Verstrickung meines Geistes
als Maler in fremde, von auflen aufgedringte religiose und kiinstleri-
sche Ideen verursacht, von der Preisgabe der tief empfundenen Uber-
zeugung, daB die Malerei doch eine Berechtigung hat? Obwohl der
Glaube an die Malerei, ebenso wie er vorher aufgegeben worden war,
nun wieder Eingang fand, besagte das noch gar nichts. Daf} der Glau-
be an die Malerei zuriickkehrte, bewies nicht, daf} er auch zuriickkeh-
ren sollte. Die blofle Tatsache seiner Riickkehr sagte mir nichts. Die
Malerei allgemein anzuerkennen, hieB genauso, den Geist fremden
Ideen zu unterwerfen wie vorher die Malerei Angriffen und Kritik
auszusetzen. Vielleicht hatte diese Riickkehr iiberhaupt keine tiefere
Begriindung und ist nur aus UberdruB an dem erfolgt, was sich in der
Kunst abspielte, aus Angst vor dem Neuen, aus Sehnsucht nach etwas,
das bekannt und vertraut ist, das nicht iiberrascht und nicht beunru-
higt, weil es unerklirlich bleibt: "Wird die Malerei, die in den sechzi-
ger Jahren einer so heftigen Kritik ausgesetzt war [und meinen Geist
beunruhigte — P.T.], heute auf andere Weise die Funktion eines Tem-
pels erfiillen kénnen? Nicht als Dogmatik . . ., sondern als universel-
ler kiinstlerischer Bezug?"®

Die Antwort auf die zweite Frage und damit die Berechtigung der
Malerei fand Leszek Brogowski (ein polnischer Schriftsteller und
Kunstkritiker) auf einer Pariser Ausstellung der Gruppe Art & Lan-
guage, die ihren fritheren Standpunkt gedndert hatte. Dort hat sich fiir
ihn eine allgemeinere kiinstlerische Einstellung abgezeichnet, die eng
mit der Erkenntnis und der Entwicklung des BewuBtseins verbunden
ist. Eine Einstellung, die nicht mehr von einem von auflen auferlegten
Kanon bestimmt wird: Das Malen miisse verstidndlich sein, reflektie-
rend und von der freien Wahl bestimmt.” Die so entstandene Malerei
konne — auf neue Weise — zu einer dhnlichen Welt werden wie jene,
die laut Heidegger vom griechischen Tempel eréffnet worden sei. Sie
konne den Bereich darstellen, in dem die aktuellen Probleme der
Kunst entschieden werden. Die von der Malerei eroffnete Welt sei
aber nicht die einzige: Sie verweise auf andere Welten, die es auBler
ithr noch gebe; sie sei ein Horizont, der von neu entstehenden Bildern
gefiillt werde. Sie biete die Moglichkeit, diese Bilder hinzufiigen zu
konnen, ohne einen Kanon, eine Vorschrift fiir gute Bilder zu enthal-
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ten, die gleichzeitig die Eliminierung von schlechten Bildern recht-
fertigen. Die Besonderheit des Denkmodells der Art & Language-
Gruppe ist das Spiel mit der Malerei in der Malerei (das heifit eine Art
Metamalerei), wobei "die Moglichkeiten eines konkreten kiinstleri-
schen Projekts jedesmal wieder Gegenstand einer kritischen Analyse
und der Entscheidung des Kiinstlers sind".® Auf diese Weise schaffe
die Malerei eine neue Welt und zeichne sich als eine Art universeller
Bezug ab, als Raum zum Dialog, wie hinzugefiigt werden konnte.

Ich habe aber schon zu erkennen gegeben, dafl die Metamalerei
mich nicht interessiert. Ich brauche eine andere Rechtfertigung der
Malerei, aber erst nachdem der Forderung der Ethik Geniige getan
worden war, nimlich — wie ich gemeint hatte — die Kunst um einer
guten Sache willen aufzugeben. Geholfen hat mir dabei, daf} ich das
Schicksal von Adam Chmielowski und Vincent van Gogh erneut er-
griindete. Der Weg des einen hat von der Malerei zur aktiven Barm-
herzigkeit gefiihrt, der des anderen von der aktiven Barmherzigkeit
zur Malerei. Schliissel ist jeweils der Mensch. Im Menschen tun sich
zwei gleichwertige Moglichkeiten auf: Die Malerei, die das Gute als
die Malerei an sich einschlieBt oder die aktive Barmherzigkeit,
die die Malerei einschlieit. Das Werk Van Goghs wire nicht mog-
lich gewesen ohne die aktive Barmherzigkeit, der er sich anfangs hin-
gab. Die Form der Barmherzigkeit, die Adam Chmielowski ihr ver-
lieh, wire nicht méglich gewesen ohne die Kunst, die er anfangs be-
trieb.

Ich habe begriffen, daB, wenn ich den Weg der Kunst gehe, ich das
Gute nicht verleugne, und dafl ich meinem Glaubensbekenntnis als
Maler folgen darf. Ich schicke voraus, daB Bilder — auch die, iiber die
Leszek Brogowski spricht — ihren locus naturalis auf der Bildfliche
haben, die iibrigens unterschiedlich verstanden wird. Es war wohl
Leone Battista Alberti, der sich als erster in seinem Traktat iiber die
Malerei (Della Pittura) ausfiihrlich mit der Bildfliche befafte. Fiir ihn
war sie eine Projektionsfliche im Sinne der Geometrie Euklids, ohne
zusitzliche Definitionen. Diese Auffassung ist weiterhin giiltig in der
Theorie der Perspektive. (Die Perspektive kann man aber auch als
malerische Weise begreifen, die Welt zu 6ffnen.)

Wassily Kandinsky’ griff die Frage der Bildfliche wieder auf und
bezeichnete sie wegen der in ihr enthaltenen Spannungen als Einheit
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von Gegensdtzen. Damit kehrte er zur breiteren Bedeutung der Bild-
flache zuriick, die auch auf Bilder zutrifft, die nichts mit der Renais-
sance-Perspektive gemeinsam haben, und ermdglichte damit, sie als
zweckbestimmten Raum, der den Wert und Sinn der Malerei in sich
vereint, zu begreifen. Das Bild, das heifit: alles, was sich in ihm zu-
sammenfiigt, ist im vereinenden Raum der Bildflache enthalten. Sie
ist der eigentliche Ort, an dem die technische Bedeutung, das Bild-
material, die Schichten des Bildes selbst sowie die dies alles durch-
dringenden kiinstlerischen Werte zusammentreffen. Es gibt keinen
Sinn ohne Wert und keinen Wert ohne Sinn. Fiir Kandinsky ist die
Bildfldche im Verhiltnis zum Bild der Uranfang. Der Maler, der an
die Arbeit geht, findet sie aufnahmebereit vor.

Kandinsky hat mich iibrigens dazu gebracht, die Bildfliche anders
zu sehen, so daB ich mich, auch anhand der Kritik der Texte und
Analysen der "unistischen" Bilder Strzeminskis, von den Ansichten
des letzteren zu diesem Thema l6sen und auch dessen Werk anders
sehen konnte. Auch die Vorgehensweise Bonnards, fiir den die Bild-
flache gewissermaBlen zusammen mit dem Bild, im Entstehungspro-
zeB des Bildes, bestimmt wird, hat mir dabei geholfen. Bonnard nahm
als Ausgangspunkt ja keinen fest umgrenzten Rahmen der Fliche,
sondern er fing das Bild in einem unbegrenzten Raum an, den er so
lange weiterentwickelte und weiterfiihrte, bis die Energie des Bildes
erschopft war. Das Format und der Rahmen, die bei Kandinsky a prio-
ri gegeben waren, bestimmten bei Bonnard den Punkt, an dem die
malerische Energie erloschen war.

Das Bild fingt dann an, wenn alles noch mdoglich ist, als eine Art
Apeiron Anaximanders, als Raum, der noch nicht abgegrenzt wurde.
Der erste Schritt ist das Wahlen irgendwelcher Moglichkeiten (und
gleichzeitig das Verwerfen anderer); jeder weitere Schritt engt das
Feld ein. Der Maler kann die Arbeit in Angriff nehmen, ohne vorher
zu wissen, was ihn erwartet, was er schlieBlich vollbringen wird.
Wiihrend seiner Tatigkeit ist er offen fiir den Dialog, fiir verschiedene
Formen des Dialogs.'® Die Fliche ist entweder bereit, das Bild aufzu-
nehmen, oder sie entwickelt sich, wihrend das Bild entsteht. Jedesmal
ist sie der Ort im Sein, der das Bild in sich aufnehmen sollte. Daf}
etwas ein Bild ist, kann man erst dann sagen, wenn es von der Bild-
flache durchdrungen ist, sich mit ihr verbindet und von ihr erfafit
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wird. Dies ist aber nur eine ontologische Erkenntnis, denn die Bild-
flache kann viele verschiedene Werke enthalten.

Die Moglichkeit, um die es mir geht, ist die Malerei, die aus dem
Geist, aus der Vision, Meditation und Kontemplation iiber den Men-
schen, die Natur, iiber Gegenstinde und die in ihnen sichtbare, mir
offene Liebe entsteht. Diese Malerei ist so offen fiir den genannten
Dialog. Zu ihrem Wesen gehort auch, daB sie nicht notwendig ist, so
wie Essen, eine Wohnung und Werkzeuge "notwendig" sind, oder die
unterhaltende und angewandte Kunst. Die Malerei ist vollig "nutzlos",
man kann schlieBlich nichts mit ihr "machen". Wegen dieser Entbehr-
lichkeit ist sie aber nicht niedriger einzustufen als das, was notwendig
ist, eher sogar hoher. Sind Lilien, die Gott als Zierde geschaffen hat,
etwa niitzlich, ist das Universum etwa pragmatisch? Wenn man in
diesem Geiste malt, sollte man sich keine Fragen stellen, die beant-
wortet werden miissen. Die Frage der Malerei ist immer "niedriger"
als der Maler, der sie stellt. Das Aufwerfen von Fragen und Proble-
men zwingt den Maler dazu, Kunst zu entwerfen, anzuwenden und
somit anzupassen. Der Maler stellt sich nicht in dem Mafe Fragen zur
Malerei, wie er sich beunruhigt und sich iiberlegt, ob das Motiv nicht
mehr enthilt als es eingangs den Anschein hat, ob es nicht vom Maler
verlangt, sich ihm vor seinen Augen zu 6ffnen. Die Berufung zu ma-
len und diese Berufung anzuerkennen, heifit daher, das Entstehen von
Bildern, die den Maler iibertreffen, zuzulassen.

Die Malerei, die aus dem Geist der Meditation hervorgeht, haftet
am Motiv (woher dieses auch kommen mag und was es auch sein
mag), sie bleibt immer unl6slich mit dem Motiv verbunden. Das Bild
an sich 16st gar nichts und ist keine Antwort. Das Bild iiberfillt den
Maler, als sei es ein Geschenk, denn der Maler steht nicht vor dem
Bild, als sei es ein Problem, das er zu 16sen habe. Der Gestalt anneh-
mende Inhalt der Bildflache schafft eine Intimsphire, die auf keine
andere Weise erreicht werden kann, auch nicht mit Hilfe von anderen
Medien. Das Bild steht unmittelbar mit dem Kérper des Malers in
Verbindung; es verbindet sich mit seiner Seele, und der Maler partizi-
piert seinerseits an der malerischen Substanz, die das Bild ausstrahlt.
Beim unmittelbaren Schaffen eines Bildes und einer Bildfliche muf3
der Maler uneigenniitzig vorgehen, denn Eigennutz und Pragmatismus
sind eine Erbsiinde, die den Brunnen vergiften. Eigennutz erzwingt
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Anerkennung und vom Kiinstler kalkulierbare Reaktionen. Er fordert
nicht zur Teilnahme auf, sondern fiihrt zur Uberlistung, zum Wunsch,
sich den Menschen anzubiedern und sie mit einem Bild zu tduschen,
das nichts hervorruft— und der Getiduschte ist weder beeindruckt,
noch weil} er Begeisterung aufzubringen. Durch ein Bild, das unei-
genniitzig entsteht, wird der Maler auf kiinstlerischem Wege zur Er-
kenntnis der Wahrheit gebracht und lernt sich selbst kennen. Eigen-
nutz fiihrt im besten Fall zur Irrefiihrung, zu einem falschen Selbstbild
des Malers. Hier — und nicht durch den ikonografischen Inhalt des
Bildes — verbindet sich die Malerei mit der Ethik.

In dieser Malerei verhilt es sich mit der Farbe anders als sonst. Der
Reichtum an Schattierungen, der zum Beispiel in der Computergrafik
vorhanden ist, mag vielleicht ungeheuer sein, manchmal sogar grofer
als in einem durchschnittlichen, mit der Hand gemalten Bild. Die
Materie der Farbe ist jedoch eine andere, denn in einem Gemaélde, das
dieser Bezeichnung wiirdig ist, vollzieht sich ein quasi eucharistischer
Wandel der Malfarben im Bildkérper (in eine malerische "Substanz"),
ein Vorgang, der in anderen Bereichen nicht zu bewerkstelligen ist.
Die Malerei, die sich auf Meditation und Kontemplation stiitzt, wird
vom Glanz, der sich in der Stille des Motivs verbirgt, befruchtet und
entwickelt sich schweigend. Die Farbe ist ihr sublimiertester Aus-
druck. Die Farbe im Bild ist die Modalitit der Stille und des Glanzes,
die im Schweigen zum Vorschein kommen und in Farbe aufbliihen.

Diese Farbe verkorpert sich in der malerischen Substanz, und nur
sie bleibt — im Gegensatz zur Farbqualitit des Gegenstands — in der
Malerei bewahrt, um so mehr, als sie nicht der Handlung des Malens
dient. Thre Anwesenheit hat nichts mit der Tatigkeit zu tun. Das
Zweck-dienlich-machen der Farbe veridndert das Bild in einen "bunten
Schinken" und fordert die unbedingte Rechtfertigung der Malerei
gegeniiber anderen Medien. Die Farbe versperrt uns dagegen den Weg
zu ihrem Wesen. Sie kommt uns nur niher in der Meditation und
Kontemplation, nur mit deren Hilfe kénnen wir ihr ndherkommen und
bei ihr verweilen. Aber sie fiihren nicht zur Inbesitznahme der Farbe.
Wenn man intensiv iiber die Farbe nachdenkt, schwelgt das Auge in
ihr und kann von ihr zur Malerei gefiihrt werden. Das Auge des Ma-
lers heftet sich auf die Farbe. Wenn der Maler die Farbe zuriickweist,
entstehen Ismen, und er 148t sich von Meinungen beeinflussen, die
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entscheiden, welche Malkunst erlaubt und welche verworfen werden
soll. Aus diesem Grunde ist Farbe der universelle Bezug, und sie be-
wirkt, da3 die Malerei wieder zum Tempel werden kann, der die Welt
6ffnet.

Arbeitet ein Kiinstler mit anderen Medien (von Grafik bis Video
und Computer), fehlt ihm vor allem der direkte Kontakt mit seinem
Produkt. Denn diese Medien sind tatsichlich Mittel im engeren Sinne,
das heifit Vermittler. Der Pinsel — ohne den man iibrigens gut aus-
kommen kann, indem man mit den Fingern malt — ist kein Medium,
sondern hochstens ein Werkzeug und bezieht den Korper des Malers
mit in dessen Schaffen ein. Wihrend des Malens kann ich den techni-
schen Bereich selbst gestalten, indem ich die Moglichkeiten der
Leinwand, Grundierung, Farbe und der Bindemittel ausnutze. Dieser
Bereich ist zwar begrenzt, aber nicht festgelegt. Bei anderen Medien
ist die Technik vorgegeben. Die Direktheit bewirkt ebenfalls, daB die
Malerei, mit der der Betrachter konfrontiert wird, sich eine Beschrin-
kung auferlegt, die andere Medien nicht kennen: Das Gemiilde ist ein
unwiederholbares Einzelstiick. Diese Eigenschaft ist weder seine
Stiarke noch seine Schwiche, sondern seine Eigentiimlichkeit, sein
Aussehen. Ich glaube, daB das Streben nach einer kiinstlerischen Aus-
drucksweise eine Frage der Wahl ist, bei der sich zeigt, um was es
dem Kiinstler wirklich geht. Neue Medien bieten andere Moglichkei-
ten, die aber nicht besser sind als die Malerei. Unterscheiden sie sich
aber von ihr?

Das Aufgeben der Malerei ist nicht gleichzusetzen mit dem Ver-
zicht auf die Géansefeder zugunsten des Computers, sondern mit Ab-
triinnigkeit, Vergessen und Untergang. Die Malerei, die aus der Me-
ditation hervorgeht, ist die Antwort auf den leisen Ruf, der in die Au-
gen des Malers durch den mit dem Bild entstehenden Rif3 im Sein
hereindringt, die Antwort auf den Ruf der vom Maler empfundenen
Liebe. Diese Liebe erfiillt alles, was von ihm gesehen wird. Ich weif3
nicht, ob die Malerei, die aus der Meditation hervorgeht, in Zukunft
von anderen weitergefiihrt werden wird. Ich weill auch nicht, ob es
viele solcher Maler und Bilder geben wird. Aber dies muf3 ich auch
nicht vorhersehen konnen. Es geniigt, dal mir wihrend des Malens
bewuBt ist, da ich "ein Loch in die Wirklichkeit schlage" und daf3
zusammen mit der Bildfliche und dem Gemailde eine Perspektive fiir
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die niachsten Schritte entsteht — oder vielleicht ein letzter Strohhalm,
an den ich mich klammern kann. Der Umstand, daf} eine bestimmte
Art Malerei aus der Meditation und Kontemplation hervorgehen kann,
besagt nichts und determiniert sie auch nicht.

Eines wire abschlieBend noch zu kldren: die avantgardistische, das
heifit die bis in die tiefsten und wesentlichsten Sachen vordringende
Malerei. Obwohl die Avantgarde in letzter Zeit einer heftigen Kritik
ausgesetzt wird, glaube ich, daB sie einer Gruppe von Kiinstlern gilt,
die Anspriiche auf die Vorreiterschaft in der Kunst erhebt — Ansprii-
che, verbunden mit dem Verstindnis der Kunstgeschichte als eines
unaufhorlichen Fortschritts parallel zum gesellschaftlichen, wissen-
schaftlichen und technischen Fortschritt. Der avantgardistische Maler,
der bis in das Wesen der die Malerei betreffenden Probleme vor-
dringt, ist nicht so sehr chronologischer Vordenker. Er nimmt viel-
mehr einen besonderen Platz in der Malerei angesichts der maleri-
schen Wahrheit ein, die ihn erfiillt und — wie das Licht in einem Kri-
stall - im Herzen und Auge eines jeden Malers auf jeweils andere
Weise gebrochen wird. Aus diesem Grunde kann sich die wirkliche
Avantgarde nicht wiederholen. So lange wie sie angenommen wird
und so lange es Menschen geben wird, fiir die sie ein Herzensbediirf-
nis ist, wird die Malerei bestehen — neben anderen Ausdrucksformen
der bildenden Kunst.

Die Zukunft der Malerei kann ich nicht vorhersehen. Ich mochte
aber erneut versuchen, eine Ordnung zu schaffen, die auf Gesetzen
beruht, die erst wihrend des Malens auftreten und nicht von vornher-
ein gegeben sind, sowie die spezifische Konstruktivitdt ergriinden, die
aus der Meditation und Kontemplation hervorgeht und die im Suchen
nach der dem Bild immanenten Ordnung und dem ihm rechten Maf3
besteht. Denn jedes Bild kann, theoretisch gesehen, dem Kiinstler
unterschiedliche Gesetze vermitteln. Wenn ich von Konstruktivitit
spreche, denke ich an die umgekehrte Bewegung, an die der Destruk-
tion, Erschiitterung oder Eliminierung entgegengesetzte Richtung des
BewuBtseins. In der Malerei ist das Werk der Destruktion wohl schon
vollzogen worden. Dieses konstruktive Ergebnis mochte ich errei-
chen, indem ich den Menschen und die Welt male, die mir als Motiv
gegeben sind, also als etwas, das zum Malen bewegt. Und indem ich
male, mochte ich, daB das Bild meine Antwort auf die Liebe mit Lie-
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be ist, die mir im Menschen und in der Welt offensteht: eine maleri-
sche Antwort, die eine Gestalt annimmt, eine gestaltete Antwort.

Aber damit noch nicht genug, denn "Gestalt" heift erstens, daf} ich
mit Malerei antworte und nicht zum Beispiel mit einer sozialen, kari-
tativen oder anderen Titigkeit, dal ich den Weg Van Goghs gehe und
nicht den Adam Chmielowskis. Sowie zweitens: "Gestalt" bestimmt
die Form des Bildes selbst, die ja bewirkt, daB die im Bild einge-
schlossene Liebe nicht unférmig ist. Wenn die Antwort der Liebe eine
Herzensangelegenheit ist, kommt die Form eher aus dem malerischen
BewuBtsein. Sowohl die Liebe als die Form sind individuell geprigt,
sie tragen den Personlichkeitsstempel des Malers, der sowohl liebt,
als Form gibt — der liebend formt und formend liebt. Ich méchte aber
auch, daBl meine Bilder etwas darstellen, das der formellen und in-
haltlichen Analyse unzuginglich bleibt, etwas, das das tiefste Ge-
heimnis des Bildes ausmacht und sich in keiner Weise artikulieren
146t. Ich mochte einmal ein Bild malen, in dem sich eine andere Art
Wirklichkeit offenbart, die sich richt positiv beschreiben lat. Mit
anderen Worten mochte ich, dal mein Bild die malerische Gestalt der
Antwort mit Liebe auf die Liebe, eine nicht zu verbalisierende Gestalt
sei.

(Aus dem Polnischen von Petje Schréder)

Anmerkungen

! JACEK WALTOS, geb. 1938, polnischer Maler und Bildhauer.
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Wortgeprassel

Uberlegungen zur a-Signifikanz faschistischer Rhetorik
ToM WAIBEL (WIEN)

Am 23. X., am Sonntag Vorm., waren wir auf Einladung des Generalkonsu-
lats in einem italienischen Werbefilm /0 Jahre Faschismus. Film sonoro, wie
Mussolini vom Balkon des Schlosses in Neapel zur Volksmenge: Camicie
nere, Popolo di Napoli! spricht. Eine groBartige Kunstleistung. Wechselnd
Bilder u. Tone der Masse u. Nahaufnahmen des Mannes. Man sieht, wie er
sich vor jedem Satz buchstéblich aufpumpt, wie er immer wieder, dazwischen
absinkend, den Gesichts- u. Korperausdruck hochster Energie u. Anspannung
zwangsweise herstellt; man hort den leidenschaftlich predigenden, ritualen,
kirchlichen Tonfall, in dem er immer nur kiirzere Sétze herausschleudert, wie
Bruchstiicke einer Liturgie, auf die jeder ohne gedankliche Anstrengung ge-
fiihlsmaBig reagiert, auch wenn er nicht, ja gerade, wenn er nicht den Sinn
versteht. Riesenhaft der Mund.'

Keine Analyse kann die Sprache zur vélligen Klarheit bringen und sie vor uns
ausbreiten wie einen Gegenstand.2

Schwenken wir® die grellen Scheinwerfer der Analyse ein wenig vom
Unding der Sprache weg, bricht sich ihr Licht alsbald an den fluiden
Metaphern der Rede in die Spektralfarben der gesprochenen Phéno-
menalitét: Reilenden Fliissen gleich drohen Redestrome, Wortkaska-
den, Sprachergiisse und dergleichen mehr das System der Sprache,
ihre differentielle Ordnung der Signifikanten zu iiberfluten. Mit Un-
mengen von Schlamm und Schutt versetzt iiberschwemmen sie die
distinkte Logizitit des Systems der Sinnproduktion und verdunkeln so
die Herkunft des Sinns aus dem Nicht-Sinn.

Eine gewissermaBen stammelnde Redundanz macht das Sprechen
horbar, indem sie die Stimme dem unterschiedslosen Rauschen eines
ununterbrochenen Sprachflusses entreift.* Diese Unterbrechungen
lassen sich nicht restlos in Sinn iibersetzen. Die Illusion, die Sprache
wire von einer konsistenten Grammatik regiert, vermag sich nur zu
behaupten, wenn die Materialititen des Stockens strukturell aufler Ge-
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hor geraten. Ihre notwendigen Skandierungen machen nicht nur die
Sprache horbar, sondern sie produzieren gleichzeitig ein eigenartiges
Mehr. Dieser sprachliche Uberschu} bliebe streng genommen nicht
beschreibbar; wir kénnten iiber ihn nur urteilen, daB er nie gefehlt
habe. Selbst im Vollzug der Sprache durch das Sprechen als unzihlige
Vielheit losgeschlagen, verweist er noch in seinen geringfiigigsten Er-
scheinungsweisen immer nur auf den gestischen Ursprung des Spre-
chens. Dabei erobert dieser UberschuB, der das Sprechen in der Spra-
che nicht aufgehen und sich in ihr nicht bedeuten 14Bt, den Signifika-
tionseffekten eine potentielle Notwendigkeit jenseits reiner Kontin-
genz — eine Potentialitdt gleichwohl, die ihren distinkten sprachlichen
Ausdruck nicht zu finden vermag. Diesen Uberschuf8 einzuholen, ist
die Lust am Sprechen, und in ihr erfahrt sich die Sprache als unend-
lich unabschlieBbare. Weit davon entfernt, Fetischisierungen im
Sprachgebrauch als bloBe Verkennung und Mystifikation gesellschaft-
licher Verhiltnisse zu sehen (was sie zweifellos auch sind), treibt
doch die Analogie zum Fetischcharakter der Warenwelt iiber die
Wortware hinaus: Sie spricht von der Sucht nach dem, was Sprache
nicht ausdriickt, nicht auszudriicken vermag.

In diesem Begehren der Sprechmaschine Stimme, die die Ordnung
der Sprache durchkreuzt und begriindet, erkennen wir den Quell jener
"wesentlich dunklen Leistung", die Merleau-Ponty im Herzen des
Ausdrucks als Verewigung eines "Moments des fliichtigen Lebens"
entdeckt.’ Dieser "LebensiiberschuB" des Sprechens verschleiert seine
Herkunft aus dem morastigen Grund der Sprache, der unbemerkt
Bruchstiicke fliichtigen Lebens in den Sprachraum diffundiert. Die
leibhaften Partikel, die abseits signifikanter Effekte von der Sprech-
maschine Stimme im symbolischen Universum der Sprache verstreut
werden, garantieren die Moglichkeit von sprachlichem Pathos und
werden so fiir das Bemiihen um eine Grammatik, die iiber sich selbst
hinauszuweisen vermag, zentral. Solche Metamorphosen fliichtiger
gestischer Momente eignen sich ausgezeichnet als Maskeraden so-
wohl einer "reinen" Energie, die das differentielle Spiel der Signifi-
kanten durchzoge, als auch einer "reinen" Begehrlichkeit, die der
Leiblichkeit des Sprechens eigne. Nennen wir sie kurz a-Signifikanz.
Wir bemiihen uns in der folgenden holzschnittartigen Skizze, einigen
Maschinisierungen dieser Elemente der a-Signifikanz im Feld der fa-
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schistischen Politiken der Korper nachzuspiiren, da wir vermuten, daf3
das, was im Reden keinen eminenten Sinn produziert, in der Barbarei
als todlicher Unsinn wieder auftaucht.

1. Die Rhetorik der NSDAP

Der Aufstieg der Nazibewegung, dieses einst "kleinen verlorenen
Haufens", wie sie Goebbels bezeichnet,® nimmt in so exemplarischer
Weise seinen Weg zur Massenpartei iibers gesprochene Wort, daf3 der
"kleine Doktor" emphatisch davon schwirmt, seine Bewegung habe
"eine ganz neue Sprache erfunden."”” Wenn Jean Pierre Faye in seiner
umfassenden Analyse der semantischen Strukturen totalitdrer Spra-
chen festhilt, "daB das Erstaunlichste an der Nazisprache ist, daB} ihr
sogar ihre Inkonsequenzen dienen", so 16st sich ihm diese sprachliche
Antinomie nur "unter einer Bedingung: daB} die . . . Aussagen niemals
gemeinsam auftauchen"® Wir werden uns bemiihen, im folgenden
nachzuweisen, daB eine Analyse, die sich nicht auf die signifikanten
Ordnungen der Sprache beschrinkt (eine Analyse, die das Phanomen
der a-Signifikanz, die das Sprechen in die Sprache hineintrdgt, mit in
ihr Kalkiil zieht), die Bedingungen zu kldren vermag, unter denen es
gelingt, daB} diese scheinbaren Inkonsequenzen antinomischer Aussa-
gen niemals nebeneinander zu stehen kommen, selbst wenn sie im
Verlauf der Rede direkt aufeinanderfolgen. A-signifikante Verkettun-
gen vermogen als materiale Bedingung leiblicher Affektation jene
Abgriinde aufklaffen zu lassen, die dafiir sorgen, daBl zwei Aussagen,
getrennten Kontinentalblocken gleich, sich niemals aufeinander be-
ziehen miissen. Ahnlich a-signifikante Krifte vermuten wir auch dann
am Werke, wenn die Bewohner ganzer Regionen Osterreichs noch
sechzig Jahre nach dem "Anschlufl" in ihrem Sprachgebrauch als Be-
griiBungsformel "Heil" fortleben lassen, ohne sich je iiber den affekti-
ven Gehalt dieser zweifelhaften sprachlichen Geste Rechenschaft
ablegen zu wollen.

Aber treten wir erst einige Schritte zuriick, um die Produkte faschi-
stischer Rhetorik oberflichlich zu belauschen. An der — in einem la-
tent erregten Tonfall vorgetragenen — "gewdhnlichen" nationalsoziali-
stischen Ansprache iiberrascht zunichst vor allem die eigenwillige
Skandierung und Zerhacktheit des propagandistischen Redeschwalls.
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Als wiirde eine stotternde Sprechmaschine ihre Produkte nur dut-
zendweise ausspucken konnen, rattert ein sprachliches Klapperwerk
in dem wiitenden Bemiihen dahin, eine mogliche Einheit des Spre-
chens herzustellen — ein Versuch, der nach seinen ersten Takten be-
reits ein abruptes Ende findet, um mit gesteigerter Intensitét an einem
neuerlichen Anlauf zugrunde zu gehen.

Diese eruptiven Schiibe sprachlichen Geschreis, die in straffge-
spannter Verbissenheit eine tieferliegende Aphasie zu iibertSlpeln
hoffen, lassen sich nicht auf die technischen Erfordernisse reduzieren.
Tatséchlich verlangt der tontechnische Entwicklungsstand der zwan-
ziger und dreissiger Jahre Redepausen in gewissen Abstinden, um
dem Schall Zeit zu geben, in der Menge zu verebben und nicht st6-
rend ins Folgende zu intervenieren. Gleichzeitig wird dieses abge-
hackte Sprechen im pidagogisch-theoretischen Appell an alle aus-
ibenden und kiinftigen Redner der NSDAP nachdriicklich eingefor-
dert: "Wir sprechen", heifit es in einem NS-Rhetoriklehrbuch, das er-
staunlicherweise den Titel Die freie Rede fiihrt, "weder in Lauten
noch in Silben, noch in Wértern, noch in Satzteilen, noch in Sitzen,
sondern in gebundenen Wortgruppen, die wir kurz Wortblocke nen-
nen wollen."’

Eingangs unterstellten wir den primordialen Zisuren, die jedes
Sprechen erst horbar werden lassen und so die sprachliche Ordnung
mitbegriinden, eine fundamentale Unreinheit, die die Gewalt des Ein-
schnitts aus der Homogeneitét des sprachlichen Stromes reifit. Dieses
a-Signifikante bildet unserer Auffassung nach die materiale Basis der
Moglichkeit leibhafter Affektion. Im faschistischen Radebrechen ist
eine dhnliche Funktion ins Uniiberhérbare vergrobert am Werk, die
eine phonematische Differentialitit in die willkiirliche Verschieden-
heit von Wortblocken heroisiert. Vermutlich liegt die Ohrenfalligkeit
dieser Sprachhauerei darin, daB sie die wesenhaft fragilere Fragmen-
tierung, die der Sprache eignet, gewalthaft unter sich subsumiert. In-
dem sie die disparaten a-signifikanten Partikel biindelt, gelingt es ihr,
die annektierte pathische Potentialitdt als eine der faschistischen
Sprache eignende Macht zu behaupten. Eine Anmafung, die bemiiht
sein muB, nur die Wahl zwischen Anerkennung und Ablehnung offen-
zuhalten: "Wenn man ihn hort", behauptet Goebbels vom Redner
Hitler, "kann man nur sein Freund oder sein Feind sein."!°
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Treten wir jetzt ein wenig ndher, um an jener imaginédren Grenze zu
verweilen, an der inmitten des Lautgetiimmels sich da und dort einige
Worter abzeichnen, ohne dal dadurch der "Sprechbrei” in seiner Ge-
samtheit dechiffrierbar wiirde. Auf der Oberfliche der Rede gehor-
chen die einzelnen diskret vernehmlichen Begriffe innerhalb einer
"gebundenen Wortgruppe" — einer dem vertikalen Zugriff auf die
a-signifikanten Partikel dhnlichen — Dynamik. Ein singuldres mono-
lithisches Wort, das beziehungslos auf dem iibrigen distinktlosen Ge-
briill treibt, kann innerhalb eines solchen "Wortblocks" etliche
Strukturfunktionen des Atemholens, Innewerdens oder der Pause wie-
derholen. Ein Nazi-Rhetoriklehrer beschreibt dies als Charakteristi-
kum einer faschistischen Ansprache im Unterschied zu den Notwen-
digkeiten des Schreibens wie folgt:

Die Sprache darf hier breiter und behibiger sein, sie darf viel mehr Fiillworter
und Fiillsdtze verwenden als bei der Schreibe. Unter der Bedingung freilich:
es miissen im breit und bequem flutenden Redestrom eingefiigt sein formel-
haft knappste Gedankenballungen, schlagwortartige, einprdgsame; die haben
dann in den Streckungen der Fiillworter Zeit, sich unverlierbar festzusetzen;
sie geben dem Horer Halt und Besitz . .. So ist notwendi$ ein rythmischer
Wechsel von festen Richtpunkten und lockerem Geschiebe.'

Was in der Tiefenstruktur der a-Signifikanz das Aussetzen des Ge-
prassels der Wortbrocken ist, das sind im horizontalen Gefiige die
schlagwortartigen Zusammenballungen im "lockeren Geschiebe" der
voneinander abgenabelten Sprecheinheiten. Die durch "Fiillworter"
verdeckte Abwesenheit eines manifesten Sinns reifit die Ritornelle der
vermeintlich festen Richtpunkte der Aussage tendenziell mit in den
bequem flutenden Redestrom und 148t die "Schlagworter" so als ent-
leerte Anwesenheiten hohler Apprisentation im sprachlichen Ge-
schiebe zuriick. Das a-signifikante Gleiten des entfesselten leeren
Sprechens macht keineswegs halt vor den knappen Gedankenballun-
gen und hinterldBt als einzige Richtpunkte im rhythmischen Wechsel
kaum mebhr als affektive Entititen.

Bevor wir zuzuhdren versuchen, was passiert, wenn die imaginére
Grenze totalen Verstehens iiberschritten wird, bevor wir also jenen
Punkt ohne Wiederkehr erreichen, an dem die theatralisch inszenierte
Massenkundgebung in der Redundanz der geforderten akklamatori-
schen Gesten keine Dissidenz mehr erlaubt, erlauben wir uns einen
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vergniiglichen Ausflug zu jener groBartigen Synthese des nationalso-
zialistischen Sprachwahns, die einer der berithmtesten Virtuosen im
Gestischen, Charlie Chaplin, 1938 in The Great Dictator vorgelegt
hat. Chaplin schldgt sich im ersten Auftritt des Diktators Hynkel so-
fort und riickhaltlos auf die Seite der a-Signifikanz. Aus Hynkel quillt
eine Phantasiesprache, die jenseits der Ordnungen des Bedeutenden
stindig neue Lautkombinationen aus sich herauswiirgt. Selbst noch
ihr Stammeln, Husten oder R6cheln vermag die Kohédrenz des ausge-
spuckten Sprachschleims und ihre grundlegende Aufgehobenheit in
einer existentiellen Gebéarde zu garantieren. Chaplins gestisches Ge-
nie, das sich jahrelang dem Einsatz von Sprache in seinen Filmen ver-
weigert hatte, fiithrt hier in unnachahmlicher Weise vor, was es heiflen
kann: "Ich greife zu einem Wort, wie meine Hand an eine plotzlich
schmerzende Stelle meines Korpers fihrt."'

Mit groBtem Vergniigen quittieren wir hier das abgehackte Schnar-
ren einer Unsinnsproduktion, die sich stidndig in immer neuem Begin-
nen abmiiht. Wie oft treibt hier ein aufgeregtes Konsonantengestam-
mel an seine leibhafte Verwurzelung und zerschellt jah an den Klip-
pen des Rausperns, Keuchens oder Luftholens! Die so entstandenen
Pausen samt einer bisweilen verbliiffend langen Stille sind denn auch
bis an die Rinder erlosenden Geldchters mit affektiver Begehrlichkeit
aufgeladen. Chaplin tiuscht sich auch nicht dariiber, daf} diese Induk-
tion die Spannungen einer latenten Erotisierung in sich birgt: Als
Chaplin/Hynkel in einer solchen Stille der zu Fall gekommenen Rede
sich Wasser in Ohr und Hose gieBt, steilen sich sogleich die Arme zu
einem vielfachen "Hail Hynkel". Selbst die entleerte Anwesenheit
sprachlicher Signifikanz, der in den Redestrom gemengten Schlag-
worter, findet in diesem Meisterwerk Chaplins ihre komische Entspre-
chung. Mitten in krachenden Lautkaskaden brechen sich Begriffe wie
"Sauerkraut", "Wiener Schnitzel" oder "Welt" und "Blitzkrieg" ko-
metenhaft ihre Bahn.

Da keine sprachliche Geste, gebirde sie sich auch noch so totalitér,
die Mannigfaltigkeiten des Sprechens in eine reine Monologizitit ein-
zukerkern vermag, treten wir in den eigentlichen Bannkreis der fa-
schistischen Rhetorik genau in dem Augenblick, in dem wir uns dem
Ritual der angemahnten Antworten unterwerfen. Tduschen wir uns
nicht iiber die Moglichkeiten subjektiver Dissidenz, denn sich den
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versammelten Zurichtungsinstrumentarien, die die faschistische Mas-
senkundgebungen beherrschten,"” zu entziehen, fiel selbst dezidierten
Nazigegnern schwer. Wer sich nicht selbst beim Armhochheben er-
tappte, war haufig gezwungen, sich zu iibergeben, ohnméchtig sich
den direkten Wirkungen auf den eigenen Leib zu entwinden.

2. Die abgenotigte leiblich-affektive Aphasis

Die inszenatorische MafBnahme, die ein Ritornell einiger weniger
Antworten vorschreibt, verunmoglicht sowohl ein Verstehen als auch
das Nicht-Verstehen der monologischen Geste, denn die "AuBenpoli-
tik der AuBerung" benétigt immer das soziale Ereignis sprachlicher
Intervention, ohne welches sie notwendig unvollstdndig bliebe. Indem
die rituell vorgeschriebenen Bestitigungsschreie der faschistischen
Propaganda die fliichtige und sofortige Vorwegnahme moglicher Ant-
worten praktizieren, versenken sie die gebiindelte a-signifikante Ge-
walt ohne mogliche Gegenbesetzung im Sprachleib. In dieser Meta-
morphose produzieren sich nur mehr Affekte: Geilheit, Ekel, Wut —
allen voran der HaB. Thm wird zumeist die "Modulation der eigenen
Existenz", die "Verwandlung meines Seins" iiberantwortet.'* DaB Haf
sich solcherart nicht als Produkt einer wie auch immer gearteten
Ideologie effektuiert, vielmehr seinerseits die Briichigkeit des natio-
nalsozialistischen Wahns Kkittet, 14t uns seine Quellen einmal mehr
auflerhalb der logischen Syntagmen der Sprache verorten. Der erfolg-
reiche Umbau der Sprechmaschinerie in eine Destillations- und Di-
stributionsapparatur der Surrogate der a-Signifikanz als exzeptionelle
Camouflage reiner Kraft ist komplett, wenn die synchrone Modulati-
on meiner eigenen Existenz in pathischer Einverleibung zersplitterter
Kraftimagos zu keinem Geldchter mehr imstande ist. Die affektive
Versteifung, die der mechanischen Klapprigkeit der sprachlichen
Geste keine Komik mehr abzuringen vermag, verschuldet sich dem
Anspruch der immer schon erfolgten Antwort im akklamatorischen
Ritornell.”” Dennoch bleibt die Licherlichkeit dieser marionettenarti-
gen Inszenierung; sie kann aber jetzt nur mehr in die blitzartiger Klar-
heit eigener Geringfiigigkeit tibersetzt werden. Und doch sieht die
Dramaturgie der Massenversammlung den von ihr produzierten Af-
fekt des Hasses iiber die eigene Leiblichkeit hinaustreiben, um sich
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dem dtherischen Fluidum der Kraft als Durchstreichung des eigenen
Leibes iiberantworten zu wollen. Hitler rdsonniert anléBlich einer An-
sprache vor dem Hamburger Nationalclub:

Vor allen Dingen muf3 mit der Meinung aufgerdaumt werden, weltanschauliche
Gebilde konnten die Menge befriedigen. Erkenntnis ist fiir die Masse eine
schwankende Plattform. Was stabil ist, ist das Gefiihl, der HaB} . . . Was die
Masse fithlen muf, ist der Triumph der eigenen Stirke, die Verachtung des
Gegners . . . Sie konnen tausendmal von einem Arbeiter sogenannte verniinf-
tige Argumente horen. Unterliegen sie aber der Massensuggestion dieser
grofartigen Versammlung von 200.000 Menschen im Lustgarten, dann steht
er als kleiner Wurm dazwischen und diese 200.000 Menschen sind fiir ihn
nicht nur Symbol der Kraft, sondern auch des Rechts der Bewegung. Er sieht
200.000 Menschen, die alle fiir ein Ideal kimpfen, das er im einzelnen viel-
leicht gar nicht zu zerlegen vermag, dessen er sich nicht klar zu werden
braucht. Das ist sein Glaube.'®

In der gewissermaflen korperlich gewordenen Aphasie, die einem
Glauben zugrunde liegt, der seine eigenen Horizonte nicht zu zerlegen
vermag, vermuten wir eine wesentliche Verankerung der durchgingi-
gen Verdrangung nationalsozialistischer Vergangenheit. Das einzelne
BewuBtsein versperrt sich hier dem Streben nach einer Wiederer-
schlieBung der Zeit, das auf der Grundlage des Leibes ein Sprechen
iiber die eigene Anteilnahme erst erméglichte, weil jede Rede iiber die
eigene Teilnahme am Nationalsozialismus sich iiber ihre korperliche
Affizierung Rechenschaft abzulegen hitte. Das Abkappen des subjek-
tiven Erlebnisgehalts aus der Rede iiber die Vergangenheit stellt die
affektive Potentialitdt des Nationalsozialismus als vielbestaunte Mu-
mie ins historische Museum menschlichen Greuels. Eine Mumie, die
Zombies dhnlich, bei der geringsten Erschiitterung ihres affektiven
Blutbodens wieder zu menschenmordendem Leben erwacht. Das be-
harrliche Totschweigen der eigenen geschichtlichen Involvierung, die
nahezu die gesamte Kriegsgeneration mit Stummheit schlagt, griindet
sich so zu einem nicht unbetrichtlichen Teil in dieser Annihilierung
der subjektiven Leiblichkeit, die in der Genese des nationalsozialisti-
schen Glaubens ihre Aufhebung im Affekt des vaterlandischen Hasses
ersehnt:

Und dieser Schauer, den nichts bandigt und nichts hemmt, verheert die straff-
gespannte Abwehr der Gesichter, bis ein Verbluten Hirn an Hirn wie Wahn-
sinn iiberschwemmt."”
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Das Zugrundegehen im kollektiven Sprachleib der Phantasmagorie
reiner Energie findet in einer sprachlichen Phanomenalitdt als Tran-
zendenz korperlicher Leibhaftigkeit seinen schirfsten Ausdruck in
dem, was wir "sphérische Stimme" nennen wollen. Hat sich das Spre-
chen mit einem UbermaB a-signifikanter Verkettungen aufgeladen,
vermag sich die objektale Seite der Sprache von ihren leibhaftigen
Trédgern zu 16sen und zerrt allmahlich den gesamten Sprachleib in ein
dtherisches Fluidum korperloser Rede. Der Sprachleib wird gewis-
sermaflen schwebend, weil die Phantasmatik eines affektiven Aufge-
hobenseins im Sprechen des Anderen, im Anderen der Sprache, eine
leibhafte Aphasie induziert, die die eigenen Korpergrenzen als Veran-
kerungen jeglicher Affektion vergessen lafit.

Die ohrenfilligste, technisch reproduzierte Spielart eines solchen
Effektes ertonte zur Zeit des Nationalsozialismus in der in dieser ge-
sellschaftlichen Breite erstmalig eingesetzten Radiophonie. Immer
dann, wenn zwischen dem Rauschen und Knacken des Volksempfan-
gers das quasi-gottliche, weil ortlose Stimmenobjekt des Fiihrers ver-
nehmbar wurde, geriet dies zur "Weihestunde der Nation". Die tech-
nische Apparatur reproduziert hier indes nur eine dem Sprechen eig-
nende Wesenheit: In der Ablosung der Stimme vollzieht sich die Dy-
namik des a-signifikanten Dringens im hérbar gewordenen Aussetzen
der Sprache selbst und entwindet sich der Fessel des aussagenden
Subjekts. Die so entstandene sphirische Stimme vermag die Affekte
der als Masse versammelten Zuhorerlnnen jenseits einer wie auch
immer gearteten Identifikation mit dem geliebten Fiihrer in sich zu
versenken. Der Tréger der Stimme ist dieser lateralen Drift des Spre-
chens ebenso unterworfen wie die Masse der Angerufenen. So wird
der Untergang des Subjekts im Delirium sprachlicher Energie nach-
weisbar, ohne eine Durchstreichung des Individuums als vorgingige
MaBnahme nationalsozialistischer Praxis behaupten zu miissen. Hin
und wieder findet dieser Dynamismus zu seiner deliranten Begriff-
lichkeit, so wenn Hitler anldBlich einer "Weihestunde der Nation"
sagt:

Wie fiihlten wir nicht wieder in dieser Stunde das Wunder, das uns zusam-
menfiihrte! Thr habt einst die Stimme eines Mannes vernommen, und sie

schlug an eure Herzen ... Ihr seid ihr jahrelang nachgegangen, ohne den
Trager der Stimme auch nur gesehen zu haben . . . Nicht jeder von Euch sieht
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mich und nicht jeden von Euch sehe ich. Aber ich fithle euch und Ihr fiihlt
mich . . . Nun sind wir beisammen, sind bei ihm und er bei uns, und wir sind
jetzt Deutschland.'®

In der erstaunlichen SchliuBwendung kehrt eine flottierende Stimme,
die den gesammelten Affekt der Menge in sich birgt, gleichsam zu
sich selbst zuriick unter der Bedingung, daB sie sich in einem imagi-
nédren Deutschland willkiirlich territorialisiere. Nicht die Person Hit-
lers, als anderer seiner Stimme, wird Adressat der affektiven Begehr-
lichkeit, vielmehr vermag die Stimme selbst, so maschinisiert, sich als
jenes Andere zu installieren, das das hysterische Begehren regiert.
Katzmair, dem wir dieses Zitat verdanken, zerlegt es so:

Als Objekt ist diese Stimme im Anderen, dort wo Hitler sein beschworendes
Sprechen in ein Rocheln und Wehklagen abgleiten lieB, als Hohepunkt seiner
Anrufungen und als hysterische Klimax der Masseneuphorie seine suggestive
Wirkung zeitigte, da war es die Stimme des Anderen, die durch die Kluft des
Sprechens das realisierte Begehren nach dem Stimmen-Objekt vermerkte.'”

Die nicht in diesem phantasmatischen Sprachleib Untergegangenen
riicken dementsprechend an die Stelle der Garanten der Tragfihigkeit
des eigenen Phantasmas. Dieses Phantasma begreifen wir als imagina-
re Vorwegnahme, die den Wunsch nach dem Zu-Fall-kommen in die-
ser anderen Stimme, der eine andere Vernunft zugrunde ldge, als
Realisierte phantasiert. Prekér ist diese Position als Garanten des
(hier: deutschen) Phantasmas deshalb, weil sich ihre Zustidndigkeit in
existentieller Bedrohlichkeit verdoppelt: Beweist einerseits die blofe
Moglichkeit einer solchen Existenz das Pathos eigener Aufgehoben-
heit, so klagt sie andererseits dieses Pathos gleichzeitig als bloBe
Phantasmagorie an. So wei} sich solches Begehren erst tatsdchlich
realisiert — das heifit im eigentlichen Sinne vernichtet — in der ge-
walttatigen Ausloschung jedes einzelnen physischen Reprisentanten
eines moglichen AuBen. Oder anders formuliert: nicht aus irgendwel-
chen weltanschaulichen Griinden, sondern eingemahnt von einer
strukturellen Notwendigkeit des losgel6sten Sprachleibs (in dem sich
nur verortet, wer das AuBen eines solchen Sprechens selbst verneint),
findet die zu Fall gekommene Affektation der eigenen Leiblichkeit
ithren Grund erst auf den Leichenbergen der restlos auszurottenden
Anderen. Es lohnte die Miihe, aus dieser Perspektive noch einmal die
Tatsache zu betrachten, daB sich der Nationalsozialismus in der jiidi-
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schen Sozietit, die sich mehr als in irgendeinem anderen Territorium
in dem der Sprache beheimatete, sich den am wiitendsten verfolgten
Contrepart sucht.

Weil es so schwer fillt, hier weiterzusprechen, spihen wir noch
einmal zu Chaplins schelmischen Scharaden hiniiber, was fiir Verhal-
tungen diese losgeloste Stimme einem in ihr nicht aufgehobenen
Subjekt abnétigt: Es ist Feierabend, Chaplin, der quirlige Barbier des
Ghettos, promeniert mit Hannah, seiner geliebten Wascherin, bei ih-
rem ersten Rendez-vous auf dem schmalen Boulevard der Judenstadt.
Im Begriffe, sich und der Verehrten ein hynkelsches Doppelkreuz zu
erstehen — und sichs an den Rocksaum heftend — schnarren die Stra-
Benlautsprecher die beginnende Kakophonie des Diktators. Chaplin
besinnt sich, legt die Insignien der Grausamkeit zuriick; die Stimme
tiberschldgt sich, kreischt — flugs sind die Habseligkeiten der fliegen-
den Héndler verstaut. Hannah zerrt Chaplin in die vermeintliche Ge-
borgenheit des hiuslichen Hofes zuriick. Sich ihr entwindend wihnt
der Barbier sich gewachsen, der Stimme, die die Strafle leergefegt, zu
trotzen — um sich vor der nichsten Wortattacke kopfiiber in einem
Miillkiibel zu verbergen. Dabei verliert der Mime seinen Hut. Nun
beginnt einer der auBergewdohnlichsten Ringkdmpfe der Filmge-
schichte: Charles Spencer Chaplin gegen eine korperlose Sprachge-
walt. Dampft sich die Stimme, schleicht Chaplin gleichsam hinter
ihrem Riicken; ein jidhes Kreischen und er ist physisch dabei ertappt —
eine Wortkaskade schleudert ihn vom Biirgersteig. Eine kurze Atem-
pause 1aBt der Artist nicht ungenutzt verstreichen, flink rappelt er sich
wieder auf. Die Sphirenstimme scheint von neuem iiberlistet, doch
umgehend taumelt er wieder, getroffen von der Wucht des Nichts als
Wortermiill. Endlich gelingt es ihm, in einer Falte, die es in diesem
Sprachleib gar nicht gibt, im Fallen, Purzeln, Stolpern die Krempe
seines Hutes zu erhaschen. Jetzt gilt es vorsichtig, als mache Behut-
samkeit unsichtbar, schiitzende Mauern zu gewinnen. Einem bewaff-
neten Agenten der dtherischen Energie zu entwischen, erfordert jetzt
nur mehr eine weitere halsbrecherischen Finte aus der artistischen
Schatzkiste: "Die Steifheit ist das Komische, und das Lachen seine
Strafe",? erklirt Bergson, und Chaplins Eskapaden sind sein bester
nachtriglicher Beweis.
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Wenn keine nationalsozialistische Massenkundgebung in unmaBi-
ges Gelachter ausbrach, ist das der produzierten Unmdglichkeit ironi-
scher Distanz den eigenen affektiven Verhdrtungen gegeniiber ge-
schuldet, wie wir oben sahen. Warum die Nazibewegung aber nicht
schon als "ehemals kleine Sekte"*' unter schallendem Lachen von der
welthistorischen Biithne verschwand, gibt mehr Ritsel auf, als der
Hinweis auf die "straffgespannte Abwehr der Gesichter" zu 16sen ver-
mag. Wir's bloBe historische Kontingenz gewesen? Hat die wirt-
schaftliche Krise die Quellen des Geldchters ausgetrocknet? Woriiber
spottet zeitgendssische Satire, lachen Fliisterwitze? Hat andererseits
Lachen jemals historischen Wahnsinn abgewendet? Erstirbt nicht das
Geldchter notwendig am Todeskitsch von Martyrertum und Herois-
mus? Wie begehrt der Wunsch seine eigene Unterdriickung? Fragen
iiber Fragen; was uns bleibt ist dies: "Die Sprache ist Geste, ihre Be-
deutung ist eine Welt."”
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Nachwort: Pathos und Sprache

MICHEL HENRY (MONTPELLIER)

1. Zur Phdnomenalisierung der Phdnomenalitdt

Die hier vorzutellenden kurzen Hinweise iiber die Sprache berufen
sich auf die Phdnomenologie. "Phinomenologie der Sprache" kann in
zweierlei Hinsicht verstanden werden. Einerseits wird die Phdnome-
nologie als Forschungsmethode aufgefafit, und die Phanomenologie
der Sprache besteht dann in der Anwendung dieser Methode auf ein
besonderes Problem. In dieser "Anwendung" wird der Phdnomenolo-
gie die Moglichkeit geboten, ihre Fruchtbarkeit als eine originale Dis-
ziplin zu beweisen, indem sie die ihr eigenen Mittel anwendet. Dieser
Weg wurde von Husserl seit den entscheidenden Jahren um 1900
eingeschlagen. Die Entdeckung einer Methode, die noch nicht aufge-
klart ist, aber schon jene der Intentionalanalyse ist, ergibt in der /.
Logischen Untersuchung eine der grofBen Sprachanalysen, iiber die
das moderne Denken verfiigt. Zahlreiche Anleihen, seien sie einge-
standen oder nicht, werden bei ihr von der Philosophie gemacht, oder
von anderen Disziplinen wie der Linguistik. Die Herausarbeitung
einer eigenen Methode verpflichtet andererseits die Phinomenologie
dazu, diese zu thematisieren oder, allgemeiner gesagt, sich ihrer selbst
radikal bewuflt zu werden. Die Voraussetzungen, auf denen die Me-
thode beruht, erschlieBen sich der Phianomenologie dementsprechend
nach und nach. Wir konnen sie heute in dem beriihmten § 7 von Sein
und Zeit wiedererkennen und wie folgt formulieren:

1. Die Phanomenologie definiert sich zundchst nicht als Methode,
sondern durch ihren Gegenstand, der nicht die Gesamtheit der Phi-
nomene bezeichnet, sondern aus jedem von ihnen macht, was er ist:
seine als solche betrachtete Phinomenalitiit — sein Erscheinen, seine
Manifestation, seine Offenbarung oder auch seine, in einem origina-
ren Sinne verstandene Wahrheit.
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2. Eine erste Konsequenz dieser Definition der Phdnomenologie ist
paradox, denn es handelt sich um die Aufhebung der Methodenfrage
oder zumindest um deren Aufgehenlassen in ihren Gegenstand. Wenn
der wirkliche Gegenstand der Phanomenologie die Phanomenalitit ist,
dann deshalb, weil diese unseren Zugang zum Phanomen bildet; weil
sie in ihrer Phdnomenalisierung selbst den Weg eroffnet, der bis zu
ihm hinfiihrt. Daher ist die Methode in ihrer letzten Moglichkeit
nichts anderes als die Eroffnung dieses Weges, der zum Phinomen
fiihrt und uns erlaubt, es zu erfassen und zu erkennen. Folglich sieht
man, wie die phanomenologische Reduktion, die das Hauptstiick der
husserlschen Methode bildet, aus der heideggerschen Wahrheitsana-
lyse verschwindet. Die Substitute, die man an ihrer Stelle zu entdek-
ken versucht: die Differenz von Sein und Seiendem nach Heidegger,
die Angst gemdB J. F. Courtine,' sind nur verschiedene Formulierun-
gen des Ursprungereignisses der reinen Phianomenalitit, welche die
einzige Gebung des Seins bildet. Mit Husserl bleibt die Methode na-
tiirlich im Zentrum der Problematik, aber wir werden sehen, wie diese
nicht aufhért, mit der vorausgesetzten Frage der Phanomenalitit kon-
frontiert zu werden, von der sie so stark abhingt, daB sie aus ihr ihre
Moglichkeit wie auch ihre zahlreichen Schwierigkeiten bezieht. Zu-
gleich mit der Einnahme des Platzes der Methode und eigentlich aus
demselben Grund gewinnt die Phdnomenalitit im § 7 von Sein und
Zeit eine noch entscheidendere Wichtigkeit. In dem Mafle, wie sie die
Zugangsmoglichkeit zu den Phinomenen begriindet, bildet sie zu-
gleich auch jene der Sprache. Dies ist nur eine Folge, weil die Phéno-
menalitit den Weg freigibt, auf dem Dinge und Phanomene uns entge-
genkommen, um sich unserem Erfassen darzubieten. Und weil sie sich
uns zeigen, kénnen wir auch von ihnen sprechen, sie benennen, uns
auf sie in dieser Benennung beziehen, sie beschreiben und hinsicht-
lich derselben Benennung zahlreiche Aussagen hervorbringen, die
sowohl unser Wissen wie unseren Diskurs bilden.

Wenn somit das Erscheinen die nicht hintergehbare Bedingung al-
ler denkbaren Sprache bietet, und zwar indem zuvor alles entborgen
wird, woriiber diese Sprache spricht, sowie zugleich das, was sie da-
von sagt und wird sagen konnen, dann kehrt sich der Sinn einer "Phé-
nomenologie der Sprache" vollig um. Anstatt sich der phdnomenolo-
gischen Aufklarungsarbeit als ein Thema oder als ein Gegenstand
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unter anderen anzubieten (obwohl es eine Phdanomenologie der Spra-
che gibt, wie es eine Phianomenologie der Gesellschaftsformen, des
Kunstwerkes und so weiter geben kann), gehort die Sprache im Ge-
genteil zu den inneren Bedingungen dieses Aufkldrungsprozesses,
sofern gilt, da die Sprache in sich die Fahigkeit birgt, das Bezeich-
nete sehen zu lassen, indem sie es benennt, bevor sie dann dessen
Analyse in den spontanen AuBerungen des Gemeinsinnes sowie in
den theoretisch erarbeiteten Aussagen des wissenschaftlichen Wis-
sens fortsetzt. Aber nicht nur die Dinge, auf die sich die Aussagen
beziehen, miissen sich uns zeigen kénnen, auch diese Aussagen selbst
zeigen sich, und sie konnen es nur in einem der Sprache eigenen Sich-
zeigen tun, welches ihr urspriingliches Wesen bildet, ihren Logos.
Das anfangliche Sagen ist daher niemals auf der Seite des Gesagten,
das heif}t des Gezeigten; es ist das, was zeigt.

4. Die Entdeckung der urspriinglichen Verkniipfung von Phdnome-
nalitdt und Sprache — wobei letztere ihre Ermoglichung in der ersteren
findet — stellt uns vor eine dringliche Frage. In dem Malfle, wie die
Sprachen iiber ihre Verschiedenartigkeit hinaus, die jene ihrer Struk-
turen und ihrer je eigenen Regulierungen ist, insgesamt auf eine vor-
herige Moglichkeit des Sprechens und Horens verweisen, das kein
Phanomen mehr ist, sondern genau dessen Moglichkeit (denn nur
durch das Geschehen der Phdnomenbedingung wird alles, was ist,
sagbar), muf} erklirt werden, worin dieses Geschehen beruht, das
heiBit diese Phdnomenalisierung der reinen Phdnomenalitit, die zu-
sammen den Gegenstand der Phinomenologie und den letzten Grund
jeder moglichen Sprache definiert. Befragt man daraufhin die histo-
rische Phidnomenologie, wie sie sich seit Husserl entwickelt hat, so
mufl man feststellen, dal diese die fiir sie entscheidende Frage der
reinen Phdnomenalitit im Dunklen gelassen hat. Betrachten wir bei-
spielsweise die Prinzipien, welche diese Phianomenologie ausdriick-
lich als die ihren anerkannt hat. Das erste Prinzip "soviel Sein wie
Erscheinung" bestimmt nicht genauer, was hier unter "Erscheinung" —
es hieBe besser "Erscheinen" — verstanden wird, von dem allerdings
das Sein selbst abhingt. Die Unterordnung der Ontologie unter die
Phanomenologie 146t somit das Prinzip dieser Unterordnung in einer
volligen Unbestimmtheit. Ein nicht weniger entscheidendes anderes
Prinzip hinsichtlich der Begriindung der methodologischen Forderung
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der Phanomenologie, so daB es sich sogar als deren Losungswort aus-
gibt, namlich "zu den Sachen selbst!", 146t ebenfalls unbestimmt, was
diesen unmittelbaren Zugang zu den Dingen ausmacht und der kein
anderer als deren je eigene Erscheinung ist.

Bei ndherem Betrachten jedoch bemerkt man, daB sich hinter der
phédnomenologischen Unbestimmtheit des Prinzips heimlich ein ge-
wisses Verstindnis der Phanomenalitit schiebt, namlich genau jenes,
welches sich als erstes dem gewdhnlichen Denken anbietet und zu-
gleich das alteste und am wenigsten kritische Vorurteil der traditio-
nellen Philosophie bildet. Es ist jenes Phanomenalititsverstindnis,
das der unmittelbaren Wahrmehmung der Weltobjekte entlehnt ist,
beziehungsweise letztlich dem Erscheinen der Welt selbst. Diese rui-
nierende Verwechslung des Welterscheinens mit dem Wesen jedes
denkbaren Erscheinens trifft die Phinomenologie in ihrer Gesamtheit
und insbesondere ihre Sprachtheorie, insofern die Sprache auf dem
Erscheinen beruht. In der Husserlschen Phinomenologie stellt das
"Prinzip der Prinzipien" diese Verwechselung in ihrer ganzen Trag-
weite dar. Dieses Prinzip setzt im § 24 der Ideen I die Anschauung,
"jede originar gebende Anschauung [als] eine Rechtsquelle der Er-
kenntnis". Was in der Anschauung gibt und aus ihr eine gebende An-
schauung macht, ist die BewuBtseinsstruktur, so wie Husserl sie als
intentionale versteht. Stricto sensu ist es ohne Zweifel die erfiillte An-
schauung, die den Begriff der Anschauung bestimmt, aber die An-
schauung verdankt ihr phdnomenologisches Vermégen der Intentio-
nalitit, ndmlich etwas in die Bedingung eines Phdnomens einzusetzen,
indem sie die Phanomenalitit hervortreten lat. Dieses Hervortreten
besteht in der Bewegung, durch welche die Intentionalitit sich aufer
ihrer selbst von sich entwirft und sich auf ihr intentionales Korrelat
als transzendentes Objekt hin iibersteigt. Diese Distanzierung im an-
fanglichen "AuBen", wo sich die Intentionalitit entfaltet, bildet die
Phianomenalitit in ihrer Reinheit.

Wenn sich das Erscheinen als das Sehenlassen der Intentionalitit
vollzieht, dann 6ffnet die Unterordnung der Sprache unter die so ver-
standene Phidnomenaliit den Weg zum intentionalen Verstidndnis der
Sprache, das Husserls grole Entdeckung bleibt. Als urspriingliches
Sehenlassen der Dinge in der Wahrnehmung ist die Intentionalitit
ebenfalls das Sehenlassen, welches sich darauf beschrinkt, sie in der
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Sprache zu bedeuten. Diese Fahigkeit, ohne Wahrnehmung auszu-
kommen, trennt den Menschen vom Tier und bildet zugleich den
Hauptgrund fiir seine ungeheure Macht. Aber auch von der Wahrneh-
mung getrennt und aus Bedeutungen bestehend, bleibt die intentionale
Sprache dennoch demselben Verstindnis von Phanomenalitdt unter-
worfen und ist von dieser vollig abhédngig.

2. Sprache und Entbergen bei Heidegger

Wenn wir zum § 7 von Sein und Zeit zuriickkehren, so sehen wir, wie
die von uns beschriebene phanomenologische Situation auf ihren Ex-
trempunkt getrieben wird. Die hergestellte Verkniipfung zwischen
dem Sehenlassen, in dem sich das Phidnomen gibt, und der Sprache,
die iiberall diese Gebung voraussetzt, zieht die entscheidende Konse-
quenz nach sich, dafl die Natur der gewdhnlichen Sprache so durch
die Natur des Sehenlassens definiert ist, daB sie sich damit identifi-
ziert. Das Sehenlassen bleibt jedoch nicht weniger unbestimmt wie im
Fall der Intentionalitit, denn es wird ausdriicklich vom griechischen
Wort phainomenon und dessen Wortwurzel her verstanden, die es in
sich trdgt — pha, phos: das Licht. Sich zeigen, in die Phanomenbedin-
gung gelangen heifit daher: zutage treten, in das Licht einer Welt ein-
treten. Tiefer gesehen bezeichnet das Erscheinen des Phianomens das
Geschehen der Welt selbst, das Hervortreten des "AuBen", so dafl
dieses Ins-AuBen-gelangen des Auflen die Phdnomenalisierung der
Phanomenalitdt bildet. Wenn im zweiten Teil von Sein und Zeit die
ontischen Sichtweisen betreffs des "Daseins" schlieBlich beseitigt
sind und die Phdnomenalitét fiir sich selbst analysiert wird, um als
ekstatische Zeitlichkeit verstanden zu werden, tritt die Definition der
letzteren im Sinne reiner AuBenheit als entscheidend auf: "Zeit-
lichkeit ist das urspriingliche 'AuBer-sich' an und fiir sich selbst." Und
die Phdnomenalitit, welche sich auf diese Weise in der Verzeitli-
chung der Zeitlichkeit erhellt, ist genau jene der Welt: "Die Welt . . .
zeitigt sich in der Zeitlichkeit. Sie ist mit dem AuBer-sich der Eksta-
sen 'da'."

Der Bezug der urspriinglichen Natur der Sprache auf die ekstati-
sche Wahrheit des Seins bildet den ausdriicklichen Gehalt der Texte,
die in Unterwegs zur Sprache zusammengestellt sind. Das Sagen des
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Wortes offenbart sich hier als kein anderes denn als das griechische
Erscheinen, als jenes Ins-AuBlen-gelangen, in dem sich uns alles gibt,
was wir sehen und wovon wir sprechen kénnen: "Sagen, sagan heifit
zeigen: erscheinen lassen, lichtend-verbergend frei-geben . .." Diese
Angleichung des Sagens an das Erscheinen der Welt, findet sich
durchgehend: "Aus dem Sagen, worin sich das Erscheinenlassen der
Welt begibt." Sie legitimiert sich von einer ausgesuchten Etymologie
her, die will, da8 das deutsche zeigen und das althochdeutsche sagan,
von dem das moderne deutsche sagen abstammt, dasselbe sagen: Je-
nes "zeigen", das "sagen" bedeutet; und jenes "sagen", welches "zei-
gen" bedeutet."”’ Diese Gegenseitigkeit von Erscheinen und Wort ist
Gegenstand einer genauen Analyse. Was das Wort zu sehen gibt und
woriiber es spricht, ist das Seiende. Das Seiende zu sehen geben heifit
Jjedoch etwas Anderes und Hoheres zu sehen geben, namlich das An-
wesen, in dem das Seiende zu uns kommt: "Das Wort . . . ist nicht
mehr nur . . . Mittel der Darstellung des Vorliegenden. Dem entgegen
verleiht das Wort erst Anwesen, d. h. Sein, worin etwas als Seiendes
erscheint." Folglich ist zu fragen, ob es ein Wort gibt, um diese ande-
re Herrschaft des Wortes zu sagen, in der das Wort darauf verzichtet,
das Seiende zu sagen, um das Sein zu sagen:

Das dlteste Wort fiir das so gedachte Walten des Wortes, fiir das Sagen, heif3t
Logos: die Sage, die zeigend Seiendes in sein es ist erscheinen ldfit. Das selbe
Wort Logos ist aber als Wort fiir das Sagen zugleich das Wort fiir das Sein,
d. h. fiir das Anwesen des Anwesenden.*

Wenn "Logos" das Wort fiir das Anwesen von allem ist, was sich
zeigt, dann hingt es evidenterweise von der Natur dieses Geschehens
ab. Eine solche Abhingigkeit ist unbestreitbar und muB fiir sich selbst
analysiert werden. Zum Anwesen, das im Erscheinen der Welt be-
steht, gehoren drei Charaktere. Erstens ist das entdeckende Erschei-
nen vom Entborgenen derart verschieden, daB in dieser Differenz das
Entbergen besteht. Im § 44 von Sein und Zeit unterscheidet Heidegger
die urspriingliche Wahrheit (die Erschlossenheit) und das, was wahr
ist (die Entdecktheit). Allerdings kommt der Verdacht auf, daB eine
solche Differenz nur dann gesetzt ist, wenn die urspriingliche Wahr-
heit als das "AuBer-sich" der Welt verstanden wird. Weil sich das
erschlieBende Erscheinen im "AuBer-sich" der Welt von dem in ihm
Entdeckten unterscheidet, ist es ihm zweitens v6llig indifferent, denn
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die Ek-stase der Welt breitet ihr Licht unterschiedslos iiber jedes Sei-
ende aus — "iiber die Gerechten wie Ungerechten". Drittens verweist
die Indifferenz des Erscheinens der Welt gegeniiber allem, was sich in
ihr zeigt, noch auf eine weitere entscheidende Situation, namlich auf
die Unfdhigkeit dieses Erscheinens, die in ihm entdeckte Realitit zu
schaffen. Nach der ausdriicklichen Aussage Heideggers "macht" es
diese Realitit nicht, sondern beschrinkt sich darauf, sie zu "6ffnen".
Wie lieBe sich hier nicht ein Paradox feststellen, welches das Prinzip
der Phanomenologie in dessen Mitte selbst trifft? Diesem Prinzip zu-
folge ist es in der Tat die Phinomenalitit, welche das Sein freigibt.
Was auch immer es gibt, ist nur vom Erscheinen aus, und insofern es
erscheint, in der Lage zu sein. Und dennoch wird hier zugestanden,
daB es gerade nicht in der Macht des Erscheinens liegt, dal das Er-
scheinende existieren kann, denn dieses Erscheinen beschrinkt sich
darauf, ein ihm préexistierendes Seiendes zu entdecken, welches mit-
hin nicht in einem wirklich ontologischen Sinn von ihm abhéingen
kann.

Nun sind diese drei Charaktere des Erscheinens der Welt — die hier
kurz skizziert wurden, aber natiirlich entscheidend sind — genau jene
der Sprache, die sich auf ein solches Erscheinen griindet und die wir
deshalb im weiteren die Sprache der Welt nennen werden. Erstens ist
Jjedes konstitutive Wort dieser Sprache von der einzelnen Realitét —
vom "Seienden" — unterschieden, das jeweils gemeint wird. So wie
sich also das ekstatische Erscheinen gegeniiber allem indifferent of-
fenbart, dem es gerade das Erscheinen gibt, weil es sich vom ihm
unterscheidet — ebenso findet sich jedes Wort der Sprache der Welt
wegen dieser Differenz, die es von allen von ihm Bezeichneten trennt,
diesem Referenten gegeniiber vollig indifferent. Diese Indifferenz
wird von dem auBerordentlichen Text des Jakobusbriefes offengelegt,
wonach "die Zunge . .. das Bose in seiner Universalitit ist" (3, 4).
Wegen seiner Indifferenz gegeniiber der in der Tat bezeichneten Sa-
che konnte das Wort (mot) ebensogut eine andere nennen, wodurch
sich ein und dasselbe Wort somit auf zwei verschiedene Realitéten in
einer ruinierenden Verwechslung anwenden liefle, die durch nichts —
es sei denn durch eine reine Konvention — ausgeschaltet werden kann.
In umgekehrter Hinsicht, und zwar kraft der Indifferenz, die zwischen
Wort und Sache entsteht, sind verschiedene Worte in der Lage, ein
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und dieselbe Realitit zu qualifizieren. Diese Situation legt Jakobus als
die universale Verderbnis der Zunge offen, "wenn wir mit ihr den
Herrn und Vater preisen und mit ihr die Menschen verfluchen, die als
Abbild Gottes erschaffen sind. Aus ein und demselben Mund kommen
Segen und Fluch." (3, 9-10)

Wenn die Sprache das Selbe, den Herrn und sein Abbild, Gott und
seine Kinder, der Reihe nach preist und verflucht und wenn sie man-
gels ihres Eindringens in das Innere dessen, was sie zu sagen beab-
sichtigt, im Preisen wie im Verfluchen nur verleumdet, dann ge-
schieht dies aus dem einzigen Grunde, weil sie in sich nicht die Rea-
litdt enthdlt, von der sie spricht. Differenz und Indifferenz sind hier
nur die Konsequenz dieses ersten ontologischen Mangels. Aber lafit
dieser dritte Charakterzug der Sprache der Welt nicht jenen anderen
des Erscheinens der Welt evident werden, namlich die urspriingliche
und definitive Unfihigkeit eines solchen Erscheinens, die Realitit,
welche es "offnet", zu setzen, aber niemals zu "machen"? Betrachten
wir die erste Strophe des Gedichtes von Trakl mit dem Titel Ein
Winterabend:

Wenn der Schnee ans Fenster fillt,
Lang die Abendglocke lautet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt.

Wir folgen dem Kommentar Heideggers® und stellen fest, daB die vom
Dichter genannten Dinge — der Schnee, die Glocke, der Abend .. .-
wie durch ihren Namen gerufen, anwesend werden und sich uns zei-
gen, wihrend wir das Gedicht lesen. Und dennoch nehmen sie keinen
Platz unter den Gegenstinden ein, die uns in dem Zimmer umgeben,
in dem wir uns aufhalten. Sie sind gegenwirtig, aber in einer Art Ab-
wesenheit. Gegenwirtig sind sie dadurch, sofern sie durch das Her-
beirufen mittels des Dichterwortes erscheinen; abwesend dadurch,
dafi sie nicht da sind, obwohl sie erscheinen. Solcherart ist das Riitsel
des Dichterwortes: Das Ding erscheinen zu lassen und ihm scheinbar
das Sein zu verleihen, jedoch so, da das vom Dichter genannte Ding
nicht existiert. Das Wort gibt das Sein, indem es ihm dieses entzieht;
es gibt die Dinge frei, aber als nicht seiend. Nun ist es nicht nur das
Dichterwort, das auf solche Weise gibt, daB es das Sein allem ent-
zieht, was es gibt. Jedes menschliche Wort (parole) tut dasselbe, in-
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dem es das Benannte nur in einer Pseudo-Gegenwart gibt, so daf} die
benannte Sache, solange sie nur in dieser Benennung und durch sie
existiert, nicht wirklich existiert. Wer sagt, "ich habe einen Thaler in
meiner Tasche", besitzt ihn deshalb noch lange nicht. Allerdings
hidngt diese Unfihigkeit der Sprache der Menschen, durch ihr Wort
die Realitit von allem Gesagten nicht hervorbringen zu konnen, nicht
eigentlich vom Wort als solchem ab, sondern von jenem Erscheinen,
von dem her es seine letzte phinomenologische Erméglichung er-
langt. Die Unfihigkeit, die das Wort iiberall zeigt, entstammt dem
Modus jenes Erscheinens, und ihm allein.

Damit sind wir auf unsere Feststellungen zu Beginn zuriickverwie-
sen: 1. auf die urspriingliche Verkniipfung des Wortes mit dem Er-
scheinen, auf dem es beruht; 2. auf die ruinierende Reduktion dieses
Erscheinens auf jenes des primordialen "AuBen" der Welt sowohl
seitens der husserlschen wie heideggerschen Phianomenologie; 3. auf
den wahrhaftigen Ursprung der Ohnmacht der Sprache der Menschen,
die darin beruht, da8 durch das Herausgeschleudertwerden jeder Rea-
litdt aus sich heraus, um sie in jener Aufenheit ihrer selbst manifest
werden zu lassen, die Sprache diese Realitdt jeder Substanz entbloft
und sie auf jene Arten von Verwitterungen reduziert, die des Todes
sicher sind, wie sie das genannte Gedicht darbietet — sich verfliichti-
gende Erscheinungen auf dem Grunde des Nichts der Welt, noemati-
sche Bedeutungen der intentionalen Sprache, welche die einen wie die
anderen von derselben prinzipiellen Irrealitit gekennzeichnet sind.
Die Welt, jene weite Welt, in der jedes Ding nur in einer ersten Ab-
wesenheit anwest, die niemals aufgehoben wird und von Augustinus
den Namen "Gedichtnis" erhielt — in diesem Gedéchtnis ist alles da,
ohne jemals gegenwirtig zu sein. Gleicherweise konnte Kant, als er
die Bedingungen a priori dessen festlegte, was er "jede mogliche
Erfahrung" nannte und die in Wirklichkeit nur jene der Welt war,
ebenfalls nicht — von diesen ekstatisch-phanomenologischen Formen
der reinen Anschauungen und des Begriffs, die er beide "Vorstellun-
gen" nannte — die geringste Existenz setzen, weshalb er sie dem Ein-
druck entlehnen muBte, das heiflt dem Leben.
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3. Das Wort des pathisch-phdnomenologischen Lebens

Das Leben ist das urspriingliche Erscheinen, das wir im folgenden mit
dem Titel "Offenbarung" bezeichnen werden. Auf diese Weise wird
jene von der klassischen Phanomenologie vollzogene Reduktion aus-
geschaltet sein, die jedes denkbare Erscheinen auf das Welterscheinen
zuriickfiihrt. Es ist deshalb angezeigt, streng die Charaktere zu unter-
scheiden, die das Welterscheinen definieren, und jene, die der Offen-
barung des Lebens eigen sind. Diese Charaktere stehen sich genau
nacheinander gegeniiber. Der erste Charakterzug der Lebensoffenba-
rung besteht darin, daB diese sich als eine Selbstoffenbarung voll-
zieht. Fiir das Leben besagt das Selbstoffenbaren: sich selbsterpro-
bend erfahren (s'éprouver soi-méme). Diese Selbstoffenbarung kann
keiner Tautologie angeglichen werden. In ihr wird das Leben sozusa-
gen nicht zweimal genannt, das erstemal als das Offenbarende oder
Affizierende und das zweitemal als das Geoffenbarte, so als ob sich
das Affizierende und das Affizierte als zwei unterschiedliche Reali-
titen darstellen wiirden, wobei jede durch ihre Funktion definiert
wire. Nur im "AuBer-sich" der Welt teilt sich die Selbstoffenbarung
des Lebens, indem sie sich aufhebt. Der dialektische ProzefB3, der diese
Situation veranschaulicht, ist nur der theoretisch erarbeitete Ausdruck
einer Auffassung der Phanomenalitit, welche diese in die Gegensatz-
struktur der "Differenz" verlegt hat: in das "AufBer-sich" der Welt.

Als nicht auf die Tautologie zuriickfiihrbar, kennzeichnet die
Selbstoffenbarung den Ort einer urspriinglichen und absoluten Erzeu-
gung (génération). Indem es sich selbsterprobend erfahrt, ergreift sich
das Leben selbst, wichst aus sich selbst heraus, bereichert sich durch
seine eigene Substanz und ist von ihr wie iiberflutet. Sich selbsterpro-
bend zu erfahren, hat daher nichts mit der formalen und leeren
Gleichheit von A = 4 zu tun, denn solche Gleichheit zeigt sich nur in
der Differenz dieser Gréflen. Das Leben ist im Gegenteil ein imma-
nenter Prozef}; der ewige ProzeB, in dem das Leben in sich gelangt,
sich gegen sich selbst erdriickt und sich seiner erfreut, wobei es sein
eigenes Wesen in dem Mafle hervorbringt, wie es in dieser Selbst-
freude besteht und sich darin erschopft. Somit ist der ProzeB, in dem
sich das Leben an sich selbst offenbart, auf identische Weise der Pro-
zeB seiner Erzeugung als seiner Selbsterzeugung. Das Leben ist eine
Selbstbewegung, die sich selbsterprobend erfihrt und nicht aufhort,
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sich in dieser Bewegung selbsterprobend zu erfahren, so daf} sich nie-
mals etwas von dieser sich selbsterprobenden Bewegung loslost,
nichts aus dieser sich bewegenden Selbsterprobung hinausgleitet.
Aber in dieser Selbsterprobung geschieht noch etwas weit Wunder-
bareres. Indem sich das Leben ohne Ende in seiner Selbsterprobung
ereignet, wird eine Selbstheit (ipséité) geboren, ohne die keine sich-
erprobende Erfahrung solcher Art moglich wire. In dem MaBe, wie
diese sich-erprobende Erfahrung eine phinomenologisch-effektive
und damit singulidre darstellt, ist auch die Selbstheit singuldr, in der
sich diese selbsterprobende Erfahrung vollzieht: Es ist ein singuléres
Sich, das im "Leben" als das Sich des Erst-Lebendigen gezeugt wird,
in dem das Leben sich selbsterprobend erfahrt und sich somit an sich
selbst offenbart — als sein "Wort" (Verbe).

An dieser Stelle verlangt der Leitfaden unserer Untersuchung er-
neut unsere Aufmerksamkeit, und zugleich wird hinsichtlich ihrer
letzten Motivation deutlicher, was wir die Erneuerung der Sprachpro-
blematik in der Phinomenologie genannt haben. Von der 1. Logischen
Untersuchung bis zum § 7 von Sein und Zeit lieB sich zum einen auf
implizite und zum anderen auf explizite Weise die wesenhafte Ver-
kniipfung der Sprache mit dem Erscheinen als das entscheidende
Thema entdecken, sofern gilt, daB die Natur der Sprache von der Na-
tur des Erscheinens abhingt, das sie jeweils voraussetzt. Damit erlegt
sich zugleich eine andere Evidenz auf: Wenn sich die Phanomenalitdt,
wie wir oben festgestellt haben, urspriinglich einem Phdnomenalisie-
rungsmodus gemdfS phanomenalisiert, der von dem der Welt radikal
verschieden ist, ndmlich als das Leben selbst, das in seinem rein phd-
nomenologischen Wesen als Selbsterprobung gefafit wird, dann muf
in Abhdngigkeit von diesem Phdnomenalisierungsmodus, der dem
Leben eigen ist, und in dem Mafe, wie dieser sich Zug um Zug dem
Erscheinen der Welt gegeniibersetzt, eine andere Sprache als die der
Welt existieren — anders als diese Sprache, die aus noematischen Be-
deutungen besteht, welche der Realitdt ihres Referenten gegeniiber
fremd sind und auf die man im allgemeinen den Sprachbegriff be-
grenzt.

Diese andere, meist verdunkelte Sprache, die auf der Selbstoffenba-
rung des Lebens beruht, kann man in ihrem Wesen a priori von den
phanomenologischen Eigenschaften des Lebens aus ergreifen, die
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jene Weise selbst bilden, wie es in seiner Selbstoffenbarung offenbart.
Denn die Weise, wie das Leben offenbart, ist die Weise, wie es
spricht. In dem MaBe namlich, wie das Wort, welches das Leben
spricht, in seiner Selbstoffenbarung offenbart, ohne sich auflerhalb
seiner in die Differenz einer Welt zu begeben — mithin gegensitzlich
zu jeder anderen Sprache, die sich stets auf einen ihr duBerlichen Re-
ferenten bezieht -, stellt dieses Wort des Lebens jenen auBerordentli-
chen Charakterzug dar, dal es immer nur von sich spricht. Es spricht
nicht von sich wie ein langweiliger Gesprachspartner, der nicht auf-
hort, durch seine Rede hindurch nur sich selbst zu meinen. Das Wort
des Lebens meint gerade nichts — und noch weniger sich selbst sowie
irgendetwas; es trigt in sich keinerlei Intentionalitdt. MuB} sich das
Leben jedoch nicht in seiner Selbstoffenbarung auf sich selbst bezie-
hen, wird man entgegenhalten, wenn es selbst den Gehalt dieser Of-
fenbarung bildet? Macht dieser Selbstbezug nicht auch das Wesen des
Sich aus, welches das Leben erzeugt, indem es sich selbst erzeugt?
Welches Wort sprache das Leben, was bliebe ihm zu sagen, wenn, in
Abwesenheit jedes dufleren Referenten, ihm die Moglichkeit genom-
men wiirde, wenigstens sich selbst zu sagen?

Es ist genau das phdnomenologische Wesen dieses Selbstbezuges,
der in einer radikalen Phinomenologie entscheidend ist. Jeder Bezug,
der sich nicht am Horizont der Welt abhebt und diesen nicht auf seine
Weise manifest werden laBt, schopft seine Moglichkeit im Pathos.
Pathos bezeichnet den Phinomenalisierungsmodus, wonach das Le-
ben sich in seiner urspriinglichen Selbstoffenbarung phdnomenali-
siert; die phinomenologische Materie, aus der diese Selbstgebung be-
steht, sein Fleisch: eine transzendentale und reine Affektivitit, in der
jedes sich-erprobende Erfahren seine konkret-phinomenologische
"Leistung" findet. In diesem Pathos wird das "Wie" seiner Offen-
barung sein Gehalt, sein "Wie und sein "Was". Wenn das Leben ur-
spriinglich von nichts anderem als von seiner eigenen Realitdt ab-
héngt, dann einzig und allein, weil sein Offenbarungsmodus das Pa-
thos ist; jenes vollstindig mit sich selbst beschiftigte Wesen; jene
Fiille eines Fleisches, das in die Selbstaffektion seines Erleidens und
Erfreuens eingetaucht ist. In der Immanenz seines eigenen Pathos ist
diese Realitit des Lebens daher nicht irgendeine beliebige Realitit.
Sie ist alles, auBer irgendein unpersonliches, anonymes, blindes und
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stummes Wesen, welches das moderne Denken aus ihr machen wird.
Es tréagt in sich notwendig jenes in seiner pathischen Selbsterzeugung
gezeugte Sich; jenes Sich, welches sich nur im Leben als die eigene
Offenbarung dieses Lebens an sich offenbart — als sein Logos.

Was dieser ist, das heilt das Wort des Lebens, erblicken wir dem-
nach in aller Strenge. Der Ohnmacht des Wortes der Welt, das nicht
in der Lage ist, die Realitét zu setzen, von dem es spricht, und daher
gezwungen ist, sie als eine geheimnisvolle Existenz zu finden, die ihm
vorausgeht und ihm nichts schuldet, setzt das Wort des Lebens seine
Ubermachtigkeit entgegen, namlich jene Ubermichtigkeit, die Reali-
tdt zu erzeugen, von der es spricht. Es verhilt sich nicht so, daB es
diese "erschafft", denn jede Schopfung ist die einer Welt, in dessen
Erscheinen alles entwirklicht wird, was sie zeigt. Das Wort des Le-
bens erzeugt die Realitit in dem Mafe, wie es in der Weise des Le-
bens offenbart — jenes Lebens, das seine eigene Realitit erzeugt, in-
dem es sich in dem Sich selbsterprobend erfihrt, in dem es sich
selbstoffenbart. Somit offenbart das Wort des Lebens zugleich die
Realitit des Lebens und das Sich, ohne welches keinerlei Leben le-
bendig wire. In dieser zweifachen Offenbarung besteht das Unge-
dachte unserer hochsten phanomenologischen Bedingung, namlich
Lebendige im Leben zu sein. Mit der phanomenologischen Definition
des "Wortes"® verbindet sich eine Konstellation von Problemen, fiir
die sich nunmehr Antworten herausgeformt haben: Wie spricht dieses
Wort? Was sagt es? Es spricht als das Leben. Was es sagt, ist es
selbst. Aber zu wem spricht es? Dies ist eine unabweisbare Frage,
wenn jede Sprache sich an jemanden wendet und nur als solche einen
Sinn ergibt. Es ist Heideggers Verdienst, einen Sachverhalt in seiner
Radikalitit bemerkt zu haben, der selbstverstindlich erscheint. Fiir
den Autor von Unterwegs zur Sprache handelt es sich um ein Wort,
das schon iiberall anwesend ist — sich gibt und sich von sich aus sagt,
uns anspricht und uns so erlaubt, unsererseits zu sprechen. Dieser
Vorrang des Wortes iiber das menschliche Sprechen bestimmt deren
Bezug und macht aus dem Menschen, was er ist, denn dieser wird
durch das Wort "in [sein] Wesen eingebracht".’

Und zwar phianomenologisch — denn wenn es das Erscheinen ist,
das spricht, indem es zeigt, dann ist, wer dessen Wort horen kann,
derjenige, der dem Sichzeigen dieses Erscheinens erdffnet, durch
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diese Er6ffnung bestimmt ist, da er nichts anderes als sie ist. Aber wer
ist dieser Vernehmende? Wie und warum ist er ein Sich— ein unzu-
riickfiihrbar singulidres, immer das meine? Beschreibt man das "Wort"
vom anonymen "Ereignis" einer reinen AuBenheit her, so 1dBt sich
sehr wohl abstrakt irgendeine Instanz durch ihre Eroffnung fiir ein
solches Ereignis definieren. Aber wie kann man iibersehen, daB3 etwas
wie ein tatsichliches Sich hier einfach nach Art des Gemeinsinnes
vorausgesetzt wird, wenn gilt, daB8 die Moglichkeit eines solchen Sich
und damit jedes denkbare "Ich" — wenn das Wesen der Selbstheit,
welches unter jeder Form von AuBenheit vernichtet wird, nirgendwo
anders seine Geburt hat als dort, wo das Leben sich durch seine
Selbsterprobung im Pathos seiner Selbstoffenbarung selbst erzeugt?
Nur auf diese Weise spricht das urspriingliche "Wort", das allen Din-
gen vorausliegt, nicht zu tauben Ohren und gibt es in der Tat jeman-
den, um es zu héren, namlich denjenigen, dem dieses Wort verliehen
hat, ein "Sich" zu sein, das sich selbst in der Selbstgebung des Wortes
an sich selbst gegeben ist — ein im "Leben" lebendiges Sich.

Was dieses urspriingliche Wort des Lebens jedem Lebendigen sagt,
ist daher sein eigenes Leben. Somit ist es auch moglich, dieses Wort
in jedem Lebendigen oder in jeder Modalitét seines Lebens wiederzu-
erkennen. Betrachten wir das Leiden, das ich erfahre. Es sagt zum
Beispiel nicht: "Ich leide, jemand ist schuld", indem es dem Denken
die Aufgabe iiberldBt, im Nachhinein zu dem, was es erfihrt, irgend-
eine Ursache oder Betrachtung dieser Art hinzuzufiigen. Was das
Leiden in seiner Nacktheit, in seiner Naivitit, in seiner volligen Be-
raubung, in seiner rein sich-erprobenden Erfahrung sagt, ist es selbst
und nichts anderes. Aber es sagt dies ebenfalls nicht — es sagt sich
selbst nicht, indem es wenigstens "ich leide" sagte, wobei es die Be-
deutung "Leiden" formte, deren Verkniipfung mit der Bedeutung
"Ich" die Substanz seines gesprochenen Wortes bildete. Wire es so,
dann hitte auf diese Weise die intentionale Sprache, um zu wissen,
was das Leiden sagt, zundchst ihre Bedeutungen hervorbringen miis-
sen, so daf} auf diese Weise gleichfalls das Sagen des Leidens, weil es
aus jenen Bedeutungen bestiinde, selbst etwas Ideales wire. Aber das
Leiden ist in sich nichts Ideales. Wenn es uns sagt, was es uns sagt,
ohne zu irgendeinem Augenblick zur Sprache der Menschen Zuflucht
zu nehmen, so muf} in der Tat gefragt werden: Wie sagt das Leiden
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es? Im Leiden und durch dasselbe. Aus diesem Grunde ist das Leiden
ein Wort, ist es es selbst, das in seinem Sagen spricht, denn im Fleisch
seines Leidens und durch dieses Fleisch geschieht die Offenbarung
dessen, was es uns auf diese Weise sagt — so dafl das uns Gesagte es
selbst ist: dieses leidende Fleisch und nichts anderes. Zugleich mit
diesem Wort des Leidens, das nur ein Beispiel ist, stehen jene Worte
von unendlicher Zahl vor uns, die ihr Sagen in den an Zahl unendli-
chen Modalitidten der Leben der zahlreichen Lebendigen schopfen —
jene "Sprache des wirklichen Lebens" nach dem Ausdruck von Marx,
ohne die es keine andere Sprache gébe. Denn letztere bedeutet immer
nur leermeinend und nachtréglich die ersten Epiphanien unseres Flei-
sches, das heiflit jene Sprache des wirklichen Lebens, ohne die kei-
nerlei Wort irgendeiner Art jemals spréche.

Sobald wir fragen, wie das Leiden spricht, ahnen wir unausweich-
lich, daB es uns mehr sagt, als nur sein eigenes leidendes Fleisch. Dafs
es sich uns sagt, kommt zu letzterem hinzu, und zwar als das, was
dieses leidende Fleisch moglich macht. Denn niemals ereignet sich
irgendein Leiden, ohne jemands Leiden zu sein. Dal} es im Gegenteil
in sich das Sich tragt, welches es leidet, verpflichtet dazu, nochmals
das "Wie" in Betracht zu ziehen, demzufolge dieses Leiden spricht. Es
spricht nicht durch sich selbst, wenn gilt, da} seine eigene Offenba-
rung nicht von ihm abhéngt. Es geschieht nur in der Selbstgebung des
Lebens, sofern sich diese vollzieht, daB} jedes Leiden sich selbsterpro-
bend in seinem eigenen Sich erféhrt, aber zuvor noch in jenem ur-
spriinglichen Sich, welches das absolute Leben in seiner ihm zukom-
menden Selbstoffenbarung erzeugt. Auf diese Weise hat das Leben im
SchoB dieses Leidens selbst schon anders gesprochen — in einem élte-
ren Leiden, welches jenes Leiden ist, in dem es sich selbst im ProzeB
seines Selbstereignisses umschlingt, in der Liebe und im freudigen
Besitz seiner selbst. Dieses Leiden wohnt jeder Lebensmodalitit inne,
sei sie Leid oder Freude, denn in jeder Modalitit ist es dieses Leiden,
welches letztere an sie selbst gibt, insofern sich in ihm, in seinem
urspriinglichen Pathos, das absolute Leben an sich selbst gibt.

In dem Mafe, wie sich das Wort des "Lebens" in jedem Lebendi-
gen selbstoffenbart, indem es diesen an ihn selbst gibt, spricht es in
ihm. Es spricht zu ihm nicht als zu einem Sein der Begegnung, das
keinerlei Mittel hitte, es zu vernehmen, sondern als zu demjenigen,
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den es in seiner eigenen Erzeugung gezeugt hat. Indem es sich selbst-
erprobend erfahrt, und welches auch immer die Geschehnisse dieser
Selbsterprobung seien — es ist dieses "Wort" des Lebens, das jeder
Lebendige hort. Im ersten Erzittern seines eigenen Lebens hat er es
vernommen, als er sich selbst zum erstenmal selbsterprobend erfuhr —
jenes Wort, dessen Selbstumschlingung als Wort jeden Lebendigen
mit ihm selbst im Hervortreten seines Sich selber verband, und dies
fiir immer. Somit ist die Moglichkeit, das "Wort" des Lebens zu ver-
nehmen, fiir jedes lebendige Sich dessen Geburt, seiner Bedingung als
Kind des Lebens, mitwesenhaft. Fiir immer vernehme ich das Ge-
rdusch meiner Geburt. Das Gerdusch meiner Geburt ist das Gerdusch
des "Lebens", das unzerbrechliche Schweigen, in dem das "Wort" des
Lebens nicht authort, mir mein eigenes Leben sprechend zu sagen.
Wenn ich das "Wort" vernehme, das in meinem eigenen Leben
spricht, hort es darin nicht auf, mir sprechend das "Wort" des Lebens
zZu sagen.

4. Materiale Phdnomenologie und Erneuerung
der Sprachproblematik

Fassen wir zusammen: Die Erneuerung der Frage der Sprache, die
sich aus ihrer Verbindung mit der Frage nach der Phdnomenalitit
ergibt, umfaft zwei aufeinander folgende Phasen. Wird in der ersten
die Sprache noch weiterhin als ein autonomes Vermogen verstanden,
so findet sich die Gesamtheit ihrer Charaktere von denen des Erschei-
nens aus begriindet, in dem die Sprache zuvor sehen lassen muf3, wor-
iiber sie spricht — ihr Wort besteht dann in diesem Sehenlassen als
solchem. Solange allerdings dieses Erscheinen dasjenige der Welt ist,
bleibt die phinomenologische Bestimmung der Sprache in den un-
iiberschreitbaren Grenzen gefangen, die dem Begriff der Phanomena-
litat seit dem griechischen Denken zugewiesen sind. Innerhalb dieser
Grenzen kann die Erneuerung der Frage der Sprache nur eine schein-
bare sein. Man sieht dies sehr gut in den Arbeiten von A. Kojéve, die
das franzgsische Denken — sei es philosophisch, psychoanalytisch,
literarisch, linguistisch, anthropologisch und so weiter — in der zwei-
ten Hilfte dieses Jahrhunderts kennzeichnen wird. Vom jungen Hegel
bis zu Heidegger, wie Kojéve dies in der von ihm gewagten Synthese
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deutlich macht, ist es dieselbe Voraussetzung der Sprache als Negati-
on, Negativitit, Verzicht und Verlust der Realitit, die iiberall das
Reich ihrer Todesfaszination ausbreitet.® Wenn die héchste Mog-
lichkeit des Logos in der reinen Phanomenalitit beruht, kann allein
das Erfassen derselben in ihrem Ursprungsmodus der Phanomenali-
sierung die Umwalzung unseres Verstdndnisses der Sprache bedeuten.
Zur Frage wird dann ein anderes Wort, das anders spricht, etwas an-
deres sagt, es demjenigen sagt, den es in seinem Wort selbst erzeugt
und der in ihm die Bedingung als Lebendiger schopft, der nie von
diesem Wort getrennt ist und es nicht sein kann. Wort des Lebens und
nicht des Todes. Wahrhaftiges Wort, wo die Realitdt gesagt wird,
welche die Differenz, die Indifferenz, die Liige und die Vernichtung
nicht kennt. Alle traditionellerweise durch das Denken der Welt der
Sprache verliehenen Charaktere erleiden Schiffbruch. Damit tritt eine
Gesamtheit von génzlich neuen Problemen auf. Beschrianken wir uns
hier auf einige programmatische Hinweise:

1. Der radikale Gegensatz, der die Sprache des Lebens von der
Sprache der Welt trennt, schliefit ihren Bezug nicht aus. Im Gegenteil,
denn dieser Bezug besteht darin, da} erstere die zweite begriindet, die
ohne jene nicht moglich wire. Von diesem Bezug konnen wir uns
eine Idee a priori bilden, wenn wir die Voraussetzung einer Phéno-
menologie der Sprache nicht aus dem Blick verlieren. Insofern die
Sprache der Welt auf dem Erscheinen der Welt beruht, in dem sie uns
alles zeigt, was sie uns sagt, wiahrend auf derselben Weise das Wort
des Lebens der Logos (Verbe) ist, das urspriingliche Sich, in dem das
Leben sich an sich selbst offenbart — wird dann nicht evident, daB} der
Bezug der beiden Sprachen den Bezug der beiden Phinomenalisie-
rungsmodi der Phdnomenalitit in sich birgt und nur von diesem letzte-
ren her verstanden werden kann? Beschrianken wir uns hier auf eine
einzelne Formulierung dieses gewaltigen Problems: Jede sprachliche
Intentionalitit, die eine transzendente Bedeutung meint, kann sich auf
diese nur unter der Bedingung beziehen, da} sie bereits von sich
selbst in der Selbstgebung des Pathos Besitz ergriffen hat, die aus ihr
ein Leben macht. Auf diese Weise setzt sie zugleich mit dem Sehen-
lassen, das ihr eigen ist, jene urspriingliche Offenbarung voraus, in
der es weder Intentionalitdt noch Sehen gibt — in der niemals etwas
gesehen wird.
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2. Ein "Beispiel" soll die Wichtigkeit dieses begriindenden Bezugs
zwischen den beiden Sprache unterstreichen. Wenn Marx erklrt, daB3
"die Ideologie die Sprache des wirklichen Lebens ist", so will er kei-
neswegs dieses Leben — den Hunger, die Kilte, die Anstrengung, das
Leiden — auf den Diskurs der Ideologie reduzieren. Ganz im Gegenteil
behauptet er, dal dieser Diskurs einer anderen Ordnung angehort,
irreell wie die Bedeutungen ist, aus denen er besteht, aber daf} diese
Unverstiandlichkeit innerhalb der Ordnung, welche die seine ist, sich
durch ihre Referenz auf die zahlreichen Lebensmodalititen der "le-
bendigen Individuen" erklirt.’

3. Von der intentionalen Beziehung des Lebens auf die noemati-
schen Bedeutungen, in denen es dem Leben immer gestattet ist, sich
selbst zu bedeuten, mul} sorgfiltig die immanente Beziehung des Le-
bens zu dem unterschieden werden, was man &quivok seine "Aus-
driicke" nennt. Der Schrei des Leidens ist ein Ausdruck des Lebens,
der ginzlich von einer sprachlichen Aussage wie "es tut mir weh"
verschieden ist. Die Aussage ist eine noematische Irrealitit, die der
Realitdt des Schmerzes gegeniiber, die sie bedeutet, fremd ist. Der
Schrei hingegen gehort zur Immanenz des Lebens als eine seiner Mo-
dalitdten, und zwar in gleicher Hinsicht wie das Leiden, das er in sich
tragt. Gewif kann die Zugehorigkeit des Schreies zum Leben nur er-
kannt werden, sofern er in seiner subjektiven AuBerung erfaBt wird,
namlich als ein Akt der Lautgebung durch den lebendigen Leib, der
den phdanomenologischen Status des Lebens besitzt — und nicht als ein
Verhalten des objektiven Korpers, der sich uns in der Welt entdeckt.

Horen wir jedoch diesen Schrei nicht in der Welt wie ein anderes
Gerdusch widerhallen, etwa nach der Weise einer Aussage, die von
einem zornigen Lehrer einem widerspenstigen Schiiler entgegenge-
bracht wiirde? Aber der Schrei des Leidens spricht nicht so: Er
spricht in seinem eigenen Pathos und durch dieses, sein Wort ist das
Wort des Lebens. Wenn wir den Schrei ebenfalls wie einen Laut ho-
ren, der in der Nihe oder Ferne eines "Auflen" widerhallt, so ge-
schieht dies nur aufgrund der Dualitit des Erscheinens: Weil sich der
urspriinglichen Offenbarung des Leidens — das gegen sich selbst in
seinem pathischen Fleisch erdriickt ist und weiterhin in diesem Pathos
sich bemiiht, sich durch seinen Schrei zu befreien — in der Aullenheit
der Welt das Gerdusch hinzufiigt, dem sich unsere Leiblichkeit beim
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Horen 6ffnet. Wenn zwei Worte in ein und demselben, im einfachsten
Schrei sprechen, dann deshalb, weil die Philosophie der Sprache auf
eine Phanomenologie verweist, deren radikale Voraussetzung die
Doppelheit des Erscheinens ist und nur von dieser her méglich bleibt.

4. Die Analyse des Wortes des Lebens, das in seinem Pathos
spricht, ruft noch andere Probleme hervor. Wir sagen, daf} dieses
Wort das urspriingliche Wort ist, aber was hier "Ursprung " heifit,
muf} genauer gefafit werden. In einer Hinsicht ist das Wort des Lei-
dens der Ursprung des Schreies, der aus ihm hervorgeht und in bezug
auf dieses Leiden sekundar ist, selbst wenn sein Hervorgehen demsel-
ben phinomenologischen Medium angehort wie das Leiden, im vor-
liegenden Fall dem Medium des lebendigen Leibes. Aber wie wir
nahelegten, hat das Leiden selbst nichts Urspriingliches. Es hat sich
nicht selbst in sein pathisches Fleisch verfiigt. In dieser Hinsicht ist
das Leiden fiir unser Menschenleben charakteristisch. Dieses ist ein
endliches Leben, welches niemals anders als in der Selbstgebung des
absoluten Lebens sich selbst gegeben ist, ebenso wie jedes menschli-
che Sich nur in der urspriinglichen Selbstheit des "Ersten Sich" — des
Wortes (Verbe) des Lebens — mit sich selbst verbunden ist.

Aus diesem Grunde sprechen das Wort des Lebens und das Wort
des Menschen auf zwei verschiedene Weisen. Wiahrend das zweite
nicht in der Lage ist, die Realitdt des von ihm Gesagten zu erzeugen;
das Wort des Leidens nicht imstande ist, das Leiden hervorzubringen,
sondern dieses im Gegenteil voraussetzt, so daB} unser Leben sich uns
stets als das sagt, was wir in einer Passion stirker als dieses Wort
ertragen, selbst wenn es deren Gewebe bildet — so hort das Wort des
Lebens seinerseits nicht auf, sich selbst im ProzeB der Selbstzeugung
dieses "Lebens" zu erzeugen, insofern es sich in diesem Prozefl an
sich selbst offenbart. Somit hort dieses Wort nicht auf, sich das Leben
zu sagen, bevor es dieses jedem Lebendigen sagt. Wenn wir — dem
berithmten Johannesprolog folgend — die abgriindige Behauptung in
Betracht ziehen, wonach "das Wort Fleisch geworden ist" (1, 14), das
heilt Mensch, eine einzige Person in Christus, so wird jene erstaunli-
che Tatsache verstindlich, dal Christus zweierlei Worte hat: Einer-
seits jenes eines endlichen Lebens, das etwa seine Miidigkeit aus-
spricht oder der Samariterin sagt: "Gib mir zu trinken", sowie ande-
rerseits jenes des Wortes (Verbe), in dem sich das absolute Leben mit
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seinen radikal-phanomenologischen Bestimmungen an sich selbst aus-
sagt: "Vor Abraham, Ich .. ." — "Ich . .. die Wahrheit, das Leben"."

5. Wenn wir die Untersuchung dieser beiden Worte weiterverfol-
gen: des Wortes Jesu als Menschen, der nach einem Ruhekissen ver-
langt, um seinen Kopf darauf zu legen; der iiber den Tod eines Freun-
des oder iiber Jerusalem weint, dessen Zerstérung er durch die Zeit
hindurch kommen sieht; das Wort des Logos andererseits, das sein
Wort-sein (Verbe) aussagt, so begegnen wir neuen Schwierigkeiten.
In Christus sind die beiden Worte Worte des Lebens — sie sagen zum
einen die Leiden, die Klage, schlieBlich die Verzweiflung eines Men-
schen, der sich auf die Qual eines schindlichen Todes zubewegt; zum
anderen die ewige Erzeugung des Lebens im Wort (Verbe); den Bezug
gegenseitig-phdnomenologischer Innerlichkeit, der sie verbindet: den
Bezug zwischen dem "Leben" und dem "Lebendigen", zwischen Vater
und Sohn: "Weiflt du nicht, daB ich im Vater bin und daB der Vater in
mir ist?" (Joh 14, 10)

In der Heiligen Schrift konnen diese beiden Worte, so wesentlich
sie auch sind — und insbesondere das zweite -, jedoch keinen anderen
Status als den des "Wortes der Welt" in dem Sinne beanspruchen, den
wir analysiert haben: Es sind Aussagen, Verkniipfungen von Bedeu-
tungen, die jeweils bestimmte Realititen meinen, wobei sich uns Be-
deutungen und "Realitdten" im Erscheinen der Welt entdecken. Diese
Aussagen werden im Neuen Testament durch mehrere Arten von
Sprachen formuliert. Da sind zunichst die Evangelisten, welche von
der Geschichte Jesu sowie von den Hauptereignissen und Personen
berichten, die mit dieser Geschichte in Verbindung stehen. Jedoch
sind diese Erzdhlungen, welche den Text des Neuen Testaments bil-
den, auch mit Anfiihrungszeichen durchzogen. Dann sind es die
Worte Christi selber, die wir héren, und wenn Christus das Wort ist,
sind es Gottes Worte. Selbst wenn Christus von sich selber spricht
und von seinem eigenen Wort-sein, so sind diese Worte an die Men-
schen in jener Sprache gerichtet, derer sie sich bedienen, um einander
mitzuteilen — in der Sprache der Welt, deren ganz entscheidender
Charakterzug, wie wir gesehen haben, ihr ontologischer Mangel ist.
Wie wiren folglich die Texte des Evangeliums, obwohl sie sich als
von unmittelbaren Zeugen geschrieben ausgeben, beziehungsweise
durch deren Schiiler, in der Lage, die Wahrheit des darin Berichteten
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zu beweisen? DabB jene Personen, die fiir uns im Dunkel der Zeit ver-
loren sind, wirklich existiert und die Wunder tatsichlich stattgefunden
haben? Daf} Christus wahrhaftig jene auBerordentlichen Worte ver-
kiindet hat? Aber es wiegt noch etwas anderes weit schwerer, denn
diese Worte — vorausgesetzt, sie wurden wirklich formuliert — gehdren
weiterhin zu einer Sprache, wie wir sagen, die nicht imstande ist, die
Realitdt des von ihr Gesagten durch sie selbst zu setzen. Wie bewiese
das entscheidendste Wort — "Ich bin die Wahrheit ..." — seine Wahr-
haftigkeit, da8 ndmlich, wer es ausgesprochen hat, er selber, in seiner
Person, die Selbstoffenbarung des absoluten Lebens Gottes, sein
Wort, ist?

Es gibt keinerlei Antwort auf diese Fragen, solange wir von der
Voraussetzung eingeschlossen bleiben, es sei die Sprache, welche uns
den Zugang zur Realitit gibe. Jene Sprache, wie wir sie seit jeher
verstehen: Der griechische Logos, das Erscheinen der Welt, in dem
sich alles zeigt, was diese Sprache uns sagt— in dem sich niemals
irgendein Leben zeigt. Wo und wie gelangen wir aber zu diesem Le-
ben? Dort, wo dieses Leben sich in sich ereignet sowie auf jene Wei-
se, wie dies geschieht: in seinem "Wort". In dem ProzeB ohne Alter,
in dem es uns mit uns selbst in unserem "Sich" verbunden hat, indem
es sich an sich selbst in seinem Wort (Verbe) gibt. Das Wort, das all
dies tut, all dies sagt, ist das Wort, welches in uns spricht, indem es
uns selbst erzeugt, indem es uns an uns selbst in seiner eigenen
Selbstoffenbarung offenbart — es ist das "Wort des Lebens". Die
Texte der Heiligen Schrift aber? Woher kommen diese eigenartigen
Bedeutungen, die in sich nicht die Realitit des von ihnen Bezeichne-
ten tragen, so wie sie auch nicht imstande sind, diese Realitit aufler-
halb derselben zu "erschaffen"? Welches Wort hat sie eingegeben?
Und was sagen sie vor allem? Sie sagen, da3 wir Kinder, S6hne, sind:
Daf3 wir uns selbst in jenem Sich gegeben wurden, das wir fiir immer
sind, und zwar in dem ProzeB, durch den das absolute Leben sich an
sich selbst in seinem Wort (Verbe) gegeben hat. Sie sagen jenes, des-
sen Wahrheit von den Bedeutungen, die der Realitit gegeniiber fremd
sind, nicht begriindet werden konnte. Aber was sie sagen, darin be-
steht, was wir sind. Das Wort, welches diese Bedeutungen in einem
Menschenwort gebildet und diese Texte eingegeben hat, ist das "Wort
des Lebens", das in uns spricht, uns in unserer Bedingung als "Leben-
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dige" erzeugt hat. Somit vernehmen wir es sozusagen zweimal und
konnen es verstehen. Wir verstehen das Wort der Heiligen Schrift in
dem MalBe, wie sich in uns das Wort selbsthort, das uns ins "Leben"
eingesetzt hat.

Die materiale Phanomenologie, welche unserer Sprachkonzeption
einen ginzlich neuen Unterbau liefert, betrifft nicht nur das metaphy-
sische Geschick des Menschen. Oder nichts entgeht diesem Geschick,
wenn man solche Formulierung vorzieht. Weil das "Wort des Lebens"
in seiner Selbstoffenbarung besteht, spricht es iiberall, wo es Leben
gibt, in dessen elementarsten Modalititen. So im kleinsten Schmerz,
in dem Descartes den Prototyp der cogitatio erblickte und daher un-
tersagte, ihn in die Welt hinein zu verlegen, das heifit, in den ausge-
dehnten Korper zu verlagern. Die ausschlieBliche Beriicksichtigung
des letzteren durch das moderne Denken, wie es sich seit Galilei ent-
wickelt hat, versperrt uns den Zugang zum wahrhaftigen Korper als
Leib und hindert uns daran zu begreifen, daB auch dieser ein Wort
hat — das Wort des Lebens, das in jedem lebendigen Leib spricht. Mit
dieser Sprache des Leibes, namlich den spontanen Gesten, welche die
alltiagliche Existenz begleiten: des Tanzes, der Mimik, des Sports und
so weiter, eroffnet sich vor uns ein immenser Bereich. Es wire ein
Irrtum zu glauben, dafl der Ausdruck "Sprache" hier nur eine Meta-
pher wire: Eine ausgestreckte Faust, sich 6ffnende Arme, haben zu
gleichem Recht eine so unmittelbare Bedeutung wie das Wort (mot).
Man sieht dies an der Sprache, mit der wir zu den Tieren sprechen
und wo jede intellektuelle Bedeutung ausgeschlossen ist. Wie bei der
alltaglichen Sprache verweist das Verstindnis dieser komplexen
Sprache auf einen phanomenologischen Unterbau, denn ihre Komple-
xitdt hangt gerade von der Tatsache ab, daB sie beispielsweise als
Sprache des Korper-Leibes sowohl das Erscheinen der Welt beinhal-
tet — wo der Korper ein Objekt ist — wie das pathische Fleisch unserer
lebendigen Leiblichkeit. Weil die Analyse dieser Sprache die Dualitit
des Erscheinens in Anspruch nimmt, wiirde sie zu jenen Problemen
zuriickfiihren, die bereits angesprochen wurden. Es handelt sich letzt-
endlich darum, die Illusion der gewdhnlichen Sprache einzuschrin-
ken, derzufolge die von ihr mitgefiihrten Bedeutungen — welche es
auch seien, begriffliche oder praktische — ausschlieBlich der Welt ent-
stammten und in dieser eine ausreichende Erklarung fanden.
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Wie weit sich der Bereich der pathischen Sprache erstreckt, davon
kénnen wir hier nur eine Idee durch die Bemerkung vermitteln, daf3
die Okonomie zum Beispiel auf nicht-metaphorische Weise als eine
Sprache verstanden werden kann. Die "Objekte", welche sie manipu-
liert — die "Arbeit", von der die Okonomen sprechen und von ihnen
auf ein kalkuliertes Objekt reduziert wird; die Verbrauchsgiiter, der
Gebrauchswert, das Geld, der Preis, das Kapital, die zahlreichen Pro-
fit- wie Zinssétze und so weiter -, sind dies nicht gerade Objekte, Pa-
rameter, deren Definition und Analyse von einer ihrerseits objektiven
Wissenschaft abhdngen und deren "Evidenzen" sich insgesamt einsei-
tig am Horizont einer Welt abheben? Aber wenn solche Objekte, wie
Marx es begriindet hat, immer nur Produkte oder Substitute einer
Handlung des Lebens und subjektiv wie diese sind, mithin einer lei-
denden Anstrengung der Menschen entstammen — ihrer "subjektiven
Arbeitskraft", der "lebendigen Arbeit", wie es unabléssig seine Spit-
manuskripte wiederholen -, dann muBl die Bedeutung dieser Sprache
der Okonomie bei einem anfinglichen "Wort", bei demjenigen des
"Lebens" nachgefragt werden, ebenso wie die Fihigkeit der Okono-
mie, die Realitit zu sagen, oder deren Entstellung— eine maBlose
Ideologie — zu sein."!

Nicht nur die Okonomie, sondern jede Kulturform miiite zum Ge-
genstand einer Befragung hinsichtlich ihrer Beriicksichtigung als
Sprache werden. Betrachten wir die Malerei. Zeigt sie uns nicht die
Welt mit allem, was diese bevolkert? Wenn die Malerei dies zeigt,
sagt sie es nicht auf ihre Weise? Aber was zeigt sich genau: Seiende
oder deren Sehenlassen (zum Beispiel der Raum, die Raumgebung,
die Perspektive und so weiter)? Eher als einzelne Gegenstinde, deren
Weise zu erscheinen? Das Licht eher, als was es erhellt? Jede groBle
Malerei stellt diese Frage neu. Was stellen die letzten Werke Turners
dar, jene Parks in der Morgenddmmerung, die auf Strande von blen-
dender Weile reduziert sind — ebenfalls nicht Gegenstdnde im eigent-
lichen Sinne, sondern deren Hervorbrechen; ihre Aufhebung in eben
diesem Hervorbrechen selbst? Ist hier die Sprache der Malerei nicht
dieselbe wie jene, die Heidegger dem Dichter leiht: Der auf das Sei-
ende verzichtet hat, um dessen Anwesen zu sagen? — Wenn jedoch
eine materiale Phdnomenologie die Malerei auf deren phdanomenolo-
gischen Unterbau hin befragt, den sie fiir sich eigens thematisiert,
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dann teilt sich die Frage hinsichtlich dessen, was sie zu sehen geben
und zu sagen sich bemiiht. Weil jedes Wort ebenfalls — sowie zu-
nédchst — ein solches des "Lebens" ist, muf} die Malerei das Unsichtba-
re malen. Dies war die umstiirzende Intuition Kandinskys.

DaB sie heute noch so verstanden wird, als sei sie auf den Bereich
der abstrakten Malerei begrenzt, deren Aufkommen sie markiert, ver-
hindert nicht, daB sie in Wirklichkeit jede mogliche Malerei betrifft,
die archaischste wie die klassischste. Und dies aus Wesensgriinden:
Weil die Grundelemente, aus der jede Malerei besteht, namlich Farbe
und Form, die eine wie die andere, ihre urspriinglich-phdnomenolo-
gische Materie im Leben schopfen. Erstere betrifft dies als reinen
Eindruck (deren iiber den Gegenstand ausgebreitete Farbe, die "noe-
matische Farbe", nur eine Projektion ist). Die zweite in dem Malfe,
wie eine Form immer nur die Linie einer Kraft ist, die wie diese ihre
Ursprungsstitte im Leben hat und darin ihre pathische Dynamik
schopft, ohne welche es weder Kraft noch Form géibe.12 Und was
bleibt von der Musik zu sagen: Ist sie nicht der unmittelbare Ausdruck
des Pathos in dem Sinne, wie es ein Schrei fiir ein Leiden sein kann?
Aber es sind nicht nur die héheren Formen der Kultur, die ebenso
viele Veranschaulichungen ihrer tiefen Natur darstellen. Bereits in
ihren Elementarschichten, durch die verschiedenen Existenzmodi wie
Kiiche, Arbeit, Ruhe, Erotik, Beziehung zu anderen, zu den Lebendi-
gen wie Toten im allgemeinen hindurch: Ist das dabei jeweils Gesagte
nicht eine Weise, wie sich das Leben sich selbst in jedem Lebendigen
sagt — eine Modalitdt seines Wortes?

Was schlieBlich die Welt selber betrifft — wire es so paradox, in ihr
ebenfalls ein Wort des Lebens zu sehen? Ist ihr ekstatisches Erschei-
nen jedoch nicht der phianomenologische Untergrund einer ganz ande-
ren Sprache? Haben wir nicht gezeigt, daB8 diese aufgrund ihrer Diffe-
renz wie Indifferenz gegeniiber all dem von ihr Gesagten prinzipiell
nicht imstande ist, dessen Realitdt zu schaffen? Aber damit wird gera-
de diese Realitdt zum Problem, wenn das Entbergen der Welt niemals
von dem in ihr Entborgenen Rechenschaft ablegt — von dessen Gehalt.
Wir stellten die Frage: Und wenn dieser Gehalt keine andere Herkunft
als das "Leben" hitte? Einerseits zeigen sich die Handlung, die Ge-
samtheit der subjektiven Titigkeiten der Menschen, der lebendige
Leib, welcher deren Sitz ist, in der Welt unter dem Schein duBerer
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Verhaltensweisen: In ihm verbirgt sich das Leben, ohne jedoch aufzu-
héren, ihre einzige Realitdt zu bilden. Andererseits verdankt sich die-
ser Schein noch dem Leben, das zu sein, was er ist: Diese Farben,
Tone, Gerdusche, Geschmacksempfindungen, die man von der Natur
nicht losreiflen kann, wie Galilei es wollte; es sei denn, man tibergibt
sie ihrer urspriinglichen Realitit, ihrer impressionalen Selbstoffenba-
rung im Pathos des Lebens. Lebenswelt in einem radikalen Sinne, in
der nochmals das Leben spricht: in ihr, wo auf geheime Weise die
Sprache des Lebens spricht. Coeli enarrant gloriam Dei. Die Welt ist
das Wort Gottes.

Scheiden wir eine letzte Illusion aus, die aus der materialen Phi-
nomenologie selber entstehen kénnte. Indem sie das traditionelle
Sprachverstindnis umstiirzt, entdeckt die materiale Phidnomenologie,
wie wir sagten, ein dlteres "Wort": schweigend, von den Menschen
ignoriert, vom Gerdusch ihrer Stimmen iiberdeckt — das Wort des
"Lebens", das sich selbst in seiner pathischen Selbsttoffenbarung sagt,
in sich selbst sein eigenes Wort (Verbe) ist. Als ob es sich nicht selber
sagte, als ob es nicht sein eigenes Wort (Verbe) wire, gibt sich die
klassische Phinomenologie die Aufgabe, dieses Leben zu finden,
indem sie die transzendentale Reflexion sowie die phanomenologi-
sche Reduktion vollzieht und sich dieses Leben in solcher Reflexion
gegeniiberstellt, wobei sie dieses Leben aus ihm selbst herausversetzt
und es zu sehen gibt — sich zum "Zuschauer" desselben macht. Dieser
Gegensinn wird bis an seine Grenzen getricben, wenn E. Fink"
schreibt:

Im Vollzug der phdnomenologischen Reduktion tritt das transzendentale
Leben, im Produzieren des Zuschauers, aufer sich, spaltet sich selbst, ent-
zweit sich. Diese Entzweiung aber ist die Bedingung der Moglichkeit des Zu-
sich-selbst-Kommens der transzendentalen Subjektivitit.

Die materiale Phanomenologie entdeckt weder das Leben noch offen-
bart sie es. Sich das Leben in diesem selbst ereignen zu lassen, ist
eine weit iiber ihre Krifte hinausgehende Aufgabe; um diese zu er-
fiilllen, kommt die Philosophie wahrhaftig zu spat. Immer schon sind
wir im Leben; immer schon hat es sich uns gegeben, indem es uns im
Pathos seines "Wortes" an uns selbst gibt. Wozu dient daher die Pha-
nomenologie? Das Leben nachtréglich zu denken, es sich vorzustel-
len — dieses Vermogen, welches wir ebenfalls empfangen haben, iibt
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die materiale Phinomenologie in aller Klarsicht aus. Sie ist somit
imstande, die phanomenologische Methode zu griinden, indem sie zu
deren radikaler Kritik schreitet. Husserl wollte das Leben in einer
apodiktischen Evidenz "sehen und fassen". Aber leider gibt es kei-
nerlei mégliche Evidenz der transzendentalen Subjektivitdt, weil sich
in der Kluft eines "AuBlen", in der Sprache der Welt, jedes Leben
verfliichtigt. Angesichts dieser fiir sie verwirrenden Feststellung sub-
stituiert die husserlsche Methode instinkthaft diesem singuldren Le-
ben, das ihr entgleitet, dessen transzendentes Wesen, das sich dem
Sehen der Intentionailit darbietet. Ein noematisches Wesen, das damit
zugleich irreell ist und als ein solches gegeben wird. Diese Phdanome-
nologie ist um die Realitdt in Trauer; aber dies ist nicht alles. Wie soll
man ein Wesen des Lebens konstruieren, sei es auch irreell, wenn
dieses Leben unbekannt, in seiner Realitit abwesend ist? Von seinen
Bildern aus, indem man sie variiert? Aber woher beziehen wir dann
das Urbild dieser Bilder selber, welches uns sagt, daf} es sich bei ih-
nen um Nachbildungen handelt?"*

Die materiale Phanomenologie, welche dem "Leben" das Wort zu-
riickgibt, erlaubt es nicht nur, die theoretischen Probleme zu 16sen, an
dem die klassische Phianomenologie zerbrach. Wenn unsere Welt
iiberall in einer Art Stumpfheit die Errichtung eines Universums von
immer monstroseren Idealititen fortsetzt, wird vielleicht das Verneh-
men dieses Wortes dort, wo es spricht, und in der Weise, wie es dies
tut, der Menschheit, die sich von sich selbst entfernt hat und dem
Nihilismus geweiht ist, als das einzige Mittel zu seinem Heil erschei-
nen.*

(Aus dem Franzdsischen von Rolf Kiihn)

Anmerkungen

* Dieser Beitrag erscheint mit Einverstindnis des Autors sowie der Verlage zugleich
in deutscher und franzésischer Fassung. Vgl. fiir letztere M.HENRY, Phénoménologie
matérielle et langage, in: J. GREISCH/A. DAVID (Hg.), L'Epreuve de la Vie — Michel
Henry, Paris: Cerf 1999

' Vgl. Réduction phénoménologique-transcendantale et différence ontico-ontolo-
gique, in: J. F. COURTINE, Heidegger et la phénoménologie, Paris: Vrin 1990, 207-
247 (4. d U.,).

2 Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer ''1967, 329 und 365.
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* Ebenda 227 und 237.

* Ebenda 17 ff.

® Die Anfithrungszeichen stehen hier wie im iibrigen Text — auBer bei Zitaten — fiir
GroBschreibung im Original: Parole, Vie und so weiter (4. d. U.).

7 Unterwegs zur Sprache, 45.
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1947; Essai d'une histoire raisonnée de la philosophie paiénne, 3 Bénde, Paris: Galli-
mard 1968-1972 (4. d. U.).

2 Vgl. hierzu im einzelnen M. HENRY, Marx [: Une philosophie de la réalité, Paris:
Gallimard 1976 (Neuaufl. 1990), 368 ff.: Le lieu de I'idéologie (4. d. U.).

' Vgl. ausfihrlicher hierzu M. HENRY, "Ich bin die Wahrheit". Fiir eine Philosophie
des Christentums, Freiburg/Miinchen: Alber 1997, 100 ff. (franz. Original: C'est Moi
la Vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris: Seuil 1996, 90 ff.) (4. d. U.).
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catastrophe, Paris: Jacob 1990. AuBerdem R. KUHN, Leben als Bediirfen. Eine le-
bensphanomenologische Analyse zu Kultur und Wirtschaft, Heidelberg: Physica-
Springer 1996 (4. d. U.).

12 vgl. fiir die entsprechenden Einzelanalysen M. HENRY, Voir l'invisible. Sur
Kandinsky, Paris: Bourin 1988; Die abstrakte Malerei und der Kosmos (Kandinsky),
in: M. HENRY, Radikale Lebensphianomenologie. Ausgewihlte Studien zur Phéinome-
nologie, Freiburg/Miinchen: Alber 1992, 274-292 (4. d. U.).

1 V1. Cartesianische Meditation, Teil I: Die Idee der transzendentalen Methodenlehre
(Husserliana-Dokumente I1/1), Dordrecht: Kluwer 1988, 26 (Hvh. M. H.).

' Vgl. zu dieser Kritik besonders M. HENRY, Radikale Lebensphinomenologie, 63-
186: Die phanomenologische Methode (franz. Original: Phénoménologie matérielle,
Paris: PUF 1990, 61-136) (4. d. U.).
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