1. Die Krise der Kritik und die Rolle
der Verstandigung

Derzeit scheint sich eine Atmosphiare der zunehmenden gesellschaftli-
chen und politischen Spaltung durchzusetzen. Ist das dem polarisieren-
den Einfluss von Populisten zuzuschreiben oder schwindet in einer in-
dividualisierten Gesellschaft generell die Bereitschaft oder Fahigkeit zur
Verstindigung tiber Probleme? Erscheinen die zur Vermittlung notwen-
digen Anstrengungen nicht mehr lohnenswert, im Bewusstsein, sich im-
mer wieder unverbindlich neuen sozialen Kontakten zuwenden zu kon-
nen? Vielleicht aber trigt auch die Kritik und die Art und Weise, wie wir
es gewohnt sind, Kritik zu tiben, zu diesem gesellschaftlichen Klima bei.
Welche Rolle spielt die akademische Kritik fur die Praxis des Kritisierens
und die gesellschaftliche Praxis im Weiteren? Damit riickt die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis ins Zentrum des Interesses.

1.1 Praxis, Opposition und Kritik — eine disziplindre
und ideengeschichtliche Positionierung

Das Praxis-Theorem

Der cultural turn wird haufig eher mit Begriffen wie >Bedeutungs, >Re-
prasentation« oder >Diskurs« als mit dem Begriff >Praxis< in Verbindung
gebracht. Andreas Reckwitz weist aber darauf hin, dass viele Theorie-
debatten, die um den cultural turn stattfanden und -finden, nur auf der
Basis eines veranderten Bezugs der Gesellschaftstheorie zur gesellschaft-
lichen Praxis moglich wurden. »Im Praxis-Paradigma laufen mehrere
philosophische >Revolutionen« des 20. Jahrhunderts zusammen. In man-
cher Hinsicht stellt dieses Paradigma den Hauptstrang des Cultural Turn
dar« (Reckwitz 1999: 26). Zuvor sei die Rationalitit des Denkens iiber
die Betrachtung des tatsichlich stattfindenden gesellschaftlichen Lebens
gestellt worden, weswegen die Geistes- und Gesellschaftswissenschaften
eine Reihe reifizierender Dualismen hervorgebracht hatten, etwa Struk-
tur versus Individuum, Subjekt versus Objekt oder Korper versus Geist
(Hillebrandt 2014). SchliefSlich fand dann eine Spaltung entlang dieser
Dualismen statt und es entwickelten sich konkurrierende Denktraditio-
nen, wie etwa die strukturelle Anthropologie im Gegensatz zum Existen-
tialismus (Bourdieu 1996[1987]), der funktionale Strukturalismus entge-
gen der hermeneutischen interpretativen Soziologie (Giddens 1998) oder
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ein Objektivismus versus einem Subjektivismus (Dewey 1995[1929];
Bourdieu 1976). Praxeologische Denkerinnen und Denker problemati-
sieren, dass sich die klassischen Theorieschulen fiir jeweils nur eine Seite
dieser Dualismen entschieden. So wiirden sie beispielsweise Gesellschaft
nur von den Individuen her denken oder sie interessierten sich lediglich
fir die Struktur. Damit haben viele Theorieschulen, so das praxeologi-
sche Argument, den Bezug zur gesellschaftlichen Wirklichkeit verloren.
Spatere Theorieentwicklungen hitten sich dann verstarkt auf die Eigen-
logik ihrer Theorietradition verlassen und sich in Abgrenzungsbestre-
bungen gegeniiber anderen Schulen verloren. So sei ein problematischer
Intellektualismus entstanden. In einigen Denktraditionen seien auch be-
stimmte Begrindungszusammenhinge absolut gesetzt, also letztbegriin-
det allen weiteren Betrachtungen von Welt vorangestellt worden, was
einen dogmatischen Fundamentalismus darstelle. Im Zentrum des Pra-
xis-Theorems stehe demnach ein Anti-Intellektualismus oder Anti-Fun-
damentalismus, der die Uberwindung dieser Dualismen in einer Umbe-
wertung des Verhaltnisses von Theorie und Praxis und letztlich in einer
Aufwertung der Praxis gegeniiber der Theorie suche (Volbers 2015). Pra-
xeologie mochte Gesellschaft vom Tun her erklaren.

Dieses >Primat der Praxis< wird von praxeologischen Denkerin-
nen und Denkern unterschiedlich stark gewichtet (vgl. hierzu Geisel-
hart, Winkler & Diinkmann 2019). In unterschiedlichem Mafe wur-
de betont, dass Theorien immer Produkte des Denkens sind und damit
immer nur eine verkiirzende Interpretation von Wirklichkeit darstel-
len konnen. Es entsteht ein Wahrheitsrelativismus, der sich teilwei-
se zu einem Relativismus oder Skeptizismus ausweitet. Praxeologi-
sche Autorinnen und Autoren sehen teilweise die Moglichkeit, diesen
Relativismus durch empirische Forschung einzuschrianken. Mit dem
Versuch, einen direkten Bezug zwischen der gesellschaftlichen Pra-
xis und der Theoriebildung herzustellen, geht auch eine Aufwertung
empirischer Wahrnehmungsurteile einher. Empirische Forschung kann
auf verschiedene Art und Weise eingesetzt werden, beispielsweise um
Theorie zu begriinden, sie zu reflektieren oder sie als relevant zu recht-
fertigen. Dartiber hinaus bedeutet das Praxistheorem aber ebenso, dass
auch Wissenschaft als eine Praxis begriffen werden muss. Wissenschaft-
liche Wahrheiten sind immer kontextabhingig und an die situativen
Bedingungen ihrer praktischen Hervorbringung gebunden. Geist kann
letztlich nicht von den korperlichen und praktischen Bedingungen des
Denkens getrennt werden. Mit dieser dreifachen Relativierung des Wis-
sens hat der cultural turn auch viele popularisierte Denk- und Argumen-
tationsmuster hervorgebracht.
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Popularisierungen des Wahrbeitsrelativismus

Seit den 1980er Jahren unterlag der Wahrheitsrelativismus einer Popu-
larisierung, und 16ste sich, vor allem im Begriff des Konstruktivismus,
vom Praxisbegriff. In konstruktivistischen Debatten wird darauf hinge-
wiesen, dass Wissen immer eine Herstellungsleistung menschlicher Ko-
gnition (radikaler Konstruktivismus) oder ein Produkt sozialer Organi-
sation und Vergesellschaftung (Sozialkonstruktivismus) ist. Der Verweis
auf Praxis ist diesen Debatten oft nur noch implizit. In noch weiter popu-
larisierten Darstellungen wird er oft ganz ausgelassen. Man beschrankt
sich dann lediglich auf die Betonung der Gemachtheit oder Kontingenz
jeglicher Wissensbestiande. Nicht selten gibt diese Erkenntnis Anlass zu
wissenschaftlichen Lagerkdmpfen, die ich im Folgenden am Beispiel der
Debatten um die Neue Kulturgeographie beschreiben werde. Leserinnen
und Leser anderer Disziplinen werden dhnliches sicherlich auch aus ih-
rem akademischen Umfeld kennen. Die Neue Kulturgeographie brach-
te sich in den 2000er Jahren mit einem kampferischen Vokabular gegen,
wie sie sagte, >essentialisierende« Theoriebildung in der Geographie in
Stellung. »Dass der Dekonstruktivismus zusammen mit dem hier eben-
falls Verwendung findenden Begriff des Diskurses zur theoretischen Ba-
sis von Cultural Turn und Postkolonialismus, ja grofler Teile der Kul-
turwissenschaften geworden ist, kann in Anbetracht des revolutionidren
Gehalts kaum verwundern« (Gebhardt 2003: 14f.). In dieser Definiti-
on des cultural turns werden lediglich zwei Charakteristika in den Vor-
dergrund gestellt: eine kritische gesellschaftspolitische Haltung, die auf
einem Relativismus aufbaut und damit verbunden die Aufgabe der De-
konstruktion, also der Visibilisierung von Kontingenz.

Der Gedanke der Konstruiertheit von Wahrheiten ist aber keinesfalls
eine neue Erkenntnis. Die Wurzeln des Konstruktivismus konnen bis
Kant zuriickverfolgt werden (Geier 2015). Bereits 1910 baut Dilthey
die Geisteswissenschaften auf dem Gedanken auf, dass sowohl Geis-
tes- als auch Naturwissenschaften den Gegenstand ihrer Untersuchung
selbst hervorbringen, jedoch auf jeweils unterschiedliche Art und Weise:
»dort entsteht im Verstehen ein geistiges Objekt, hier im Erkennen der
physische Gegenstand« (Dilthey 1974: 97). Wenn aber der Gedanke an
die Bedingtheit von Wahrheit schon derart alt ist, wie konnte er dann
in der jungeren Geschichte der deutschsprachigen Geographie noch zu
derart heftigen Debatten fithren? Kritikerinnen und Kritiker der neuen
Kulturgeographie meinten, dass es keinesfalls etwas Neues sei, Raum als
Diskurs oder Text zu betrachten. Im Gegenzug wiirden aber bewihrte
»Errungenschaften der Wirtschafts- und Sozialgeographie [...] wegge-
wischt und einem unberechenbaren Subjektivismus geopfert« (Kliiter
2005: 135). So habe der Dekonstruktivismus der Neuen Kulturgeogra-
phie einen Lieblingsfeind, den er >Essentialismus< nenne, tiber den zwar
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eifrig geschimpft, der aber ebenso eifrig praktiziert werde. Auch wurde
bemangelt, dass die breite Diskussion um den cultural turn einen frag-
wirdigen Konstruktivismus hervorgebracht hitte. Dieser habe das » An-
liegen, nichts mehr von der Welt als Wahrheitsanspruch gelten zu las-
sen, als die Auffassung von ihrer Konstruiertheit« (Dorfler & Rothfuss
2013). AufSerdem solle und diirfe sich eine konstruktivistische Perspek-
tive nicht darin erschopfen, Kontingenz festzustellen, weil dies insbeson-
dere fur regionale Geographien keine ausreichende Motivation sein kon-
ne (Batzing 201 1). Nur an faktischen, regionalen Beobachtungen liefSen
sich auch konkrete Entwicklungslinien nachzeichnen.

Es hitte sich ein » Vulgdrkonstruktivismus« (Dorfler & Rothfuf§ 2013)
etabliert. Dieser, so die Kritik, sei erstens in dem Sinne kritisch, als dass
er wahllos alles dekonstruiere, zweitens in dem Sinne antiindividualis-
tisch, als dass er dem Subjekt jegliche Handlungsfihigkeit abspreche
und drittens in dem Sinne intellektualistisch, als dass er empiriefern sei.
Auch wenn dieses Zerrbild extrem verkiirzend ist, so mag es doch der
Wahrnehmung einiger Kritikerinnen und Kritiker der Neuen Kulturgeo-
graphie entsprechen. In deren Augen ist es »wohl kein Zufall, dass der
uberwiegende Teil diskursanalytischer und/oder dekonstruktivistischer
Ansitze auf umfangreiche und unvoreingenommene Empirie als Felder-
fahrung verzichtet. Die Fixierung auf den symbolischen Uberbau >Dis-
kurs« verhindert geradezu systematisch, sich mit den unangenehmen und
oft paradoxen Aspekten der sozialen Wirklichkeit zu befassen« (Dorf-
ler & Rothfufs 2013: 200). Dabei wurde der Terminus >Poststrukturalis-
mus< von beiden Seiten zum Kampfbegriff stilisiert. Fiir die einen wurde
er zum Schimpfwort, fiir die anderen zum Erkenntniszentrum der neu-
en Bewegung.

Ich verwende den Terminus >poststrukturalistisch< hier in vollem Be-
wusstsein all seiner fragwiirdigen Konnotationen. Der Begriff >Post-
strukturalismus< ist unscharf; die Definitionen divergieren sehr stark.
Finkelde (2013) sieht die Wurzeln des Poststrukturalismus in der struk-
turellen Linguistik und Anthropologie, wiahrend Harrison (2006) den
Poststrukturalismus lediglich in Abgrenzung zur analytischen Philoso-
phie bestimmt. Im Gegensatz zum logischen Positivismus wiirden Kon-
text, die Bedingungen der Moglichkeit, Geschichtlichkeit und Textualitat
von Wahrheit betont. In dieser Hinsicht konzentriert sich der Poststruk-
turalismus auf die Produktion von Bedeutung und die >soziale Konstruk-
tion« der Realitit. Er entwickelt seine Starke in Untersuchungen dariiber,
wie soziale Machtverhiltnisse die Bedeutungen und den Stellenwert so-
zialer Praktiken, Objekte und Ereignisse bestimmen (Woodward, Dixon
& Jones 2009: 396). Mit dieser Verortung distanziert sich der vorlie-
gende Text von der oft gedufSerten Kritik, der Poststrukturalismus wire
rein auf Diskurse und Reprisentation beschriankt und vergesse dabei die
materiellen Bedingungen der Produktion von Wissen. Diese verkiirzte
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Auffassung des Poststrukturalismus war in der deutschsprachigen Geo-
graphie lange weit verbreitet. Sie mag auf seine popularisierten Interpre-
tationen zutreffen, nicht aber auf zentrale Autoren wie Michel Foucault
oder Judith Butler. Diese Autoren werden neben anderen auch als pra-
xeologisch wichtige Autoren angesehen (Schmidt 20125 Schifer 2013;
Hillebrandt 2014; Reckwitz 2016). Tatsachlich richtete sich die Kritik
an der Neuen Kulturgeographie nicht gegen die Autorinnen und Auto-
ren, auf die sich die Neuen Kulturgeographinnen und -geographen be-
riefen (u.a. Michel Foucault; Judith Butler; Ernesto Laclau & Chantal
Mouffe oder Richard Rorty). Vielmehr wurden die disziplinpolitischen
Effekte, die sich im Zuge der Popularisierung und der breiten Rezepti-
on dieser Theorien in der Geographie ergaben, kritisiert. Es habe sich
eine »erkenntnistheoretische Trennmauer« zwischen den Polen Realis-
mus und Konstruktivismus ergeben, eine »dualistische und antagonisti-
sche Spaltung der Disziplin« zwischen einer weitgehend realistisch arbei-
tenden Physischen Geographie und einer konstruktivistisch informierten
Humangeographie (Steiner 2014a: 85, mit Verweis auf Miggelbrink). Es
formierten sich Gegenbewegungen, die diverse Theoriekontexte in Stel-
lung brachten. Mit Bezug auf Bourdieu wurde gefordert, das Primat der
Praxis ernst zu nehmen und nicht nur konstruktivistisch, sondern auch
konstitutionslogisch zu denken (Dorfler & Rothfuf§ 2013). Es wurden
Forderungen nach einer Rematerialisierung der Kulturgeographie laut
(Katzig & Weichhart 2009). Die Humanokologie trat an, um die Funk-
tionsweise von Gesellschaft als System zu rekonstruieren (Meusberger
& Schwan 2003) wihrend nicht-reprisentationale oder mebr-als-repri-
sentationale Ansditze vor allem die Erlebnisqualitidten praktischer Ta-
tigkeiten einschlieSlich ihrer politischen Implikationen betonten (Thrift
2004; Schurr & Stritver 2016). Auch Praktiken wurden verstirkt als ge-
sellschaftskonstitutiv angesehen (Everts, Lahr-Kurten & Watson 20171).
Insgesamt verbreiterte sich damit auch die Basis der Theorien, die inner-
halb der kritischen Geographie diskutiert wurden. So wurde die aktuelle
Neuauflage des >Handbuch kritische Stadtforschung< (Belina, Naumann
& Struver 2018) um genau diese Theoriedebatten erweitert. Dariiber hi-
naus konzentriert sich der Band weiterhin auf klassische kritische An-
sdtze, wie etwa politokonomische, neo-marxistische, gouvernementale,
gendertheoretische oder politokologische Perspektiven.

Eine Diskussion pragmatistisch inspirierter Ansidtze der Kritik deu-
tet sich in der Geographie allerdings nur vage an. So wird derzeit dis-
kutiert, inwieweit Arbeiten, die auf einer auf der ANT griindenden As-
semblageforschung aufbauen, tiberhaupt kritisch sein konnen (Farber
2014; Gobel 2014). Diese basieren auf einer radikalen Kritik der Kri-
tik (Latour 2007). ANT-Befiirworterinnen und -Befiirworter werfen den
Critical Urban Studies vor, die Stadt vorschnell mit makrotheoretischen
Analysekategorien, meist neo-marxistischen Kapitalismuskritiken, zu
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belegen (Gobel 2014). Damit sei der Reflex verbunden auch die Ge-
schehnisse auf der Mikroebene entsprechend zu interpretieren. Der ra-
dikal ethnographische Ansatz der Assemblageforschung hingegen iden-
tifiziere vielfiltige Formen tatsachlich formulierter Kritik in der Praxis.
Hier deuten sich auch Motive von Luc Boltanskis Soziologie der Kri-
tik an. Die Assemblageforschung baut mit ihrer Methodik letztlich auf
Bruno Latours Entwurf einer symmetrischen Anthropologie (2008) und
seiner Kritik der politischen Okologie (2001) auf, die er in Anlehnung
an den amerikanischen Pragmatismus entwickelte (Wilde 2013). Dem-
nach sollte sich der zu erforschenden Wirklichkeit nicht mittels diszipli-
ndrer Analysekategorien angenéhert, sondern vielmehr den Phinomenen
selbst gefolgt werden: der Entdeckung ihrer Verflechtungen in verschie-
dene gesellschaftliche Teilbereiche hinein und der thematischen Wand-
lung der Beschreibungsformeln bei diesen Transfers. In diesen Ansitzen
wird das >Primat der Praxis« derzeit am konsequentesten umgesetzt. Bei
dieser Vorgehensweise treten Bruchlinien und Konflikte der Praxis in
den Vordergrund und es kommen auch die von den Akteuren der Praxis
selbst formulierten Kritiken wieder in den Blick. »Offen bleibt bislang
dennoch, welchen Ort die Assemblageforschung der >Kritik¢, also ihrer
kritischen Perspektive auf das Urbane, zuweist« (Gobel 2014: 1171). In
diesem Sinne werde ich hier das Konzept der Mediation vorschlagen. Es
ist aber symptomatisch fiir die zeitgenossische Kritik, dass Ansitzen, die
ein verbindendes oder vermittelndes Motiv in sich tragen, mit Skepsis
begegnet wird. Die politisierte, akademische Opposition gegen gesell-
schaftliche Bedingungen ist derzeit der dominante Impetus.

1.2 Kritik und Praxis —
Opposition, Asymmetrie und Heldenmythos

Praxis ist ein wichtiger Bezugspunkt des cultural turns und die soge-
nannten >Poststrukturalisten< dachten keineswegs ausschliefSlich re-
prasentationalistisch. So wird beispielsweise Michel Foucaults Werk,
speziell sein Spiatwerk zu Gouvernementalitat und den Techniken des
Selbst, als praxeologisch wichtige Arbeit angesehen. Gleiches gilt fiir
Judith Butlers Arbeiten zu Performativitit. Die soziologischen Praxis-
theoretiker der, wenn man so will, >zweiten Generation<, Robert Schmidt
(2012), Frank Hillebrandt (2014) und Andreas Reckwitz (2016) haben
in jeweils eigenen Zusammenschauen praxistheoretischer Ansitze so-
ziologische Programme zur empirischen Forschung und Theoriebildung
entwickelt. Sie beziehen sich dabei auch auf den Poststrukturalismus.
Im angloamerikanischen Raum sind Elisabeth Shove, Mika Pant-
zer und Matt Watson (2012) zu nennen. Das Feld derer, die dabei als
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praxistheoretisch wichtige Theoretikerinnen und Theoretiker wahrge-
nommen werden, ist divers. Je nach Autorin oder Autor zihlen dazu:
Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, Charles Taylor, Theodor Schatzki,
Bruno Latour oder eben Judith Butler und Michel Foucault. Auch wer-
den Beziige zum Primat der Praxis, wie es im Marxismus, der kritischen
Theorie und im Pragmatismus gedacht wird, hergestellt. Im deutschspra-
chigen Raum setzt sich zunehmend der Begriff sPraxeologie« als Bezeich-
nung fiir die Gesamtheit der verschiedenen praktiken- und praxistheo-
retischen Ansitze durch. In den vergangenen Jahren ist auch eine Reihe
an Sammelbanden erschienen (Schatzki, Knorr-Cetina & Savigny 20071;
Alkemeyer, Schirmann & Volberts (201 5); Schifer 2016; Hui, Schatzki
& Shove 2017). Dabei scheint sich die Frage nach geeigneten Formen
der Kritik zusehends zugunsten eines praktikenontologischen Ansinnens
aufzulosen.

Gesellschaftliche Praxis ist aber von jeher ein wesentlicher Bezugs-
punkt der kritischen Theorie und die Frage nach dem Bezug zur Praxis
war immer schon ein zentraler Punkt in der Debatte um Kritik (Jaeggi
& Wesche 2013). In diesem Sinne ist Kritik auch selbst immer Pra-
xis. Eine ganz praktische Tendenz der sozialwissenschaftlichen Kritik
ist aber, dass sie oft wie selbstverstiandlich als Opposition gegeniiber ei-
nem Untersuchungsgegenstand begriffen wird. Die Analyse wird ganz
selbstverstiandlich aus einer Position der kritischen Distanz gefiihrt, die
sich nicht selten zur Gegnerschaft ausweitet. Kritikerinnen und Kriti-
ker legitimieren diese Opposition durch Verweise auf gesellschaftstheo-
retische Grundannahmen oder Modelle, die sie ihrer Analyse als eine
Art Autoritit zur Seite stellen. Diese erlauben es ihnen soziale Patho-
logien auszuweisen (Honneth 1994). So versteht sich eine kritisch ma-
terialistische Perspektive als marxistisch, eine polit-6konomische Per-
spektive beruft sich beispielsweise auf Modelle des Neoliberalismus,
so wie sich eine sozialwissenschaftliche Kritik vielleicht auf Bourdieus
Konzepte von Habitus oder symbolischer Gewalt beruft. Entsprechend
rekurriert eine poststrukturalistische Kritik vielleicht auf Foucaults
Konzept der Gouvernementalitdt. Wir erkennen darin »das orthodoxe
Modell einer in objektiver wissenschaftlicher Erkenntnis fundierten kri-
tischen Sozialwissenschaft« (Celikates 2009: 35). Nicht selten bezieht
Kritik Autoritit aus den Theorien, auf die sie rekurriert. Eine derarti-
ge Kritik weifs genau, wogegen sie sich wehrt, gegen was sie Opposi-
tion bezieht. Dabei geht sie auch tendenziell davon aus, dass die Be-
forschten die wirklichen Zusammenhinge ihres unterdriickten Lebens
nicht erkennen. Die Menschen leben in dem Verblendungs- oder Habi-
tualisierungszusammenhang einer Herrschaft, die nur ein analytischer
Geist zu entziffern vermag. » Diesem szientistischen Selbstverstindnis ist
die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Teilnehmerperspektive von vornhe-
rein eingebaut« (Celikates 2009: 21). Luc Boltanski (2010) hat auf die
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Unangemessenheit derartiger Vorgehensweisen hingewiesen. Derartige
kritische Wissenschaft definiere sich unter Bezug auf Objektivitits- und
Wertfreiheitsanspriiche und erhebe sich zudem iiber die beforschten Ak-
teure der Praxis. Zwar »konnen die Situationen gleichermafSen von den
Akteuren, die in ihrem Alltagsleben stindig darin verstrickt sind, wie
vom Soziologen beobachtet und beschrieben werden; doch nur letzterer
kann zur Erkenntnis der Strukturen vordringen« (ebd.: 41).

In derartigen akademischen Uberhéhungen wird Kritik asymmetrisch.
Die Kritikerin oder der Kritiker wird zum tberlegenen Geist stilisiert,
was nicht selten eine weitere Stilisierung der Kritikerin zu einer Kimp-
ferin gegen das Unrecht nach sich zieht. Die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse werden als unpersonlicher, nicht adressierbarer und tibermachti-
ger Gegner gedacht und die Tatsache, dass sie von der Kritikerin erkannt
werden, hindert die Verhiltnisse selbstverstindlich nicht daran, sich wei-
terhin praktisch durchzusetzen. Durch Theoretisieren lassen sich die ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse nicht beeindrucken. Allein Handeln kann
Veranderung bewirken. Karl Marx folgert deswegen »dafS nicht die Kri-
tik, sondern die Revolution die treibende Kraft der Geschichte auch
der Religion, Philosophie und sonstigen Theorie ist« (Marx zitiert nach
Rottgers 1975: 261). Das >Primat der Praxis« zeigt sich hier in einer zu-
tiefst praktischen Konsequenz: der Idee, dass Theorie iiber geniigend
Strahlkraft verfigen muss, um Menschen davon zu iiberzeugen, sich
auch praktisch fiir Verinderungen einzusetzen. Marx zufolge kommt
es deswegen entscheidend auf die Form der Kritik an. Sie miisse fi-
hig sein, die Massen zu ergreifen. So verrate »die Sprache Marx’, die
sich in einer eindringlichen martialischen Metaphorik ergeht, die Lust
am Kampf« (Rottgers 1975: 262). Aufgabe der Kritik ist nicht nur die
Analyse, sondern auch die Agitation. Damit sich eine soziale Bewegung
formiert, muss ausreichend Emporung erzeugt werden. Zum Gelingen
von Kritik miissen demnach zwei Bedingungen gegeben sein: erstens
der erhabene erkennende Geist einer Kritikerin oder eines Kritikers und
zweitens deren kimpferischer Einsatz im Sinne einer guten oder gerech-
ten Sache. Aus diesen Bedingungen entsteht eine charakteristische kriti-
sche Haltung, die Max Horkheimer (1988[1937]: 190) folgendermafien
beschreibt: »In der Person des Theoretikers tritt das deutlich zutage; sei-
ne Kritik ist aggressiv nicht nur gegeniiber den bewuften Apologeten des
Bestehenden, sondern ebensosehr gegeniiber ablenkenden, konformisti-
schen oder utopistischen Tendenzen in den eigenen Reihen«. Sicherlich
diirfen die zeitgeschichtlichen Rahmenbedingungen dieses Zitats nicht
vergessen werden. Vom Nationalsozialismus ins amerikanische Exil ge-
zwungen, sah er mit Theodor W. Adorno eine Kulturindustrie aufsteigen,
die drohte, jegliche Hoffnung auf Emanzipation und Aufkldrung zunich-
te zu machen. Bis in die 1960er—7oer Jahre, die schliefflich den Post-
strukturalismus populdr machten, waren nicht nur in Deutschland viele
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Menschen, und nicht nur Intellektuelle, von einem Wunsch nach wirk-
lich nachhaltigem gesellschaftlichem Wandel beseelt. So vertritt auch
Jurgen Habermas, der immerhin fiir eine demokratieoptimistische Per-
spektive in der Frankfurter Schule steht, in den spdten 8oer Jahren eben-
falls diese charakteristische Haltung. Seine Theorie des kommunikativen
Handelns verhilt sich trotz ihrer Suche nach verbindlichen Werten und
konsensorientierter Kommunikation »kritisch sowohl gegentiber den
zeitgenossischen Sozialwissenschaften wie gegeniiber der gesellschaft-
lichen Realitat, die diese erfassen sollen« (Habermas 1988b: 549). Ge-
sellschaftlicher Wandel muss umfassend gedacht werden. Neue soziale
Bewegungen forderten den Einsatz etwa fiir Frauenrechte, Abschaffung
von Diskriminierung, globale Gerechtigkeit oder Abriistung. Trotzdem
verschirfen sich aber bis heute die Ungleichheitseffekte der kapitalisti-
schen Modernisierung und so sieht sich die Kritik bestindig aufgefor-
dert, gegen iibermichtige Gegner anzutreten. Diese Gegner lassen sich
aber immer schwerer fassen. Sie zeigen sich nur als sehr abstrakte im-
plizite Handlungs- und Uberzeugungssysteme, wie etwa eine >Kulturin-
dustrie«, der >Kapitalismus< oder die >Entfremdung der Arbeit«. Derart
ubermichtigen Gegnern lassen sich kaum Zugestandnisse abringen. So
schwingt die Idee der >Revolutions, im Sinne des Wunsches nach einem
von einer breiten Bewegung getragenen Umsturz der Verhiltnisse, in
vielen kritischen Ansitzen mit, auch wenn sie, wie ein kritischer Kolle-
ge mir gegeniiber einmal erwdhnte: »nicht mehr wirklich ernsthaft ver-
treten wird«.

In den 1960er—7oer Jahren forderte die Studentenbewegung auch
eine zunehmende Selbstreflexion der Wissenschaft. Wissen selbst wur-
de zum Politikum: » Auf dieser Ebene geht es darum herauszufinden,
nicht welche Macht von auflen her auf der Wissenschaft lastet, sondern
welche Machtwirkungen unter den wissenschaftlichen Aussagen zirku-
lieren; wie ihr inneres Machtsystem beschaffen ist und wie und war-
um dieses sich in bestimmten Augenblicken global verandert« (Foucault
1978: 26). Der Gegner der Kritik ist demnach eine den Diskursen inne-
wohnende Macht. Diese Macht ist depersonalisiert. Sie ist nicht repres-
siv, sondern auf perfide Art und Weise produktiv, denn sie schreibt sich
in die Korper und das Handeln der Menschen ein. Diese Macht ver-
wirklicht sich unterschwellig, nicht nur im gesellschaftlichen Korper des
Alltagslebens, wo sie soziale Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten re-
produziert, sondern auch in der Wissenschaft selbst. Auch der Wissen-
schaftler scheint nicht mehr vor Verblendung gefeit zu sein, sondern
hat sich ebenfalls die Frage zu stellen, wie er sicherstellen kann, dass er
nicht selbst — direkt oder indirekt — dazu beitrigt, gesellschaftliche Un-
gleichheiten und Ungerechtigkeiten zu reproduzieren. Leicht fithrt das
an den Rand einer skeptizistischen Paranoia. »Uberall ist Vorkonstru-
iertes. Es stiirzt, wie auf alle Leute, auch auf den Soziologen geradezu
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ein. Er soll ein Objekt erkennen — die soziale Welt —, dessen Produkt er
ist« (Bourdieu & Wacquant 1996[1987]: 269). Die Macht kann sich in
allen Begriffen verstecken und eine Wissenschaftlerin oder ein Wissen-
schaftler muss versuchen den radikalen Zweifel zu beherrschen. Was
Bourdieu hierzu methodisch vorschligt, dhnelt der Foucaultschen Ge-
nealogie. Er fordert eine »Sozialgeschichte der Probleme, Objekte und
Denkwerkzeuge, das heifst die Geschichte der gesellschaftlichen Arbeit
der Konstruktion der Instrumente zur Konstruktion der sozialen Reali-
tit« (Bourdieu 1996[1987]: 271). Es sind die Momente der Praxis, das
Erscheinen im Ereignis oder die Konkretheit des Singuldren, die das Po-
tenzial zur Erkenntnis tiber die wirklichen Verhaltnisse der aktuellen so-
zialen Konstruktion erlauben. »Sagen wir, daf$ sich die Philosophie des
Ereignisses in der auf den ersten Blick paradoxen Richtung eines Mate-
rialismus des Unkorperlichen bewegen miifSte« (Foucault 1993[1970]:
37). Zur Serie zusammengesetzt enthillen die Ereignisse das bisher Ver-
hiillte und 6ffnen es fur die Kritik. Auf diese Weise ist Kritik ein Medi-
um der Selbstvergewisserung und der Entunterwerfung, die nur in ei-
nem Kampf gegen sich selbst Erfullung finden kann. Die Kritik erreicht
die pure Opposition.

Weil dieses Reflexionsniveau nicht ohne weiteres zu erreichen ist,
riickt die Person der Kritikerin ins Zentrum des Interesses. Nicht selten
wird sie auch alltagsweltlich stilisiert. In Medienberichten zum 6o. Jah-
restag des Kapitals wurde Karl Marx hiufig als jemand dargestellt, der
sein ganzes Leben in Armut und Entbehrungen verbrachte, um schlief3-
lich ein akademisches Werk von unvergleichlicher Bedeutung hervorzu-
bringen. Auch Theodor W. Adorno hatte schwerste Priifungen zu beste-
hen. Er erlebte die Graueltaten der Naziherrschaft und im Exil musste
er den Aufstieg einer Kulturindustrie erleiden. Trotzdem schaffte er es
im Nachkriegsdeutschland, jungen Studierenden mit seiner Minima Mo-
ralia aus der Seele zu sprechen. Er formuliert was viele empfanden, dass
>kein richtiges Leben im falschen< moglich sei. Doch all diese Errungen-
schaften schitzen ihn am 22.04.1969 nicht vor einem als >Busenatten-
tat< bekannt gewordenen Vorfall.* Dass der 65-jahrige Professor als lin-
ker Kampfer nicht etwa die Hochachtung der linken Aktivistinnen und
Aktivisten der Studentenbewegung genoss, war erklarungsbediirftig. »Im
Grunde verlief die Argumentationsfigur nach dem immergleichen Mus-
ter: Wer so radikal zu denken versuche wie Adorno, der diirfe sich nicht

1 Im Zuge der Studentenproteste hatte in Adornos Vorlesung eine Gruppe
populistischer Studentinnen das Podium gestiirmt und ihre Briiste entbloft.
Zuvor hatten Studierende das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung be-
setzt. Adorno hatte als Leiter dieser Einrichtung unnachgiebig reagiert und
das Gebaude durch die Polizei raumen lassen. Damit war der Bruch mit der
Studierendenschaft besiegelt.
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wundern, wenn sich dieser Impuls eines Tages gegen seinen eigenen Ur-
heber richte« (Kraushaar 2009: 0.S.). Eine wirkliche Kritikerin kann also
niemals darauf vertrauen, verstanden zu werden. Sie analysiert Gesell-
schaft grundlegend und tiefschiirfend, um komplexe Zusammenhinge
aufzuzeigen. Sie kann nicht davon ausgehen, dass alle ihren Gedanken
mithelos folgen konnen. Die Kritikerin weif§ mehr als andere, rechnet
genau deswegen aber nicht mit Zustimmung. In popularisierten Versi-
onen werden beide Motive, das der Aufopferung und das der geistigen
Uberlegenheit, bis zum Heldenmythos hochstilisiert. Die Oppositionel-
le ist dann ein Renegat, eine Abtriinnige der Alltagsrealitit. Sie ist eine
einsame Kampferin gegen die Unterdriickung, die nicht selten ihr ge-
samtes Leben der Aufgabe der Kritik widmet und damit quasi zur Mair-
tyrerin wird. Die Oppositionelle rechtfertigt sich dadurch als unversohn-
liche Solitarin.

In ihrem generalisierten Misstrauen und im Angesicht der Unmog-
lichkeit des Anspruches des radikalen Zweifelns liuft die oppositionel-
le Kritikerin aber Gefahr, paranoid zu werden und wahllos um sich zu
schlagen. Noch schlimmer aber, dass sich diese Haltung auch unabhin-
gig des politischen Standpunktes instrumentalisieren lasst. Augenfillig
wurde das insbesondere in den Aussagen der Q-Anon-Anhingerinnen
und -Anhinger, die am o6.01.2021 das Kapitol in Washington stiirm-
ten. Viele verstanden sich als jene, die sich nicht mehr von der Propagan-
da der Mehrheitsgesellschaft tiuschen lassen und zogen fiir die in ihren
Augen gerechte Sache ins Feld. Rechtspopulisten machen sich den My-
thos der Kritik zu eigen, wenn sie sich beispielsweise als Vertreter einer
verkannten und unterdriickten weifSen Bevolkerungsmehrheit darstellen
(Gest 2016). Ebenso stilisieren sich Lana Lokteff, eine Unterstiitzerin
der amerikanischen Alt-Right-Bewegung, oder Alina von Rauheneck,
eine deutsche Vertreterin der identitiren Bewegung, als patriotische Fe-
ministinnen und Vertreterinnen einer missachteten Gegenkultur. Latour
(2007[2004]: 16, 17) beobachtet, dass die »Neutronenbomben der De-
konstruktion« und die »Raketen der Diskursanalyse« »iiber unklar ge-
zogene Grenzen geschmuggelt wurden und der falschen Partei in die
Hinde gerieten«. Die Waffen der Kritik werden missbraucht und sind
durch den dauernden Einsatz stumpf geworden. Es scheint, als hitten
sich die Feinde an sie gewohnt. Volker Weiss (2017) beschreibt ebenfalls,
wie manche Formeln der Kritik von Rechtspopulisten adaptiert werden,
wihrend manche, die sich als linke Akademikerinnen und Akademiker
verstehen, sie oftmals zum reinen Selbstzweck einsetzen. Thomas Ed-
linger (2015) zufolge ist Kritik im taglichen Leben allgegenwartig und
unausweichlich geworden. Sie werde praktisch in allen Lebensbereichen
bestindig getibt. Somit wiirden sich verstirkt Haltungen durchsetzen,
die man als postkritisch bezeichnet werden konnen. Kritik wird dann
entweder bewusst ignoriert oder es findet ein spielerischer, zitathafter

34



https://doi.org/10.5771/9783748912576-24
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE KRISE DER KRITIK

bis sarkastischer Umgang mit gangigen Kritikmustern statt. Auch Rahel
Jaeggi (2015: 4) beschreibt diese Krise der Kritik: »Kritik ist zum Teil
des Bestehenden, Kitt des Bestehenden, Schmiermittel seiner (neolibera-
len) Transformation geworden. Und noch schlimmer: Gerade als solche
sei die kritische Haltung hegemonial geworden«. Jaeggi fordert deswe-
gen ein »Ende der Besserwisserei«.

1.3 Die Krise der Kritik

Thomas Edlinger (2015: 14) zeichnet ein facettenreiches Bild einer wi-
derspriichlichen Praxis alltidglichen Kritisierens. »Jeder von uns muss
heute lernen, mit der Fetischisierung der Kritik umzugehen«. Kritik sei
omniprasent geworden. Von berufsbezogenen Optimierungsanspriichen
uber Fragen nachhaltiger Lebensstile bis zu Aufforderungen nach gen-
dersensibler Sprache: Wir miissen uns heute bestindig in Frage stellen
lassen. Gleichzeitig sind wir angehalten, viele unserer unbewussten und
vielleicht auch liebgewonnenen Gewohnheiten zu dndern. Wir konnen
uns aber nicht allumfassend in Frage stellen. Ab einem bestimmten Punkt
miissen wir die Kommunikation aufktindigen und uns distanzieren, nach
dem Motto: Ich weifs, dass mein Verhalten kritisiert werden kann, ich
tue es aber trotzdem und mochte nicht darauf angesprochen werden.
>Postkritisch< nennt Edlinger diese Haltung. Er identifiziert verschiede-
ne Formen alltaglichen Kritikiibens, die in der Summe dazu fithren, dass
die akademische, auf Emanzipation ausgerichtete Kritik an Ansehen und
Schlagkraft verliert. Einige Autorinnen und Autoren sehen die Krise der
Kritik aber auch in ihrer jingeren geistesgeschichtlichen Entwicklung
vorgezeichnet.

Identitatspolitiken im Schatten der Differenztheorie

Bruno Latour (2007[2004]) zufolge geht der Kritik die Puste aus: » Why
has critique run out of steam?« titelt er im englischen Original. Sich
selbst sieht er daran nicht unschuldig. Lange Zeit habe er ja selbst daran
gearbeitet, die Bedingtheit akademischen Wissens zu begriinden. Wenn
heute der Mangel an wissenschaftlicher Gewissheit genutzt wird, um
etwa Forschungen zum Klimawandel anzuzweifeln, fragt er sich selbst-
kritisch: »warum fillt es mir so schwer auszusprechen, dafs die globa-
le Erwdrmung ein Faktum ist, ob man will oder nicht?« (ebd.: r1). Er
kommt zu dem Schluss, dass das Argument der sozialen Konstruktion
heute vielfach der gezielten Desinformationspolitik dient. Oft sei Kri-
tik zur universitaren Attitiide der Profilierung verkommen, wenn zum
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Beispiel Jean Baudrillard den Kollaps der Twin Towers auf kapitalis-
musimmanente Krifte zuruckfiihrt. Vielfach wiirde Kritik auch zu Wer-
bezwecken missbraucht, etwa wenn das amerikanische Verteidigungs-
ministerium ein Programm zur totalen Uberwachung mit dem Slogan
scientia est potentia bewerbe und dabei stark an Michel Foucaults Wis-
sen-Schragstrich-Macht-Konzeption erinnere. Rechte Populisten von
Trump bis zu einigen Vertretern der AfD oder Pegida erheben einen Al-
leinvertretungsanspruch. Mit dem Slogan >Wir sind das Volk« geben sie
diesen als einen emanzipatorischen Anspruch aus. Sie geben vor, >die ge-
wohnlichen Menschen« zu vertreten, denn die Eliten aus Politik und Ge-
sellschaft seien ineffizient und kiimmerten sich schon lange nicht mehr
um die Belange der einfachen Menschen (vgl. auch Laclau 2005; Gest
2016). Dabei bedienen sich die populistischen Rechten poststruktura-
listischer Kritikmuster. Politikerinnen wie Marine Le Pen, ihre Nichte
Marion Maréchal Le Pen oder die belgische Senatorin Anke Van Der-
meersch reprisentieren ein modernisiertes Bild konservativer Frauen, die
offen sind fir die wirtschaftliche Unabhangigkeit von Frauen und de-
ren Recht auf eine berufliche Laufbahn (Mayer 2015: 399). Diese Frau-
en legen den Fokus ihrer Politik gerne auf Familienfragen und das Recht
der Frauen auf Selbstbestimmung. Im Namen demokratischer Werte und
der Frauenrechte richten sie sich gegen Zuwanderung oder gegen den Is-
lam. Prototypisch geschah dies im Rahmen von Dermeerschs Kampagne
»Freiheit oder Islam?« (»Vrijheid of islam?«). Sie prisentierte ein Bild,
dass sie in einem Minirock zeigt. Auf ihren nackten Beinen war mar-
kiert, mit welchen Konsequenzen und Reaktionen Frauen in islamischen
Lindern zu rechnen hitten, wiirden sie Rocke dieser Lange tragen (Del-
fin 2016). Sie betont Frauenrechte, stellt Fragen nach der Sicherheit von
Frauen vor Ubergriffen und wendet diese Themen zu Argumenten ge-
gen den Multikulturalismus. Wie schon beschrieben, nennen sich rechte
Frauen nicht selten >patriotische Feministinnen< und vertreten traditio-
nelle Werte, wie etwa den der Familie. Sie betrachten den linken Femi-
nismus als hegemonial und als Versuch, ihnen ein Leben entsprechend
ihrer naturlichen Weiblichkeit zu verbieten (vgl. hierzu Darby 2017; Mil-
ler 2017; Thorward 2017). Hier werden offensichtlich klassische Gen-
derargumente invertiert und dienen politischen Kriften zur Begriindung
antiliberaler und autoritativer Programme.

Volker Weiss (2017: 247) sieht einen Grund fur den Aufstieg der
rechten Bewegungen in einem linken Kulturrelativismus, der die eige-
nen Werte vergisst. Dieser habe sich unter anderem gezeigt, als der al-
gerische Journalist Kamel Daoud von franzésischen Intellektuellen der
Reproduktion orientalistischer und islamophober Vorurteile bezichtigt
wurde. Nach den Kélner Ubergriffen auf Frauen in der Silvesternacht
2015/16 durch Minner offensichtlich nordafrikanischer Herkunft, hat-
te Daoud dem Westen Naivitit beziiglich des Frauenbilds islamisch
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gepragter Manner vorgeworfen. Obwohl er sich als emanzipatorischer
Denker profiliert hatte und dafiir sogar mit einer Fatwa belegt worden
war, vertraute man seiner Erfahrung als algerischem Mann nicht. Seine
Auferungen wurden nicht etwa als eine hilfreiche Problemformulierung
zur besseren Projektierung von IntegrationsmafSnahmen verstanden,
sondern ernteten massive Verurteilungen insbesondere von Seiten der
schon erwihnten franzosischen Intellektuellen. Daoud zog sich schliefs-
lich aus dem offentlichen Leben zuriick. Auch die dgyptisch-amerikani-
sche Frauenrechtsaktivistin Mona Eltahawy sahe sich Weiss zufolge in
ihrem Kampf fiir mehr Freiheit fir Frauen in der arabischen Welt wenig
unterstiitzt. Islamischen Frauen kdme nicht die gleiche Unterstiitzung
im Kampf um Gleichberechtigung zu, wie das westliche Frauen erfah-
ren. Ein verabsolutierter Kulturrelativismus sei der Grund fir die Hand-
lungsunfihigkeit einer akademischen Elite, von der in Bezug auf inter-
kulturelle Problematiken heute keine dezidierte Haltung zu erwarten sei.

Rahel Jaeggi (2014[1987]) fihrt diesen indifferenten Kulturrelativis-
mus auf den politischen Liberalismus und dessen Postulat einer Neutra-
litat gegenuber Lebensformen zurtck. Dort aber, wo Lebensformen nicht
thematisiert werden durfen, fithre das zu ihrer Naturalisierung. »Statt
den Menschen zu ermoglichen, ihr Leben selbst zu gestalten, verdeckt
die Strategie neutraler Enthaltsamkeit die Michte, die es bestimmen «
(ebd.: 39). Damit wiirden kulturelle Grenzziehungen wieder zu Gefing-
nissen, zu Schicksalsmichten. So komme es schliefSlich zum Gegenteil
einer freien Gesellschaft. Klare Worte findet auch Slavoj Zizek (2001:
71), der den Multikulturalismus als Rassismus bezeichnet: »Der multi-
kulturalistische Respekt vor der Besonderheit des Anderen ist nichts an-
deres als die Behauptung der eigenen Uberlegenheit«. Die Neutralitit
des Multikulturalisten privilegiert stillschweigend einen eurozentristi-
schen Standpunkt. Der vordergriindige Verzicht auf die Behauptung der
Uberlegenheit der eigenen Position sei letztlich aber nur ein Ausdruck
des Desinteresses gegentuiber dem, was der Andere wirklich glaubt. Wire
es anders, giabe es augenblicklich einen Konflikt zwischen dem Anders-
denkenden und den eigenen Werten. In die gleiche Kerbe schlagt Armin
Nassehi (2015), der aufzeigt, dass es von einem universalisierten Mul-
tikulturalismus nicht mehr weit ist bis zum Ethnopluralismus der Iden-
titaren Bewegung, wonach andere Kulturen gerne bestehen diirfen, so-
lange sie sich auflerhalb eines national befreiten Territoriums aufhalten.

Einen Grund dafiir, dass neurechte Erklirungsmuster derartige
Schlagkraft entwickeln, siecht Thomas Edlinger (2015) in dem, was er
opfernarzisstische Hyperkritik nennt. Darunter versteht er ins Extrem
gesteigerte Identitatspolitiken der Anerkennung, die mit besonderer Be-
tonung eigener Leidenserfahrungen durch Diskriminierung gesellschaft-
liche Aufmerksambkeit erstreiten. Ihren Ursprung habe diese Kritik in
durchaus emanzipatorischen Diskursen, wie etwa der Gender- und
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Intersektionalititstheorie. Es waren vor allem schwarze Frauen in den
USA, die darauf hinwiesen, dass es keine einheitliche Erfahrung des
Frauseins gibe, und die eine Reprisentation ihrer Anliegen durch wei-
8e Frauenrechtlerinnen in Frage stellten (Combahee River Collective
1981[1977]). Diskriminierungen etablieren sich entlang von Differenz-
linien, etwa Rasse, Geschlecht, Klasse, Behinderungen oder Religion,
und konnen sich entsprechend iiberschneiden, wechselwirken oder ver-
schranken. Die Metapher der StrafSenkreuzung (intersection) gab dieser
Bewegung einen Namen. Elisabeth Tuider (2013) attestiert dem Inter-
sektionalitatsdiskurs eine doppelte Stofsrichtung. Er weist erstens Diffe-
renzen als kategoriale Zuschreibungen zurtick und fordert zweitens die
soziale Anerkennung fur Lebensformen, die nicht von etablierten Kate-
gorien abgedeckt sind. Der erste Schritt lidt zu einer differenzierteren
Debatte ein, indem er »die Vielfalt, das Uneindeutige, das Ambigue, das
Mehrfachzugehorige und Grenziiberschreitende von Geschlechtern und
Sexualitiaten betont« (ebd.: 84). Diese queertheoretische Dekonstrukti-
on fordert dazu auf, vor allem die Heterogenitat marginalisierter Grup-
pen anzuerkennen. Wahrend der erste Schritt also die Auflosung der Ka-
tegorie fordert, bedarf der zweite Schritt wieder deren Reformulierung
und entsprechender Identitatszuschreibungen. Wenn es darum geht, den
Vertretungsanspruch einzuldsen, wenn es das Ziel ist, politisch fiir eine
Gruppe Partei zu ergreifen, dann ist die Fassung dieser Gruppe in eine
Kategorie unabdingbar. Wo der erste Schritt bestrebt ist, die Unbezei-
chenbarkeit zu verdeutlichen, macht sich der zweite automatisch neuer
Grenzziehungen schuldig, denn er kommt nicht umhin, die unendliche
Vielfalt innerhalb einer Gruppe auf eine einfach verstindliche Formel zu
reduzieren. Wenn Anerkennung fiir etwas eingefordert wird, dann muss
das, fir was Partei ergriffen wird, auch benennbar sein. Die Notwen-
digkeit politischer Veranderungen miissen deutlich gemacht werden, in-
dem erklart wird, welche Ungerechtigkeiten oder welches Leid mit den
derzeitigen Zustinden verbunden ist. Es ist ein strategischer Essentialis-
mus vonnoten, der automatisch mit einer Normierung von Identititen
einhergeht, die in den seltensten Fillen auch allen Bezeichneten gefillt.
Tuider zufolge offenbart der erste Schritt die Starken des Poststruktura-
lismus: »In der Bewegung im Zwischenraum zeigt sich fur Derrida das
supplement, das Uberschiissige. D. h., der Blick auf das Uberschiissige
legt genau jene zuvor vereindeutigte Logik des Binaren frei und gibt so-
mit Raum fiir das Ungesagte, Ausgelassene und Ambivalente« (ebd.: 89).
Der zweite Schritt aber fithrt den Poststrukturalismus an seine selbstver-
schuldete Grenze, an die Notwendigkeit, in vollem Bewusstsein iiber die
Kontingenz jeglicher Konstruktionen trotzdem eine Konstruktion von
Positionalitdten leisten zu miissen.

Der Verdienst der Intersektionalititstheorie liegt darin, dass von ih-
rem Standpunkt aus systemische Benachteiligungen von Menschen
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diskriminierter Identitdten verdeutlicht werden konnen. Wenn Aktivis-
tinnen und Aktivisten ihre personlichen Erfahrungen formulieren, dann
hat das aber nicht automatisch gesamtgesellschaftlichen Emanzipations-
charakter. In der Praxis feministischer Internetforen aber ldsst sich ge-
legentlich die Tendenz beobachten, Leidenserfahrungen zu vergleichen,
sodass sich eine Politik reprisentativer Sprecherpositionen entwickelt,
wonach jeweils nur der reden darf, der am meisten personlich betroffen
ist (Nassehi 2015: 187ff; Edlinger 2015: 95ff). Ahnliches ereignete sich
im Juli 2012 beim NoBorderCamp in Koln, einem Treffen linker Akti-
vistinnen und Aktivsten gegen Rassismus und repressive Migrations-
politik. Im Vorfeld der Veranstaltung hatten PoC (people of color) das
Recht eingefordert, Redebeitrige stoppen zu diirfen, sofern sie diese als
diskriminierend oder rassistisch empfanden. Sie beriefen sich dabei auf
das Konzept der Critical Whiteness, das zur Reflexion der oftmals un-
beachteten Privilegierung der weiflen Sprecherrolle mahnt. Die Situati-
on eskalierte schlieflich und es kamen prinzipielle Zweifel dariiber auf,
ob eine Verstandigung uber diese Differenzen hinweg uberhaupt mog-
lich sei (ak 2013, vgl. auch die Selbstdarstellung der Gruppe Reclaim
Society 2012). Derartige Markierungspraktiken, wonach sich der einzel-
ne entsprechend seiner Positionalitit ausweisen muss, um sprechen zu
diirfen, werden auch aus den universitiren Genderstudies berichtet, von
wo aus sie in feministische, antirassistische und queeraktivistische Krei-
se getragen wiirden (Arslanoglu 2010; Burschel 2012; Perinelli 2015;
laLove 2017). In derartigen Debatten haben diejenigen das Nachsehen,
die ihre Leidenserfahrungen nicht offentlich bezeugen wollen, und die,
die sich nicht in eine starre Identitidtskategorie einordnen lassen moch-
ten. Es ist ebenso problematisch fiir Personen, die widerstreitende Iden-
tititsmerkmale auf sich vereinen. Nicht selten werden Bewertungen von
Identitatskategorien entlang einer Opfer/Tater-Dichotomie vorgenom-
men. Dabei werden keine Uneindeutigkeiten zugelassen, wie das der Fall
des Ausschlusses einer judischen Lesbe von einer Homosexuellenveran-
staltung in den USA zeigte (Weiss, B 2017). Die betroffene Person hat-
te eine Regenbogenfahne aufgespannt, auf der ein Davidstern prangte.
Sie trug zudem ein T-Shirt mit der Aufschrift »Proud Jewish Dyke«. Sie
wurde des Zionismus beschuldigt und damit der Téterseite zugewiesen.
Bari Weiss argumentiert, dass Intersektionalitit in der Praxis eine Art
Kastensystem etabliere, in dem das Ansehen einer Gruppe davon abhin-
ge, wie viel Leid sie in der Geschichte erfahren habe. Gleichzeitig wiirde
die Opferrolle glorifiziert: » Victimhood, in the intersectional way of see-
ing the world, is akin to sainthood; power and privilege are profane«
(ebd.: 0.S.). Die Speerspitze dieser Entwicklung ist wohl die Heteronor-
malititsdebatte, die fordert, dass heterosexuelle Paare Liebesbekundun-
gen in der Offentlichkeit vermeiden sollten, denn das wiirde von Men-
schen mit anderen sexuellen Orientierungen als Beldstigung empfunden
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(Edlinger 2015: 13 5ff). Es geht dabei also nicht mehr um die Forderung
nach Freiheit von Diskriminierung, sondern um Repression gegen die
>Mehrheitsgesellschaft«. Dabei verschwimmt die Grenze zwischen Ver-
geltung und Emanzipation. In derartigen Diskursen hat das Empfinden
von Krankung immer Recht und erzeugt ein Klima, in dem man sich den
Mund verbrennt, kaum dass man ihn offnet.

Identitdtspolitisches Denken hat dazu beigetragen, soziale Differenzie-
rungen und die damit verbundenen Ungleichheiten zur Sprache zu brin-
gen. Es ist zudem wichtig zu sehen, dass auch innerhalb der feministi-
schen Bewegung Ungleichheit herrscht und dass bestimmte Privilegien,
wie etwa die weifler Minner, thematisiert und abgebaut werden miis-
sen. Differenz darf aber nicht zum Fetisch werden, denn so war das Dif-
ferenztheorem niemals gedacht. Die Idee, dass Begriffe immer in einem
System von Begriffen stehend verstanden werden sollten, ist ein Hinweis
darauf, dass alles Denken immer auf differenzierenden Inbezugsetzungen
von Begriffen aufbaut. Damit hilt das Denken Begriffssysteme stindig
in Bewegung und Bedeutungen verschieben sich bestandig. Die Derri-
dasche différance findet im Vollzug der Signifikation statt; das >Othering:
begreift den Anderen als Negierung des Selbst. Es ist richtig, dass Diffe-
renzen gezogen werden. Dies ist eine zentrale Erkenntnis, doch bedeutet
es gleichzeitig, dass Differenzen auch aufgehoben werden konnen. Iden-
titatskategorien sind niemals absolut fixiert noch konnen sie eindeutig
beschrieben werden. Wird die differenztheoretische Denkfigur allerdings
absolut gesetzt, also als identitatskonstitutiv angesehen, dann erstarrt
das Denken in fixierten Kategorien und erzwingt eine Entscheidung da-
riber, zu welcher Kategorie der Einzelne sich zugehorig erklaren mochte.
Dariiber hinaus ist es auch nicht zutreffend, dass das Eigene nur mittels
einer Abgrenzung vom Anderen bestimmt werden kann. Die eigene Iden-
titat kann auch durch erlernte Fahigkeiten, Erfahrungen und Lebenser-
innerungen positiv bestimmt werden. Das Differenzprinzip sollte also
nicht als der ausschlieffliche Charakter allen Denkens angesehen wer-
den. Wenn Differenztheorie zum alles bestimmenden Momentum wird,
dann fallt Kritik in »ebenjene identitdtsterroristische Reprasentations-
falle zurtick, aus der sich eine emanzipative, transgressive Identititspo-
litik so mithsam zu befreien versuchte« (ebd.: 119).

Die Frage der Emanzipation — Gegen was wehre ich mich eigentlich?

Emanzipation bedarf einer Bewusstwerdung von Missstinden. Die
kollektive Gewahrwerdung diskriminierender sozialer Realitdt voll-
zieht sich, wenn »das, was ein privates, besonderes, einzelnes Problem
war und hitte bleiben kénnen, zum sozialen Problem wurde, zum of-
fentlichen Problem, tber das man 6ffentlich reden kann« (Bourdieu
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1996[1987]: 272). Ob es um Abtreibung, Homosexualitit, demokra-
tische Rechte oder Rassentrennung geht, es sind Momente der Veriu-
Berung des individuellen Lebens, die den AnstofS fiir Verinderung ge-
ben — Momente wie das Outing eines Homosexuellen, Martin Luther
Kings berihmte Rede I have a dream, die Totung des Schwarzafrika-
ners George Floyd durch weifSe Polizisten oder das Offentlichwerden
der Bilder von Neda Agha-Soltan, die wihrend der iranischen Wahlen
2009 erschossen wurde. Diese Momente machen individuell erlebte
Realititen nicht nur offentlich, sie transformieren individuelle Erfah-
rungen so, dass sie zu Symbolen fiir ein kollektives Anliegen werden,
welches zuvor vielleicht noch nicht in dieser Deutlichkeit darstellbar
war oder welches dadurch erneut untbersehbar wird. In diesen Fal-
len wurde personliches Erleben prasent, miterlebbar und nachvollzieh-
bar gemacht und so wurden diese Momente zu Ikonen politischer Hal-
tungen. Emanzipation findet in Momenten des Politischwerdens statt.
Das bisher unerkannte Individuum wird in Betonung seiner personli-
chen Erfahrung zu einem gesellschaftlichen Subjekt, das eine strukturel-
le Gegebenheit geteilter Leidenserfahrungen versinnbildlicht. In diesen
Momenten brechen die Kontinuititen auf und die Zukunft 6ffnet sich
der Moglichkeit von Verianderung. »Es handelt sich um die Zasuren,
die den Augenblick zersplittern und das Subjekt in eine Vielzahl mogli-
cher Positionen und Funktionen zerreiflen« (Foucault 1993[1970]: 37).
Im verduflerten Leid eines Menschen konnen sich andere in ihrem Leid
wiedererkennen. Sie erkennen, dass ihr Leid nicht privat ist, sondern
sehen sich augenblicklich von einem strukturellen Missstand betroffen.
Eine soziale Bewegung formiert sich oder bekommt Aufschwung und
»Emanzipation« riickt ndher. Damit wird deutlich, dass Emanzipation
nur eine kollektive Bestrebung sein kann. Sie wird heute allerdings zu-
nehmend individualisiert.

»Was ist Emanzipation? « titelt eine Konferenz der Humboldt-Univer-
sitdt Berlin im Mai 2018. Auf der Eroffnungsveranstaltung formuliert
Christoph Menke: »Jedes mal, wenn ein Kampf der Emanzipation ge-
fihrt wird, richtet er sich gegen eine Gestalt der Herrschaft, die selbst
aus dem Kampf um die Emanzipation hervorgegangen ist. Das ist die
Grunderfahrung der Moderne. Wenn ein Akt der Emanzipation erfolg-
reich war, brachte er zugleich auch eine neue Form der Herrschaft her-
vor« (DfK 27.05.2018). Emanzipation ruft nach Befreiung, erhebt selbst
aber gleichzeitig den Ruf nach einer neuen Ordnung. Noch entschie-
dener argumentiert die US-amerikanische Politologin Wendy Brown:
»Freedom has become monstrous today« (ebd.). Es sei das neoliberale
Versprechen von individueller Freiheit, das heute jegliche Solidaritdt im
Keim ersticke. Wird das Moment der individuellen Befreiung verabso-
lutiert oder fetischisiert, dann droht die Gefahr, dass es sozialen Bewe-
gungen und insbesondere dem Feminismus insgesamt mehr schadet, als
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dass es ihm nutzt. Ebenso kritisiert Zizek die Linke, die sich in identitits-
politischen Grabenkiampfen zu verlieren droht, dabei aber die grofSen
Fragen zu vergessen scheint. Die Thematisierung der tatsiachlichen Pro-
blematiken iiberliee sie hingegen der politischen Rechten (Zizek zitiert
nach einem Radiointerview auf DfK vom 29.04.2018). Klaus Kraemer,
Philipp Korom und Sebastian Nessel (2012) sehen Emanzipation auch
oft zu eindimensional auf eine Befreiung von Kriften, die vom Kapita-
lismus ausgehen, bezogen: »Der Kapitalismus, so das Hauptargument
feministischer Intersektionalititsforschung, kann erst im Kontext ge-
sellschaftlicher Reproduktion verstanden werden« (ebd.: 30). Der Ka-
pitalismus sei dieser Auffassung zufolge gar nicht ohne die Ausbeutung
von Geschlechterunterschieden denkbar. Diese Argumentation beruhe
aber auf einem reduktionistischen Kapitalismusbegriff, denn der Kapi-
talismus sei eigentlich >geschlechterblind« in dem Sinne, als dass er »fiir
unterschiedliche genderspezifische Ordnungs- bzw. Herrschaftsmodel-
le offen ist« (ebd.: 31). Die identititspolitische Gender- und Transgen-
derbewegung ist deswegen auch keineswegs antikapitalistisch, sondern
vielmehr ein integraler Bestandteil der kapitalistischen Logik (Zizek,
DfK 29.04.2018). Dies zeigt sich in einer veranderten gesellschaftlichen
Kommunikation, die Grundlage neuer Geschaftsmodelle ist. Software-
konzerne wie Microsoft oder soziale Mediendienste wie Facebook sind
die logische Fortfithrung eines Kapitalismus, der die besondere Einzig-
artigkeit des Individuums anerkennt. Insbesondere Facebook ist auf die
Bereitschaft seiner Mitglieder, private Angelegenheiten zu verduflern, an-
gewiesen und dazu zihlt in besonderem Mafle die Bereitschaft, Identi-
tatsdebatten im weitgehend 6ffentlichen Raum des Internets zu fithren.
Ahnlich preist auch der Medienkonzern Adobe seine Fotogalerie Ado-
be Stock als Moglichkeit an, neuen »fliissigen Identititen« zu Anerken-
nung zu verhelfen. »Hinsichtlich dieses Bedarfs nach Vielfalt und Flu-
iditat haben wir uns mit Google zusammengetan, um eine Kollektion
an Stock-Bildern zu schaffen, mit der unsere Sammlung inklusiver und
vielfaltiger wird« (Adobe 2018). In eine Galerie sollen Bilder von »an-
dersbegabten Menschen« Eingang finden. Gemeint sind Menschen, die
sich visuell unterscheiden, sich also als deutlich andersgeartet darstel-
len lassen. Der emanzipatorische Schritt des going public wird hier zum
Mittel der kapitalistischen Wertschopfung. Erfolgreich wird hier, wer
genau zeigen kann, warum er anders, behindert oder benachteiligt ist.
Ist es zynisch zu bezweifeln, dass die Medienwelt das Vertrauen, das ein
geschundenes Individuum in solche Formate einbringt, tatsachlich in ir-
gendeiner Weise langfristig honorieren wird? Dariiber hinaus stellt sich
die Frage, was denn eigentlich der >Otto-Normalbiirger< im cyber space
prasentieren soll. Welches Alleinstellungsmerkmal bringt ihm die ersehn-
ten likes? Was hat er zu verdufSern? Er scheint ja allein iiber die Kon-
formitit seines Begehrens nach Anerkennung zu verfiigen. Es bleibt ihm
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die Moglichkeit, die schonen Momente des Lebens zu posten. Momen-
te, die rufen: »schaut-doch-mal-her!«. Oder er postet Dinge, die er er-
worben hat. Dinge, die andere vielleicht auch gerne hatten. Damit wird
Konsum zum Ausdruck der ganz personlichen Emanzipation von der
Unsichtbarkeit. Die Verduflerung des Ichs als trotziges >So-Bin-ICH« ist
die ganz personliche Emanzipation des >Normalos«. Aber Emanzipation
von was eigentlich? Vielleicht von der Erkenntnis, dass das Leben nicht
immer aufregend sein kann?

Die permanente Verauflerung des Privaten um der Anerkennung wil-
len ist anstrengend und es bleibt offen, ob Menschen in Zukunft die-
se bestandig zu erbringende digitale Identitatsarbeit nicht doch als zu
aufwendig empfinden werden. Werden sie zu analogen sozialen Kon-
takten zurtickkehren, »or is this the beginning of a new discursive
framework in which a culture begins to embrace the complexity and
incoherence of identity, leading to the fruition of postmodern and post-
structuralist thinking of the self?« (Cover 2012). Entsteht hier tatsich-
lich ein neuer Mensch, der sich seiner selbst nur noch durch Resonan-
zen aus dem Internet bewusstwerden kann? Liegt Identitdt zukunftig
nur noch in der bestindigen, von likes getriggerten Selbstvergewisse-
rung der eigenen Besonderheit? Andreas Reckwitz (2017) spricht vom
»kulturellen Kapitalismus«, in dem das Singulire als Wert angesehen
wird. Dabei werde der Fabrikationsprozess von Einzigartigkeit durch
Begriffe wie das >Besondere« oder das >Originelle« repriasentiert. An-
zeichen dafir, dass der Einzelne dabei auf sich selbst zuriickgewor-
fen wird, sieht Reckwitz in einer neuen Selbstausbeutung, die sich im
Zwang zur Selbstprofilierung ebenso ausdriickt wie in Tendenzen zur
Selbstoptimierung oder einer Zunahme des Krankheitsbildes der De-
pression. Diese Singularisierung fithre Reckwitz zufolge zu einem Le-
ben in der Gegenwart, das nicht an langfristigem gesellschaftlichem
Fortschritt interessiert ist. Privater Erfolg werde wichtiger als die Un-
terstiitzung politischer Ziele. Es erfolge eine Vernachldssigung gemein-
schaftsstiftender 6ffentlicher Institutionen. Das kommt Zizek zufolge
auch nicht von ungefahr, denn klammheimlich privatisiert eine dop-
pelziingige Riege neuer Kapitalisten auch noch die letzten Gemeingu-
ter (commons). »Sie alle, von Zuckerberg bis Gates und Musk, war-
nen davor, dass der >Kapitalismus, wie wir ihn kennens, seinem Ende
nah ist, und setzen sich fir Gegenmafinahmen wie das Grundeinkom-
men ein« (Zizek 2018: 9). Gleichzeitig aber sichern sie sich ihre Pfriin-
de. Nicht nur natiirliche und biogenetische Ressourcen, kulturelle Ge-
meingiiter (geistiges Eigentum) und humanitire Einrichtungen werden
privatisiert, sondern auch die Kommunikation und soziale Beziehun-
gen. Diese findet nun auf privatisierten Plattformen statt. Diese Priva-
tisierung von Gemeingiitern kann als direkte Fortschreibung der von
Luc Boltanski und Eve Chiapello (2003) beschriebenen Einverleibung
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der Kunstlerkritik durch den Kapitalismus verstanden werden. So wie
der Kapitalismus im ausgehenden 20. Jahrhundert die Kritik an der
Entfremdung der Arbeit inkorporierte, in dem er den Menschen ihren
Wunsch nach Freiheit, Selbstbestimmung, Autonomie, Spontaneitit,
Mobilitat und Kreativitit als ein Versprechen neuer kreativer Arbeits-
verhiltnisse zuriickgespiegelte, so setzt der neue Kapitalismus nun die
identitdtspolitische Kritik in Wert, indem er Individualitit und Selbst-
verwirklichung verspricht. Auf diese Weise wird Kritik zum Teil des
Bestehenden, zum Antrieb der Reproduktion und Transformation ei-
nes immer zigelloseren Kapitalismus. Kaum anzunehmen, dass sich die
versprochenen VerheifSungen tatsichlich erfullen werden. Leittragende
scheint dabei vor allem die Kritik zu sein, denn sie scheint sich selbst
in millionenfache Empfindsamkeiten zu zerstiauben und dabei eine At-
mosphire der tibersensiblen Hyperkritik zu erzeugen.

Es gilt demnach, die Kommunikation zuriickzuerobern. Der Kritik
sollte es gelingen, Praktiken des Austausches und der Vermittlung so-
wie Kompetenzen der Verstindigung und Versohnung zuriickzugewin-
nen. Dies kann aber nicht durch Ruckzug auf die Empfindungsdimensi-
on von Identitatsproblematiken und die Sehnsucht nach Anerkennung
des eigenen spezifischen Lebensstils gelingen. Es muss vielmehr in einem
Aufbruch vom Selbst hin zum anderen vollzogen werden, in einer Eman-
zipation vom eigenen Ich. Es ist dies die paradoxe Idee einer Befreiung
vom Zwang der Selbstbestimmung. Dem entgegen steht eine weit ver-
breitete Auffassung, die Emanzipation nur als Bestimmung der eigenen
Positionalitiat denken kann. Eine Haltung, die auch das Lebensgefiihl
der Moderne prigt. »Wie so viele strebe ich nach einer Freiheit, die phi-
losophisch bestritten, politisch problematisiert und technologisch be-
schnitten wird und den Einzelnen zudem uberfordert« (Edlinger 2015:
169-170).

Kritik bekommt Schlagseite, wenn zu viel Gewicht auf dem indivi-
duellen, opponierenden Individuum liegt. Viele der hier aufgeworfe-
nen Fragen werden spiter noch vertiefend betrachtet, etwa wenn in
Kapitel 4 »Widerstand« oder Kapitel 5 >Positionalitdt< diskutiert wer-
den. Dort zeigt sich, dass mehr Gewicht auf die gesellschaftliche Wir-
kung von Kritik verlagert werden sollte, damit das Schiff wieder stabil
im Wasser liegt und wieder Fahrt aufnehmen kann. Zuerst aber muss
untersucht werden, warum Kritik sich heute hauptsachlich als Oppo-
sition zum Bestehenden begreift und ob das das einzige Prinzip ist, das
Kritik begriindet.
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1.4 Kritik, Dialektik und Opposition

Urspriinge des Kritikbegriffes

Der Begriff >Kritik« leitet sich vom griechischen kritiké (téchneé) (kpirixi
7éyvyy) ab und bedeutet so viel wie (Kunst der) Beurteilung.* Kurt Rott-
gers (1975: 19) zufolge verwendete » Aristoteles das Wort kpioig als rich-
terliche Entscheidung, die Ordnung schafft im Streit«. Dabei nahm der
Richter durch die Verfasstheit seiner Position eine neutrale Stellung ge-
genuber den Streitparteien ein. Der Begriff Kritik bezeichnete dabei den
Einsatz von Vernunft, wobei auf Grundlage vorab bestimmter Maf3sta-
be, eine Einigung herbeigefithrt werden sollte. Rottgers zufolge hat der
Begriff dann in der Renaissance eine entscheidende Wendung erfahren.
Er wurde erstmals auf die philologische Textbeurteilung bezogen und be-
schrieb die Rekonstruktion von Quellen sowie das Aufzeigen von Feh-
lern in einer Interpretation. In diesem Zuge sei der Begriff auch zum
»Schliisselwort der Emanzipation der Gelehrten von der Autoritit der
Kirche« (ebd.: 20) geworden. Bis Kant sei Kritik in dieser Form das
Prinzip der Wahl gewesen, wenn es darum ging, die Vernunft als die
hochste Instanz zu etablieren. Fur Kant erschopfte sich Gelehrsamkeit
aber nicht im Kritisieren von Texten und Sachverhalten, sondern hat-
te zudem die Aufgabe, auch die Vernunft, also das Werkzeug der Kri-
tik, der Kritik zu unterwerfen. Damit revolutionierte Kant den Kritik-
begriff. Kant sah Kritik auch als Mittel, um zwischen widerstreitenden
Gelehrtenmeinungen zu vermitteln. Hierzu nahm er an, dass akademi-
sche Streitfragen die Folge eines unzuldssigen Gebrauchs der Vernunft
waren. Der Schliissel zu dieser Form der Kritik ist eine Dialektik, die
sich durch Prozessierung konkurrierender Aussagen iiber diese Aussa-
gen erhebt und dadurch eine verbesserte Argumentation ermoglicht. Da-
mit gewinnt die Kritik in verdnderter Form auch wieder die »Gestalt
des Gerichtsprozesses« (ebd.: 56). Neu war dabei insbesondere, dass
die Kriterien der Bewertung erst aus der Betrachtung entstehen sollten.
»Die radikale Komponente des Kantischen Kritikbegriffs setzt Kriteri-
en nicht voraus, sondern l4fst sie sich in der Aufgabe, Frieden zu stiften,
bewihren. Die Strategie der Losung beruht auf einer Neuinterpretation
des Problems« (ebd.: 56). Diese vermittelnde Rolle, also die Dimension
klirenden Nachdenkens tiber aktuelle Streitfragen, scheint Kritik heute
vollig verloren zu haben. Schon bei Kant deutet sich aber an, dass Kritik

2 HKritiks, in: Wolfgang Pfeifer et al., Etymologisches Worterbuch des Deut-
schen (1993), digitalisierte und von Wolfgang Pfeifer iiberarbeitete Version
im Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.dwds.de/wb/
etymwb/Kritik>, abgerufen am 14.02.2021.
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die neutrale Position einer Dialektik, also die Internalisierung verschie-
dener Sprecherpositionen und die damit verbundene Antizipation der
Kommunikation, die diese Parteien fithren konnten, gegentiber der Eta-
blierung einer tibergeordneten Kritikerposition als normsetzender Par-
tei aufgegeben wird (ebd.: 56ff). SchlieSlich formuliert Kant auch eine
universalistische Ethik, die zur Richtschnur kritischer Bewertungen ge-
macht werden kann.

Geschichtlich geht die Verdnderung der Vorstellung von Kritik mit
einer Veridnderung des Begriffs der Dialektik einher. Im Gegensatz zu
Kant konstatiert aber Hegel »daf$ es sich bei der Dialektik nicht um
eine Pathologie der Vernunft handelt, sondern um die Bewegung des
Begriffs in das Negative seiner selbst« (ebd.: 150). Demzufolge geht es
ihm nicht wie Kant darum, Fehler in Argumentationen nachzuweisen:
»Wahre Werke sind vielmehr endliche, unvollendete Verkorperungen der
Idee und Aufgabe der Kritik ist es, diesen MafSstab, den das Werk an
sich selbst als seine Wahrheit hat, herauszustellen« (ebd.: 144). Es ent-
steht eine Vorstellung von immanenter Kritik, wonach ein Gegenstand
der Kritik an seinem eigenen selbst formulierten Anspruch gemessen
wird. Hegel nimmt an, dass jede Abhandlung eine universelle Wahrheit
anvisiert, es aber letztlich nur unzureichend gelang diese zu beschrei-
ben. Kritik hat somit die Aufgabe, die mangelhafte Ausfihrung zu qua-
lifizieren und zur Bliite zu fithren. Dabei vollzieht aber nicht nur das
menschliche Denken eine dialektische Bewegung. Auch die Welt ist Geist
und entwickelt sich geschichtlich im dialektischen Dreischritt von The-
se, Antithese und Synthese, um sich am Ende des Prozesses schliefSlich
zu vollenden. Schlissel dieser Kritik ist eine Dialektik, die anerkennt,
dass nur »dasjenige System umfassend sein kann, das Widerspriiche in
sich enthilt und das die Fahigkeit besitzt, Widerspriiche zu integrie-
ren« (ebd.: 151).

Daran anknupfend invertierte Karl Marx das Verhiltnis von Geist
und Welt. Sein dialektischer Materialismus war »ein neues >Paradigmac
in der Geschichte der philosophischen Wissenschalft, ein >Bruch< mit der
gesamten bisherigen Philosophie und den darin enthaltenen Formen der
Dialektik « (Kimmerle 1978: 7). Die dialektischen Prinzipien, der Wider-
streit der Gegensatze und ihre Auflosung in einer neuen Einheit wurden
nicht mehr als ein Charakteristikum des Denkens verstanden, sondern
als Prinzipien der Praxis. Nicht mehr die Allgemeinheit der Theorie war
der Bezugspunkt des philosophischen Denkens. Vielmehr wurde die Pra-
xis der geschichtlichen Situation, innerhalb der sich dieses Denken voll-
zieht, zum Bezugspunkt gemacht. Fiir Marx war Dialektik gleichzeitig
»Kritik der Theorie und Kritik der Wirklichkeit« (Rottgers 1995: 253 ff).
Widerspriiche zeigen sich vor allem im Anspruch des menschlichen Pla-
nens und Handelns in Verbindung mit der Erkenntnis, dass sich diese
Anspriiche niemals einlosen lassen. Legitimierung und Delegitimerung
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des Handelns bilden ein dialektisches Verhiltnis. Es ergibt sich, dass
»reine Theorie bei Marx nicht mehr vorkommt; Theorie hat stets Hand-
lungscharakter, auch dort, wo sie selbst keine Reflexion der Praxis ent-
hilt, erfullt sie Funktionen wie Legitimation des Bestehenden, Trost fiir
die Leidenden etc.« (ebd.: 275). Mochte Theorie ihrem Praxischarakter
gerecht werden, dann muss sie deswegen selbst zur Praxis werden, sie
muss zur >kritischen Theorie« werden. Dialektik wird praxisimmanent
gedacht, denn Widerspriiche zeigen sich als Ambivalenzen der Praxis. Es
ist die Geburtsstunde von Gesellschaftskritik als einer Kritik der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, wobei sich die herrschenden Verhiltnisse nie-
mals dem Denken vollstindig offenbaren, sondern gleichermaflen Vo-
raussetzung wie Bedingungen der Kritik sind. Kritik als ein Denken, das
sich aus den Pragungen der herrschenden Verhaltnisse herauslost, nimmt
an, »dafd wir nicht dogmatisch die Welt antizipieren, sondern erst aus
der Kritik der alten Welt die neue finden wollen« (ebd.: 255). Es muss
also eine praktische Auseinandersetzung mit der bestehenden Welt statt-
finden, indem man ihre Widerspruchlichkeit aufzeigt. Unter den kapita-
listischen Produktionsverhiltnissen miisse Marx zufolge daraus notge-
drungen eine Revolution erwachsen, die zur Vollendung der Geschichte
in der egalitdren klassenlosen Gesellschaft fiihre.

Der langsame Verlust der Dialektik

Im Angesicht der reaktioniren Tendenzen des deutschen Faschismus und
des Stalinismus war der Geschichtsoptimismus des historischen Materia-
lismus nicht mehr vertretbar. Horkheimer und Adorno machten sich auf
die Suche nach den Griinden des Aufkeimens des Totalitarismus und ent-
wickelten so eine allgemeine Zivilisationskritik. »Nicht mehr die gesell-
schaftliche Realitit des Totalitarismus selber, sondern der Zivilisations-
prozef$ im ganzen stellt eine Form der sozialen Pathologie dar« (Honneth
1994: 44). Die Frankfurter Schule verlief§ den Dialektischen Materialis-
mus der politischen Okonomie und kam zu einer Kritik der instrumentel-
len Vernunft (Benhabib 1992: 79ff). Strittig war dabei die Frage, ob Ver-
nunft per se als Herrschaftsinstrument angesehen werden solle (Adorno)
oder ob sie ihre emanzipatorische Kraft nur unter den gegebenen Ver-
héltnissen verloren hatte (Horkheimer). In der Dialektik der Aufklirung
konzentrieren sich Horkheimer und Adorno auf den Bruch zwischen
der Bestimmung des Menschen durch die Natur und dessen Bemiihen,
die Natur mittels des Verstandes zu beherrschen. Die »durch Zivilisati-
on verdriangten und entstellten menschlichen Instinkte und Leidenschaf-
ten« (ebd.: 94) beginnen die Vernunft zu instrumentalisieren, wodurch
die Aufklarung schlieflich selbst zu dem wird, woraus sie den Men-
schen zu befreien suchte. Einst angetreten, um den Mythos aus der Welt
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zu schaffen und die Entstehung der Zivilisation auf Vernunft zu begriin-
den, verkomme die Aufklarung schliefSlich zu einer Barbarei des schein-
bar Faktischen. Es vollzieht sich ein »Umschlag von Aufklarung in Positi-
vismus« (ebd.: 95). »Die falsche Klarheit ist nur ein anderer Ausdruck fiir
den Mythos« (Horkheimer & Adorno 2006[1944]: 4). Damit nimmt die
Frankfurter Schule den Ideologiebegriff Marx” auf, bezieht ihn aber nicht
auf bestimmte geschichtliche Konstellationen, sondern auf das, was ak-
tuell unhinterfragt als >faktisch« angesehen wird. »Die neue Ideologie hat
die Welt als solche zum Gegenstand. Sie macht vom Kultus der Tatsache
Gebrauch« (ebd.: 156). Praktisch feststellbare Sachverhalte werden in den
Status des Faktischen erhoben und damit konstitutiv fur gesellschaftliche
Realititen. Das aktuell Faktische wird nicht in Frage gestellt und ist da-
mit Ausdruck der herrschenden Ideologie. » Wenn sie naturalisierte gesell-
schaftliche Verhiltnisse als eine Praxis interpretieren, die sich selbst nicht
mehr als Praxis zu begreifen vermag, stellen sich Horkheimer und Adorno
in eine marxistische Tradition« (Hetzel 2008: 19). So teilen sie den emanzi-
patorischen Anspruch des Marxismus, lehnen aber dessen Objektivismen
ab, denn derartige Objektivismen sind immer gleichzeitig Existentes und
Rezipiertes. Sie sind Produkte des verstehenden Geistes wie auch durch
wirkliche Einfliisse bestimmt und damit im Wandel. »Dieselbe Welt, die
fiir den Einzelnen etwas an sich Vorhandenes ist, das er aufnehmen muss
und beriicksichtigt, ist in der Gestalt, wie sie da ist und fortbesteht, eben-
so sehr Produkt der allgemeinen gesellschaftlichen Praxis« (Horkheimer
1988[1937]: 173). Horkheimer und Adorno gehen also von einer span-
nungsvollen Einheit von Theorie und Praxis aus, in der es die Aufgabe von
Kritik ist, die Reproduktion der Verhiltnisse deutlich zu machen. Kritik
ist damit ein Kritisieren des Bestehenden, eine exoteriore Auseinanderset-
zung mit dem Gegebenen. Sie ist nur in Opposition moglich. Im Gegensatz
zur philosophischen Kritik an der Vernunft findet die kritische Vernunft
hier ihren Platz in Gegnerschaft zu kategorialen Denkweisen, die das je-
weils zeitgendssische Selbst- und Weltverstandnis pragen. Diese Kritik er-
hebt selbst aber keine Wahrheitsanspriiche fiir eigene Weltkonstruktionen
(Figal 2002; Hampe 2014). »Sofern sie sich auf soziale Verhiltnisse
richtet, stellt Kritik gesellschaftliche Werte, Praktiken und Institutionen
und die mit diesen verbundenen Welt- und Selbstdeutungen ausgehend
von der Annahme infrage, dass diese nicht so sein mussen, wie sie sind«
(Jaeggi & Wesche 2013: 7). Diese Vorstellung von Kritik umreifSt bis heu-
te den Rahmen emanzipatorischer Kritik.

Jiirgen Habermas analysiert den Weg, den die Mitglieder der Frank-
furter Schule nahmen und der seines Erachtens schliefSlich zu einem Ver-
lust der Dialektik fiihrte. »Es verfestigt sich das monolithische Bild ei-
ner total verwalteten Gesellschaft; diesem entsprechen ein repressiver,
die innere Natur ausschliefSender Sozialisationsmodus und eine alles
durchdringende, tiber die Kanile der Massenkommunikation ausgetibte

48



https://doi.org/10.5771/9783748912576-24
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KRITIK, DIALEKTIK UND OPPOSITION

soziale Kontrolle« (Habermas 1988b: 557). Grundlegender lasst sich
Kritik fast nicht mehr als Opposition begreifen. Doch mit seiner nega-
tiven Dialektik (1966) geht Adorno noch einen Schritt weiter. Er fasst
darin, was er mit der Minima Moralia (1951) zum Kult erhoben hatte
und was in den 6oer Jahren das Lebensgefiihl einer ganzen Generati-
on junger Intellektueller prigte (Felsch 2015). Es war dies die Uberzeu-
gung, dass das eigene Leben schon beschidigt ist, bevor man tiberhaupt
beginnen kann es zu leben. Damit formuliert er letztlich die totale Op-
position selbst gegen das eigene Leben. Die Welt bestimmt unser Leben
und Denken und macht uns unfrei, ohne dass wir dies jemals vollstin-
dig begreifen konnen. So ist auch die Negative Dialektik als eine Kritik
identifizierenden Denkens gefasst und fragt nach der Differenz von Be-
griff und Sache, also danach, was mittels eines Begriffes unerkannt aus-
geschlossen wird. Das begreifende Denken wird sich damit selbst zum
Feind. Die sozialkritische Methode wird zum totalen Skeptizismus, muss
alles, was man zu wissen glaubt, in Frage stellen.

Auch in der gouvernementalen Kritik geht nichts ohne das prak-
tisch Faktische, was Foucault die AufSerlichkeit des Diskurses nennt.
Das Faktische ist auch die Voraussetzung der Identifizierung eines Dis-
kurses. »Von seiner Erscheinung und seiner Regelhaftigkeit aus, mufS
man auf seine dufleren Moglichkeitsbedingungen zugehen« (Foucault
1993[1970]: 35). Die praktischen Bedingungen eines Diskurses, in ih-
rer historischen Entwicklung wie ihrer aktuellen Reproduktion, sind
demnach Voraussetzungen fur Kritik. So »mufs jede Kritik, welche die
Kontrollinstanzen in Frage stellt, gleichzeitig die diskursiven Regelhaf-
tigkeiten analysieren, durch die hindurch sich jene ausbilden; und jede
genealogische Beschreibung mufS die Grenzen im Auge behalten, die in
den tatsichlichen Formationen eine Rolle spielen« (ebd.: 42). Erkennt
man die Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens als kontingent, dann
wird die Macht deutlich, die mittels der Wahrheitseffekte, die sie pro-
duziert, das gesamte menschliche Dasein durchdringt. Die Macht im
Foucaultschen Sinne ist produktiv »als Ermoglichungsbedingung [zu]
verstehen, da sie die Subjekte, ihr Selbstverstindnis, ihre Identitit und
Interessen erst hervorbringt« (Jaeggi & Celikates 2017: 98 [Anmerk.
des Verfassers]). In gouvernementaler Selbstoptimierung unterwerfen
sich die Individuen dieser Macht, ohne dies als Zwang oder Unterdrii-
ckung zu erleben. »In dem Spiel, das man die Politik der Wahrheit nen-
nen konnte, hitte die Kritik die Funktion der Entunterwerfung« und
zeigt sich als »die Kunst nicht dermafSen regiert zu werden« (Foucault
1992[1978]: 15; 12). Es gilt das Implizite zu identifizieren und sichtbar
zu machen. Dies ist eine Opposition gegen die produktive disziplinie-
rende Macht.

Ahnlich bezieht auch Pierre Bourdieu Opposition gegen implizite
gesellschaftliche Verhiltnisse, nur macht er seine Kritik auf andere
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Weise an der Praxis fest. Gesellschaft folge keiner inharenten Verfassung,
keinem immanenten kulturellen System oder logischen Prinzip, sondern
einer Logik der Praxis. Gesellschaft differenziere sich in Lebensstile, die
sich anhand der Verfiigbarkeit verschiedener Kapitalsorten unterschei-
den lassen. Soziales Kapital beschreibt den Riickhalt in sozialen Bezie-
hungen, 6konomisches Kapital die Verfiigbarkeit von Geld- und Vermo-
genswerten und kulturelles Kapital das gesellschaftliche Ansehen einer
Gruppe. Durch das Gesetz der Notwendigkeit, so Bourdieu, verschaf-
fen sich diese Kapitalsorten Geltung, denn sie gehen auf tief verwur-
zelte geschichtliche Erfahrungen des Uberlebens und Wirtschaftens zu-
rick. Deswegen findet in der sozialen Praxis eine Konkurrenz um diese
Kapitalsorten statt. Bourdieu wirft damit die »Dichotomie von Okono-
mischem und Nichtokonomischem iiber Bord« (Bourdieu 1987: 222).
Die Lebensstile, als soziale Positionen, sind mit Machtbefugnissen aus-
gestattet, was Bourdieu als symbolisches Kapital beschreibt und welches
»durch entsprechende Verwendung der anderen Kapitalarten geschaf-
fen wird« (ebd.: 223). Der Erwerb kulturellen Kapitals beispielsweise in
Form von Bildungsabschlissen wird symbolisch fixiert und somit zum
Garanten fir einen bestimmten sozialen Status. Ebenso wie bei 6kono-
mischen Praktiken stehen auch bei der Anwendung symbolischen Kapi-
tals Gewinne in Aussicht, nur dass diese im Falle symbolischen Kapitals
immateriell und schwer zu quantifizieren sind (ebd.: 222). In weit stir-
kerem MafSe dienen sie der verldsslichen Reproduktion und Verschleie-
rung von Machtverhiltnissen. Bourdieu erweitert damit den Herrschafts-
sowie den Gewaltbegriff, indem er die Austibung symbolischer Reprisen-
tationstatigkeiten einbezieht. Symbolische Gewalt stellt seines Erachtens
die wohl perfideste Form von Gewalt dar, denn sie ist eine »der Zensur
unterworfene und beschonigte, d. h. unkenntliche und anerkannte Ge-
walt« (Bourdieu 1987: 230). Sie ist den giangigen Wahrnehmungs- und
Denkschemata inhdrent und wird innerhalb alltiglicher Gesten, Verhal-
tensweisen und Praktiken quasi unbewusst ausgeubt und erlitten (Moe-
bius 2011). Damit wird Bourdieus Theorie der Praxis zu einem dezidiert
gesellschaftskritischen Programm. Ebenso wie im poststrukturalistischen
Denken oder in Vorstellungen der kritischen Theorie verwirklicht sich
Kritik auch bei Bourdieu als eine Entschleierung naturalisierter Herr-
schaftsverhaltnisse, allerdings mit einem wesentlichen Unterschied. Bour-
dieu legt seiner Methodik eine dezidierte Theorie des Sozialen zu Grun-
de, die Ungleichheiten nicht nur qualitativ beschreibbar, sondern auch
quantitativ messbar macht. Hierdurch gelingt eine Begriindung von So-
zialwissenschaft als empirisch methodologisches Programm der Kritik.
Bourdieus Denken ist deswegen auch nicht auf eine Dialektik angewie-
sen. Ahnlich trifft das fiir alle Formen der Kritik zu, die sich auf Objek-
tivismen stiitzen, etwa polit-6konomische Ansitze, die gesellschaftliche
Produktionsverhiltnisse mittels der marxistischen Okonomie kritisieren.
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Luc Boltanski und Laurent Thévenot (2007) gaben der Kritik wieder
ein teilweise dialektisches Gesicht, indem sie darauf blickten, wie Men-
schen alltdglich Kritik tiben. In ihrer Soziologie der Kritik analysierten
sie unterschiedliche Rechtfertigungsregime (cités), die aus ihren jewei-
ligen Eigenlogiken heraus jeweils spezifische Formen der Kritik ermog-
lichen. Kritik nimmt nun wieder widerstreitende Stimmen in den Blick,
auch wenn diese Stimmen weitgehend institutionalisiert sind. Laut Bol-
tanski und Thévenot kann Kritik nur effektiv gefiihrt werden, wenn sie
auf bereits etablierten Argumentationsmustern aufbaut. Diese Argumen-
tationsmuster birgen dafiir, dass die Kritik nicht nur ein privates per-
sonliches Empfinden formuliert, sondern eine Frage von gesellschaftli-
chem Belang. Es werden also doch wieder soziologische Kategorien, in
diesem Falle Rechtfertigungsregime (cités), als bestehend angenommen
und auf ihre Durchsetzungskraft (Herrschaftseffekte) hin untersucht.
Boltanski und Thévenot entwickeln ihre Soziologie der Kritik in Anleh-
nung an die Ethnomethodologie, den Interaktionismus und den ameri-
kanischen Pragmatismus. Celikates (2009: 27ff) spricht deswegen auch
von einer pragmatischen Wende der Kritik. Ihm zufolge ergab sich eine
Absage an das >Modell des Bruches<, welches von einem Kompetenzge-
fille zwischen der Soziologie und den Laien ausgeht. Es entwickelt sich
die Forderung nach einer Symmetrie zwischen der Wissenschaft und den
Akteuren der Alltagspraxis in » Ablehnung potenziell elitirer und pa-
ternalistischer Wissens- und Exklusivitdtsanspriiche« (Celikates 2009:
36). In seinen Adorno Vorlesungen weist Boltanski (2010) der Kritik
aber schlieSlich doch wieder eine gesellschaftliche Rolle zu, wie sie sie
auch in der Frankfurter Schule spielte. Institutionen unterliegen dem,
was Boltanski einen »hermeneutischen Widerspruch« nennt. Debatten
um Institutionen wiirden vor allem deswegen gefiihrt, weil sie einer-
seits eine stabilisierende Funktion, andererseits aber auch eine Herr-
schaftsfunktion hitten. Kritik musse sich die Macht der Institutionen
als Manifestation symbolischer Gewalt anschauen. Er fuhrt Emanzi-
pation gegeniiber den Verantwortungstragern einer Gesellschaft als Te-
los der Kritik ein. Institutionen hitten ein instrumentelles Verstdndnis
der Regeln, die sie ihren Untergebenen aber als moralische Regeln auf-
erlegen. »HeifSt das: >Verantwortungstrager< haben keine Moral? Ge-
wif$ nicht, aber sie haben eben eine >hohere« Moral. In ihrem Anspruch,
die Totalitit zu verkorpern« (ebd.: 216). Letztlich soll die akademische
Kritik also doch wieder Emanzipation von moralischen Imperativen an-
streben. »Ihre Rolle ist es, der Gesellschaft — das heifst den Menschen,
den sogenannten >Alltagsmenschen< — beizustehen, sich bewuf3t in je-
nem Zustand fortwihrenden Ungleichgewichts zu halten, ohne den, wie
die schlimmsten Prophezeiungen vorhersagen, die Herrschaft tatsich-
lich alles verschlingen wiirde« (ebd.: 228). In den Augen einiger Kriti-
ker scheint Boltanski damit den pragmatisch-experimentellen Charakter
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seiner fritheren Arbeit aufgegeben und »eine Bewegung hin zu den Per-
spektiven der kritischen Theorie genommen zu haben« (Bogusz 2010:
148). Hier zeige sich, »dass Boltanski einen definitiven Bruch mit der
>kritischen Soziologie« durchaus zu vermeiden sucht« (Peter 2011: 85).
Entgegen der Beteuerungen »die kritischen Fihigkeiten der Akteure wie
auch deren Kreativitidt beim situationsspezifischen Interpretieren und
Handeln« (Boltanski 2010: 74) anzuerkennen, behilt seine Soziologie
letztlich doch ihre erhabene Stellung. Damit nutzt Boltanski nicht das
volle Potenzial der praxeologischen Ansitze, auf die er urspriinglich
aufbaut (Quéré & Terzi 2014). Zwar 6ffnet er die Debatte um Kritik,
fuhrt sie von der Analyse von Macht in Richtung der Verhandlung von
Moral durch einen Sinn fur Gerechtigkeit. Auch betont er die Wichtig-
keit sowohl der Kompetenzen der Akteure wie auch der Situationen des
Handelns, doch ist seine Kritik letztlich doch eine Metakritik. Sie be-
schreibt eine soziale Ordnung in ihrer Generalitit und markiert sie als
inakzeptable Realitit, gegen die man sich bestindig emanzipieren muss
und in der die Soziologie den »sogenannten >Alltagsmenschen«« (Bol-
tanski 2010: 228) beizustehen habe.

Robin Celikates (2009) ist daran gelegen eine Symmetrie zwischen
Forschenden und Beforschten herzustellen. Er entwirft die »Konzepti-
on einer kritischen Gesellschaftstheorie, die diese als soziale Praxis be-
greift, die keine epistemisch privilegierte Position voraussetzt und nicht
im Bruch mit den, sondern im Anschluss an die sozialen Praktiken der
Selbstverstandigung und der Kritik verfihrt« (ebd.: 37). Seine rekon-
struktivistische Kritik versteht er als Beitrag zur gesellschaftlichen Selbst-
verstindigung. »Fiir die kritische Theorie bedeutet dies, dass sie nicht
mehr nur tber und fiir die Akteure sprechen darf, sondern konstitutiv
auf einen Dialog mit ihnen verwiesen ist« (ebd.: 250). Im emanzipatori-
schen Sinne soll sie dabei helfen die reflexiven und normativen Potenzi-
ale sozialer Praktiken zu erkennen und zu artikulieren. Ziel ist eine im-
manente Kritik, die auch Potenzial fur gesellschaftliche Veranderungen
entwickeln soll. Ebenso fragt Rahel Jaeggi (2015: 5), wie sich »Kritik
als nichtaffirmative, nichtautoritire transformative Praxis — eine Kritik,
die nicht auf Besserwisserei zielt, sondern ein Katalysator zur Transfor-
mation bestehender Verhiltnisse wire — verstehen und initiieren lasst«.
Diese Kritik muss praktisch werden, weil sie Praxis analysiert und ent-
naturalisiert. Sie wirkt transformativ und emanzipatorisch, weil sie hilft
kollektive Erfahrungen zu artikulieren. Dazu miissen die Maf$gaben der
Beurteilung der Praxis entspringen und diirfen nicht von der Kritik schon
vorab vorausgesetzt werden. Die immanente Kritik kritisiert in erster Li-
nie anhand der Anspriiche, die sich aus dem Selbstverstindnis aktueller
Gesellschaften ablesen lassen. Sie spiirt dem Widerspruch zwischen Nor-
men und der Realitit ihrer Verwirklichung nach, um die innere Wider-
sprichlichkeit der gesellschaftlichen Praxis aufzuzeigen.
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In diesem Sinne versteht Jaeggi (2014[1987]) auch ihre schon be-
schriebene Kritik der Lebensformen. Die liberale Politik verfehlt mit
ihrer selbst auferlegten ethischen Enthaltsamkeit ihre eigenen Ziele.
Erstens gelingt es ihr nicht, bei gleichzeitiger Ermoglichung groffitmog-
licher Freiheit im Sinne der Selbstbestimmung in einer sich zunehmend
in verschiedene Lebensformen ausdifferenzierenden Moderne, Konflik-
te einzuhegen. Jaeggi identifiziert auch das Habermassche Diktum der
»ethischen Enthaltsamkeit« als intellektuell lihmend. »Wir verurteilen
Ehrenmorde und gegebenenfalls auch die Praxis der Zwangsheirat, aber
wir fithlen uns nicht berechtigt, uns gegen das dahinterstehende patri-
archale Familienverstandnis oder den entsprechenden Ehrbegriff auszu-
sprechen. Praktisch fithrt diese Haltung allerdings zu vertrackten Situ-
ationen. Bis wann ist das >eingelebte Ethos«< der arrangierten Ehe eben
das: ein eingelebtes Ethos, und ab wann wird es zur moralisch frag-
wiirdigen Zwangsheirat?« (ebd.: 35). Diese Frage beruht auf der Un-
terscheidung zwischen Moral und Ethik. Demnach bezieht >Moralc sich
auf universelle Regeln des Zusammenlebens, wihrend >Ethik< partiku-
lare Werte individueller oder kollektiver Lebensweisen beschreibt. Tat-
sachlich aber konne, so Jaeggi, diese Unterscheidung in der Praxis nie-
mals trennscharf gezogen werden. »Zu hinterfragen ist also bereits das
Modell der ethischen Identitit selbst, das der referierten Diskussion —
wenn auch nicht zwingend, so doch faktisch — zugrunde liegt« (ebd.:
39). Nicht nur sei der moderne liberale Multikulturalismus selbst eine
Lebensform, die ihm zugrundeliegende liberale Enthaltsamkeitsstrategie
verfehle auch die selbst gesteckten Ziele. Partikulare Lebensformen stel-
len sich immer auch als institutionalisierte Gruppierungen und damit als
Machtrefugien dar. Kénnen sich diese unkritisiert und unhinterfragt als
kulturelle Identititen etablieren, dann widerspricht das dem Prinzip der
grofstmoglichen Selbstverwirklichungen fur Individuen.

Jaeggi folgert daraus die Notwendigkeit, Lebensformen wieder der
Kritik zu unterziehen. Sie geht davon aus, dass Lebensformen mehr oder
weniger abgrenzbare soziale Einheiten sind, die durch konventionali-
sierte Praktikenkomplexe eine bestimmte Art des Zusammenlebens re-
produzieren. »Lebensformen sind komplex strukturierte Biindel (oder
Ensembles) sozialer Praktiken, die darauf gerichtet sind, Probleme zu 16-
sen, die ihrerseits historisch kontextualisiert und normativ verfasst sind «
(ebd.: 47). Lebensformen erfiillen demnach wertvolle Funktionen fiir die
Individuen, welche in erster Linie erst einmal erkannt und auch geschitzt
werden miissen, damit diese Lebensformen einer immanenten Kritik un-
terzogen werden und in emanzipativem Sinne eine Transformation er-
fahren konnen. Auch wenn diese Haltung der immanenten Kritik keine
absolute Gegnerschaft konstituiert, so findet sie doch partiell in Op-
position zu ihrem Untersuchungsgegenstand statt. Tatsdchlich muss die
Kritik »den regressiven oder entfremdeten Charakter einer Lebensform
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uberhaupt erst sehen und verstehen, um diese bewerten zu konnen, und
dazu braucht es mehr als >Intuitionen«<« (ebd.: 45). Titus Stahl (2013) hat
sich in besonderem MafSe die Miihe gemacht diese Auffassung von Kri-
tik praxeologisch zu vertiefen. Seine Ausfiithrungen fiihren in sozialonto-
logische Gefilde und Fragen nach der Méglichkeit kollektiver Uberzeu-
gungen und Intentionalitdten. Stahl nimmt fiir sich in Anspruch, das zu
theoretisieren, was in vielen kritischen Arbeiten implizit praktiziert wird:
eine Objektivierung der Kritik durch Bezug auf immanente Anspriiche
der kritisierten Auffassungen.

In den referierten praxeologischen Ansitzen der Kritik lasst sich die
Tendenz erkennen, sich wieder verstarkt Widerspriichlichkeiten zuzu-
wenden. Eine immanente Kritik wird sich kaum in Fundamentalopposi-
tion zu ihrem Untersuchungsgegenstand begeben, denn sie benotigt auch
einen Impetus der Anerkennung. Man konnte das als ein Ringen um die
Wiedererlangung der Dialektik verstehen, was sich zu einer Vorstellung
von Kritik als Mediation weiterentwickeln lasst.

Kritik, ibre Wertebasis und Vermittlung

Jurgen Habermas dufSerte die Ansicht, dass Kritik, sofern sie nicht mehr
dialogisch einer Dialektik folgt, Grundsitze der Bewertung braucht,
auf denen sie ihre Kritik aktueller Verhiltnisse aufbaut. Er mochte des-
wegen »eine Theorie des kommunikativen Handelns einfihren, die die
normativen Grundlagen einer kritischen Gesellschaftstheorie aufklart«
(Habermas 1988b: 583). Axel Honneth identifiziert in einem Interview
(Reemtsma 2009: 12) eine Bruchlinie zwischen dem Schisma der kriti-
schen Theorie a la Horkheimer und Adorno und der Hiresie von Jiirgen
Habermas, die einen Streit um die Erbschaft der Kritischen Theorie be-
grindet. Wo Horkheimer und Adorno den Glauben an Demokratie und
die Beherrschbarkeit des Kapitalismus verloren hitten, versuche Haber-
mas eine Basis zum Glauben an die Moglichkeit gerechten und auf Ge-
genseitigkeit beruhenden gemeinschaftlichen Zusammenlebens zu eta-
blieren. Auch wenn dieser Dualismus zu holzschnittartig sei, reflektiert
er Honneth zufolge doch die Polaritit zwischen einem geschichtsphilo-
sophischen Pessimismus und der Annahme einer bestindigen demokra-
tischen Balancierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, an der sich viele
Streitfragen innerhalb der Kritischen Theorie entziinden. In der Annah-
me einer totalen Herrschaft sind Subjekte »nur Vollzugsorgane eines ih-
nen fremden Willens, eigentlich das Gegenteil ihres Begriffs«. Anders im
Habermasschen Vertrauen auf die Chance zur Emanzipation, wonach
»Gesellschaftskritik immer eine kommunikative Intervention ist — ein
performativer Akt, der auf das Kritisierte reflexiv verandernd einwirkt«
(Dubiel 1989: 515). Hier muss das Subjekt als Agent konzipiert werden,
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das entweder dem Guten (Demokratie) oder dem Schlechten (Autorita-
rismus) zustreben kann. Helmut Dubiel (1989) zufolge existierte aber
fiir dieses Gegenstiick zum geschichtsphilosophischen Pessimismus kei-
ne schliissig ausgearbeitete theoretische Rahmung. Es blieb deswegen
fraglich, woraus sich ein Demokratieoptimismus speisen konnte. Jiirgen
Habermas war davon iiberzeugt, dass sich Kritik auf begriindbare Wer-
te, auf sogenannte Universalien, stiitzen muss, um sich Legitimieren zu
konnen (Apel 1989; Kambartel 1978). In diesem Punkt lag er im Kon-
flikt mit Michel Foucault der es »gerade fiir notwendig halt, Kritik nicht
auf eine normative Theorie zu stiitzen« (Biebricher 2005: 121). Fiir Fou-
cault geht es vielmehr darum Universalien zum Gegenstand der Kritik
zu machen. Tatsdchlich vertritt Habermas aber auch keine kognitivisti-
sche Ethik im eigentlichen Sinne, denn er versucht ja nicht einzelne mo-
ralische Grundsitze durch rationale Uberlegungen zu begriinden. Er ist
aber davon uberzeugt, dass erst der Anspruch auf allgemeine Geltung
als Norm einer Aussage die Wirde moralischer Autoritit verleihen kann.
»Die nicht-kognitivistischen Ansitze entwerten die Welt moralischer
Alltagsintuitionen mit einem Schlage« (Habermas 2015[1983]: 65). Es
muss ihm also darum gehen den Wahrheitsanspruch moralischer Aus-
sagen zu rehabilitieren, was ihn letztlich zu einer Konsenstheorie fuhrt,
die Wahrheit als Ubereinkunft iiber die Giiltigkeit einer Aussage versteht.
»Der Diskursethik zufolge darf eine Norm nur dann Geltung beanspru-
chen, wenn alle von ihr moglicherweise Betroffenen als Teilnehmer ei-
nes praktischen Diskurses Einverstindnis dariiber erzielen (bzw. erzielen
wirden), daf§ diese Norm gilt« (Habermas 2015[1983]: 65). Benhabib
(1992) sieht Habermas’ Diskursethik damit im Universalismus der Mo-
derne verhaftet. Karl-Otto Apel zeigt auch, dass Habermas zumindest
einen verfahrensethischen Grundsatz, namlich den des verstandigungs-
orientierten Handelns, als letztbegriindet annimmt. Die Habermassche
Universalpragmatik, die behauptet eine »kritische Unbedingtheit ohne
Fundamentalismus« (Apel 1989: 22) denken zu konnen, teilt Apel zufol-
ge implizit die Letztbegriindung seiner Transzendentalpragmatik, wenn
sie die rationale Begriindung der Ethik »durch Rekurs auf die faktisch
funktionierende Sittlichkeit des kommunikativen Handelns in der Le-
benswelt« (ebd.: 2.8) ersetzt. Letztlich etabliert die Diskursethik sittliches
kommunikatives Handeln als universellen Wert, welcher in realen Kom-
munikationsverhaltnissen leider weder ubiquitar noch haufig erfillt ist.

Es ist auch keineswegs der Fall, dass rationale Begriindungen von
Normen irgendwie zielstrebig zur Akzeptanz dieser Normen fithren wiir-
den. In politischen Verhandlungen iiber mogliche Problemlosungen geht
es weniger um eine rational sinnvolle Losung als vielmehr um die Fol-
gen, die diese Losung fiir die Beteiligten hitte. »Die Lebenszusammen-
hinge der in einen Konflikt involvierten Subjekte sind im Regelfall sehr
verschieden, und entsprechend ergiben sich fiir diese Subjekte aus ihrem

55



https://doi.org/10.5771/9783748912576-24
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE KRISE DER KRITIK UND DIE ROLLE DER VERSTANDIGUNG

normengerechten, konfliktlosenden Handeln hochst unterschiedliche
Nebenfolgen« (Liibbe 1978: 120). Da diese Folgen zudem meist zukiinf-
tig und damit keineswegs als gesichert angenommen werden konnen,
werden die Imaginationen dieser Folgen ganz unterschiedlich ausfallen.
Die Zukunftszenarien der Parteien konnen von unterschiedlichsten Be-
fiirchtungen und Angsten wie auch Hoffnungen und Anliegen gefirbt
sein. Sie werden jeweils komplex sein und damit unvergleichbar. Auch
ist es moglich, dass inkompatible kognitive Orientierungssysteme aufei-
nandertreffen und das im Verfahren wegen unvereinbarer Grundannah-
men keine intersubjektiv geteilte Interpretation der Sachlage moglich ist.
Entscheidungsverfahren unterliegen deswegen auch der Notwendigkeit
zur Diskursbegrenzung, denn andernfalls konne ewig diskutiert werden,
ohne dass jemals ein Beschluss gefasst werden wirde. Die Theorie kom-
munikativen Handelns kann deswegen keine Verstindigung garantieren.

Sie ist aber dennoch eine reichhaltige Inspirationsquelle fir eine Kri-
tik als Mediation, insbesondere weil sie dazu dienen kann, das Verhalten
verschiedener Parteien in politischen Verhandlungen zu beurteilen, wie
das Thomas McCarty (1980) als Kritik der Verstindigungsverhdiltnisse
im Spdtkapitalismus fasst. Es stellt sich dabei auch die Frage, wie weit
Verstandigung eigentlich reichen muss, um progressive Ergebnisse zu er-
zielen. Um Handlungskonflikte zu losen oder gemeinsam eine gangba-
re Strategie fir die Zukunft zu beschliefSen, bedarf es keines einstimmi-
gen Konsenses. Insgesamt scheint die Debatte um die Letztbegriindung
der Moral von einem Logozentrismus gepragt, welcher schon eine Kritik
anderer Denkstromungen zu antizipieren scheint, wie etwa die des kriti-
schen Rationalismus oder der analytischen Philosophie. Die Argumente,
die zur Letztbegriindung von Moral angefithrt werden, reichen in ihrer
Reflexionstiefe weit tiber die Argumente hinaus, die fiir gewohnlich in
konkreten politischen Debatten angefithrt werden. Im praktischen Le-
ben fragt niemand in dieser Tiefe nach der RechtmafSigkeit moralischer
Regeln. So hilt auch Robert Alexy (1978) die Klarung dieser Debatte fiir
die Frage nach der Bedeutung der Diskursethik fiir unnotig. Thm scheint
die Diskursethik als Reflexionsverfahren tiber tatsichliche Argumenta-
tionszusammenhange besonders aufschlussreich zu sein. In Fillen, in de-
nen ein hoher Rationalisierungsanspruch besteht, wie das etwa in juristi-
schen Verfahren der Fall ist, konne die Diskursethik eine Handreichung
zur systematischen Bewertung der Konstellation der Beteiligten sein.

In politischen wie alltagsweltlichen Zusammenhiangen wird selbst-
verstandlich der Anspruch des verniinftigen Debattierens erhoben. Rea-
le Konflikte stellen sich aber selten als rationale Streitgesprache tiber die
Richtigkeit verschiedener Letztbegriindungen von Werten dar. Sie zei-
gen sich vielmehr als emotional gefiihrte Debatten, die von psycho-phy-
sischen Korper-Geist-Wesen gefiithrt werden. Dabei kann vorkommen,
dass die Werte, auf denen die jeweiligen Positionen letztendlich beruhen,
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den Akteuren selbst nicht bewusst sind. Werthaltungen verbergen sich
in der Regel hinter Wahrheitsanspriichen und miissen erst einmal trans-
parent gemacht werden. Soziale Konflikte sind auch niemals ausschlief3-
lich Konflikte tiber nicht-normgerechtes Handeln. Sie dienen nicht sel-
ten auch personlichen Bediirfnissen, wie etwa der Selbstbehauptung,
einem Machtstreben oder der Vergeltung. Damit ibernehmen Diskurse
oft auch eine Stellvertreterfunktion fiir emotionale Befindlichkeiten, de-
nen der einzelne sich zwar mittels kognitiver Argumentationen iiber Mo-
ralstandards nihern kann, die aber auch andere Mittel nahelegen, wie
etwa Kompromissfindung, Nachteilsausgleich oder Anerkennungsstrate-
gien. Auch gibt eine Partei den Anspriichen einer anderen nicht nur dann
nach, wenn sie von dieser iberzeugt wird. Oftmals reicht menschliche
Empathie, um zu erkennen, dass bestimmte Dinge unseren Mitmenschen
derart wichtig sind, dass es wenig sinnvoll ist, sie von etwas Anderem
iiberzeugen zu wollen. Manchmal scheint es auch einfach nur geboten,
nicht auf den eigenen Uberzeugungen zu beharren. Ab einem bestimmten
Punkt muss es auch egal sein, aus welchen Griinden eine Person zu ihrer
Auffassung gelangt ist und es muss als Fakt anerkannt werden, dass sie
diese hat. »Es gehort ja tiberhaupt zur Definition eines politischen Sub-
jekts, dafs es etwas vertritt, was es nicht zur Disposition zu stellen bereit
ist und woriiber es in diesem Sinn auch nicht mit sich reden lif3t« (Liibbe
1978: 123). Es gibt also viele Griinde einzulenken, ohne dabei die Posi-
tion des Gegenlibers teilen zu miissen. Je besser wir aber die Gegenpar-
tei verstehen, desto einfacher wird uns dieser Schritt fallen.

Alle genannten praktischen Relativierungen der Moglichkeiten ratio-
naler Verstindigung zeigen, dass in Diskussionszusammenhingen eine
vermittelnde Instanz sehr hilfreich sein konnte. Im gesellschaftlichen Le-
ben ist dies auch angekommen, denn hiufig wird Mediation eingesetzt,
um eine Einigung widerstreitender Parteien zu befordern. Selbstver-
stindlich muss auch in der Mediation rational argumentiert werden und
es bedarf der kommunikativen Kompetenz aller Beteiligten. Im Gegen-
satz zur Diskursethik dient diese aber nicht dazu Werthaltungen rational
zu begrunden, sondern die jeweiligen Positionen gegenseitig verstandlich
zu machen. Ziel ist ein vermittelndes, nicht ein begriindendes Denken.
Die Begriindungszusammenhiinge mittels derer Personen ihre Uberzeu-
gungen auf Grundsatze zuriickfuhren, konnen vielfiltig sein. Technische
Machbarkeit, empirische Faktizitat, definitorische oder universalprag-
matische Fundierungen sind als Begriindung von Uberzeugungen vor-
stellbar. Verschiedene Haltungen konnen aber auch durch ihre histo-
rische Genese, eine Begriindung in Erfahrung, die Einschitzung ihrer
Umsetzbarkeit oder ihre emotivistische Qualitat begriindet werden. Die-
se Argumente konnen natiirlich auch als Werte verstanden und diskutiert
werden. Moral lasst sich nicht von Wahrheit trennen, denn jede Aussa-
ge stellt, sobald sie den Stellenwert einer Wahrheit fiir sich beansprucht,
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damit auch automatisch einen Wert dar (Dewey 1995[1929]: 369ff.).
Wahrheiten werden nicht nur fir rational richtig gehalten, sondern im-
mer gleichzeitig auch emotional als orientierungsstiftend erlebt. Auch
werden sie aus bestimmten Griinden referiert und erfiillen einen Zweck
in der Argumentation. Uber Wissen, das in Wertbindungen griindet,
lasst sich aber nicht in gleicher Weise verhandeln, wie tiber Fakten (Joas
1997). Eine Verhandlung divergierender Werte kann kaum bis zu einer
endgiiltigen Klarung gefithrt werden. Sie muss auch nur so weit betrie-
ben werden, bis ein grundlegendes Verstandnis der Position des Anderen
erreicht ist. Einigungen ergeben sich in der Regel nicht durch einen in-
haltlichen Konsens, sondern im Wissen um den Dissens und das Wissen
um den Unfrieden, der bei mangelnder Anerkennung der anderen Posi-
tionen gestiftet wiirde.

Gelingt es einer Mediation in derartigen Dissenskonstellationen Ver-
stindigung zu stiften, bringt sie wertvolle Erlebnisqualititen hervor. Die
beteiligten Individuen werden sinnlich affizieren und sukzessive versohn-
lich gestimmt. Eine kognitivistische oder anderweitig universalistische
Begriindung von Moral wird in der Regel uiberfliissig. Emotionen von
Arger, Emporung oder Wut, die initial durch die Begegnung mit dem
fremden Ansinnen hervortraten, werden durch Verstindigung transfor-
miert. Wenn Ressentiments schwinden, dann 6ffnet sich die Wahrneh-
mung fiir das Gegentiber. Letztlich sind es dann dsthetische Momente des
Erahnens des Anderen in dessen individueller Unergriindbarkeit (Lévinas
19981963), die uns das Gefiihl geben nicht stehen zu bleiben, sondern
etwas zu lernen. Wir lernen etwas dartber, was auflerhalb unserer eige-
nen Uberzeugungen auch noch denkbar ist. Da die Beteiligten eine der-
artige Transzendenz der eigenen Uberzeugungen selten allein aus sich
selbst heraus leisten konnen, bedarf es der Vermittlung. Das Erleben von
Selbsttranszendenz aber gibt ihnen dann die Moglichkeit, ihre eigenen
Werte so umzuformulieren, dass Platz fur die Akzeptanz des Fremden
entsteht. Entsprechend kann auch die akademische Kritik als Medium
verstanden werden, um intersubjektiv »dauerhaftere und umfassendere
Werte zu erreichen und zu fixieren« (Dewey (1995[1929]: 377). Wenn
Argumente von ihrem behaupteten Status als Tatsachen befreit werden,
zeigt sich, inwieweit sie fiir welche Personengruppen von Belang sind
(Latour 2007). Thre Werthaltigkeit wird deutlich und so treten die Dis-
tinktionslinien der Positionen klarer zu Tage. Es wird deutlich, warum
die Parteien so vehement auf ihren Standpunkten beharren. Durch die
Mediation sollen die verschiedenen Positionen also nicht zu einer ver-
schmelzen, vielmehr miissen sie in den ihnen zugrundeliegenden Begriin-
dungszusammenhinge und Erlebnisqualititen und damit in ihrer Ernst-
haftigkeit gegenseitig Respekt erhalten. Dabei ist es nicht notwendig die
Innensichten der Positionen umfassend zu verstehen. Es bedarf lediglich
einer Beschreibungsformel, die den Parteien eine Inbezugsetzung ihrer
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Positionen erlaubt. Diese Formel muss die Standpunkte aller Streitpositi-
onen auf eine gemeinsam diskutierbare Vergleichsebene projizieren. Da-
bei wird Kritik »zum Boten, zum Verbindungsoffizier, der die Stimmen,
die in provinziellen Zungen sprechen, einander verstindlich macht und
auf diese Weise die Bedeutungen, die ihnen eigen sind, sowohl erweitert
wie auch berichtigt« (Dewey 1995[1929]: 383). Die akademische Kritik
kann Vergleichsebenen entwerfen, auf Basis derer die Parteien eine gang-
bare Losung entwickeln konnen. Im Versuch eine praktische Synthese zu
befordert revitalisiert die Kritik die Dialektik.

Kritik zwischen Opposition und Mediation

Eine Kritik verstanden als Entunterwerfung richtet sich gegen Werte, die
fur alle Mitglieder einer Gemeinschaft verbindlich sein sollen. Universa-
listische Moralphilosophie erscheint als Bestrebung zur Macht. Die Kri-
tik der Diskursethik hingegen lehnt universelle moralische Grundsitze
nicht ab, sie beschrankt sie aber auf verfahrensethische Prinzipien der
Kommunikation tiber Werte. Die Position der Kritik als Mediation liegt
quasi zwischen Foucault und Habermas. Wie Foucault problematisiert
sie das Ideal der Theorie des kommunikativen Handelns und lehnt die
Vorstellung ab, Wissen konne sich in einem Diskurs von Machteffekten
unkontaminiert bilden. »Fir Foucault werden Diskurse durch Macht
erzeugt und konnen somit nicht durch bestimmte prozedurale Vorkeh-
rungen von Machteffekten, was ja Habermas wenigstens als grundsitz-
lich denkbar verteidigen muss, gereinigt werden« (Biebricher 2005: 123).
Eine Kritik als Mediation glaubt wie Foucault nicht daran, dass der Ap-
pell, sich an moralisch begriindbare Ideale zu halten, dazu fiihrt, dass
Menschen ihren strategischen Durchsetzungswillen aufgeben. Sie folgt
Foucault aber nicht in dem Glauben, dass man lediglich eine ool box zur
Visualisierung von Macht entwickeln miisse, ohne zu diskutieren, wie
diese Erkenntnisse tiber die Macht dann in konkrete Verantwortlichkei-
ten realer Akteure iibersetzt werden konnen. Kritik als Mediation tiber-
nimmt die Aufgabe in kontroversen Debatten verschiedene kontingente
Uberzeugungssysteme auf Werthaltungen hin zu untersuchen und die Be-
teiligten auf gangbare Wege der Verstindigung zu verweisen. Die Kritik
ist dann nicht mehr Agentin einer Wahrheit oder einer theoriegeleiteten
Analyse, sondern Agentin der Mediation.

In der akademischen Kritik verstanden als Opposition hingegen ste-
hen in der Regel ibermichtige Prinzipien einer Gesellschaft zur Debat-
te. So ist Foucaults Vorstellung von Kritik als einer »Kunst nicht der-
mafSen regiert zu werden« (1992[1978]: 12) auf die Wahrheitseffekte
eines alles durchdringenden Diskurses bezogen. Auch bei Judith But-
ler (2013[2000]) hat Kritik den Sinn der Entunterwerfung von den
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normativen Zwiangen der Geschlechterrollen. Diese Formen der Kri-
tik wenden sich gegen eine entpersonalisierte Macht, die alle Lebens-
zusammenhinge und die Subjekte hervorbringt. Auch die iltere kriti-
sche Theorie hat sich sukzessive einer kulturpessimistischen Opposition
gegentiber der Totalitat der gesellschaftlichen Verhiltnisse verschrieben
(Horkheimer 1988[1937]; Horkheimer & Adorno 2006[1944]). Es kann
durchaus aufschlussreich sein, wenn derartige Kritik abstrakte Missstan-
de der gesellschaftlichen Verhiltnisse benennt. Eine Kritik aber, die sich
rein oppositionell versteht, kann sich letztlich nur in Agitation, politi-
schem Agonismus oder Antagonismus ergehen (Laclau & Mouffe 20013
Mouffe 2005). Rein oppositionelle Kritik kann letztlich nur den Flucht-
punkt einer linken Hegemonie oder einer Revolution anstreben. Beide
Szenarien sind hochgradig konfrontativ und es ist fraglich, ob sie tat-
sdachlich in dem MafSe wiinschenswert sein konnen, in dem sie propagiert
werden oder wurden. Wir tangieren hier die Unterscheidung von Gesin-
nungs- und Verantwortungsethik. Max Weber zufolge erfordert verant-
wortungsvolles politisches Handeln eine nicht unproblematische Verbin-
dung zwischen dem Bestreben, politische Ziele zu erreichen (Gesinnung)
und der Anerkennung der moglicherweise schidlichen Folgen, die die
unbedingte Erreichung dieses Zieles unter den aktuellen politischen Rah-
menbedingungen erzeugen konnte (Verantwortung), »denn das Problem
ist eben: wie heifle Leidenschaft und kiihles AugenmafS miteinander in
derselben Seele zusammengezwungen werden konnen?« (1958[1919]:
546). AugenmafS fasst Weber dabei als »Fahigkeit, die Realitdten mit in-
nerer Sammlung und Ruhe auf sich wirken zu lassen« (ebd.: 546). Dies
wurde hiufig als Selbstdistanzierung im Sinne rationaler Reflexion ge-
dacht, was hier als eine Stilisierung akademischer Rationalitit kritisiert
wurde. Gemeint hatte Weber aber eher eine Kontextualisierung der Ge-
sinnung beziiglich der negativen Wirkungen, die ihre konsequente Um-
setzung mit sich brachte. Diese erfordert den Verzicht auf die oben ge-
nannten konfrontativen Fluchtpunkte der Opposition. Es bleibt dann
aber nur die Hoffnung, irgendwie einen sich allenfalls langsam vollzie-
henden Prozess der Emanzipation in Gang setzen zu konnen, den die Kri-
tik derzeit aber nur bedingt zu theoretisieren weif$. An dieser Stelle muss
die Kritik einen vermittelnden Charakter annehmen.

Max Weber versteht aber Gesinnungsethik und Verantwortungsethik
nicht als absolute Gegensitze, sondern als »Erganzungen, die zusam-
men erst den echten Menschen ausmachen, den, der den >Beruf zur Poli-
tik< haben kann« (1958[1919]: 559). In diesem Sinne kénnen sich Op-
position und Mediation ergidnzen, doch scheint Mediation der derzeit
vernachldssigte Pol der Kritik zu sein. Die Theorie der Kritik vergisst
hiufig zu reflektieren, dass abstrakte oppositionelle Kritik, mochte sie
denn transformative Kraft erzeugen, auch in konkreten Situationen auf
konkrete Akteure uiibertragen werden muss. Es muss jemand kritisiert
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werden, Kritik muss in konkreten Akteurskonstellationen konkreten
Personen Verantwortung zuschreiben, damit eine Verhaltensinderung
angemahnt, neue politische MafSnahmen ergriffen oder Strategieanpas-
sungen durchgefithrt werden konnen. Nur so ldsst sich gesellschaftli-
che Transformation beférdern. Derartige Verantwortungszuschreibun-
gen geschehen aber nicht unangefochten, nicht ohne dass sie Gegenwehr
erzeugen wiirden. Dabei sind immer mehrere Deutungen der aktuellen
Zustinde moglich. Unerbittlich zeigt sich die Ambiguitit der Praxis. An-
geklagte Missstinde werden relativiert und es stellt sich die Frage der
Angemessenheit von Kritik ebenso, wie die Frage der Angemessenheit
der Rechtfertigungen. Wir sind auf der Suche nach einer Kritik, die das
Verhiltnis von Singuldrem, also den konkreten situativen Erfahrungs-
welten gesellschaftlicher Akteure, zu den lokalen kulturspezifischen Uni-
versalien beachtet, also den gesellschaftlichen Verhaltnissen, in denen die
zur Debatte stehenden konkreten Ereignisse stattfinden. Eine Konzepti-
on menschlicher Erfahrung kann die konzeptionelle Lucke zwischen sin-
guldrer Erfabrung und Erfabrungen von Universalitit schieflen (Dewey
1995[1929]). Sie 6ffnet damit die Debatte fur eine Betrachtung der Ver-
hiltnismafigkeit von Kritik, also der Frage, ob das adressierte anwesen-
de soziale Gegentuiber tatsichlich fur strukturelle Problematiken oder ein
personliches Leid verantwortlich gemacht werden kann. Es ergibt sich
ein Bild einer Verantwortung, welche nur in Beziehungen und nur durch
ein Interesse an und dem Respekt vor der Perspektive eines menschli-
chen Gegeniibers abgeschitzt werden kann. Im folgenden Kapitel wird
sich zeigen, dass sich diese Verantwortung nur bedingt auf allgemeine
Grundsitze fixieren ldsst, dass sie in den Anforderungen, die sie an die
Individuen stellt, sogar grundlegend paradox ist.
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