Migration im Museum - Museen der Migration

Bora Aksen und Anna Haut im Gesprich mit Jochen Oltmer’

Jochen Oltmer: Frau Haut, verstehen Sie das Museum Friedland als ein Migrationsmu-
seum?

Anna Haut: Im engeren Sinne erzihlt das Museum Friedland die Geschichte
des Grenzdurchgangslagers Friedland, also eines Ortes, an dem seit rund 77
Jahren Menschen ankommen, die ihre Heimat verlassen mussten. Die Griinde
dahinter sind bei vielen Menschen Flucht und Vertreibung, also Zwangsmigra-
tion. In Bezug auf die Spitaussiedler:innen aus den Staaten der ehemaligen
Sowjetunion sprechen wir von Kriegsfolgenmigration. Wir haben es also in
Friedland mit verschiedenen Formen der Migration zu tun, die sich jedoch im-
mer in irgendeiner Form auf Krieg, Krisen, Konflikte, Verfolgung und ihre oft
jahrzehntelangen Folgen zuriickfithren lassen. Damit ist das Museum Fried-
land fiir mich ganz eindeutig ein Migrationsmuseum, das bestimmte Facet-
ten von Migration — also Zwangsmigration, Kriegsfolgenmigration — erzihlt.
Alle Migrationsmuseen in Deutschland, wozu ich insbesondere die Stiftung
Flucht, Vertreibung, Verséhnung in Berlin, das Deutsche Auswandererhaus in
Bremerhaven, das Dokumentationszentrum und Museum iiber die Migration
nach Deutschland (DOMiD) in Kéln, die BallinStadt in Hamburg und das Exil-
museum in Berlin z4hle, haben unterschiedliche Profilierungen und Schwer-
punkte, die sich oft auf ihre lokalen Standorte zuriickfithren lassen. Dadurch
kénnen diese Hiuser in der Summe ein breites Spektrum von Facetten im The-
menfeld Migration abdecken.

1 Bora Aksen ist Kurator fir Medien am Focke-Museum — Bremer Landesmuseum fir
Kunst und Kulturgeschichte und stellvertretender Sprecher des Arbeitskreises Migra-
tion im Deutschen Museumsbund. Anna Haut ist Wissenschaftliche Leiterin des Mu-
seums Friedland. Jochen Oltmer ist Professor fiir Neueste Geschichte und Migrations-
geschichte und Vizeprasident fiir Studium und Lehre der Universitit Osnabriick.

BiG) -



https://doi.org/10.14361/9783839464311-016
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

238

Kulturinstitutionen in Veranderung: Museen

JO: Wie positioniert sich das Museum Friedland in diesem Feld?

AH:Wir sind eng auf den authentischen Ort bezogen, also die heutige Erstauf-
nahmeeinrichtung Friedland, die sich iiber die Jahrzehnte gewandelt hat. Wir
konnen aufgrund dieses Profils historische und gegenwirtige Migrationen in
einem authentischen, iiberspannenden Bogen bearbeiten. In der Sammlungs-
arbeit legen wir einen Fokus auf den Bereich Oral History, den wir in Zukunft
noch weiter ausbauen wollen. Die gr6ite Besonderheit liegt darin, dass wir
hier in Friedland die Erlebnisse von deutschen Betroffenen von Flucht und
Vertreibung zusammenbringen kénnen mit den Erlebnissen von Schutzsu-
chenden, von Asylsuchenden, von Resettlement-Flichtlingen aus aller Welt,
die nach Deutschland kommen. Das heif$t, wir kénnen Themen und Facetten
bearbeiten, die wissenschaftlich hiufig getrennt gedacht werden, die wir aber
miteinander in den Dialog bringen kénnen, sodass wir die Verbindungen von
deutscher und internationaler Geschichte, historischen und gegenwirtigen
Migrationen besonders gut ziehen kénnen.

JO: Sie haben insbesondere auch den biographischen Ansatz betont. Einen solchen An-
satz pflegen viele Migrationsmuseen in Deutschland. Warum?

AH: Um die individuellen Geschichten hinter der Migration festzuhalten und
der dominanten Rhetorik der »Welle von Fliichtenden« und des »Stroms der
Migranten« entgegenzuwirken. Dies erreichen wir, indem wir den einzelnen
Menschen mit seinen individuellen Erfahrungen in den Mittelpunkt riicken,
mit seinem individuellen Charakter, mit dem, was er hier in Deutschland zu
erreichen hofft, wie er als Individuum die Strukturen der Aufnahme durch-
lauft, wie er die deutsche Gesellschaft wahrnimmt. Oral History ist ein Phi-
nomen, das im Museumsbereich vor allem iiber die Geschichte des Holocausts
angekommenist. Hier gibt es eine bestimmte Tradition, Migrationsgeschichte
als Leidgeschichte zu erzihlen. Davon hat man sich aber mittlerweile emanzi-
piert. Wir in Friedland fragen zum Beispiel nicht nur nach den schlimmen Er-
fahrungen auf der Flucht, sondern es geht uns darum, ein ganzheitliches Bild
einzufangen. In unseren lebensgeschichtlichen Interviews fragen wir auch da-
nach: Wer ist dieser Mensch? Wie ist er aufgewachsen? Wie hat er sein Heimat-
land erlebt, was ist ihm nach seiner Flucht widerfahren, wie ist bei ihm der
Prozess des Ankommens abgelaufen? Das sind einige der Griinde, weshalb das
Thema Migration hiufig biographisch bearbeitet wird. Und natiirlich, weil da-
durch eine grofRere Unmittelbarkeit geschaffen werden kann. Migrant:innen,
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die nach wie vor von vielen Besucher:innen oft als Andere oder Fremde wahr-
genommen werden, konnen ihnen auf diese Weise als Menschen mit eigenen
Gefiihlen, Hoffnungen und Triumen nahegebracht werden. Es wurde ja tat-
sachlich nachgewiesen, dass in Regionen in Deutschland, in denen besonders
wenige Menschen mit Migrationshintergrund leben, auch die Vorurteile und
Hemmungen ihnen gegeniiber héher sind. Dementsprechend ist klar, dass der
personliche Kontakt, und sei es eben iiber ein Video in einem Museum, Vorur-
teile abbauen kann und die Fremdheit, die man mitunter aus der deutschen
Mehrheitsgesellschaft heraus verspiirt, abzubauen helfen kann.

Bora Aksen: Hier méchte ich gern ergdnzen. Auch wir arbeiten mit lebens-
geschichtlichen Interviews. Fiir unser letztes Vorhaben am Focke-Museum
zum Thema Migration, das »Lebenswege«-Projekt, haben wir zehn Interviews
gefiihrt. Diese ganze Emotionalitit, die mit Hilfe der Interviews ritberkommt,
packt die Besucher:innen. Das Interesse, Uberblicke iiber Stationen der Mi-
grationsgeschichte zu lesen - 1955 wurde das Anwerbeabkommen mit Italien
abgeschlossen, 1961 jenes mit der Tiirkei usw. — ist bei vielen Besucher:innen
nicht sehr grof3. Wenn aber jemand dariiber erzihlt und die Auswirkungen
etwa fiir die eigene Migrationsentscheidung in den Blick nimmt, ergibt sich
ein ganz anderer Effekt. Es lisst sich wesentlich besser nachvollziehen, wenn
dariiber jemand aus der eigenen Perspektive berichtet und zum Beispiel
politische Ereignisse in den eigenen Lebensverlauf einordnet. Das hat bei
dem »Lebenswege«-Projekt eigentlich sehr gut funktioniert. Wir hatten es in
der Corona-Zeit angestofien, um das Thema Migration weiter bearbeiten zu
konnen. Und es war dann im Endeffekt der erfolgreichste Facebook-Post, den
wir jemals hatten, weil es sich einfach viele Menschen angeschaut haben. Das
hat uns bestirkt, auf diese Weise weiterzumachen.

AH: Wir diskutieren in Friedland viel dariiber, wie man Interviews mit
gefliichteten Menschen auf eine sensible Art und Weise fithren kann. Mit-
unter herrscht eine Wahrnehmung, gefliichtete Menschen wiren quasi dazu
verpflichtet, ihre leidvollen Erfahrungen zu schildern, um dieses Bewusstsein
und ein emotionales Moment mit hineinzubringen. Wir bemithen uns sehr,
unsere Interviewpartner:innen als Autor:innen ihrer Geschichte zu bestirken,
damit eben kein Verpflichtungsdruck entsteht. In der letzten Zeit wurde sehr
viel dariiber nachgedacht, wie man Zeitzeugeninterviews im Museum aufeine
sensible Art und Weise gestalten kann. Dazu hat die zunehmende Prisenz von
Fluchterzihlungen stark beigetragen, weil die Gefahr der Traumatisierung
oder Retraumatisierung so eindeutig auf der Hand liegt, dass man bei der
Interviewfithrung insgesamt sensibler geworden ist.
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BA: Was bei uns gut funktioniert, ist, dass die Interviews von Menschen
aus der zweiten Generation und in tiirkischer Sprache gefithrt werden. Da-
mit ergibt sich ein Vertrauensverhiltnis, das Gesprich gewinnt an Authentizi-
tat, die Interviewten haben mehr von sich erzihlt. Wir haben zum Beispiel am
Schluss unsere Interviewpartner:innen gefragt, wo sie beerdigt werden wol-
len, in Deutschland oder in der Tiirkei. Das sind halt die interessanten Fragen.
Wir sollten auch in Zukunft darauf achten, dass, wenn wir andere Gruppen in-
terviewen, immer jemand aus dieser Gruppe mit dabei ist, der das Interview
mitfihrt. Damit verandert sich das Setting, es wird vertrauensvoller.

JO: Frau Haut, kommen wir noch einmal auf das Museum Friedland zuriick. Fiir Sie
steht die grofSe Herausforderung eines zweiten Bauabschnittes und damit die erhebliche
Erweiterung Ihres Hauses bevor. Was bedeutet dieser zweite Bauabschnitt fiir das Mu-
seum Friedland?

AH: Das bestehende Museum im historischen Bahnhof behandelt den Zeitab-
schnitt 1945 bis ungefihr 2015. Das Museum hat im Mirz 2016 eréffnet und im
Herbst 2015 musste sozusagen der Deckel zugeklappt und die Produktion ge-
startet werden. Damit endet die Ausstellung im Bahnhof an einem Zeitpunkt,
an dem die Diskussion iitber Migration in Deutschland besonders stark aufge-
flammt ist. Wir hinken also hinterher. Wir musealisieren eine Einrichtung im
laufenden Betrieb und uns fehlen die letzten sieben Jahre, die wir in der Aus-
stellung nicht abbilden konnen. Im Neubau wollen wir vor allem die Zeit seit
2011 in den Blick nehmen.

JO: Warum 20117

AH: Das hat mit der Entwicklung der Institution zu tun. Das Grenzdurch-
gangslager wurde 2011 zur Erstaufnahmeeinrichtung erklart und in das Sys-
tem der Landesaufnahmebehérde Niedersachsen eingebunden. Das war der
Zeitpunkt, wo das Lager erstmals offiziell zustindig wurde fiir die Aufnahme
von Schutzsuchenden aus aller Welt. Davor waren die ankommenden Men-
schen Deutsche, also deutsche Flichtlinge, deutsche Aussiedler:innen und
Spataussiedler:innen. Seit 2011 erstreckt sich die Zustindigkeit des Grenz-
durchgangslagers auch auf Asylsuchende, auf Resettlement-Fliichtlinge, auf
Menschen aus humanitiren Aufnahmeprogrammen. Das ist also der grofie
Einschnitt in der tiber siebzigjihrigen Geschichte der Institution, auf den wir
stirker eingehen wollen. In der neuen Ausstellung werden wir uns zudem
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nicht auf Friedland als Transitort konzentrieren, sondern auch das Davor und
das Danach iberblicken. Wir gehen zum Beispiel stirker auf die Situation
der Menschen im Herkunftsland ein und stellen die Frage, warum sie fliehen,
oder im Fall der Spitaussiedler:innen, warum sie migrieren. Wie begegnen
sie den europdischen und deutschen Aufiengrenzen? Wie iiberwinden sie
diese Grenzen? Mit welchem Status und dementsprechend unterschiedlichen
Maoglichkeiten kommen die Menschen in Friedland an und wie durchlaufen sie
die Strukturen der Aufnahme? Was passiert nach Friedland, wie gestalten sich
der Prozess des Ankommens und die ersten, oft nicht gradlinigen Schritte?
Natiirlich wird es auch um die gesellschaftlichen Debatten in Deutschland
selbst gehen, um die Frage von Teilhabe und Integration, um die positiven
wie negativen Erfahrungen gefliichteter und migrierter Menschen mit der
deutschen Gesellschaft.

JO: Welche Chancen liegen darin?

AH: Eine grofle Chance liegt darin, dass wir diese Ausstellung sehr partizipativ,
sehr interaktiv gestalten konnen. Wir hatten es schon angesprochen: Viele Bio-
graphien und das eigene Sprechen gefliichteter Menschen werden hier Raum
finden. Wir wollen diese Ausstellung nach Méglichkeit relativ aktuell halten
und Riume dafiir offenlassen, auf Entwicklungen reagieren zu kénnen. Etwa
den Krieg gegen die Ukraine oder letztes Jahr die Evakuierung der Ortskrifte
aus Afghanistan oder im Jahr davor den Brand von Moria. Das sind wesentli-
che Entwicklungen in unserem Themenfeld, die Konsequenzen fur die Arbeit
des Grenzdurchgangslagers haben, aber auch fiir die gesellschaftlichen De-
batten itber Migration, und die wir dementsprechend relativ zeitnah abbilden
wollen. Die nichste grofRe Chance, die dieses Gebiude mit sich bringt, ist die
schiere GrofRe, die Tatsache, dass wir hier Raum haben werden — einen Raum,
der zwischen Bahnhof und Lager situiert ist, also im Grunde genommen ei-
ne Briicke bilden wird zwischen den Bewohner:innen des Lagers und den Be-
sucher:innen, die hiufig iiber den Bahnhof ankommen. Der Neubau soll ein
Begegnungsort sein, an dem diese verschiedenen Menschen einander treffen
konnen, in Austausch treten konnen und der auch explizit so gestaltet werden
soll, dass er Diskussionen und Auseinandersetzungen ermdglicht. Vor allem
iber die Gegenwart, iber die Frage, wie wir zusammenleben wollen. Was kon-
nen wir verindern? Wie kénnen wir die Zukunft mitgestalten?

JO: Was bedeutet der Neubau fiir die Landschaft der Migrationsmuseen insgesamt?
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AH: Mit dem Abbilden von Kriegen und Krisen des letzten Jahrzehnts, mit der
Darstellung der gesellschaftlichen Debatten und der Reflexion iiber das euro-
péische Grenzsystem werden wir ein sehr politisches Museum werden. Ich er-
warte, dass es viel kontroverser im Austausch mit der Offentlichkeit und den
Besucher:innen zugehen wird. Zur eigenen Gegenwart hatja in der Regel jeder
eine Meinung, wihrend die Bewertung historischer Phinomene oft nur unter
Historiker:innen diskutiert wird und nur in einzelnen Fillen einen gréfReren
gesellschaftlichen Aufschrei hervorruft. Nichste Woche werden wir als Team
einen Workshop machen, ein Argumentationstraining gegen Stammtischpa-
rolen. Damit wollen wir uns vorbereiten auf die Herausforderungen einer stir-
ker politischen Positionierung, zu denen auch potenzielle Anfeindungen zih-
len.

JO: Lassen Sieuns nach Bremen wechseln. Herr Aksen, ich vermute, Siewiirden nicht da-
von sprechen wollen, dass das Focke-Museum, also das Bremer Landesmuseum, ein Mi-
grationsmuseum ist. Aber gleichzeitig sind ja auch Stadt- und Landesmuseen seit lan-
gemverstrickt in Diskussionen dariiber, wie Migration auch jenseits von Migrationsmu-
seen reprisentiert werden sollte. Wo sieht das Focke-Museum in diesem Feld seine Auf-
gabe? Oder anders formuliert: Was hat das Focke-Museum mit Migration zu tun?

BA: Wenn ich mit meinen Partnern oder mit meinem Netzwerk spreche, dann
wollen die natiirlich, dass das Focke-Museum ein Migrationsmuseum wird.
Das Museum steht in Schwachhausen, also einem gutbiirgerlichen Stadtteil,
bei dem man den Eindruck hat, dass er nichts mit Migration zu tun hat und
alles andere als von Diversitit geprigt ist. Zu Beginn meiner Titigkeit war es
der explizite Wunsch des Vorstandes, das Thema Migration ins Haus zu brin-
gen. Das hat funktioniert. Durch das 360°-Projekt der Kulturstiftung des Bun-
des konnte ich lingerfristig hier eingebunden werden, inzwischen arbeite ich
als Kurator. Heute lauft Migration im Museum als Querschnittsthema immer
mit. Wir sind das Stadtmuseum, das Landesmuseum, uns geht es darum, die
Stadtgesellschaft abzubilden und damit eine lokale Gesellschaft, die in hohem
Mafle durch Diversitit gepragtist und die hochste Migrationsquote unter allen
Bundeslindern hat. In den vergangenen finf Jahren hat sich im Blick auf die
Reprasentation von Migration im Landesmuseum sehr viel getan. Wir haben
versucht, das Thema im Rahmen verschiedener Sonderausstellungen explizit
aufzugreifen. Auf diese Weise ist es auch gelungen, in die migrantischen Com-
munities hinein Netzwerke aufzubauen. Das ist nicht zuletzt deshalb wichtig,
weil ein Museum ja nicht nur Ausstellungen macht, sondern zahlreiche wei-
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tere Veranstaltungen unterschiedlichen Charakters anbietet. Gerade hier hat
das Thema Migration bzw. das Thema Migrationsgesellschaft einen sehr hohen
Stellenwert. Im Rahmen von »Fockes Fest«, dem Schwachhauser Stadtteilfest
im Park des Museums, war zuletzt eine Band aus Ghana dabei, eine Person hat
brasilianische Musik gespielt. Und wir sind jetzt soweit, dass das niemanden
mehr wundert. Vor ein paar Jahren wire das noch anders gewesen. Wir haben
auflerdem ein Stadtlabor eingerichtet, wo wir kleinere Ausstellungen zeigen
kénnen, die wir partizipativ entwickeln. Voraussetzung ist immer, dass eine
externe Person oder ein Kollektiv mitkuratiert. Hier sind wir nun schon bei
der dritten Ausstellung. Und das Thema Migration spielt immer mit hinein,
wir versuchen es immer mit den anderen Themen zu verweben. Im Moment
befinden wir uns in einem Prozess, das Haus und die Dauerausstellung umzu-
gestalten, 2026 soll es neu eréffnet werden. Migration wird hier ein wichtiges
Thema sein, es zieht sich durch alle Jahrzehnte und Jahrhunderte hindurch,
denn Migration ist nun einmal ein gesellschaftlicher Normalfall und das wol-
len wir auch zeigen.

JO: Mussten Sie dafiir kimpfen, dass das Thema Migration ins Museum kam?

BA: Tatsichlich musste ich nicht grof kimpfen. Der Wunsch war schon da, als
ich hier ankam, deswegen wurde ich ja auch hier ins Haus geholt. Es gab den
expliziten Wunsch, bei dem 360°-Projekt mitzumachen, firr das wir dann auch
gliicklicherweise den Zuschlag bekommen haben. Das 360°-Projekt hat gehol-
fen, weil ich einfach viel experimentieren konnte und sollte. Ich hatte ein eige-
nes Budget und freie Hand. Das war natiirlich eine komfortable Lage. Es gab
Formate, die nicht funktioniert haben, und es gab Formate, die super funktio-
niert haben. Und diese haben das Haus weitergebracht. Es kommen neue Men-
schen ins Haus, Barrieren werden abgebaut. Und wenn mehr Besucher:innen
im Haus sind, dann ist das ein positiver Effekt. Der Prozess ist aber noch nicht
zu Ende, wir iiberlegen gerade die nichsten Schritte. Wir wollen ein diverseres
Personal haben. Dafiir versuchen wir unter anderem ein Praktikumsprojekt
zu entwickeln, um Menschen mit Einwanderungsgeschichte stirker an unser
Haus binden zu kénnen.

JO: Lassen Sie mich das Stichwort Kampfe noch einmal aufgreifen mit einer Frage an Sie
beide: Tatsdchlich haben wir ja mancherlei Auseinandersetzungen iiber die Reprisenta-
tion von Migration im Museum erlebt. Ich erinnere an die intensiven Diskussionen um
ein nationales Migrationsmuseum vor zwanzig und mehr Jahren. Heute scheint diese
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Diskussion nicht mehr virulent zu sein. Dennoch meine Frage: Braucht die Bundesre-
publik ein nationales Migrationsmuseum?

AH: Es wire unfair zu sagen: Nein, wir haben genug Migrationsmuseen, es soll
uns niemand etwas vom Kuchen abschneiden. Aber tatsichlich gibt es jetzt et-
liche grofRe Hiuser, die zum Teil noch groRer werden, darunter eben das Mu-
seum Friedland. Die Musealisierung der Migration wird gerade sehr stark vor-
angetrieben: Erst 2021 haben zwei grof3e neue Ausstellungen erofinet, die der
Stiftung Flucht, Vertreibung, Versshnung in Berlin und jene zur Einwande-
rungsgesellschaft im Deutschen Auswandererhaus in Bremerhaven. Das Haus
der Einwanderungsgesellschaft des DOMiD in Kdln soll 2025 eréffnen und das
Exilmuseum in Berlin wird auch in einigen Jahren hinzukommen. Wollte man
jetzt auch noch das eine Deutsche Migrationsmuseum bauen, dann muss ich
sagen: Ich sehe dafiir keinen Bedarf. Denn die Migrationsmuseumslandschaft
ist grofd und wichst. Die Hiuser verteilen sich iiber ganz Deutschland und de-
cken verschiedene Themenschwerpunkte ab. Natiirlich gibt es Liicken, aber die
gibe es auch in einem nationalen Migrationsmuseum, das sich an einer Meis-
tererzihlung versuchen wollte. Hinzu kommt fiir mich der Punkt, dass sich
Migrationsgeschichte ja ohnehin nicht national erzihlen lisst, sondern nur
transnational, als Geschichte von Verflechtungen und von Wirkungsfaktoren,
die grofer sind als ein einzelnes Land. Viel wichtiger finde ich, was Bora Akgen
gerade ausgefiihrt hat: den Zugang, Migration als Querschnittsthema in allen
Museen zu verankern, in jedweder Ausstellung. Es ist eine starke Reduktion,
wenn man Migrant:innen immer nur dort zu Wort kommen lisst, wo es um
Migration geht, sie immer nur auf diesen Kontext fixiert, immer nur dort ver-
ortet. Bevor wir iiber ein nationales Migrationsmuseum nachdenken, sollten
wir in dem bestehenden Feld reflektieren, wie wir auf der Seite der internen
Strukturen besser auf die Bediirfnisse und Perspektiven von Migrant:innen
eingehen konnen, also in der eigenen Belegschaft, im Publikum und im Pro-
gramm. Migration sollte in den Museen so allgegenwirtig werden, wie sie es in
der Gesellschaftist. Daslisst sich fir mich nicht auf das eine Haus reduzieren.
Ich kann nachvollziehen, dass vor zwanzig Jahren mit dem nationalen Migra-
tionsmuseum der Wunsch nach Anerkennung und Wertschitzung verkniipft
war, nach Sichtbarkeit. Aber diesem Wunsch sollten, so hoffe ich, die bestehen-
den und in Planung befindlichen Hiuser ebenso gerecht werden kénnen, wie
die vielen lokalen Ausstellungsprojekte.

BA: Ich bin ein wenig hin- und hergerissen. Der Wunsch aus der Commu-
nity nach einem nationalen Migrationsmuseum ist weiterhin da. Wir miissen
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bedenken: Wir sind die Museumsexperten und kénnen die Vielfalt der Ange-
bote und Planungen tiberblicken und einschitzen. Jemand, der sich in der Mu-
seumslandschaft nicht auskennt, wird fragen: Es gibt zahllose Museen zu den
verschiedensten Themen. Warum aber gibt es kein Museum zu meiner Migra-
tionsgeschichte? Mein Haus hat beispielsweise den komplizierten Namen Fo-
cke-Museum. Uns fragt man: Was stellt ihr denn itberhaupt aus? Es gibt den
Wunsch nach einem klaren Label. Und wenn das Label Stadtmuseum ist, dann
geht es um die Stadtgeschichte. Viele Eingewanderte sind weiter skeptisch, ob
ihre Geschichten angekommen sind. Wir haben viele Interviews gefiithrt und
unsere Interviewpartner:innen konnten gar nicht recht glauben, dass wir erst
jetzt damit kommen und warum wir erst jetzt ihre Geschichte im Museum zei-
gen wollen. Zumal ihnen jahrzehntelang suggeriert worden ist, ihre Geschich-
te sei tiirkische Geschichte, nicht aber deutsche oder bremische Geschichte.
Vor diesem Hintergrund kann ich schon nachvollziehen, dass viele Eingewan-
derte ein nationales Migrationsmuseum fiir wichtig halten. Wir miissen viel
stirker nach aufien tragen, dass das Thema Migration in der Museumsland-
schaft angekommen und nicht mehr wegzudenken ist.

JO: Lassen Sie uns zum Schluss iiber die konzeptionelle Ebene sprechen und iiber die Fra-
ge, auf welche Weise sich Migration im Museum darstellen ldsst. Einige Aspekte sind
schon angeklungen, so etwa die Beobachtung, dass sich sehr viele der Migrationsmuseen
und Migrationsausstellungen dem Thema iiber biographische Zugéinge nihern. 2014/15
hat das Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland in Bonn eine Ausstellung
mit dem Titel »Immer bunter« entwickelt, die stark kritisiert worden ist. Ihr wurde vor-
geworfen, vornehmlich mit Klischees zu arbeiten. Wie lisst sich derlei vermeiden?

AH: »Immer bunter« haben wir itberwunden. Dieses Narrativ, dass Migration
jaetwas ganz Wunderbares sei, weil sie die Gesellschaft vielfiltiger und bunter
mache, weil sie sie bereichere — das ist ein kulturalistisches Verstindnis von
Diversitit und vor allem auch ein Verstindnis von Diversitit als einer Ressour-
ce, also in einer Verwertungslogik neoliberal gedacht. Hier sind Fragen etwa
nach sozialer Gerechtigkeit, nach Privilegien und Exklusionen oder wie man in
einer postmigrantischen Gesellschaft gleichberechtigt zusammenleben kann,
gar nicht gestellt worden. Heute werden im Nachdenken iiber Migration Dis-
sonanzen wesentlich stirker angesprochen, eine Perspektive eingenommen,
die Fragen nach Rechten, nach Zugingen, nach Kimpfen, nach Grenzen und
ihrer Uberwindung stellt. Auch koloniale Verstrickungen von Sammlungen
der Institutionen werden aufgearbeitet, Muster der Exklusion und Privilegien
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iiberdacht. Das fiithrt dazu, dass die internen Strukturen reflektiert werden.
Das Thema Migration im Museum wird nicht auf die Ausstellung reduziert,
sondern viel stirker auch auf die Sammlung und auf das Personal bezogen
und auf die Frage, wie man mit seinen Besucher:innen interagiert. Die Ar-
beitsweise des Museums wird hinterfragt: Kénnen wir so weiterarbeiten wie
bisher? Kénnen wir so weitersammeln wie bisher? Es ist in jedem Fall eine
Zisur, wenn sich ein Haus vornimmt, konsequent partizipativ zu arbeiten.
Das zieht massive Verinderungen nach sich, in der Personalstruktur, in der
Art, wie Ressourcen eingesetzt werden, in der Erwartungshaltung, wie schnell
Projekte fertig sein konnen.

BA: Wenn man eine Ausstellung iiber Migration plant, sollte man mit den
Menschen sprechen, die Migrationserfahrungen gemacht haben. Wir sollten
sie fragen, wie sie sich denn eine Ausstellung vorstellen, die wir iiber sie ma-
chen méchten. So sind wir beispielsweise in unserem »Lebenswege«-Ausstel-
lungsprojekt vorgegangen. Fiir unsere Partner war klar: Ein Museum besteht
aus Vitrinen. Wir haben also zwo6lf Vitrinen zur Verfiigung gestellt und jede
und jeder konnte diese Vitrinen so gestalten, wie sie oder er das Thema Ein-
wanderung nach Deutschland sieht. Weil das Konzept so simpel war, erwies es
sich als sehr transparent und erfolgreich. Mein Mitkurator Orhan Galigir und
ich haben uns tiber Klischees zunichst keine Gedanken gemacht, erst spiter
ist uns aufgefallen, wie viele Klischees Besucher:innen im Kopf haben. So sind
wir gefragt worden: Warum tragen die Frauen auf den Fotos denn keine Kopf-
tiicher? Thr habt doch ganz bewusst Fotos ausgewihlt, auf denen Frauen keine
Kopftiicher tragen, damit sie moderner wirken! Mir war gar nicht aufgefallen,
dass auf den Fotos niemand ein Kopftuch trigt.

JO: Wo aber sehen Sie denn im Kontext eines so ausgeprigt partizipativen Ansatzes Ihre
eigene Rolle als Kurator?

BA: Die des Moderators.
JO: Aber Sie zetteln doch etwas an? Ohne Ihre Initiative liuft gar nichts.

BA: Genau. Und man kann auch nicht davon ausgehen, dass die Personen, die
man fiir eine solche Ausstellung gewinnt, viele Kenntnisse dariiber haben, wie
ein Museum funktioniert. Unsere Aufgabe ist, es ihnen zu erkliren und deut-
lich zumachen, was méglich ist, was umgesetzt werden kann, welche Spielriu-
me das Budget bietet. Partizipation bedeutet ein stindiges Aushandeln und
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wir Kurator:innen haben die Aufgabe des Moderierens, weil wir den Betrieb
besser kennen. Das scheint mir die Zukunft des Kuratierens zu sein: Ein Grof3-
teil meiner Arbeit liegt darin, Moderator zu sein und Netzwerkarbeit zu leis-
ten.

AH: So seheich es auch: Es ist sehr wichtig, dass die Museen mehr von sich
selbst erzihlen, um ihre internen Logiken transparenter zu machen. Partizi-
pation bedeutet ja, dass wir von denen, die mit uns zusammenarbeiten, sehr
viel Personliches und Intimes einfordern und auch bekommen. Gleichzeitig
miissen wir die Menschen schiitzen und ihnen deutlich machen, was es heif3t,
mit einem Museum zusammenzuarbeiten, eine Ausstellung mitzugestalten,
etwas von sich preiszugeben. Wir miissen erkliren, was es heifdt, ausgestellt zu
werden. Du bist jetzt Teil einer Dauerausstellung, die zehn Jahre und mehr ge-
zeigt wird. Zehntausende Menschen werden das Video von Dir anschauen. Du
wirst dem ausgeliefert sein. Wir miissen eine Balance finden zwischen dem,
was man sich als Museum wiinscht und welche Erwartungen man an die Par-
tizipierenden herantrigt, und dem, was sie zu geben bereit sind. Bei all den
vielen Terminen, die wir mit den Partizipierenden machen, wird mir immer
wieder bewusst: Wir wollen ganz schon viel von denen! Partizipatives Arbei-
ten ist sehr befruchtend, am Ende profitiert aber das Museumn am meisten da-
von, weil es eine Ausstellung entwickeln kann, in der viele Menschen ihre ganz
personlichen Geschichten und Erlebnisse einbringen. Da ist und bleibt ein Un-
gleichgewicht.

BA: Und auch die Objekte haben so viel persénlichen Charakter. Erst vor
kurzem war eine Familie hier, die aus dem Iran gefliichtet ist. Sie hat mir Ob-
jekte gegeben und es hingt so viel Schmerz mit drin, bei der Ubergabe flossen
dann Trinen. Fir die Restaurator:innen ist es einfach nur ein Objekt: »Wie
konnen wir es nutzen, was sollen wir damit anfangen, die Depots sind volll«
Mich nimmt die Ubergabe solcher persénlichen Gegenstinde immer mit. Die
Erwartungshaltung ist riesig, wenn wir Objekte bekommen. Und sie landen
zunichstim Lager, nie wird eine Ausstellung ganz auf sie ausgerichtet werden.
Gerade im Fall von Migrationsgeschichte hingt meist viel an den Objekten, sie
sind stark mit Bedeutungen aufgeladen.

AH: Gerade, wenn es um Flucht geht, wo ohnehin sehr wenig mitgenom-
men werden konnte, haben Objekte oft eine besonders starke emotionale Auf-
ladung.

BA: Genau. Aber andererseits mache ich den Personen dann auch immer
klar, wie das dann anderen hilft. Die Mehrheitsgesellschaft profitiert am meis-
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ten davon, weil sie endlich auch diesen Teil der deutschen Geschichte kennen-

lernt.

JO: Liebe Frau Haut, lieber Herr Aksen, vielen herzlichen Dank fiir das Gesprich!
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