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ein solches an die Hand zu geben. Der Beitrag, den die vorliegende Arbeit zu ei-
ner Grundlegung einer Wissenschaftssoziologie der Soziologie leistet, liegt in
der Entwicklung eines theoretischen wie methodologischen Vokabulars, das auf
empirischer Ebene einen soziologischen Zugang zu ihrer Doppelstruktur erlaubt.

1.2 DIE KONTEXTUIERUNG: DIE DOPPELSTRUKTUR
DER SOZIOLOGIE ALS ,,SOZIOLOGISCHER
PROBLEMBAR*

Befragt man die Soziologie selbst, wird deutlich, dass sie ihr Verhéltnis zu ihrem
Untersuchungsgegenstand iiberwiegend als Problem wahrnimmt. Man fiihlt sich
erinnert an den Problembéren Bruno, der sich im Jahr 2006 aus seinem Revier
im italienischen Naturpark Adamello-Brenta entfernte und iiber den Edmund
Stoiber in einer Rede sagte: ,,[...] der normal sich verhaltende Bér lebt im Wald,
geht niemals — &h — raus und — dh — reifit vielleicht — &h — ein bis zwei Schafe im
Jahr. Ah. Wir haben dann einen Unterschied zwischen dem normal sich verhal-
tenden Bir, dem Schadbir und dem, #h, Problembir.® Zugegeben: Der Ver-
gleich dient mehr der Polemisierung als der akkuraten Beschreibung. Dennoch:
Bleibt die Soziologie in ihren geschiitzten Sphéren, ist die Welt eigentlich in
Ordnung. Tritt sie jedoch heraus, mdgen dies einige mitunter als schédlich fiir
die Disziplin empfinden. Auch wenn dies nicht alle Soziolog(inn)en in dieser
Schirfe mittragen, so wiirden sie den Schritt nach draulen doch zumindest als
Problem beschreiben. Dieser Problembér findet in der Literatur drei unterschied-
liche Charakterisierungen: 1. Das Theorie-Praxis-Problem der Soziologie; 2. Das
Wertproblem der Soziologie und 3. Das Grenzproblem der Soziologie.

1.2.1 Das Theorie-Praxis-Problem der Soziologie
Das Problem der Soziologie mit ihrem Untersuchungsgegenstand wird u.a. als

Theorie-Praxis-Problem beschrieben. Die betreffenden Autoren trennen konse-
quent zwischen Theorie einerseits und Praxis andererseits, die in einem dialekta-

8 Der Ausschnitt der Rede Stoibers ist liber zahlreiche Kanéle verfiigbar. Sieche unter
anderem  https://rp-online.de/politik/deutschland/zeitlos-schoen-stoibers-satzungetue
me iid-23672143#12, (Zugriff vom 11.12.18).
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len Verhiltnis zueinander stehen’ (Kellermann, 1980; Luhmann, 1981; Hiilsdiin-
ker, 1983; Kaesler, 1984; Mayntz et al., 1998; Kiihl, 2003a; Blattel-Mink et al.,
2004b; Kurtz, 2007; Voruba, 2017; Offe, 1982; Beck, 2015).!° In der Literatur
findet sich das Theorie-Praxis-Problem in folgenden Auspragungen:

+ Mangelnde Anwendung soziologischen Wissens in der Praxis
» Mangelnde Professionalisierung der Soziologie
» Mangelnde Legitimitit der Soziologie, die Praxis zu kritisieren

Mangelnde Anwendung soziologischen Wissens in der Praxis
Grundlegend fiir die Problematisierung der mangelnden Anwendung soziologi-
schen Wissens ist die Trennung zwischen einem ,,Innen®, der Soziologie, und ei-
nem ,,Auflen”, der Praxis. Diese Trennung ist eng mit einer Rhetorik der Grund-
lagen- bzw. der Anwendungsorientierung verbunden. Damit verkniipft ist wiede-
rum die Vorstellung von externen ,,Adressaten* von bzw. ,,Interessenten” (Beck,
2015, S. 18) an soziologischer Forschung, die im Zweifelsfall Einfluss auf die
Fragestellungen der Wissenschaft nehmen (Kellermann, 1980; Nowotny et al.,
1985; Whitley, 1985; Hiilsdiinker, 1983; Jansen-Schulze, 1997; Clemens, 2001;
Latniak et al., 2004; Lengwiler, 2005; Opp, 2005).

Der Problembdér liegt in dieser Betrachtungsweise in der soziologischen Wis-
sensproduktion selbst. Soziologisches Wissen strdubt sich quasi gegen seine
praktische Anwendung. Es kann die Erwartungen der Praxis nicht erfiillen
(Kiihl, 2003a). So wird dieses Wissen von der Gesellschaft nicht immer als rele-
vant anerkannt, da keine allgemeingiiltigen Kriterien von Niitzlichkeit bzw.
Brauchbarkeit existieren. Zudem spielen unterschiedliche Zeithorizonte und Lo-
giken von Wissenschaft und Praxis genauso eine Rolle wie verschiedene Erwar-
tungen und Sprachen (Albrecht, 1982). Beck konstatiert, dass die Soziologie
letztlich die Bediirfnisse derer ignoriert, fiir die das Wissen gemacht wird (Beck,
1982a). Sie tite deshalb gut daran, die Praxis ernst zu nehmen und nicht wie ein
Missionar auf eine bereits missionierte Gesellschaft herunterzublicken (Beck et
al., 1989a; Beck et al., 1989b). Ebenso muss ein Problem zunidchst als gesell-
schaftlich relevant markiert werden, um auflerhalb der Wissenschaft {iberhaupt

9 Referenzen der Wissenschaftsforschung zu einer Trennung zwischen Theorie und
Praxis siehe unter anderem in Bush, 1960; Stokes, 1997; Latour, 1999; Kaldewey,
2013.

10 Siehe dazu auch den Sonderband der Sozialen Welt, Soziologie und Praxis (Beck,
1982b).
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wahrgenommen zu werden (Nowotny, 1975).!! Nowotny nutzt diesbeziiglich den
Begriff der ,,Relevierung sozialwissenschaftlichen Wissens* (Nowotny, 1975,
S. 451).

Fiir Wingens und Fuchs (1989) ist nicht die Frage der fehlenden Relevanz
von Wissen die Krux, sondern die mangelnde theoretische Konzeptualisierung
des Begriffs der ,,Verwendung soziologischen Wissen[s]* (Wingens et al., 1989,
S. 210). Denn bereits diese Form der Zuordnung ist auf die Demarkation unter-
schiedlicher Wissensarten, ndmlich soziologischen Wissens und nicht soziologi-
schen Wissens, angewiesen.

Mangelnde Professionalisierung der Soziologie
Hinter der mangelnden Professionalisierung als Ursache fiir das Theorie-Praxis-
Problem der Soziologie steht, dass der Gegenstand der Soziologie unklar ist. Die
Gesellschaft ist kein abgegrenztes Feld wie die Wirtschaft oder die Politik (Kiihl,
2003b). Unklar ist beispielsweise, was iiberhaupt als ,,soziologisch® verstanden
werden kann (Alemann, 2002). Somit existiert auch kein klares Berufsbild au-
Berhalb der Universititen; Klient(inn)en und Aufgaben bleiben aus professions-
soziologischer Sicht eher vage (Breger, 2007). So ist die Soziologie im Gegen-
satz zu anderen Disziplinen nicht gleichzeitig eine auf Beratung ausgerichtete
Profession, im Studium werden keine Voraussetzungen fiir diese Form der Pra-
xisorientierung geschaffen (Alemann, 2002). Vermittelt wiirden nach Kromrey
(2007) vielmehr ,Schliisselqualifikationen® bzw. ,fachiibergreifende” oder
,»,Querschnittsqualifikationen* (Kromrey, 2007, S. 3), die die Studierenden dann
auch in der Praxis nutzen konnten.'? Das Berufsfeld der ,,Soziologischen Bera-
tung (Blattel-Mink et al., 2004a) wird demnach von vielen Soziologinnen und
Soziologen eher zufillig entdeckt als bewusst gesucht (Alemann, 2004, S. 43
ff.). Die mangelnde Professionalisierung dufert sich deshalb auch in einer Kluft
zwischen soziologischer Beratung und akademischer Soziologie: Beklagt wird
der geringe Riickhalt in der Disziplin (Alemann, 2002) wie auch die fehlende
Riickbindung der praktischen Erfahrungen an den soziologischen Diskurs.

Ein weiteres Problem der Professionalisierung der Soziologie liegt in der
schwierigen Abgrenzung soziologischen Wissens von Alltagswissen. So attes-
tiert Zimenkova (2007) der Soziologie ein ,,Sprachproblem® (Zimenkova, 2007,

11 Siehe dazu auch Nowotnys Ausfiithrungen zu ,,socially robust knowledge* (Nowotny,
2003).

12 Hier werden beispielsweise Faktoren aufgefiihrt wie: organisieren, planen, analytisch
denken oder zielorientiert arbeiten. Weniger wichtig erscheinen Aspekte wie soziolo-

gische Theorie oder wissenschaftliches Schreiben (Kromrey, 2007, S. 5).
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S. 300). Dieses entsteht aus einem Abgrenzungsmechanismus der Disziplin ge-
geniiber der Praxis, um dieser ihre auf Wissenschaft ausgerichtete Exklusivitéit
und Professionalitdt zu demonstrieren. Die Folge ist, dass die Soziologie fiir ein
auflerwissenschaftliches Publikum nicht mehr zu verstehen ist. Lau und Beck ar-
gumentieren, dass soziologisches Wissen dann am erfolgreichsten anwendbar ist,
wenn es sich seiner ,Identitdt” entledigt und im Praxiskontext nicht mehr als
solches zu erkennen ist (Beck et al., 1989a, S. 11 f.). Die Soziologie miisste also
im Zuge ihrer Professionalisierung ihr Abgrenzungsmerkmal, ndmlich ihre sozi-
ologische Sprache, aufgeben, was letztlich eine paradoxe Entwicklung zur Folge
hitte: eine Entsoziologisierung der Soziologie.

Mangelnde Legitimitat der Soziologie, die Praxis zu kritisieren
Hier steht im Fokus des Theorie-Praxis-Problems die Frage, ob sich die Soziolo-
gie liberhaupt als Kritikerin der Praxis gerieren kann (Wehling, 2014; Brockling,
2013). Der Begriff der Praxis wird neu definiert. Praxis wird nicht als auBerwis-
senschaftliche Praxis definiert, sondern der Begriff bezeichnet eine Praxis der
Soziologie, die sich nicht sieht als ,,unversohnliche Kritiker[in] einer Gegenwart,
die ihre stabilisierenden Institutionen und verbindlichen Orientierungen verlo-
ren hat (Brockling, 2013, S. 309). In dhnlicher Weise, wie bereits Beck und
Bonf (1989a; 1989b) konstatieren, wiirde die Soziologie ndmlich dadurch ,,Atti-
tiiden des Besserwissens® (Luhmann, 1991a, S. 148) einnehmen und der Welt
oder ,,den Leuten* (Voruba, 2017, S. 179) quasi sagen, wie sie zu leben hétten.
Anders verhilt es sich mit einer Konzeptionierung von Praxis, die soziologische
Praxis in einen Gegensatz zu soziologischer Theorie stellt (Voruba, 2017). Im
Zentrum steht hier die Frage, wie die Soziologie als Praxis Kritik an gesell-
schaftlichen Verhiltnissen iiben kann, ohne ihr Selbstverstindnis als Wissen-
schaft aufzugeben (Boltanski et al., 1999; Boltanski et al., 2007; Boltanski,
2010; Brockling, 2013; Voruba, 2017). Die Soziologie wechselt von einer Be-
obachtung der ersten in eine Beobachtung der zweiten Ordnung (Luhmann,
1991a). In dieser Lesart interveniert die Soziologie also nicht mehr direkt in die
Gesellschaft:

,,Die Soziologie betreibt hier nicht Kritik, sondern beobachtet Kritik. [...] Es ist keines-
wegs ein Riickzug, das soziologische Engagement in Sachen Kritik von Betreiben auf Be-
obachten umzustellen. Vielmehr handelt es sich um die einzige Moglichkeit, das kritische
Potenzial der diversen Spielarten kritisierender Philosophie und Soziologie zu bewahren.
(Voruba, 2017, S. 177)
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Kritische Soziologie wird also zu einer Soziologie der Kritik. Sie macht sich
keinerlei Uberheblichkeit schuldig, da sie nicht selbst die Praxis kritisiert, ihr
Wissen einbringt oder Losungen vorschligt. Sie beschreibt lediglich, was sie an
Kritik innerhalb der Gesellschaft beobachtet, und definiert so Soziologie nicht
als Theorie, sondern als Praxis (Voruba, 2017).

1.2.2 Das Wertproblem der Soziologie

Neben dem Theorie-Praxis-Problem ist das Wertproblem der Soziologie die
zweite Art, auf die das Verhéltnis der Soziologie zu ihrem Untersuchungsgegen-
stand problematisiert wird. Hier geht es weniger um eine mangelnde Anwendung
oder Professionalisierung der Soziologie als um die normativen Vorannahmen
der Forschenden im Forschungsprozess.

,[So steht die] Soziologie [...] in einem dauernden Spannungsverhaltnis zur eigenen All-
tagswahrnehmung und zu verinnerlichten Wertiiberzeugungen. Man muss sich sozusagen
personlich revidieren. Das muss ich z.B. als Geograf nicht.“ (M. Rainer Lepsius in Lepsi-
us et al., 2008, S. 46 £.)

Das Wertproblem der Soziologie nahm und nimmt in soziologischen Selbstrefle-
xionen viel Raum ein (Weber, 1988[1922]; Beck, 1974; Topitsch, 1965; Haber-
mas, 1963; Myrdal, 1971; Myrdal et al., 1965; Habermas, 1982; Prewitt, 2005;
Schurz et al., 2013).!* Die bereits von Max Weber formulierte Primisse der
,»Wertbeziehung*“!* der Forschung fiihrt letztlich zu dem Schluss, dass professio-

13 Wissenschaft und Werte sind auch in der Wissenschaftsforschung besonders stark re-
flektiert worden. Siehe dazu u.a. Kitcher, 2001; Merton, 1973; Visvanathan, 1997,
Mulkay, 1976; Keller, 1985; Longino, 1990.

14 Obwohl Weber fiir eine Trennung zwischen ,,Sein® und ,,Sollen* pladiert, bleibt er bei
der Definition von Wertbeziehung selbst zuriickhaltend und geht letztlich nur auf die
Wertbeziehung als wissenschaftliches Interesse ein: ,,Ueber die Bedeutung des Aus-
druckes ,Wertbeziehung® muf} ich mich auf eigene frithere Aeuflerungen und vor al-
lem auf die bekannten Arbeiten von H. Rickert beziehen. Es wire unmdglich, das hier
nochmals vorzutragen. Es sei daher nur daran erinnert, da3 der Ausdruck , Wertbezie-
hung* lediglich die philosophische Deutung desjenigen spezifisch wissenschaftlichen
,Interesses‘ meint, welches die Auslese und Formung des Objektes einer empirischen
Untersuchung beherrscht.” (Weber, 1988[1922], S. 511, Hervorhebung der Autorin).
Obwohl Weber hier also interessanterweise die individuellen Interessen ausklammert,

wird sein Ausdruck der ,,Wertbeziehung™ meist anders verwendet.
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nelle Soziolog(inn)en genau zwischen ,,Sein“ und ,,Sollen* trennen sollten (We-
ber, 1988[1922]). Soziologische Wissensproduktion muss sorgsam von beste-
henden Wertvorstellungen der Forschenden unterschieden werden, um nicht als
Alltagsmeinung daherzukommen. Bourdieu ruft zu einer ,,epistemologischen
Wachsamkeit (Bourdieu et al., 1991, S. 15) auf. Die Soziologie als Wissen-
schaft habe vor allem die Konstruktion eines Forschungsobjekts zu leisten, das
von Ordnungsvorstellungen, Fragestellungen und Problemformulierungen eines
Alltagsverstindnisses abgeldst sei. Nur so laufe sie nicht Gefahr, aus dem politi-
schen Raum stammende Problemformulierungen unkritisch aufzugreifen. An-
dernfalls drohe die Soziologie, in ,,common-sense-Problemformulierungen zu
verharren [und] iiber ,Betroffenheits‘-Soziologien oder technokratische Praxis-
anweisungen (Bourdieu et al., 1991, S. X) nicht hinauszukommen. Wissensso-
ziologisch gewendet bewegt sich also das Individuum in einem Spannungsfeld
zwischen seinem wissenschaftlichen Arbeiten und der eigenen Alltagswelt (Ber-
ger et al., 1991[1966], S. 37). Soziologie ist dementsprechend einem ,,Problem
der Ideologie* (Korte, 2011, S. 15) ausgesetzt. Eine Soziologie der Kritik wie in
1.2.1 beschrieben wiederum umgeht dieses Problem, zumindest semantisch, weil
hier

,,dem Soziologen durch Ubernahme des Gesichtspunkts des Akteurs mdglich [wird], einen
normativen Blick auf die Welt zu werfen, ohne daf3 dieser Blick durch personliche Optio-
nen (gebunden z.B. an eine spezifische kulturelle Zugehorigkeit, ein politisches oder reli-
gioses Engagement) oder durch den Riickgriff auf eine inhaltliche Moralphilosophie (wie
den Utilitarismus) geleitet ist* (Boltanski, 2010, S. 57).

1.2.3 Das Grenzproblem der Soziologie

Wie wir in den vorhergehenden Abschnitten gesehen haben, ldsst sich das Ver-
héltnis der Soziologie zu ihrem Untersuchungsgegenstand unterschiedlich spezi-
fizieren. Zum einen geht es um die Trennung zwischen der Theorie und der Pra-
xis als zwei unterschiedlichen Sphéren, die ein ,,Innen“ (die Soziologie) und ein
»Aulen” (die Praxis) definieren. Bei der Konzeption einer Soziologie der Kritik
wird die Praxis wiederum in die Soziologie hineingeholt; es wird versucht, das
»AuBen der Soziologie mdglichst vom Interventionspotenzial der Soziologie
abzukoppeln. Eine zweite, eng damit verbundene Wahrnehmung ist die, der So-
ziologie ein Wertproblem zu bescheinigen. Auch hier geht es um die Definition
eines ,,Innen“ und eines ,,Aullen”, wobei der Fokus in diesem Zusammenhang
insbesondere auf dem normativen Gehalt soziologischer Wissensproduktion
liegt, der sich (unerlaubterweise) in die wissenschaftliche Analyse hineinmogelt.
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Die Trennung, die hier vorgenommen wird, konstruiert also ein ,,Innen®, ndmlich
den Forschenden mit seinen Werturteilen, und ein ,,Auflen®, ndmlich den Unter-
suchungsgegenstand, der moglichst wenig von dem ,,Innen‘ beriihrt werden soll-
te.

In der klassischen Wissenschaftsforschung ist diese Trennung nichts Beson-
deres (Kaldewey, 2013). Es ist eine Besonderheit der Soziologie, dass eine ein-
fache Referenzierung von ,,Innen* (Theorie) und ,,Auflen* (Praxis) nicht gut
funktioniert.!> Die These dieser Arbeit ist, dass die Soziologie weder ein Theo-
rie-Praxis-Problem noch ein Wertproblem hat. Vielmehr ergeben sich diese Di-
agnosen aus einem fundamentaleren Problem, das in dieser Arbeit als Grenz-
problem spezifiziert wird. Nun mag in dieser These zunichst nichts Uberra-
schendes liegen. Im Gegenteil: Es existieren eine Reihe soziologischer Zuginge,
die bereits in der einen oder anderen Weise Grenzen in der Soziologie zum
Thema gemacht haben.

Aus einer wissenssoziologischen Perspektive wird zunédchst von diversen
Autorinnen und Autoren moniert, dass die Soziologie ihre Wissensbestdnde ge-
geniiber Alltagswissen abzugrenzen und als soziologisches Wissen zu markieren
hat. Bereits hier ist ndmlich die Demarkation nicht klar, da soziologisches Wis-
sen sich quasi als Parasit auf lebensweltliche Wissensbestinde aufsetzt, diese
analysiert, klassifiziert und ,,soziologisiert”. Gans (1989) argumentiert in diesem
Zusammenhang, dass alle Menschen als Laiensoziologen zu betrachten sind, da
sie spezifische Deutungen des Sozialen vornehmen. Zum einen kann dies zu
Konflikten zwischen wissenschaftlichen Konzeptionen und ,,lay images* (Lam-
mers, 1974, S. 125) — also alltagsgebundenen Hintergrundannahmen {iiber das
Soziale, fithren. Die Sozialwissenschaften sind durch diese lay images schnell
dem Vorwurf der Uberfliissigkeit ausgesetzt: ,,[I]t tells you what you knew al-
ready anyhow.” (Lammers, 1974, S. 137) So argumentiert Habermas, dass der
Objektbereich der Soziologie bereits symbolisch vorstrukturiert und vorwissen-
schaftlich konstituiert ist und dass die Soziologie auf den ,,Eigensinn“ (Haber-
mas, 1982, S. 549) des Objektbereichs reagieren muss. Zum anderen verfiigen
professionalisierte Soziolog(inn)en iiber eigene lay images (Lammers, 1974).
Diese Annahmen gehen unweigerlich in jegliche Deutung des Sozialen ein und
mithin auch in jede Form der professionalisierten Soziologie (Habermas, 1982;
Gans, 1989). Die Soziologie produziert ja, wie eben gehort, kein der Gesellschaft

15 Hier schlieit sich die Arbeit auch an Kaldeweys These an, der diese einfache Refe-
renzierung ablehnt und Autonomiediskurse wie auch Praxisdiskurse als ,konstitutiv

fiir das [ansieht], was wir heute Wissenschaft nennen* (Kaldewey, 2013, S. 26).
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fremdes Wissen, sondern ist selbst auf eben dieses Wissen angewiesen (Giddens
et al., 1982; Habermas, 1982; Elias, 1983).

Die Soziologie und ihr Untersuchungsgegenstand lassen sich deshalb nicht
klinisch genau voneinander trennen. Sie reagiert auf ihren Untersuchungsgegen-
stand genauso wie dieser wiederum auf die Soziologie reagiert. Giddens markiert
hier den Unterschied zu den Naturwissenschaften, den er als doppelte Herme-
neutik der Sozialwissenschaften bezeichnet (Giddens et al., 1982; Giddens,
1979; Giddens, 1984):

,,There are no universal laws in the social sciences, and there will not be any — not, first
and foremost, because methods of empirical testing and validation are somehow inade-
quate but because, as I have pointed out, the causal conditions involved in generalizations
about human social conduct are inherently unstable in respect of the very knowledge (or
beliefs) that actors have about the circumstances of their own action. The so-called ,self-
fulfilling prophecy‘, of which Merton and others have written, is a special case of a much
more generic phenomenon in the social sciences. This is a mutual interpretative interplay
between social science and those whose activities compose its subject matter — a ,double
hermeneutic . The theories and findings of the social sciences cannot be kept wholly sepa-
rate from the universe of meaning and action which they are about. But, for their part, lay
actors are social theorists, whose theories help to constitute the activities and institutions
that are the object of study of specialized social observers or social scientists. There is no
clear dividing line between informed sociological reflection carried on by lay actors and
similar endeavours on the part of specialists. I do not want to deny that there are dividing
lines, but they are inevitably fuzzy, and social scientists have no absolute monopoly either
upon innovative theories or upon empirical investigations of what they study.” (Giddens,

1984, S. xxxii f., Hervorhebung der Autorin)

Die Soziologie zeichnet sich also durch eine Doppelstruktur aus, indem sie ei-
nerseits auf Wissensbestdnden des Sozialen aufbaut, von denen sie sich anderer-
seits distanzieren muss. Ihre Wissensbestidnde sind nicht eindeutig von denen ih-
res Untersuchungsgegenstandes zu trennen, vielmehr reagiert die Gesellschaft
auf das, was die Soziologie sagt, mit eigenen Theorien und Annahmen und hélt
diese ja bereits vor einer soziologischen Analyse bereit. Die Grenzen sind dem-
entsprechend unscharf und die Sozialwissenschaften, insbesondere die Soziolo-
gie, entbehren eines Deutungsmonopols. Aufgrund dieser Doppelstruktur kann
ihr die Distanzierungsleistung nie ganz gelingen. Daraus ergibt sich das bereits
als Wertproblem der Soziologie markierte Element soziologischer Forschung:
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,,The fact that the ,findings‘ of the social sciences can be taken up by those to whose be-
haviour they refer is not a phenomenon that can, or should, be marginalised, but is integral
to their very nature: It is the hinge connecting two possible modes in which the social sci-
ences connect to their involvement in society itself: as contributing to forms of exploitati-

ve domination, or as promoting emancipation.” (Giddens et al., 1982, S. 14)

Anders gesagt: Um einen ihr fremden Standpunkt darzustellen, muss die Sozio-
logie also zunéchst ihren eigenen Standpunkt kliren. Diese Notwendigkeit erfor-
dert zugleich eine Grenzziehung zwischen einem ,,Innen“ und ,,Auflen” ihrer
Beobachtung. Nun ist es nur plausibel zu entgegnen, dass auch die Naturwissen-
schaften auf eine Grenzziehung eines ,,Innen® und ,,Aulen” angewiesen sind
(Kaldewey, 2013, S. 26 ff.). Das ist im Prinzip natiirlich richtig und konsequent,
erkennte man das nicht an, wiirde man sich gegen die neueren Erkenntnisse der
Wissenschaftsforschung selbst stellen. Dennoch ist die These, dass fiir die Sozi-
alwissenschaften, insbesondere die Soziologie, aufgrund der Stellung zu ihrem
Untersuchungsgegenstand ein besonderes Grenzproblem besteht.

In der soziologischen Literatur wird diese besondere Stellung in Kontrast zu
den Naturwissenschaften reflektiert. Habermas stellt sich in diesem Zusammen-
hang die Frage, ,,ob durch den Umstand, dass der Mensch [...] zugleich Subjekt
und Objekt der Wissenschaft ist, ein prinzipieller Unterschied im Vergleich zur
Situation der Naturwissenschaften bedingt ist“ (Habermas, 1982, S. 546). Fiir
Habermas macht es einen Unterschied: Der Sozialwissenschaftler ist Laie und
Wissenschaftler zugleich. Er bezieht sich auf das vortheoretische Wissen eines
sozialisierten Erwachsenen und dessen Lebenswelt. Hinzu kommt, dass im Ver-
gleich mit den Naturwissenschaften wesentlich mehr lay images zu Thematiken
der Sozialwissenschaften in der Gesellschaft bestehen. Soziologie ist in der Hin-
sicht deshalb leichter angreifbar als die Naturwissenschaften.

So ist es den Naturwissenschaften erfolgreicher als den Sozialwissenschaften
gelungen, institutionelle Grenzarbeit zwischen ,,Grundlagenforschung® und ,,an-
gewandter Forschung® zu betreiben und Nachweise ihrer ,,Niitzlichkeit” zu er-
bringen. Ein gutes Beispiel ist in diesem Zusammenhang die Einfiihrung des 6f-
fentlichen Experiments im 17. Jahrhundert. Es war ein physischer und sozialer
Raum, in dem Experimente ausgefiihrt und beobachtet werden konnten (Shapin
et al., 2011). Wissenschaftliche Fakten wurden vor den Augen der Zuschauer ge-
schaffen und validiert. Im Gegensatz dazu war das Labor zuvor ein privater
Raum gewesen, ,,inhabitated by secretists™ (Shapin et al., 2011, S. 335). Objekt
und Subjekt der Forschung konnten voneinander getrennt werden, genauso wie
die wissenschaftliche Beschiftigung mit der Natur von der Beschiftigung mit
den ,human affairs“, die untrennbar mit Staat und Kirche verstrickt waren
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(Shapin et al., 2011). So konnte das Bild einer Wissenschaft entstehen, in dem
die Naturwissenschaften auf Basis des Experiments die Natur beherrschen und
Vorhersagen iiber diese treffen konnen. Aus dem Eingangszitat geht hervor, wie
sehr sich die Soziologie etwas Vergleichbares bereits in ihren Anfingen, beein-
flusst von positivistischen Stromungen, gewiinscht hat. Um Missverstindnisse
auszurdumen: Es geht hier nicht darum, ein essenzialistisches Wissenschaftsbild
der Naturwissenschaften als ,,harte Wissenschaften® vs. die Sozialwissenschaf-
ten als ,,weiche Wissenschaften zu erzeugen. Vielmehr haben die Naturwissen-
schaften es (in einem schon fast als ,,Jmagekampagne® zu bezeichnenden Unter-
fangen) wesentlich geschickter geschafft, die Grenzen zwischen sich und ihren
Untersuchungsgegenstinden zu ziehen, als dies der Soziologie gelungen ist.'®
Teile der Wissenschaftsforschung gehen von einer Co-Produktion (Jasanoff,
2004b) oder Co-Evolution (Nowotny et al., 2001) von Sozialwissenschaften und
Gesellschaft aus (Porter, 1995; Desroiseres, 1994; Rueschemeyer et al., 1996;
Scott, 1998; Nowotny, 1994; Wagner, 1990; Boltanski, 2014). Aufgrund dieser
Co-Produktion bzw. -Evolution scheint das ,,Verhéltnis der Sozialwissenschaften
zur Gesellschaft anders strukturiert zu sein [...] als dasjenige zwischen Natur-
wissenschaften und Gesellschaft* (Reinhart, 2016, S. 162). Die Soziologie ver-
fiigt tiber kein Labor, in dem sie ihr Wissen transparent und als sogenannte Fak-
ten nachweisbar produzieren konnte. Dagegen stehen zum einen ethische Be-
denken — zum anderen wire es schlichtweg nicht moglich, die Gesellschaft in all
ihrer Komplexitit in einem Labor nachzustellen.!” So argumentiert Luhmann,

16 Ein Grofiteil der Science and Technology Studies hat sich kritisch mit der Produktion
naturwissenschaftlicher Fakten auseinandergesetzt (Knorr-Cetina, 1981; Latour, 1988;
Latour, 1993; Latour, 1999; Fuller, 1991; Knorr-Cetina, 1999; Jasanoff, 1995b; Jasa-
noff, 2004a; Jasanoff, 2004c). Diese Literaturangaben stellen einen kleinen Ausschnitt
der wichtigsten Referenzen der Science and Technology Studies zu dem Thema dar.
Die relevante Literatur vollstindig anzugeben, ist in diesem Kontext nicht machbar,
aber auch nicht notwendig. Gute Einblicke in die Thematik geben unter anderem fol-
gende Uberblickswerke: Jasanoff, 1995a; Hackett et al., 2008; Sismondo, 2010.

17 Wobei natiirlich auch hier angemerkt sei, dass Experimente sich in den Sozialwissen-
schaften, insbesondere in der Psychologie und neuerdings auch der Okonomie stei-
gender Beliebtheit erfreuen. Somit kdnnen sie dhnlich wie die Naturwissenschaften
ein Bild von sich als Wissenschaft erzeugen, die in der Lage ist, objektive Fakten her-
zustellen. Die methodologische Kritik an solchen Experimenten spielt laut Fuller
(1991) eine untergeordnete Rolle: ,,[...] these sciences seem to be epistemologically
sound only because we have learned to turn a blind eye to the many times when

avowed methodology and actual practice diverge.” (Fuller, 1991, S. 308)
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dass die Soziologie eben gerade iiber kein Labor wie die Naturwissenschaften
verfiigt.!® Sie kann ihren Gegenstand nicht einfach externalisieren, da sie immer
interne Beobachterin des Systems ist. Dementsprechend gelten die klassischen
Subjekt-Objekt-Unterscheidungen nicht, da die Soziologie ja Teil des Objekts
ist, das sie beschreibt. Sie hat also ein ontologisches Problem. Denn obwohl sie
beobachtet, kann sie sich nicht als unabhédngige Reflexionsinstanz begreifen
(Luhmann, 1993). So also konstruiert die Soziologie einen Gegenstand, dessen
Teil sie selbst ist. Das Auflen ist grofer als das Innen. Ihr ontologisches Problem
wird zu einem autologischen Zustand erhoben: Die Soziologie kann sich nur in-
nerhalb der Gesellschaft beschreiben und beschreibt damit auch immer sich
selbst. In Hinblick auf die Entstehung eines soziologischen Diskurszusammen-
hangs argumentiert Beetz, dass sich die Disziplin bei ihrer Entstehung um eine
doppelte Leitfrage gruppierte, und zwar ,,wie man zum Gegenstand des Fachs
stehe, sowie welches die Rolle der Soziologie innerhalb der Gesellschaft sein
solle bzw. sein konne* (Beetz, 2014, S. 21). Die erste Frage ordnet er dem onto-
logischen Diskussionszusammenhang zu, die zweite dem autologischen.

Betrachtet man die Doppelstruktur der Soziologie systemtheoretisch, befin-
det sie sich also in einem Spannungsverhéltnis zwischen Autologie und Ontolo-
gie, in dem es ihr niemals moglich ist, aus der Gesellschaft herauszutreten.
Vielmehr sind ihr Reflexionen in Hinblick auf ihr Verhiltnis zum eigenen Unter-
suchungsgegenstand inhirent.!’

18 Dennoch verfiigt die Soziologie in gewissem MaB iiber eine Labortradition. So ver-
weist die Chicago School auf die Stadt als ein Labor (Gross et al., 2005). Die Rah-
menbedingungen werden durch die Gesellschaft selbst festgelegt, sind also bereits von
der Gesellschaft ,,arrangiert” (Gross et al., 2005, S. 62). Das unterscheidet sie im We-
sentlichen von den Vorstellungen naturwissenschaftlicher Laborexperimente. Einer-
seits entziehen sich soziale Beziehungen Kausalgesetzen, andererseits lassen sie sich
nicht kiinstlich wie im klassischen Labor modellieren, da dies zudem ethisch nicht zu
verantworten ware. Ziel der Soziolog(inn)en der Chicago School war es, die Gesell-
schaft besser zu verstehen und daraus nutzbares Wissen abzuleiten. So wurden bspw.
Universititsgelehrte dazu angehalten, ldngere Zeit in sozial schwachen Gegenden zu
wohnen, um die Menschen dort aufzukldren und zu mobilisieren (Gross et al., 2005).
Spéter jedoch distanzierte sich die Chicago School von einer solchen Form des sozia-
len Engagements zugunsten ihrer Akademisierung (Abbott, 1999, S. 31).

19 Damit ist ein Paradoxon bezeichnet, auf das an dieser Stelle hingewiesen sei, das je-
doch hier nicht vollstidndig aufgeldst werden kann. Denn einerseits ist die Soziologie
Teil ihres eigenen Untersuchungsgegenstandes, der Gesellschaft. Andererseits kon-

struiert sie eben diesen Gegenstand erst selbst, wenn sie als Disziplin antritt, Beobach-
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Wiederum anders begreift Cole (1994) das Grenzproblem der Soziologie im
Vergleich zu den Naturwissenschaften. So argumentiert Cole, dass die Soziolo-
gie aufgrund der Wandlungsfahigkeit ihres Gegenstandes und der Teilnahme am
Gegenstand im Gegensatz zu den Naturwissenschaften selbst keinen disziplina-
ren Kern ausgebildet hat wie beispielsweise die Naturwissenschaften.?’ Auch
andere Autoren sprechen von einer ,,Fragmentierung™ (Whitley, 1984a; Whitley,
1984b) oder polyparadigmatischen (Lammers, 1974) Ausrichtung der Sozialwis-
senschaften.

»Sociology’s claim of being a general social science is thus inseparable from its varied re-
lations to other disciplines and domains of knowledge. As a consequence [...], sociology
has been a discipline with a high degree of plasticity. What sociologists collectively pro-
duce tends to have a low level of cognitive and professional codification, a high degree of
pluralism, dispersion, and context dependency, and a rather volatile intellectual status.
(Heilbron, 2011, S. 181)

Auch wenn verschiedene soziologische Zuginge das Grenzproblem der Soziolo-
gie unterschiedlich spezifizieren, so ist ihnen doch gemein, dass sich das Grenz-
problem der Soziologie auf eine ihr inhdrente Doppelstruktur zuspitzen lésst, in
dem die Zuordnungen von ,Innen” und ,,Aulen” wesentlich weniger offensicht-
lich sind, als dies bei den Naturwissenschaften der Fall ist (siche Abbildung 1).

tungen iiber das Soziale anzufertigen. Auch in der soziologischen Literatur wird die-
ses Paradoxon nicht vollstindig aufgelost — so greifen bspw. soziologische Standard-
werke auf beide Begriffskategorien zuriick, wenn es einerseits um die Beschreibung
von Soziologie in der Gesellschaft und andererseits um die Beschreibung analytischer
Kategorien in der Soziologie (unterschiedliche Gesellschaftsbegriffe und Formen, Ge-
sellschaft zu analysieren) geht (Korte, 2011; Giddens et al., 2009a; Fuchs-Heinritz et
al., 2011; Konig, 1958). Es kann in dieser Arbeit jedoch nicht um die Entwicklung ei-
nes konsistenten Gesellschaftsbegriffs gehen — dies kann und soll im Kontext dieser
Arbeit nicht geleistet werden.
20 Siehe dazu auch Stinchcombe, 1994.
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Abbildung 1: Die Doppelstruktur der Soziologie
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Wesentlich fiir eine solche Innen-AuBen-Unterscheidung ist letztlich die Hinter-
grundannahme, dass die Soziologie ihren Gegenstand objektiviert, also fassbar
macht, und dass sie sich selbst von ihm distanziert. Grenzdebatten sind also der
Soziologie inhdrent. Die Soziologie externalisiert die Zugehorigkeit zu ihrem
Gegenstand und setzt Objektivierungstechniken ein: So sollen auch wissen-
schaftliche Texte ,.keine zu deutlichen Spuren der Subjektivitit des Autors und
seines sozialen Kontexts hinterlassen” (Burkart, 2003, Sp. 6).

Das hier beschriebene Grenzproblem der Soziologie ist eines der konstituti-
ven Aspekte der Soziologie, mit der sie seit ihrer Entstehung zu kimpfen hat und
tiber das bis heute kein Konsens besteht. Letztlich befindet sie sich in einem Di-
lemma: Gilt ihre Distanzierungsleistung von Alltagsdiskursen als zu schwach,
werden Zweifel an ihrer Zuordnung zur Wissenschaft wach. Gilt ihre Distanzie-
rungsleistung als zu stark, wird wiederum ihre gesellschaftliche Legitimitét in-
frage gestellt. Dennoch hat sie bislang keinen Konsens ausgebildet, wie sie mit
threm Grenzproblem umgehen soll. Vielmehr erschwert ihr diese Doppelstruktur
die Konsensbildung. Die Einigkeit besteht in der Uneinigkeit dariiber, oder, wie

Kieserling es ausdriickt:

,Dal} es der Soziologie nicht leichtfdllt, einen Begriff ihrer selbst zu formulieren, ist be-
kannt. Jeder ausreichend spezifisch formulierende Versuch, der in dieser Richtung gewagt
wurde, hat zu Konflikten gefiihrt, und wenn man Konflikte vermeiden will, so wie es in

einer jlingeren Generation mit massiven Karriereproblemen ein derzeit méachtiger Trend
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ist, dann mufl man auch auf einen Begriff fiir die Einheit des Faches verzichten.” (Kieser-
ling, 2004, S. 22 )

Ziel der Arbeit ist es nicht, einen einheitlichen Begriff von Soziologie zu entwi-
ckeln. Im Gegenteil: Es soll gerade herausgearbeitet werden, wie unterschiedlich
das Verhéltnis der Soziologie zu ihrem Untersuchungsgegenstand verstanden
wird. Dahinter steht die These, dass diese unterschiedlichen Auffassungen Aus-
druck einer disziplindren Identititssuche und eines Selbstverstandnisses sind, das
unter anderem konstitutiv dafiir ist, was unter ,,guter* Soziologie verstanden, von
der Disziplin als giiltiges Wissen anerkannt sowie in interne Debatten aufge-
nommen wird (Wagner, 1990; Lau, 1984). Denn gerade die Analyse von Grenz-
debatten eignet sich letztlich hervorragend, um, im Sinne einer Wissenschaftsso-
ziologie der Soziologie, Einsichten in das Fach selbst zu gewinnen. Denn Gren-
zen definieren letztlich, was Wissenschaft von Nicht-Wissenschaft unterschei-
det:

,,Disciplinary boundaries provide the structure needed for a variety of functions, ranging
from the allocation of cognitive authority and material resources to the establishment of

reliable access to some extra-social reality.” (Fuller, 1991, S. 302)

1.3 DAS DESIDERAT: DIE ANALYSE DER
DOPPELSTRUKTUR DER SOZIOLOGIE
ALS GRUNDLEGUNG ZU EINER
WISSENSCHAFTSSOZIOLOGIE DER SOZIOLOGIE

So weit, so gut. Wir sehen uns jedoch in dieser Arbeit mit zwei wesentlichen
Herausforderungen konfrontiert, die uns in den weiteren Ausfithrungen beschéf-
tigen werden. Zunéchst ergibt sich die Frage, auf welcher Basis das Grenzprob-
lem der Soziologie untersucht werden kann und mit welchen Mitteln? Das
Grenzproblem der Soziologie ldsst sich in unterschiedlichster Form beschreiben
und zuspitzen. Damit sind nicht nur die diversen wissenssoziologischen, wissen-
schaftsphilosophischen und -historischen Zuginge gemeint, die unter Punkt 1.2
teilweise bereits angerissen wurden. Es geht auch um die Frage, auf welcher
Ebene das Grenzproblem begriffen und dementsprechend auch theoretisch und
empirisch gefasst werden kann.

Hier kommen wir zum Kernanliegen dieser Arbeit. Denn stellt man die Frage
nach dem Verhiltnis der Soziologie zu ihrem Untersuchungsgegenstand neu, so
kommt man nicht umhin zu iiberlegen, auf welcher Basis epistemologischer
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