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In seiner Bonner Dissertation untersucht Leyendecker den Beitrag, den das Vélkerrecht zu
den vielfiltigen und komplexen Rechtsfragen leisten kann, welche das Problem der immer
stirkeren Auslandsverschuldung insbesondere der Entwicklungslinder aufwirft. Er stellt
zunichst sehr eingehend die Realitdt von Verschuldung und Bemiihungen zur Umschul-
dung dar. Ausgangspunkt seiner rechtlichen Analyse ist die Feststellung, da die - hiufig
im Ergebnis notleidenden - Kreditvertrige dem Vélkerrecht zuzuordnen sind, soweit es sich
um Vertrige zwischen Vélkerrechtssubjekten, also Staaten mit Staaten oder mit internatio-
nalen Organisationen handelt, soweit keine ausdriickliche Rechtswahl vorliegt. Vertrige
von Staaten mit Privatbanken unterliegen dagegen einem staatlichen Recht, welches regel-
miBig ausdriicklich im Kreditvertrag bestimmt wird. Vertridge iiber Swap-Geschifte
zwischen Notenbanken sieht der Autor formell nicht als volkerrechtliche Vereinbarungen,
sondern als Vertrige eigener Art an, auf die aber die Rechtsregeln des Vélkerrechts inhalt-
lich Anwendung finden, soweit keine Rechtswahl vorliegt. die Zusagen, welche Staaten
hinsichtlich einer Gestaltung ihrer Wirtschaftspolitik im Rahmen von stand-by-arrange-
ments gegeniiber dem Weltwihrungsfonds abgeben, sieht er mit dem Fonds und der herr-
schenden Meinung nicht als rechtliche Verpflichtungen an.

Die Zuordnung aller Kreditvertrige zu einem transnationalen Rechtssystem sui generis
lehnt Leyendecker grundsitzlich ab. Er sieht aber, daB die strenge Trennung zwischen V6l-
kerrecht und innerstaatlichem Recht bei der Analyse und dem Vorschlag zur Lésung von
Rechtsfragen oft nicht weiterhilft, weil die spezifischen Probleme einer Lésung bediirfen,
welche einerseits die Grundsitze des Kreditrechts, wie sie in den nationalen Rechten
entwickelt wurden, Losungsansitze auch im Rahmen vélkerrechtlicher Vertrige anbieten
und weil andererscits auch die privatrechtlichen Kreditvertrige eng mit vlkerrechtlichen
Fragen verzahnt sind.

Einer der Problemkreise wird durch die Auswirkungen eineseitiger MaBnahmen der
Schuldnerstaaten markiert (Moratorium, Beschrinkungen des Zahlungsverkehrs etc.).
Leyendecker stellt fest, da} Staaten sich nicht einseitig von ihren volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen freizeichnen kénnen, auch nicht aufgrund der clausula rebus sic stantibus,
aufgrund nachtriglicher Unmoglichkeit, aufgrund der Berufung auf Sittenwidrigkeit und
nur unter auBerordentlichen Umstinden aufgrund eines Notstandes. Im letzteren Falle
muBte man die Gesamt-Kreditbelastung des Staates beriicksichtigen. Eine Berufung auf
Notstand wird im Verhiltnis zu internationalen Bankorganisationen generell daran
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gekniipft, da zuvor ein Versuch der Einigung zur Losung der konkreten Probleme unter-
nommen wurde. Die Rechtfertigung durch Notstand wird grundsitzlich nur aufgrund einer
Einzelfallanalyse ins Auge gefalit werden kénnen.

Greift ein Staat durch einseitige MaBnahmen in privatrechtliche Kreditvertrige ein, so
verletzt er nach Leyendecker das Volkerrecht nur, wenn er willkiirlich und schwerwiegend
die Glﬁubigerreéhle beeintrichtigt. Solche Eingriffe sind von anderen Staaten nur dann
aufgrund Art. VII Abs.2 lit. b der IMF-Satzung zu beriicksichtigen, wenn sie mit der
Satzung generell in Einklang stehen. Leyendecker lehnt die amerikanische Rechtsprechung
ab, welche hier den Gesichtspunkt der Belegenheit der Forderung anwendet.

Ein weiterer Problemkreis ist die Frage nach Rechten der Schuldnerlinder bei ihren Forde-
rungen nach Schuldenreduzierung oder -erla. Leyendecker lehnt de lege lata Anspriiche
auf Verhandlungen, Reduzierung, ErlaB oder Umschuldung ab, ebenso eine entsprechende
Anwendung von Rechtsgedanken aus nationalen Insolvenzrechten. Die Entstehung neuen
Volkerrechts in diesem Bereich bleibt moglich, ist jedoch noch nicht zu konstatieren.
Beziiglich der gerichtlichen Durchsetzung von Kreditvertragen stellt der Autor fest, daBl bei
Verfahren gegen Staaten vor nationalen Gerichten aufgrund allgemeiner Grundsitze wie
auch aufgrund eines regelmiBig erkliarten Verzichts die Staatenimmunitit normalerweise
nicht eingewendet werden kann, dafl aber hinsichtlich der Vollstreckungsméglichkeiten
diese Immunitit keinen Erfolg verheifit. Der volkerrechtliche Weg iiber Repressalien wird
dann als zuldssig angesehen, wenn ein Staat ohne zulissige Berufung auf Notstand nicht
bezahlt und sich auch nicht an einvernehmlichen Lésungen des Zahlungsproblems beteiligt.
In diesem Fall kénnen dariiber hinaus auch den Schuldnerstaaten neue Kredite verweigert
werden, auch wenn dies zu schwerwiegenden Folgen fiir ihr Wirtschaftsleben fiihrt. Ande-
rerseits kann eine internationale Kontrolle iiber das Wirtschaftsgebaren eines Staates ohne
dessen souveridne Einwilligung nicht erzwungen werden.

Leyendecker hat mit seiner eingehenden und sorgfiltigen Untersuchung die Parameter
aufgezeigt, welche das Zusammenspiel zwischen allgemeinem Vélkerrecht und Kreditver-
tragsrecht im Bereich der Staaten-Verschuldung bestimmen. Er weist auch zu Recht auf die
Unvollkommenbheiten hin, welche die Anwendung des existierenden Rechts auf eine neuar-
tige Rechtsproblematik mit sich bringt, eine Problematik, welche aufgrund ihrer besonderen
Beziige zu Fragen der internationalen Politik und der internationalen Finanz- und Wirt-
schaftsordnung Besonderheiten aufweist, die sie von herkémmlichen Beziehungen
zwischen Gldubigern und Schuldnern eines Kreditvertrages unterscheidet. Eine gute
Analyse der Faktoren solcher Rechtsbeziehungen kann zur Entwicklung von Rechtsregeln
beitragen, welche diesen Besonderheiten Rechnung tragen. Leyendecker hat mit seiner
Arbeit zu dieser Analyse wesentlich beigetragen.

Werner Meng
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