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spirale seien unter Berticksichtigung von selek-
tiver Wahrnehmung und der enorm gewachse-
nen Rolle von Referenzgruppen ins Wanken
geraten, was jedoch nicht mit einer Wirkungs-
losigkeit von Massenmedien verkniipft werden
sollte. Jedoch drehe sich aufgrund der Vielzahl
von Angeboten und Anbietern die Schweige-
spirale heutzutage womoglich langsamer, was
zu der Frage nach den Wirkungsanteilen der
klassischen und der neuen Akteure fithrt
(S.229). Die Autoren rufen an dieser Stelle dazu
auf, ihre theoretischen Vermutungen rege zu
diskutieren und empirisch zu tiberpriifen. Und
tatsichlich ist die ,Schweigespirale Online®
nicht nur ein verdichteter Theorie- und For-
schungstiberblick zu Meinungsbildungspro-
zessen und Mediennutzung, sondern ermuntert
durch die Art und Weise der Zusammenfiih-
rung samtlicher fiir relevant erachteten Kom-
ponenten zur gedanklichen Auseinander-
setzung. Das Buch ist somit ein verdienstvoller
Beitrag und Anreiz zur Theorieentwicklung so-
wie eine lohnenswerte Inspiration fiir empiri-
sche Forschung.
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Thomas Zerback legt eine lesenswerte und fak-
tenreiche Untersuchung vor. Sein Ansatz ist in
seiner Stringenz gut nachvollziehbar: In Demo-
kratietheorien unterschiedlicher Richtungen ist
die Chance, sich umfassend informieren zu
konnen, Voraussetzung fiir politische Teilhabe.
Dieses Postulat verlangt in bevolkerungsrei-
chen, ausdifferenzierten Gesellschaften, dass
Massenmedien ein entsprechend vielfiltiges
Angebot bereitstellen. Und  spatestens hier
fingt die Schwierigkeit an, die der Autor zu
meistern hat: Was bedeutet vielfiltiges Ange-
bot? Bezogen auf die Gesellschaft: Sollen die
unterschiedlichen Themen und Meinungen, die
verschiedenen Sichtweisen auf Ereignisse usw.
wiedergegeben werden? Ist das iiberhaupt er-
kenntnistheoretisch eine sinnvolle, weil einlds-
bare Forderung? Und wenn ja, ist es praktisch
moglich, sie zu erfiillen? Und selbst wenn dies
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moglich sein sollte, ist das Maximum auch das
Optimum? Sind die Rezipienten iiberhaupt
willens und in der Lage, diese Angebote zu nut-
zen? Zu all diesen Punkten referiert der Autor
sehr kenntnisreich Literatur und hilft durch
sein systematisches Vorgehen und seine kriti-
sche Wiirdigung der Positionen, Antworten zu
finden.

Bei allem Respekt vor dieser groflen Leis-
tung, publizistische Vielfalt aus dem Blickwin-
kel unterschiedlicher wissenschaftlicher Diszi-
plinen zu betrachten, bleiben im Detail doch
einige kritische Einwinde: Generell werden
beim Literatur-Referat in einigen Kapiteln Ver-
offentlichungen nach 2009 in deutlich geringe-
rem Umfang verwendet als frithere Werke. Das
fithrt dazu, dass zu manchen Fragen der neueste
Stand der Diskussion nicht mehr einflief§t: Das
fillt vor allem dort auf, wo sich die Teilhabe-
Moéglichkeiten durch das Internet verindert ha-
ben. Dazu finden sich im Wesentlichen nur ei-
nige kluge Anmerkungen im ,,Ausblick“. Aber
bei der Herkules-Aufgabe, die sich der Autor
gestellt hat, kann auch nicht erwartet werden,
dass auf allen Gebieten immer der neueste wis-
senschaftliche Stand der Diskussion in der je-
weiligen Disziplin dargestellt wird. So wire et-
wa bei den erkenntnistheoretischen Ausfiih-
rungen, die der Frage nachgehen, ob die For-
derung nach Wiedergabe von Realitit einlésbar
ist, der Hinweis auf die neuen Realisten (M.
Gabriel/P. Boghossian) hilfreich; oder bei der
Diskussion um Maoglichkeiten, wie Journalis-
mus den normativen Anforderungen gerecht
werden konnte und wie mit den Moglichkeiten
des Internets umgegangen wird, Hinweise auf
C. Brosda oder C. Neuberger.

Doch trotz dieser Einwinde bedeutet das
Buch einen groflen Fortschritt fiir alle, die sich
mit diesem Thema beschiftigen. Es fichert die
wichtigen Dimensionen der publizistischen
Vielfalt auf. Es gibt einen Uberblick dartber,
was unter inhaltlicher Vielfalt verstanden wird
und welche strukturellen Bedingungen sie for-
dern oder behindern kénnen. Und der Autor
diskutiert auch die Vor- und Nachteile wichti-
ger Messverfahren publizistischer Vielfalt. In
seiner Griindlichkeit und Vielfalt ist das Buch,
das in Mainz als Dissertation vorgelegt wurde,
ein schones Beispiel dafiir, dass es immer noch
herausragende Dissertationen gibt—auch in un-
serem Fach.
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