Einleitung

Speziell in der Umweltethik steht die Frage nach dem Leben respek-
tive dem organismischen >Lebendig-Sein< und seiner méglichen mo-
ralischen Bedeutung im Zentrum zahlreicher Auseinandersetzun-
gen. Prominent zu erwahnen sind an dieser Stelle die seit Beginn des
20. Jahrhunderts kontrovers gefithrten Diskussionen um den Begriff
der Biozentrik. Diskutiert wird in diesem Kontext (etwa bei Albert
Schweitzer, Hans Jonas, Paul W. Taylor, Robin Attfield, Jon Wetlesen
oder Nicholas Agar) u.a. die Frage, aus welchen Griinden Lebewesen
ein intrinsischer Wert (synonym: moralischer Selbstwert) zugespro-
chen werden kann. In der Beantwortung dieser Frage lassen sich
dabei erkenntnistheoretische und ontologische Begriindungsproble-
me von ethischen Begriindungsproblemen des Lebensbegriffs diffe-
renzieren: So kann zunichst danach gefragt werden, iiber welche
Merkmale eine Entitdt verfiigen muss, um als Lebewesen klassifi-
ziert werden zu konnen. Stoffwechsel, Proliferation, teleonome Ver-
fasstheit und negentropische Strukturbildung wiren Beispiele fiir
solche pradikativen Zuschreibungen, die bei der Identifikation des
Lebendigen fiir gewShnlich zum Einsatz kommen. Antworten auf
die Frage, ob und, wenn ja, wie viele dieser Eigenschaften auch
moralisch relevant sind, sind jedoch von anderer Erkenntnisart. Fiir
sie miissen Kriterien in Anschlag gebracht werden, die tiber die >blo-
e« Erkenntnis von definitorisch relevanten Eigenschaften lebender
Entitdten hinausragen.

Die Beitrage des Sammelbandes kontextualisieren sich inmitten
der biozentrischen Problemstellung des moralischen Selbstwerts,
erweitern diese aber zugleich um eine historische Perspektive auf
Theorien aus dem Zeitraum um 1800, die in der gegenwirtigen Re-
zeption bislang (zu) wenig Beachtung gefunden haben. Dieses De-
siderat iiberrascht, weil sich die entsprechenden Theoretisierungen
des Lebendigen als die historischen Entstehungsbedingungen der
modernen Biozentrik verstehen lassen, von denen nicht nur zu pri-
fen gilt, ob und, wenn ja, in welcher Form sie die heutige Forschung

9

https://doi.org/10. inlibr Open Access


https://doi.org/10.5771/9783495991145-9 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Einleitung

noch (latent) bestimmen, sondern ob sie aktuelle Debatten womog-
lich auch in systematischer Hinsicht sinnvoll bereichern kénnen.!
Konkret gemeint sind hier Theoretisierungen des Lebens, wie sie um
1800 in der Philosophie, aber auch in den Kiinsten anzutreffen sind.
In der Philosophie zahlen hierzu etwa naturphilosophische Konzep-
tualisierungen des Lebendigen im engen Wirkungskreis der klassi-
schen deutschen Philosophie (I. Kant, FWJJ. Schelling, GW.F. Hegel)
sowie bei EH. Jacobi oder F. Schleiermacher. Aber auch Theoretisie-
rungen des Lebendigen, wie sie sich etwa bei JW. von Goethe und F.
Schlegel finden, stehen beispielhaft fiir vertiefende Reflexionen tiber
das Leben. Ebenso lasst sich eine auffillige Konjunktur vitalistischer
und organologischer Begriffe, Metaphern und Formen feststellen,
die vor dem Hintergrund der Fragestellung des Bandes exemplarisch
in den Blick genommen werden. Alle diese Theorien und Begriffe
bieten einen reichen, in den biozentrischen Debatten bemerkens-
werterweise noch nicht eingehender zur Kenntnis genommenen,
produktiven Quellenbestand fiir gegenwirtige Diskussionen um die
intrinsische Wertigkeit von Naturwesen.

Um vergangene Denkweisen tiber das Lebendige in ihrer systema-
tischen Komplexitit hinreichend zu durchdringen und in der gegen-
wirtigen Biozentrik wirkmiachtig werden zu lassen, hilft ihre Integra-
tion in den umweltethischen Argumentationsraum und seine Werte-
dimensionen, die unterschiedliche Fokussierungen und Bewertungs-
moglichkeiten in der Interaktion zwischen menschlichen und nicht-
menschlichen (respektive rationalen und nicht-rationalen) Lebens-
formen gestatten. Hervorzuheben sind primér drei Wertekategorien:
instrumentelle, eudaimonistische und intrinsische Werte.

Intrinsische Werte spielen in der Umweltethik eine zentrale Rolle,
da sie direkte moralische Pflichten gegeniiber Naturwesen implizie-
ren und somit unabhingig von ihrem Nutzen fiir andere und der

1 Ein Beispiel fiir eine kontrovers gefithrte Debatte aus der Biozentrik der letz-
ten Jahrzehnte ist der Streit um die Moglichkeit einer egalitiren Biozentrik in
konzeptioneller und praktischer Riicksicht. Ausgangspunkt ist hierbei Paul W.
Taylors Begriff des »biocentric outlooks on nature« (Taylor 1986, 134), wie er
in Respect for Nature entwickelt wird und Gegenstand zahlreicher Kontroversen
ist. Vgl. hierzu auch: Taylor, Paul (1986): Respect for Nature. Princeton; ders.
(1983): »In Defense of Biocentrism«. Environmental Ethics 5/3, 237-243; Bren-
nan, Andrew/Lo, Y.S. (2010): Understanding Environmental Philosophy. London,
67-86; Wetlesen, Jon (1999): »The Moral Status of Beings who are not Persons: A
Casuistic Argument«. Environmental Values 8, 287-323.
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Vorteile, die sie moglicherweise fiir uns Menschen offerieren, mora-
lische Beriicksichtigungswiirdigkeit beanspruchen. Eudaimonistische
Werte bilden einen wichtigen Ankerpunkt in den umweltethischen
Debatten, da sie Handlungen adressieren, die das >gute Leben« quali-
fizieren und dabei das physische und psychische Gliick und Wohlbe-
finden menschlicher und nicht-menschlicher Lebewesen priorisie-
ren. SchliefSlich beleuchten instrumentelle Werte die wechselseitige
Angewiesenheit von Lebewesen, indem sie von Zwecken einiger Le-
bewesen abstrahieren und sie als Mittel zur Beférderung der jeweili-
gen objektiven und/oder subjektiven Interessen begreifen.

Die soeben genannten umweltethischen Wertedimensionen lassen
sich durch ihre Beziehung an sich (intrinsisch), fiir sich (instrumen-
tell) und an und fiir sich (eudaimonistisch) zwar unterscheiden,
treten aber als besondere Determinanten eines allgemeinen Argu-
mentationsraums nie isoliert voneinander auf, sondern iiberschnei-
den sich in ihren Anwendungen auf Naturphdnomene. So kann
ein Regenwald sowohl wegen seiner Artenvielfalt an sich (intrinsi-
scher Wert) als auch wegen seiner Rolle als Kohlenstoffsenke und
Klimaregulator (instrumenteller Wert) als schiitzenswert erachtet
werden. Ein Stadtpark bietet Lebensraume fiir verschiedene Pflan-
zen- und Tierarten (intrinsischer Wert), ermdglicht aber gleichsam
Bewohner:innen einer Stadt, sich inspirieren zu lassen, zu erholen
oder zu entspannen (eudaimonistischer Wert), dient aber schliefilich
auch dazu, die Luftqualitit zu verbessern, stddtische Hitzeinseln zu
minimieren und soziale Interaktionen zu fordern, um schliefilich
einen Beitrag zur 6ffentlichen Gesundheit und dem sozialen Zusam-
menhalt zu leisten (instrumenteller Wert).

Beide Beispiele zeigen bereits an, dass die Grenzziehung jeder
Wertedimension im Hinblick auf ihre Anwendung auf die Vielfalt
und Vielzahl der natiirlichen Erscheinungsformen durchaus flielend
verlaufen kann, keineswegs aber als umstandslos arbitrdr zu verste-
hen ist. In der Biozentrik hangt die Konkretion des umweltethischen
Argumentationsraums und seiner Einstufung in unterschiedliche
Typen maf3geblich von der Aufldsung des Inklusionsproblems ab,
die wiederum eine Bejahung (oder Verneinung) intrinsischer Werte
nicht-menschlicher Lebewesen voraussetzt und nicht isoliert von
den beiden anderen Wertedimensionen - den instrumentellen und
den eudaimonistischen Werten - betrachtet werden kann. Fiir die
Biozentrik ergibt sich hieraus folgende Einteilungsmoglichkeit: Sehr
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stark oder stark ist eine Biozentrik, wenn sie die intrinsischen Wer-
te nicht-menschlicher Lebewesen vollstindig anerkennt und dabei
jeglichen instrumentellen Umgang mit ihnen untersagt, eudaimo-
nistischen Mensch-Lebewesen-Interaktionen aber Spielraum lésst.
Moderat oder moderat-schwach ist eine Biozentrik, wenn sie intrin-
sische Werte von nicht-menschlichen Lebewesen anerkennt, je nach
Lebensform aber einen instrumentellen Umgang mit Lebewesen er-
laubt und sich gegeniiber eudaimonistischen Mensch-Lebewesen-In-
teraktionen prinzipiell offen zeigt.

Wollte man die Denomination >Biozentrik< aber auch fiir solche
Theorietypen iibernehmen, die vermittelt durch die instrumentel-
le oder die eudaimonistische Wertedimension ausschliefilich fiir
eine indirekte moralische Beriicksichtigung nicht-menschlicher Le-
bewesen streiten, liefle sich die Einteilung der Biozentrik um abge-
schwichte Varianten (schwach, schwacher oder am schwachsten)
erweitern. Mit ihr sind gleichsam Verbindungen zur anthropozen-
trischen Sichtweise auf das Inklusionsproblem geschaffen, die mit
biozentrischen Forderungen des Umwelt-, Natur- und Tierschutzes
zumindest auf resultativer Ebene zur Ubereinstimmung gelangen
kénnen.?

Die Reihenfolge der Sammelbandbeitrége folgt grosso modo der
soeben dargelegten Systematisierung der Biozentrik und deren Er-
weiterung um eine historische Perspektivierung auf den Beginn der
Moderne in der Philosophie und benachbarten Disziplinen: Im Aus-
gang von Hegels Unterscheidung zwischen biologischen und geolo-
gischen Organismen reflektiert der Sammelband (durch den Beitrag
von CHRISTIAN GEORG MARTIN) auf die Mdoglichkeitsbedingungen
von Leben tiberhaupt und konkretisiert anschlieflend den Lebensbe-
griff im Kontext spezifischer Ausfithrungen im Vitalismus der Schule
von Montpellier und der Iatrophysik (STEFANIA ACHELLA), in der
Romantheorie bei F. Schlegel (CHARLOTTE COCH) sowie in der Na-
turphilosophie - und ihren teils ausgearbeiteten, teils angedeuteten
Beziigen zu Kant - bei Jacobi, Schleiermacher, Goethe und Schel-

2 Représentativ fiir diese Position steht Bryan Norton, der als Vertreter des schwa-
chen Anthropozentrismus den instrumentellen und eudaimonistischen Werten
eine hohe argumentative Relevanz bis zu dem Grad einrdumt, dass die Diskus-
sion um intrinsische Werte in den Hintergrund gerit. Vgl. Norton, Bryan G.
(1984): »Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism«. Environmental
Ethics 6/2, 131-148.
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ling (Guipo FriLLi, GREGORIO TENTI, JAN KERKMANN, MANJA Kis-
NER). Die nachfolgenden Ausfithrungen diskutieren Hegels natur-
und geistphilosophischen Lebensbegriff, wie er in den Abschnitten
tiber die organische Physik und die Anthropologie thematisch wird,
teils vor dem Hintergrund Hegels, de Birans und Schopenhauers
methodischem Aus-/Einschluss der empirisch-physiologischen Un-
terscheidung zwischen dem organischen und tierischen Leben bei
Biachat (EMMANUEL CHAPUT), teils unter Riickgriff auf eine durch
Hegel, aber auch Schelling gestiitzte Argumentation gegen die bio-
zentrische Auflgsung des Inklusionsproblems (ANa VIEYRA, GEORG
OswaLD). Schliefllich argumentieren die letzten beiden Beitrage mit
eigener Akzentuierung fiir die Mdglichkeit einer umweltethischen
Positionierung innerhalb des physiozentrischen Spektrums: Wah-
rend eine egalitir oder hierarchisch konzipierte Biozentrik noch
an der Beweislast und der Kohdrenz und Konsistenz ihrer eigenen
Argumentation scheitert, sich so aber fiir einige ihrer Grundbegriffe
Spielrdume er6ffnen, bis zur Zoozentrik fortzuschreiten (KONRAD
OrT), riickt der 6kophdnomenologisch, leib-zentrierte Ansatz mit
der Moglichkeit, selbst Pflanzen und Pilzen (eudaimonistisch-)in-
trinsische Werte zuzuschreiben, bis an die Grenze der Biozentrik vor
(Kira MEYER).

Wie die soeben skizzierte Abfolge der Bandbeitrage bereits deut-
lich macht, stehen diese nicht lose aneinandergereiht, kdnnen und
wollen aber auch nicht einen homogenen Theoriestandpunkt offe-
rieren. Vielmehr stehen die Spannungen, die jeder Beitrag einerseits
im Kontext der spezifischen Debatten im eigenen Forschungsbe-
reich, andererseits in Wechselwirkung mit alternativen Theoretisie-
rungen der moralischen Beriicksichtigungswiirdigkeit von Lebewe-
sen austrdgt, symptomatisch fiir den Streit um eine iiberzeugende
Auflosung des Inklusionsproblems und die Einbindung weiterer
Wertedimensionen. Wie bereits erwahnt, liegt das Spezifikum des
Sammelbandes in der historischen Fokussierung auf den Lebensbe-
griff am Beginn der Moderne und der damit erdffneten Moglichkeit,
die Biozentrik und ihre Verankerung im umweltethischen Argumen-
tationsraum qualitativ und produktiv weiterzudenken: direkt durch
Verkniipfungen des Lebensbegriffs um 1800 mit der Biozentrik des
20. und 21. Jahrhunderts, wie sie vornehmlich in den mittleren
Bandbeitridgen zum Ausdruck kommen, und indirekt durch Bezug-
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nahmen zwischen den Beitrdgen an den beiden Enden des Sammel-
bandes. Konkret vereinigt der Sammelband folgende Positionen.

CHRISTIAN GEORG MARTIN untersucht in seinem Beitrag den Zu-
sammenhang zwischen Leben und Erde. Er argumentiert zundchst,
dass der Begriff >Erde« nicht nur als Bezeichnung fiir unseren Plane-
ten verstanden werden sollte, sondern im philosophischen Sinne als
lebensermoglichender Planet. Aufbauend auf Hegels paradoxer Fest-
stellung, dass die Erde ein Organismus sei, jedoch einer, der nicht
lebt, entwickelt er einen allgemeinen Begriff des Organismus. Da-
bei unterscheidet er zwischen lebendigen oder biologischen Orga-
nismen und unlebendigen oder geologischen Organismen und zeigt
auf, dass biologische Organismen wesentlich auf einen geologischen
Organismus angewiesen sind und dass Leben nur in Riickbindung
an eine Erde maglich ist.

STEFANIA ACHELLA zeigt mit einem stenografischen Blick auf die
Tatrophysik, wie sehr philosophische Uberlegungen die Biologie in
methodologischer Hinsicht inspiriert und beeinflusst haben. Um
ihre Thesen zu rechtfertigen, arbeiten die Iatrophysiker mit Hypo-
thesen und Analogien aus dem Bereich der Mechanik, indem sie das
Leben und seine besonderen Lebensformen auf Bewegungsgesetze
zuriickfithren und als komplexe Maschinen begreifen. Die Vitalisten
der Schule von Montpellier wehren sich gegen diese Formen der
Reduktion, indem sie gegen die Thesen argumentieren: a) dass das
Leben als eine Bewegung fester und fliissiger Teile begriffen werden
kann, b) dass organische und trage Materie identisch sind und c)
dass der Organismus eine Maschine ist, die nach ausschliefilich
physikalisch-mechanischen Prozessen und Gesetzen funktioniert.
Sie nehmen die Herausforderung an, die mannigfaltigen Phédnome-
ne des Lebendigen als Ausdruck einer Kraft zu begreifen, ohne in
ihren Begriindungen auf einen Schopfergott zu rekurrieren oder
anderweitige metaphysische Entititen zu postulieren. Mit diesen
methodologischen Festlegungen geben sie sich den Status der Wis-
senschaftlichkeit.

CHARLOTTE CocH erforscht Friedrich Schlegels umfassende
Theoretisierung der Philosophie des Lebens, wie sie vor dem Auf-
kommen der Lebensphilosophie um 1900 Gegenstand einer eigen-
standigen Untersuchung wird. Die zentrale Bedeutung von Schle-
gels Ansatz liegt in der Analogie zwischen den Lebensformen und
dem Roman, wobei er den Lebensbegriff aus der Romantheorie
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des 18. Jahrhunderts ibernimmt. Besonders signifikant ist Schlegels
Verkniipfung von Organisation und dem Organischen, die es ihm
ermoglicht, um 1800 Analogien zwischen textuellen und korperli-
chen Funktionen und Strukturen herzustellen. Er betrachtet Organi-
sation als eine kontrollierte Art und Weise der Auseinandersetzung
zwischen dem Geformten und seiner Umgebung und bildet die Kon-
zepte von Leben, Lebensphilosophie und Roman zu eigenstindigen
Formen und Konfrontationsprogrammen heraus. Das Leben und
seine Phidnomenalitit werden damit als Thema nicht nur in der
Philosophie verhandelt, sondern als Umwelt begriffen, mit der die
Philosophie in eine Konfrontation gerit, die produktiv nur dann
sein kann, wenn sie mittels einer Spezifizierung des Begriffs der
Selbstorganisation erfolgt.

Guipo Frivwi fithrt aus, dass und wie Friedrich Heinrich Jacobi
entgegen gingiger Auffassung als Theoretiker der lebendigen Natur
anerkannt werden kann. Der Artikel argumentiert, dass Jacobis
Denken, zumindest in keimhaften Formen, eine Lebenskonzeption
beinhaltet, die teilweise der von Kant in der Kritik der Urteilskraft
prasentierten Vorstellung dhnelt. Jacobi betrachtet das Leben als ein
Prinzip, das Natur und Freiheit vereint, auf eine Weise, die durch
Begriffe nicht erkennbar, aber dennoch durch das Gefiihl erfahrbar
ist. Das Phanomen der lebendigen Natur, das Jacobi unter Verwen-
dung der konzeptuellen Begrifflichkeiten von sowohl Spinoza als
auch Kant anspricht, verdeutlicht die Koexistenz von Dualismus
und Monismus, die seine philosophische Position pragt.

GreEGORIO TENTI widerlegt die Auffassung, die Schleiermacher
als Autoren einer idealistischen Philosophie ohne Natur erklart. Mit
Rekurs auf Passagen, insbesondere aus der Rede Uber den Unter-
schied zwischen Naturrecht und Sittengesetz, legt Tenti Schleierma-
chers Systematik dar, die besagt, dass das Studium der Natur mit
dem Studium der Moral koordiniert werden sollte und dass Natur
und Vernunft zwei konvergente und ineinandergreifende Denkrich-
tungen des Seins sind. Er zeigt aufSerdem auf, wie Schleiermachers
Parallelismus auf eine basale Unterscheidung seines Denkens, die
zwischen >Organen< und >Symbolenc« differenziert, angewendet wer-
den kann, um seine Studie mit der Erlduterung eines zentralen Be-
griffs der Naturphilosophie Schleiermachers, dem Begrift des Impul-
ses, abzuschlieflen. Gemein ist Schleiermachers Reflexionen tiber die
Natur, so Tenti, dass die Anthropologie als Konsequenz der Physik
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hervortritt und Vernunft und Natur im Verlauf der Theoretisierung
des Seins im menschlichen Sein zu einer héchsten Einheit gelangen.

Jan KeErRkMANN diskutiert, inwiefern die naturphilosophischen
Gedanken von Goethe und Schelling als eine tiefgehende Kritik
der Subjektivitdt interpretiert werden konnen. Die leitende These
ist, dass nur ein tieferes Verstandnis der Phanomene (Goethe) oder
eine Selbstrekonstruktion der Vernunft, die aus ihrer vorbewussten
Produktivitdt hervorgeht (Schelling), dem Individuum helfen kann,
ein angemessenes Verhéltnis zur Natur zu erreichen, das nicht auf
subjektive Selbstbehauptung reduziert ist. Wenn der Mensch seine
eigene Zugehorigkeit zur Welt in den Phanomenen der Natur wider-
gespiegelt sieht, befreit er sich selbst und die Natur gleichermaflen.
Aufbauend darauf wird gezeigt, dass Goethe und Schelling bestrebt
sind, den Menschen in die Natur zu integrieren, ohne die Subjektivi-
tat in diesem {ibergreifenden Ganzen zu nivellieren.

Manja KisNER untersucht die Relevanz von Schellings Naturphi-
losophie fiir die moderne Naturethik. Es wird gezeigt, dass Schel-
lings frithes naturphilosophisches Werk Ideen zu einer Philosophie
der Natur (1797) eine wichtige Rolle fiir die Reflexion tiber den
Eigenwert der Natur spielen kann. Dies wird anhand der Analyse
des Zweckbegriffs und der Zweckmafligkeit verdeutlicht. Die Haupt-
these des Aufsatzes ist, dass Schelling sein Verstdndnis der Zweck-
mafligkeit der Natur zwar im Anschluss an Kant entwickelt, zugleich
aber tiber Kant hinausgeht, indem er der Natur einen internalisier-
ten Zweckbegriff zuschreibt und sie als sichtbaren Geist auffasst.
Damit entwirft Schelling einen neuen Naturbegriff, der auch fiir mo-
derne bio- und dkozentrische Theorien aufschlussreich sein kann.

EMMANUEL CHAPUT analysiert, wie Hegel, Maine de Biran und
Schopenhauer Bichats physiologische Unterscheidung zwischen or-
ganischem und tierischem Leben aufgreifen, um ihre jeweiligen phi-
losophischen Systeme auf Grundlage empirischer Wissenschaften
zu begriinden. Wihrend Hegel und Maine de Biran Bichats Unter-
scheidung nutzen, um die Beziehung zwischen natiirlichem Leben
und der Entwicklung des Geistes als selbstbewusste und willentliche
Entitdt zu beleuchten, dient sie Schopenhauer dazu, seine These zu
untermauern, dass der freie Wille eine Illusion und lediglich ein Aus-
druck eines metaphysischen Willens ist. Diese differenzierten Ansit-
ze zeigen, wie Bichats Konzepte als gemeinsamer methodologischer
Ausgangspunkt fungieren, der jedoch zu divergierenden metaphysi-
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schen und erkenntnistheoretischen Schliissen fiihrt. In Anwendung
auf die dkologischen Implikationen einer solchen Neuinterpretation
im Kontext eines Biozentrismus argumentiert Chaput schlussend-
lich fiir die These, dass die Rezeption Bichats durch Hegel, Maine de
Biran und Schopenhauer als eine Spielart des moderaten Biozentris-
mus verstanden werden kann.

ANA VIEYRA nimmt in jhrem Aufsatz Stellung zur moralischen
Relevanz des Lebens innerhalb von Hegels systematischer Philo-
sophie. Thren Ausfithrungen liegen zwei zentrale Motivationen zu-
grunde: erstens, die Auseinandersetzung mit Argumenten fiir den
Biozentrismus in der Umweltethik, und zweitens, die Klirung der
Annahme, wonach die Betonung des Lebens in Hegels theoretischer
Philosophie dazu beitragen konnte, das Verhidltnis zwischen Natur
und Geist weniger anthropozentrisch zu artikulieren. Vieyra zeigt
auf, dass die Kategorie des Lebens zwar eine irreduzible Einzigar-
tigkeit umfasst, diese jedoch nicht im Sinne eines naturalistischen
Ansatzes verstanden werden kann und keine unmittelbare ethische
Bedeutung fiir lebende Organismen begriindet. Dennoch zieht sie
aus ihren Argumenten optimistische Schlussfolgerungen, indem sie
Raum fiir die objektive Anerkennung der Einzigartigkeit und des
Werts des natiirlichen Lebens schafft, ohne sich auf spezifische
empirische Merkmale festlegen und (methodisch) die mathematisie-
renden und experimentell arbeitenden Naturwissenschaften priori-
sieren zu miissen.

GEORG OswALD bewertet biozentrische Konzeptualisierungen im
20. und 21. Jahrhundert durch zwei in der aktuellen umweltethischen
Forschung zum Lebensbegriff deutlich unterreprésentiert gebliebe-
nen Theoretisierungen des Lebens: Schellings Identitétsphilosophie
und Hegels spekulative Philosophie. Im Fokus seiner Uberlegungen
steht dabei die Frage, wo sich der Lebensbegriff identitits- und
spekulativ-philosophischer Pragung im umweltethischen Argumen-
tationsraum verortet und welche Konsequenzen und produktive Irri-
tationen sich daraus fiir den Begriff der Biozentrik im Allgemeinen
und den des Artenschutzes im Besonderen ergeben. In kritischer
Auseinandersetzung mit der Biozentrik von Paul W. Taylor, Nicholas
Agar und Jon Wetlesen entwickelt er seine These, die lautet, dass
die Identitatsphilosophie und die spekulative Philosophie nicht-geis-
tigen Lebewesen (Mikroorganismen, Pilzen, Pflanzen, Tieren) einen
intrinsischen Wert absprechen, dass sie aber trotz der anthropozen-
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trischen Auflésung des Inklusionsproblems einen ambitionierten
und nachhaltigen Artenschutz auf Basis von Argumenten der Ange-
wiesenheit und des guten Lebens einzufordern in der Lage sind.

Konrap OTT untersucht mafigebliche Begriindungen einer bio-
zentrischen Losung des Inklusionsproblems bei Albert Schweitzer,
Hans Jonas, Paul Taylor und Nicholas Agar auf ihre Tragfahigkeit
hin. Im Ergebnis tiberzeugt ihn keine der untersuchten Begriindun-
gen vollauf. Anschlieffend wird der Versuch von Jon Wetlesen be-
handelt, eine abgeschwichte Variante der Biozentrik in einer Ethik
der existentiellen Selbstachtung zu fundieren. Im abschliefSenden
Abschnitt unternimmt Ott unter Rekurs auf Kants »Kritik der Ur-
teilskraft« eine Transformation der Biozentrik, die nicht allen Le-
bewesen einen moralischen Selbstwert zuerkennt, sondern die Ehr-
furcht vor dem Lebendigen anders bezeugen mochte.

Kira MEYER analysiert die kophdnomenologischen Ansitze und
entwickelt dabei eine ausgearbeitete Argumentation zugunsten der
moglichen umweltethischen Positionierungen innerhalb des physio-
zentrischen Spektrums. Konkret untersucht sie das Verhiltnis der
Okophinomenologie zum Biozentrismus, insbesondere den Nexus
von Lebendigkeit und Leiblichkeit, und erértert dabei, ob Lebendig-
keit, vermittelt {iber Leiblichkeit, normative Implikationen besitzt.
Durch die Beriicksichtigung der Leiblichkeit wird ein Argument fiir
den intrinsischen Wert sentienter Lebewesen entwickelt. Weiterhin
wird der Versuch unternommen, den eudaimonistisch-intrinsischen
Wert der Natur durch leibliche Zugangsweisen zu rechtfertigen.
Meyer kommt zu dem Schluss, dass ein vollumfanglicher Biozentris-
mus durch die Okophinomenologie zwar nicht verteidigt werden
kann, dass diese jedoch bis an den Rand eines solchen fiihrt, was sie
als moderaten Biozentrismus bezeichnet.
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