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Skizze eines Ablanfs

Wie jedes Jahr im Dezember, so griff auch im Dezember 1932 der Vorsiizende des
Deutschen Richterbundes (DRB)!, Senatsprasident am Reichsgericht Karl Linz, zur
Feder, um das ubliche Neujahrsgrufwort fiir die Januarausgabe der Deucschen Rich-
terzeitung zu verfassen. Fir Linz war klar: Auch 1933 wiirde — wie alle Jahre seir
dem Ende der Monarchie ~ ein schweres Jahr fiir den DRB und seine rund 13 coo
Mirtglieder® werden. Grau in grau war denn auch das Bild, das Linz in seinem Grug-
wort! vom kommenden Jahr zeichnere. Auch 1933 werde die Sorge um das tigliche
Brot vorherrschen. An die Befriedigung kultureller Bediirfnisse set iiberhaupr niche
zu denken. Auch auf beruflichem Feld sah Linz Schwierigkeiten voraus. Die Justiz
sei mit Arbeit iiberlastet und leide unter dem Fehlen zurcichender Arbeitsmirtel;
nicht einmal Geserzestexte und Erliuterungsbiicher seien in geniigender Anzahl
vorhanden. » Auch sonst«, fuhr Linz fort, sgeschieht manches, was dem Ansehen der
Gerichte und der Richter nicht forderlich ist. Sicher ist es einer geordneren Rechts-
pflege nichc dienlich und der Achtung vor dem Gesetze abtriglich, wenn
Amnestien*, wie jetzt wieder, sich in gewissen kurzen Zeitriumen wiederholen und
jedes gerichtiche Strafurteil mit einer Art kassatorischer Klausel behafte ist. Dieses
Bedenken har man auch jm Reichstage nicht verkanne; es scheine aber, als ob die
Bindungen der Parteien stirker gewesen seien als diese richtige Erkenntnis.« Ganz
verbittert war Linz iiber die Kricik an Gerichrsurteilen von seiten politischer Par-
teien: »Dafl ein Richter aufgrund der Terrornotwverordnung’ pflichtgemifl scharfe
Strafen erkannt hac, mache thn zum Blutrichrer, sein Urteil zum Schandurteil . . .
Eine Umwertung aller juristischen Werze, allerdings keine Aufwertung. Es miQce
auflerordendich interessant sein, einmal in dem Sinne Recht zu sprechen, in dem die
Parteien es gesprochen haben méchien, und dann zu héren, was sie nun dazu zu
sagen hitten.« Vollends empdrt war Karl Linz tber den SPD-Abgeordneten Ma-

* Ieh danke Herrn Minsterialdirigenten Harald Kirchner, Bona. fur Hufe und Kritik.

Der Deutsche Richterbund entscand am . Jaauar 1969 durch Zusammenschluf von 17 Richeervereini-

gungen. Sitz Leipzig. Ziel des Bundes: Forderung von Geserzgebung und Rechispflege, Wahmehmung

techilicher uod wirtschaftlicher Berufs- und Standesinteressen der deucschen Richter und Staatsan-

wilte.

Zahtenangabe {ar 1932 nach: Der Groie Brockhaus, 1¢. Auflage 1933,

Karl Linz, Zum neuen Jahre!, DRZ 1933, 1 f.

Gemeint ist das Geseez tiber Steaffreiheit vom 26. Dezember 1932 (RGBI. 1 59).

Gemeint ist die Verordaung des Reichsprisidenten gegen politischen Terror vom 5. August 1932

(RGBI. | 403).

§ Anspielung auf die Reaktion der NSDAP-Fihrung auf die Todesunteile des LG Beuthen vom 2:.
August 1932 gegen die der NSDAD angehorenden funf Morder von Potempa, dazu vgl. hier unten bei
Tn. 24.

- h e M

https:/fcol 216.73.216.36, am 20012026, 01:34:59, @ Urheberrechtiich geschitzter Inhalt. Ohne gesonderts
is ist je i ersagt, ir i P ‘mit, fr oder in Ki-Syste iy



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1982-4-323

324

rum’, der in der Amnestiedebatre des Reichstags vom 9. Dezember 1932 den Reichs-
anwalt Jorns bezichrigt hatte, nationalsozialistische Scraftiter beglnstigt zu haben;
dem Senatsprasidenten Witt vom Reichsgericht hatce Marum gar bewuBte Rechts-
beugung vorgeworfen. Karl Linz schloB: »Was uns das neue Jahr bringen wird, 138t
sich nicht voraussehen. Ecwvas gutes laflc sich kaum erwarten, eher deuren alle An-
zeichen auf neue Angriffe und neue Kimpfe um den Bestand des Rechts und eine
unabhingige Rechespflege hin.«*

Linz hatte wohl reche, wenn er von »neuven« Kampfen sprach. Denn Auseinander-
setzungen um die Justiz hatte es in den vergangenen Jahren genug gegeben. Fur die
politische Linke war es eine durch viele leidvolle Erfzhrungen immer wieder erhar-
ete Tatsache: Die Justiz richtete - vor allem im Bereich des Strafreches und hier
wieder des politischen Scrafrechts - nach zweierlei Maf. Sie hatee sich in den Ruf
gebracht, der Republik und ihren Reprisentanten wirksamen justiziellen Schutz zu
versagen. Unter dem Stichwort »Vertrauensknse der Jusnz« war Justizkriuk fester
Bestandteil der Publizisuk der Weimarer Zeit gewesen. Thren Kricikern war die
Justiz 2ls ein antidemokratisches Element im Staac erschienen, das der Republik im
glinstigsten Falle gleichgiiliig gegentiberstand, im Normalfall aber republikfeindlich
dachte und handelre.

Doch war Kritik an der Justiz in den letzeen Jahren auch von rechis gekommen. Die
michtig zunehmende nationalsozialistische Bewegung fihrie wihrend ihrer
»Kampfzeit« eine in threr Niedertrache und MaBlosigkeit bis dahin unbekannt ge-
wesene Kampagne gegen ihnen mifiliebige Richter und Staatsanwilce, die tber die
Uncaten ihrer Partei- und Gesinnungsgenossen zu urteilen hatten. Mit Beschim-
pfungen, Beleidigungen und Drohungen machten die Nationalsozialisten der Justiz
klar, daff sie noch lange nichc valkisch und national genug dachee und handette.

11.

Mochten Feinde sie rings umgeben: die im DRB organisierten Richter und Scaats-
anwilte brauchten vor der Zukunft und den neven Kimpfen nicht zu zagen. In der
Person von Senatsprisidenc Karl Linz’ stand ein in der Wahmehmung richterlicher
Standesinteressen sehr erfahrener Richcer an threr Spitze. Schon im Mirz 1922 hatte
er den renommierten Richterverein beim Reichsgericht mit gegriinder und dessen
Beitritt zum DRB betrieben. Nach langen Jahren im Vorstand dieses Vereins war er
1928 zu dessen Vorsitzendem gewahlt worden.' Seit dem 1. Januar 1930 stand Linz
an der Spitze des DRB. Abgeschen von der Person des Vorsitzenden Linz gab es
einen weiteren Grund fiir den DRB, doch relativ gelassen in die Zukunft zu schauen.
Der DRB besall eine festgefiigte Verbandsideologie. Er wuflte genau, was er wollte.
Seine Ziele waren geprigt durch zwei Grundprinzipien: Die deutsche Justiz muflte
unabhingig sein, und sie muflte unpolitisch sein."* Mic diesem ideologischen Rist-

7 Ludwig Marum, geboren 1882 in Frankenthal (Pfalz), Rechisanwalt. 1918-1919 badischer Jusnzmini-
ster. 1914-1936 Mitghed des badischen Landtages, 1930-1933 MdR. 1934 im Konzentrationslager Kies-
law bei Bruchsal ermordet. Naheres uber Macum bei Eenest Bamburger, Juden im ifentlichen Leben
Deutschlands, Tiibingen 1968, §13. §39. 545-

8 Linz,2.2.0. .

9 Karl Linz, Jahrgang 1869, geboren in Bingerbruck. In der preuBischen Justiz seit 1896. 1901 Amtsrichter
in Vglklingen, 190§ Landrichter in Saarbrucken, 1910 Oberlandesgerichtsrat io Frankfurt am Main,
1919 Reichsgerichesrat, 1932 Senatsprisideat am Reichsgericht.

10 Zur Geschichte dieses Vereins vgl. Linz, Der Richterverein beim Reichsgeniche, wn: Lobe (Hrsg.).
Finfzig Jahre Reichsgeriche am (. Okcober 1919, Leipzig und Berlin 1929, 244 if.
11 Uber den -Kampf dec Richterverame fur die Unabhaagigkeit des devtschen Richters und gegen das
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- zeug versehen, hacten die Richrerbiindler die Zeiten seit dem Untergang des Kaiser-
reiches leidlich Giberstanden.

Alle Kntik daran, dafl die Justiz der Republik weder demokrarisch noch republika-
nisch gesinnt war, hatten sie mit dem Hinweis auf thre Unabhingigkeit abgetan. Sie
wollten Recht sprechen »zu Nutz und Frommen des deutschen Volkes«,' niche der
Republik. Keineswegs ausgemacht war ihnen, dafl das deutsche Volk durch sein
Parjament selbst bestimmen werde, was ¢s als niitzlich und ihm {rommend ansah;"
vielmehr wollten die Richcer selbst »einem Rechte Wegbereiter sein, das vom Volk
verstanden und gebilligt wird«.'* Sie nahmen in Anspruch, sich voa der Bindung an
das positive Recht freimachen zu konnen, wenn dieses dem nach Richtermeinung
wahren Recht widersprache.”s Auch die Bedrohung durch den Bolschewismus war
nach solchem Denken nur abzuwehren, wenn wzhres Recht und gesecztes Reche in
Einklang standen.’® Die Richter reklamierten fiie sich sogar fast hohepriesterliche
Wiirden, wenn einer von ihnen behauptete, der Richter betreue »die hohen sitttichen
Giiter des Volkes«."” Eine solche Justiz konnte sich nur als Gegenpol zu politischen
Kriften und damit nur als unpolitisch verstehen. Unter dem Schlagwort der »Ent-
politisierung der Justiz« wurde die Heraushebung der Justiz. ja selbst des Justizmi-
nisters aus der Polick verlangt. Es wurde sogar gefordert, der Richter diirfe kein
passives Wahlrecht haben.'* Politik und Justiz standen {ir den DRB und die in ihm
organisierte Richterschaft im gleichen Verhilenis zueinander wie Feuer und Wasser.
Politik in der Justiz wire fiir den DRB erwa gewesen, was z. B. der Republikanische
Richterbund' erstrebte: »den vollen Einklang des Rechts mit der republikanischen
Staatsordnunge«.’® »Poliusierung der Rechrspflege« drohte z. B. »durch Bevorzu-
gung der Anhinger der Kabineuparteiena.” Konkret wurde diese Gefahr, wenn
erwa Sozialdemokraten Richter werden wollten — fehlte doch diesen selbst nach
Auffassung des Reichsgerichtsprisidenten Simons die nétige Qualifikation, weil sie
sich von ihrer weltanschaulichen Voreingenommenheit niche [3sen konnten.™ Kurz:
Unabhingigkeit und Entpolidsierung waren in der Vergangenheir Begriffe gewesen,
hinter denen sich die Abneigung der im DRB ocrganisierten Richterschaft gegen die

Eindringen der Politik in die Rechtspfleges bericheet avs der Sicht cines von der Notwendigkeit solchen
Kampfes Uberzeugeen Cacl von Frisching, Die deutschen Richtervereinigungen, Diss. Freiburg 1936,
VARLE

12 Diese Formel umreiflt nach den Worten des Vorgingers von Karl Linz im Vorsitz des DRB, Senatspri-
sident am Reichsgeriche Reichert, das ~hachste Ziel« des Bundes, vgl. Reichert. Newe Fithrer, DRIZ
1930, 1.

13 VgJI. dazu die Bewertung durch Linz beim Richtertag 1929 nn Koln. DRIZ 1929, 345, dec die Schuld an
der angeblichen Entfremdung des Volkes von seinemn Recht kurzerhand auf «die Gesetzgebungw
schicbt, »deren Bestimmungen 2. B. in der Abgeltuog, Aufwertung, Schidenliquidation man nicht a)s
dem allgemeinen Volksempfinden entsprechend bezeichnen kann.«

14 Reicherta. a. O.

15 Vgl Marx (Landgerichesdirekior in Koln), Geserz und Richter, DRIZ 1932, 41.

16 Vgl Marx, a.2. O.

17 Ricks (Amesgerichisrat in Berlin) zitiert nach Weis. Beniche vom 8. Deuwschen Richtertag Kdin 1929,
DRiZ 1929, 349.

18 Vgl. Schulce (t. Staawaawalt ta Munster) ziuert nach Wess a. a. O.

19 Der Republikanische Richterbund wurde 1922 gegrundet: Grindungsmiteilung in JW 1922, 274. Zeit-
schrifc des Bundes war »-Die Justize. Mitgheder u. a. Hugo Sinzheimer. Gustav Radbruch, Wolfgang
Miwermeier, Wilhelm Kroner, Wilhelm Hoegner, Emst Fracnkel, Theodor Lessing, Robert M. W.
Kempner, Emil J. Gumbcl, Erich Kock-Weser und nicht schr viele andere. Uber den Republikamischen
Richterbund berichtet jetzt Birger Schulz, Der Republikanische Richterbund (1921-1933), Frankfurtam
Main 1982.

26 So § r der Satzung des Republikanischen Richierbundes vom §. Mirz 1922, abgedrucke bei v. Frisching
a. 2 O. (Note t1) 133 und Schulz 1. 2. O. 20y ff.

21 Ricks, a.a.O. 349.

12 Niheres bei Gustav Radbruch, Zu Dr. Simens Muachener Rede, Dic Justiz 1926/27, 413; Beief des
Reichsgerichesprasidenten an Prof. Radbruch. Die Jusuz 1926/:7, 332. Der Text der Rede von Simons
ist abgedrucke in DJZ 1926, 1664 1.
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Republik und die sie tragenden Krifte verbarg. Die Ideale der unabhingigen und
unpolitschen Justiz auch 1933 gegen die Einflufnahme durch die »Politik« hochzu-
halten — das war die schwere Aufgabe, die der DRB wie schon in den 14 Jahrea zuvor
zu 18sen haben wiirde.

1711.

Am j0. Januar 1933 wurde Adolf Hitler von dem Reichsprisidenten von Hinden-
burg zum Reichskanzler ernannr. Die Fithrung des DRB sah diese Ernennung mit
einer gewissen Besorgnis. Man fiircheete, ses mochten Mafinahmen ergriffen wer-
den, die die Unabsetzbarkeit der Richter und die Unabhingigkeit der Jusuz in Frage
stellten«.** Diese Furcht war nicht unbegriindet. Schliefllich hatte die Justiz ihre
Erfahrungen mit Nationalsozialisten vor Gericht. Sie konnce sich ausrechnen, was
die neuen Machthaber von richterlicher Unabbingigkeie, unpolitischer Rechespflege
und Respekt vor dem richterlichen Urteil hielten. Sie brauchten sich z. B. nur zu
erinnern an die Angriffe der NSDAP auf die Richter des Schoffengerichts Charlot-
tenburg, dic im September 1931 gegen 34 der 1 500 SA-Leute zu verhandeln hatten,
die am 12. September 1931 ~ dem jidischen Neujahrsfest -~ auf dem Berliner Kur-
firstendamm zusammengekommen waren, um Jagd auf Juden oder fiir solche ge-
haltene Personen zu machen.'* Nachdenklich machen konnce auch die Reaktion
fihrender Nationalsozialisten auf die Todesurteile des Landgerichts Beuthen vom
22. August 1932 gegen die funf Nationalsozialisten, die im oberschlesischen Po-
tempa einen Kommunisten in dessen Haus iiberfallen und ermorder harren.* Hitler
nannte diese Entscheidung ein sungeheuerliches Blutureeil«, Géring hawte von einem
»Schreckensurteil« gesprochen und in souveriner Miflachrung des gerichtlichen Er-
kenntnisses festgestelle: »The seid keine Mérder, the habe die Ehre und das Leben
unserer Kameraden verteidigt. « Hans Frank, Chefjurist der NSDAP und Fithrer des
Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juristen, harte gar von dem Reichskanzler
von Papen die »unverziigliche Aufhebung« des »Beuthener Schreckensurteils« und
damit den staatlichen Eingriff in die doch unabhingige Rechtspflege verlangt.*

Auch sonst konnee der Beobachter des Zeitgeschehens Zweifel daran haben, ob es
nach der Machdibernahme durch die NSDAP noch eine unpolitisch eingestellre,
nach dem wahren Rechr judizierende unabhingige Rechespflege geben konnte. Vie-
les deutere darauf hin, dafl jetzc versucht wiirde, die Justiz zu einem Instrument
justizférmig verbrimeen Terrors zu machen und sie damit in den Dienst politischer
Zielsetzungen zu stellen. Immerhin batwte Adolf Hitler vor dem Reichsgericht im
Prozefl gegen die Ulmer Reichswehroffiziere schon im Herbst 1930 davon gespro-
chen, daf nach dem Sieg seiner Bewegung das »Novemberverbrechen« von 1918
durch einen neuen Staatsgerichtshof seine Sthne finden werde, dann wiirden »Xdpfe
in den Sand rollen«.*” Auch der Fund des Boxheimer Dokuments im November 1931

1y Linz, Zeitspiegel, DRIZ 1933, 121.

24 Vgl zu diesem als »Kurfiirstendamm-Pogrom- bekannt gewordenen Vorfall H. und E. Haanover,
Polivische Justiz 1912-1933, 283 f£., aus zeitgensssischer Sicht {ernee Eike von Repkow (d. i. Robert M.
W. Kempner), Justizdimmerung - Auftakt zum Dritten Reich, Berlin 1932, 32 {., dort cine Auswahl
von Infamititen gegen dic Richter des Charlotcenburger Gerichis aus der Feder nauonalsozialistischer
Autoren.

3§ Naheres zum Fall Potempa bet H. und E. Hannover a.a. O. you ff.;: Paul Kluke, Der Fall Potempa,
Vierteljahreshefte Fir Zeitgeschichte 1957, 179 ff.

26 Zitiert nach H. und E. Hannover a. 2. O. yo6 ff.

17 Zum Rerchsweheprozefl vgl. H. und E. Hannover a. 2. O. 177.
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wies in diese Richtung. Das Dokument enthielt Pline fiir einen nationalsozialisti-
schen Umsturz, es sah die Verhingung von Todesstrafe vor fir Verstéfle gegen
Verordnungen der neven Regierung, Stretks und Sabotage, Nichtablieferung von
Waffen, Zuwiderhandlungen gegen Anordnungen der SA.*

Daf sich die Rolle der Justiz im Dritten Reich der Nationalsozialisten nicht mehr an
tiberkommenen Leitbildern orientieren wiirde, hatte ein Obercegicrungsrat aus dem
preuflischen Innenministerium namens Robert Kempner schon 1932 deudlich genug
prophezeit. Kempner schrieb unter den Pseudonym Eike von Repkow in einer Bro-
schiire mit dem bezeichnenden Titel »Justizdimmerung« unter der Uberschrift:
»Zerrrimmerung der deutschen Justize: »Genau so wie i monarchistischen ist im
faschistischen Staatswesen begrifflich eine unabhingige Justiz nicht denkbar. Dieser
innere begriffliche Widerspruch bildet auch die Ecklirung fir den Kampf der
Rechesradikalen gegen ein wirklich unabhingiges Richtertum, wie es nur in der
demokratischen Republik Daseinsméglichkeit hat. Schon heute sehen die National-
sozialisten und ihre rechesradikalen Anhinger in einer unabhingigen deutschen Ju-
stiz eine Gefahr fir ihre Machtipline.«* Am Ende scines Buches kennzeichnet
Kempner die kiinfuge Justiz so: »Hemmungslose Mordlust — das Kennzeichen der
Blutjustiz des Dricten Reiches.«*

1V,

Die Befurchtungen um eine unabhingige und unpolitische Justiz schienen sich sehr
bald nach dem j0. Januar 1933 zu bestitigen. Blitzartig — cin Lieblingswort der
Nationalsozialisten - wurde die rechtsscaatliche Ordnung zerschlagen. Schor am 4.
Febrvar 1933 schrinkte die Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutze des
deutschen Volkes (RGBL. 1 j5) die Presse- und Versammlungsfreiheit ein. Am 28.
Februar 1933, am Tage nach dem Reichstagsbrand, seczte die Verordnung des
Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat (RGBI. I 83), die sogenannte
Reichstagsbrandverordnung, die Grundrechtsartikel 114, 115, 117, 118, 123, 124 und
153 der Reichsverfassung auBler Kraft. Die Verordnung verdeutlichte in ihrem § 1 die
Folgen dieses Aktes: »Es sind daher Beschrinkungen der freiea Meinungsiuflerung
einschlieBlich der Pressefreiheir, des Vereins- und Versammlungsrechts, Eingnffe in
das Brief-, Post-, Telegraphen- und Femsprechgeheimnis, Anordnungen von Haus-
suchungen und von Beschlagnabhmen sowie Beschrinkungen des Eigentums aufler-
halb der sonsc hierfiir bestimmeen gesetzlichen Grenzen zulissig.« Andere Bestim-
mungen dieser Verordnung szhen die Todesstrafe u. 2. fiir Brandstiftung und Hoch-
verrat vor. Weitere Eingriffe in die Rechtsstaatlichkeir brachte die Praxis der Ver-
haftung ohne richterlichen Haftbefehl, die sogenannte Schutzhaft. Diese wurde in
erster Linie gegen Kommunisten und Sozialdemokraten angewandt. SA, SS und
Stahlheim, inzwischen zur Hilfspolizei erklart, hatten jerzt ein probates Mictel zur
Hand, um politische Gegner jederzeit einsperren zu kdnnen. Damit war dem Richter
die alleinige Entscheidung iiber den Freiheitsentzug aus der Hand genommen.

Es sollte aber noch schlimmer kommen. Das Geserz iiber Verhingung und Vollzug
der Todesstrafe vom 29. Mirz 1933 (RGBL. I 151) lie die riickwirkende Anwendung
der Reichstagsbrandverordnung und der darin enthaltenen Androhung der Todes-

18 Nachweise bei H. und E. Hannover a.2. O. 281 ff.; Eike von Repkow 1.2. O. 114 f.
29 Eike von Repkaw a. a. O. 29, vgl. ferner a. 2. O. 109 {f. vAbschied vom unabhingigen Richters.
30 Eike von Repkow a. 4. O. 120.
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strafe auch auf Taten zu, dje vor Erlall der Verordnung zwischen dem 31. Januar und
28. Februar 1933 begangen waren. Im Klartext: es ging darum, den der Brandstifrurng
im Reichstag verdichugren Marinus van der Lubbe 2u Tode zuv bringen,’* oder,
strafrechtsdogmatisch und rechesphilosophisch gesprochen: der Fundamentalsatz
nulla poena sine lege war kaum cinen Monat nach der Machtergreifung abgeschaffr.
Damit mullte dem DRB eigenclich klar sein, dal von den Nationalsozialisten héch-
ste Gefahr drohte. Wer so wenig Skrupel bei der Zerschlagung seibst von Funda-
mentalnormen abendlindischer Rechtskultur an den Tag legte, der wirde auch die
richterliche Unabhingigkeit kaum verschonen. Gerade in diesem Punkte schien das
Schlimmste unabwendbar. Am r1. Marz 1933 sturmten SA-Levte das Gerichtsge-
biude in Breslau®, drangen in Sitzungssile ein, erzwangen den Abbruch von Ver-
handlungen, verpriigelten jiidische Richter und Rechtsanwilte und warfen sie aus
dem Gerichr hinaus. Der Prisident des Landgerichts wufite sich nur durch die Ver-
kiindigung des Stillstandes der Rechuspflege zu helfen. Gefahr fiir die Unabhingig-
keit der Justiz war im Verzuge. Der DRB mulce jerzc handeln. Und er handelte. Der
DRB stellte sich hirter die Regierung der natonalen Erhebung.

Unter dem 9. Mirz 1933 verabschiedete das Prisidium des DRB eine Erklirung.
Darin »begriift« der DRB »den Willen der neuen Regierung, der ungeheuren Not
und Verelendung des deutschen Volkes ein Ende zu machen«. Weiter heiflt es:
»Deutsches Reche gelte in deutschen Landen! Der deutsche Richter war von jeher
national und veranrworcungsbewuft. Stets war er von sozialem Empfinden erfiillt, er
hat nur nach Gesetz und Gewissen Recht gesprochen. Das muf so bleiben!« Die
Erklirung schiofl: »Der Deutsche Richterbund bringt der neven Regierung volles
Verwrauen entgegen.

Damit war die Marschiinie des DRB klar: Arrangement mit der neuen Regierung,
Anpassung an die Gegebenheiten. Schon der Sprachgebrauch der Erklarung vom 1.
Mirz erinnert in seinen Formulierungen an die Sprache der NSDAP; der Satz, dafl in
deurschen Landen deutsches Recht gelten solle, spiegelt Punke 19 des Partei-
programms der NSDAP wider, wonach das fremde rémische Reche zu ersctzen sei
durch ein deutsches Gemeinrecht. Nationzle und soziale Einstellung gegeniiber ei-
ner Partei zu betonen, die auf eben diese Einstellungen ganz besonders abhob: was
lag niher?

Die Linie des DRB schien sich als richtig zu erweisen. Schon in der Richterzeitung
vom 1. April 1933 konnte der Vorsitzende Kar) Linz den Micgliedern des Bundes
Beruhigendes mitteilen. Die Besorgnis, »es méchten Mafinahmen getroffen werden,
die die Unabserzbarkeit der Richter und die Unabhingigkeit der Justiz in Frage
steflten«,* war gegenstandsios geworden. Dies hatte eine Erklirung des Reichskanz-
lers vor dem Reichstag bewicke. In der Sitzung am 23. Mirz 1933 in der Kroll-Oper
hatee Hider eine programmatische Rede gehalten, die in ihren die Richeer interes-
sierenden malgeblichen Passagen in der Richterzeitung so zitiert wurde:

»Unser Rechtsleben muf in erster Linte der Echaltung der Volksgemeinschaft dienen. Der
Unabserzbarkeit der Richter auf der einen Seite muf die Tatsache gegeniibergestellt werden,

31 Der Rewchskanzler sprach in seiner programmatischen Rede in der Kroll-Oper vom 23: Mirz 193y
davon, snichts unversucht zu lassen, um in kiirzester Frist dieses Verbrechen durch die ffendiche
Hinrichtung des schuldigen Brandsdfters und seiner Komplicen zu suhnen.« (Verhaadlungen des
Reichstags, Stenographische Benchee, Band 457, 26 C). Das Retchsgenche verureilie Marinus van der
Lubbe am 13. Dezember 1933 zum Tode, am 10. Januar 1934 wurde van der Lubbe hingerichter. Nach
saltem« Reche wire die Verhingung der Todesstrafe unmoglich gewesen. da bis zur Reichstagsbrand-
vecordnung als Héchstserafe fur Brandsufung lebenslange Zuchthausstrafe angedeoht war.

32 Cuno Horkenbach, Das Deuesche Reich von 1518 bis heute, Berhn 1935, 109: Horst Goppinger, Die
Verlolgung der Juristen jiidischer Abstammung durch den Nationalsozialismus, 1963, 11.

33 DRAZ 193y, 122.

34 Linz, Zenspiegel, ORIZ 1933, 121,
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daB im Mitrelpunkt des Rechts nicht das [ndividuum. sondern das Volk stcht. Landes- und
Hochverrar sollen kiinftig mit barbarischer Ricksichtslosigkeit unterdrucke werden. Der Bo-
den der Existenz der Justiz kann kein anderer sein als der Boden der Existenz der Nation.
Deshalb muB aber auch die Justiz die Einrichcungen und Personlichkeiten schiiczen, die ver-
ancwortlich sind fUr das Schicksal der Naton. «

Diese vage Erklirung reichte dem DRB aus. Karl Linz hdrte aus allem nur die
Zusicherung der richterlichen Unabhingigkeit heraus. Sein Kommentar auf Hitlers
Erklarung war eine Dankadresse:

»Die deuische Richrerschaft mufl und wird dem Reichskanzier dankbar sein dafiir, dafl er ihre
Unabsetzbarkeir und damirt die Unabhingigkeit der Rechtsprechung in so klarer Weise festge-
legc har. Die Auffassung von ihrem hohen und veranewortungsvollen Amre, die die deutschen
Richter in den vergangenen Jahren bewiesen, aus der heraus sie jedes Ansinnen einer Umge-
stalrung zuniickgewiesen haben, ist die beste Biirgschaft dafur, dafl sie .. . jhre Pflicht in der
Zukunfx erfiillen werden.«*

Auch die hochsien deutschen Richter meldeten sich erleichtert zu Wort. Die Mit-
glieder des Reichsgerichts traten am 29. Mirz 1933 zu einer Plenarsitzung zusam-
men. Sie verabschiederen eine an den Reichskanzler gerichtete Entschliefung, in der
sie dessen Erklirung zur richrerlichen Unabhingigkeit »dankbar« begriifiten.??

V.

Bestand aber wirklich Anlaf} zu Dankbarkeit und Beruhigung? Wer den von Karl
Linz selbse redigierten »Zeitspiegel« in der Deutschen Richterzeitung aufmerksam
durchlas, der durfte sich da so sicher nicht sein. Denn Linz teilte als getrever Chro-
nist der Ereignisse Entwicklungen mit, die wenig Hoffnung fiir die Wahrung rich-
terlicher Unabhingigkeit und Unabseezbarkeit lieflen. Im Aprilheft der Zeitung gab
Linz die Forderungen wieder, die der Bund Nationalsozialistischer Deucscher Juri-
sten am 14. Mirz 1933 in Leipzig beschlossen harte, darin war v. a. auch von der
Behandlung der doch unabsetzbaren Richter die Rede. Man las:

»Alle deutschen Gerichee einsch). des Reichsgerichts, sind von Richtern und Beanten fremder
Rassen unverziighch zu saubern. ... Schon jevz ist allen fremdrassigen Anwilten, die als
eingeschriebenc Mirglieder marxistischen Parteien, also der SPD und KPD angehon haben, die
Zulassung sofort zu entziehen. Das gleiche gilt nadirlich auch fiir die marwstisch gesinnten
Richter. . . .«

Daf hier keineswegs nur unverbindliche Beschlusse irgendeines nationalsozialisti-
schen Juristenvereins aufgestellt wurden, sollte sich nur zu bald erweisen. Noch
bevor das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtencums vom 7. April 1933
(RGBL. I 175) die legale Handhabe bot, Juden, Marxisten, Sozialdemokraten und

3¢ Zitiert nach Linz a. 2. O. 121, der sich auf ein Zitat in der =Leipziger Tageszeitung« bezieht, Dieses gibt
die Worte des Reichskanzlers nicht korrckr wieder. Ausweislich des Reichstagsprotokolls (Band 457, 28
C) hatte der Kanzler gesagt: «Unser Rechtswesen mufl jn erster Lime der Erhaliung dieser Volksge-
meinschaft dienen. Der Unabsetzbarkeit der Richeer auf der einen Seite muB die Elastizitdt der Urreils-
findung zum Zweck der Erhaltung der Gesellschaft enwsprechen. Nicht das Individuum kann der Mit-
telpunke der geseealichen Sorge sein. sondern das Volk! (Bravo!) Landes- und Volksverrat sollen kunfug
it barbarischer Ricksichtslosigkeit ausgebrannt werden! (Stirmischer, sich immer wieder erneucender
Beifall) Der Boden der Existeny der Justiz kann kein anderer sein als der Boden der Existenz der Naiion.
Mage dicse daher auch sicts die Schwere der Entschardungen derer beriicksichrigen, dic unter dem
harten Zwang der Wirklichkuit das Leben der Nation veramwortlich zu gestaleen haben. (Sehr gut? bes
den Nanonaisozialisten)-.

36 Linz, Zeispiegel, DRIZ 1933, 121 f.

37 Mitgerailt bei Linz, Zeiespiegel, 3. 2. O. 12y,

38 Mitgeteilt bei Linz. a. 1. O, 122,
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andere als unzuverldssig eingestufte Beamte und Richter aus der Justiz hinauszuwer-
fen, hatten die Justizminister der deutschen Linder gehandele. Sie nahmen den Ju-
denboykoctdes 1. April 1933% 2um AnlaB, auch in der Justiz gegen jidische Richrer,
Staatsanwilte und Beamte vorzugehen. Am 1. April 1933 »sahen sich in 2llen deut-
schen Lindern durch blitzartige Mafnahmen alle jidischen Richeer, Staatsanwilte
und Amtsanwilte beurlaube. Uber die jidischen Anwilte war mit wenigen Ausnah-
men cin Veriretungsverbot verhangt worden. . . . Am Morgen des 1. April 1933 war
mit einem Schiage die deucsche Justiz fast judenfrei. Die Mehrzahl der jidischen
Richter und Staatsanwilte hatten sofort Urlaubsgesuche eingereicht. Wer die Stirn
hatte, noch an seiner Diensrstelle zu erscheinen, wurde von SA und §S-Posten, die
sowohl Polizeigewalt wie — im Auftrage der Gerichesprasidenten — das Hausrecht
ausiibten, schon am Eingang des Gebiudes zuriickgewiesen.«**Ergebnis der Aktion:
allein in Preuflen wurden 643 Juden* aus dem hoheren Justizdienst beurlaubt. Auch
sonst geschah manches, was den Auffassungen des DRB zuwiderlaufen mufite. Was
Karl Linz in seiner Neujahrsadresse noch heftig kritisiert hatte ~ Amnestierung von
Strafticern durch den Geserzgeber —, das harte die neve Regierung eben prakriziert.
Eine Verordnung des Reichsprisidenten uiber die Gewihrung von Straffreiheit vom
21. Mirz 1933 (RGBI. [ 134) gestand den »Vorkimpfern der nationalen Echebung«
Scraffretheit fur politische Vergehen zu; schon liefen auch die finf Mérder von
Potempa wieder frei herum.

Vi

Angesiches solcher Eingriffe in die Justiz traf es sich gut, dafl der neve Reichskanzler
dem Prasidium des DRB am 7. April 1933 eine Audienz in der Reichskanzlei ge-
wihren wollte. Der Tag der Audienz beim Fihrer war ein historisches Datum auf
dem Weg zum faschistischen Staze. An diesem 7. Apnl 1933 wurde das Gesetz zuc
Wiederherstellung des Berufsbeamtencums (RGBI. I 175) verkiindet. Das Gesetz
iber die Zulassung zur Rechtsanwaleschaft vom gleichen Tag (RGBI. 1 188) ordnete
die Rechtsanwaltschaft im naconalsozialistischen Sinne nen — will sagen: es pahm
jidischen Rechtsanwiilten die Existenzgrundlage. Historische Bedeutung sollre die-
ser 7. April 1933 aber auch fiir den DRB haben. Der Vorsitzende Liaz gab seinen
Kollegen in der Mai-Ausgabe der Deutschen Richrerzeitung folgenden Beriche iiber
die Unterredung mit Adolf Hitler:

sDer Vorsitzende sprach zundchst den Dank des DRB fiir die Bewilligung der Audienz und die
Erklirung des Herrn Reichskanzlers im Reichstage zor Unabsetzbarkeit der Richter aus und
knipfte daran die Bitte, die Unabhingigkeit der Rechspflege zu schiitzen. Er fiihree erwa
folgendes aus: Er kdnne im Namen simtlicher deutscher Richeer versichern, dafl sie geschlos-
sen und mit allen Kriften an der Erreichung der Ziele mitarbeiten wiirden, die sich die Regie-
rung geserzt habe. Einmal aus der Uberzeugung heraus, daB8 hinter der jerzigen Regierung der
Bolschewismus lauere, dann aber aus dem in jedes Richters Brust verankerten Plichtbewufit-
sein, seine ganze Kraft fir das Wohl und die Erhalrung des Staates aufzuwenden. Gerade aus
dieser Uberzeugung und diesem PflichtbewuBtsein heraus seien die deutschen Richter eine
wertvolle Hilfc. Staatserhaltend sei der deutsche Richter immer gewesen und werde es bleiben.
Mic Lockungen und Drohungen, mit eigens geschaffenen Organisationen wie dem Republika-
nischen Richterbund habe man versucht, die Politik in die Rechisprechung hineinzutragen. Die
deutschen Richter hitten dies abgelehnt und die Rechisprechung reingehalten. Wenn sie dies

39 Stichwort hierzu: Deutsche wehrt Euch. kauft niche bei Juden!
40 Sicvers Lorenzen (Amesgenichtsrat im Reichsjustizministerium), Die Juden und die Justiz, 2. Auflage

1943, 17§, 177
41 Zahlenangabe nach Lorenzen 1.1, O. 178.
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gekonnt biteen, so sei das nur maglich gewesen, weil sie unabhingig gewesen seien. Diese
Unabhingigkeit kénnten sie nicht entbehren. Das rechtssuchende Publikum habe ein sehr
feines Gefiithl dafir, ob der Richter nach rechis oder hinks schaue! Mit dem Verluste des
Vertravens werde die Autoritat der Rechuspflege geschidigt, damir aber auch die Aucoriuat des
Staates. von der die der Rechtspflege nur ein Teil sei. Wir legten alles vertravensvoll 1o seine
Hand. Der Herr Rechskanzler war mic diesen Ausfihrungen offenbar einverstanden und
erklirte, daf er die Unabhingigkeit der Richter aufrechcerhalten werde, wenn auch gewisse
Mafinahmen nocwendig seien. Wir diirfen also damit rechnen, dafl die in dem Geserz tiber das
Berufsbeamtentum niedergelegren Bestimmungen so bald als maglich wieder in Wegfall kom-
men.«*’

Nach diesem Bericht 128t sich die Audienz des DRB-Prisidiums beim Fithrer nur als
der Kotau des Deutschen Richterbundes vor der neuen Reichsfithrung charakeeri-
sieren. Linz bat um Gewihrung von Unabhingigkeic und versprach namens seines
Bundes treve Mitarbeit — dal der Adressat dieses Versprechens und dieser Birte die
cicheerliche Unabhingigkeit eben mit Fiiflen treten lief und aus justizfremden Griin-
den Richter absetzte, scheint Karl Linz entgangen zu sein oder cr nahm es hin.
Lerzrteres triffc wohl zu. Anderes anzunehmen hiefle, den Herren an der Spitze des
DRB Naivitdt oder Ahnungslosigkeit, wenn nicht Schiimmeres zu unterstellen. Of-
fensichilich galien gegeniiber der neuen Regicrung der nationalen Erhebung andere
Grundsirze als gegeniiber den Regierungen der Republik. Denn hitee eine republi-
kanische Regierung auch nur einen Bruchreil dessen ins Werk gesetzt, was jetze die
Nationalsozialisten taten: die Richrerzeitung hiue in den dicksten verfiigbaren Let-
tern die Empérung und den Protest des DRB gegen politische Eingriffe in die Justiz
in die Welt hinausgeschneen.®

Vil

In diesern Verbalten des DRB lag freilich Sinn. Weshalb solite der DRB die Verfas-
sung einer Republik verteidigen, die er sowieso nic gewollt und auch frither niche
verteidige hatte? Weshalb sollte der DRB als Interessenvertretung der deurschen
Justizjucisten sich mit einer Staatsfiihrung streiten, die er eigentlich wiinschte und
deren Erscheinen er begrifte? Im Grunde brauchte der DRB nur hinzunehmen, dafl
eine gewisse Anzahl jidischer Kollegen (die man immer noch privat besuchen
konnte)* entlassen wurden, ebenso einige Sozialdemokraten, der eine oder andere

a2 Linz, Zeitspiegel, DRIZ 1933, 155 .

43 Die Deutsche Richterzeitung bevarzugte Fettdruck, wenn es galt, Protest oder Emporung Ausdruck zu
geben. Beispiele etwa DRIiZ 1930, 321 f. zur Verordnung Gber das Rechsnotopfer: DRIZ 1931, a1:
Einfluf des Jusuzministeriums auf die Geschaftsverteilung der Gerichte?: DRIZ 1931, 18: Fir dic
Unabhingigkeit der Gerichte ~ An den Republikanischen Richterbund,

44 Hans Segelken, Amor fad, Aufzcichnungen aus einer gescheiterten Juristengencration, Hambueg o. ).,
178: »Umso intensiver setzeen wir Senatskollegen ganz bewuBt unsere personlichen Verbindungen zum
davongejagren Senatsprisidenten weiterhin ducch hiufig wechselseiuge Besuche auch in den Familien
fort.« {Der hicr erwihnte Senatsprisident wurde allerdings erst nach dem Erlaf der Numberger Gesetze
1935 davongejegy, vgl. a. a. O. 175 {f.) In der Sache sclbst sci angemerkt: da8 der DRB seine jidischen
Mirglicder sm Such lief und sich ithrem Hinauswurf in keiner Weise entgegenstellie, hae banalere
Griinde als cinen im DRB erwa vorhanden gewesenen Anti-Semttismus. [m Gegenceil war der DRB
jedenfalls vor 1933 nicht bereiy, and-semucischen Einstellungen nachzugeben. {m Zeitspicgel in DRiZ
1930, 436 wird einem im ~Vilkischen Beobachter- veroffenclichten Aufsatz »Sind jiidische Richter in
Deutschland noch maglich2« entgegengehalen: »Wo sollen wir hinkommen, wenn jede Abweichung
der politschen oder religiosen Richeung die Unfihigkeit eines Richters herbeifuhren soll? Allerdings
darf auch die polinische Einstellung oder die Zugehongkeit zu einem Religionsbekenninis fiir die Ju-
stizverwaluag bei Richterernennungen in keiner Weise mitbestimmend sein. Hier mufl, wie nirgends,
gelten, daf wir nur Deutsche sind.« Daf die Nationalsozialisten dics anders sahen und judische Richeer
stets abrulehnen versuchten, galt der DRIZ gar als ~wickliche Gefahr fiir unscre Rechespflege=
(2.3.0.).
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des Marxismus Verdichcige. Damic konnte man leben. Man konnte sich damit be-
ruhigen, dafl es ja nicht vnbedingt die Falschen traf. Um die Mitglieder des Repu-
blikanischen Richterbundes zum Beispiel war es nicht sonderlich schade. Karl Linz
stellte selbst fest, das Verschwinden des Republikanischen Richierbundes sei »allsei-
cig mit Genugruung aufgenommen«* worden. Daf es einige Eingriffe in rechtsstaat-
liche Regeln gegeben hatte, brauchte den DRB nicht vertieft zu beschiftigen: Wer an
das Dogma glaubre, daf der Richterbund sich mit Politik nicht zu befassen habe, der
hatte die neuen Gesetze und Verordnungen als Machispruch des Geserzgebers hin-
zunehmen; wer die Regierung der nationalen Erhebung billigte, der konnte solche
Gesetze ruhigen Gewissens begriifien.

Wer die Deutsche Richeerzeitung jener Zeic aufschlige, stelle fesc: die Gesetze der
neuen Regierung wurden begriift. Eine Hinwendung zum Nationalsozialismus ist
unverkennbar. Den Anfang mit dem Bekenninis zur neuen Ordnung machte kein
Geringerer als der Schriftleiter der Deutschen Richterzeitung, Reichsgerichrtsrat
Outo Schwarz*® aus Leipzig. Er schrieb im Aprilhefr der Richterzeitung cine Ab-
handlung zum Ermichtigungsgesetz. Den Eingriff in die Verfassung, die Abschaf-
fung wesentlicher Fretheitsgarancien und Grundrechee lieR Schwarz vollig aufler
acht. Seine Avsfiihrungen begannen mit Sitzen, die dokumentieren, aus welchen
Seelenuicfen einer der héchscen deutschen Richeer und fiihrende Funktionir des
DRB seine Freude iber die Wendung der Dinge am 30. Januar 1933 schépfte. Dr.
Schwarz: »Nach Arukel 3 Abs. 1 RV waren die Reichsfarben schwarz - rot - gold.
Sie sind es heute nicht mehr. Es ist bekanne, daf anlaBlich der nadonalen Erhebung
diese Farben Giberall beseitigt und durch die alcehrwiirdigen Farben schwarz - weifl —
rot uncer gleichzeinger Hissung der Hakenkreuzflagge ersetzt wurden, ein ernsthaf-
ter Widerspruch regte sich nicht.«? Widerspruch auch nicht bei Schwarz: Er wies
nach, dafl dieser Wechsel der Reichsfarben auch ohne formelle Verfassungsinderung
wirksam sei. Schwarz brach am Schluf seiner Austihrungen in Jubel aus:

»Eine fast schrankenlose Machrfiille ist der nationalen Regierung durch das Ermichugungsge-
serz anvertraut, und damit cine schwere Verantwortung. Doch sm Volke, insbesondere auch in
den deutschen Richrern, Icbt die Hoffnung auf das Gelingen und die Zuversichr in das Wollen
und K&nnen der Fithrer. Mégen sie das schwere Werk bewilugen, auf da der Sturm, der um
Friihling 1933 das deutsche Land durchbraust hat, dereinst gefeiert werde als dic Stunde der
Wi:de:geburz des deutschen Volkes; so wie England heute preist seine glorious revolu-
tiont«!

Otto Schwarz iibertrieb nicht sonderlich, wenn er davon sprach, daf insbesondere
auch in den deutschen Richtern Hoffnung und Zuversicht lebten. Im gleichen
Aprilhefc der Richcerzeitung erklarte der Landgerichisrat Scheppler? aus Miinchen,
es sei Aufgabe des Richters, »die Autoritit zu stiitzen, das Ansehen der Gesetze zu
wahren und Gehorsam und Hingabe an den Staat zu fordem. Der Richter wird daher
dem neven deutschen Suaat mit allen Krifcen dienen.« Noch ganz im Baane her-
kémmlicher Richterbundsideologie hielt Scheppler am Leitbild des unpolitischen
Richters fest. »Das schlieBc aber« — so Scheppler — snicht avs, dafl er sich der macht-
vollen deutschen Fretheitsbewegung aus iberzeugrem Herzen anschliefit.«

45 Linz, Zeuspiegel, DRiZ 1933, 123; der Republikanische Richterbund war nach der » Machtergreifung«
verboten worden, eine andere Schilderung (Selbstaufldsung) gibt jerzt Birger Schulz, a. 2. O. (Note
19)173.

46 Otzo Georg Alexander Schwarz, Jahrgang 1876, geboren in Piathen, 19¢6 Amusgerichtsrat in Memel,
1910 in Hannover, dort 1912 Landgenichisrat. 1919 Oberlandesgerichusrat in Breslau, 1926 Reichsge-
richarat. Schriftleicer der Deutschen Richterzeicung seit Januar 1930.

47 Schwarz, Das Ermichdigungsgesetz. DRIZ 1933, 97.

48 Schwarz 2. 2. O. o8.

49 Scheppler, P., Jahrgang 1883, Amtsgenichisrat jn Dorfen 1919, 1912 Amesgerichtsrat in Munchen, don
1936 Landgerichtsrat.

so Scheppler, Richter uad Nationalsozialismus, DRIZ 193y, ) 2.
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Somict hitee im April 1933 cigentlich alles gut sein konnen. Der DRB hatce sich hinter
die Regierung gestellt ~ ein Standort, den die organisierte Richterschafr seit 1919
nicht mehr eingenommen hatte. Er war zur Mitarbeit bereit und durfte hoffen, dal
sein aus der Vergangenheit bekanntes Engagement gegen die Republik den neuven
Machthabern diese Mitarbeit wertvoll machen wiirde. Er durfte glauben, die rich-
terliche Unabhingigke sei gesichert und damit die Reinheit der Rechesprechung.
Dag alles gut sei, war eine im DRB verbreitete Hoffnung. Die Parole hief: Unpo-
bitisch sein und zusammenbleiben wie bisher.!

Damic hatte der DRB die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Die Nationalsozialisten
duldeten keine Richrer, die iiber das Bekenntnis zur neven Regierung zur Tagesocd-
nung ibergingen und nun, abgehoben von der Politik, unabhingig Recht sprachen.
Vertreter der »Bewegung« nahmen schon im April 1933 in der Richterzeitung das
Wort. Der Amusgenchtsrat Hahn aus Dorum!? gab sich offen als Micglied der
NSDAP zu erkennen und zerstoree das Bild des freudig hinter der Regierung der
nacionalen Erhebung stehenden Richters, der in Fortsetzung iiberkommener Grund-
haltungen unpolitisch judizierte. Amtsgerichtsrar Hahn:

»Wir Nacionalsozialisten fordern . . ., dafl der deutsche Richter ebenfalls Nauonalsozialist sein
mul; fir Richter, die sich der nationalsozialisuschen Volksgemeinschalt verschliefen, ist im
neuen Deutschland kein Raum mehr. <%

Auch fir einen Richterbund, der unpolidsch, wenngleich staatsloyal zusammenblei-
ben wollte, war im neuen Staat kein Platz. Wie ein Autor der Zeit schreibt, »bescand
dariiber kein Zweifel, daff neutrale Srandesvertretungen auf parlamentarisch-neutra-
ler Grundlage nicht weiter gedulder werden konnten.«** Auch auf den Deutschen
Richterbund kam das Problem der Gleichschaltung zu.

Es waren gleich zwei nationalsozialistische Organisationen, die sich anschickten, die
deutschen Richter und Staatsanwilte in den kommenden stindischen Aufbau des
Reiches iiberzufihren und sie zu diesem Zwecke in NS-Gliederungen zusammen-
zufassen. Da war cinmal der Bund Nationalsozialistischer Deuescher Juristen,
BNSD)], dessen Griinder und Fihrer Hans Frank war.” Mit Franks BNSD] kon-
kurrierte die Beamtenabteilung der NSDAP. Diese wollte alle Angehorigen der Ju-
stiz einschlieflich der bisher im DRB organisierten Richier und Staatsanwalce in
einer speziellen Fachschafr Justiz zusammenfassen und diese Fachschaft dem Deut-
schen Beamtenbund angliedern. Lecztere Varstellung muflte beim DRB besonderes
Grausen erregen, war man dort doch der Auffassung, der besonderen Stellung der
Justizjuristen, vor allem aber der Richter, konnte nur durch eine speziell auf diese
Berufe zugeschnirtene Berufsvereinigung Rechnung getragen werden.’® Hans Frank

st Formulierung in Anlehnung an Linz, Zeitspiegel, DRIZ 1933, i§6.

s2 Hahn, Alfred. Jahrgang 1896, Amtsgenchtsrac in Dorum seit 1529.

sy Hahn, Richter und Nationalsoziatismus, DRIZ 1933, 1y1.

¢4 voa Frisching, 1. 2. O. (Note 11) 113, in der Sache ebenso Hans Frank, Der Richeer im neuen Reich,
DRiZ 1933, 162.

§5 Hans Fraok, Jahrgang 1900, geboren in Karlsruhe, seit 1919 in dec NSDAP. Teilnahme am Hitlerputsch
in Munchen am 5. November 1523. Seit 1926 Rechusanwalr in Munchen, Rechtsbeistand von Parteige-
nossen in zahlreichen Gerichusverfahren. Prigie das Wort (t016): ~Rechrist alles. was dem Volke niiezt,
Unrechr ist alles, was dem Volke schadet.« 1918 Griinder des Bundes Nationalsozialistischer Deutscher
Juristen, BNSD), 1929 Leiter des Rechisamies der NSDAPD. 1933 bayerischer Justizminister und
Reichskommissar fiir die Gleichschaltung der Jusuz. Fiihrer der (von thm gegnindeten) Akademie fiic
deutsches Recht. Wihrend des 2. Weltkrieges Generalgouverneur m Polen, als Kriegsverbeecher in
Nurnberg zum Tode verurteilt und im Oktober 1946 hingerichtet.

56 Vgl hierzu Linz, Zcitspicgel, DRIZ 1933, 124 sowie Zeitspiegel, DRIZ 1913, 157 und DRIZ 1933,
188,
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blieb Sieger. Die Gleichschaltung der Juristenverbinde fand unter seiner Leitung
statt - allerdings gab sich die Fihrung des Deutschen Beamtenbundes erst nach
lingeren parteiinternen Querelen geschlagen.’” Am 25. April 1933 wurde Frank vom
Reichsprasidenten von Hindenburg zum »Reichskommissar fiir die Gleichschaltung
der Justiz und fir die Emeuerung der Rechtsordnung« ernannc.

Doch hatee Frank nichr erst diese Emennung abgewartet, um miz seinen Bemiihun-
gen um die Gleichschaltung der Juristenverbinde zu beginnen. Er setzte auf die
freiwillige Mitarbeit der organisierten Richterschaft, und er wullte auch genau, wie
und wo die Richter zu packen waren: bei threm Streben nach Unabhingigkeit. Frank
wurde nicht miide, den Richtern immer wieder zu versichern, daf die Gleichschal-
tung die Unabhingigkeit nicht antasten, sie im Gegenteil stirken werde. Typisch
sind die Gedanken, die Frank am 21. Mai 1933 vor dem Verein Sachsischer Richter
und Staatsanwilte in Chemnitz zu einem Zeitpunke ausbreitete, als die Gleichschal-
tung der Richtervereine noch nichz abgeschlossen war: Frank gab da die »feierliche
Erklirung« ab, daf »die nationale Regierung mit aller Kraft an der Unabhzngigkeic
des Richtertums festhalten« werde. Der BNSD] habe geradezu die Pflicht, die Rich-
terprivilegien genau 5o zu verteidigen, »wie das bisher irgendein Interessent erwartet
hat«, Mehr noch: nach Frank mufite der Richter wieder zum »Fiihrer des Volksle-
bens« werden. Dafl die richterliche Unabhingigkeic indes zu sehr genau umrissenen
Zwecken gewihrt wiirde, verhehlte Frank auch nicht; niemals mehr, so sagte er,
diirfe die Unabhingigkeic »sich gegen die letzten Werte des Deutschtums auswir-
ken«.® Solche Worte sollten thre Wirkung micht verfehlen.

IX.

Zunichst Jie die freiwillige Selbstgleichschaltung des DRB allerdings noch auf sich
warten. Die Idee, sich anzupassen und freudig im neuen Staat mitzuarbeiten, anson-
sten aber unpolitusch zu sein und zusammenzubleiben wie bisher, hatte viele
Freunde im DRB. Eine Welle von Austritten aus den Richtervereinen und ein Uber-
wechseln in den BNSDJ blieb zunichst aus.® Dall der Westlauf um die Mitglied-
schaftin der NSDAP auch viele Richter und Staatsanwilte erfalle hatte, brauchte den
DRB unmictetbar und offiziell nicht zu beriihren. Parteipolitisches Engagement war
vieileicht nicht gerade erwiinscht, dem einzelnen Mitglied aber nicht zu verweh-

ren.

57 Niahere Einzelheiten konnen hier niche geschildert werden. Der Streit wurde eest durch cine Vereinba-
rung vom 12. Seprember 1933 zwischen Hans Frank und dem Reichskommissar fir Beamtenorganisa-
uonen Neef offiziel] zugunsten des BNSDJ beigelegt (vgl. die bei Linz, Zeitspicgel, DRIZ 1933, 346
mitgeteilten Dokumente).

38 Vgl voa Frisching, 1.2. O (Note 11) 113.

¢ Frank. Der Richeer im neuen Reich, DRIZ 1933, 181 [f. (162); diesc Ausfihrungen Franks gehdren zwar
in cin spiteres Stadium der zu schildecnden Encwicklung, sic werden jhrer Prignanz wegen aber hier
crwahnt. Die Reihe lillr sich beliebig fortsetzen. In DRIZ 1933, 258 wird Frank mit einer Rede vom 9.
Juli 1933 wie folgt zitiert: =Der Reichsiustizkommissar wolle alles daran seczen, um die Auntoridir des
deutschen Richters zu stacken. Denn das sei Tawsache, dafl wir immer und stets die beste und sauberste
Rechtsprechung, die besten Richter auf der ganzen Erde gehabe hitten.« (Zitiert nach Linz, Zeiuspiegel,
DRiZ 1933, 258; nach Linz wurden die Ausfiihrungen Franks mit »lebhaftem Widerhai« aufgenom-
men).

65 Mutgliederdes BNSDJ 1932/33: 1 y47. Apeid 193 3: t 6242 Zahlenangaben nach Heuber (Reichsgeschifes-
fuhrec des BNSD]), Der Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen und die Deutsche Rechtsfront
in: Hans Frank (Hrsg.), Nationalsozialisusches Handbuch fiir Recht und Geserzgebung, 2. Auflage
Munchen 1934, 1§63
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Dennoch plagten Karl Linz schwere Sorgen und dunkle Ahnungen. Thm wurde nach
eigenem Bekenntnis »das Herz schwer«“' bei dem Gedanken, es werde bald keinen
Zusammenschlufl der deutschen Justizjuristen in Gestalt des DRB mehr geben. In
seiner Vorstellungswelt verkérperte der DRB einen »-hohen Kulturwert«;** was das
Verschwinden des Bundes idcell und materiell bedeutere, das wisrde man nach sei-
ner, Linz’ Auffassung, erst bemerken, wenn der DRB einmal nicht mehr da sein
sollee.

Freilich empfanden nicht alle Mitglieder des DRB wie Linz. Die Erhalwung eines
unabhingigen Zusammenschlusses von kulturellem Rang schiczten sie geringer ein
als die Hinwendung zum neuen Staat. Es formierten sich Gruppierungen innerhalb
des DRB, die sich fiir die Gleichschaltung entschieden und den Anschlu an BNSDJ
und NSDAP vollziehen wollten.

Zur entscheidenden Konfrontation der gegensatzlichen Auffassungen kam es am 22.
April 1933 in Bad Briickenau. Nach dorthin hatte Karl Linz eine Sitzung des Pri-
sidiums des DRB einberufen. An den folgenden Tagen. am 23. und 24. April 1933,
sollte dann die Vertreterversammiung des DRB zusammenkommen. Man wollte die
Lage besprechen, »wie sic insbesondere durch die Gleichschaltungsbestrebungen fiir
den DRB geschaffen wird.«%

Dieser Fahrplan wurde véllig durcheinandergeworfen. Schuld daran war der preu-
Rische Richterverein, der gréfite Mitgliedsverein des DRB. Urspriinglich war nim-
lich eine Siczung des Vorstandes des preuflischen Richtervereins nach der Zusam-
menkunft des DRB-Prisidiums am z2. April 1933 vorgesehen gewesen. Doch der
preuflische Justizminiscer Kerrl veranlaflte den Vorstand des preuflischen Richter-
vereins, seine Sitzung bereits am 21. April abends - also vor der Sitzung des DRB-
Prisidiums - abzuhalten.® Die Preufien faflten cine EntschlieRung, die sie am nich-
sten Tag dem DRB-Prisidium in dessen Sitzung prisentierten. Dieses mufite kon-
sterniert zur Kenntnis nehmen, daf die preulischen Kollegen vollendete Tatsachen
geschaffen und den Boden der gemeinsamen Grundiiberzeugungen verlassen hateen.
Die PreuBen hatten sich in ihrer Entschliefung »in die gemeinsame Kampifront
unter der Fihrung des Reichskanzlers Adolf Hitler« eingegliederrt:

»Unser Kampfabschnitw ist von dem Bund Natonalsozialistischer Deutscher Jurisien abge-
steckt ung festgelegt. Deshalb fordern wir alle unserc Mitglieder auf, sich diesem Bund als
Micglieder anzuschliefen. . . . Die Berliner Mitglieder des engeren Vorstandes haben bereics
ihren Beitntt zur NSDAP und zum Reichsbund nationalsozialistischer Juristen erklirt.«*
Die am 23. April gefohrte Diskussion in der Vertreterversammlung® des DRB
zeigee, dafl dort schon keine einheitliche Stellungnahme des DRB gegeniiber dem
Schritr der preuflischen Kollegen mehr méglich war. Die Wiirttemberger billigten
den Schritt der Preufien. Die anderen Teilnehmer gaben ihre abweichende Meinung
zu Protokoll - eine férmliche Beschlufffassung unterblieb. um die Differenzen nicht
nach auflen dringen zu lassen und um den preuflischen Richterverein nicht formell
ausschlieBen zu missen. Die im Protokoll niedergelegte Auffassung der Mehrhett
bestitigt in der Wiedergabe durch Linz in der »Richterzeitung« nur altbekannte
Positionen des Bundes:

»Das Interesse Deutschlands als eines Kulrurstaates~ exfordere als »einen der festesten Haupt-
fundamente die Unabhingigkeit der Rechrspflege«. Zur Erreichung dieses Zicles »misse aber

61 Linz, Zeispiegel, DRIZ 1933, 294.

62 Linz, Zeispiegel, DRIZ 1933, 147

6y Linz, 2.2. O. 146,

6y Linz, 1.2. O. 156,

6¢ EntschlieBung, mitgeteilt bet Linz, 1. 2. O. 146.
66 Zum ganzen vgl. Linz, 1,2. O 146.
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die Richterschaft als Ganzes in ihren Landesvereinen und im DRB eérstens als Organisation
2usammenbleiben . . . und zwcitens unpolitisch bleiben wie bisher. Dem einzelnen Mitglied der
Landesvercine sei es sclbseverstindlich unbenommen, sich poliusch zu betaugen«.*’

Die Frage der Selbstauflésung der Vereine und des Bundes wurde gleichfalls disku-
tiert. Die Selbstauflésung wurde aber »als dem richtig verstandenen Inceresse Ge-
samtdevtschlands« an einer unabhingigen Rechispflege durch eine uvnpolitische
Richterschaft zuwiderlaufend verworfen. Eher wollten die Vereine und der DRB die
Zwangsaufl3sung abwarten, nals die vor Gegenwart und Zukunft nicht zu tragende
Verantwortung fiir die Setbstaufldsung zu iibernehmen«.® Lerztlich obsiegten die-
jenigen, die sich von einer weiteren Anpassung an die Umstinde die Mdglichkeit der
weiteren Duldung und der Erhaltung des DRB versprachen. Das Prisidium wurde
ermicheigt, die Satzungen des DRB »pach den Grundsitzen des BNSDJ abzuin-
dern«.® Im Klartext hief§ dies: EinfGhrung des Fihrerprinzips und Einfiigung des
Arierparagraphen.

X.

Doch trotz dieser beschlossenen Satzungsverinderungen war Bad Briickenau die
entscheidende Niederlage all derer, die wie Linz einen selbstandigen DRB erhalcen
sehen wollten. Nach dem Vorausgang der Preufen kam die Bewegung hin zum
BNSD] immer schneller in Gang. Am weitesten ging der Oldenburgische Richrer-
verein; er ldste sich am 29. April 1933 selbst auf, wohl auf Veranlassung der schon
seit dem 29. Mai 1932 allein von der NSDAP getragenen oldenburgischen Landes-
regierung.”Seine Micglieder traten in den BNSDJ iiber. Auch der Libecksche Rich-
terverein schlof sich dem Schritr der PreuBen an. Die Wiiremberger wihlten einen
neuen Vorstand, der die Gleichschaitung durchfiihren sollte.” Auch die héchsten
deutschen Richter, die am Reichsgeriche, mochten nicht zuriickstehen. Der alte Vor-
stand des Richcervereins beim Reichsgericht trat am ro. Mai 1933 ab, »zum Zwecke
der Gleichschaltung«.” Am (7. Mai 1933 wurde ein neuer Vorstand gewihlt. Thm
gehdrten unter anderen an der Reichsgerichtsrat Lindenmaier — der im »Lindenmaier
— M3hring« fortlebt — und der Reichsanwalt Jorns - jener Jorns, der spicer Ober-
reichsanwale beim Volksgerichishof wurde, und der schon als Gerichsoffizier der
Gardeschiiczen-Division die Untersuchungen gegen die Mérder von Rosa Luxem-
burg und Karl Liebknecht derart intensiv gefiihrr hacte, daf deren Taten nicht ge-
suhnt werden konnten.” Der neue Vorstand bereitete die Gleichschaltung griindlich
vor, Ende Mai 1933 sollte der Richterverein beim Reichsgericht »einstimmig« den
kollekriven Beitrice zum BNSDJ beschliefen.”

Nun lieB sich nichts mehr beschdnigen: Dem DRB liefen die Mitgleder davon.
Selbst Karl Linz sah den DRB »in scinem Bestand auflerordentlich gefzhrdet«.” Die

67 Linz, a. 2. O. 156, Hervorhebungen i. O.

68 Linz, a.a. O. 138.

69 Linz melder diesen Beschluf allerdings nicht in seinem Beriche \iber die Sitzung von Bad Bruckenau,
sondern erst wn Zeitspregel vom Juh, DRIZ 1933, 247.

70 von Frisching, a. 2. O. (Nozc 11) €26, wilt die Veranlassung durch das oldeaburgische justizministerium
ohne wcitere Belege mit.

2t Vgl. Linz, Zeitspicgel, DRIZ 1933, 156.

72 Lindenmater, Mitteilungen. DRIZ 1933, (89.

73 Vgl. H. und E. Hannover, Poliusche Justiz 1918-1933, 20¢.

74 Lindenmaier, Mitteilungen. DRIZ 1933, 189,

75 Linz, Zeispiegel, DRIiZ 1933, 156.
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finanzielle Avszehrung drohcee, die Existenz der Richcerzeitung stand in Frage.”* Am
schlimmsten mag fiir Karl Linz die Einsicht gewesen sein, daf} der in der Vergan-
genheit immer hochgehaltene Glaubenssatz vom unpolitischen Selbstverstindnis der
deutschen Richter offensichtlich bei der Mehrheit seiner Kollegen keinen Stellenwert
mehr hatte. In der Tat kam der DRB mit seiner alten Verbandsideologie hier in ¢in
Dilemma: Wie konnce eine Ideologie, dic einst darauf angelegt war, das Nichtbe-
kenntnis der deutschen Richrterschaft zum demokratischen Staat zu begriinden, jetzt
noch taugen, da die im DRB organisierte Richrerschaft das freudige Bekenntnis zum
faschisuschen Scaac abgelegt hame? Fiir die Mehrheit ging es jetzt wahrlich nicht
darum, die im DRB angeblich verkorperten Kulturwerre hochzuhalten — an solche
Kultuswerte mochten ahernde Richter vom Schlage des Senatsprisidenten Linz
glauben, den jingeren Richtern ging es um ganz andere Dinge: z. B. Karriere?,
Hoffnung, der neue Staat wurde wirklich der wirtschaftlichen Notlage der Deut-
schen - die 2uch eine Notlage vieler Juristen war - ein Ende machen, Uberzeugung,
Bekenntnis zu einem Staat, der dem Bild entsprach, das sich die deutsche Richrer-
schaft nun einmal vom deutschen Staat machre, Opportunismus . . .

Auflerer Druck auf den DRB verschirfte die Lage. Reichsjustizkommissar Frank
harre niamlich unbeschadet seiner Sfter gegebenen Zusicherung, die Richter und
Staatsanwilte durch Uberzeugung gewinnen zu wollen, andere Saiten aufgezogen.
Am 19. Mai 1933 hatte er den Leiter der Fachgruppe Richeer und Scaatsanwilte im
BNSDJ, Amtsgenchtsrat Kyser, beaufuragt, die Gleichschaltung des DRB und der
Richtervereine durchzufiihren.”® Was sollte der DRB in dieser Lage tun? Selbstauf-
16sung war nach den Diskussionen in Bad Briickenau ausgeschlossen. Sollte man die
Zwangsaufldsung abwarten? Der DRB entschlof sich zu einem Drinten: Er schlof}
sich den Gleichschaltungstendenzen an. Kaum einen Monat nach der denkwiirdigen
Sitzung in Bad Briickenau paflte der Vorsitzende Linz seinen Standpunkt der einge-
tretenen Entwicklung an.

Am 21. Mai fand eine auflerordentliche Zusammenkunft des Vereins Sichsischer
Richter und Staacsanwilte in Chemmitz state. In deren Verlauf serzecen die Sachsen
den alten Vorstand ab, wihlten den Landgerichtsdirektor Nauck an die Spitze, stell-
ten sich »freudig und pflichtgetren unter die Fishrung des Volkskanzlers Adolf Hit-
ler«, um sodann korporativ dem BNSD] beizutreten.”” Reichsjustizkommissar
Frank wohnte der Veranstaltung bei. Karl Linz traf mi¢ Frank zusammen. Er gab
gegeniiber dem Reichsjustizkommissar eine persénliche Erklarung ab: der DRB sei
nunmehr bereit, sich korporativ dem BNSD]J anzugliedern.®

Was hatte Linz' Sinneswandel bewirkt> Weshalb gab er sein Bedenken auf, der
Beitritt des DRB zum BNSDJ misse sein Verbandsziel, unter allen Umstinden
unpolitisch zu bleiben, gefihrden? Linz verwies auf eine EntschlieBung des Deut-
schen Anwaltsvereins. Dieser hatte am 12. Maij 1933 seinen korporativen Beitriet
zum BNSD] beschlossen, aber dabei zugleich festgestellt: »Aus dem korporativen
Beitritt des Deutschen Anwaltsvereins ergibe sich fir dessen Einzelmitglieder weder

76 Vgl Linz, 2.2. 0. 157.

77 Vgl. zu dicsem Aspekr und zur Begrindisng des cigenen Parteibertrites Segelken, a. 2. O. (Noce 44) 143:
»Die Totalitit der Machtibernahme mit ihren systernatischen Gleichschaltungen auf simtlichen Gebie-
ten einschlieBlich der Justiz harte alsbald deutlich werden lassen, dal Absensbleibende nichus mehr zu
erwarten haben wiirden . . . [Es war gewil}, da ein abscits bleibender] Richter mit den legalen Mitteln
der Personalpolitik von jedem kiinfrigen Aufstieg avsgeschlossen sein wiirde . .. Ich sah ~ damals 3
Jahee alt — dies mit Sicherheit zu erwartende Berufsschicksal fur den Fall eines Riickzugs 1n den
Schmollwinkel klar vor Augen.«

78 Vgl. Mittedungen, DRIZ 1933, 188,

79 Vgl. den Tagungsberiche in DRIZ 1933, 150.

8o Vgl. Linz, Zeitspicgel, DRIZ 1533, 187.

htps://dol. 216.73.216.38, am 20.01.2026, 01:34:59. @ Urhebemachtlich geschiitzter Inhalt. Ohne gesonderte

ersagt, ir i ‘mit, fr oder in Ki-Syste

337


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1982-4-323

338

die Verpflichtung zum Eintritt noch das Reche auf Aufnahme in die Nationalsozia-
lisusche Deutsche Arbeiterpartei.« Aus dieser Erklirung schlof Linz, da damit die
Forderung gefallen sei, die Zugehérigkeit zum BNSDJ setze die Mitgliedschaft in
der NSDAP voraus. »Es waren damit aber auch« = schreibt Linz im Juni-Heft der
Richterzeitung ~ »die Bedenken gefallen, die die Vertreterversammilung des DRB am
21. April 1933 in Bad Briickenau abgehaleen hatten, dem Vorgehen des preuflischen
Richtervereins sich anzuschlieflen. Blieb, wie dort (d. i. im Beschluf des Anwalcs-
vereins vom 12. Mai 1933) der Bettrice zur NSDAP beim Eintrite in den BNSDJ dem
einzelnen Richrer freigestellt, so konnce von ciner Abstempelung des Richterstandes
in seiner Gesamtheit nach einer politischen Richtung hin nicht mehr die Rede
seim, «

Solche Uberlegungen mochten die iiberzeugen, die sich iiberzeugen lassen wollten.
Der Riickgriff auf die Erklirung des DAV diirfte eher die Funktion einer goldenen
Briicke gehabr haben und mochee mithelfen, Linz das Gesicht wahren zu lassen. Die
Ernennung eines Kommissars fiir die Gleichschaltung des DRB mochte viel mehr zu
Linzens Entscheidung beigetragen haben; auch die Einsichy, dal die Gleichschal-
tungstendenzen von den Richtervereinen selbst ausgingen, tac gewif thre Wirkung -
nicht zu vergessen die zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgestandenen Versuche
innerhalb der NSDAP, die Richter und Sraatsanwalte im Deutschen Beamtenbund
zu organisieren. Gerade Karl Linz hat spiter seine lebhafte Zufriedenheit daruber
geaulery, daf} die Richrer und Staatsanwilte im BNSDJ unter Hans Frank gleichge-
schaltet worden seien und nicht im Deuvtschen Beamtenbund.®

Der Vorstand des DRB schlof sich der persdnlichen Erklirung von Linz vom 27.
Mai 1933 gegeniiber Hans Frank an. In einem an Hans Frank gerichieten Telegramm
heifft es unter anderem:

»Der Deutsche Richterbund erkiir fir sich und die ihm angeschlossenen Landesvereine seinen
korporauven Eintrict in den Nationalsozialistischen Juristenbund und unterscelit sich der Fiih-
rung des Herrn Reichskanzlers Adolf Hidler. Unter Wahrung seiner Selbseandigkeit verpflich-
tet er sich, an der Erneuerung des nationalen Stazces mit allen Kriften mitzuarbeicen. Hier-
durch entsteht fiir den einzelnen Richter weder ein Recht auf Aufnahme noch eine Verpflich-
tung zum Eintrict in die NSDAP.B

Die satzungsgemaf erforderliche Zustimmung des Prisidiums des DRB zu diesem
VorstandsbeschluB kam zwei Tage spater. Das Prisidium stellte erginzend fese, dald
der DRB kiinftig im BNSD] die einzige Vertretung der Richter und Staatsanwilce
sehe. Gerade darin kommt noch einmal zum Ausdruck. wie sehr der DRB die
Gleichschaltung im Deutschen Beamtenbund gefiirchtec hacte. Damit hatte der
Deutsche Richterbund am 25. Mai 1933 in den satzungsmifig vorgeschriebenen
Formen seine Selbstgleichschaltung im BNSD] abgeschlossen. Von nun an firmierte
er als »Deutscher Richcerbund im Bund Nationalsozialistischer Deurscher Juri-
stene.,

Mit der Anschluflerklirung vom 25. Mai 1933 waren auch die Landesvereine des
DRB Teil des BNSD]J geworden. Gleichwohl legte das Prisidium »im Interesse einec
geschlossenen Fronc«® Wert darauf, da die Landesvereine jeder fiir sich den Beitmite
zutn BNSDJ vollzogen. Die Landesvereine taten dies in Formen und unter Umstin-
den, die den Schlufl nahelegen, daf die beteiligten Richter und Staatsanwilte die
freudig vollzogene Wendung zur Regierung der nationalen Erhebung keineswegs als

81 Zum ganzen vgl. Linz, 2. 2 O. 187.
82 Vgl. Linz, 2.2.O. 188,

8y Zitiert nach Linz, & 2. O. 187,

84 Zicicrt bei Linz, a. 2. O. 187.

8¢ Vgl Linz, a. 2. O. 187.
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blofles Lippenbekenntnis verstanden wissen wollten. Einige Beispiele: Am 2. Mai
t933 versammelce sich der Badische Richterverein in Karlsruhe. Die Richterzeitung
meldet uber das Ereignis: »Der Vorsitzende, Senatsprisident Hortinger, gab gleich
zu Beginn der geschiftlichen Tagung die Erkliarung ab, dafl sich der Richterverein
freudig hinter die nacionale Regierung gestellt habe und an der Neugestaltung des
Rechts mitarbeiten wolle.« Dann wurde ein never Vorstand gewahlr. Vier der sechs
gewihlten Herren firmierten bereits als Parteigenossen. Es folgte auch hier das wie-
derum »freudige« Bekenntnis zur »natonalen Regierung der deutschen Volksge-
meinschaft unter Fiihrung des Reichskanzlers Adolf Hitler« und der »vorbehaltlose«
korporative Beinitt des Badischen Richtervereins zum BNSDJ. »Die harmonisch
verlaufenen Verhandlungen« schlossen mit einem »dreifachen Sieg Heil auf den
Herm Reichsprasidenten Generalfeldmarschall v. Hindenburg und den Herrn
Reichskanzler Adolf Hitler«.* Auch der Bayerische Richterverein blieb nicht zu-
rick. Er traf sich am 27. und 28. Mai in Nirmberg. Einstummig wurde beschlos-
sen:

»Der bayr. Richterverein begruflt, getreu seiner alle Zeit bewiesenen nationalen Einstellung die
auf die Bildung einer einheitlichen devtschen Rechusfront abzielenden Bestrebungen. Er tritt
unter Wahrung seiner Selbstindigkeit korporativ dem Nationalsozialistischen Deutschen Juri-
stenbund bet.«

Darauf schrice man zur Einscrzung eines neven Vorscandes. Wie der Berichterstatter
in der Richterzeitung betont, »wurde die neue Vorstandschaft nach den Vorschligen
der Mitghieder der NSDAP im Bezirksverband Minchen ... zusammengesetzt.«
Die Versammlung endete nach natnonalsozialistischem Ritual. »Der Prasidenct des
Oberlandesgerichts Niirnberg, Burkhardr, brachte mit herzlichen und iiberzeugen-
den Worten auf die glickhafte Zukunft des neuen Deutschen Reiches ein dreifaches
Sieg-Heil aus, in das die Versammlung begeistert einstimmte. «*

XI.

Am 30. Mai 1933 war die Gleichschaltung aller Richtervereine volizogen. Am selben
Tag schrieb der Reichskanzler einen Brief an Hans Frank, m dem er ihm zu »diesem
Erfolg der Bewegung« »aufrichtig« beghiickwiinschte. Der entscheidende Satz des
Schreibens:

»Alle mit dem Recht verwurzelten Berufsstande und Amestriger werden . . . in der Front des
Deutschen Rechts des Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juristen als Standesgruppe 1n
den kommenden standischen Aufbau Ubergefiihre werden kénnen. Ihre Thnen diesbeziighch
bereits erteilten Vollmachrten bestitige ich hiermic vollinhalchich. «**

Schon am 2. Juni 1933 wurde in Hamburg die von Hitler in seinem Brief an Frank
erwihnte Deutsche Rechesfront gegriinder.® Die Griindungskonferenz machte
schnell klar, an welchen rechespolitischen Unternehmungen die neu zur Bewegung
gestoflenen Richter und Staacsanwilte unter dem Schirm der Deutschen Rechtsfront
freudig mutarbeiten sollten. Der nationalsozjalistische Justizsenator von Hamburg,
Rothenberger, erklirte, jetzt gehe es um die »Schaffung eines neuen matericllen
Rechts, das nicht mehr vom Individuum, sondern ausschlieBlich von den Interessen

86 Tagungsbencht DRIZ 1933, 190.

87 Scheppler. Tagungsberiche DRIZ 1933, 150,

88 Zitiert bei Linz, Zeiespiegel, DRiZ 933, 188.

89 Vgl. Linz, 3.2. O. 188: Musold, Briel aus Hamburg, DRIZ 1933, 210 f.
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der Gesamtheit des deutschen reinrassigen Volkes« ausgehe.” Rechtsanwalt Raceke,
Hamburg, sprach davon, »es gelte auch fir das deutsche Recht die Schaffung einer
Volks- und Schicksalsgemeinschaft unter Ausschaleung aller rassenfremden Ele-
mente und unter Vernichtung des bisher im Rechrsleben oft zutage tretenden Hand-
lergeistes.« Der Inhalt des geschriebenen Rechts miisse »mie dem Rechtsempfinden
des deutschen Volkes und einer gelduterten nadonalsozialistischen Weltanschauung
in Einklang gebracht«” werden. Dann sprach Hans Frank als Fiihrer der neuen
Rechrsfront. Er sagte liberalistischen und marxisoschen Ideen den Kampf an, er-
klirte, die Gerichtsorganisation musse und werde gesiubert werden, i der Juden-
frage gebe es keine Diskussion. Doch gof er Ol auf mégliche Beunruhigungen von
Richtern uber die Absetzung von Richcern:

»Nach der Siuberung aber werden die Freiheit des Rechtsberufs, besonders die Unabhingig-
keit des deutschen Ruchiers, sichergestellt werden.«*

Nachdem Frank Hakenkreuzfahnen geweiht hatte, erklang in der groflen Halle des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg das Horsi-Wessel-Lied, gesungen
von Juristen.”

X1

Dem idufleren Anschlu des DRB an den BNSDJ und die Deutsche Rechesfront
folgte die Anpassung der inneren Strukcuren des DRB und seiner Gliedvereine an
nationalsozialistische Grundsitze. Entsprechend dem bereits in Bad Briickenau er-
tejlten Aufrrag hatte das DRB-Prisidium neue Vorschriften ausgearbeiter, die das
Fihrerprinzip und den Arierparagraphen in der Saczung des DRB verankerten, Dies
war die letzee Handlung der gewihlten Vertreter des DRB. Von nun an wiirde der
Fihrer des BNSD] von oben bestimmen, wer die Justizjuristen zu fithren hacte. Die
neuer Vorschriften wurden antifllich der Vertreterversammiung des DRB am 8. und
9. Jult 1933 in Nirmberg bekannt gegeben.*

Der Bekanntgabe folgte die Tat. Amrsgerichtsrat Kyser verlas in seiner Eigenschaft
als Reichsfachgruppenleiter der Fachgruppe Richter und Staatsanwilte im Fuhrer-
stab des BNSDJ die Namerr derjenigen Herren, die Hans Frank als Fiihrer des
BNSDJ zu Mitgliedern des Vorstandes und des Prisidiums des DRB bestimmg hartte.
Karl Linz wurde zum Vorsitzenden ermannt. Der neue Vorscand wurde sodann dem
Reichsfachgruppenleiter Kyser uncerstelle; seine Mitglieder bildeten kiinftig unter
Kyser »Unterstibe« des Fiihrerstabes des BNSDJ.” Die Selbstindigkeit des DRB
war endgiiltig dahin, die einstige Standesvertrerung der deutschen Richter und
Staatsanwilte war Befehisempfanger des Amusgerichusrats Kyser geworden.
Derart in die Scrukeuren des BNSDJ eingepaflt, formulierte der DRB auch seine
Zsele inhaldich neu. Er begnff sich fortan nicht mehr als standesorientierte Interes-
senvertretung der deutschen Richeer und Staatsanwilee. Grundlage seiner Arbeic war
jetzt eine auf der Vertretertagung in Niirmberg am 9. Juli 1933 gefafite Eneschlie-
Bung, die auch dem Reichskanzler ibermittelt wurde. Darin liest man unter ande-
rém:

90 Musold, 2.2. O, 210 f.

91 Musold, 1.a. O. z11.

91 Musold, a. 2. O. 111.

93 Musold, a.a. O, 111,

54 Vgl. Linz, Zcitspregel, DRIZ 193y, 257.

95 Vgl. Organisation des Devtschen Richrerbundes, Minreilungen DRIZ 1933, 261,
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»Der Deutsche Richterbund . .. fiihlt sich eins mit der groRen Idee, die von dem Bund Na-
tionalsozialistischer Deutscher Jurnisten getragen wird und bekennt sich leidenschatilich zo dem
von dem Fiihrer dieses Bundes, Herrn Reichsjustizkommissar Dr. Frank, aufgebauten Arbeits~
programm. Der Deutsche Richterbund sicht seine Hauptaufgabe und damit seine beste Stan-
desvertretung in der Mitwirkung des gesamten Richtertums an der Neugestalwung des deut-
schen Rechrs und der deutschen Rechisordnung, dic in Zukuaft von cinem Reichsrichtertum
getragen sein soll. Frei von Fesseln, entsprechend dem germanischen Richterideal muf der
Richter jeder Vergewerkschaltung oder Verfachschaftung entzogen bleiben. Der DRB danke
daher dem Volkskanzler fiir den an Dr. Frank gerichteren Brief vom jo. Mai 1933 als organi-
satorische Bevollmichtigung des Bundes Nauonalsozialistischer Deutscher Juristen.«s

Die im DRB organisierten Justizjuristen hawen also nur kurze Zeit gebraucht, na-
tionalsozialistsches Ideengut und germanische Rechtsideale zur Grundlage ihrer
Arbeit zu machen. Man entdeckte beim DRB sogar Gemeinsamkeicen mic den Zielen
des BNSDJ. »Freudig« wiirden sich die deutschen Richter hinter den Reichsjustiz-
kommissar stellen, erklirte Karl Linz, denn die deutschen Richter und Stzatsanwilee
hiten »die Gewiftheit, dal der DRB unter der Fithrung des Herrn Reichsjustizkom-
russars die Ziele erreichen wird, die er sich im [nteresse einer guten und geordneten
Rechtspflege von jeher gesteckt hat.« Deshalb wiirden die Richterbiindler auch mir-
wirken beim Neubau des Rechts. Linz: »Und die deutschen Richrer halten
Wort. «%?

Linz versprach nicht zu viel. Ein deutscher Richrer, der besonders freudig und trev
Wort hielt, war der Reichsgerichusrat Erich Schultze. Ex machee sich in der Richeer-
zeitung bereits im Okrober 1933 Gedanken tiber »Richter und Staatsanwalt im Dric-
ten Reich«. Schon entwarf er Strafrechtsnormen. Das Fihrerprinzip als tragende
Sdule des neuen Scaates muflte auch vom Strafrecht geschiitze werden. Was tun mit
dem Fiihrer, der die »unverbriichliche Treue« gegeniiber der Gefolgschaft verletzt?
Dr. Schultzes Entwurf: »Wegen Fuhrertreubruchs isc mit schwerer Strafe zu bele-
gen, wer das besondere Vertrauen, das durch Ubertragung eines hohen Fithreramees
im Staate oder in der NSDAP in ihn gesetzt ist, gréblich mifibraucht.«%® Schuleze
machte sich avch Gedanken um die Pénalisierung von »Rasseverrat — d. j. kurz
gesagt dic Vermischung eines Deutschen mit Angehdrigen bestimmeer vom Geserz
bezcichneter Rassen —, Rassegefihrdung — d.i. der Verstof gegen Geserze zum
Schutz der Rasse -, Verletzung der Rassenchre - d. 1. der 8ffentliche und schamJose
Verkehr mit Farbigen«. Schuleze sah wirklich klar, was kommen muflte: »30 dhnlich
werden die Gesetze lavten, die wir spater anzuwenden haben.«® Es muf beront
werden: diese Sitze finden sich bereits in der Deutschen Richterzeitung vom Okio-
ber 1933.

Ubrigens stetlte sich gerade auch Karl Linz, einst gewahlter und jetzt emanncer
Vorsitzender des DRB schnell auf die neve Rolle des DRB und sein neues Selbst-
verstindnis ein. Von nun an zeichnete er Proklamationen an die von ihm Gefithrien
mit »Heil Hider! Linz.«'™

96 Zitert bei Linz, Zestspicgel, DRIZ 1933, 258,

47 Linz, a.2. O. 2¢8.

98 Schultze, Richter und Staatsanwal im Dnuen Reich, DRIZ 143y, 178 ff. (180).

Ench Schuleze, Jahrgang 1886, 1909 Gerichtsassessor, 1914 Landgerichiscat in Beuthen/OS., 1922
Landgerichisdircktor tn Berlin, seit 1. Januar 1933 Reichsgerichtseat. Spiter beachte Erich Schuleze es
zum Senatsprasidenten am Reichsgencht (1917).

99 Schultze, a. 3. O.; von lateresse sind auch die AusfOhrungen von Schultze xur »bedrohten Erbverfas-
sung des deueschen Volkes« (a.a. O. 279); ferner lesenswert die Bemerkungen zu der »gelicbten
schwarz-weill-roten Fahne, dic uns vier Jahre lang auf allen Fronten der Erde voraufleucheete« (a. 2. O.
281).

100 Linz, Dem Deutschen Juristentag zem Grul!, DRiZ 1933, 224; ders. Vom Deucschen Juristentag 193 3.
DRiZ 1933, 267.

https:/fcol 216.73.216.36, am 20012026, 01:34:59, @ Urheberrechtiich geschitzter Inhalt. Ohne gesonderts
is ist je i ersagt, ir i P ‘mit, fr oder in Ki-Syste iy

347


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1982-4-323

34

XIII.

Auf diese Weise die Eingliederung in die neue Ordnung kundzutwun, blicb nicht
lange das Pnivileg des Vorsitzenden, Auch die Mitglieder des DRB sollten alsbald
Gelegenheir erhalcen, thr Bekenntnis zur neuen Ordnung difeatlich unter Beweis zu
stellen. Die Gelegenheic hierzu bot sich wihrend des Deutschen Juristentages vom
30, September bis 3. Oktober 1933 in Leipzig. Dieser Juristentag war organisiert als
4. Reichstagung des BNSDJ.*" Er stand unter dem Motio: Durch Nationalsozia-
lismus dem Deutschen Volk das deutsche Recht.« Hohepunke war eine Kundgebung
auf dem Reichsgerichtsplatz am 1. Okrober 19335 sie war ein Meilenstein auf dem
Marsch der deutschen Juristen in das Dritee Reich.

Die Kundgebung vom 1. Oktober begann fur die Juristen morgens um 8 Uhr 45 mic
der Befehlsausgabe fir die Gaufuhrer. Um 10 Ubr marschierten die Kundgebungs-
teilnehmer am Augustaplacz auf. Gemeinsam bewegten sie sich dann, wieder mar-
schierend, durch ein Spalier von SA, §S und Swudenten zum Reichsgeriche. Als Hans
Frank das Gerichtsgebaude betrat, kam thm eine Abordnung von Richtern in Amts-
tracht entgegen. Reichsgerichtsvizeprisidene Qegg™, langiihrger Senatwsprisident
und Vorsitzender des Reichsarbeitsgerichts. begriifte anstelle des erkrankten
Reichsgenichtsprasidencen Bumke den Reichsjustizkommissar. In seiner Ansprache
suchte er darzulegen, daf die Rechtsprechung des Reichsgeriches im Grunde schon
immer erstrebt habe, was auch die nationale Erhebung unter der Fahne des groflen
Fihrers erstrebe. Besonders das Reichsarbeitsgericht ser immer bemiihe gewesen, in
seiner Betonung des Gedankens der Betniebsgemeinschaft der Idee der Volksge-
meinschaft Rechnung zu tragen.' Oegg schlofi:

»Wir stehen vor lhnen. Herr Mimster, in der Trache unseres Amies und werden, wenn Sie
gesaauren, in dieser Amestracht mit IThnen hinaustreten vor die Tore des Reichsgerichts, um auch
der Offentlichkeit sinnf'a']lig zu zeigen, daf das Reichsgericht riickhaltlos zur nationalen Erhe-
bung, zur nauonalen Rechtserhebung sich bekennt. — Moge, das ist unser aller Wunsch, die
Rechtsprechung des Reichsgerichts fir ihren Teil dazu beitragen. dem deutschen Volk das
deutsche Recht zu schaffen und zu erhalten: zum Heile fiir das deursche Volk, zum Segen fiir
unser ganzes deutsches Vaterfand!«*

Nach kurzen Dankesworten Franks trat die Gesellschaft auf die Freitreppe des
Reichsgerichts hinaus. Frank blickee auf 26 ooo Juristen** herab, die vor thm ange-

101 Das Programm der Veranstaliung ist abgedrucke in DRIZ 1933, 261 £. Klargestellt sei, dafl der Leipziger

Junistentag keine Veranstaltung der Vereinigung -Der Deutsehe Juristentags war. Der von dieser Ver-

einigung flir 193§ geplante 37. Deutsche Juristeneag sollee ursprunglich vom 11, bis 14. September 1933

in Minchen stattflinden, wurde von der Stindigen Deputavon des Deutschen Juristentages aber am 29.

April 1933 abgesagr. Danach stellee die Vercinigung ihre Ticigkeit praktisch ein. sie worde 1937 durch

Geserz aufgelost. Der 17. Deutsche Juristentag fand erse 1949 1n Koln start, Niheres bei Goppinger, Die

Vecfolgung der Junswen judischer Abstammung durch den Nationalsozialismus, 1963, ¢t {.; Hundert

Jahre Deutsches Rechusleben, Festschrift zum Hunderjihrigen Bestehen des Deutschen Juristentages

1860-1960, 1980, }3.

Frederich Wiihelm Eugen Philipp Oegg, geboren 1870 in Lohr am Main, 1892 Eintritt in dic bayenische

Jusuz, 1898 III. Sraasanwale, 1899 Amtscicheer, rgor . Staatsanwalt, 1904 Landgerichtscat, 19t

Oberlandesgerichusrag, 1913 Reichsgerichusrat, 192 Senatsprisident, Vorsitzender des Reichsarbeiusge-

riches.

1603 Man lese im Lichee dieser authentischen Incerpretation der Rechusprechung des Retchsarbeiesgerichts,
was Owo Kahn-Freund (spater Sir Oro Kahn-Freund) iber »Das soziale leal des Reichsarbeiesge-
richts« und dessen Affinitit zum Faschismus 1932 geschrieben hat (wieder abgedrucke tn: Ramm
(Hrsg.), Arbeitsreche und Policik. Quellentexee 1919 bis 1933, Neuwied 1966, 149 £f.).

104 Vgl. zum ganzen den Tagungsbericht in DRIZ 1933, 167 fl. (270 f.).

10 Zahlenangabe nach Frank, Erwiderung auf die Begriifuagsansprache von Ocgg, DRIZ 1933, z71.
Frank: -Noch niemals wacen 20 006 Juristen versammelt. um ¢in Bekennenis zum Rechusseaar abzule-
gen.= Heuber, Reichsgeschdfesiuhrer des BNSD), spricht von 12 600 Tetlnehmern des Juristentags in
Leipzig, vgl. a. a. O. (Note 60) 156y. Einige Zahlen zu BNSD) und Deutsche Rechesfrone: Der BNSDJ
verainte nicht nur die Richrer und Staatsanwalte, sondern avch die Rechisanwilte, Nodare, Rechtspfle-
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trecen waren. Er hielt eine Rede zum Thema »Ideenguc der Nationalsozialistischen
Revolution und Deutsche Rechtsgestaltung«'*®, die er mit den Worten einleitete
»Deutsche Juristen! Heil! Heil!« Zum Schluf seiner Ausfihrungen erklirte er, die
Nationalsozialisten wiirden sich »beugen . . . nur dem ewigen Gott, aber sonst nie-
mand auf der Welt«, Und: » Wir wissen, dal unser Fiihrer unser Gotresstreiter ist. In
diesem Gottesgericht, dem sich das deutsche Volk unterwirft in Demut vor dem
Ewigen. ist er unser Streiter und dieses Gottesgericht mag entscheiden, ob der Weg
Adolf Hidlers der richtige war.« Dann wiinschte er dem Reichsgericht, »dafl der
Nationalsozialismus in thm fir alle Zeiten die Richtschnur der Entscheidung nach
Recht und Gewissen sei.« Schliefllich erklomm Frank den Gipfel. Er sprach:

»Deutsche Juristen, ich fordere Sie auf, mit mir einzustimmen: Wir schwéren beim ewigen
Herrgott, wir schwdren bei dem Geiste unserer Toten, wir schworen bei 2ll denen, die das
Opfer einer volksfremden Justiz einmal geworden sind, wir schwéren bei der Scele des deut-
schen Volkes, dafl wir unserem Fihrer auf seinem Wege als deutsche Juristen folgen wollen bis
an das Ende unserer Tage.«

Dies schworen die vor dem Gebiude angetretenen deutschen Juristen.
Sodann Frank:

»lch danke lhnen. Unser Fihres, das deutsche Volk, das deutsche Recht nach innen und das
deutsche Recht in die Welc hinein ein dreifaches Sieg-Heil!«

Die Menge fiel ein.

Der Schwur der deutschen Juristen vor dem Reichsgeriche ist im Bilde festgehalten
und kann auf dem Titelblatc des Okioberheftes der Deutschen Richterzeitung 1933
besichtigt werden.’®” Im Hintergrund sieht man das Gebiude des Reichsgerichts.
Uber seinem Portal prange ein Spruchband mit dem Motto des Leipziger Juristen-
tages »Durch Nationalsozialismus dem deutschen Volk das deutsche Rechte. Auf
der Treppe des Geriches erkennt man Hakenkreuzfzhnen und viele Personen. Der
Plarz vor dem Gerichuisc voll Menschen. Alle, die da vor dem Gericht stehen, recken
den rechten Arm in die Hohe. Es ist der Moment, in dem Frank den Juristen den
felerlichen Treueschwur auf den Fihrer abnimmt. Bildunterschrift: »Der Ridi-
Schwur vor dem Hochsten Gerichrshof«.

X1V.

So eindrucksvoll die deucschen Juriscen sich auch dem Fihrer verschworen haben
mochten, so trew die Fihrer des Richterbundes auch im Sinne des Nationalsozialis-
mus zu wirken bestrebt waren: fiir den DRB bedeurete Leipzig nicht den Anfang
ciner neuen Epoche, sondem den Anfang vom schnellen Ende.

Am Rande des Juristentages trat auch die Vertreterversammlung des DRB zusam-
men. Der Vorsitzende Linz nutzee die Gelegenheit, um erneuc die Bereitschaft der
deutschen Richter zur Mitacbeit bei der Erneuerung des Rechts im Sinne des Natio-

ger, Hochschullehrer und Wirtschaftsjuristen unter seiner Fithrung. Heuber, 2. 2. O. (Note 62) 1563,
gibr (1935) die Zshl der BNSDJ-Mirglieder mit «Uber 86 coo~ an, davon 16 384 Richter und Seaawsan-
wilte. Die Deucesche Rechesfront insgesame umfaBte nach Heuber =nahezu 130 000« Mitglicder
(a. 2. O.): darin waren neben den sm BNSD]J organisierten Juniscen 2uch die Sachverstindigen, Zwangs-
verwaltee, Gerichtsvollzieher, Friedenseichter, Rechusbeistinde, Dolmetscher und Buchprifer zusam-
mengeschlossen.

106 Frank, DRiZ 1933, 271 {f. (272).

107 DRIZ 1933, 265, weitere Abbildungen von Franks Ansprache a. a. O. 166 sowic Bildnisse der Fithrer
des BNSDJ 1. 2. O. 266, 267 (dort Amusgenchtsrat Kyser).
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nalsozialismus zu bekunden. Linz bewies, dafl er sich des nationalsozialistischen
Vokabulars schon recht sicher und fliissig zu bedienen wufite:

»Hohe Verehrung, aber auch unverbruchliche Treue schiingen ein unaufldsliches Band zwi-
schen dem, der die Geschicke des deutschen Volkes leitet, seinemn Fuhrer, und den deucschen
Richtern. Eng um ihn geschart, wic der Heerbann um seinen Herzog, werden wir im Kampfe
ithm zur Seite stehen und das Schiachdeld entweder nic oder erst dann verlassen, wenn der Sieg
errungen ist: dic Rettung des deutschen Volkes.«*

Solche formethaften Treueschwiire waren jedoch fiir den Fortbestand des DRB
schon in den Augenblick nutzlos, in dem sie abgegeben wurden. Fiir Hans Frank
war die Aufldsung des DRB beschlossene Sache. Unklarheit bestand nur noch wegen
des Zeitpunktes. Linz unternahm einen lerzten Versuch, das Unvermeidliche wenig-
stens zeitlich zu verzégern; er setzte sich fir cinen spiten Termin ein. Sein Argu-
ment: ecst misse das Zusammengehdrigkeitsgefiihl, das im DRB vorhanden sei, auch
im BNSD] gewachsen sein, bevor dieser an die Stelle des DRB trece.” Andere
Richrter wollcen jedoch solange nicht mehr warten. Wieder preschten die Preuflen
vor. Sie brachten in der Vertreterversammlung des DRB vom 4. Oktober 1933 das
Problem der Aufldsung der Richtervereme und des Richterbundes zur Sprache. Als
Ergebnis der Diskussion konnte Linz festhalten, »daf die allgemeine Meinung fir
Aufldsung sei, dafl fiir die meisten Vereine aber eine Frist erforderlich sei, innerhalb
deren sie die Abwicklung der Geschifte zu vollziehen hiten. Die Bestimmung des
Termins, der fir alle Vereine der gleiche sein solle, liege bei der Leitung des
BNSD]J.«"**Der DRB hatte damit seine Auflésung beschlossen.

Der Reichsfachgruppenleiter, Amrtsgerichtsrat Kyser, nahm das gem zu Kenntnis.
Er suimmte der Auffassung zu, die Aufldsung der Vereine und des Richterbundes
sollien zum selben Termin erfolgen. Der 1. Aprl 1934 erscheine ihm zu weit ge-
steckt. Der Juristentag habe erwiesen, da der BNSD] »absolut fest organisierte sei.
Jerze kénne die fachliche und sachliche Arbeit beginnen. Man mdge sich auf eine
rasche Auflésung zum 31. Dezember 1933 einrichten. Im ibrigen bleibe die Deut-
sche Richterzeitung als Blatt der Fachgruppe Richrer und Staatsanwilte im BNSDJ
erhalten.™

Linz dankte wegen der Zusage zum Fortbestehen der Richterzeitung. Er pries un-
geachtet seiner eben noch geauferten Zweifel am hinreichenden Zusammengeharig-
keitsgefiihl der Mitglieder des BNSD] diesen als »vollen Ersatz« fiir den Zusammen-
halc an, den der DRB den Richtern gegeben habe. Die deutschen Richcer stinden
jetzt sogar besser da, da in Frank den Richtern ein Fuhrer erwachsen sei, der »gerade
fir die Richter ein Herz« habe. Die Richter kénnten beruhige in die Zukunft sehen,
denn: »Im BNSDJ sind wir gur geborgen.« Dann folgte zum Schluf die wieder ganz
im Vokabular der Bewegung gehaltene Trevebekundung:

»Wir wollen fir alle Zukunft hinaufblicken zu dem Fihrer unseres Volkes. Ihm geloben wir
Treue bis zum Ende. Wir stehen mit allem, was wir haben, mic allen Kriften zu sciner Verfi-
gung. Unser allverehrter Herr Reichskanzler Adol{ Hider Sieg Heil! Sieg Heil! Sieg
Heille™

108 Linz, Zeitspicgel, DRIZ 1633, 293.

109 Linz, a.2.O. z93.

110 Linz, 1. 2. O. 293.

11 Vgl Ling, Zeitspiegel, DRIZ 1933, 254.
t12 Linz, 2.2 O. 194.
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XV.

Die Leitung des BNSDJ setzte den 31. Dezember 1933 als das Datum dec Auflésung
des DRB und der thm angeschlossenen Vereine fest."’ Amusgerichtsrat Kyser wurde
zum Liquidator simtlicher Richtervereine im Reichsgebiet bestelle. "™

Der DRB schrimt, wie ihm geheiflen, zur satzungsmifigen Aufldsung zum 31. De-
zember 1933. Am 5. Dezember 1933 wurden im Richterheim zu Fischbachau in
Oberbayern die entsprechenden Beschliisse einstimmig gefaft. Am Abend des 15.
Dezember beendete eine »feierliche Schiufisitzung«'" die Titigkeit des DRB. Alle
waren da, Frank, der Reichsjustizkommissar, der die deutschen Richter und Staats-
anwilce in kiirzescer Frist in seiner Organisation gleichgeschaltet hatee, die sich als
»Spezialtruppe des Fuhrers«'*® verstand; Kyser, sein Gehilfe, Liquidator der Rich-
cervereine und Fiihrer der Richrer und Staatsanwilce im BNSDJ; schlieflich Karl
Linz, erst gewihlter, dann ernannter Vorsitzender des sich auflésenden DRB, der
immer mehr in die Rolle des Mohren hineingewachsen war. Doch bevor Linz ging,
blickte er noch einmal zuriick auf die fast 25 Jahre, die der DRB bestanden hatee.
Seine Schlufansprache in Fischbachau klingt so, als ob er in der Acbeit im BNSDJ im
Grunde nur die Fortsetzung dessen gesehen hat, was der DRB schon in der fiir die
deutschen Richrer und Staatsanwilte so widerwartigen Zeit der Republik von Wei-
mar erstrebt hatte.

»Drei Punkte sind es,« so fibrie Linz aus, vauf die wir Richter eigentlich srolz sein diirfen. Das
ist zunichst das Verhalten der sachsischen Richtervereine wahrend der Zeignerregierung.”’ Die
sichsischen Richter waren stets staatserhaltend gesinnr und haben alles daran geserzt, den Staat
nicht zu Schaden kommen zu lassen. Zumucungen jeder An sind gestellc worden. Aber der
sichsische Richterstand hat sie einhellig und einmiiug, aber auch stark zusammenstehend,

113 Vgl. Linz, Zeuspiegel. DRIZ 1913. 315.

113 Miedungen, DRiZ 1533, 318.

11y Schmidy, Tagungsbericht, DRIZ 1934, 26.

116 Heuber, 1. a. O. (Note 62) 1565.

117 Ench Zeigner, 1886-194y, Sozialdemokrat. Sichsischer Justizminister 1921-23. Wuede am (2. Mirz

1923 mit den Stimmen der KPD zum sichsischen Ministerprasidenten gewihle Nahm am 10. Oktober
1923 zwei KPD-Minister in seine Regierung auf. Zeigners Kabinett fiel am 28. Okwober 1923 der
Reichsexekution gegen Sachsen zum Opfer (vgl, Horkenbach, Das Deutsche Reich von 1918 bis heuce,
Berlin 1930, 177, 181). Zur Rolle der Richter in der Acra Zeigner in Sachsen schreibt Carl von Frisching
in seincr 1936 crschienenen Freiburger Disseration S. 8o {.: )
»Unter besonders schwierigen Verhaltnissen hanen die Rucheer in Sachsen wihrend der sozialistischen
Regierung von Zeigner in den Jahren 1922 wnd 1923 zu leiden. Dieser fiihre eine rein sozialistische
Personalpolitik ein und betonte dies selbst mit den Worten: Die sozialistische Regierung werde einen
Druck auf den Magen der Richter ausiiben, dann miisse sich mancher Ruchter iiberlegen, ob et es seiner
Familic gegenuber verantworten kdnne, Gegner der Republik zu sein. In bevorzugre Stellen riickten nur
Mitglieder des republikanischen Richterbundes, die sich nach Zeigners Worten elastisch den Tagesfor-
derungen angepafit hawen. Sozialisusche Anwilte wurden zu Landgerichusprasideneen emannt. Trow
dieser Maflnahmen uad personlichen Versprechungen von Voreilen, erreichte der Minister niche, dal
dic sichsischen Richter thm zu Willen waren. Der Verein sichsischer Richter und Scaatsanwalee kehnte
jede Zusammenarbert mit thm ab, ecklirte sein Vorgehen als verfassungswidrig und wandue sich an den
deutschen Richterbund. Auf dem Vertretenag in Bamberg von 1923 wurden die Verhalwisse in Sachsen
eingehend erdreert und folgende EnuschlieBung gefafit: Der Vertretertag des deutschen Richtecbundes in
Bamberg hat mit tiefem Bedauern und schwerer Besorgnis davon Kennuus genommen, dag im Frei-
staate Sachsen die Unabhangigkeit der Richter dadurch in Frage gestelle wird, da8 die Ernennong von
Richtern und Staasanwilten und die Besetzung der Disziplinarkammem nach politischen Gesichts-
punkeen erfolgt. Hierin liegt ¢ine schwere Gefihrdung des deutschen Rechsicbens. Der Verreterag
fordert deshalb, daB8 der Gesctzesvorschnft in § 1 GVG uneingeschrinke Geltung verschaffe wird. Mic
dem Sturz Zeigners besserten sich die Verhilnisse. Zeigner selbst erhielt wegen Bestechung y Jahre
Gefingnis. Als strafmildernd wurde seine Abhingigheit von der sozisldemokracischen Partei beriick-
sichtigr. Mit Reche konnte der letzte Vorsitzende des deutschen Richterbundes bet dessen Auflasuag im
Jahre 1933 erkfiren: Wir konnen stolz sein auf das Verhalten des sichsischen Richtervereins unter der
Regierung von Zeigner, der simdiche an thn gestelite Forderungen zuriickgewicsen und staaeserhaltend
gewickt hat.~ Zu Zeigner und seiner Personalpohicik aus hewtiger Sichu vgl. Birger Schulz, a. a. O. (Note
19) 156 ff.
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zunickgewiesen. Als Zweites mochre ich folgendes anfithren: Wir deutschen Richrer haben seit
1919 stets und stindig in der Presse, in den Parlamenten und auch von den Regierungen gehore,
die Rechusprechung miisse sich unbedingt so einstellen, daf sie die poliusche Ansicht der
Mehrheit, die marxistische Ansicht, in die Rechtsprechung einfiihre. Das haben wir abgelehne
und wir haben uns 1§ Jahre lang gegen diese Zumurung gewehrt. . .. Vor 2llen Dingen haben
wir ¢s errcicht, da wir gerade infolge unseres Zusammenschlusses und unseres Zusammen-
haltens dic Rechtsprechung rein gebalten und sie nicht zur Dirne politischer Verirrungen
gemacht haben. Gewifl, ich muR es zugeben, cinzelne sind schwach geworden. Wenn ich es am
Rande erwihne, so sagt das genug. Wir haben uns stets dagegen gewehrt, daf diese Kollegen
unserc Kollegen scin sollten. Wir haben sie stets zuriickgewiesen.''f Das Schlimmste, was wir
an ithnen auszusetzen hateen, war, dall es niche eine politische Verirrung war, . . . sondern daft
das ein Charakterfehler war. ... Und ich darf noch folgendes erwihnen: ich glaube. da@ wir
deutschen Richter fisr uns in Anspruch nehmen konnen, daB unser ganzer Stand intake geblie-
ben ist. . .. Wir Richter sind der cinzige Stand, der seinen Schild blank gehalten hat und ich
glaube, daf das ein Ehrenschild fir den deutschen Richter ist.«*

Nach diesen die Justizkritiker der Weimarer Zeit nacheriglich bestatigenden Aus-
fithrungen nahm Reichsjustizkommissar Hans Frank das Wort. Er bekannte sich als
»fanatischer Verfechter der menschlichen, beruflichen und im weiteren Sinne der
weltanschaulichen und geistesgeschichtlichen Belange der deutschen Richter und
Staarsanwalce« und versprach, »einen absolut edel geschliffenen Juristenstand des 3.
Reiches zu schaffen.«'”* Die Festversammlung nahm es mit »begeistertem Beifall«
auf."

XVl

Die Deutsche Richterzeicung erschien im Dezember 1933 zum lerzten Mal in der
Herausgeberschaft des DRB. Der bisherige Schrftleicer, Reichsgerichtsrat Otto
Schwarz, konnte den Verlust seines Postens verschmerzen. Setne Arukel iiber die
nationale Erhebung und deren Avswirkongen auf das Rechc™* hatten ihn wirdig
gemacht fiir die Aufnahme in die von Hans Frank soeben aus der Taufe gehobene
»Akademie fiir Deutsches Recht«. Er durfee sich damir neben Minnern wie Reichs-
gerichtsprisident Bumke, Staatssekretir Freisler, Prasident des preufischen Justiz-
prifungsamtes Palandt, den Professoren Carl Schmite, Koellreuter, Heinrich Lange,
Kohirausch, Heinrich Mirceis etc. zur juristischen Elite des Dritten Reiches zzh-
len.'

Der alte Vorsitzende Linz verabschiedete sich im Dezemberheft der Richterzeitung
von den Mirgliedern. Sein Riickblick auf die vergangenen 2§ Jahre des Richcerbundes
endete in Satzen, die glauben lassen, Linz habe das Verschwinden seines Bundes
verwunden:

»Der Richterbund und die Richtervercine schlieen ihre Pforten, der BNSD] cut die seinen auf.
Treten wir alle geschlossen in sie ein. schaffen wir uns dort, was wir hier aufgeben, den
Zusammenhalt und die Zusammenarbeit aller deutschen Richter zum Wohle des deutschen
Volkes!«'™

118 Emeutc Anspiclung auf den Republikanischen Richterbund, den der DRB stets bekimpft hac.

119 Linz zitiert nach Schmudr a. a. O.

120 Frank zitiert nach Schmidr a. 2. O.

121 Schmidt 1.a. O,

122 Schwarz publizierte folgendc Aufsitze in der Deutschen Richterzeitung des Jahrgangs 1933: Das Er-
michagungsgesetz, DRiZ 1933, 98 {.: Deutsches Reche, DRIZ 1933, 129 f.; Landgraf, werde hart!,
DRIZ 1933. 193 ff.; Rensissance des Rechts, DRIZ 1933, 226 ., simdiche mit pro-nationalsozialist-
scher Tendenz.

123 Mitgliederangaben bei Hans-Rasner Pichinot, Dic Akademie fiir Deutsches Recht, Diss. Kiel 1981,
156 ff.

124 Linz, Dem Deutschen Richeerbunde zum Gedichenis, DRIZ 1933, 322 ff.
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Mit dem Eintritt in die Pforten des BNSD]J erlosch Linz' Amt als Vorsitzender des
DRB. Ein lobender Artikel in der Richterzeitung gedachte seiner Persénlichkait und
Arbeit. Bis zuletzt sei Linz ein vorbildlicher Fihrer gewesen. Daf er der NSDAP
niche beigetreten sei, habe nichts mit Ablehnung der neuen Bewegung zu tun, son-
dern mir Charakterstarke. Linz wolle nicht zu denen gerechnet werden, »die viel-
leicht erst nach dem 30. Januar 1913 eine neuve Gesinnung entdeckten.« Linz’ Ab-
gang sci kein Abschied fur immer, »denn wir {inden uns wieder im BNSD]J . . . und
anser alter Fiihrer wird unter uns sein.«'*

Linz trat zuriick ins Glied. Bis zu seiner Pensionierung als Senatsprisident am
Reichsgericht im Jahre 1937 diirfte er noch unter den jetzc im BNSDJ organisterten
Juristen gewesen sein. Jedenfalls gehorte er zu denen, die Hans Frank durch Beru-
fung in die »Akademie fiir Deutsches Recht«" fiir wiirdig befand, dem deurschen
Volk durch Nationalsozialismus das deutsche Reche zu schaffen.

XVII.

Der Trauer des Abschieds und dem freudigen Betribusein iiber das Ende des Deur-
schen Richrerbundes 24 Jahre und 364 Tage nach seiner Griindung folgte das Saryr-
spiel auf dem Fufle.

Die leczte offizielle Mitteilung, die der DRB in der Richterzeitung seinen Mirglie-
dern zugehen lief}, meldete, daf} der DRB mit der Versicherungsgesellschaft Allianz
und Stuctgarter Verein einen »Empfehlungsvertrag wegen Reisegepiackversicherung«
geschlossen habe. Mitglieder des DRB erhielten 20% Rabatt auf die jeweilig giiltigen
Primientarife. Nach »§ 5 dieses Vertrages bleibt diese Vergiinstigung fiir die einzel-
nen Versicherten chne Ricksiche auf . . . das Ausscheiden eines Mitgliedes aus dem
Deutschen Richterbund fiir die ganze Dauer des einzelnen Versicherungsvertrages in
Kraft.«"? Damit war bei verstindiger rechtlicher Wiirdigung klargestellt: die Aufls-
sung des Richterbundes wiirde den GenuB der 20% Ermifligung auf die jeweils
giltigen Primientarife auch kiinftig nicht hindern. - Wie hatte noch 1932 ein gewis-
ser Peter Panter alias Ignaz Wrobel”? alias Kurt Tucholsky gesagt? »Um mich herum
spure ich ein leises Wandern. Sie risten zur Reise ins Dritee Reich.«™

Am erschwingiichen Versicherungsschurz fiir das Gepick sollte die Reise der Justiz
nichs scheitern.

12 Nauck (Amesgenchispeasident 1n Chemnuz), Senatsprasident Linz zom Abschied, DRIZ 1933, 326.

126 Vgl. Pichinot, 2. 2. O. 161.

127 Versicherungsvertrage, Minteilungen. DRiZ 13933, 3145.

128 Zur Auseinandersetzung des Deutschen Richterbundes mit Ignaz Wrobel vgl. Hettner, Zetspiegel,
DRIZ 1930, 314 1.

129 Deter Panter, Schnipsel. Die Weltbuhne 1932, 4. Heft, t41.
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