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Trauma, Vulnerabilität und Vulneranz 

Nicht nur das Erfahren, auch das Bezeugen von Traumata ruft 
schroff die Erinnerung an die anthropologisch universale Vulnera­
bilität des Menschen wach: Niemand ist davor gefeit, in potentiell 
traumatische Situationen zu geraten. Genauer gesprochen erschüt­
tert die traumatische Erfahrung — zumal, wenn sie früh im Leben 
eintritt — ebenjene Sorglosigkeit, welche der Verdrängung dieser 
Tatsache im Alltag zu verdanken ist. Aus einer psychoanalytischen 
Perspektive erscheint an der Verbindung der Begriffe Trauma und 
Vulnerabilität dieser Rückbezug interessant: Während die Leichtig­
keit des nicht von Traumata gezeichneten Lebens auf einem Grund­
vertrauen (Müller, 2017) basiert, das die Vulnerabilität des menschli­
chen Daseins im Alltäglichen vergessen lässt, besteht ein Symptom 
vieler traumatisierter Menschen genau darin, diese Vulnerabilität 
nicht vergessen, geschweige denn hinreichend stabil verdrängen zu 
können (OPD-3, S. 25ff.). Dies kann nicht nur die traumatisierten 
Menschen selbst betreffen, sondern auch alle professionell mit die­
sem Thema befassten, also auch in eine Pädagogik bei Verhaltens­
störungen involvierte Fachkräfte. Ihr (fast) täglicher Umgang mit 
diesen Themen schneidet sie von dem normalisierten Diskursraum 
ab, in dem Traumata einen Einschnitt, eine Unterbrechung bedeuten 
und zieht sie in eine Welt hinein, in der traumatische Ereignisse 
und deren Folgen Teil der Lebenswelt sind und nicht mehr nur gele­
gentlich wahrgenommene Fernsehberichte oder Schlagzeilen. Diese 
Hypervisibilität der vulnerablen Konstitution des Menschen, diese 
Vigilanz, ist nur eine von vielen möglichen Verbindungslinien zwi­
schen den Diskursen zu Trauma einerseits und Vulnerabilität und 
Vulneranz andererseits. Insgesamt entfaltet vorliegender Beitrag drei 
Thesen. Diese befassen sich erstens mit der Vulnerabilität und Vul­
neranz traumatisierter Menschen, zweitens mit der Vulneranz, die 
sich aus der diskursiven Isolation von Traumata ergibt, und drittens 
mit der Vulnerabilität und Vulneranz der Fachkräfte.
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1. Vulnerabilität und Vulneranz – Opfer und Täter?

Mit Blick auf die Betroffenen kann der Fokus auf Vulnerabilität und 
Vulneranz eine Chance zur Überwindung dichotomer Täter-Opfer-
Figurationen bieten. Er kann – wenn er verkürzt in den Diskurs 
eingeführt wird – im Gegenteil aber auch zu einer Verhärtung die­
ser beitragen: Wenn Vulneranz mit Täter-Sein und Vulnerabilität 
mit Opfer-Sein identifiziert wird, kommt es lediglich zu einer Ver­
schiebung bzw. Umbenennung der Dichotomie. Die Frage lautet 
hier also: Wie muss Vulneranz verstanden werden, um zu einer 
Überwindung (statt zu einer Verhärtung) von Täter-Opfer-Spaltun­
gen beizutragen? Möglichkeitsbedingung einer solchen nicht-dicho­
tomen bzw. nicht-spaltenden Reflexion ist eine anthropologische 
Betrachtung der Vulneranz, die jedem Menschen innewohnt. Statt 
der einseitigen Assoziationen erlaubt dies eine Überkreuzung der 
Terme dadurch, dass sodann auch gefragt wird, worin die Vulneranz 
des Opfers und worin die Vulnerabilität des Täters besteht.

Um dies nachvollziehbar zu machen, bedarf es daher zunächst 
einer anthropologischen Erkundung. Während die Vulnerabilität des 
Menschen offenkundig und unumstritten anthropologisch universal 
ist, führt der Begriff der Vulneranz zu einer interessanten Streitfrage, 
die bis heute Gräben zwischen psychoanalytischen Schulen zieht. 
Zwar ist es ebenso fraglos, dass jeder Mensch auch das Potential 
zu verletzen in sich trägt, doch divergieren die Antworten bzw. 
die anthropologischen Herleitungen dazu, warum dies so ist und 
welche Formen von Aggression dem Menschen wozu dienlich sind. 
Die diesbezügliche psychoanalytisch-anthropologische Gretchenfra­
ge lautet nach wie vor: Sag, wie hältst du’s mit dem Todestrieb? Es 
vollzog sich im Angesicht des Krieges, dass Freud seine Triebtheorie 
ab 1920 umschrieb: Der Todestrieb sei ebenso Teil der Natur des 
Menschen wie der Selbsterhaltungstrieb – eine theoretische Position, 
der sich späterhin nur die wenigsten anschließen würden (in Schu­
len gedacht zuvorderst Lacan und Klein). Nicht nur in der Pädago­
gik waren humanistische Positionen, die den Menschen erst einmal 
für von Natur aus gut halten, beliebter; auch in der psychotherapeu­
tischen Szene finden die Schulen Kleins und Lacans eher wenige 
Anhänger:innen (Peichl, 2007, S. 122ff.). Mit Blick auf das Thema 
Vulneranz liefern diese jedoch ertragreiche Inspirationen.

Mai-Anh Boger

196

https://doi.org/10.5771/9783495990759-195 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495990759-195
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Zwar fällt der Begriff im Theoriegebäude Melanie Kleins nicht 
explizit, doch wird bereits in der Säuglingsbeobachtung konsequent 
nach der Bedeutung des Verletzungspotentials für die Subjektkon­
stitution gefragt. Die Entdeckung der eigenen Vulneranz beginnt 
kleinianisch gedacht mit der Erfahrung, die Brust der Mutter oral-
aggressiv zu beißen, und steht insgesamt in Zusammenhang mit der 
Entdeckung der eigenen Handlungsfähigkeit, dem Einziehen einer 
Ich-Grenze und der Genese des Über-Ichs, die bei Klein (im Gegen­
satz zu Freud) daher schon vor der ödipalen Phase beginnt (Klein, 
1932). Vulneranz ist bei Klein demnach nicht nur ein ‚Problem‘, son­
dern auch eine Triebfeder diverser Entwicklungsprozesse. Ohne Ent­
deckung der eigenen Vulneranz, keine Stabilisierung der Ich-Grenze 
und keine Errichtung des Über-Ichs. Die libidinösen Triebe und die 
Prozesse der Identifikation nämlich umschreiben nur die Genese des 
Ich-Ideals; die Genese des verbietenden und begrenzenden Aspekts 
des Über-Ichs aber vollzieht sich durch Umwendung der Aggressi­
on, die sich nun gegen das Subjekt selbst richtet (diese Position 
teilen Freud und Klein; Freud, 1930). Die eigene Vulneranz wird 
laut diesen psychoanalytischen Perspektiven also nicht erst entdeckt, 
wenn ein Kind alt genug ist, um die Erfahrung zu machen, dass es 
entgegen den Regeln des Über-Ichs andere verletzt hat, also ethische 
Grenzlinien und Verbote übertreten hat. Fundamentaler noch, gilt 
die entwicklungspsychologisch früher erfolgende Entdeckung der 
eigenen Vulneranz als Grundstein dafür, überhaupt ein Über-Ich 
einzusetzen. Dies geschieht, um die Beziehung zu den Elterninstan­
zen, von denen man schließlich abhängig ist, zu schützen (Freud, 
1930, S. 255) – was wiederum bedeutet: die eigene Vulnerabilität 
wird dem Kind im Zuge der Entdeckung der eigenen Vulneranz 
schmerzlich bewusst, da man für diese (in der kindlichen Phantasie 
und/oder in der äußeren Realität, also tatsächlich) durch Entzug der 
Bezugsperson oder sonstwie bestraft werden könnte.

Was kann man sich in dieser Spur über die Bedeutung von Vul­
neranz für traumatisierte Menschen erschließen? Eindrückliche Bei­
spiele für diese Verschränkungen sind Fallanalysen zum Themenfeld 
Täter-Introjekte als Verfolger und Beschützer oder auch zu Rache­
phantasien (Deistler & Vogler, 2002, S. 193ff.). Wenn ein traumati­
sierter Mensch sich in (Tag-)Träumen Rachephantasien ausmalt, gilt 
dies als gutes (prognostisches) Zeichen, da dies erstens nur möglich 
ist, wenn man von Täter-Introjekten hinreichend befreit ist und 
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da dies zweitens in der Phantasie einen Weg zu einer dritten Posi­
tion jenseits der Opfer-Täter-Dichotomie ebnet (Klose, 2011, S. 55).1 
In beiden Verarbeitungsmodi sind diese Phantasien zu Beginn ver­
sperrt: im ausagierenden, fremdaggressiven Modus werden sie ver­
unmöglicht durch die unbewusste oder bewusste Angst vor sich 
selbst, dass man seine aggressiven Phantasien wahr machen könnte. 
Fixiert in der Opfer-Position sind sie durch die Täter-Introjekte ver­
boten und daher ebenso unmöglich. Auf beiden Seiten der Dichoto­
mie können Phantasien der Vulneranz also zunächst nicht genossen 
werden. Diese bilden jedoch eine Passage im Traumaverarbeitungs­
prozess. Daher wird das Nicht-Phantasieren-Können, bei dem Ge­
fühle von Wut und Hass (auch in der Übertragung) keinen Raum 
und keine Symbolisierung finden, ebenso als Sackgasse beschrieben 
wie das nicht-phantasierte, also reale Täter-Werden als Reinszenie­
rung mit vertauschten Rollen (Hirsch, 1999, S. 239). Das Genießen 
tagträumerischer aggressiver Phantasien oder auch – für Melanie 
Klein sehr wichtig – die spielerische Inszenierung von Aggression 
mit Puppen, Spielfiguren etc. stärkt hingegen via Exploration der 
eigenen Vulneranz das Selbstgefühl, stabilisiert die Ich-Grenze und 
schafft einen inneren sicheren Ort aus Phantasien der Wehrhaftig­
keit. Man denke hier z.B. an die Metaphoriken bewaffneter Festun­
gen, die Schutzgeister etc. in den Imaginationsübungen zum inneren 
sicheren Ort (Reddemann, 2007). Diese zeigen eindrücklich, dass 
der innere sichere Ort nicht nur vulnerabel ist, sondern eben auch 
vulnerant. Analoge Beispiele finden sich in Konzepten von Boxen 
bzw. Kampfsport als Teil von Traumatherapien oder in Analysen ag­
gressiv gefärbter Zeichnungen. Wird die Bedeutung dieser heilungs­
förderlichen Phantasien von Vulneranz von Seiten der Fachkräfte 
nicht anerkannt, verteufelt oder symbolisch exkludiert, beeinträch­
tigt dies erstens die Emotionsregulation (durch Tabuisierung dieser 

1 Manchen scheint das Wort ‚Rachephantasien‘ vielleicht als ein sehr starker 
Begriff. Diese gesellschaftliche Ächtung von Rachephantasien zeigt sich auch 
darin, dass diese zumeist nicht gänzlich unverkleidet auftauchen, sondern mit 
einer Verschiebung einhergehen: Geträumt wird, dass ein anderer Mensch oder 
eine phantastische Figur sich rächen würde; gelegentlich tauchen sie kombiniert 
mit Rettungsphantasien auf (märchenhaft: der Prinz tötet die böse Hexe und 
befreit die Prinzessin); auch die Verschiebung auf transzendente Figuren (my­
thologisch: Die Götter sorgen für ausgleichende Gerechtigkeit/nemesis) und 
viele weitere Varianten sind möglich.
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Gefühle) sowie zweitens die Integration aggressiver Triebe – was ein 
Ausagieren dieser begünstigt und schnell in Teufelskreise mündet. In 
derselben Linie mahnt auch Volmer (2017) an, dass Traumapädago­
gik auf eine Integration von Aggression in der Theoriebildung, aber 
auch ganz konkret in der Praxis angewiesen ist. Dies gilt auch für die 
Fachkräfte: „Ohne Wut und ohne positive Aggression werden Trau­
mapädagog:innen den ihnen anvertrauten traumatisierten Kindern 
und Jugendlichen keine sicheren Orte bieten können“ (ebd., S. 230). 
Das Phantasieren bzw. Explorieren der eigenen Vulneranz ist das 
Antidot zu dem Ohnmachtserleben und asymbolischem Ausagieren, 
vom dem sich gewaltsame Eskalationen nähren. Eine Regulation 
und Integration aggressiver Triebe ist schließlich nur möglich, wenn 
diese bewusst erlebt werden.

2. Diskursive Isolation

Das Soziale Modell von Behinderung im Kontext Trauma ernstzu­
nehmen bedeutet, die diskursive Isolation traumatisierter Menschen 
in den Blick zu nehmen.2 Hier geht es demnach um die der diskursi­
ven Ordnung innewohnende Vulneranz.

Zu den offensichtlichsten Beispielen diskursiver Isolation zählen 
stigmatisierende oder täter-sympathisierende Berichterstattungen, 
Täter-Opfer-Umkehr, Bagatellisierungen oder Berichterstattungen, 
welche die Glaubwürdigkeit und/oder Integrität der Betroffenen 
attackieren. Viele Formen diskursiver Isolation operieren homolog 
zu Spaltungen auf intra- und intersubjektiver Ebene in kontrastie­
renden Modi: So gibt es zum Beispiel billige Skandalisierungen 
in der Logik massenmedialer Aufmerksamkeitsökonomie einerseits 
und Nicht-Berichten als Wegsehen andererseits oder auch intrusiven 
Voyeurismus in der Befragung der Personen einerseits und Desinter­
esse an den singulären Lebensgeschichten andererseits. Es ließen 
sich viele weitere Beispiele für die diskursive Isolation traumatisier­
ter Menschen anführen. Traumata werden zum Schweigen gebracht 
und/oder abgekapselt, was als Spiegelungsphänomen bzw. als kol­
lektive Dissoziation verstanden werden kann. Dies behindert – im 

2 Eine sehr gelungene kritische Zusammenfassung des aktuellen Diskursstandes 
zum Sozialen Modell und dessen Rezeption findet sich bei Zander (2022).
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Sinne des Sozialen Modells – intrapsychische integrative Prozesse 
durch mangelnde Integration auf diskursiver Ebene.

Ein subtileres Beispiel, das gut gemeint ist und gerade dadurch 
auf die komplexen Verwobenheiten von Vulnerabilität und Vulne­
ranz verweist, ist die kulturelle Praxis, Zeitungs- oder Blogartikel 
mit einer sog. ‚Triggerwarnung‘ oder ‚content note‘ zu versehen, die 
aufgrund verschiedener Kritiken mittlerweile wieder seltener gewor­
den ist.3 Im ersten Band hiesiger Buchreihe (Keul, 2025) wurde 
das Paradox, dass Schutzmaßnahmen zu einer Schwächung der Re­
silienz beitragen können, als „Verletzlichkeitsparadox“ bezeichnet. 
Dieser Effekt zeigt sich auch in diesem Beispiel: Die Absicht hin­
ter den ‚Triggerwarnungen‘ wollte als eine traumasensible verstan­
den werden. Die entsprechenden Zeitungen, Blogs etc. taten dies 
in dem Glauben, dass man traumatisierte Menschen ‚vorwarnen‘ 
und schonen müsse. Die Paradoxie besteht darin, dass genau diese 
‚Schutzmaßnahme‘ die Adressierten auf ihre Opfer-Rolle festschreibt 
und die diskursive Isolation der adressierten Phänomene wiederholt. 
Neben der Bagatellisierung bzw. Inflationierung des Traumabegriffs 
lässt sich daran auch der Paternalismus gegenüber den Betroffenen 
kritisch diskutieren. Das Verletzlichkeitsparadox kann in diesem Fall 
als dialektischer Umschlag ins Gegenteil beschrieben werden: Die 
vorgeblich traumasensible Rücksicht bringt die Mahnung an Trau­
matisierte, Rücksicht auf andere zu nehmen, als latenter Sinngehalt 
mit sich. Die vorgebliche Praxis des Mitgefühls, geht mit einer Li­
zenz zum Wegschauen einher, da sie auch den Nicht-Betroffenen 
erlaubt, sich im Namen der ‚Selbstfürsorge‘ nicht mit diesen Themen 
zu befassen und dies als positiv konnotierte ‚Sensibilität‘ und ‚Emp­
findsamkeit‘ zu erachten.

3. Vulnerable Lehrkräfte und vulnerante pädagogische 
Haltungen

Selbstredend gibt es zahlreiche Ausgestaltungen mit Blick auf die 
Vulneranz von Lehrkräften und anderen Fachkräften. Schließlich 

3 Weitere Beispiele für Vulnerabilisierungen durch entgleiste Versuche, vulnerabe 
Gruppen vor Verletzungen zu schützen, finden sich in Berendsen, Cheema & 
Mendel (2019).
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befinden sich diese in einer Machtposition. Da in diesem Beitrag der 
Fokus auf Trauma liegt, soll hier jedoch nur auf für dieses Thema 
spezifische Phänomene eingegangen werden: Darunter fallen die 
Mitgefühls-Erschöpfung (Lemke, 2021; Sennekamp, 2023, S. 238ff.) 
und Phänomene der Abstumpfung bzw. der ‚Moral der Abhärtung‘ – 
Formen einer déformation professionnelle. Diese werden in substan­
ziellem Ausmaß durch schulische bzw. organisatorische Rahmen­
bedingungen, (Schul-)Leitungshandeln, Arbeitslast, interkollegiale 
Relationen und andere institutionelle sowie gesamtgesellschaftliche 
Dynamiken mitgeprägt, weswegen eine Individualisierung dieser 
unzulässig ist. Auch die Abstumpfung ist demnach kein individuelles 
Problem, sondern das Risiko einer solchen erwächst aus der Struk­
tur des Phänomens Trauma und der Institutionen, in denen dieses 
‚bearbeitet‘ wird.

Die Unterscheidung zwischen Abstumpfung und Mitgefühls-Er­
schöpfung schlage ich vor, da man erst erschöpft sein kann, wenn 
man länger an etwas gearbeitet hat. Mit ‚Abstumpfung‘ assoziiere 
ich jedoch vor allem eine gewisse Form von ‚Initiationsritus‘, von 
dem im Bereich der Pädagogik bei Verhaltensstörungen leider recht 
häufig – wenngleich sicherlich nicht an allen Institutionen – be­
richtet wird. Bei diesem wird Praktikant:innen, Referendar:innen 
und anderen, die neu in dieses Arbeitsfeld kommen, auf betont 
drastische Weise verdeutlicht, dass es eine Form von ‚Stumpfheit‘ 
oder ‚Abhärtung‘ bräuchte, um dort zu arbeiten. Ich denke dabei 
an Äußerungen aus Praktikumsberichten wie z.B.: ‚Damit musst du 
klarkommen‘ oder ein sarkastisches ‚Willkommen in der ESE!‘ als 
Kommentar eines Praktikumsbegleiters zu einer Studentin, die gera­
de von einem Schüler körperlich angegriffen wurde. In einem Fall 
war die Überzeugung, dass es ein solches Abhärtungsritual brauche, 
so gefestigt, dass der Praktikumsbegleiter affirmativ erzählte, dass er 
die Praktikant:innen am ersten Tag einmal ‚absaufen‘ lasse, da dieser 
‚Schock‘ dabei helfe, in diesem Arbeitsfeld anzukommen. Berichte 
dieser Form verdeutlichen, dass es neben der Mitgefühlserschöpfung 
Praktiken in verschiedenen Ausprägungsgraden gibt, welche durch 
Abhärtung oder Abstumpfung die Mitgefühlserschöpfung gewisser­
maßen ‚präventiv‘ verhindern sollen. Das wäre die freundliche For­
mulierung. Weniger benevolent betrachtet könnte man diese Prakti­
ken auch als Formen der Verrohung, als déformation professionnelle 
eben, beschreiben. Häufig geht dies mit einer narzisstischen Beset­
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zung dieser ‚abgehärteten‘ Konstitution einher, die nicht nur eine 
machtvolle Geste gegenüber den Neulingen umfasst, sondern auch 
der Abgrenzung gegenüber anderen Arbeitsfeldern dienen kann 
(‚Bei uns landen die Fälle, bei denen andere sofort aufgeben‘).4

Auch diese Haltung hat ‚gute Gründe‘ und auch dieses Phänomen 
ist in gesellschaftliche Dynamiken eingebettet: Der Coping-Mecha­
nismus ergibt sich aus der Tatsache, dass mit Blick auf Trauma 
fehlende Sensibilität bei gleichzeitigem Alarmismus als diskursiv 
normalisierte Haltung gilt. Diese Haltung ist jedoch für professionell 
mit dem Themenfeld Trauma befasste Menschen nicht praktikabel: 
schließlich kann man nicht alltäglich alarmiert sein. Die diskursi­
ve Isolation betrifft in diesem Sinne nicht nur die Traumatisierten 
selbst, sondern auch die Fachkräfte werden – wie einleitend darge­
legt – in eine andere Welt eingezogen. An die Stelle des erhöhten 
Arousals, des Alarmismus, tritt daher bei vielen professionell Helfen­
den eine Sensibilität mit verschobener Schwelle. Diese Sensibilität 
mit verschobener Schwelle erscheint von außen betrachtet bzw. von 
ihrer Rückseite her jedoch zuweilen als Abstumpfung. Einerseits 
erlaubt dies ein Coping mit den Anforderungen dieses Berufs, ande­
rerseits ergibt sich dadurch eine Vulneranz, welche auch einen selbst 
vulnerabilisiert, insofern hier die Härte gegen andere (‚Willkommen 
in der ESE!‘) und die Härte gegen sich selbst (‚So etwas muss ich 
aushalten können, wenn ich hier arbeiten will‘) Hand in Hand ge­
hen. Auch hier ist es demnach wichtig, nicht in Dichotomien zu 
denken, sondern immer wieder die Verschränkung von Vulneranz 
und Vulnerabilität in den Blick zu nehmen.

4 Obwohl diese Phänomene allen, die im Kontakt zur Praxis stehen, bekannt zu 
sein scheinen, gibt es leider noch keine systematischen Forschungen zu diesen 
Dynamiken in der PbV, weswegen sie hier nur anekdotisch illustriert werden. Ein 
Füllen dieser Forschungslücke erschiene mir jedoch nicht nur für die Theoriebil­
dung, sondern – vielleicht sogar vor allem – für die Praxis als sehr bedeutsam. 
Theoretische Anregungen für eine solche Forschung sowie zur Konzeptualisie­
rung präventiver Maßnahmen gegen kollegiale Dynamiken der Abstumpfung 
und der narzisstischen Besetzung einer ‚Moral der Abhärtung‘ ließen sich z.B. in 
den Studien zum Helfer-Syndrom von Schmidbauer (Schmidbauer, 2015, S. 48‒
60) finden.
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4. Fazit

Der Beitrag fragte nach Verbindungen zwischen Vulneranz/Vulnera­
bilität und Trauma auf drei Ebenen: für die Betroffenen bzw. auf 
Subjektebene (1.), auf diskursiver Ebene (2.) und mit Blick auf die 
Fachkräfte (3.). Auf allen drei Ebenen zeigte sich, dass das Begriffs­
paar Vulneranz und Vulnerabilität ertragreiche Perspektiven eröff­
nen kann, wenn dabei insbesondere die Verschränkung der beiden 
Terme in den Blick genommen wird, um einer Dichotomisierung 
vorzubeugen. Dies ist zwar prinzipiell bedeutsam, doch mit Blick 
auf Trauma besonders erwähnenswert, da der Gegenstand Trauma 
mit einem erhöhten Risiko einhergeht, in Täter-Opfer-Spaltungen zu 
verharren bzw. sich in der Gegenübertragung in solche verstricken 
zu lassen. An verschiedenen Beispielen wurde gezeigt, wie sich diese 
Verschränkung ausgestaltet: Entwicklungspsychologisch erwies sich 
die Entdeckung der eigenen Vulneranz als hochbedeutsam. Diese ist 
in der Genese des Über-Ichs mit der anthropologisch universalen 
Vulnerabilität (durch die Tatsache der existentiellen Abhängigkeit 
des Kindes) verbunden. Die besondere Rücksicht auf vulnerable 
Gruppen in Form der ‚Triggerwarnung‘ in massenmedialen Diskurs­
räumen ging im Sinne des Verletzlichkeitsparadoxes mit einer vul­
neranten Rückseite einher. Zuletzt wurde gezeigt, dass die Berufs­
krankheiten der Mitgefühlserschöpfung und der Abstumpfung auf 
die Vulneranz sowie zugleich auf die Vulnerabilität von Fachkräften 
verweisen. Vulneranz sollte daher ebenso wie Vulnerabilität als an­
thropologischer Begriff verstanden werden, als ein Thema, das alle 
Menschen betrifft und das ebenso für alle mit Entwicklungsaufgaben 
verbunden ist.
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