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ER PAPST UND DIE MEDIEN

Der ,Medienpapst”

Statements von Gerd Bacher, Hubert
Feichtlbauer, Sigmund Gottlieb und Otto B.
Roegele

L~Communicatio Socialis“ hat Medienvertreter um kurze Statements zu
den Fragen gebeten, was nach ihrer personlichen Einschitzung dazu
gefiihrt hat, Johannes Paul II. ,Medienpapst* zu nennen:

- was seine Medienausstrahlung begriindete,

- zu welchen Wirkungen, Folgen, Verdnderungen seine starke und
permanente Medienprésenz gefiihrt hat,

- ob durch die Fokussierung auf die Medienwirkung der Person des
Papstes nicht auch strukturelle Probleme und innere Konflikte in der
Kirche iiberdeckt worden sind,

- ob die Medienausstrahlung des Papstes nachhaltige Wirkung fiir
Religion und Gesellschaft zeigt oder nur einen voriibergehenden
»Event"-Charakter hatte,

- ob die Bezeichnung , Medienpapst“ das richtige Wort war.

Die Statements dazu stammen von:

Gerd Bacher: Geboren 1925, begann seine journalistische Titigkeit in
Salzburg, setzte sie zundchst in Wien fort, war dann drei Jahre Leiter des
Fritz Molden Verlages, ehe er 20 Jahre lang zwischen 1967 und 1994
(mit Unterbrechungen) als Generalintendant den Osterreichischen
Rundfunk (ORF) leitete.

Hubert Feichtlbauer: Geboren 1932, arbeitete zuerst als Journalist bei
Zeitungen in Linz, Salzburg und Wien, bevor er von 1978 bis 1984 Chef-
redakteur der katholischen Wochenzeitung ,Die Furche war. Seit 1992
ist er freier Journalist, Mitarbeiter beim ORF und Buchautor; von 1999
bis 2002 war er Vorsitzender der Plattform , Wir sind Kirche“.

Sigmund Gottlieb: Geboren 1951, begann als Redakteur beim , Miinch-
ner Merkur“, wechselte 1985 zum ZDF und arbeitet seit 1991 beim Baye-
rischen Rundfunk, wo er seit 1995 Chefredakteur und seit 2001 gleich-
zeitig stellvertretender Fernsehdirektor ist.

Otto B. Roegele: Geboren 1920, trat 1948 in die Redaktion des ,Rhei-
nischen Merkur” ein, war seit 1949 dessen Chefredakteur, seit 1963
Herausgeber. 1963 wurde er ordentlicher Professor der Universitdt
Miinchen und Vorstand des Instituts fiir Kommunikationswissenschaft
(Zeitungswissenschaft); von 1967 bis 1988 war er Leiter der Abteilung
Kommunikationswissenschaft und Ergédnzungsstudium der Hochschule
fiir Fernsehen und Film in Miinchen. Am 6. August 2005 vollendete Otto
B. Roegele sein 83. Lebensjahr.
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Gerd Bacher:

Als Johannes Paul II. das erste Mal Deutschland besuchte, begriifite ihn
August Everding mit ungefahr folgenden Worten: Wir danken dem Heili-
gen Geist, dass er einen Autor und Schauspieler zum Papst ausersehen
hat. Everding, selbst ein grofier Theater- = Medienmann, wollte damit
nicht nur einen verbalen Gag landen, was ihm weltweit gelang, sondern
seiner Freude Ausdruck geben, dass der Mann an der Spitze seiner Kir-
che die allgegenwirtige Mediengesellschaft zu nutzen verstiinde. Den
Papst belustigte diese Anrede, nichts deutete darauf hin, dass sie ihm
zuwider wére.

Das Pradikat ,Medienpapst” trifft, bei aller zeitgeistigen Oberflich-
lichkeit, sicherlich eine der ganz grofsen Wirkméchte dieses Pontifikats.
Es gab vor Wojtyla keinen Papst, der die Weltoffentlichkeit und die
Weltmedien so zu beschéftigen und zu faszinieren vermochte. Jeder sei-
ner Nachfolger wird auch an diesem Beispiel einer nicht nur im religiosen
Bereich nie dagewesenen ,Offentlichkeitsarbeit* gemessen werden. Jo-
hannes Paul II. beantwortete quasi als Nebenprodukt seiner medialen
Mission immer wieder gestellte, aber vordem kaum beantwortete Fragen:
Braucht man heute iiberhaupt noch einen Papst? Ist Rom nicht langst
tiberholt? Sollte der Vatikan nicht einem Kirchenparlament Platz ma-
chen? Hat der Papst die von Stalin ,bezweifelten” Divisionen? Ist eine
angeblich so zeitgeistferne Institution iiberhaupt noch im Stande, der
Welt etwas zu sagen, gehort zu werden? Gibt es im Vatikan Modernitit?
Uberholte Fragen, angesichts der Prasenz dieses Papstes, wie sie kein
Machthaber je hatte. Und noch im Sterben versammelte er Freunde,
Gegner und Gleichgiiltige um sich, zu keinem Anderen wiren sie in
solcher Zahl und Macht gekommen. Wire der Preis der Wiedervereini-
gung der christlichen Kirchen die Aufgabe des Papsttums, so hitte ihn
Johannes Paul II. als zu hoch definiert.

Was hat die Medienausstrahlung dieses Papstes begriindet? Das ist
die unbeantwortete Frage nach dem Wesen von Charisma. Er war die
meistgehdrte Stimme in einer denkbar lauten, schrillen, ehrfurchtslosen
Zeit. Diese Zeit nannte ihn denn auch einen Pop-Super-Star und
verstand die Beleidigung als Kompliment. Aber es gibt auch einige
ganz praktische Erklirungen. Der Mann aus dem kommunistischen
Osten, ein Papst, der wie ein Mann und nicht wie eine Tante aus-
sieht und spricht, die Kraft, die er seinen Polen zum Sieg iiber den Kom-
munismus verlieh, das Johnny-Walker-Syndrom, der Mann, der zu allen
kam, seine jedermann verstindlichen Worte gegen Turbokapitalis-
mus, Armut, Krieg, die er nicht an irgendjemanden, sondern an die
Schuldigen richtete, seine Sprachgewalt, die ihn auch und besonders
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noch, als er schon gar keine Sprache mehr hatte, zu einem Heros der
Jugend machte.

Die Frage, ob durch die Fokussierung auf die Medienwirkung des
Papstes nicht auch strukturelle Probleme und innere Konflikte in der
Kirche iiberdeckt worden sind, beruht auf einem Denkfehler. Uberdeckt
ist da gar nichts geworden, so gerne es auch viele und besonders viele im
Vatikan gehabt hétten. Diese Probleme, die niemand bestreiten kann,
sind dem Medienpapst von den Medien vorgeworfen worden, wie keinem
vor ihm. Weil eben dieser Papst so interessierte, befasste sich die
Offentlichkeit dermafen mit ,seiner Intransigenz, seiner dogmatischen
Verzopftheit, mit seinem Kirchenbild, das der Zeit nicht mehr ent-
spricht“. (Je ferner der Heide, desto inniger seine Sorge um die rechte
Kirche.) Nichts wurde da iiberdeckt. Zur Losung bedarf es eines anderen
Papstes, freilich von der Willensstirke Wojtylas. Johannes Paul II.
nachhaltige Wirkung hingt von seinen Nachfolgern ab. Er hat ihnen eine
Weltkirche iiberlassen, die wie nie zuvor weltweiten Respekt geniefit.
Die katholische Krise ist keine Weltkrise, sie heift Europa. Wer die
oinnerkirchlichen Fragen“ 16st, hat die Medien auf seiner Seite. Irgendein
grofier Journalist hat den Satz gesagt: ., Die Journalisten haben alle schon
Gott interviewt, sie wissen nur nicht, wo er wohnt.”

Er war der Medienpapst. Aber es mége sich keiner einbilden, dass ihn
die Medien, so wie sie es mit vielen Politikern treiben, zu instrumentali-
sieren vermochten. Das war umgekehrt. Er war nie katholischer Schau-
spieler auf Welttournee.

Ich hatte das Gliick einer sehr langen Privataudienz bei Johannes
Paul II. Wir redeten viel {iber Medien und Mediengesellschaft. Er war
Fachmann, Gott sei Dank, kein Profi. Zum Schluss sagte er mir: ,Der
liebe Gott hat mich ausgesucht, weil ich Kraft und Gesundheit zu dieser
Wanderung um die Welt habe ( da hatte er das lebensgefdhrdende Atten-
tat bereits hinter sich ), und weil mir die Medien nicht fremd sind. Er
will, dass ich die Instrumente nutze.”

Das sagte er in seinem schénen, langsamen, gutteralen Deutsch.

Hubert Feichtibauer:

Die personliche Ausstrahlung von Johannes Paul II. war grof, und sie
wurde auch iiber die Medien spiirbar. Er sprach anders als Politiker,
anders aber auch als Popstars, redete niemandem nach dem Mund,
verhief® keine Bequemlichkeiten, machte iiberhaupt keine Versprechun-
gen und bestach auch durch groRartige Inszenierungen. In einer Zeit, die
mehr nach Design als nach Sein fragt, wirkte die hehre weifse Gestalt im
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Papamobil unter Menschenmassen oder auf entriickter Schaubiihne bei
Eucharistiefeiern geradezu auferirdisch. Trotzdem wiirde ein Mensch
ohne persénliches Charisma auch in solcher Aufmachung nicht eine der-
art starke Wirkung entfalten. Das Entscheidende bei Johannes Paul II.
war schon seine Echtheit oder , Authentizitdt", denn er bot neben Design
auch Sein: eine uneinholbare Mischung. Thm glaubte man, was er
verkiindete, und verband seine Botschaft nicht mit hohlem Phrasenge-
dresch oder ,,Wein predigen und Wasser trinken“, Freilich: Nichts sprach
dafiir, dass seine Zuhérerinnen und Zuhoérer auch befolgten, was er ihnen
auftrug.

Seine Hauptwirkung war wohl, die katholische Kirche in der sdkunlaren
Welt prdsent zu halten und wichtige Positionen in Fragen der Individual-
und Sozialethik bekannt zu machen. Die Verhiltnisméfdigkeit der Wie-
dergabe seiner Ausfithrungen wurde freilich nie gewahrt. Auch wenn
man uns heute hundertmal vorrechnet, dass seine Texte zur Sexualitit
nur rund fiinf Prozent aller seiner Aussagen ausmachten - auch bei der
104. Auslandsreise wurde wieder nur berichtet, er habe Empfingnis-
regelung und Abtreibung verdammt. Und allzu oft tat er es ja in der Tat in
ein und demselben Satz. Das geht bei Benedikt XVI. schon wieder genau
so weiter. Da muss man schon mit Insiderohren hinhoren, um mitzukrie-
gen, dass der Nachfolger beim ersten Mal die Verhiitung nicht als Zwil-
lingsthema behandelte. Sehr positiv war, dass auch das unzweideutige
Nein Johannes Pauls zu Kriegen und Gewaltakten aller Art in aller Welt
gehort und ebenso wie sein Eintreten fiir eine gerechte Welt- und Gesell-
schaftsordnung begriiftt wurde. Allen Aufrufen zur Bekdmpfung von Ar-
mut und Elend wurde freilich das vollig irreale Kondomverbot entgegen-
gehalten, durch das er selbst die globale Wirkung seiner Moralappelle
schmilerte. Innerhalb seiner Kirche hat Johannes Paul sicher Millionen
Menschen vor allem in Elendslidndern allein durch seine Besuche Mut
gemacht und Hoffnung vermittelt, aber die Gewissenslast des Verbots so
genannter kiinstlicher Verhiitungsmittel hat er nicht von ihnen genom-
men. Personen im kirchlichen Kernsektor hat diese Widerspriichlichkeit
immer wieder gestért. Interessierten Beobachtern am ekklesialen Rand,
die sich nie nm diese Obsession gekiimmert haben, gefiel er umso besser.
Reevangelisiert (frither hdtte man gesagt: bekehrt) hat der Papst Europa
nicht. Aber damit wire ein Einzelner, selbst wenn er iibermenschliche
Qualititen hitte, iiberfordert. Freilich musste man bisweilen schon den
Eindruck bekommen, dass der Papst nicht ungern mit solchen Qualitdten
identifiziert worden wiére.

Wurden Strukturprobleme in der katholischen Kirche durch diese
massive Medienprdsenz des Papstes fiberdeckt? Ja, sicher. Alles, was
man als Strukturproblem abqualifizieren konnte, wurde minimalisiert:
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Nur Kleingeister streiten tiber Priesterehen und Franenweihen, statt die-
sem grofdartigen Papst zu folgen! Als ob der Rang der Frau in einer
Kirche, die als Anwéltin von Menschenrechten und Menschenwiirde alle
Welt belehrt, eine Strukturfrage wire! Noch schlimmer ist, dass fiir viele
iiberhaupt der Eindruck entstehen musste, der Papst verkorpere in sei-
nem Amt und damit auch in seiner Person alles, was katholisch ist.
Tragischer Umkehrschluss: Wer in manchen Fragen, die nicht zum Glau-
benskern gehéren, anders denkt als der Papst, ist nicht (mehr) katho-
lisch. Das ist schlechte Theologie und widerspricht aller immer wieder
beteuerten 6kumenischen Gesinnung. Wenn die katholische Kirche die
Zielsetzung einer Christeneinheit in versohnter Vielfalt ernst nimmt und
ihr Amtsverstdndnis an biblischen Urspriingen und historischen Lern-
prozessen misst, muss ein Papst sich kiinftig zuriicknehmen. Es wiirde
seine Autoritit mehr stirken als tdgliche Menschheitsbelehrung.

Die Medienwirkung von Johannes Paul II. hatte ihre positiven und ihre
negativen Seiten. Sie hat einfache Glaubige gestirkt und kritisch mitden-
kende verstort. Ehrlich sei gesagt: Das Erste ist wichtiger. Aber das
Zweite wire nicht notwendig. Ein Papst konnte auch einen noch stirker
iiberzeugenden, widerspruchsfreien, barmherzigen Glauben ausstrahlen,
der Demut nicht nur verbal, sondern auch in der Kérpersprache aus-
driickt.

War ,Medienpapst” das richtige Wort fiir Johannes Paul? Die Frage
ist miifbig. Solche Worter entstehen - meist ohnehin in Medien - ohne
vorherige Konsultation von Wissenschaftern und Worterbiichern. Und
sie bleiben, wenn alle verstehen, was damit gemeint ist. Bei Johannes
Paul hat man es gewusst.

Sigmund Gottlieb:

Das Zauberwort heifst Prisenz. Diese Prdsenz lebte fort {iber den Tod
hinaus. Aufgebahrt im Petersdom umgab Johannes Paul II. noch diese
Prisenz. Das Da-Sein, das Unter-den-Menschen-Sein, das Fiir-die-
Menschen-Dasein. Diesem Eindruck konnte sich keiner der Pilger ent-
ziehen.

So blieb Karol Wojtyla selbst im Tod ein Medienstar: Nie zuvor in der
Geschichte des Papsttums gab es eine stirkere Prdsenz. Nie zuvor waren
die Kameraaugen ndher am Leichnam eines Papstes, wie er in seinem
roten Pontifikalgewand aufgebahrt lag. In dem Vierteljahrhundert seines
Pontifikats wutde jeder Auftritt zu einem aufRergewthnlichen Mediener-
eignis. Das lag einmal daran, dass dieser Papst aus dem Holz geschnitzt
war, aus dem Mega-Kommunikatoren gemacht sind: gldnzend ausse-
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hend, sportlich, ein Schauspiel-Talent (schlieflich war er ja Schauspieler
in seiner Jugend), vielsprachig und wieder diese Prisenz, wo immer er
auftrat. ¢

Und er war sich der Wirkung der modernen Massenmedien bewusst.
Er wusste um ihre Bedeutung, und deshalb lied er keinen Flirt mit der
Kamera aus. Johannes Paul II. wusste um die kommunikative Macht der
Bilder. So kam es, dass er das Schweigen des Vatikans brach und die
katholische Kirche stattdessen zum Sprechen brachte. Neue Zeiten fiir
die Vatikan-Journalisten: Auf einmal wurden Interviews an Bord des
Papst-Flugzeugs moglich. Dies hatte es nie zuvor gegeben. Er wusste die
Symbolkraft und die verstirkende Wirkung der Fernsehbilder zu nutzen:
zum Beispiel wihrend seiner Israel-Reise im Jahr 2000, als er an der
Klagemauer nach jiidischer Tradition einen Gebetszettel in einen Mauer-
spalt steckte.

Nie war dieser Papst wohl eine so 6ffentliche Person wie in seinem
korperlichen Leiden und Sterben, das bei jedem anderen die Zeitspanne
der grofiten Privatheit ist. Nie konnte das Leiden Christi so prédsent
gemacht werden wie in dieser Zeit. Leiden und Sterben als eine dffent-
liche Angelegenheit.

Wie sehr dieser Papst nicht nur die Menschen in aller Welt, sondern
auch uns Journalisten beschaftigt hat, zeigt eine unglaubliche Zahl. Die
Betreiber einer speziellen Internet-Suchmaschine, sie heifbt ,,Global Lan-
guages”, haben ermittelt, dass in den ersten 24 Stunden nach dem Tod
des Papstes 35 000 Artikel tiber ihn verfasst wurden, zehnmal soviel wie
nach der Wiederwahl des amerikanischen Présidenten.

Wie stark und wie nachhaltig war die Wirkung Johannes Pauls II.?
Was war das Besondere, das Geheimnisvolle seiner Wirkung, seiner
Prisenz? Ich bin iiberzeugt: Selbst die ganz heransragenden kommuni-
kativen Fihigkeiten dieses Papstes haben ihre volle Wirkung nur vor
dem Hintergrund mehrerer besonderer historischer Situationen entfalten
konnen: Globalisierung, Zusammenbruch des Kommunismus, wachsende
Kriegsgefahr weltweit. Angesichts dieser dramatischen Veranderungen,
in die sich dieser politische Papst mit dem ihm eigenen Engagement
immer wieder einmischte, suchten zig Millionen Menschen auf diesem
Globus Halt, Orientierung, Ver-Gewisserung, Ver-Sicherung, Vor-Bild.
Diese Suche fand weit iiber die Grenzen des Katholizismus hinaus statt.
Auch Atheisten erwarteten sich von Karol Wojtyla eine Antwort. In den
Tagen vor den Beisetzungsfeierlichkeiten und vor der Amtseinfithrung
Benedikts XVI. traf ich in Rom auf Jugendliche aus der ganzen Welt. Alle
Gespriche, die ich fithren konnte, lassen sich zu einer Kernaussage zu-
sammenfassen: Johannes Paul II. hatte einen klaren Standpunkt. Eine
Haltung, die auf einem festen Wertefundament griindet. Haltung, die sich
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nicht verbiegt und verbeugt vor dem Zeitgeist. Haltung, die sich den
Beliebigkeiten unserer westlichen Spafigesellschaften entgegenstellt.

Die Kritik, innerkirchliche Kontroversen als Thema sei im Rahmen der
ausfiihrlichen Papst-Berichterstattung zu kurz gekommen, kann ich nur
zu einem geringen Teil nachvollziehen. Auch dieses Thema wurde in den
zahlreichen Gespriachsanalysen immer wieder abgehandelt. Allerdings
ist genauso deutlich darauf hinzuweisen, dass diese Problematik in jenen
Tagen nicht im Mittelpunkt stehen konnte und sollte. Neben der drama-
turgischen und emotionalen Wucht dieses Weltereignisses trat natiirlich
auch ihre politische Dimension. Vergessen wir doch nicht, dass etwa das
Requiem fiir den verstorbenen Papst auch ein weltpolitisches Ereignis
war. An seinem Sarg hatten sich mehr als 200 Spitzenpolitiker aus aller
Welt versammelt. Damit war es die grofite Ansammlung von Spitzenpoli-
tikern in der Geschichte und ein Beweis dafiir, wie stark dieser Papst
Einfluss auf die Weltpolitik genommen hat.

Otto B. Roegele:

Es war Karl Forster, der als erster Autor auf die Offentlichkeitswirkung
von Johannes Paul II. auch in Deutschland hinwies. Um die Ursachen des
iiberraschenden Vorgangs zu kliren, nutzte er Ergebnisse von Untersu-
chungen des Instituts fiir Demoskopie Allensbach, die nach klassischem
Verfahren in Vorher- und Nachher-Befragungen gewonnen worden wa-
ren. Der Befund war eindeutig:

Vor dem Papstbesuch hatte eine erhebliche Mehrheit erklirt, sie er-
warte nichts Positives von einem Besuch dieses Papstes in Deutschland;
man sollte das dafiir vorgesehene Geld lieber fiir andere Zwecke ausge-
ben. In der jiingeren Generation war die Ablehnung am starksten.

Nach dem Papstbesuch im Jahr 1980 ergab die Befragung eine ent-
schiedene Wendung zum Positiven: Die negativen Stimmen waren fast
vollig verschwunden; nur noch drei Prozent der 19- bis 20-J4hrigen deut-
schen Katholiken fanden es ,nicht gut, dass der Papst diesen Besuch
gemacht hat* (Karl Forster: ,Popularitit nicht durch Zugestindnisse.
Allensbacher Zahlen zum Papstbesuch® in , Rheinischer Merkur” vom
8.5.1981, S. 22).

Die positive Einschitzung wurde zu einer Konstanten in der 6ffent-
lichen Debatte; Kritiker gerieten zunehmend unter Begriindungszwang,
wenn sie thr widersprachen. Auch viele Zeitgenossen, die ,,mit dem Papst
in Rom nichts®*am Hut haben“ wollten, horten seiner Stimme mit wach-
sendem Interesse zu. Das Fernsehen beriicksichtigte in Nachrichten und
Berichten immer hdufiger die grofSen kirchlichen Ereignisse in Rom und
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die Auslandsreisen des Papstes. Mit dieser Entwicklung beschaftigte
sich auch die Bonner Forschungsgruppe ,Medien Tenor“. In ihrem Be-
richt Nr. 137 vom Oktober 2003 gibt es Hinweise auf eiflige Ergebnisse
ihrer Analysen. Sie stehen unter der Uberschrift ,Johannes Paul Medien-
star”,

Aber warum trieben die Massenmedien soviel mehr unternehmeri-
schen, journalistischen und technischen Aufwand fiir diesen Sektor ihrer
Programme? Hat etwa das Publikum einen hoheren Bedarf angemeldet?
Haben die Leute vom Fernsehen selbst herausgefunden, wie vortrefflich
die grofden liturgischen Manifestationen geeignet sind, ihre Tag- und
Nachtprogramme zu fiillen?

Jedenfalls trafen sie bei dem Papst aus Polen auf einen ebenso
sachverstidndigen wie {(im doppelten Sinne des Wortes) aufnahmeberei-
ten Gesprachspartner. Der gelernte Schauspieler und erfolgreiche
Stiickeschreiber aus der Krakauer Studentenszene erkannte sogleich die
neuen Chancen, die sich hier boten. War es ihm nicht schon gelungen,
aus dem antiken Brauch des Kniefalls beim ersten Betreten eines frem-
den Landes den Auftritt des Staatsgastes zu machen, der Besitz ergreift
von den Seelen der Bewohner des Landes, das er erstmals besucht?

Die Offnung der Isolierzelle

Mehr als hundert Auslandsreisen zu kirchlichen Jubilden, Kongressen
und Wallfahrtsorten unternahm der Papst in Sondermaschinen der Alita-
lia, wo er die fiir den Prominenten und dessen ndchste Umgebung vorge-
sehene abgeschlossene Kabine benutzte. Die begleitenden Journalisten
waren im {ibrigen Teil des Flugzeugs untergebracht.

Eines Tages gelang es einem der ,Vaticanisti“, wie die beim Heiligen
Stuhl akkreditierten Korrespondenten genannt werden, den vorbeigehen-
den Papst anzusprechen und ihm eine Frage zum Programm zu stellen.
Der Papst lief? sich in einen kleinen Dialog verwickeln, er setzte sich fiir
einen Augenblick unter die Fragensteller und blieb bis zur Ankunft bei
ihnen. Er hatte auch einiges Wichtige erfahren kénnen und fand die
Begegnung mit den Journalisten ungemein anregend. Die Isolierzelle
wurde geoffnet, die Zahl der Journalisten, die sich an den Reisen beteilig-
ten, nahm zu; es mussten mehrere Pools gebildet werden, die abwech-
selnd in der Papstmaschine mitreisen durften. So erwies sich die
Erfiillung der Journalisten-Bitte als eine der besten Eingebungen, die zur
Wirkung der pépstlichen Bemiihungen beitrugen, ganz abgesehen von
dem Prestige-Zuwachs fiir den Berufszweig der Vatikan-Berichterstat-
ter.
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Im Dienst der ,neuen Heiligen“

Eine weitere Neuerung, die sich als sehr wirksam erwies, resultierte aus
dem Wunsch des Papstes, die ,,neuen Heiligen“, ihre Lebensgeschichte
und ihre Botschaft fiir die Menschen in der Welt bekannt zu machen. Er
hatte erfahren, dass dort, wo diese neuen Heiligen gelebt und gewirkt
hatten, eine besondere Bereitschaft zur Aufnahme dieser Botschaft be-
stand. Er wollte in eigener Person daran mitwirken.

Dabei traute er sich zu, auf Dolmetscher weithin verzichten zu kénnen.
Ein nicht ganz korrekter Ausdruck, so wusste er, konnte sich dem
Gedéchtnis tiefer einprigen als die polierte Version eines Ubersetzers.
Dieses Modell direkter Verkiindigung durch den Papst setzte freilich
eine genaue Planung, griindliche Vorarbeit und tadelloses Zusammen-
spiel aller Beteiligten voraus, mit dem unerlisslichen Protokoll und (be-
sonders seit dem Attentat auf dem Petersplatz) auch mit den Sicherheits-
diensten.

Dies gilt fiir die wissenschaftliche und organisatorische Arbeit, die
erforderlich ist, um die kirchenrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Ka-
nonisation zu erfiillen, in besonderem Mafe. Eine eigene Kongregation,
mit internationalen Spezialisten besetzt, ist damit befasst, die Berichte
und Zeugnisse iiber Leben und Wirken der ,Kandidaten“ nach strengen
Mafistiben zu priifen, vor allem die Berichte iiber Wunder, die auf Anru-
fung des ,neuen Heiligen“ geschehen seien, sorgfiltig kritisch zu studie-
ren, Zweifel riickhaltlos aufzukldren und sich auch durch die Voten der
jeweiligen Heimatdiézesen nicht von diesem Wege abbringen zu lassen.

Johannes Paul II. hat an entscheidenden Sitzungen der Kongregation
fiir die Heiligsprechungen teilgenommen. Er hat es sich selbst nicht
leicht gemacht, dem hohen Anspruch gerecht zu werden, den seine
Verkiindigung erhob. Seine Zuhorer haben auch im Riesenrund des
Miinchner Stadions gespiirt, dass da einer zu ihnen sprach, der mit Kopf
und Herz dabei war - eben ,,authentisch”, wie einige sich ausdriickten,
die ihm dort begegnet sind.

Eine dhnliche Sprach-Not erlebten auch Autoren mit hagiographi-
schen Absichten. Um die enormen Anstrengungen der letzten Lebensjah-
re des Papstes zu charakterisieren, hat man von ,Selbstaufopferung”
gesprochen. Wo er keine Worte mehr formen konnte, sollte der Anblick
seines Leidens Zeugnis ablegen. , Selbsthingabe“ wire wohl das Wort der
klassischen Hagiographie. Unsere hirteren ,Zeitgeister” zogen das Wort
~Selbstvermarktung” vor. Vielleicht ist ,Totalhingabe“ geeigneter, um
auch die unerhbrte Souverdnitit dieses Mannes in seinem Umgang mit
sich und der Welt zu benennen. Ein Ritsel ist freilich geblieben, was
dieses Wort ,authentisch“ eigentlich sagen soll. Dass es die Abwehr
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weiteren Nachforschens bedeutet, ist klar. Aber das kann x}icht alles
sein. Es offnet nicht den Zugang zu dem Paradox, dass ausgerechnet
diese Jugend, die so stark von Schénheit, Erfolg, Show-Effekten und
enthemmenden Mitteln angezogen wird, zu diesem Papst hindringt, um
ihn jubelnd zu begriifien. Sie dankten fiir seinen Segen, sie spiirten sein
Wohlwollen.

Wer mit dem Handwerkszeug des Psychologen weiter in sie dringen
wollte, kam nicht recht vom Fleck. Auch was der Papst selbst iiber die
Begegnungen mit ihnen dachte, blieb letztlich offen. Wie er das Wort
»authentisch” gedeutet hat, verriet er nicht. Es konnte ihm ja nicht ver-
borgen bleiben, dass der laute Dank fiir seinen Segen etwas anderes war
als Annahme seiner Botschaft und Befolgung seines Rates ...

Die Macht des sterbenden Papstes

Welche Macht dieser Papst iiber die Menschen ausiibte, wurde vollends
sichtbar, als er im Sterben lag. In ganz Italien, in Polen, auch in anderen
europdischen Lindern setzten sich Millionen Menschen in Bewegung,
um von Johannes Paul II. Abschied zu nehmen. Alles geschah unorgani-
siert, spontan, ohne grofe offentliche Debatte, ohne kirchenamtliche
Aufforderung. Im Gegenteil: Je deutlicher es wurde, welche Schwierig-
keiten mit Unterbringung und Versorgung so vieler Menschen verbunden
sein mussten, je dramatischer die Warnungen der amtlichen Stellen for-
muliert wurden, umso weniger zeigten sich die Menschen, die sich zur
Rom-Fahrt entschlossen hatten, beeindruckt. Sie waren nicht aufzuhal-
ten, sie reihten sich einfach ein in die schon kilometerlangen Warte-
schlangen, richteten sich mit Decken und Minteln auf zwei bis drei Tage
und Néchte unter freiem Himmel ein, besorgten das Notigste an Nahrung
und iiberliefen sich der Hoffnung, dass der Tote, der auf sie wartete,
dafiir sorgen werde, dass sie von ihm noch Abschied nehmen kénnten.

Die Behorden sahen schlieflich ein, dass hier nichts mehr zu verbieten
war, und verlegten sich auf die Beobachtung einer friedlichen Strafien-
besetzung, halfen in Notfdllen und waren mit dieser Strategie erfolgreich.
So unglaublich es klingen mag: Die Polizeiberichte von Rom zeigen kaum
eine friihere Woche, in der es so wenig Straftaten, Uberfille, Diebstdhle
und dhnliche Ubeltaten gab wie in dieser. Es war, nach der Meinung
romischer Stadthistoriker; das erste 6ffentliche Wunder des toten Pap-
stes. Als dann auch das Requiem auf dem Petersplatz in Anwesenheit
von mehr als zweihundert Regierungsdelegationen mit Kénigen und
Prdsidenten aus den unterschiedlichsten Lagern ohne Zwischenfall
iiberstanden war, verstummten die letzten Zweifler.
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