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„Ich hätte mich sicherlich nicht einem solch schwie-
rigen Thema gestellt, wenn nicht die ganze Logik 
meiner Forschung mich dazu veranlaßt hätte. In der 
Tat habe ich mich über das, was man das Paradox der 
doxa nennen könnte, schon immer gewundert. Die 
Tatsache, daß die Weltordnung, so wie sie ist, mit ih-
ren Einbahnstraßen und Durchfahrverboten, im ei-
gentlichen wie im übertragenen Sinn, ihren Ver-
pflichtungen und Sanktionen grosso modo respektiert 
wird und daß es nicht zu mehr Zuwiderhandlungen 
oder Subversionen, Delikten und »Verrücktheiten« 
kommt […]. Ich habe auch immer in der männlichen 
Herrschaft und der Art und Weise, wie sie aufge-
zwungen und erduldet wird, das Beispiel schlechthin 
für diese paradoxe Unterwerfung gesehen, die ein Ef-
fekt dessen ist, was ich symbolische Gewalt nenne. 
[…]“ 
PIERRE BOURDIEU (2005), DIE MÄNNLICHE 

HERRSCHAFT, S. 7F. 
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