2. Utopie und Migration

Das ,,Wanderungsverhalten wurde und wird®“, wie der Migrationsforscher Klaus
Bade festhilt, ,,durch die unterschiedlichen materiellen und immateriellen (6ko-
nomischen, sozialen, mentalen u.a.) Bestimmungsfaktoren beeinflusst (Bade
1994a: 15). Menschen migrieren, weil sie vor Krieg, Verfolgung und Armut
flichten und auch, weil sie fiir sich und andere — etwa die eigenen Kinder oder
Eltern — bessere Lebensmoglichkeiten erhoffen. Haufig wird Migration positiv
als eine Wahl mit den Fiilen oder schweigsame Revolution charakterisiert, ist sie
doch immer auch politischer Ausdruck. Migrieren bedeutet jedoch ebenso, sich
unter Umstédnden unbeliebt zu machen, den Ort der unhinterfragten Zugehorig-
keit zu verlassen und damit die Position der Unhinterfragtheit zu riskieren. Ab-
lehnung ist in der Folge eine stindige, in Variationen auftretende Erfahrung.
Abgelehnt zu werden im Herkunfts- und im Einwanderungsland bedeutet, keinen
klaren Ort der Zugehorigkeit zu haben und damit in die Situation versetzt zu
werden, neue Rdume schaffen und gestalten zu miissen. Diese Entwiirfe konnen
zuweilen utopische Ziige aufweisen.

Die in dieser Arbeit zu Wort kommenden Frauen haben zahlreiche Erfahrun-
gen mit Ablehnung und Ausgrenzung wihrend ihres Lebens gemacht, aber auch
Strategien und Taktiken entwickelt, um fiir sich Rdume der Anerkennung zu
schaffen. Bevor ich mich diesen Entwiirfen der Hoffnung zuwende, ist es jedoch
notig klarzulegen, was unter Utopien verstanden werden kann und wo sich der
utopische Diskurs mit dem Migrationsdiskurs tiberlappt.
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2.1 Allgemeine Uberlegungen zum Utopiebegriff

,,Es gibt keinen Konsens {iber die Bedeutung des Begriffs,
und dennoch vermag dieser Begriff, ein bloes Wort,
einen Zusammenhang zu stiften: den einer Kontroverse
um seine Bedeutung™ (Neustiss 1986b: 31).

Jede wissenschaftliche Arbeit, die Utopie als zentrale Analysekategorie nutzen
mochte, muss sich zwangsldufig mit der Diffusitdt derselben auseinandersetzen.
Ein erster Uberblick iiber die publizierten utopietheoretischen Arbeiten macht
schnell deutlich, dass nicht nur eine Vielfalt von Utopiedefinitionen generiert,
sondern dass dabei gleichfalls sehr unterschiedliche BewertungsmaRstibe ange-
legt wurden. SchlieBllich fiihrte die transdisziplindre Beschiftigung mit der Uto-
pie zu einer Explosion der Lesarten und damit zu einer wahren Flut an Definitio-
nen und Kldrungsversuchen. Elias (1985) fiihrt dies vor allem auf ,,die akademi-
sche Neigung® zuriick, ,,die Utopie spezialistisch zu parzellieren* (101). Ande-
rerseits konnte dies auch das Bediirfnis der Utopieforscher/-innen dokumentie-
ren, die Kategorie der Utopie fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung, ge-
wissermaflen iiber Systematisierungen, zu retten. So ist auffallend, dass in den
1980er und 1990er Jahren viele utopietheoretische Publikationen mit einer Auf-
zdhlung diverser Definitionen und dem deutlichen Anliegen, eine Systematik der
Produktionen innerhalb des Utopiediskurses zu erreichen, beginnen (vgl. etwa
Goodwin/Taylor 1982; Holland-Cunz 1988; Levitas 1990; Moylan 1990). Inso-
weit konnte positiv gewendet gesagt werden, dass heutzutage Utopieinteressierte
das Gliick haben, auf zahlreiche Forschungsarbeiten und Systematisierungsver-
suche zuriickgreifen zu konnen (etwa VoBkamp 1985a; Neustiiss 1986a; Saage
1991, 1997). In ihrem Buch The Concept of Utopia (1990) versucht sich Levitas
an einer Kategorisierung der Utopiedefinitionen selbst. Sie unterscheidet diese
danach, ob sie den Inhalt, die Form oder die Funktion von Utopien in den Mittel-
punkt stellen. Obgleich die Mehrzahl der Definitionen Aussagen zu allen drei
Punkten treffen, ist es doch immer so, dass eines der Momente in besonderer
Weise fokussiert wird. So diskutieren z.B. die den Inhalt fokussierenden Definiti-
onen, ob es sich bei den Beschreibungen wirklich um ideale Gemeinschaften im
Sinne von guter Gesellschaft handelt. Wobei dies freilich nicht einfach eine Sa-
che des personlichen Geschmacks ist, ,,but of the issues which appear to be im-
portant to different social groups, either in the same society or in different his-
torical circumstances (Levitas 1990: 4). Diese starke Kontextabhingigkeit
macht Levitas zufolge die Bestimmung der Utopie tiber ihren Inhalt du3erst prob-
lematisch. Definitionen, die den Inhalt von Utopien fokussieren, tendieren dazu,
normativ zu setzen was eine gute Gesellschaft ist. Sie reflektieren weniger, wie
diese von anderen Gruppen beurteilt wird (ebd.). Definitionen, die schlieBlich die
Form in das Zentrum der Betrachtung riicken, bleiben einer deskriptiven Ebene
verhaftet. Hierzu zdhlen Definitionen wie die des Utopieforschers Saage (1991),
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der sie als ,,Fiktionen innerweltlicher Gemeinwesen, die sich entweder zu einem
Wunsch- oder Furchtbild verdichten kénnen* (10) definiert. Eine solche Defini-
tion bleibt deutlich einer beschreibenden Ebene verhaftet. Dies ermdoglicht eine
gewinnbringende Auseinandersetzung mit literarischen Utopien, erschwert je-
doch die Betrachtung von Utopiefragmenten. Begriffsbestimmungen dieser Art
begreift Levitas als Teil einer liberal-humanistischen Tradition. Im Gegensatz
dazu stehen Versuche, inklusivere Utopiedefinitionen zu finden, die die Funktion
derselben in den Mittelpunkt der Analyse stellen. Diese konnen beispielsweise in
der marxistischen Theorietradition gefunden werden.

Moglicherweise ist das einzige Moment der Utopie, welches ohne Zweifel
allgemein Anerkennung findet, die Herkunft des Wortes ,,Utopie” selbst, welches
unwidersprochen als eine begriffliche Erfindung des Humanisten Thomas Morus'
gilt. 1516 erschien zum ersten Mal seine Schrift Vom besten Zustand des Staates
oder von der neuen Insel Utopia (Orig.: De optimo reipublicae statu deque nova
insula Utopia) und dient seitdem als Vorbild fiir Utopieproduktionen. Bloch be-
zeichnet Morus interessanterweise, obschon er dessen Utopia als reaktionir eti-
kettiert, als den ,,edelsten Vorldufer des Kommunismus* (Bloch 1993: 601):

,,Die ,Utopia‘ ist und bleibt, mit allen ihren Schlacken, das erste neuere Gemailde de-
mokratisch-kommunistischer Wunschtraume. Im Schof eben erst beginnender kapitalis-
tischer Kréfte antizipierte sich eine kiinftige und tiberkiinftige Welt: sowohl die der for-
malen Demokratie im humanen Sinn, im Sinn Jffentlicher Freiheit und Toleranz mit
Kollektivwirtschaft verbunden® (ebd.: 603).

Eine Ansicht, der sich Elias — weniger ambivalent als Bloch — anschlief3t. Fiir
letzteren steht Morus’ Utopie als eines der ,,frithesten Zeugnisse fiir das erwa-
chende Bewusstsein, dass Menschen selbst etwas dazu tun konnen und sollten,
um Not und Elend der Menschen auf dieser Erde zu verringern* (Elias 1985:
116).

Als Urmuster der Utopie gilt dagegen Platons Politeia (4. Jh. v. Chr.), die als
Vorbild einer herrschaftsbezogenen Variante neuzeitlicher politischer Utopien
bezeichnet werden kann. Platon entwirft einen Idealstaat, der von Philosophen
regiert wird. Von der Frage ausgehend, was Gerechtigkeit ist und wie sie ver-
wirklicht werden konnte, entfaltet er ein Staatsgebéude, in dessen Mittelpunkt die
politisch-philosophische Erziehung steht. ,,Jm Gegensatz zu den herrschaftsfreien
Visionen des ,Goldenen Zeitalter’ und der idealisierten ,Naturvélker® wird in
seinem Entwurf ein ganzer Stand damit beauftragt, Herrschaft vor allem nach in-
nen notfalls gewaltsam auszuiiben” (Saage 1997:4). Auch wenn, wie Gniig
(1999) darlegt, Platons Staat das ,,Fundament der Gerechtigkeit™ sein sollte, so
kennt er eigentlich nur eine ,,gesetzlich festgeschriebene Ungleichheit® (23).

1 Thomas Morus (1478-1535), Jurist, Parlamentsabgeordneter und hoher Beamter der
Londoner Stadtverwaltung, wurde 1478 als Sohn eines Juristen in einer Familie, die
dem aufstrebenden Stadtbiirgertum angehoérte, in London geboren.
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Grund genug fiir Bloch, auch die platonische Utopie als restaurativ abzulehnen
(Bloch 1993: 562). Die Kombination von einerseits 6konomischer Gleichheit,
welches durch Gemeineigentum erreicht werden soll, und Hierarchie mit klarer
Einteilung in Kopf- und Handarbeit ist eine, die in spdteren Staatsromanen im-
mer wieder auftaucht. Bezeichnend ist auch der manifeste Antiindividualismus,
der sich in Platons Politeia nachweisen ldsst und Saage (1997) zufolge letztlich
,Platons ,besten® Staat fiir die etatistische Tradition des utopischen Denkens seit
dem 16. Jahrhundert so attraktiv*“ (47) gemacht hat.

Prinzipiell kann unterschieden werden zwischen Raum- und Zeitutopien.
Raumutopien entwerfen ideale Gemeinwesen an einem nicht erreichbaren an-
deren Ort, einem ,,geschichtslosen Raum® (Saage 1997: 73), wihrend Zeituto-
pien zeitliche Dimensionen durchschreiten ohne den Ort, von dem aus geschrie-
ben wird, zu verlegen. ,,Entscheidend ist, dass zeitliche und/oder rdaumliche
Grenzen uberschritten werden und Leben auBlerhalb der konkreten Realitdt des
Hier und Jetzt, entworfen, skizziert wird* (Castro Varela 1999: 79).2

Mit Louis-Sébastien Merciers (1740-1814) Das Jahr 2440 weicht die Raum-
utopie zum ersten Mal der Zeitutopie (vgl. Gniig 1999: 118). Politische Utopien
sind hier nicht mehr bloBes regulatives Prinzip, sondern liefern vielmehr konkre-
te Transformationsstrategien. Der Anspruch wird versucht in die Tat umzusetzen
(vgl. Saage 1990: 18). Bei Mercier ist zum ersten Mal eine Art Fortschrittsopti-
mismus nachweisbar, wobei die Protagonisten anders als etwa bei Morus als ge-
schichtsbildende Macht begriffen werden. ,,Mit Mercier”, so Chlada (2005),
,findet das utopische Denken der Aufkldrung seinen Héhepunkt* (59). Fiir den
Paradigmenwechsel — von ,,Raum® zu ,,Zeit*“ — werden innerhalb der Utopiefor-
schung verschiedene Griinde aufgefiihrt. Saage beispielsweise begriindet ihn mit
dem Ende der expansiven kolonialen Ara und der damit erfahrbaren ,,Endlichkeit
der Kugelgestalt der Erde” (Saage 1997:73). In Anlehnung an Reinhart
Kosseleck fiihrt er daneben ,,die Auflosung der Stdndeordnung®, die eine gesell-
schaftliche Rekonstruktion vonnéten machte und den wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritt, der ab Mitte des 18. Jahrhunderts bis dahin Undenkbares mog-
lich machte, an (ebd.). Der Paradigmenwechsel ging einher mit einer Utopiekri-
tik, die Saage zufolge ,,als ein Indiz der ,Selbstaufkldrung der Aufkldrung* ge-
wertet werden mul3* (ebd.: 74).

Wie Habermas feststellt, war es eine von Blochs Intentionen, dem Sozialis-
mus, ,,der von der Kritik der Tradition lebt, die Tradition des Kritisierens zu er-
halten* (zit. bei Lieske 1997: 151). Utopie ist jeweils intendierte, mithin gewoll-
te, erstrebte gesellschaftspolitische Verdnderung. Wobei die ,konkrete Utopie®

2 Zeitdystopien, wie Schone Neue Welt von Aldous Huxley oder die Trilogie Xenoge-
nesis der Afroamerikanerin Octavia E. Butler, extrapolieren die negativen Gesell-
schaftsmomente und werfen dabei einen Blick auf das imagindre Morgen. Die Ext-
rapolationen haben dabei einen dekuvrierenden Effekt. Die Darstellung der Nega-
tiventwicklung verdeutlicht, wohin sich die Gesellschaft schlimmstenfalls hinentwi-
ckeln konnte.
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immer im Gegensatz zu einer ,,abstrakten Utopie* steht, deren Wunschbilder un-
geschichtlich und undialektisch sind (Bloch 1993: 675). Utopie ist dann nicht re-
duzierbar auf den bloBen Entwurf einer idealen Gesellschaftsordnung, sondern
wird durch die Gegeniiberstellung des Gesellschaftsideals mit den sozialen Miss-
stinden des jeweiligen Hier und Jetzt ergéinzt (Lieske 1997: 150). Sie spiegelt die
sozialen und politischen Missstédnde und entwirft eine andere Gesellschaftsform.

Kritik wird als eigenstindige manchmal auch zentrale Funktion der Utopie
hervorgehoben (vgl. etwa Jameson 1991; Moylan 1990). Sie dient gleichsam als
kritische Projektionsfliche fir das So-wie-es-auch-sein-kénnte oder im
Bloch’schen Diktum fiir das Noch-Nicht oder Noch-Nicht-Bewusste. Dabei zeigt
sie nicht nur an, was sein konnte, sondern auch gegendiskursive Formen, die un-
ter tatsdchlichen hegemonialen Bedingungen bereits gelebt werden.

Foucaults Definition folgend, ist Kritik ,,/nstrument, Mittel zu einer Zukunft
oder zu einer Wahrheit, die sie weder kennen noch sein wird, sie ist ein Blick auf
einen Bereich, in dem sie als Polizei auftreten will, nicht aber ihr Gesetz durch-
setzen kann® (Foucault 1992: 8f.; Hervorhebung MCV). Damit représentiert die
Kritik v.a. einen Angriff auf all das, was eine Autoritét als unhinterfragbar wahr
erscheinen lésst (ebd.: 14). Sie fordert Wahrheitsregimes heraus, entzieht sich ih-
rem Machtanspruch und irritiert mithin Normalitétsdiskurse. Die Kritik befleiBigt
sich, wie Foucault (1991b) so treffend formuliert, ,,einer eifrigen Ungeniertheit*
(43). Als Ort ihrer Entstehung bestimmt er ,,im wesentlichen das Biindel zwi-
schen Macht, der Wahrheit und dem Subjekt (Foucault 1992: 15). Im Fou-
cault’schen Sinne kann Kritik nie statisch sein. Im Gegenteil stellt sie eine Be-
wegung dar, in der sich ,,das Subjekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit auf
ihre Machteffekte hin zu befragen und die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse®
(ebd.). Thre Funktion ist folglich als ,,Entunterwerfung (ebd.) zu bezeichnen.

Es ist die kritische Funktion, die von Utopieforscher/-innen am haufigsten
herausgestellt wird, und die benennt, was Utopien an Positivem anzubieten ha-
ben. Doch es ist eben diese angebliche Funktion der Utopie, die Antiutopiker/-
innen immer wieder in Abrede stellen. Angefiihrt werden dann zum wiederholten
Male Beispiele autoritir-diktatorischer Utopien wie etwa Tommaso Campanellas
,»,Sonnenstaat®, der eine theokratische Monarchie darstellt, an deren Spitze der
Sol, der Metaphysikus, steht. Fiir Benhabib stellt dagegen die Negation des Be-
stehenden eine Notwendigkeit kritischer Gesellschaftstheorie dar, welche sowohl
,der Norm wie der Utopie gerecht werden” muss (Benhabib 1992: 13). Kritik
wird auch hier vorwiegend als Initiierung von Transformation gesehen. Benhabib
erinnert an die Ausfithrungen zur Kritik von Karl Marx, der in einen Brief an Ar-
nold Runge von der ,,riicksichtslosen Kritik alles Bestehenden® spricht, die keine
Angst vor den Konsequenzen derselben kennt (vgl. Benhabib 1986: 33). Wenn
Kritik keine Konsequenzen scheut, so ist Verdnderung zumeist radikal, in dem
Sinne, dass diese weniger Reformen anstrebt, sondern eher grundsitzliche Fun-
damente der Gesellschaft angreift.



https://doi.org/10.14361/9783839404966-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

36 | UNZEITGEMASSE UTOPIEN

Foucault zufolge, und dies lédsst sich ohne weiteres als Utopiekritik lesen,
sollte Abstand genommen werden von jenen Projekten, ,,die beanspruchen, glo-
bal oder radikal zu sein® (Foucault 1990: 49). Denn, wie er ausfiihrt, haben ,,all-
gemeine Programme einer anderen Gesellschaft [...] nur zur Riickkehr zu den
geféhrlichsten Traditionen gefiihrt” (ebd.). Wenn Foucault sagt, dass Kritik der
Wille des Subjekts zur Entunterwerfung ist, so bedeutet fiir Bloch Utopie ,,jedes
gepriifte und begriffene Hoffen, das die Wirklichkeit kritisiert, ein Fernziel anti-
zipiert und zu geschichtlichem Handeln mobilisiert™ (Lieske 1997: 154).

Wahrheitsregime sind Foucault folgend jene machtvollen diskursiven Phé-
nomene, die die Vorstellung von dem, was als normal, richtig und damit wahr er-
scheint, durchsetzen (vgl. etwa Foucault 1978). Sie haben normalisierende Funk-
tionen, die durch utopische Praxen, die sich an Krisen entziinden, wie Frank
Pfetsch bemerkt, irritiert und infrage gestellt werden. Exemplarisch zeigt er dies
an der krisengeschiittelten griechischen Polis auf, die den Hintergrund zu Platons
Politeia abgibt, oder an dem sozialistischen Utopiker Robert Owen, der einer
Welt aus Ignoranz und Selbstbezogenheit eine neue moralische Welt (new moral
world) entgegensetzte (Pfetsch 1992: 311). Diese These kann durch die Beobach-
tung erhértet werden, dass utopische Diskurse zu Hoch-Zeiten sozialer Bewe-
gungen geradezu wuchern. So findet etwa im bundesrepublikanischen Diskurs
der 1960er und 1970er Jahre bekanntermallen eine lebhafte Bloch-Rezeption
statt. Moylan (1990) bezeichnet die Utopieproduktionen dieser Zeit denn auch als
,kritische Utopien“.3 ,Die kritische Utopie wurde durch die Bewegungen der
sechziger Jahre inspiriert und fand neue Bilderwelten in den Alternativen, die das
darauf folgende Jahrzehnt schlieBlich entdeckte® (ebd.: 17). Was also festgehal-
ten werden kann ist, dass die utopische Praxis eine gegendiskursive, widersténdi-
ge und kollektive Praxis darstellen kann. Totalitire Regime fiirchten denn auch
Utopien, die nicht aus ihrer Mitte stammen, denn jede unkontrollierte Form der
Veranderung des Bestehenden konnte ihre Machtposition gefihrden. Konservati-
ves Denken leugnet das Gewordensein des Hier und Jetzt, widersetzt sich trans-
formativen Anliegen und versucht, die Idee bleibender Werte und Traditionen zu
stabilisieren. Nur die vorfabrizierten, durch die Machtregimes genehmigten Visi-
onen sind erlaubt, denn nur sie sind fiir die hegemonialen Strukturen harmlos
bzw. machtstabilisierend.

Im postmodernen Zeitalter kehren die Utopieproduktionen, dem Utopiefor-
scher Kumar zufolge, zuriick zu den Raumutopien, was als ein Effekt des so ge-
nannten ,spatial turns“ betrachtet werden kann (Schlogel 2006: 62ff.), welcher
gerade im Kontext von Migrationsphdnomen neue spannende Erkenntnishorizon-
te zu 6ffnen vermochte.

3 Ein Konzept, welches Holland-Cunz (1988) zuriickweist, da Moylan ihrer Ansicht
nach feministische Utopien vereinnahmt. ,,Die Kategorie ,critical utopia‘ muf3 abge-
lehnt werden, da ihre Konnotationen nicht zutreffen (57). Holland-Cunz wirft
Moylan vor, die Kategorie und ihre Implikationen aus der Analyse feministischer
Utopien bezogen zu haben, um sie dann als antikapitalistisch zu beschreiben.
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2.2 ,Migrieren“ und , Visionenentwicklung“ als
pathologische Praxen

Bei Fokussierung der Genealogie des Widerstands gegeniiber utopischen Ideen
tritt eine interessante diskursive Uberlappung zwischen Migration und Utopie zu
Tage. Es ist der Sehnsuchtsdiskurs namlich, der als Teil von Utopie- wie auch
von Migrationsdiskursen auftritt. Das Sehnen der Migrantinnen und Migranten
nach ihrer ,Heimat‘ und die Sehnsucht nach Emigration scheinen wie zwei Seiten
einer Medaille zu sein. Parallel dazu treffen wir auf die Sehnsucht innerhalb des
antiutopischen Diskurses, die die Utopie als nostalgische Triumerei stigmatisiert.
Im antiutopischen Diskurs werden die Utopie und die Sehnsucht gleichermafien
pathologisiert.

,,Yet the very term utopia suggests to most people that this dream of the good life is an
impossible dream — an escapist fantasy, at best a pleasant but pointless entertainment.
Those utopians who seek to make their dreams come true are deemed to be hopelessly
unrealistic, or worse, actively dangerous (Levitas 1990: 1).

Die Utopie geht hervor aus einer Sehnsucht nach einem besseren Leben,* ebenso
wie Migration zumeist Ausdruck eines solchen Wunschtraumes ist. Ganz gleich,
ob Menschen das Land ihrer Herkunft aus Armut, aufgrund von Verfolgung oder
Abenteuerlust verlassen, das Motiv ist hdufig der Wunsch und Traum, an einem
anderen Ort ein besseres Leben aufbauen zu kénnen. Und eben dies ist auch der
Grund, der Menschen utopische Orte ersinnen hat lassen. Psychoanalytisch ge-
sprochen kénnten utopische Projekte — zugegebenermalien etwas gewagt — als
Sublimierung des ,Migrationstriebes® bezeichnet werden. Das heif3t, materiell
bleibt der Mensch an dem Ort, an dem er eigentlich nicht mehr leben mochte,

4 Das, was Lieske als das Wesen der Utopie beschreibt, markiert die Utopie als escha-
tologisches Unternehmen. Allgemeine Annahme der Eschatologie ist nun, ,,that
human life and/or history are moving in a certain direction, towards a certain end or
goal“ (Routledge Encyclopedia of Philosophy 1998, Vol. 3). Eschatologie ist somit
nicht nur eine rein christliche Angelegenheit, sondern findet sich ebenso bei Plato,
im vedantischen Hinduismus, aber auch innerhalb marxistischer Philosophie (ebd.).
Nach dieser Bestimmung koénnen auch viele Utopien als eschatologisch gelesen
werden. So hoffen feministische Autorinnen auf eine post-patriarchalische Gesell-
schaft (vgl. etwa Holland-Cunz 1988), marxistische Philosophen auf eine klassenlo-
se Gesellschaft (etwa Bloch 1993; kritisch dazu Caysa 1992). Urspriinge chili-
astischer Vorstellungen finden sich im Alten Testament, aber auch im Parsismus,
dessen Prophet Zarathustra nicht nur Nietzsches Denken stark beeinflusst hat.
Verkiindet wird ein ,tausendjahriges Friedensreich auf Erden‘. Eine Prophezeiung,
welche auch von den Nationalsozialisten fiir ihre politische Propaganda funktionali-
siert wurde, weswegen Bloch (1977: 126) urteilt, dass ,,die verdreckte Sache einmal
in besseren Hédnden war®. Petra Caysa attestiert Blochs Utopie nun wieder, ,,radikal-
eschatologisch ausgerichtet“ zu sein (Caysa 1991: 280). Auch sie hoffe auf das
Marx’sche ,,Reich der Freiheit”, welches beizeiten dem ,,Reich der Notwendigkei-
ten* weichen werde.
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wihrend seine Phantasie die Gestaltung anderer Rdume ermdoglicht. Die Uto-
pikerin visioniert Orte, die anders als der Ort sind, an dem sie lebt, wihrend die
Migrantin sich auf den Weg macht, eben diese Orte zu finden. Beide werden da-
bei zwangsldufig enttduscht, denn das paradiesische Einwanderungsland stellt
sich nicht selten als unwirtlich und damit nicht wirklich als paradiesisch heraus,
wihrend die utopischen Réume rasch limitiert und reguliert erscheinen. Anders
gesagt und die Verschriankung auf den Punkt bringend: Die Utopikerin ist die vir-
tuelle Migrantin, wahrend die Migrantin die materielle Utopikerin ist. Das Land
der Migration wird nicht umsonst im Alltagsdiskurs von Emigrationsldndern hiu-
fig als Paradies gedacht und beschrieben.

Letztlich ist es die Sehnsucht, die Menschen dazu bewegt, sich zu verdndern
oder an Verdnderung zu glauben. Es ist sicher Bloch, der diesen Zusammenhang
am eindringlichsten beschrieben hat. ,,Alles kann ungewif} sein®, so Bloch,

,oevor es fest steht. Und die Sehnsucht nach etwas nicht Zuhandenem ist daher noch
das gewisseste Sein. Ja, sie bleibt auch, wenn sie als erfiillt auf den Plan treten sollte,
denn nicht alles Ersehnte tritt mit seinem noch so voll Erscheinenden ein. Es bleibt ein
bedeutender Rest, der gerade durch sein Erscheinen wieder getriibt sein mag. Indem ge-
nau das Wichtigste im Traum davon besser war (Bloch 1978: 55).

Deshalb kann die Sehnsucht als das ,,gewisseste Sein“ beschrieben werden. Seh-
nen ist in Blochs Philosophie ein ,,gefiihltes Streben® (Bloch 1993: 49). Und es
ist gerade ,,der getriibte Rest, der uns immer weiter streben lisst. Hierauf be-
griindet er schlieBlich seine Ontologie des Nicht-Seins. Der Mensch sehnt sich
und dieses Sehnen treibt auf ,,etwas Deutliches zu, so wird es ,,ein ,Suchen®, das
hat und nicht hat, was es sucht, wird ein gezieltes Treiben* (ebd.: 50). Genéhrt
wird dieses durch die Hoffnung, die immer die Ungewissheit mit einschlieft. Ein
gezieltes Treiben steht somit im Widerspruch zu dem, was als Schicksalsglauben
beschrieben wird und dann unweigerlich zu Narrenparadiesen fiihrt. Sehnen da-
gegen ist widerstdndige Praxis, denn in der ,,Sehnsucht nach gelingendem Le-
ben“ ist das Sollen verwurzelt, welches ,,Sehnsucht nach Sein“ bedeutet ,,und als
solche praktisch antreibendes Motiv zur Entdeckung und Verwirklichung
menschlicher Lebensmdoglichkeiten® darstellt (Riedel 1994: 42). Immanuel Kant
definiert die Sehnsucht in seiner Anthropologie dagegen als den ,leere(n)
Wunsch, die Zeit zwischen dem Begehren und dem Erwerben des Begehrten
vernichten zu kénnen“ (Kant zit. bei Hogrebe 1994: 4). Und so kommt es wohl
nicht von ungefihr, dass die Sehnsucht hiaufig vorgestellt wird als Krankheit und
Stérung. Unter dem Stichwort ,,Sehnsucht™ findet sich etwa im Deutschen Wor-
terbuch der Gebriider Grimm von 1905 (Nachdruck 1984) folgende Erlduterung:
,,schmachtendes verlangen®; , krankheit des schmerzlichen verlangens®; ,,ein ho-
her grad eines heftigen und oft schmerzlichen verlangens nach etwas, besonders
wenn man keine hoffnung hat das verlangte zu erlangen, oder wenn die
erlangung ungewisz, noch entfernt ist“. Sehnsucht wird auf sehnen zuriickgefiihrt
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und erscheint als ,,ein dem deutschen vor den iibrigen germanischen sprachen
eigenthiimliches wort, characteristisch fiir das deutsche gemiitsleben durch einen
gewissen, dem worte eigenen stimmungsgehalt® (ebd.). Einer solchen Sichtweise
geht die Vorstellung einer strikten Trennung zwischen Gefithl und Verstand
selbstredend voraus. Verstand reprisentiert das kiihle Denken, das Reflektieren,
die Intelligenz, die Ratio. Die Sehnsucht hingegen wird auf die Gefiihlsebene
verdammt. Sie erweist sich fiir die Verstandestitigkeit als storend. Wenn aber die
Utopie hervorgeht aus Sehnsiichten, so wiére sie am Ende irrational und noch da-
zu Symptom einer Sucht. Es verwundert eigentlich nicht, dass Philosophen wie
Kant und Hegel die Sehnsucht verwarfen. Hegel folgend ist die Sehnsucht nichts
weiter als ein Sehnen nach einer verlorenen Welt. Er versteht sie als eine ,,fithlige
Denkblockade® (zit. bei Hogrebe 1994:5), denn die Sehnsucht verhindert den
Einbruch der Reflexivitit. Sie ist der Verfall in ein ,,untdtiges schmerzliches Brii-
ten®, ,,[e]in storniertes Denken* (ebd.). In dieser Beschreibung dhnelt sie dem
pathologisierenden Migrationsdiskurs, der bestimmt, dass nur diejenigen migrie-
ren, die keine Kraft haben, die Verhiltnisse, dort wo sie leben, herauszufordern.

Doch so wunisono ist die Verurteilung der Sehnsucht denn doch nicht. Fiir
Fichte, Lieblingsphilosoph der Romantiker, beispielsweise ,,fungiert die Sehn-
sucht gerade nicht als Organ der Weltflucht, sondern als Organ der Weltzuwen-
dung® (Hogrebe 1994: 10). Bei ihm ist Sehnsucht immer unbestimmt. ,,Dieses
indefinite Sehnen unterscheidet sich daher deutlich von finiten Formen des Seh-
nens, die wir aus Trennungsszenen kennen“ (ebd.: 12). Hier ist Sehnsucht nun
nicht mehr pathologisch, sondern zentrales Gefiihl, dessen Funktion es ist, das
Selbst zu transzendieren.

Der Sehnsuchtsdiskurs verbindet den Diskurs iiber das siichtige Sehnen mit
den haufig synonym verwendeten Konzepten der Nostalgia und Melancholia.
Aufschlussreich ist, dass viele der so genannten klassischen Auswanderungslén-
der einen Nostalgiediskurs kennen, wahrend viele klassische Einwanderungslin-
der einen affirmativen Diskurs der Utopie produziert haben. Der Traum vom an-
deren Morgen ist bei letzteren Teil einer nationenbildenden Imaginationsstrategie
und nicht selten wird hierbei die Nation selber als der ideale Ort dargestellt (vgl.
Yuval-Davis 1997a: 27).

Das Konzept der Nostalgia beschreibt nun ein Phinomen, welches im
17. Jahrhundert von Medizinern als ,tétende Krankheit“ bezeichnet wurde
(Frigessi Castelnuovo/Risso 1986: 11). Es handelt sich dabei, dem medizinischen
Diskurs folgend, um eine Form der Melancholia. Delia Frigessi Castelnuovo und
Michele Risso (1986) konnten in ihrer Untersuchung zum Konzept aufzeigen,
wie tiber die Konstruktion des Phdnomens der Nostalgia die Pathologisierung
von Migranten und Migrantinnen vorangetrieben wurde. Im Gegensatz zu den
globalen Akteuren, die nicht an ,Heimatverlust® zu leiden scheinen, wird den Ar-
beitsmigranten und -migrantinnen unterstellt, sie wiirden am Heimweh verzwei-
feln. Kosmopolitinnen dagegen sind iiberall zu Hause. Und so wehrt sich die
Schauspielerin Ozay Fecht gegen die Bezeichnung ,, Tiirkin“ verstindlicherweise
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mit den Worten: ,,Ich bin iiberall zu Hause und spreche fiinf Sprachen. Ich bin
keine Tiirkin in Deutschland® (Fecht 1999: 142). Es ist dies der Versuch, der ein-
geschriankten Position der pathologisierten Migrantin zu entflichen, indem die
Position der Kosmopolitin besetzt wird. Eine Bewegung, die bei der zweiten und
dritten Generation von Einwanderinnen durchaus nicht selten ist. Die Nostalgia,
das Heimweh, stellt sich dagegen als Baustein zur Stabilisierung des Bildes von
der (geistes-)kranken, nicht ernst zu nehmenden Migrantin heraus und hat darii-
ber hinaus einen klassistischen Anklang.

Wihrend der Migrantin ein permanentes Leiden attestiert wird, gilt die Uto-
pikerin gleichsam als unrealistisch, ja irrational (vgl. Levitas 1990). Damit ist es
nicht nur die Motivation fiir ein besseres Leben, die Utopie und Migration
miteinander verbindet, sondern auch die Form der Diskreditierung, die diejenigen
trifft, die Visionen haben oder eben migrieren. Beide sind nach Vorstellung des
Mainstream irgendwie krank. Und die Krankheit, die beide befillt, ist durchaus
vergleichbar.

,»An ideal visionary type, the perfect utopian, would probably both hate his father and
come from a disinheritated class. A bit of schizophrenia, a dose of megalomania, obses-
siveness, and compulsiveness fit neatly into the stereotype [...] The utopian has often
been disregarded as a fool, or feared as a dangerous madman, the contagion of whose
fancies could lead his followers to destruction, particularly if the fantast proceeded to
act out his vision (Manuel 1965: xiif.; Hervorhebung MCV).

,,] am particularly interested here in the many cases in which white/Anglo women do
one or more of following to women of color: they ignore us, ostracise us, render as in-
visible, stereotype us, leave us completely alone, interpret us as crazy” (Lugones
1983: 279; Hervorhebung MCV).

Maria Lugones beschreibt, wie women of color von der weilen Mehrheitsbevol-
kerung als verriickt erkldrt werden, wiahrend Manuel ausfiihrt, dass der Main-
stream Utopiker/-innen als schizophren und gefihrlich betrachtet. Diejenigen,
die sich nicht fligen, werden fiigsam gemacht und gleichzeitig als Freaks und
Wahnsinne stigmatisiert und ausgegrenzt. Es war auch hier Foucault (1996¢), der
zeigen konnte, wie die Ausgrenzung der ,Irren die ,Wahnsinnigen® schafft und
der ,rationale‘ Mensch den ,Verriickten braucht, um sich seiner Normalitit zu
vergewissern.

Im Vergleich zwischen ,Migration® und ,Utopie‘ ergibt sich etwa folgendes
Schema:
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Tabelle 1: Pathologisierende Darstellungen von Utopikerin und Migrantin
im Vergleich

Eskapismus | Bedrohung Labilitit

Utopikerin traumerisch totalitdr realitdtsfremd

Migrantin fliechend zerstorerisch | nicht leistungstéhig

So wie die Utopikerin als totalitire Traumerin gilt, die die offene Gesellschaft
bedroht und verriickt erscheint durch ihren realititsfremden Blick, so ist die Mig-
rantin, die auswandert, um dem Elend und/oder der Verfolgung zu entkommen,
eine Bedrohung fiir die ,Reinheit der Nation® und zwar im doppelten Sinne: Ak-
tiv, indem sie die Nation ,verunreinigt‘5 und passiv, da sie krankheitsanfillig
nicht die Leistungsfihigkeit mitbringt, die eine ,funktionierende Gesellschaft*
von ihr erwartet (vgl. Frigessi Castelnuovo/Risso 1986: 68ff). Die Utopikerin
und die Migrantin erscheinen beide pathologisch und befremdend, denn beide
sind fiir die Mehrheit nicht normal. Im Gegenzug beschreiben sich Utopikerinnen
und Migrantinnen selber héufig, wie die hier vorliegende empirische Untersu-
chung erneut zeigen konnte, als Freaks und Outlaws. Als Draulen-Seiende stabi-
lisieren sie dabei das Drinnen, welches sich gefahrdet gibt (vgl. auch Diken
1998).6 Die Bipolaritit ,normal-anormal® ist dabei, wie Foucault feststellt, eine
medizinische Kategorisierung. Und so denkt man ,,[w]enn man vom [...] ,psy-
chologischen Leben® spricht, [...] nicht in erster Linie an die innere Struktur des
organisierten Lebewesens, sondern an die medizinische Bipolaritdt des Normalen
und des Pathologischen® (Foucault 1999a: 52). Die Krankheit der ,Sehnsucht’,
die Utopikerinnen und Migrantinnen gleichermafBen befillt, katapultiert sie mit-
hin ins Feld der Abjekte.

Relevant fiir die Betrachtung von Utopie und Migration werden diese exkur-
siven Ausfithrungen jedoch erst dann, wenn wir einen Blick auf den Raum wer-
fen, welcher sich zwischen Sehnsucht-als-Krankheit und Sehnsucht-als-Welt-
zuwendung auftut. Die krankhafte Form der Sehnsucht findet ihren Niederschlag
in der Nostalgie, dem Heimweh. Ohne das Konzept der Heimat funktioniert kei-

5 In Imagined Communities beschreibt Anderson (2003: v.a. Kap. 4), wie wihrend
Zeiten des Kolonialismus all diejenigen als unrein galten, die in den Kolonien gebo-
ren wurden, und zwar selbst dann, wenn sie Nachkommen der europdischen Kolo-
nialherren waren. So genannte Kreolen hatten nur sehr eingeschrankte Moglich-
keiten der vertikalen und horizontalen Mobilitit und wie Anderson schreibt, hatten
sie ,,no home with any intrinsic value (ebd.: 55).

6 In dieser Weise lassen sich auch die hegemonialen Literaturproduktionen zu The-
men wie ,,Integration®, ,,Fremdheit* oder auch ,,Interkulturalitit” gegen den Strich
lesen. Bei aller Unterschiedlichkeit der behandelten Themen und der Art und Weise
der Behandlung, kann immer wieder festgestellt werden, dass Migrantinnen fast
durchgehend als fremd und anders beschrieben werden (vgl. Castro Varela 2005b).
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ner dieser Diskurse. Der Sehnsuchtsdiskurs tiberlappt sich mit Nostalgia, wo er
als krankhafte Weltflucht gelesen wird.

Lepenies macht darauf aufmerksam, dass es Aristoteles war, der behauptete,
dass die besten und die tapfersten Intellektuellen die Melancholiker seien (vgl.
Lepenies 1998: XIX). Eine These, die Lepenies dazu bewegt, die intellektuelle
Melancholie in einen direkten Zusammenhang mit Utopieproduktionen zu brin-
gen:

,.Der Intellektuelle klagt tiber die Welt, und aus dieser Klage entsteht das utopische
Denken, das eine bessere Welt entwirft und damit die Melancholie vertreiben soll.
Deswegen ist aus den Utopien die Melancholie verschwunden. Mehr noch: in Utopia
herrscht ein rigoroses Melancholieverbot™ (ebd.: XXI).

Melancholie ist nun Sigmund Freud zufolge eng verwandt mit der Trauer.
Waihrend die Trauer jedoch keine Pathologisierung erfihrt, so ist dies bei der Me-
lancholie eben doch der Fall. Vielleicht, so spekuliert Freud, hat dies mit dem
Umstand zu tun, dass ,,wir es [das Trauern, MCV] so gut zu erkldren wissen‘
(Freud 1946: 429). Die Melancholie dagegen scheint schwer erklirbar. Freud er-
klart sie mit dem Verlust eines Liebesobjektes, welches dem Ich ambivalente Ge-
fiihle entgegenbringt. Bei der Nostalgie ist dieses das verloren gegangene ,,Vater-
land*:

,,Daher haben denn auch die Franzosen, wegen der in Frankreich befallenen Schweizer,
die Krankheit maladie du pays genannt: da sie keinen Namen im Latein hat, so habe ich
sie nostalgia, von ndstos, die Riickkehr ins Vaterland und algos, Schmerz oder Betriib-
nis, benannt* (Johannes Hofer (1688) zit. in Frigessi Castelnuovo/Risso 1986: 11).

,Vaterland“ und ,,Heimat“ sind nun wieder interessante Phidnomene. Gisela
Ecker z.B. macht darauf aufmerksam, dass der Heimatdiskurs im zwanzigsten
Jahrhundert der Bundesrepublik Deutschland wucherte und dies lediglich von
einer ,kritischen AuBenperspektive mit Erstaunen bemerkt wurde (Ecker
1997: 7f.). Heimat scheint der Ort unhinterfragter Zugehorigkeit zu sein. Fiir
Hannah Arendt ist sie gar ein Menschenrecht. ,,[D]as Recht darauf, an einem Ort
rechtlich anerkannt und rechtlich geschiitzt zu leben und nicht nur zu leben, son-
dern zu wohnen und zu arbeiten, Familie und Freunde, Erinnerungen und Sehn-
stichte zu haben‘ (Schlink 2000: 47).

Anders dagegen kann fiir Bloch das Heimatliche ganz und gar nicht verlassen
werden. Denn das wahrhaft Heimatliche féllt nicht zusammen mit einem physi-
schen Ort, sondern entsteht dort, wo man gerade ist, wihrend es in der Ferne en-
det. ,,Es zieht in die Weite®, Heimat scheint am Subjekt und nicht am Ort ,,zu
kleben“ (Riedel 1994: 96). Doch der Common Sense bildet sich ein anderes Bild
von Heimat und damit im Riickschluss auch von der Fremde. Ein Uberblick iiber
die Reprisentationsformen des 20. Jahrhunderts zeigt das Elend der ,,unterschla-
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genen Differenz®, und dass es sich auch hier wieder einmal ,,um einen Vorstel-
lungsbereich handelt, der nur wenig Raum fiir Unterschiede 146t“ (Ecker
1997: 30). Und so zeichnet der Begriff der Heimat schlie8lich mitverantwortlich
fir die ,,Tilgung von Differenz/en” (ebd.: 31). Sobald die Grenze der Heimat
tiberschritten wird, eroffnet sich der Raum der Fremde, ist die Heimat doch ein-
geschrieben in den Diskurs der Nation, so dass das Bekennen zur Heimat letzt-
lich einem alltéiglichen Nationalismus gleichkommt (vgl. Réthzel 1995: 179ft.).
Heimat wirkt innerhalb des utopischen Diskurses wie eine umgekehrte Utopie
vom besseren Leben in der Fremde. Sie ist gleichsam Spiegelbild der Migration.

Flusser (1999) stellt folgende spannende Uberlegung hierzu an: Wenn Hei-
mat der Ort ist, an dem diejenigen, die beheimatet sind, die Codes des Miteinan-
ders kennen, kénnen dann die Fremden zu Beheimateten werden, sobald sie eben
diese Codes erlernen? Im Grunde beschreibt Flusser mit diesem Gedankenspiel
das, was Integrationsexpertinnen fortwahrend versprechen: Diejenigen, die ge-
lehrsam, fleiBig und willens sind, kénnen integriert werden, um dann an der Ge-
sellschaft So-wie-sie-ist zu partizipieren. Mit anderen Worten: Wer will, der
kann Heimat in der Fremde finden. Doch wie Flusser feststellt, tritt ein Problem
gerade in dem Augenblick auf, in dem sich die unbewussten Codes als Erlernbare
zeigen. Denn ihre Erlernbarkeit ldsst sie banal erscheinen. Die Heimat wirkt
plotzlich verkitscht (vgl. Flusser 1999: 253f.). Und dann, so Flusser, kommt es zu
einem polemischen Dialog, ,,der entweder in Pogromen oder in Verinderung der
Heimat oder in der Befreiung der Beheimateten aus ihren Bindungen miindet™
(ebd.: 254).

Wenn wir utopisches Visionieren als virtuelle Migration bezeichnen, dann
konnte Migration als ein fortgesetzter Prozess materialisierter Infragestellungen
beschrieben werden. Beide konnen unter bestimmten Umstinden einen ,,polemi-
schen Dialog® zwischen den zufiiedenen Beheimateten und den suchenden
Fremden entfachen. ,Migrantinnen der zweiten Generation® sind in dieser Vor-
stellung gewissermallen, existentialistisch gesprochen, hineingeworfen in die
Existenz der Suchenden. Fiir einige bedeutet es die Suche nach den Wurzeln. Fiir
andere die Suche nach Utopia. Wihrend die Pluralisierung von Heimaten eine
Bewegung darstellt, die in Gang gesetzt wird, sobald Heimat als solche einer Kri-
tik unterworfen wird. ,,Kurz, ich bin heimatlos, weil zahlreiche Heimaten in mir
lagern® (ebd.: 247).

Die Utopikerin verldsst mit der Vision die Heimat und befremdet die Behei-
mateten damit. In der Folge wird sie behandelt wie eine Fremde, hat sie doch die
Heimat gleichsam verraten. Das Verlassen der Heimat bezeugt den Verrat. Wer
seine Heimat verlésst, ldsst die Seinen im Stich und so wird die Migrantin hier
wie auch dort missachtet. Fiir Flusser und Bloch, die beide das Exil verbindet, ist
Heimat kritisch bedenkenswert. Doch wihrend Bloch Heimat als ,,Utopikum®
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bezeichnet und ihr somit einen Ort zuweist (Bloch 1993: 1628),” sieht Flusser im
Gefiihl des Heimwehs den ,,Sitz der meisten (vielleicht sogar aller) Vorurteile —
jener Urteile, die vor allen bewussten Urteilen getroffen werden™ (Flusser
1999: 250). Heimat bindet und verblendet, weswegen, in Flussers Worten, ein
,freies Urteilen, Entscheiden und Handeln erst nach der ,,Uberwindung aus die-
ser Verstrickung® (ebd.: 251) moglich wird. Doch wie fiir Bloch Heimat in der
nicht-erreichbaren Utopie zu finden ist, kann fiir Flusser die Migrantin erst dann
frei sein, wenn sie die verlorene Heimat nicht verleugnet, sondern aufhebt
(ebd.: 253). Seine Selbstbeschreibung lautet denn auch: ,,Ich bin Prager und
Paulistaner und Robionenser und Jude und gehére dem deutschen sogenannten
Kulturkreis an, und ich leugne dies nicht, sondern ich betone es, um es verneinen
zu konnen“ (ebd.). Der Akt des Verneinens bedeutet sozusagen die Befreiung
von geografischen Bindungen und Gewohnheiten. Der Verlust der Heimat, der
auch Leid bedeutet, wird Freiheit jedoch nur dann darstellen, wenn Migrantinnen
es, im Sinne Flussers, ablehnen, an der ,,Mystifikation von Gewohnheiten teilzu-
nehmen® (ebd.: 260). Auf Utopien hin gewendet, besagt dies, dass die utopische
Vision, die eine Bewegung aus der Selbst-Analyse bedeutet, nur dann Befreiung
aus Heimat sein kann, wenn Utopia kritisch prozessual verstanden wird — wie es
Bloch eben tut.

Der Versuch, Migrantinnen auch der zweiten Generation immer wieder als
Fremde zu beschreiben, scheitert an der Beharrlichkeit, mit der sie an dem Pro-
jekt Heimat teilnehmen. ,,Heimat bedeutet die Moglichkeit des Rickgriffs auf
nicht-beliebige, vertraute Strukturen™ (Bronfen/Marius 1997: 1). Es ist eben die-
ser Rickgriff auf die vermeintlich ,,vertrauten Strukturen®, der sich als fataler
Fallstrick entpuppen kann und in der Konsequenz nicht selten die Stabilisierung
hegemonialer Logiken bedeutet. Das ist mit ein Grund dafiir, warum ich Blochs
utopische Heimat nicht nur fiir erkldrungskréftig erachte, sondern auch als sinn-
volle gedankliche Herausforderung ansehe. Bloch nutzt die Geladenheit des Be-
griffes und versetzt ihn gleichzeitig in Bewegung. Eine Vorstellung, die die afro-
deutsche Poetin und Aktivistin May Ayim (1997) mit dem Satz, ,,die Heimat tra-
ge ich in den Schuhen® (89) metaphorisch — und im Grunde Blochianisch — zum
Sprechen gebracht hat. Heimat wird auch bei ihr zum Nicht-Ort und es sind im-
mer die so genannten Fremden, die den Status quo infrage stellen und nicht um-
gekehrt.

7 Vgl hierzu Schlink (2000). Dieser entleiht Blochs Idee von der ,Heimat als Uto-
pie‘, um sich Gedanken zu Exil und Ortlosigkeit und das Recht auf Heimat zu ma-
chen.
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2.3 Die Politik des Raumes

,,Identity politics is a distinctly spatial politics. It is one where ideas of
freedom, nomadism, tribalism, and harmony with nature and with other
people is expressed through a utopics in which this outlook on society
is translated into spatial practice* (Hetherington 1998: 138).

Fur Marin ist Morus’ Utopia ein Raum, der durch den Text organisiert wird und
gleichsam ein Diskurs, der als Raum konstruiert erscheint (Marin 1984: 10).
Auch wenn die Utopie Nicht-Ort ist, so ist sie doch ein Ort und befindet sich da-
mit im Gegensatz zu dem, was Foucault (1991a: 66) als ,,[d]ie groe Obsession
des 19. Jahrhunderts® bezeichnet hat, die Geschichte namlich. Cultural Studies
haben, wie auch politikwissenschaftliche Studien zur Globalisierung, die Not-
wendigkeit riumlicher Analysen gesehen und in ihrer Theoriebildung konsequent
verfolgt. Dass Migration auf die Dimensionen Zeit und Raum Auswirkungen ha-
ben, stellt dabei eine eher banale Erkenntnis dar (vgl. dazu etwa Baykan 1996).
Sowohl Aufnahme- wie auch Herkunftsgesellschaft stellen Rdume zur Verfii-
gung, wie sie auch gleichsam Riaume versperren. Gleichzeitig werden durch Mig-
rationsbewegungen newe Riume geschaffen, ebenso wie bestehende Raume
Transformationen erfahren konnen. In der sozialwissenschaftlichen Literatur fin-
den wir sowohl Analysen zu den Verbindungen zwischen Utopie und Raum (vgl.
etwa Harvey 2000; Marin 1984) als auch zwischen Raum und Migration (vgl.
etwa Pries 1998). Das im letzten Jahrzehnt diskutierte Phinomen der Trans-
migration etwa zeigt auf, wie durch relationale Netzwerke Rdume entstehen, be-
greifbar und begehbar werden (vgl. etwa Glick-Schiller u.a. 1992; Pries 1998).
Migrantinnen leben dann nicht nur an einem Ort, sondern an zwei oder auch drei
Orten. An diesen haben sie Freunde, Familie, Haus und Arbeit. Die Orte sind
eingebunden in ein Netzwerk, welches sich aufspannt zu einem transmigratori-
schen Raum.

Auch die Zeit erfahrt in der Postmoderne eine Verdnderung. Sie erfihrt ge-
wissermaflen eine Beschleunigung, weswegen wir dieselbe als verknappt und ei-
lend erfahren. Es ist scheinbar immer zu wenig davon da. Freilich ist es mit der
Zeit- wie mit der Raumerfahrung: beide variieren mit dem geo-politischem Kon-
text. Was auch bedeutet, dass die Wahrnehmung derselben sich immer bestimmt
durch die hegemonialen Diskurse zeigt. Die Vorstellungen dariiber, was Raum
ist, wie dieser zu charakterisieren ist und in welcher Beziehung dieser zur Raum-
erfahrung steht, zeigen sich mithin als umkampfte Ideen.

Nach Meinung Martina Lows ist die lange Zeit fehlende Raumreflexion im
Kontext der Bundesrepublik Deutschland als Indiz historischer Verdrangungs-
leistung zu lesen. Die Nationalsozialisten, so zeigt sie auf, setzten ein ,,aggressiv
territoriales Raumverstédndnis® (Low 1997: 455) durch, wéhrend gleichzeitig Al-
bert Einstein vermittels der Relativitéts- und Quantentheorie den Raum der Rela-
tionen entstehen lieB3. Bei Einstein ist Raum menschliche Konstruktionsleistung
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und damit bewegt und verdnderlich (vgl. Berg 1991: 72). Dagegen begreift die
nationalsozialistische Ideologie Raum als endlichen, starren Behilter und be-
griindet damit ihre territoriale Expansionspolitik. Die Nichtbeschéftigung mit der
Geschichte von Raumkonzepten bietet deswegen eine Chance fiir das Verdrin-
gen und Vergessen nationalsozialistischer Diskurse, so Léw (1997: 455ff.). Die
Kontinuitdt eines solchen Denkens zeigt sich nachdriicklich im Diskurs der Neu-
en Rechten. Die Idee einer starren, homogenen Kultur steht hier im Zusammen-
hang mit dem beanspruchten Recht eines ,Volkes‘ auf Raum. Hierzu gehoren
Diskurse wie ,,Das Boot ist voll** und ,,Uberfremdungsdiskurse*. Zu diesen Be-
drohungsszenarien, an deren Ausbildung sich durchaus auch liberale Medien be-
teiligen, gehoren die konkreten Raumbegrenzungen, die sich im Diskurs der
Neuen Rechten in der Gestaltung und Durchsetzung ,National Befreiter Zonen*
duBern. Sie sind Teil der Raummetaphorik, die Raum nicht nur als starr und be-
grenzt charakterisiert, sondern auch zum Besitz bestimmter Gruppen deklariert.
Migrantinnen sind von solchen Diskursen ganz unmittelbar bedroht, indem ihr
Raum eingeschrinkt und dariiber hinaus die Befugnis der Raumbetretung nicht
nur an eine konservativ-restriktive Staatsbiirgerschaftsvorstellung gebunden
wird, sondern auch durch eine rassistisch argumentierende Ideologie reglemen-
tiert wird, die notfalls gewaltsam durchgesetzt wird. Die Frage der Zugehorigkeit
erscheint hier als Befugnis einen Raum betreten zu diirfen, zu gestalten oder auch
zu verlassen. Folglich geht es nicht nur um Rdume und das ,Wie‘ der Nutzung,
sondern auch um die Moglichkeiten von Raumgestaltung.

Innerhalb von Utopiediskursen kann, wie bereits in der Einfithrung dargelegt,
eine Verschiebung der Diskurszentrierung von Zeit auf Raum wahrgenommen
werden. Positiv ist hierbei die zunehmende Interdisziplinaritidt der Untersuchun-
gen. So finden wir Auseinandersetzungen mit Raumfragen innerhalb der Geo-
graphie, die die iibliche erdkundliche Sichtweise iiberschreiten und herausfor-
dern: Hier wiren fiir die feministische Betrachtung Gillian Rose (1993) und Do-
reen Massey (1994) zu nennen oder Gear6id O Tuathails (1996) machtpolitische
Auseinandersetzungen, die er unter dem Konzept critical geopolitics zusammen-
fasst. Geographie wird als Macht- und Herrschaftsinstrument entlarvt und mithin
problematisiert. Raumerfahrungen sind dabei abhéngig von der Perspektive, aus
der heraus sie gemacht und beurteilt werden. ,,Einer der Aspekte der Entfaltung
der Raumlichkeit menschlichen Daseins oder menschlicher Geschichte ist die
Entdeckung von den vielen Rdumen, von der Pluralitit der Rdume* (Schlogel
2006: 68). Insoweit ist es nur schliissig, dass sie sich in den Utopien spezifischer
Gruppen unterschiedlich spiegeln. Oder wie Sallie Westwood und John Williams
beziiglich der Wahrnehmung von Stédten feststellen:

[ TThe city is many cities and [...] place-positionality has an important impact on the
ways in which subjects understand, negotiate and live cities (Westwood/Williams
1997: 6).
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Selbst wenn ich Kumar (1993) nicht unbedingt zustimme, wenn er schreibt, dass
die Utopien in den 1990er Jahren zu den Raumutopien zuriickgekehrt seien, so ist
doch festzustellen, dass die Metapher des Raumes heute eine prominentere Stel-
Iung im visiondren Diskurs einnimmt als dies in den 1970er und 1980er Jahren
der Fall war. Eines der Symptome, die diese Diagnose bestétigen, ist das Auftau-
chen vielfiltiger Raummetaphern in den unterschiedlichsten Gegendiskursen.
Homi K. Bhabhas (1990a, b) third space, Chantal Mouffes (1993) new spaces,
Derek Gregorys (1994) geographic imagination und David Harveys (2000), uto-
pietheoretisch inspirierte, spaces of hope sind nur wenige Beispiele hierfiir. In
der kritisch feministischen Literatur findet sich des Weiteren eine Auseinander-
setzung mit Raum und Verrdumlichung, die sich durch De-Zentralisierung und
radikale Offenheit beschreiben lassen. Wiahrend feministische Geographinnen
wie etwa Massey (1994) oder Rose (1993) eine Kritik der ménnlich dominierten
Geographie formulieren, entfaltet etwa bell hooks (1990) eine Vorstellung mar-
ginalisierter Rdume als Widerstandsraume, wéhrend Trinh T. Minh-ha (1989) ei-
ne strategy of displacement entwirft. Bei aller Unterschiedlichkeit der Ansitze
geht es dabei immer um die Verhandlung zugewiesener und damit eingeschrank-
ter Rdume. Auch Spivak favorisiert nicht zufillig die Fokussierung des Raums
gegeniiber Konzepten der Identitit:

,,I'm much more interested in questions of space, because identity and voice are such
powerful concept-metaphors, that after a while you begin to believe that you are what
you’re fighting for [...] Whereas, if you are clearing a space, from where to create a
perspective, it is a self-separating project, which has the same politics, is against territo-
rial occupation, but need not bring in questions of identity, voice, what am I, all of
which can become very individualistic also* (Spivak 1996: 21).

Raumtheoretische Herangehensweisen scheinen niitzlich zu sein, um gegendis-
kursive Strategien hervorzubringen, die nicht unmittelbar in die allgegenwirtige
essentialistische Falle tappen. Bei all diesen Ansétzen geht es dabei immer um
die Frage, wie neue Raume geschaffen und bereits vorhandene umstrukturiert
werden kénnen um Widerstand zu ermdglichen.

»,Man muf} sich irgendwo positionieren, um iiberhaupt etwas zu sagen®,
schreibt Stuart Hall (1999a: 95) und deutet dabei auf ein bekanntes Dilemma hin:
Es ist die Notwendigkeit der Positionierung, die zeitgleich die Gefahr der
Essentialisierung in sich birgt. Die Philosophin Nikita Dhawan (2005) spricht in
diesem Zusammenhang von der ,,verzwickten Position der postkolonialen Femi-
nistin®, die sowohl das Feld der Minorisierten als auch das Feld der Dominanz-
kultur bewohnt und deswegen immer aus beiden Orten heraus spricht.
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2.3.1 Vom Kartographieren und Annektieren:
Zum Zusammenhang von Utopien und (Post-)Kolonialismus

In den letzten Jahren haben immer mehr Konzepte aus der postkolonialen Theo-
rie — etwa Homi Bhabhas (1997a) ,,Hybriditdt” oder Gayatri Spivaks ,,Subalter-
ne“ — Eingang in die deutschen Sozialwissenschaften gefunden (vgl. Castro Va-
rela/Dhawan 2005). Weder die Migrations- noch die Utopieforschung konnten
davon unberiihrt bleiben: So beschiftigt sich der Sammelband Utopie und Dysto-
pie in den neuen englischen Literaturen (Pordzik/Seeber 2002) explizit mit post-
kolonialer utopischer Literatur. Die Autoren und Autorinnen stellen dabei immer
wieder heraus, dass es erstens vor allem so genannte AuBenseiter und
Minderheitenangehoérige sind, die heute zu den bekanntesten Utopieproduzenten
zdhlen, und dass zweitens diese Produktionen eine Geschlossenheit von positiver
und negativer Utopie nicht mehr zulassen. Die Utopie verliert ihr totalitédres Ge-
sicht, sie erscheint in dieser Literatur als fragmentarisch, prozessual und nicht
perfekt. Innerhalb postkolonialer utopischer Literatur treffen wir auf eine Ten-
denz, so Prodzik, ,,to create mixed and open-ended forms governed by the radical
epistemological scepticism of poststructuralist and deconstructivist discourses*
(zit. in Ahrens 2002: 262). Obschon die Verkniipfung postkolonialer Literaturbe-
trachtung und Utopieforschung auflerordentlich vielversprechend klingt, bleiben
die Texte hinter ihren Versprechen zuriick. Dafiir sind m.E. zwei Griinde auszu-
machen: Zum einen werden Beitrdge kritischer Utopieforschung unterschlagen,
was den Anschein erweckt, als seien die gewdhlten Formen innerhalb postkolo-
nialer Utopieproduktionen génzlich neu, was so nicht stimmt. So ist die Verwi-
schung dystopischer und eutopischer Grenzen bereits in den 1980er Jahren von
feministischen Utopieforscherinnen herausgearbeitet worden (etwa Holland-
Cunz 1988). Des Weiteren wird das postkoloniale Paradigma aufgeweicht, indem
alle Literaturproduktionen, deren Vertreter/-innen aus ehemaligen Kolonialldn-
dern stammen, analysiert werden und dabei auch noch so getan wird, als hitte es
sie vorher nicht gegeben. Postkoloniale Theorie hat jedoch weit mehr zu bieten.
In Verbindung mit aktueller Utopieforschung konnte diese etwa einen verschérf-
ten Blick auf die Zusammenhinge zwischen Kolonialismus und dem Aufkom-
men der Utopie fordern. Nicht zufillig ist Morus’ Ufopia Teil kolonial-literari-
scher Diskurse, in denen die Kolonien als quasi phantasmagorische Projektions-
flache Europas dienen.

,,Im Jahre 1516 wurden diese Sehnsiichte nicht nur von den neuen Entdeckungen ge-
néhrt, sondern auch von der bei Morus vorherrschenden Uberzeugung, daB in der Ge-
schichte Europas irgend etwas schief gelaufen war* (Marius zit. in Saage 1991: 15).

Bezeichnenderweise ist die Sklavenarbeit in Ufopia nicht abgeschafft, sondern
wichtiger Bestandteil der Okonomie (Saage 1991: 37f)). Die Insel ist damit in
vieler Hinsicht Spiegelbild kolonialer Phantasien. Ein anderes Beispiel sind Uto-
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pien wie die von Joshua Barnes (1675), der das utopische Land Gerania be-
schreibt. Zu finden ist dieses ,,on the utmost borders of India“ (in Gibson
1961: 313). An diesen duBersten Grenzen leben ,highly-civilized little Christi-
ans“, die gesund ,,all straight bodied, all honest and generous, all affable and
religious® sind (ebd.). Der Ort der Utopie ist hier an den Réndern lokalisiert,
wihrend die Bewohner/-innen als das Gegenteil der ,Inder/-innen‘ reprisentiert
werden, die weder ehrlich, noch religios und auch nicht ,straight bodied‘ sind.
Vielmehr reprisentieren diese die Anderen — die, die der Zivilisierung bediirfen.
Deutlich wird hier die wichtige Rolle der Literatur im Zuge der kolonialen Zivili-
sierungsmissionen, die ihren Hohepunkt im 19. Jahrhundert erreichen sollten
(vgl. Barth/Osterhammel 2005).

Eine Betrachtung utopischer Literatur unter Beriicksichtigung postkolonialer
Theorie scheint also durchaus sinnvoll. Diese wire allerdings eher ertragreich,
wenn nicht nur utopische Produktionen der postkolonialen Diaspora analysiert,
sondern, wie etwa Edward Said es in seinen Werk Orientalism getan hat, aufge-
zeigt wiirde, wie koloniale Phantasien in utopischen Produktionen das Bild der
Anderen ausgeformt haben. Said beschreibt sein Anliegen im Nachwort zu
Orientalism folgendermalien:

,»And indeed, one of the most interesting developments in post-colonial studies was a
re-reading of the canonical cultural works, not to demote or somehow dish dirt on them,
but to re-investigate some of their assumptions, going beyond the stifling hold on them
of some versions of the master-slave binary dialectic* (Said 2001: 352f.).

Eine solche Perspektive konnte neue Erkenntnisse fiir die Utopieforschung gene-
rieren, die das Feld des Kolonialismus und dessen Effekte auf das Denken und
politische Handeln bisher noch recht unbeachtet gelassen hat. Es ist insbesondere
spannend zu sehen, welche Rolle wem in den utopischen Orten zugekommen ist
und inwieweit die Kolonien selber eine spezifische Form von infentional com-
munities darstellen. Der bekannte Jesuitenstaat im heutigen Paraguay, der von
Foucault in seinem Text L ‘autre space Erwédhnung findet, gilt beispielsweise als
experimentelles Projekt, das Burchard Brentjes (1994) zufolge ,,uber 150 Jahre
die koloniale Vernichtung eines alten Volkes [die Guarani; Anmerkung MCV]
verhinderte (Foucault 1991a: 92). Und doch haben wir es bei diesem Jesuiten-
staat nicht mit einer freien Gesellschaft zu tun, sondern vielmehr mit einer ,,reli-
giosen Diktatur”, die u.a. das Ziel verfolgte, die indigene Bevdlkerung zu ,zivili-
sieren‘ (ebd.: 93).

Auch die Geschichte der Kartographie ist in diesem Zusammenhang bemer-
kenswert, stellt sie doch die Geschichte von willkiirlichen Grenzziehungen und
der gewaltsamen Annektierung kolonialer Lénder dar (etwa Rabasa 1995). Das
Kartographieren ist letztlich ein Akt der Macht- und Herrschaftsausiibung, bei
dem Lénder innerhalb eroberter Territorien durch den Prozess der Neu-Bezeich-
nung und der Grenzziehung geschaffen werden. O Tuathail schreibt deswegen
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sehr richtig, dass das Kartographieren und andere deskriptive Wissensformen, die
in der Folge als Geo-Graphie bezeichnet wurden und im Namen eines Souverins
praktiziert wurden, ein politisches Unterfangen darstellen (vgl. O Tuathail
1996: 1f.). Das Kartographieren materialisiert sozusagen die fiir den Prozess der
Kolonialisierung notwendige und gewalttitige Imagination. Das (Be-)Zeichnen
eines Landes erweist sich als wichtiger Bestandteil imperialistischer Eroberungs-
praxis, denn die von den eroberten Territorien angefertigten Karten erleichtern
die weitere Kolonialisierung und konsolidieren die Macht gegeniiber den bereits
unterjochten Landern (vgl. Loomba 1998). Das Zeichnen eines Landes ist in die-
sem Sinne gleichsam ein gewaltsamer Akt der Vereinnahmung. Den Kolonial-
herren galten die eroberten Lander nicht umsonst als terra nullius — als leer also
—und es galt, diese im eigenen Machtinteresse zu gestalten und zu bevolkern.

,Raum ist, solange er nicht vermessen ist, ungeheuer, wild, undiszipliniert, ungebén-
digt, leer, unermeflich. Erst der vermessene Raum ist gebandigt, erschlossen, diszipli-
niert, zur Vernunft gekommen, zur Vernunft gebracht. Erst der territorialisierte Raum ist
beherrschbar und beherrschter Raum, Herrschaftsraum® (Schldgel 2006: 167).

O Tuathail bemerkt, dass der gutgliubige Blick, der diese Disziplin als eine qua-
si-natiirliche darstellt, beginnend mit der Foucault’schen Pramisse, ,that geo-
graphy as a discourse is a form of power/knowledge* (O Tuathail 1996: 59),
hinterfragt werden muss. Dem Kartographieren kommt die Funktion zu, annek-
tierte Rdume in lesbare, geordnete und damit kontrollierbare imperiale Territori-
en zu verwandeln (ebd.. 4; vgl. auch Osterhammel 2003). Es ist eine Praxis, die
Orte erschafft oder verschwinden ldsst und dabei eine ,giiltige* Perspektive auf
die Welt durchsetzt. Foucault bezeichnet deswegen nicht ohne Grund die Geo-
graphie als ein gutes Beispiel fiir Disziplinierungspraxen, die systematisch ver-
messen und begutachten (Foucault 1980: 75). ,,Along with an ideological stance,
the Geography [...] convey a planetary strategy wherein knowledge and repre-
sentation indissolubly institute and erase territories* (Rabasa 1995: 361).
Anderson spricht insoweit zu Recht davon, dass die européischen Karten auf
der Basis einer ,,totalisierenden Klassifizierung® arbeiten (Anderson 2003: 173).
Auf diese Weise werden die ,geheimnisvollen fremden Orte‘, deren Vereinnah-
mung im 16. Jahrhundert mit der so genannten Entdeckung Amerikas einsetzt,
fiir Europa und die Européer/-innen zu Orten des Begehrens und der Sehnsucht
(vgl. Castro Varela/Dhawan 2004b, 2005). Sie entfalten sich zu materialisierten
Paradiesen fiir die Kolonialherren. Die Moderne zeigt sich nicht nur eng ver-
quickt mit dem Prozess der Kolonisierungen, sondern auch mit der Unterordnung
des sozialen Raums unter die gepriifte Landkarte. ,, The stake of the major battle
in that war was the right to control the cartographic office* (Baumann 1998: 31).
Und so verwundert es nicht, dass die Erfindung der Insel Uropia (1516) in das
Zeitalter der Kolonialisierungen fillt. Utopia ist dabei eine begriftliche, literari-
sche, bildhafte und kartographische Erfindung zugleich, die Zygmunt Baumann
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als ,,bridgehead of future orderly perfection and perfect order” (ebd.: 37) be-
schreibt. Damit macht er auf die parallele Bewegung aufmerksam, die auf der ei-
nen Seite utopische Visionen nutzt, um Riume zu erobern und auf der anderen
Seite Trdume der Realisierung in Form von perfekt geplanten Stddten freisetzt
(vgl. ebd.).?

,,Von Platons Staat bis zur modernen Science-Fiction hat das utopische Denken und
Handeln zahlreiche Metamorphosen durchlaufen. Man konnte eine Geschichte der zahl-
losen Reisen schreiben [...] die Geschichte der Moderne und ihrer Triume — Triume
freilich, die sich héufig als Alptraume in die Realitdt eingegraben und Wurzeln geschla-
gen haben* (Chlada 2005: 7).

Gleichzeitig haben diese Trdume tatséichliche Reisen angetrieben. Die Kolonisie-
rungen gelten nicht von ungeféhr als die erste Form von ,Massenauswanderung®,
wihrend sie im Laufe der Jahrhunderte in Konsequenz auf Unterdriickung und
Fremdherrschaft Million von Menschen in die Emigration zwangen.

2.3.2 Die Grenze als Metapher

Die Metapher der Grenze ist wichtiger Bestandteil des Nachdenkens tiber Utopie
und Migration. So erscheinen die Utopie und das Hier und Jetzt durch Grenzzie-
hungen getrennt, wie dies auch fiir Herkunfts- und Einwanderungsland der Mig-
rantinnen der Fall ist. Utopie wie Migration bedeuten dabei immer eine Form von
Grenziiberschreitung, wiewohl auch beide in der Gefahr stehen, hegemonial ver-
einnahmt zu werden.

Bloch hat den Grenzgénger/-innen in seinem Werk Das Prinzip Hoffnung ein
eigenes Kapitel zuteil werden lassen (Bloch 1993, Kap. 49). Fiir ihn sind diejeni-
gen, die Grenzen iiberschreiten, gerade diejenigen, die Gesellschaft verdndern
und Zukunft gestalten. ,,Gestalter dieser Art“, so Bloch, ,,bleiben der Unruhe
treu, solange nicht gefunden ist, was sie stillen konnte* (ebd.: 1176). In einer kri-
tischen Wiirdigung des Bloch’schen Werkes bemerkt Hanna Gekle (1986) denn
auch, dass sein Denken keine unumst6Blichen natiirlichen Grenzen akzeptiert.
Und in der Tat wirkt Blochs Optimismus manchmal grenzenlos. Ubersehen wird
dabei jedoch héufig nicht nur die Produktivitéit der Grenze, sondern auch die Un-
ausweichlichkeit ihres Daseins. Im Vorwort zu Wahnsinn und Gesellschaft be-
schreibt Foucault Grenzen dagegen als obskure Gesten, ,,die sobald sie ausge-
fiihrt, notwendigerweise schon vergessen sind“ (Foucault 1996c: 9). Es sind dies
Gesten, mit denen die Kultur das zuriickweist, was fiir sie auferhalb liegt. Eine
Befragung der Kultur iiber deren Grenzerfahrung heifit damit, ,,sie an den Gren-

8 Als Beispiele fithrt Baumann (1998: 44) u.a. Brasilia, die Hauptstadt Brasiliens auf,
die komplett auf dem Reifibrett der Architekten erstellt wurde. Ein architektonischer
Traum, der fiir die spéteren Bewohner/-innen allerdings zum Alptraum wurde.
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zen der Geschichte iiber eine Absplitterung, die wie die Geburt ihrer Geschichte
ist, zu befragen® (ebd.). Als Beispiel fiir eine solche Erfahrung fiihrt Foucault be-
zeichnenderweise die Grenzziehung zwischen Orient und Okzident an, ,,denn er
[der Orient, MCV] bleibt stets die Grenze [...] Der Orient ist fiir das Abendland
all das, was es selbst nicht ist, obwohl es im Orient das suchen mul3, was seine
urspriingliche Wahrheit darstellt” (ebd: 10; Hervorhebungen MCV).

Die Grenze kann als eine der machtvollsten Diskursformationen der Moderne
bezeichnet werden. Fiir Foucault ist die Analyse und Reflexion derselben als Kri-
tik zu verstehen, wihrend er gleichzeitig den philosophische Ethos als ,,Grenz-
haltung®™ (Foucault 1990: 48) bestimmt. Utopien, die auch und insbesondere als
kritische Interventionen betrachtet werden, geraten durch diese Lesart in eine ex-
ponierte Position. Als Metapher und als Phdnomen bezeichnet die Grenze aller-
dings nicht nur das, was zwischen Rdumen und Territorien liegt, sondern mar-
kiert auch neue Riume. Die Grenze, das ist nicht nur eine Linie im Raum. Gren-
zen zeigen auch, was in bestimmten Zeit-Raumen moglich ist. Die Grenzziehung
als Praxis ist dabei Teil von Herrschaftsformationen. Denken wir beispielsweise
an die kolonialen Grenzziehungen, deren Effekte noch heute kriegerische Ausei-
nandersetzungen produzieren oder vergegenwirtigen wir uns die scheinbar nicht
iiberschreitbaren sozialen Grenzen: Ridume, die nur von bestimmten Menschen
betreten werden diirfen. ,,Borders are set up to define places that are safe and un-
safe, to distinguish us from them® (Anzaldta 1999: 25). Grenzziehungen sind
dabei immer begleitet von Regulationsprinzipien: das Visum im Migrationspro-
zess oder die Hautfarbe im Apartheidsystem (vgl. Brah 2000: 35ff.). Insofern ist
die Migrationsforschung wie auch die postkoloniale Theorie in vielfacher Art
und Weise mit dem Phinomen der Grenze und deren Effekten beschiftigt. Die
Grenzsichtbarmachung erscheint dabei gekoppelt an die Grenziiberschreitung,
die wiederum das grenziiberschreitende Subjekt hervorbringt. Subjekte, deren
Namen die Grenziiberschreitung in sich tragen, durch sie gezeichnet sind: Fliicht-
linge, also diejenigen, die iiber Grenzen gefliichtet sind, Immigrantinnen, die
eingewandert sind und somit einen Grenzeingang genommen haben oder Trans-
migrantinnen, die kontinuierlich Grenzen iiberschreiten und damit bestehende
Grenzen destabilisieren.

Schon der Semiotiker Marin (1984) beschrieb die Utopie als einen dritten
Raum, der sich an der Grenze zwischen Eutopia und Outopia eroffnet:

,,»As a limit between two spaces, such as the old and new Worlds in More’s geography,
the island of Utopia was born on this limit, within the window or framework which
these spaces sketched out™ (ebd.: xxiii).



https://doi.org/10.14361/9783839404966-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

UTOPIE UND MIGRATION | 53

Marins Idee von Utopie kommt damit der Idee Bhabhas vom dritten Raum und
auch Foucaults Heterotopie sehr nahe.” Auch Anzaldua (1990a, b, 1999) nihert
sich der Grenze als einem Raum, der vom Bewusstsein der new mestiza spricht.
Eine kulturelle Formation, die, wie sie sagt, die Grenzen der Identitdt infrage
stellt.

,»A border is a dividing line, a narrow strip along a steep edge. A borderland is a vague
and undetermined place created by the emotional residue of an unnatural boundary. It is
in a constant state of transition. The prohibited and forbidden are its inhabitants* (An-
zaldua 1999: 25).

Die Grenziiberschreitungen von Transmigrantinnen zwischen Mexiko und den
Vereinigten Staaten von Amerika wird nicht nur als eine Bewegung von Men-
schen in Richtung 6konomischen Reichtums gesehen, sondern eher tektonisch in-
terpretiert als aufbrechend und revolutionierend. Aufgebrochen werden dabei
scheinbar geronnene kulturelle Formationen. Die new mestiza, die dabei als Sub-
jektformation entsteht, wird gedacht als eine neue Kategorie (vgl. ebd.: 9), die
die mestiza der Kolonialzeit iiberwindet. ,,She leaves behind these nationalistic
borders and enters a new tribalism™ (ebd.: 10). Fiir Gutiérrez Rodriguez wird hier
eine ,,widerstindig politische Identitit* formuliert, die eine Grundlage bietet ,,um
bindre Herrschaftslogiken aufzubrechen® (Gutiérrez Rodriguez 2001: 50). Doch
obschon das Konzept der borderlands auflerordentlich reizvoll ist, so zeigt er
sich dennoch eingebettet in einen biologistischen Diskurs. So sagt Anzaldua
an einer Stelle des Interviews mit Ellie Herndndez konkret, dass die ,,Mischung®
der new mestiza biologisch sei und daneben auch kulturell und intellektuell sein
kann (Anzaldia/Hernandez 1995:9). Zwar bemerkt sie, dass gueer und new
mestiza Synonyme seien (vgl. ebd.: 14), doch die Bezeichnung mestiza ent-
stammt nun einmal dem kolonialistisch-rassistischen Diskurs, der von ,reinen
Rassen‘ spricht, die ,vermischt® werden. Auch wenn die Vorstellungen, die diese
neue Kategorie produziert, von dem Wunsch getragen werden, Grenzen zu iiber-
schreiten, erscheinen sie doch seltsam rigide. Der kolonialistische Diskurs hat
hier tiefe Spuren hinterlassen, die auch die Felder des Widerstands nicht unbe-
eindruckt lassen (siche Jagose 1994). Die kolonialistische Logik ist nicht so ein-
fach zu enthebeln. Interessant erscheint mir der borderlands-Diskurs dennoch
und zwar aus folgenden Griinden: Erstens verdeutlicht er den Wunsch nach neu-
er, selbsterfundener Identitét und Verortungen, die eine Artikulation jenseits ei-
nes Entweder-Oder zulassen und zweitens wird er getragen von utopischen Visi-
onen wie etwa einem Leben jenseits von Grenzen. Dariiber hinaus handelt es sich
dabei um einen kritischen Migrationsdiskurs. Insoweit zeichnet er auch eine Ver-
bindung zwischen Migration und Utopie nach, indem die Grenze zu der zentralen

9 Marins Idee von der Utopie wurde deswegen von Theoretikern wie Jameson (1991)
und Soja (1996) aufgegriffen und mit Foucaults Konzept der Heterotopie verquickt.
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Metapher gerit. Borderlands geraten hier zum ,,privileged locus of hope for a
better world“ (Jagose 1994: 3). Insoweit stellt er trotz problematischer Konnota-
tionen seiner zentralen Figur der new mestiza ein interessantes Konzept dar, um
einen differenten Blick auf Migration, Minorisierung und eben Utopien zu wer-
fen.

Grenzen und Grenzziehungen konnen auf unterschiedlichen Ebenen analy-
siert werden. Drei seien hier benannt:

a) Territoriale Grenzen

Diese sind entweder politisch begriindet und dann oft Gegenstand kriegeri-
scher Interventionen (Staatsgrenzen, Landesgrenzen aber auch Stadtgrenzen)
oder geographisch determiniert. Nicht selten werden Landesgrenzen geogra-
phisch begriindet. Es ist dann die Sprache von natiirlichen Grenzen. Neben staat-
lich-regulierten Grenzen gibt es jedoch auch territoriale Grenzen, die sozio-
politischer Natur sind. So finden sich in Stddten immer Rdaume, in denen vorwie-
gend Menschen mit Migrationshintergrund leben. Diese Stadtteile werden oft als
multikulturelle Stadtteile bezeichnet.

Die Zu- und Ausgénge territorialer Grenzen sind unterschiedlich bewacht,
kontrolliert und gesichert.

b) Kulturelle Grenzen

Kulturelle Grenzen stehen im engen Zusammenhang mit den territorialen,
sind aber nicht mit ihnen deckungsgleich. Auch kulturelle Grenzen werden im-
mer wieder argumentativ bei der Verteidigung territorialer Grenzziehungen her-
angezogen. Diskursiv dominant ist zur Zeit etwa der Disput iiber die Grenze der
Européischen Union, bei dem immer wieder mit den Grenzen européischer Kul-
tur argumentiert wird, um etwa der Tiirkei die Mitgliedschaft zu verweigern.
Auch die vermeintlichen kulturellen Grenzen haben immer wieder zu kriegeri-
schen Auseinandersetzungen gefiihrt. Bekanntes Beispiel ist der Zerfall des jugo-
slawischen Staatsgebildes. Kulturelle Grenzen werden v.a. an Sprache und Reli-
gion der in der Region lebenden Mehrheit festgemacht.

Auch innerhalb des Migrationsdiskurses werden dieselben immer wieder vor-
gebracht, so gilt vielen die Einwanderung von Menschen aus auflereuropdischen
Landern als Problem, da sie diese Kulturen — etwa ,européisch‘ und ,afrikanisch*
— als inkommensurabel beurteilen.

¢) Korperliche Grenzen

Viel wurde auch tiber die Grenzen nachgedacht, die der Korper setzt. Wo et-
wa hort der eigenen Korper auf? Wie werden Kopergrenzen wahrgenommen?
Neben diesen Diskursen ist der Migrationsdiskurs jedoch auch durchzogen von
rassistischen Diskursen, die den Korper und sein Erscheinen zum Kriterium von
Aus- und Eingrenzung machen. Hier {iberkreuzen sich territoriale und kulturelle
Grenzen, insofern das korperliche Erscheinen die Zugehorigkeit zu einem kultu-
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rellen und/oder politischen Gebilde mitbestimmt. So gibt es dominante Phanta-
sien dariiber wie ein Mensch aussieht, der zu einem bestimmten Staat gezihlt
wird. Fragestellungen der Représentation, die daran ankniipfen, beschiftigen ins-
besondere die postkoloniale Theoriebildung. Stichworte sind hier: Wei3sein, Hy-
briditét und Othering.

d) Soziale Grenzen

Wo immer Grenzen auftauchen, entsteht ,Eigenes‘ und ,Fremdes‘. Nicht
immer lasst sich dies tiber korperliche Kriterien — etwa die Hautfarbe — markie-
ren. Soziale Grenzen werden beispielsweise iiber Lebensstil und soziale Um-
gangsformen codiert. Wer weill sich in welchem Kontext zu bewegen? Soziale
Grenzen fiihren zur Errichtung mehr oder minder durchldssiger territorialer Gren-
zen. Ist ein Opernbesuch natiirlich auch Frage 6konomischer Moglichkeiten, so
ist die Frage, wer welche Literatur bevorzugt, so einfach und schnell nicht zu be-
antworten. Und doch bestimmt etwa das Leseverhalten soziale Grenzen. Damit
werden dann auch Raume geschaffen, die fiir einige zugénglich sind und fiir an-
dere eben nicht. Bildung wird zu einem der wichtigsten Kriterien sozialer Grenz-
ziehung.

Wenn iiber soziale Grenzen gesprochen wird, so wird immer wieder auch die
Metapher des Zentrums und der Rander bemiiht. Tatséchlich zeigen sich soziale
Grenzziehungen dessen ungeachtet als viel differenzierter und eher ineinander
verschachtelt.

e) Zeitgrenzen

Die lineare Vorstellung von Zeit hat auch Grenzkonstruktionen von Zeit auf-
gebaut. So sprechen wir von einem Gestern, Heute und Morgen, obschon Zeit
ohne Unterbrechung fliet. Diese Form des Denken mit Hilfe von drei Zeitebe-
nen ist fiir utopische Ideen auch dann relevant, wenn Utopien rdumlich gedacht
werden. Utopische Forschung hat etwa zeigen konnen, wie Vergangenheit auch
von Zukunft durchtrinkt wird, die Gegenwart auch von der Vergangenheit be-
stimmt wird. Im Diskurs um Migration ist dariiber hinaus interessant, wer aus
welchen Griinden eher als traditionell und damit riickstdndig und wer als seiner
Zeit vorausgehend beschrieben wird. Auch bei diesen Wahrnehmungen spielen
soziale und kulturelle Grenzregimes eine entscheidende Rolle. Und auch die im-
mer wieder gestellte ,Identitdtsfrage* ist eine, die innerhalb der Zeitformationen
stattfindet. Wie Hall (1999: 98) schreibt: ,,Im FluB3 der Vergangenheit und der
Gegenwart musst du herausfinden, wer du bist*.

Die unterschiedlichen Formen von Grenzregimes zeigen sich miteinander ver-
quickt und fithren dazu, dass Menschen sich als mehr oder weniger fiei empfin-
den. Damit einher geht auch, wie verletzlich die eigene Position de facto ist und
von den Subjekten wahrgenommen wird. Ist es z.B. der Einzelnen moglich, ohne
groflen Aufwand zu reisen (benétigt sie ein Visa und wie leicht ist dieses erhélt-
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lich)? Empfindet sie sich als dazugehorig zu einer Gesellschaft oder nicht? Wie
vorsichtig muss sie sein, wenn sie unbekannte Rdume betritt? usw. Das sind Fra-
gen, die liber die Fokussierung von Grenzen und Grenzziehung analysiert werden
konnen. Und die auch im Bereich der Utopieforschung bedeutsam sind. So ist es,
um nur ein Beispiel zu nennen, bei so genannten intendierten Gemeinschaften
wichtig zu analysieren, welches die Kriterien der Zugehorigkeit sind und wie
Ein- und Ausschliisse reguliert werden.

2.3.3 Heterotopien: Verwirklichte Utopien

,,Dennoch glaube ich, dass es — in allen Gesellschaften — Utopien gibt,
die einen genau bestimmbaren, realen, auf der Karte zu findenden Ort
besitzen und auch eine genau bestimmbare Zeit, die sich nach dem all-
taglichen Kalender festlegen und messen ldsst. Wahrscheinlich schnei-
det jede menschliche Gruppe aus dem Raum, den sie besetzt hilt, in
dem sie wirklich lebt und arbeitet, utopische Orte und aus der Zeit in
der sie ihre Aktivitdten entwickelt, uchronische Augenblicke*
(Foucault 2005: 9).

Als verwirklichte Utopien bezeichnet Foucault die Heterotopien, die damit im
Gegensatz zur Utopie Orte sind, die tatsdchlich geortet werden kdnnen. Zu diesen
z&hlt er u.a. Bordelle, die Stitten der Lust und des Verbotenen, Friedhéfe als Ge-
biete des Korperlichen und Sakralen und das Schiff, das ,,die Heterotopie
schlechthin“ darstellt (Foucault 1991a: 72). Das Schiff ist nicht von ungeféhr ei-
ne machtvolle Metapher der europdischen Neuzeit. Aus Sicht der Kolonisatoren
ermdglichte es, Neue Welten zu erschlieBen und damit deren Ausbeutung zu initi-
ieren und zu etablieren. Damit sind Heterotopien ebenso wenig unschuldig wie
Utopien, mit denen sie unweigerlich verkniipft sind. Die Verherrlichung der He-
terotopie reduziert sie zu einem schongeistigen Vergniigen, beraubt sie ihrer poli-
tischen Potentialitit. Weniger verkitscht konnen Heterotopien dagegen komplexe
Mikroanalysen der Macht ermoglichen, welche deren vernetzte Denkwege und
Obsessionen freizulegen in der Lage sind. Die Verbindungen sind es, die Fou-
cault (1993a: 169) interessieren und nicht das Primat des einen iiber das andere,
welches, ihm zufolge, nie wirklich eine Bedeutung hat. Fiir das Verstehen von
Macht ist bedeutsam, wie different Rdume funktionieren und mit welchen ande-
ren Raumen und Orten sie in Verbindung stehen. Welche Netzwerke sie also bil-
den, fiir wen sie bereitstehen, sich 6ffnen und fiir wen sie dagegen verschlossen
bleiben. Die Beschiftigung mit Heterotopien kann deswegen Macht- und Herr-
schaftsstrukturen enthiillen und Unterwerfungsstrategien transparent machen.
Selbst in den Dystopien wie Huxleys Schdne neue Welt oder auch Orwells 1984
werden eine Vielzahl heterotopischer Riume aufgebaut, in denen u.a. die Auf-
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lehnung gegen das System eingeiibt wird.'"’ Diese allerdings als bloBe Wider-
standsrdume zu lesen, erscheint auch deswegen kaum plausibel (vgl. Hethe-
rington 1997), weil sie fiir Foucault (1993a: 139ff.) immer auch Rdume der
totalen Ordnung sind, deren Produktion als Teil von Subjektivierungsprozessen
verstanden werden kann.

,,Heterotopia do not exist in themselves. [...] It is the heterogenous combination of the
materiality, social practices and events that were located at this site and what they came
to represent in contrast with other sites, that allow us to call it a hetereotopia“ (Hether-
ington 1997: 8).

Bezieht Foucault sich im Vorwort Der Ordnung der Dinge noch vornehmlich auf
Sprache, wenn er {iber Heterotopien spricht, so geht er, in einem im selben Jahr
gehaltenen Radiovortrag (2005) zum Thema, bereits auf Heterotopien als Andere
Réiume"" ein. Dabei konnte er kaum ahnen, dass dies Jahre spiter zu einer diskur-
siven Explosion fithren wiirde. Wo immer nun von Raumen gesprochen und ge-
schrieben wird, die irgendwie anders sind, finden Heterotopien ihren Platz im
Diskurs.

,,Heterotopia has become something of a fashionable word within cultural studies and
cultural geography in recent years [...]. It is a word that has been much used but little
theorized. [...] Sometimes the word heterotopia has been used directly, other times it
has been substituted with marginal space, paradoxical space or third space* (Hethering-
ton 1997: 40f.).

Seit dem Erscheinen des Textes Andere Réume 1986 in englischer Sprache in der
Zeitschrift diacritics spielt dieser eine beachtenswerte Rolle im sozialwissen-
schaftlichen Diskurs um ,,Differenz* und ,,Identitit”. Entlehnt ist der Begriff der
Heterotopie der medizinischen Literatur.'” Hier bedeutet er ,.die Entstehung von

10 Osterhammel (2003: 113) macht auf die interessante Tatsache aufmerksam, dass
Orwell von 1922 bis 1927 in Burma Polizeioffizier war, und dass seine Erfahrungen
ihn spéter zu einem vehementen Kolonialismuskritiker haben werden lassen. Es ist
anzunchmen, dass Schone Neue Welt auch von diesen Erfahrungen geprégt wurde.

11 Am 14. Mirz 1967 hilt Foucault seinen bekannt gewordenen Vortrag Des espaces
autres vor einer Gruppe Architekten des Cercles d’études architecturales. Der Vor-
trag ,,wird auszugsweise in [der italienischen Fachzeitschrift] L’architettura verof-
fentlicht“ und erscheint erst zehn Jahre spiter — nach Foucaults Tod — 1984 in einer
vollstandigen Version anlédsslich der Ausstellung /dee, Prozefs, Ergebnis im Berli-
ner Martin-Gropius-Bau. Seitdem erschien der Vortragstext in unterschiedlichen
Sammelbanden und Zeitschriften und inspirierte Konzepte unterschiedlichster Dis-
ziplinen.

12 Der Begriff der Heterotopie taucht innerhalb medizinischer Beitrége seit den 1920er
und 1930er Jahren regelmiBig auf. Foucault bemerkt in seinem 1963 erschienen
Buch Die Geburt der Klinik, dass eine Archdologie des drztlichen Blicks betreibt:
,Vor allem aber beziehen sich die von der Anatomie entdeckten Veranderungen auf
,die Form, die Grole, die Position und Richtung® der Organe oder ihrer Gewebe,
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Geweben am falschen Ort“. Anders als etwa bei Krebstumoren handelt es sich
bei ,,heterotope[m] Gewebe prinzipiell nicht um krankhaft verdndertes sondern
um normales Gewebe* (Lax 1998: 117). Interessanterweise ist es die Bedeutung
der medizinischen Metapher, die das Konzept der Heterotopie fiir den sozialwis-
senschaftlichen Diskurs attraktiv macht. Obwohl es dem ersten Anschein nach so
scheint, als wiirde durch die Verwendung medizinischer Begrifflichkeiten die bi-
ndre Ordnung von normal-anormal, gesund-krank beibehalten, so ist es eher so,
dass Heterotopien diese unterlaufen. Heterotopisches Gewebe ist eine Art neu
entstandenes Gewebe, welches sich lediglich am falschen Ort befindet. Es ist
nicht krankhaft, allein disloziert. Nach Knaller-Vlay/Ritter bedeutete die Entde-
ckung von Heterotopien eine Erschiitterung, ,,bezeichnen [sie doch] das Ende des
orthotopographischen Denkens: Eines Denkens, dessen Mappings jedem funkti-
onellen Teil des gesunden Korpers seinen richtigen Ort zuweisen™ (Knaller-
Vlay/Ritter 1998: 10).

Fiir Foucault gehoren Heterotopien neben den Utopien zu jenen Orten, die
,.die sonderbare Eigenschaft haben, sich auf alle anderen Platzierungen zu bezie-
hen* (Foucault 1991a: 68) und die ,,allen anderen Platzierungen widersprechen®
(ebd.). Wiahrend jedoch Utopien Platzierungen ohne wirkliche Orte sind und da-
mit ,,wesentlich unwirkliche Raume* (ebd.) darstellen, entsprechen Heterotopien
wirklichen und damit wirkungsméchtigen Raumen. Foucault entwickelt dabei ein
Raumverstdndnis, in dem Raum sich als eine Gemengelage von Bezichungen
darstellt und verstanden wird als durch unterschiedliche Einflussfaktoren dyna-
misch konstruiert.

Um die Verbindung zu den Utopien ndher zu beschreiben, bedient sich Fou-
cault der Metapher des Spiegels. Er spricht von einer ,,Mittelerfahrung®, insofern
der Spiegel als Bild sowohl die Utopie als auch die Heterotopie zu beschreiben in
der Lage ist. Der Spiegel als Utopie ist ,,ein Ort ohne Ort®, wir sehen uns an ei-
nem Ort, an dem wir nicht sind, sind also da und doch nicht da.

,,Der Spiegel funktioniert als eine Heterotopie in dem Sinn, daf3 er den Platz, den ich
einnehme, wihrend ich mich im Glas erblicke, ganz wirklich macht und mit dem gan-
zen Umraum verbindet, und daB3 er ihn zugleich ganz unwirklich macht, da er nur iiber
den virtuellen Punkt dort wahrzunehmen ist (ebd.: 68)

ien v 6 wirkli s um ,,ganz wirkli und zu-
Heterotopien vermogen den wirklichen, realen Raum ,,ganz wirklich® und
gleich ,,ganz unwirklich* werden zu lassen. Diese ,,Anderen Rdume* besitzen die

also auf rdumliche Gegebenheiten, fiir die von vornherein der Blick zustidndig ist*
(1999a: 178f.). Die Archdologie des drztlichen Blicks untersucht die medizinischen
Explikationen, die Sprache und den Blick. Foucault beobachtet, dass der Korper
und sein Inneres verrdumlicht wahrgenommen werden. Gewissermallen wendet er
die Metaphorik in seinem Aufsatz Andere Réume spéter um. Der Raum wird mit der
Sprache der Medizin beschrieben, wie die Medizin die Sprache des Raumes ver-
wendet. Eine metaphorische Transaktion.
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Eigenschaft, den Umraum mit dem tatséchlich besetzten Raum zu verbinden, ihn
dabei zu verfremden und gleichzeitig paradoxerweise auch reeller werden zu las-
sen.

Insgesamt beschreibt Foucault sechs Grundsétze, die eine Anndherung an das
Konzept der Heterotopie erlauben. Zunichst einmal sind sie universal, insofern
sie in jeder Kultur auffindbar sind, wenngleich ihre Formen und Erscheinungs-
weisen sehr unterschiedlich sind. Die Krisenheterotopien, die in unsriger heuti-
gen Gesellschaft im Verschwinden sind und von den Abweichungsheterotopien
abgelost zu werden scheinen, stellen zwei groe Typen innerhalb einer Heteroto-
pologie" dar. Krisenheterotopien sind Orte der Passagen, Platzierungen des
Ubergangs wie etwa Menstruationshiitten oder das Wochenbett. Abweichungshe-
terotopien dagegen sind Orte fiir Individuen ,,deren Verhalten abweichend von
der Norm® ist. Es sind die Orte des ausgeschlossenen Nicht-Normalen, die zeit-
gleich gesellschaftliche Normalitit und Normalisierungen sicherstellen: Kliniken,
die die Kranken von den Gesunden trennen; Altersheime, die die Jungen und
,Leistungsstarken‘ von den Alten und ,Schwachen® separieren oder Geféngnisse,
die ,Kriminelle* vor den unbescholtenen Biirger/-innen trennen und so zu schiit-
zen vorgeben.

Heterotopien, so der zweite Grundsatz, mutieren in ihren Funktionen. Selbst
wenn sie weiterhin tiber die Jahrzehnte und Jahrhunderte hinweg in einer Gesell-
schaft ausgemacht werden konnen, so variieren ihre Funktionen, passen sich den
sich verdndernden Kontexten flexibel an. Prinzipiell vermégen sie, dem dritten
Grundsatz zufolge, das Inkommensurable zusammenzubringen. Anders als die
realen Orte, konnen Heterotopien an dem erkannt werden, was sie vermogen. Sie
sind nicht einfach einer enzyklopddischen Ordnung zu unterwerfen, sondern
strduben sich gewissermallen gegen Systematisierungsversuche. Es ist ihr Ver-
mogen Unmogliches zusammenzubringen, zu verbinden, in Austausch zu brin-
gen, was sie gegeniiber den Homotopien auszeichnet. Ein Friedhof etwa verbin-
det die Lebenden mit den Toten und das Sakrale mit dem Profanen. Heterotopien
arrangieren sich dabei auf komplexe Art und Weise (Foucault 1991a: 70) mit den
Heterochronien. Bei Letzteren handelt es sich um Zeitabschnitte, die mit der iib-
lichen Zeit brechen. Dieser vierte Grundsatz wird von Foucault am Beispiel der
Bibliotheken und Museen verdeutlicht. Es sind dies Orte, an denen Zeit akkumu-
liert und infolgedessen der einfachen Vorstellung von Linearitdt enthoben wird.
Wir finden etwa Dinge aus den unterschiedlichsten Epochen, Biicher aus den un-
terschiedlichsten Zeitrdumen in ein und demselben Raum. Wir durchwandern in
Museen Zeitperioden und die sich damit wandelnden dsthetischen Vorstellungen.
Doch es gibt auch Heterotopien, die an das Ephemere, das Fliichtige gekniipft
sind: etwa Feste.

13 Foucault formulierte die Grundsdtze gewissermallen als erste Schritte in Richtung
einer zu etablierenden Heterotopologie — einer Wissenschaft, die sich der Erfor-
schung der Heterotopie verschreiben wiirde.
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Nur allzu schnell kénnte der Eindruck entstehen, dass Heterotopien allen und
immer zugénglich seien, doch dies ist ein Trugschluss, denn, wie der fiinfte
Grundsatz besagt, setzen Heterotopien immer ein ,,System von Offnungen und
SchlieBungen® voraus (ebd.: 71). Thre spezifische Permeabilitit ist gekennzeich-
net durch den Zwang zu rituellen Handlungen — der Reinigung etwa —, die vor
Eintritt vollzogen werden miissen. Daneben finden sich Heterotopien mit ,,illuso-
rischen Offnungen®. Wir betreten sie, glauben, wir seien drinnen und sind doch
drauflen. Als Beispiel fiihrt Foucault hier das Motel an, ,,wo die illegale Sexuali-
tit zugleich geschiitzt und versteckt ist: ausgelagert ohne ins Freie gesetzt zu
sein® (ebd.).

Als letztes die Heterotopien charakterisierendes Kriterium wird die Funktion
aufgefiihrt, die sie zu dem verbleibenden Raum haben. Foucault trifft im sechsten
Grundsatz die wichtige Unterscheidung zwischen einer Illusions- und einer
Kompensationsheterotopie. Erstere denunziert den Restraum, ,,den gesamten Re-
alraum aller Platzierungen, in die das menschliche Leben gesperrt ist™ (ebd.) als
noch illusorischer. Wihrend Letztere einen Raum darstellt, ,,der so vollkommen,
so sorgfiltig, so wohlgeordnet ist wie der unsrige ungeordnet, miflraten” (ebd.).
Kolonien, so Foucault, kénnen solche Kompensationsheterotopien sein.

2.4 Von Selbsterfindung und Gelehrter Hoffnung

Im Nachfolgenden soll es um die Utopie als Gegendiskurs gehen, dabei wirft die
Arbeit ein besonderes Augenmerk auf zwei selten gleichzeitig rezipierte Denker:
Bloch und Foucault. Es soll dabei nicht um einen Vergleich im eigentlichen Sin-
ne gehen. Vielmehr wird herausgearbeitet, was diese beiden Philosophen im
Hinblick auf utopische Visionen dargelegt haben. Selbstredend gibt es eine Viel-
zahl von Punkten, bei denen die Vorstellungen der beiden unvereinbar sind. Es
ist Bloch, der sogleich mit Utopien assoziiert wird, fiir Foucault gilt das allemal
nicht und doch hat er sich an mehreren Stellen seines Werkes nicht nur konkret
zu Utopien geduflert, sondern auch mit der Idee der Heterotopie m.E. einen
durchaus wichtigen eigenen Entwurf zum utopischen Denken geliefert. Sowohl
Foucault als auch Bloch gelten als herrschaftskritische Denker, die beide nicht
unerheblich von Nietzsche und Heidegger beeinflusst wurden (vgl. etwa Zudeick
1987: 29; Riedel 1994:293; Foucault 1993c: 19), dem Marxismus nahe, aber
doch nicht leichtgldubig gegeniiber standen (vgl. Zudeick 1987: 224ff.; Mills
1997: 31) und die beide immer wieder — wenn auch auf unterschiedlichen Wegen
— Uber Widerstandspotentiale nachgedacht haben. Wenn auch die Vorstellung
von Unterwerfung sehr unterschiedlich ausfillt, eint sie ihr Engagement fiir die
Entrechteten, seien es nun in Blochs Fall die Deklassierten oder in Foucaults Fall
die Ausgegrenzten.

Eine weitere spannende Gemeinsamkeit ldsst sich festhalten: Beide, Bloch
und Foucault, waren beeinflusst von religiésen Stromungen, mit denen sie sich
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mehr oder weniger kritisch auseinandersetzen: Ersterer von jiidisch-christlicher
Mystik, Letzterer — vor allem in seinen letzten Lebensjahren — vom Zen Bud-
dhismus (vgl. Carrette 1999). Religion ist dabei fiir Bloch nicht mehr wie fiir En-
gels ,,hoherer Blodsinn®, sondern bildet einen Projektionsraum fiir utopische
Kerninhalte (vgl. Pasterk 1978: 521), der allerdings religionskritisch geschaffen
werden muss: Bloch widersteht dabei jeder ,statischen und ahistorischen An-
thropologisierung der Religion® (Hurbon 1978: 544). Foucault hingegen fand im
Zen-Buddhismus v.a. die Selbst-Disziplinierung anziehend, die durchaus im Zu-
sammenhang mit seinem Spéatwerk um das Konzept der Selbsterfindung steht.
Blochs und Foucaults utopische Vorstellungen lassen sich — wird die Hetero-
topie auler Acht gelassen — mit zwei Schlagworten festhalten, die gerade in ihrer
Unterschiedlichkeit zu einem umfassenderen Verstdndnis utopischer Praxis bei-
tragen. Es sind dies Blochs ,,Gelehrtes Hoffen* und Foucaults ,,Selbsterfindung®.

2.4.1 Ernst Bloch und das Gelehrte Hoffen

Innerhalb der Utopieforschung ist Bloch von besonderer Bedeutung, hat er doch
nicht nur den philosophischen Diskurs zur Utopie in der Bundesrepublik
Deutschland in den 1960er und 1970er Jahren entscheidend geprégt, sondern gilt
er vielen auch heute noch als der Philosoph der Utopie schlechthin. Sein drei-
bandiges Werk Das Prinzip Hoffnung schrieb er zwischen 1938 und 1947 im US-
amerikanischen Exil. Seit seinem Erscheinen in Deutschland im Jahre 1959 hat
es bis zum heutigen Tage zu lebhaften, nicht immer konstruktiven Diskussionen
gefiihrt. Kritiker/-innen warfen u.a. die Idealisierung des Sozialismus bolsche-
wistischer Machart vor und bezichtigten seine Ideen des Totalitarismus. In der
Tat ist nicht von der Hand zu weisen, wie der Utopieforscher Saage treffend
schreibt, dass Blochs Sozialismusvorstellung ,,von einer geschichtsphilosophi-
schen begriindeten Fortschrittsdynamik [lebt], die sich, wie gezeigt worden ist,
gegentiber jeder kritischen Selbstreflexion sperrt (Saage 1997: 160).

An Bloch ist immer wieder die Kontinuitét seines philosophischen Denkens
kritisiert worden, welches sich auch nach Auschwitz angeblich bruchlos zeigte
(vgl. Schoch 1988). Eine Kontinuitit, die im Gegensatz zu der konstatierten Un-
fahigkeit steht, nach Auschwitz ,,in den iiberlieferten Bahnen zu denken®, wie es
Herbert Marcuse ausdriickte (ebd.: 70). Der Begriff der Utopie scheint dabei zur
,,Wasserscheide zwischen Bloch und der Frankfurter Schule geworden zu sein®
(Miinster 1986: 77; vgl. auch Adorno 1978). Doch kann die ,,Hoffnungsphiloso-
phie* nicht so einfach als einem bruchlosen Fortschrittsdenken verpflichtet dis-
qualifiziert werden. Trégt doch die ,,Hoffnung [...] eo ipso das Prekire der Ver-
eitlung in sich: sie ist keine Zuversicht* (Bloch zit. in Hurbon 1978: 533). Und
schlieBlich steht das ,,Noch-Nicht* im Bloch’schen Kategoriensystem gegen das
Vergessen — insbesondere ,,gegen das Vergessen der Leiden® — und fiir das bisher
Ungesagte (Eichler 1992: 200). Fiir Bloch ist Hoffnung v.a. Prinzip, ,,dem man
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verpflichtet ist mit einer invarianten Richtung seines Denkens und Handelns und
das unangefochten, wenn auch nicht ungestort, bestehen bleibt“ (Miinster
1986: 73). Hier zeigt sich Utopie verschwistert mit der Ideologie, die bei Bloch
tiberhaupt von der Utopie her bestimmt wird. Deswegen ist eine ,,strenge Ab-
grenzung zwischen Utopie und Ideologie [...] schwerlich durchzufiihren
(Barion 1971: 27). Ideologie prasentiert sich doppelgesichtig: Sie kann das ver-
korpern, was seit Marx mit falschem Bewusstsein beschrieben wird und ist dann
Summe der Vorstellungen, die die herrschende Gesellschaft legitimiert (Bloch
1993: 174ft.). Bloch zufolge sind Ideologien jedoch auch in der Lage, ,,die wirk-
lichen Bewegungen der Zeit zu begreifen und die in ihr liegenden progressiven
Tendenzen zu ergreifen” (ebd.). Sie haben damit ,,wahres Bewusstsein®, wie
Bloch schreibt (ebd.). Im Unterschied zu Karl Mannheim (1995) ist Ideologie fiir
Bloch kein Gegensatz, sondern das, was er einen Wechselbegriff nennt: ,,Utopie
unterscheidet sich von der Ideologie im einfachsten Sinn darin, daB3 die Ideolo-
gien keinen utopischen Zuschufl haben, sondern vielmehr Gruppen von Vor-
stellungen darstellen, die die vorhandene Gesellschaft spiegeln und rechtfertigen*
(Bloch 1980: 69). Utopien dagegen sind fiir ihn Vorstellungen von Gruppen, die
»die bestehende Gesellschaft unterminieren oder eine Sprengung vorbereiten®
(ebd.). Jede Ideologie hat gleichzeitig immer schon zu allen Zeiten utopische An-
teile beherbergt. Sie ist damit nicht ,,auf dem ganzen Feld nur eine Liige, wenn
auch eine objektive Liige [...] eine subjektive ist sie nur in besonders starken
Verfallzeiten (ebd.: 67). Das Bewusstsein, wenn auch ideologisch verformt, ist
Marx und auch Bloch zufolge reformierbar. Im Gegensatz dazu kritisiert Mann-
heim nicht nur die herrschenden Ideologien, ,,sondern [stellt] auch die Herrschaft
der Ideologien und die auf dieser Basis praktizierten Politiken als gesellschaftli-
ches Regulierungsprinzip grundsétzlich zur Diskussion™ (Caysa 1992: 283). Dies
hat ihm bereits bei Erscheinen seines Werkes Ideologie und Utopie (1929) schar-
fe Kritik von konservativer wie auch von marxistischer Seite eingebracht (vgl.
ebd.)."

Blochs Werk zur Utopie'” erscheint als Auseinandersetzung mit marxisti-
scher Theorie und Psychoanalyse. Eine seiner zentralen Kategorien, das ,,Noch-
Nicht, stellt gewissermallen eine Erweiterung des Freud’schen ,,Unbewussten®

14 Im Gegensatz zu Bloch optierte Mannheim fiir eine reformerische Konfliktlgsung
fur die sich auftuenden gesellschaftlichen Probleme der Weimarer Republik. Caysa
stellt dabei fest, dass beide Autoren gesellschaftliche Transformation intendierten,
doch wihrend Mannheim ,,seine Heimat in der ideologischen Heimatlosigkeit fand
(Caysa 1992: 288), sah Bloch Heimat im Marxismus. Der Streit ging demzufolge
weniger um das Utopische als vielmehr um das Bestehende (ebd.: 286). Fiir Mann-
heim gibt es keinen moglichen Ausstieg aus der Moderne, sondern nur reformeri-
schen Umbau. Dementsprechend sucht er die Losung gesellschaftlicher Konflikte in
der Bildung und damit in der Moderne, wihrend Bloch seine Hoffnung auf die Er-
16sung von der biirgerlichen Moderne setzt (ebd.: 291).

15 Zentral sind das dreibindige Werk Prinzip Hoffnung aber auch Der Geist der Uto-
pie, Thomas Miinzer und Experimentum Mundi.
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dar. Bloch kritisiert dabei an Freud, dass er den menschlichen Selbsterhaltungs-
trieb unterschitzt hat: ,,[...] freudianisch gesagt, ist es Bloch gelungen zu zeigen,
daB der Hunger beim Menschen nicht nur in die Okonomie ,sublimiert® wird, da
er dartiber hinaus auch seine geistige Gestalt hat* (Kalivoda 1985: 307). Das
Noch-Nicht kann Bloch zufolge in den Tagtrdumen identifiziert werden und stellt
den Uberschuss dar, der bendtigt wird, um Verénderungen zu initiieren: ,,[D]er
berechtigte Traum nach vorwirts” (Behrend 1997: 20). Dabei handelt es sich
nicht um eine klare, fertige Darstellung der besten Gesellschaft, sondern viel-
mehr um Notizen, Skizzen — Unfertiges also. Weswegen Bloch vom Noch-Nicht
und nicht von einem Anders spricht. Denn fiir Bloch ist, wie dargestellt, die Uto-
pie prozesshaft und nicht die statische Beschreibung eines idealen Ortes. Mehr
noch, utopisches Hoffen kann nur dann Gegen-Rede, im Bloch’schen Sinne sein,
wenn dieses konkret moglich ist. Bloch, der damit die Kategorie der Utopie fiir
den kritischen Marxismus zu retten versucht, fithrt durch den Zusatz ,,konkret*
gewissermalien eine notwendige und gewinnbringende Differenzierung von Uto-
pien ein. Die Selbstreflexion, die ideologiekritisch ist, hebt erst die trdumerische
Utopie in den Stand der konkreten Utopie. Damit wird sie als Prozess der Ver-
wirklichung verstanden, in dem die Bestimmungen des Noch-Nicht, des Zukiinf-
tigen, tastend hervorgebracht werden. Konkrete Utopien erfiillen transformati-
onsorientierte Funktionen und sind nicht nur bloe Beschreibungen idealer Zu-
stinde. Der Balanceakt besteht darin, die Selbstreflexion nicht zur Selbstverges-
senheit werden zu lassen. An dieser Stelle kommt Bloch postmodernen Utopie-
vorstellungen tiberraschend nahe. Hoffnung ist fiir ihn vordergriindig Stérfaktor,
weswegen eben die Enttduschung unabdingbarer Bestandteil derselben ist, ja im-
plizit in ihr enthalten sein muss. Es gehort Bloch zufolge zur Hoffnung, ,,dal3 sie
enttduscht werden kann, daf3 sie enttduscht werden muf, weil Hoffnung keine
Zuversicht ist — sondern umlagert von der Gefahr und von dem, dass es auch an-
ders sein kann® (Bloch 1975b: 22). Eine Hoffnung, die nicht enttduscht werden
kann, wére dagegen Zuversicht und keine Hoffnung (vgl. ebd.: 23). Hoffnung ist
kontingentes und doch handlungsleitendes Prinzip. Die Utopie ist damit nicht nur
Ergebnis gesellschaftlicher Widerspriiche, sondern re-produziert diese auch.
Womit eine Suche nach einer eindeutigen Wahrheit von Grund auf desavouiert
wird.

Blochs beriihmte Sitze: ,,Wie also? Ich bin. Aber ich habe mich noch nicht.
Wir wissen mithin noch nirgends, was wir sind, zuviel ist voll vom Etwas, das
fehlt“ (Bloch 1975a: Zuvor'®) driickt existentielles Unbehagen aus, wihrend
gleichzeitig die Kontingenz des Seins zum Antrieb wird. Das Ende ist offen,
endgiiltig scheint lediglich die Suche selbst zu sein. Die Teleologie kommt an ihr
Ende, wo das Subjekt sich sucht, aber nicht finden kann. An diesem Punkt wird

16 Mit dem Abschnitt ,,Zuvor* wird Blochs Werk Experimentum Mundi (1975a) einge-
leitet.
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die Ontologie des Seins zu einer Ontologie des Noch-Nicht-Seins, wie Bloch sie
formuliert hat.

Bloch unterscheidet Nacht- und Tagtraume und letztere wiederum in jene, die
bloBes wishful thinking bedeuten und jene anderen, die ein Novum, ein wirkliches
Noch-Nicht-Sein beherbergen (vgl. Bloch 1980: 48). Die docta spes — das Ge-
lehrte Hoffen — mahnt nun, sich dieser Gegeniiberstellung und der Spannung, die
diese mit sich bringt, zu stellen. Es ist dies eine Hoffnung, die belehrt wurde von
den Auseinandersetzungen mit dem Gewesenen und angetrieben wird von der
Phantasie, die ein weiteres Merkmal konkreter Utopie darstellt. Hoffnung ist da-
mit alles andere als naiv. Sie ist objektive Phantasie, weswegen die docta spes
,.die sog. Utopische Funktion [erfiillt]: sie deckt das Noch-Nicht-Bewulite auf,
unterzieht es wissenschaftlicher Untersuchung und steckt auf diese Weise das
Ziel ab, auf das sich der Proze3 der Wirklichkeit — und die Praxis darin — zube-
wegen soll“ (Czajka 1986: 146).

Transformationstragende Subjekte sind in Blochs Vorstellungen die Deklas-
sierten."”

,,Die elfte Feuerbachthese von Karl Marx, ,Die Philosophen haben die Welt nur ver-
schieden interpretiert; es kommt darauf an, sie zu verdndern’, von Ernst Bloch treffend
als ,Losungswort* bezeichnet, gibt genau das Thema an, das im ,Prinzip Hoffnung* ent-
faltet wird* (Holz 1978: 122).

Weshalb, so wird sein Sohn Jan Robert Bloch spéter zusammenfassen, utopi-
sches Denken ein gefahrliches Denken ist, ,,da es [...] in erster Linie die Denk-
weise der Unterdriickten und Entrechteten, die mit der Utopie gegen die beste-
henden Verhiltnisse protestieren® reprasentiert (R. Bloch 1997: 44). Frigga Haug
wirft allerdings kritisch ein, dass die deklassierten Subjekte bei Bloch immer nur
minnlich sind (vgl. Haug 1990). Des ungeachtet nimmt Haug eine utopiefreund-
liche Position ein. Dagegen formuliert Christina Thiirmer-Rohr in ihrem Essay
Abscheu vor dem Paradies (1984) nicht nur eine vehemente Kritik an Blochs
Hoftnungsphilosophie, sondern erteilt jeglicher utopischen Vision eine Absage:

,,Diese Hoffnung auf ein besseres Leben oder Ende hilt bei der Stange, hilft die Unzu-
mutbarkeiten irgendwie zu iiberbriicken, ldsst durchhalten, auch wenn die Gegenwart
schwer ertraglich ist [...] macht duldsam und den Blick unscharf und schlie3lich jeder-
zeit zur Flucht aus der Gegenwart bereit. Die Spriinge ins Irrationale beruhigen, sie fiil-
len Liicken, sie gleichen Méngel aus* (Thiirmer-Rohr 1984: 55).

17 Das ist durchaus nicht bei allen Autoren und Autorinnen der Fall. Bei einigen bleibt
das Subjekt vollkommen im Ungeklarten, wahrend fiir Mannheim als transformati-
onsrelevante Subjekte ausschlieflich Mitglieder der biirgerlichen Intelligentsia fun-
gieren konnen (vgl. Levitas 1990: 81; kritisch Shklar 1965).
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Stattdessen pladiert sie fur die ,,verrottete Gegenwart™ (ebd.: 58). Utopien haben
threr Meinung nach nichts an tatséchlicher positiver Transformation gebracht,
sondern stattdessen auf das Morgen vertrostet. Dabei blieben ,,alle utopischen
Konstruktionen merkwiirdig ode, statisch® (ebd.: 55). Blochs Werk, den sie im
Ubrigen als ,,Schongeist bezeichnet (ebd.: 56), beschreibt sie als ein Produkt
,,normalen patriarchalen Denkens* (ebd.: 57), das ,,mit Vokabeln aus der Kriegs-
und Eroberungssprache (ebd.: 56) angefiillt ist. Das Hoffen hat bei Ernst Bloch
einen ,,Fahrplan® (Bloch 1993: 555ff.) und ist verbunden mit ,,militantem Opti-
mismus® und einem ,,aufrechten Gang®. Das klingt in der Tat nach ,,Marsch* und
.Kampf*. ,,Eine solche Sprache ist verrdterisch. [...] Hier spiegeln sich [...] die
Selbstiiberschidtzung von Ménnern des Abendlandes und ihr blindes Vertrauen in
ihresgleichen® (Thiirmer-Rohr 1984: 55).

Kritisches Denken beim Lesen von Bloch scheint also dringend geraten, und
dennoch stimme ich Thiirmer-Rohr nicht in ihrer gnadenlosen Verdammung der
Utopie zu. Gleichwohl schirft ihre Kritik die notwendige Wachsamkeit. Thre an-
tiutopische Schrift ist gegenwartskritisch und scharf zugleich. Sie argumentiert
dabei aus einer feministischen Perspektive heraus und macht auf die Gefahren
einer blof rezeptiven Utopiefolgsamkeit aufmerksam. Utopien sind eben auch
Teil von Machtstrukturen und die beschriebenen Paradiese niemals frei von Aus-
grenzung. Spivaks ,,deconstructive vigilance® (1990: 105) und Foucaults ,,reflek-
tierte Unfiigsamkeit (1992: 12) sind auch hier am rechten Platz, denn wenn
Foucault sagt, dass, wo immer Macht ist, auch Widerstand ist, so muss hinzuge-
fugt werden, dass wo immer Widerstand ist, auch Macht ist. Jeder Widerstand,
der durch Immunisierung gegen Kritik sakralisiert wird, ist verdédchtig. Das ist
dann

,»kein Paradies. Das ist Stillstand, Stagnation, ein unausstehliches, eingezwingtes
Gluck, unter dem alle Moglichkeiten erstarren. Da gibt es keinen Zusammenhang mit
wirklichen Menschen, ihren Verriicktheiten und wirklichen dramatischen Triumen, ih-
ren Unberechenbarkeiten, Ausbriichen und ihrem gelegentlichen Geldchter (Thiirmer-
Rohr 1984: 55).

Blochs konkrete Utopie blickt auf ein sozialistisches Paradies. Doch es ist sein
Hoffnungsbegriff, der eine kritiklose Teleologie verhindert. Das Bloch’sche ge-
lehrte Hoffen ermdoglicht es, sich immer wieder, wie Pierre Furlan (1987)
schreibt, ,,dem Unbekannten [zu] 6ffne[n]* (195). Diese Offenheit des Hoffens,
welches die Gefahr des Enttduschtwerdens in sich birgt, macht die Besonderheit
des Bloch’schen Entwurfs aus. Eine Besonderheit, die ihn immer wieder in
Schwierigkeiten mit der politischen Linken wie Rechten gebracht hat. Denn sein
Hoffen, mag es auch sozialistisch und dialektisch sein, ist doch nicht so einfach
zu kategorisieren. Die docta spes ,,ist das Prinzip, das die geschlossenen Systeme
verhindert (ebd.: 204). Furlan widersetzt sich in seiner Verteidigung von Blochs
Prinzip Hoffnung dem, was er als Post-Modernismus beschreibt und kritisiert ve-
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hement poststrukturalistische Ansétze. Mir erscheint es gewinnbringender zu sein
aufzuzeigen, wo sich punktuelle Verkniipfungen zeigen. Wo Bloch’sches Den-
ken und poststrukturalistische Diskurse sich nicht gegeniiber stehen, sondern
Uberlappungen aufweisen. Danach befragt, was seine Kategorien und Prinzipien
heute noch fiir eine Bedeutung haben, wiirde ich mich Remo Bodei anschliefen,
der 1987 schrieb:

,,Wahrscheinlich diejenige, den ,Mut des Denkens‘ anzuregen, ihn in Spannung zu hal-
ten, zu verhindern, daf3 er sich mit dem Gegenwirtigen identifiziert, indem die Zurtick-
weisung der Entwertung des Lebens gestarkt wird, indem die Unruhe und die Leiden-
schaft fiir die Verdnderung geweckt wird“ (Bodei 1987: 216).

,In fliichtigen Momenten der Einsicht* so Flusser, ,,beginnen wir uns aus der Un-
terwiirfigkeit zu entwerfen® (Flusser 1998: 29). Blochs ,,Augenblick ist ein sol-
cherart fliichtiger Moment. Sein Denken ist selber ein ,,Denken auf der Fahrt™.
Und es ist das Staunen tiber das So-Sein, welches zu Fragen antreibt und somit
das Denken in Bewegung bringt. Existenzielle Grunderfahrung ist hierbei, in
Blochs Diktum, das ,,Dunkel des gelebten Augenblicks®, ,,ein Anfang, der sich
im ndchsten Augenblick wiederholt (Riedel 1994: 293). Dieses experimentie-
rende Philosophieren ist eines, welches bewusst immer das Risiko des Scheiterns
in sich triagt (vgl. ebd.). Und so ist auf der einen Seite Sara Mills (1997) zuzu-
stimmen, wenn sie schreibt, dass die marxistische Sicht auf Geschichte und Fort-
schritt zu ,,fairly clear-cut Utopian views* (30) gefiihrt hat. Das progressive mar-
xistische Modell lidsst es demnach nicht zu, die Riickschritte innerhalb der femi-
nistischen Widerstandsbewegungen zu analysieren (vgl. ebd.: 60). Doch Diskon-
tinuitdten haben im Bloch’schen Denken sehr wohl Raum, wofiir u.a. das Kon-
zept der ,,Ungleichzeitigkeit™ steht. Dieses von Bloch in Erbschaft dieser Zeit
entwickelte Konzept verweist auf die Koexistenz verschiedener Zeit-Rédume in
ein und demselben Kontext (vgl. Bloch 1977: 87). Unter Hinzuziehung der ,,Un-
gleichzeitigkeit® interpretiert Bloch Philosophiegeschichte als den ,,fortwéhren-
den Versuch utopische Modellbildung zu verstehen* (Eichler 1992: 194), was
letztlich den Reiz Bloch’scher Philosophie ausmacht.

2.4.2 Michel Foucault: Utopie, Selbsterfindung und die
Frage der Macht

Die vorliegende Arbeit versucht u.a. die paradoxen Effekte, die Macht innerhalb
von Widerstandskonfigurationen hervorbringt, nachzuzeichnen. Dabei lehne ich
mich an die machttheoretischen Vorstellungen Foucaults an, fiir den Macht nicht
prinzipiell im Gegensatz zu Freiheit steht und auch nicht punktgenau lokalisier-
bar ist. In diesem Sinne spricht dieser von der ,,Vielfiltigkeit der Krifteverhilt-
nisse, die ein Gebiet bevilkern und organisieren” (Foucault 1983: 113) und einer
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,Allgegenwart der Macht* (ebd.: 114)."® Zur Beschreibung von Widerstand ver-
wendet Foucault das Bild eines chemischen Katalysators ,,mit dessen Hilfe man
die Machtverhéltnisse ans Licht bringt, ihre Positionen ausmacht und ihre An-
satzpunkte und Verfahrensweise herausbekommt™ (Foucault 1987: 245). Dabei
geht es bei Foucault immer um die Frage der Subjektwerdung wie auch um die
Unbestimmtheit des Zusammenspiels zwischen Freiheit, Kontrolle und Wider-
stand. ,,Die Macht ist niemals voll und ganz auf einer Seite” (Foucault
1976: 115).

Foucaults Konzeption grenzt sich dabei von Machtmodellen eines Max We-
ber oder auch Karl Marx ab, die letztlich einen Dualismus zwischen machtvollen
und ohnmaéchtigen Subjekten etablierten (vgl. Foucault 1980: 98). Das politische
Projekt ist bei diesen eines der Emanzipation, bei dem ungleiche Verhiltnisse
durch revolutionédre oder reformatorische Prozesse tiberwunden werden und an
deren Ende eine Umverteilung von Macht steht. Freiheit erscheint, in dieser
Sichtweise, als durch Macht eingeschrinkt. Politische Theorie als Befreiungsthe-
orie bestimmt Foucault dagegen als die Freiheit, aus verkrusteten Machtstruktu-
ren auszuscheren. Er kritisiert deswegen, dass die meisten Machtmodelle ,,an die
theoretischen Vorurteile einer auf vormoderne Herrschaftsformen zugeschnitte-
nen Machtkonzeption gebunden sind*“ (Honneth 1994: 173) und immer einen Ak-
teur mitdenken, der eine machtvolle Position besetzt und mithin Verbote und
Anweisungen durchsetzen kann, ,,die es erlauben, Herrschaftszwecke zu realisie-
ren” (ebd.). Im Unterschied dazu ist Macht fiir Foucault dynamisch und produk-
tiv. Subjekte werden im Sinne der Subjektivierung diskursiv produziert, so dass
auch die Gegendiskurse die Subjekte herstellen, die sie zu befreien vorgeben
(vgl. hierzu Butler 1991; auch Lorey 1996).

,,The individual is not to be conceived of as a sort of elementary nucleus [...] on which
power comes to fasten [...] In fact, it is already one of the prime effects of power that
certain bodies, certain gestures, certain discourses, certain desires, come to be identified
and constituted as individuals® (Foucault 1980: 98).

Individuen sind keine Agenten von Macht, sondern vielmehr selber Machtmani-
festationen. Fiir Foucault gibt es kein jenseits von Macht und diese ist auch nicht
etwas Gegebenes, das einer besitzt, an sich nimmt oder greifen kann. ,,Man kann
nicht Macht und Reichtum gleichsetzen (Foucault 1976. 115). Vielmehr ist
Macht {iber komplexe Netzwerke im Umlauf, zirkuliert und wird immer wieder
reproduziert. ,,In jedem Augenblick spielt die Macht in kleinen singularen Tei-
len“ (ebd.). Foucaults Betrachtung sieht Macht dabei nicht als unidirektional,
vielmehr nimmt er an, dass Macht die Subjekte unterwirft, wihrend dieselben
Macht ausiiben. Das Ziel von Widerstand kann in einer solchen Konzeptionie-

18 Nancy Fraser und viele andere kritisieren die Unspezifik einer solchen Machtkon-
zeption (vgl. Fraser 1994) und beméngeln den fehlenden gesamtgesellschaftlichen
Bezug.
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rung dann nicht mehr sein, Macht zu iiberwinden, sondern bescheidet sich damit,
die hegemonialen Strukturen in Bewegung zu versetzen.'” Widerstand wird dem-
zufolge als ein Ensemble von Praxen verstanden, die Machtverhéltnisse in Be-
wegung bringen, sie jedoch auch gleichsam immer wieder stabilisieren. Wider-
stand zeigt sich mit den hegemonialen Netzwerken verwoben und nimmt nicht
nur verschiedene Formen an, sondern muss dies auch zwangslaufig tun, da die
differenten Kampfe und Subjekte des Kampfes dies erforderlich machen. ,,The
theme of struggle®, so Foucault (1980: 164), ,,only really becomes operative if
one establishes concretely — in each particular case — who is engaged in struggle,
what the struggle is about and how, where and by what means it evolves* (ebd.).

Jede Form und Formierung von Widerstand ist zugleich ein Machtfeld, das
als solches wiederum Ausgrenzungen produziert und spezifische Verletzlichkei-
ten und Differenzen ignoriert. Transparent wird Widerstand immer dann, wenn
die geduBerte Kritik am Hier und Jetzt Formen annimmt, die es vermdgen einen
neuen Blick auf dasselbe zu werfen. Wenn Machtverhéltnisse unakzeptabel wer-
den, so produziert das Foucault zufolge Widerstand. Wenn nun das Subjekt des
Widerstands beim Widerstehen geformt wird, so muss auch die Migrantin gele-
sen werden als Produkt politischer Kémpfe. Ziele dieser Kdmpfe sind, so mochte
ich hier der Vorstellung der empirischen Beobachtungen vorwegnehmen, zum
einen die Sichtbarkeit und Entunterwerfung der Mitglieder von Migrationsnach-
folgegenerationen wie auch der Versuch, die Bundesrepublik Deutschland als
Einwanderungsland (neu) zu entwerfen.

Utopie kann nicht mit Widerstand in eins gesetzt werden, denn utopische Vi-
sionen sind immer auch — zumindest potentiell — totalitdr. Sie kénnen gleicher-
maBen zur Befreiung als auch zur Stabilisierung hegemonialer Strukturen dienen.

Foucaults Machtanalytik auf utopische Diskurse angewendet koénnte nun ge-
sagt werden, dass Utopien Gegendiskurse darstellen, die Strategien entwerfen
und erproben und dabei neue Machtfelder entstehen lassen, wie sie auch sich
durchkreuzende Machtlinien transparent werden lassen. Wéhrend Bloch noch an
die sozialistische Revolution glaubt, stellt es sich fiir Foucault komplizierter dar.
Widerstand ist fiir Foucault, wie gezeigt, ebenso Machtfiguration und eben nicht
gegen eine spezifische Gruppe, einen konkreten Feind allein gerichtet. Wéhrend
Bloch auf Marx rekurrierend ein Ende der Geschichte voraussieht (vgl. etwa
Bloch 1975a: 87), beschreibt Foucault das Ende des Subjekts im Sinne eines En-
des des autonomen Subjekts.

19 Dies ist auch der Grund dafiir, warum einige Autor/-innen argumentieren, dass Fou-
cault im Grunde Widerstand nicht betrachtet hat. Dem wiirde ich allerdings schon
deswegen widersprechen, weil nicht anzunehmen ist, dass es moglich ist iiber
Macht und Herrschaft zu sprechen und dabei Widerstand ganz aufler Acht zu lassen.
Fiir Foucault ist Widerstand nicht unwichtig. Er betrachtet diesen jedoch als einge-
lassen in vorhandene Machtstrukturen. Widerstand stellt damit nicht das Auf3en von
Macht und Herrschaft dar, sondern ist Bestandteil der Machtnetzwerke.
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In diesem Zusammenhang ist das Konzept der parrhesia von besonderen In-
teresse. Parrhesia, die mutige Rede, bedeutet Foucault zufolge kritische Wider-
rede®® und beschreibt ein nicht nur mutiges, sondern auch risikoreiches Sprechen.
Eine Sprechtitigkeit, die, indem sie versucht, Sinn und Ethik entsprechend Theo-
rie und Praxis zu verbinden, nicht selten die Absurditit des Lebens verdeutlicht.
Es ist diese quichoteske?' Absurditit, die Utopien héufig zum Thema haben. Die
Kyniker waren es — insbesondere Diogenes —, die die Bodenlosigkeit zum Mit-
telpunkt ihrer Philosophie erhoben (Foucault 1996a: 119ff.). Folgerichtig wird
von diesen parrhesia in der Form skandalésen und unerklédrlichen Verhaltens
ausgeiibt. In erster Linie ist die parrhesia ebenso wie die Utopie Ausdruck von
Unzufriedenheit und der konsequente Versuch, eine Verbesserung herbeizufiih-
ren. In positiver Wendung handelt es sich dabei um eine Praxis, die das Subjekt
nutzt um eine ungerechte Situation, ein unfaires Handeln zu skandalisieren.
Dabei ist sie — insbesondere in den Tragddien eines Euripides — gleichsam ge-
bunden an zwei Bedingungen: Erstens muss die Person, die parrhesia ausiibt,
tiber den Status verfiigen, der dazu berechtigt diese auszuiiben: in Platons Athen
beispielsweise Biirger der Polis sein, und zweitens muss ein Hierarchieunter-
schied zwischen der Person, die parrhesia ausiibt und derjenigen, an die sie sich
richtet, vorhanden sein (ebd.: 50ff.). Das klassische Beispiel ist hier der Philo-
soph,” der dem Tyrannen sein Unrecht vor Augen fiihrt. Der parrhesiastes darf
als Biirger sprechen, riskiert aber, indem er sagt, was wahr ist, sein Leben.

,,Oder genauer gesagt, parrhesia ist eine verbale Tétigkeit, bei der der Sprecher seine
personliche Beziehung zur Wahrheit ausdriickt und sein Leben aufs Spiel setzt, weil er
das Wahrsprechen als eine Pflicht erkennt, um anderen Menschen (so wie sich selber)
zu helfen oder sie zu verbessern (ebd.: 19).

20 In seinen Berkley-Vorlesungen aus dem Jahre 1983, die ins Deutsche iibertragen
1996 unter dem Titel Diskurs und Wahrheit erschienen sind, verfolgt Foucault den
Diskurs der parrhesia seit ihrem ersten Auftauchen bei Euripides (ca. 484 — 407 vor
unserer Zeitrechnung).

21 Bloch, der in seinem Prinzip Hoffnung der Figur des Don Quichotte ein ganzes Ka-
pitel widmet, beschreibt das Don Quichottetum als einen ,,Bezug, der nichts lernt
und nichts Veridndertes anerkennt, der nirgends vermittelt ist [...] und der deshalb,
wegen seines abstrakten Idealismus, die Karikatur eines phantasma bene fundatum
und seines konstitutiven Inhalts darstellt. [...] Er ist der groBte gedichtete Utopist,
aber zugleich sein Zerrbild“ (Bloch 1993: 1224).

22 Bei der Darstellung derjenigen, die parrhesia nutzen, verwende ich Foucault fol-
gend nur die ménnliche Form, da diese historisch gesehen nur Biirgern der Polis
moglich war und damit nur freien Ménnern. Nichtsdestotrotz ist das Konzept iiber-
tragbar auf heutige Kontexte und muss hierfiir nicht nur auf geschlechtsspezifische
Unterschiede hin {iberpriift werden, sondern auch wirksame Ausgrenzungsmecha-
nismen beriicksichtigen, die beispielsweise das Bestimmen von ,Risiko* different
erscheinen lassen. Konkret: Fiir eine Asylbewerberin in Deutschland ist es in einer
Art und Weise risikoreich auf einer politischen Demonstration zu sprechen, wie es
fiir eine deutsche Frau nicht sein kann.
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Die Beziehungsgeflechte, die durch die Problematisierung der parrhesia auf-
leuchten, sind es, denen Foucault eine besondere Beachtung schenkt. Er zeichnet
insgesamt drei verschiedene Dynamiken nach: Am Ende des 5. Jahrhunderts
werden wir konfrontiert mit einer Krise der parrhesia, die ,,am Scheideweg der
Frage nach Demokratie und der Frage nach der Wahrheit auftaucht™ (ebd.: 77).
Diese Krise ruft eine Problematisierung der ,,bisher unproblematischen Bezie-
hungen zwischen Freiheit, Macht, Demokratie, Erziehung und Wahrheit hervor*
(ebd.). Sehen wir bei Euripides’ lon beispielsweise die Problematisierung der
parrhesia als ein Spiel zwischen logos, Wahrheit und genus, begegnet uns die
Problematisierung der parrhesia im Bereich der politischen Institutionen als
Spiel zwischen /ogos, Wahrheit und nomos, um bei Sokrates schliefSlich die Form
eines Spiels zwischen /logos, Wahrheit und bios anzunehmen (ebd.: 103f.). Logos
und Wahrheit und ihre Beziehung zur Abstammung, zum Gesetz und zum Leben
stellen Spielarten der Problematisierung der parrhesia dar. Es ist dabei die sokra-
tische Art, bei der der bios im Mittelpunkt steht. Diese parrhesia, die Foucault in
erster Linie beleuchtet, ,,erscheint in einer persoénlichen Beziehungen zwischen
zwei Menschen® (ebd.: 102).

,,Und die Wahrheit, die der parrhesiastische Diskurs enthiillt, ist die Wahrheit des Le-
bens eines Menschen, d.h. die Art von Beziehung, die jemand zur Wahrheit hat: Wie er
sich selbst als jemand konstituiert, der die Wahrheit durch mathesis wissen muf}, und
wie diese Beziehung zur Wahrheit sich ontologisch und ethisch in seinem eigenen Le-
ben zeigt® (ebd.: 104).

Parrhesiastes ist hier der, der frei sprechen kann, weil das, was er sagt mit dem
tibereinstimmt, was er tut und vice versa. Dabei geht es um die Kongruenz zwi-
schen Jogos, Tugend, Mut und Wahrheit (ebd.: 103). Womit die parrhesia im
Gegensatz zum Schweigen steht, aber auch zur blof3 sophistischen Sprechtitig-
keit. Das sophistische Sprechen ist gelehrtes Sprechen, welches jedoch nicht un-
bedingt mit der Lebensweise und Haltung des Sprechenden iibereinstimmen
muss. Anders gesagt: Das schone Reden muss nicht korrespondieren mit einer
schonen Lebensweise. Sophist ist derjenige, der gut redet, aber dafiir muss sein
Leben nicht von ethischen Regeln bestimmt sein. Auch ein Schurke kann elo-
quent und gebildet sein.

Neben dieser positiven Bedeutung der freimiitigen Rede, wie sie in den grie-
chischen Texten vom 5. Jahrhundert vor bis zum 5. Jahrhundert unserer Zeit-
rechnung vorkommt, taucht der Begriff der parrhesia mit negativer Konnotation
im Sinne von Geschwitzigkeit auf. Parrhesia meint dann, alles das zu sagen, was
demjenigen, der sie ausiibt, in den Sinn kommt. Plutarch etwa spricht von einem
arthuroglossos — von jemandem also, ,,der einen Mund ohne Tiir hat®, ein ,,end-
loser Schwitzer” (ebd.: 65). Diese negativ konnotierte parrhesia betont die Frei-
heit beim Sprechen bei gleichzeitiger Ignorierung einer kritischen Haltung, eines
Respekts den anderen gegeniiber und der techné tou biou. Das freimiitige Spre-
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chen ist dann nicht mutig, wenn auch risikoreich, denn das Sprechen ohne
Schranken kann die Sprechenden in Schwierigkeiten bringen, ohne dass diese es
auch nur ahnen. Anders ist es, wenn diejenigen, die parrhesia ausiiben, um das
Risiko wissen und doch mutig genug sind, es nicht zu unterlassen, die Wahrheit
zu sagen, weil sie das sagen, was sie denken und leben.

In erster Linie handelt es sich bei parrhesia — in ihrer positiven Bestimmung
— um eine kritische Widerrede, womit sie im Gegensatz zur Rhetorik steht. An-
ders als derjenige, der rhetorisch spricht, ist der parrhesiastes eins mit dem was
er sagt: Er spricht nicht iiber etwas, was andere sagen oder denken, sondern
spricht, was er denkt und sagt was er fiir wahr hilt, ungeachtet des Risikos, wel-
ches damit eingeht.

Die utopische Vision — insbesondere jene, die Bloch als konkrete Utopie be-
zeichnet — finden wir nun eben bei denjenigen, die unzufrieden sind mit dem So-
wie-es-ist und mutig genug sind, dies zu duBlern, auch wenn sie sich damit in Ge-
fahr bringen. Anders als der antiutopische Diskurs nicht miide wird zu betonen,
ist die utopische Praxis nicht gleichzusetzen mit der Fixierung einer idealen
Welt, sondern mit der Kritik der unvollkommenen, weil ungerechten Welt. Die
utopische Praxis bedarf mithin der parrhesiastischen Utopiker/-innen, die sich
dem Risiko der ausgrenzenden Blamage stellen, indem sie davon berichten, was
sie fiir moglich halten und damit ihren Sehnsiichten folgend neue Réume er6ff-
nen, die die Ontologie des Noch-Nicht lebendig erhalten. Die utopische Vision
als eine parrhesiastische Spielart ist Kritik, wenn auch nicht aus der Mitte der
Macht heraus, so doch an ihr Zentrum gerichtet.

Foucault stellt nunmehr eine Verschiebung im parrhesiastischen Spiel fest
,,hin zu einem Wahrheitsspiel, das darin besteht, mutig genug zu sein, die Wahr-
heit tiber sich selbst zu enthiillen” (Foucault 1996a: 150). Diese Form der konti-
nuierlichen Selbsthinterfragung ist Teil der techné tou biou. Als Beispiel fiihrt
Foucault De Ira von Seneca an. Im Gegensatz zur christlichen Beichte handelt es
sich hierbei um eine Selbstiberpriifung, die nicht von Siinden spricht, sondern
gemachte Fehler reflektiert. Sie hat ,,die Reaktivierung der praktischen Verhal-
tensregeln zum Gegenstand, die — nun verstérkt — bei kiinftigen Gelegenheiten
niitzlich sein konnten (ebd.: 157). Parrhesia wird hier zum Mittel gegen
philautia — die Eigenliebe, die fur Plutarch ,,der Grund einer andauernden Téu-
schung dartiber [ist], was wir wirklich sind“ (ebd.: 140). ,,Wir sind unsere eige-
nen Schmeichler, und um diese spontane Beziehung abzubrechen, die wir zu uns
selbst haben, um uns selbst von unserer philautia zu befreien, brauchen wir einen
parrhesiastes® (ebd.: 141). Lesen wir Utopikerinnen als parrhesiastes, so halten
diese uns einen Spiegel vor. Jedes Ideal erfordert die es méBigende Kritik. Uto-
pien sind nicht selten schmeichelnde Phanomene, die unsere kritischen Féhigkei-
ten auf die Priifung stellen.

Fiir Foucault ist das ,,Wichtigste im Leben und in der Arbeit, etwas zu wer-
den, das man am Anfang nicht war” (1993c: 15). Verinderung ist damit bei Fou-
cault und Bloch gleichermaBen Notwendigkeit. Fiir Bloch ist der Tod deshalb
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auch die stdrkste Nicht-Utopie (vgl. Zudeick 1987: 314). Und Foucault war es
schlieBlich, der in seinen archdologischen Studien ,,eine Geschichte der Wege zu
skizzieren [suchte], auf denen Menschen in unserer Kultur Wissen iiber sich
selbst erwerben (Foucault 1993d: 26), und dabei unter anderem die Technolo-
gien des Selbst entdeckte, die auch als Technologien der Selbsterfindung gelesen
werden konnen (vgl. hierzu Schroer 1996). Diese ermdglichen ,,dem Einzelnen
[...], aus eigener Kraft oder mit Hilfe anderer eine Reihe von Operationen an
seinem Korper oder seiner Seele, seinem Denken, seinem Verhalten und seiner
Existenzweise vorzunehmen® (Foucault 1993d: 26).

Es ist in Die Sorge um sich (1993¢),”> wo Foucault die Technologien des
Selbst untersucht und dabei sein Hauptaugenmerk auf die Kontrollmentalitit, je-
ne ,,Verbindung zwischen den Technologien der Beherrschung anderer und den
Technologien des Selbst* (Foucault 1993d: 27), legt. In seinen Arbeiten ging es
thm, eigenen Angaben zufolge, darum, Verdnderungen zwar zu analysieren, al-
lerdings nicht ,,um deren materiellen Ursachen herauszufinden, sondern um alle
Faktoren, die aufeinander einwirken, und die Reaktionen der Menschen zu erhel-
len” (Foucault1993c: 21). Er beginnt seine Wiirdigung der Triume mit
Artemidors Unterscheidung in enhypnia und oneiroi. Erstere stellt die nachtli-
chen Visionen dar, die aus dem Erlebten des Tagwerks entspringen, wéhrend
Letztere vorausgreift, ,,was bereits in der Verkettung der Zeit ist und als Ereignis
in einer mehr oder weniger nahen Zukunft eintreten wird” (Foucault 1993e: 18).
Das enhypnion spricht vom Individuum, wéhrend das dneirois von den Ereignis-
sen spricht.24 »Auf der einen Seite sagen die Triume des Begehrens das Wirkli-
che der Seele in ihrem aktuellen Zustand; auf der anderen sagen die Traumge-
sichte des Seins die Zukunft des Geschehens in der Ordnung der Welt®
(ebd.: 18). Doch die dneiros spricht nicht nur Zukiinftiges an, sondern veranlasst
auch zu direkten Handlungen (Seitter 1996: 64).

Die Grenzziehung zwischen Traumen und Utopien ist fiir die Utopiefor-
schung immer eine bedeutende gewesen. Was v.a. darin begriindet liegt, dass
Utopien nicht selten als Traumereien von der Darstellung politischer Wirkungs-
geschichte exkludiert wurden. Sicherlich ist es Blochs Verdienst, Utopien tiber
eine klare Differenzierung von Traum und Utopie politisch rehabilitiert zu haben.
Foucault, der Seitter zufolge die ,,Tradition des Ernstnehmens des Traums als Er-
fahrungsform® (ebd.) neu aufrollt, (re-)politisiert dagegen den Traum, indem er
die Grenzen, die Freud (1999a) zwischen Traum und Schlaf stellt, problemati-
siert. Im Traum erwacht seiner Meinung nach erst die Existenz. Foucault zéhlt

23 Bei Die Sorge um sich handelt es sich um eine archiologische Studie, die die Her-
meneutik des Selbst skizzieren mochte. Dabei beschrinkt Foucault sich auf die
griechisch-romische Philosophie des ersten und zweiten Jahrhunderts und die
christliche Spiritualitit sowie die Regeln des monchischen Lebens im vierten und
fiinften Jahrhundert (vgl. Foucault 1993d; 1993e).

24 Es sei angemerkt, dass bereits Freud oneirois, Artemidor folgend, der Klasse von
Traumen zuordnet, die bestimmend fiir die Zukunft sind (vgl. Freud 1999a: 4).
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deswegen das Traumdeuten gemeinsam mit der Praxis des Briefschreibens, der
Selbsterforschung und der askesis zu den Techniken der Selbstiiberpriifung, die
der Sorge um sich selbst als Regel der Lebenskunst dienen (Foucault 1993d: 50).
Selbstsorge, so fiihrt uns Foucault (1984) vor, ist immer gekoppelt an die Sorge
um die anderen und deswegen mit der Selbstverwirklichung nicht zu verwech-
seln, die alleinig Sorge um einen selbst ist. Es handelt sich mithin bei der Selbst-
sorge um ein fundamental ethisches Prinzip, welches in der Moderne durch das
der Selbsterkenntnis ersetzt wurde, weil das denkende Subjekt in der Philosophie
seit Descartes ,,eine zunehmend grofere Bedeutung als erster Schritt der Er-
kenntnistheorie erlangt hat* (ebd.: 32). Letztlich erweist sich das von Foucault
formulierte Selbstsorgekonzept ,,als utopischer Fluchtpunkt der Machtanalysen®
(Schroer 1996: 137). Die Analytik der Macht und die Kunst des Lebens erschei-
nen hier nicht mehr als polar entgegengesetzte Entwiirfe, sondern vielmehr als
ergianzend und miteinander verwoben (ebd.).
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