(Neo-)Extraktivismus

Ulrich Brand und Kristina Dietz

Eine gestiegene Nachfrage nach natiirlichen » Rohstoffen und steigende Preise an den
Weltmirkten losten zu Beginn des 21. Jahrhunderts einen globalen Rohstoffboom aus.
Zwischen 2000 und 2014 stiegen die Preise fiir Kupfer und Gold um tiber 500 Prozent.
Bei Kohle, Gas und Ol lagen die Preissteigerungen bei zwischen 50 und 100 Prozent
(HWWI-Rohstoffpreisindex 2021). Infolge dessen stiegen Investitionen in Bergbau,
Land, Gas- und Olférderung vor allem im Globalen Siiden. Zwischen 2009 und 2013
wurden iiber 30 Prozent aller weltweiten Bergbauinvestitionen in Lateinamerika ge-
titigt (SNL Metals & Mining 2014). Verursacht wurde der Boom durch den 6konomi-
schen Aufstieg der Schwellenlinder, die Aufrechterhaltung der ressourcenintensiven
Produktions- und Lebensweise im Globalen Norden (> imperiale Lebensweise) und
die verstirkte Nutzung der > Natur als Anlagefeld fir iiberakkumuliertes Kapital.
Die sozialen, 6kologischen und polit-6konomischen Folgen dieser Entwicklung fir
rohstoffexport-orientierte Gesellschaften sind ambivalent und Gegenstand intensiver
wissenschaftlicher und gesellschaftspolitischer Diskussionen. Linder, deren Volks-
wirtschaften auf der Férderung und dem Export von Primirgiitern basieren,
konnten durch steigende Rohstoffexporte und -preise staatliche Mehreinnahmen
erzielen. Diese Mehreinnahmen nutzten einige sogenannte progressive Regierungen
in Lateinamerika, um Verteilungspolitiken zu stirken sowie Armut und soziale
Ungleichheiten erfolgreich zu reduzieren (CEPAL 2016). Sie sahen im Ressourcenboom
eine Chance fiir eine erfolgreiche rohstoffbasierte Entwicklungsstrategie (CEPAL
2010; Correa 2012). Demgegeniiber mobilisierten Gegner*innen dieser Strategie
zunehmend Protest gegen die Ausweitung der Rohstoffausbeutung und gegen die
Zerstérung von Lebensgrundlagen und Okosystemen. Weltweit nehmen seit Mitte
der 2000er Jahre » Konflikte um Bergbauprojekte und -politik und die Ausweitung
agrarindustrieller Produktion zu (Bebbington/Bury 2013; Engels/Dietz 2017).

In diesem Kontext pragten kritische lateinamerikanische Wissenschaftler*innen
und Aktivist*innen den Begriff des »(Neo-)Extraktivismus« (Gudynas 2009; Svampa
2020). Mit ihm wird ein auf Rohstoffausbeutung und -export basierendes Entwick-
lungsmodell kritisch analysiert und politisiert, bei dem zuvorderst mit staatlichen
Mehreinnahmen und deren Verteilung aus der Rohstoffforderungen soziale Un-
gleichheiten und Armut reduziert werden sollen.

Im Folgenden erliutern wir den Begriff des (Neo-)Extraktivismus. Anschliefend
diskutieren wir entwicklungsékonomische Perspektiven auf den Zusammenhang von
Rohstoffausbeutung und Entwicklung. Diesen stellen wir eine Politische Okologie und
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die Kritik des (Neo-)Extraktivismus, wie sie sich vor allem in Lateinamerika herausge-
bildet hat, gegeniiber und zeigen analytisch-theoretische Verbindungen zwischen der
Kritik am (Neo-)Extraktivismus und der Politischen Okologie auf. Im Fazit fassen wir
zentrale Merkmale des (Neo-)Extraktivismus zusammen und benennen analytische
und erkenntnistheoretische Ansatzpunkte fiir eine Politische Okologie des (Neo-)Ex-
traktivismus.

Der Begriff des (Neo-)Extraktivismus

Einige lateinamerikanischen Autor*innen unterscheiden zwischen einem neuen und
einem klassischen Extraktivismus (Gudynas 2009). Der neue oder Neo-Extraktivis-
mus bezieht sich auf jene post-neoliberale oder heterodoxe Entwicklungsstrategie
progressiver Regierungen (etwa in Argentinien, Bolivien, Brasilien, Ecuador und Ve-
nezuela), die wihrend der Boomphase von 2003 bis 2014 die Ressourcenrenten auch
fiir staatliche Sozial-, Bildungs- und Gesundheitsausgaben verwendeten und stirker
in die Wirtschaft intervenierten. Demgegeniiber wird der >klassische« Extraktivis-
mus als durch die Perpetuierung neoliberaler Politikmuster wie Transnationalisie-
rung, Deregulierung und Privatisierung beschrieben (z.B. Kolumbien, Peru). Diese
Differenzierung betont innenpolitische Faktoren und politische Orientierungen der
Regierungen als entscheidend fiir die Bestimmung von Entwicklungsmodellen. Ge-
meinsam mit anderen Autor*innen der Region (vgl. Brand/Dietz 2014; Svampa 2020)
stehen wir dieser Differenzierung und Verwendung des Begriffs Neo-Extraktivismus
kritisch gegeniiber, denn sie geht davon aus, ein Regierungswechsel, etwa von einer
progressiven zu einer konservativen Regierung oder vice versa, wiirde zu einer Neu-
ausrichtung eines gesamten Entwicklungsmodells fithren. Das unterschitzt unseres
Erachtens die strukturellen, insbesondere internationalen Zwinge, denen auch pro-
gressive Regierungen unterworfen sind. Aus diesem Grund setzen wir das Prafix >Neo<
in Klammern. Der Begriff (Neo-)Extraktivismus betont weniger die innenpolitischen
Unterschiede zwischen einzelnen Lindern, sondern die sich verindernden internatio-
nalen Konstellationen — wie den Aufstieg Chinas, die steigende Ressourcennachfrage
auf Grund von Digitalisierung und Elektrifizierung — und bezieht sich auf die gesamte
Phase des commodity consensus ab etwa 2000 mit Krise, Boom und erneuter Krise.

Eine Theorie des (Neo-)Extraktivismus existiert nicht; vielmehr handelt es sich um
ein Konzept, in das unterschiedliche entwicklungs- und staatstheoretische Uberle-
gungen (Dependenzansitze, Weltsystemtheorie, kritische Staatstheorie, Imperialis-
mustheorien, Rententheorie) sowie Ansitze der Politischen Okologie und des Oko-
marxismus Eingang finden (Brand/Dietz 2014; Svampa 2020). Damit lisst sich der
Begriff (Neo-)Extraktivismus in der kritischen Entwicklungsforschung verorten. Mit
der Ubersetzung von Beitrigen lateinamerikanischer Autor*innen ins Englische und
Deutsche erlangte der Begriff internationale Aufmerksamkeit (vgl. Gudynas 2012;
Acosta/Brand 2018; Svampa 2020).
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Rohstoffbasierte Entwicklung in der Entwicklungsdékonomie

Fragen rohstoffabhingiger Entwicklung werden mit Verweis auf das Paradigma des
>Rohstofffluchs« (resource curse) seit Beginn der 1990er Jahre in der Entwicklungséko-
nomie umfassend diskutiert (Auty 1993). Mit der These des Rohstofffluchs sollten Ar-
mut, >fehlende Entwicklung« und wenig diversifizierte Okonomien in rohstoffreichen
Linden des Globalen Siidens in den 1970er und 1980er Jahren erklirt werden. Vertre-
ter*innen der These argumentieren, dass Rohstoffreichtum zu 6konomischen und
politisch-institutionellen Verwerfungen fithre, die >Entwicklung< und Wachstum ver-
hinderten. Grund hierfiir seien eine fehlende Diversifizierung der Wirtschaft, rent seek-
ing-Verhalten politischer Eliten sowie der Ausschluss marginalisierter Gruppen von
der Teilhabe am durch Rohstoffausbeutung generierten Reichtum (vgl. Auty/Furlonge
2019). Nicht selten miinde dies in eine als >Hollindische Krankheit« bezeichnete Krise
rohstoffreicher Okonomien. Der Begriff beschreibt das Phinomen, dass der Export
von Rohstoffen auf wenig oder unregulierten Mirkten eine Aufwertung der Wih-
rung zur Folge hat. Dadurch verteuern sich die heimischen Giiter fir Exporte, was
ihre internationale Wettbewerbsfihigkeit herabsenkt, gleichzeitig verbilligen sich
Importe, was wiederum Wettbewerbsfihigkeit der Waren heimischer Industrie- und
Dienstleitungssektoren auf den nationalen Mirkten senkt. Es droht ein Teufelskreis,
denn Devisen zur Bezahlung der Importe konnen nur noch aus Rohstoffexporten ver-
dient werden. Rentendkonomien, deren Einkommen sich primir aus der Rohstoff-
rente speisen, sind somit hochgradig abhingig von stabilen Rohstoffpreisen auf dem
Weltmarkt. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die monostrukturelle Abhingigkeit Venezue-
las von Erddlexporten und einem hohen Rohélpreis (Coronil 1997; Lander 2012).

Aus neoklassischer Sicht wird Ressourcenférderung als Wachstumsoption trotz
der genannten Gefahren grundsitzlich begriifit, da es sich bei natiirlichen Ressourcen
bzw. Rohstoffen um eine Kapitalsorte handelt, die — sinnvoll eingesetzt — Wachstum
dauerhaft sichern kann. Damit einhergehende Umweltprobleme werden als zweit-
rangig und beherrschbar angenommen. Die Wachstumstheorie argumentiert, dass
Wachstum gewihrleistet wird und Umweltprobleme begrenzt werden kénnen, wenn
Arbeit, Boden und Ressourcen durch Kapital substituiert werden und der technische
Fortschritt dauerhaft und ausreichend hoch ist (Sachs/Warner 1997; Erreygers 2009).
Damit Rohstoffreichtum nicht zum Fluch, sondern zum Motor von Wirtschafts-
wachstum wird, empfehlen Vertreter*innen der Neoklassik die rohstoffbasierten
Einnahmen nicht in Konsum zu verausgaben, sondern zu investieren, um den Kapi-
talstock zu erhéhen.

Politische Okologie des (Neo-)Extraktivismus

Das Erkenntnisinteresse der neoklassischen Ressourcenékonomik besteht vor allem in
den Bedingungen dauerhaften Wirtschaftswachstums. Verteilungsfragen bzw. sol-
che einer diversifizierten Wirtschaft werden eher am Rande thematisiert. Der » Staat
wird als Regelsetzer und Nutzenmaximierer gefasst, der vor allem Marktversagen
vermeiden oder korrigieren soll. Dass der Staat selbst ein » Machtverhiltnis darstellt
sowie ein Terrain gesellschaftlicher Auseinandersetzungen, dass er gesellschaftliche
Krifteverhiltnisse, » Diskurse und Orientierungen sowie sozio6konomische,
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politische und kulturelle Praxen eher verstetigt als korrigiert, bleibt unbeachtet (vgl.
dazu Brand/Dietz 2014). Zudem missachtet die Neoklassik in diesem Zusammenhang,
dass Investitionen an Eigentumsrechte gebunden sind und entsprechende
gesellschaftliche Macht- und Naturverhiltnisse konstituieren. Vielmehr wird davon
ausgegangen, dass es sinnvoll sei, Ressourcen im Sinne von snatiirlichem Kapital in
Wert zu setzen. Sie>im Boden zu lassens, ergibt aus dieser Sicht nur fiir einen gewissen
Zeitraum Sinn, damit sie spiter bei steigenden Preisen oder technologischem Fort-
schritt mit groflerem Nutzen gefordert werden konnen. Ausgeblendet bleiben ab-
schliefdend die vielfiltigen Konflikte um die lokalen, nationalen und internationalen
Formen und Auswirkungen der Rohstoffausbeutung, insbesondere die zunehmenden
Proteste in vielen Lindern.

Eine Politische Okologie des (Neo-)Extraktivismus fragt demgegeniiber nach den
strukturellen Ursachen kapitalistischer Naturaneignung und -kontrolle und daraus
resultierender okologischer Zerstérung, der ungleichen Verteilung der Folgen dieser
Zerstorung sowie der Art und Weise ihrer politischen Bearbeitung. Thr Erkenntnis-
interesse liegt in der Analyse des ebeneniibergreifenden Zusammenhangs von Macht,
Herrschaft und krisenhaften » gesellschaftlichen Naturverhiltnissen. Gefragt wird,
wie sich gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse auf und zwischen
verschiedenen Maf3stabsebenen (Scales) — etwa der globalen, nationalen und lokalen
Ebene - iiber die Art und Weise der Naturaneignung herausbilden, absichern oder
verindern (Dietz/Engels 2014). Eine weitere zentrale Frage lautet, wie sich bestimm-
te Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, etwa Klassen- oder Geschlechterverhiltnisse,
in Natur einschreiben und hieriiber gesellschaftliche Naturverhiltnisse, 6kologische
Krisen und Verwundbarkeiten beeinflussen. Gesellschaftliche Konflikte um Naturan-
eignung, -kontrolle und -nutzung sowie daraus resultierender 6kologischer Verwer-
fungen werden in der Politischen Okologie als Verteilungskonflikte (Martinez-Alier
1997) und kulturelle Konflikte (Escobar 2006) gefasst, in denen sich antagonistische
Vorstellungen von Entwicklung, Wohlstand und gutem Leben gegeniiberstehen. Ge-
nau hierum wird in Lateinamerika und anderen Weltregionen im Kontext der Aus-
weitung extraktivistischer Formen der Naturaneignung gestritten.

Der kritische Begriff des (Neo-)Extraktivismus

Hier setzt die kritische Analyse des (Neo-)Extraktivismus an. Der Begriff nimmt wie
die Politische Okologie eine deutlich andere Perspektive ein als die eben skizzierte do-
minante neoklassische Entwicklungs6konomik sowie die sich daran anschlieRenden
Entwicklungspolitiken. Fiir die argentinische Soziologin Maristella Svampa ist (Neo-)
Extraktivismus eine in Lateinamerika entwickelte analytische und zugleich politische
Kategorie, die gleichwohl nicht von den Regierungen verwendet wird, sondern eher von
sozialen Bewegungen (> Akteure), kritischen NGOs und der kritischen Wissenschaft.
Der Begriff bezeichnet in kritischer Absicht ein exportorientiertes Entwicklungsmodell,
»das auf einer iibermifligen Ausbeutung immer knapper werdender [..] natiirlicher
Ressourcen beruht, sowie auf der Ausdehnung dieses Prozesses auf Territorien, die bis-
lang als >unproduktiv« galten« (Svampa 2012: 14; vgl. Svampa 2020).

Der Begriff (Neo-)Extraktivismus verweist generell auf eine Vertiefung und Aus-
weitung extraktivistischer Formen der Naturaneignung in unterschiedlichen Berei-
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chenwie Bergbau, Ol- und Gasférderung, Land- und Forstwirtschaft (vgl. McKay 2017).
Unter extraktivistischen Formen der Naturaneignung verstehen wir solche, die im
Prozess der Ausbeutung die natiirlichen und sozialen > Reproduktionserfordernisse
missachten. Hieriiber geraten sozial-riumliche » Transformationsprozesse in
den Blick, die in einer Neuordnung von Landschaften, sozialen Verhiltnissen und
> Arbeitsbeziehungen sowie rdumlichen Fragmentierungen resultieren. Kennzeichen
dieser Prozesse sind neue territoriale Grenzziehungen und Einhegungen (enclosures),
die Herausbildung von Enklavendkonomien, die Verhingung exklusiver Nutzungs-
rechte, die Konzentration von Landbesitz, autoritire Entscheidungen im Hinblick auf
die Naturnutzung sowie umfassende okologische Zerstérungen (Peluso/Lund 2011;
Castro-Sotomayor 2020). Im Bergbau etwa sind vor allem transnationale Konzerne
mit ihrem Interesse an grofien und damit rentablen Tagebau-Minen Triger des (Neo-)
Extraktivismus. Deren Interessen verbinden sich mit jenen Interessen politischer
Eliten, die nach einer Erhéhung der Staatseinnahmen aus Rohstoffrenten streben.
Entsprechend sind staatliche Steuer- und Umweltgesetzgebung sowie Forder- und
Infrastrukturpolitiken an extraktiven Sektoren ausgerichtet, eine » demokratische
Beteiligung der Bevolkerung an Entscheidungen iiber die Ausweitung des Bergbaus
oder der Agrarindustrie in ihren Regionen ist nicht vorgesehen (Dietz 2019).
Ausgehend von der Annahme, dass sich der (Neo-)Extraktivismus als »nationales< Ent-
wicklungsmodell nur aus seiner Interdependenz zu den dynamischen Entwicklungen
des globalen Kapitalismus heraus erkliren lisst, betont Svampa (2015) die Bedeutung
des sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts herausbildenden commodity consensus, basie-
rend auf der » Inwertsetzung und dem Export von Primirgiitern und der Ausweitung
rohstoffintensiven Konsummustern weltweit (vgl. Martin 2017).

Die Stirke der kritischen lateinamerikanischen Debatte liegt darin, dass sie den
(Neo-)Extraktivismus als Entwicklungsmodell begreift, das auf bestimmten sozio-
okonomischen, politischen und kulturellen Strukturen basiert und diese absichert:
Dazu gehoren insbesondere die subalterne Integration in den Weltmarke, spezi-
fische Klassenstrukturen, herrschende Vorstellungen von >Entwicklung« und eine
> post-koloniale Struktur des Staates bzw. der Ausrichtung staatlicher Politiken.
Zudem werden anhand der Diskussionen die dem Modell zugrunde liegenden
Naturverhaltnisse sowie die erheblichen sozial-6kologischen Probleme, Konsequenzen
und damit einhergehenden Konflikte eines solchen Modells politisiert. Kritisiert
werden der ungebrochene westliche Fortschrittsglaube der Moderne, das damit
verbundene Wachstumsparadigma und ein Verstindnis von Natur als auszubeutende
Ressource, autoritire und vertikale politische Herrschaftsmuster (vgl. Lang/Mokrani
2011; Svampa 2020).

Es geht bei der Kritik des (Neo-)Extraktivismus nicht um die pauschale Ablehnung
jeglicher Form der gesellschaftlichen Rohstoffnutzung und -aneignung, sondern um
den herrschaftlichen und Natur wie alternative Lebensformen zerstérenden Gehalt
dieser Aneignung fiir den kapitalistischen Weltmarkt und die von politischen Eliten
kontrollierten Staatshaushalte. Damit richtet sich der analytische Blick auf die Tatsa-
che, dass unter Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise die gesellschaft-
liche Aneignung von Natur eine spezifische dominante Form annimmt: Elemente der
Natur werden zum Zweck ihres Verkaufs auf dem Weltmarkt ausgebeutet und stellen
so eine Grundbedingung des kapitalistischen Verwertungsprozesses dar. Mit dem Be-
griff der Inwertsetzung, der den Prozess der »Verwandlung von Ware in Geld und die
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Verselbstindigung von Wert und Kapital gegeniiber dem Gebrauchswert der Ware«
beschreibt (Gorg 2004: 1501), kann die Spezifik gesellschaftlicher Naturverhiltnisse im
Kapitalismus gefasst werden. Natur wird auf ihre Verwertbarkeit reduziert, mit dem
Ziel der Inwertsetzung angeeignet und dabei irreversibel verindert.

Daraus lassen sich jedoch keine unverinderbaren, strukturellen Gesetzmafligkei-
ten oder Krisendynamiken ableiten. Denn die Durchsetzung spezifischer Formen und
Praktiken der Naturaneignung sowie die Verteilung von Zugangsrechten zu Natur
sind stets politisch umkampfte Prozesse. Sie sind Teil einer politisierten Umwelt (poli-
ticised environment, Bryant/Bailey 1997) und weisen unter Beteiligung unterschiedlicher
Akteure erhebliche Kontingenzen auf. Eine der Folgen der extraktivistischen Natur-
aneignung in Lateinamerika ist die Zunahme von Konflikten,

»was in der Verscharfung uralter Landkonflikte — mit indigenen und bauerlichen Be-
wegungen in der Hauptrolle —sowie in der Entstehung neuer Formen der Mobilisierung
und Partizipation der Bevolkerung zum Ausdruck kommt. Letztere konzentrieren sich
auf die Bewahrung des Gemeinwesens, der Biodiversitdt und der Umwelt. Die Konflikt-
trachtigkeit des Neo-Extraktivismus ist dabei nicht als ein mégliches Ergebnis, sondern
alsinhdrenter Bestandteil desselben zu verstehen, da er sich ja durch soziale Fragmentie-
rung, Verdrangung anderer Wirtschaftsformen, vertikale Entscheidungsstrukturen und
starke Auswirkungen auf die Okosysteme auszeichnet (auch wenn neo-extraktivistische
Politik nicht tiberall zwangsldufig zu sozialem Widerstand fithrt)« (Svampa 2020: 31).

Damit bietet die jiingere lateinamerikanische Debatte um (Neo-)Extraktivismus viel-
filtige Ankniipfungspunkte fiir die Politische Okologie. Denn die Kritik am (Neo-)
Extraktivismus ist eng mit einer Kritik an den gesellschaftlichen Macht- und Herr-
schaftsverhiltnissen verbunden, mittels derer sich bestimmte Formen der Naturan-
eignung und Naturbeherrschung durchsetzen.

Fazit

Ziel des Beitrags war es, den in Lateinamerika im Kontext gesellschaftlicher Ausei-
nandersetzungen um rohstoffbasierte Entwicklung geprigten Begriff des (Neo-)Ex-
traktivismus vorzustellen und die Beziige zur Politischen Okologie herauszuarbeiten
(vgl. dazu ausfithrlich Brand/Dietz 2014). Wir verstehen unter (Neo-)Extraktivismus
ein Entwicklungsmodell, in dem die gesellschaftlichen Verhiltnisse wesentlich von
der, iiber den kapitalistischen Weltmarkt vermittelten, Inwertsetzung von Naturele-
menten geprigt sind. Im Anschluss an eine iberaus dynamische lateinamerikanische
Diskussion lisst sich der (Neo-)Extraktivismus mithin im Kontext einer sich neu he-
rausbildenden Phase kapitalistischer Entwicklung verorten. Erstens beeinflussen sich
verindernde Weltmarktkonstellationen und wachsende geopolitische und -6konomi-
sche Rivalititen die Nachfrage nach natiirlichen Rohstoffen und ihre Preise. Zweitens
ist die Herausbildung und Stabilisierung ressourcen-extraktivistischer Praktiken
entscheidend von spezifischem staatlichem Handeln abhingig. In Lateinamerika ge-
schieht dies etwa iiber die institutionelle und juristische Gewidhrung und Sicherung
von Eigentums- und Nutzungsrechten (Vergabe von Konzessionen oder Eigentums-
titel fir Land- oder Forstflichen) und tiber die infrastrukturelle Erméglichung und
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Gewihrleistung der Rohstoffforderung und Vermarktung (in Form von Strafien,
Hifen, Pipelines). Wichtig sind auch staatlich organisierte Verteilungsmafinahmen,
von denen neben den Oberschichten auch die Unter- und vor allem die Mittelschichten
profitieren. Damit gelang es bis Mitte der 2010er Jahre bei allen Widerspriichen und
Konflikten eine legitimatorische Basis fiir den (Neo-)Extraktivismus zu schaffen, der
die Grundlage fir > hegemoniale Verhiltnisse in Gesellschaften bildet, deren Wohl-
stand vor allem auf der Extraktion und dem Verkauf von Naturelementen auf dem
Weltmarkt basiert. SchlieRlich prigen drittens gesellschaftliche Auseinandersetzun-
gen den (Neo-)Extraktivismus, die sich im Spannungsfeld zwischen postulierter De-
zentralisierung und Demokratisierung und tendenziell autoritirer staatlicher Politik-
muster bewegen (Boos et al. 2020). Gestritten wird dabei nicht nur um den Zugang
zu Natur als materieller Basis sozialer (Re)Produktion sowie um einen Anteil an den
Rohstoffrenten, sondern auch um unterschiedliche Vorstellungen von Entwicklung,
konkurrierende Weltsichten und Naturdeutungen, politische Verfahrensweisen und
Ordnungsvorstellungen sowie kulturelle Anerkennung und territoriale Selbstbestim-
mung. Diese Auseinandersetzungen belegen, dass der (Neo-)Extraktivismus nicht
nur eine dkonomisch-technische Form der Ressourcenaneignung und eine Renais-
sance eines Wirtschaftsmodells in Lateinamerika ist, wie in der Neoklassik oder in
der These vom Ressourcenfluch argumentiert wird. Vielmehr muss er als ein zentraler
Ausdruck von politischer Herrschaft verstanden werden, in dem sich die materiellen,
kulturellen und sozio-politischen Dimensionen und Konflikte eines rohstoffbasierten
Entwicklungsmodells kondensieren.

Ab Mitte der 2010er Jahre sah es so aus, als wiirde der (Neo-)Extraktivismus mit
dem Einbruch der Rohstoffpreise auf den Weltmirkten an sein Ende kommen. Diese
Einschitzung bestitigte sich jedoch nicht. Der Riickgang von Preisen auf den Mirkten
fihrte in vielen Lindern Lateinamerikas zu einem Anstieg der Férder- und Export-
volumen von Rohstoffen und Agrarprodukten mit dem Ziel, die Preisschwankungen
durch hohere Exporte auszugleichen. Seit 2020 verteuern sich alle in Preisindizes
zusammengefassten Rohstoffarten wieder: Industriemetalle wie Kupfer, Nickel und
Zinn, Edelmetalle wie Gold und Silber, Agrar- und Energierohstoffe. Die Griinde fiir
den aktuellen Anstieg der Preise sind die Suche nach sicheren Anlagen (vor allem in
Bezug auf Gold), die erneut steigende Nachfrage nach Industrierohstoffen aus China
und die Erwartung eines Wachstumsbooms nach der Corona-Pandemie. Ein Grund,
warum sich vor allem Metalle wie Kupfer und Nickel verteuern, sind die Konjunktur-
programme der EU-Staaten und der USA. Diese orientieren sich im Fall der EU, wenn
auch nur eingeschrinkt, am 2019 verabschiedeten Green Deal der EU-Kommission. Mit
diesem verfolgt sie das Ziel, Europas Wirtschaft bis zum Jahr 2050 vollstindig zu de-
karbonisieren. Dafiir sind Kupfer, Lithium und Nickel unerlisslich, vor allem wenn
es mittels einer Elektrifizierung der Wirtschaft erreicht werden soll. Moglicherwei-
se befordern also die Covid-Krise und der griine, sozio-technologische Umbau der
Wirtschaft nun einen neuen Superzyklus und mithin eine neue Phase der Akkumu-
lation durch Enteignung (> urspriingliche Akkumulation) von Rohstoffen und Béden
und der Konsolidierung des (Neo-)Extraktivismus im Globalen Siiden (Dietz 2021).
Diesmal vor allem mit einem Fokus auf jene >Schmierstoffes, die eine griine, elektri-
fizierte High-Tech Wirtschaft antreiben.
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