Digitalitatsethische Souveranitat
durch Wertebildung ermdglichen.
Religionsdidaktische Verortungen'

Konstantin Lindner

1. »Aufgabe Werte« im postdigitalen Zeitalter

Religionsunterrichtin einer 9. Jahrgangsstufe zum Themenkomplex >Mein ver-
netztes Lebenc: Die Schiiler:innen analysieren Social Media-Posts, die sie im
Verlauf der vergangenen Woche zum Kontext >Wertschitzendes Miteinander<
gesammelt haben — Kurzvideos, die Fairplay-Szenen im Sport zeigen, Memes
wie »Vergiss nie, Du bist toll«, Bilder von Familienfeiern, aber auch Mobbing-
Posts oder Videos, in denen bestimmten Personengruppen >Sozialbetrug« un-
terstellt wird, sind dabei. Im Hintergrund dieser Social Media-Analysen steht
die Frage danach, welche Werte mittels der Posts wie inszeniert werden. Denn
im>Netz«lassen sich vielfiltige Thematisierungsweisen von Werten und Wert-
haltungen sowie von Optionen, diese zu begriinden und zu realisieren, finden.
Dieses Unterrichtsbeispiel steht reprisentativ dafiir, dass Religionsunterricht
in der Schule einen zeitgemifen Beitrag zur Wertebildung der Schiiler:innen

1 Die Darlegungen dieses Beitrags sind Ergebnisse des Projekts »Digitale Souverani-
tat als Ziel wegweisender Lehrer:innenbildung fiir Sprachen, Gesellschafts- und Wirt-
schaftswissenschaften in der digitalen Welt (DiSo-SCW)« (FKZ 01JA23S01A), das durch
die Europdische Union — NextGenerationEU finanziert und durch das Bundesministe-
rium fur Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSF]) geférdert wurde.
Die gedufRerten Ansichten und Meinungen sind ausschliellich die des Autors und spie-
geln nicht unbedingt die Ansichten der Européischen Union, Europdischen Kommissi-
on oder des Bundesministeriums fir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
wider. Weder Europdische Union, Européische Kommission noch Bundesministerium
fur Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend kdnnen fiir sie verantwortlich ge-
macht werden.
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zu leisten vermag — ein Vertrauensvorschub, der diesem Unterrichtsfach sei-
tens der Gesellschaft und auch politischer Instanzen zukommt (Meyer 2019).

Die »Aufgabe Werte« stellt sich allen Menschen zu jeder Zeit und sie
kann durch schulische Lern- und Bildungsprozesse unterstiitzt werden —
unter anderem beziiglich der Reflexion, aber auch in handlungsorientierter
Hinsicht. Dass sich Wertefragen im postdigitalen (Schmidt 2020) Zeitalter
auch in Online-Formaten auftun, versteht sich von selbst: Denn die »Lebens-
welten von Kindern und Jugendlichen [sind] integral von medialen Welten
durchzogen [..], ihr Denken und Handeln wird durch Prozesse der Digita-
lisierung von Kommunikation nachweislich beeinflusst« (Nord 2021, 355).
Schulisch unterstiitzte Wertebildung sollte daher die Schiiler:innen befihi-
gen, Wertentscheidungen selbstverantwortet und begriindet zu treffen. Uber
diese kognitiv-reflexive Dimension hinausgehend gilt es, die Lernenden auch
hinsichtlich einer wertebasierten, guten Lebensgestaltung zu unterstiitzen.

Diese Wertebildungsherausforderungen stellen sich im postdigitalen Ho-
rizont, insofern Werteartikulationen im Netz auf die Denk- und Handlungs-
weisen im analogen Radius wirken und umgekehrt Werthaltungen das Agie-
ren in virtuellen Zusammenhingen beeinflussen. Soll im Religionsunterricht
einlebensweltorientierter Beitrag zur Allgemeinbildung der Lernenden geleis-
tet werden, gilt es unter anderem Perspektiven auszuloten, wie sich in diesem
Unterrichtsfach Wertebildung auf integrale Weise mit und fiir digitale Kon-
texte gestalten lisst. In vorliegendem Beitrag wird dieses religionsdidaktische
Erfordernis mit dem Konstrukt »digitale Souveranitit« verzahnt, indem her-
meneutische Uberlegungen zu folgender Forschungsfrage angestellt werden:
Inwiefern konnen Schiiler:innen durch Wertebildung im Religionsunterricht
beim Aufbau digitalititsethischer Souverdnitit unterstiitzt werden?

Im Folgenden werden daher in fundierender Absicht zunichst Ein-
ordnungen zum Konstrukt digitaler Souveranitit (2.) sowie Klirungen zur
Spezifizierung digitalititsethischer Souverdnitit im Horizont des Wertebil-
dungsdiskures vorgenommen (3.). Auf dieser Basis folgen religionsdidak-
tische Auslotungen, die Perspektiven zu christlich-religiésen Referenzen,
zu Reflexion und Teilhabe als zentralen wertebildenden Kontexten und zu
einer grundsitzlichen Integration von digitalititsethischer Souverdnitit in
den Religionsunterricht aufzeigen (4.). Ein biindelnder Ausblick rundet die
Darlegungen ab (5.)
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2. Digitale Souveranitat. Einordnungen

Schiiler:innen bilden ihre Werte im Austausch mit ihrem Umfeld und damit
auch mittels webbasierter Kommunikation. Insofern Letztgenannte von den
Online-Plattformen und den diese erméglichenden sowie zugleich steuernden
Tech-Konzernen abhingt, sollten Wertebildungsfragen in der Gegenwart im
erweiterten Zusammenhang von »digitaler Souveranitit« reflektiert und bil-
dungsbezogen adressiert werden. Denn die verschiedenen Konzerne besitzen
letztlich die technische und in Abhingigkeit davon auch inhaltliche Macht, wie
und mit welchen kommerziellen Intentionen den Nutzer:innen Kommunika-
tion ermdglicht wird — und nicht zu vergessen, was mit den Kommunikati-
onsdaten passiert. In dieser Hinsicht tun sich massive, wertebezogene Fragen
auf: beispielsweise, ob die die Online-Formate nutzenden Subjekte wirklich
in Freiheit und Eigenverantwortung kommunizieren kénnen, ob die techni-
schen Abhingigkeiten und sozialer Gruppendruck die Handlungsfreiheit ein-
schrianken oder ob Anonymisierungsoptionen es ermdglichen, sich der — zum
Menschsein grundlegend geh6renden — Dimension der Verantwortung zu ent-
ziehen.

Das Konstrukt »digitale Souverinitit« reagiert auf diese Ausgangslage
zugunsten einer Stirkung des Subjekts, indem darunter »Fihigkeiten und
Moglichkeiten« verstanden werden, die eigene »Rolle [...] in der digitalen Welt
selbstindig, selbstbestimmt und sicher ausiiben zu kénnen« (Goldacker 2017,
3). In den letzten Jahren haben die Bewahrung und Erméglichung digitaler
Souverinitit sowohl in politischen als auch wirtschaftlichen Zusammen-
hingen Aufmerksambkeit erfahren; insbesondere aus strategischen Griinden,
insofern Fragen danach zu kliren sind, wie Staaten und Unternehmen stra-
tegische und datenbezogene Abhingigkeiten vermindern und letztlich ihre
Souverdnitit itber technische Entwicklungen und ihre Daten aufrechterhalten
kénnen.

In bildungsbezogener Hinsicht wird das Konstrukt der digitalen Sou-
verinitit ebenfalls rezipiert — nicht zuletzt, weil im Gegensatz zu gingigen
Definitionen digitaler Kompetenz oder zu Fokussierungen auf ein Wissen iiber
die »Kultur der Digitalitit« (Stalder 2016) die Emanzipation des Subjekts von
potenziellen Abhingigkeiten von der Techkonzern-Macht (Tretter, 2023, S. 1f.;
siehe auch Floridi, 2020; Griimme, 2025, 328-334) explizit adressiert wird.
Das Gutachten des »Aktionsrat Bildung« (Blossfeld et al. 2018) differenziert
digitale Souveranitit hinsichtlich des Bildungszusammenhangs in techni-
sche Souverdnitit und in ethisch-reflexive Souveranitit. Zu den technischen
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Aspekten zdhlen unter anderem das Wissen tiber Funktionsweisen von Hard-
und Software sowie die Kompetenz der Nutzung und Weiterentwicklung der
computerbezogenen technischen Mittel als Voraussetzung fiir digitale Souve-
rdnitit. Dieser Zusammenhang sollte somit bei Lern- und Bildungsprozessen
immer beriicksichtigt werden. Zugleich hebt das Gutachten insbesondere
auf die Bedeutung des ethischen Aspekts von digitaler Souverinitit hervor:
Dazu gehéren unter anderem die Kompetenzen, Quellen zu hinterfragen,
Fakten von Meinungen zu unterscheiden, aber auch ein verantwortungsvolles
Verhalten in digitalen Zusammenhingen zu realisieren. Digital souverin
ist also der Mensch, der digitale Informationen und digitale Kommunika-
tion emanzipiert-reflektiert zu rezipieren und verantwortungsvoll in Bezug
auf sich und andere zu gestalten vermag (ebd., 18). Cordula Artelt verweist
dementsprechend darauf, »dass Kinder und Jugendliche tiber die Potenziale
genauso wie iiber die Gefahren« (2025, 45) der Nutzung digitaler Technologien
im Bilde sein miissen, um sowohl individuellen als auch gesellschaftlichen
Anforderungen gerecht werden zu konnen.

Jorn Briiggemann und Volker Frederking haben das Konzept von digi-
taler Souverdnitit fachdidaktisch weiterentwickelt und im Rahmen eines
sechsdimensionalen Modells ausdifferenziert, das auch der empirischen
Priifung entsprechender Lern- und Bildungsangebote dient (2024; vgl. dazu
auch den Beitrag von Manfred L. Pirner im vorliegenden Sammelband, zu-
dem Pirner 2023). In Bezug auf den ethischen Aspekt digitaler Souveranitit
geht es im Kontext dieses Modells grundsitzlich darum, den Schiiler:innen
anhand fachspezifischer Wissensgegenstinde und damit einhergehender
Denk-, Deutungs- und Handlungslogiken »zu helfen, die ethischen Impli-
kationen fachlicher Themen und Probleme zu erschliefen und eine ethische
Urteilsfihigkeit zu entwickeln« (ebd., 7). Wie diese fachliche Ausdifferen-
zierung in Bezug auf die Unterrichtsficher Religion und Ethik aussehen
kann, hat das Forschungsprojekt »Digitale Souveranitit als Ziel wegweisen-
der Lehrer:innenbildung fiir >Religion/Ethik< (DiSo-RE)« ausgelotet, das im
deutschlandweiten Projektrahmen »lernen:digital« als Teil des DiSo-SGW-
Verbundprojekts umgesetzt wurde. Dazu wurde eine fachliche Fokussierung
vorgenommen und der Begriff »digitalititsethische Souverinitit« als MafRga-
be expliziert, der fiir Wertebildung im Religionsunterricht im postdigitalen
Kontext eine leitende Fundierung erméglicht.

‘Access - (=) ExEa—-


https://doi.org/10.14361%2F9783839476581-071
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Konstantin Lindner: Digitalitatsethische Souveranitat durch Wertebildung ermdglichen

3. Digitalitatsethische Souveranitat als Teil von Wertebildung.
Klarungen

Schulische Wertebildung adressiert »sowohl die Anbahnung einer indivi-
duellen, sittlichen Positionierung zu ethisch relevanten Fragestellungen als
auch [... die] wertebasierte Handlungsermoglichung« (Lindner 2017, 227) der
Schiiler:innen — und zwar hinsichtlich unterschiedlicher Ebenen: in Bezug auf
sich selbst, das mitmenschliche Gegeniiber und die (lokal-globale) Gemein-
schaft. Das Kommunizieren und Handeln im virtuellen Raum mittels digitaler
Technologien erfolgt einerseits auf Basis der Werte und Werthaltungen, die
sich der jeweilige Mensch im Lebensverlauf intersubjektiv in familialen,
peergroupbezogenen, gesellschaftlichen, religiésen etc. Kontexten — auch im
digitalbasierten Austausch — angeeignet hat. Sie bzw. er wiederum wird an-
dererseits durch die technisch-digitalen Errungenschaften und die mit ihnen
mogliche lokale wie auch globale Vernetzung in den eigenen Werthaltungen
beeinflusst. Das Konzept einer »digitalititsethischen Souverinitit« nimmt
den ethischen Orientierungsbedarf der Schiiler:innen ernst und ist folglich
wertebildungsbedeutsam — gerade angesichts der Ambivalenzen, die mit der
Nutzung digitaler Technologien einhergehen.

Vor diesem Horizont kann digitalititsethische Souverdnitit »definiert
werden als die Fihigkeit, das eigene Leben, die zwischenmenschlichen Be-
ziehungen und die (globale) Gesellschaft in einer Kultur der Digitalitit frei,
selbstbestimmt, partizipativ und sozial verantwortlich zu gestalten und
kritisch weiterzuentwickeln, wobei der fragmentarische, verletzliche und
fehlbare Charakter des Menschen beriicksichtigt wird« (Lindner, Pirner et al.
2026,1.E.).

Uber eine blofRe Orientierung am technisch Machbaren hinausgehend
wird mit digitalititsethischer Souverdnitit die Dimension des sittlich >Guten<
in das unterrichtliche Reflektieren tiber das Kommunizieren und Verhalten
»im Netz« eingespielt. Hier kommen ethische Werte ins Spiel, denn von ihnen
her entscheidet sich der Rahmen des guten Handelns eines Menschen: Die
bzw. der Einzelne agiert aus einem Zusammenspiel verschiedener Werte, die
sie bzw. er als fiir sich relevant erachtet und an die sie bzw. er sich gebunden
fihlt. »Seine« Werte helfen dem Individuum, sich zu orientieren und Stellung
zu sich selbst zu nehmen. Menschen sind von ihren Werten meist so »er-
griffen« (Hans Joas), dass ihnen diese in Handlungssituationen nicht sofort
reflexiv zuginglich sind, obwohl sie das Verhalten prigen. Die Bindekraft der
Werte resultiert unter anderem aus ihrer emotionalen Komponente, da sie
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dem Subjekt ein intensives Gefiihl des Bei-sich-Seins erméglichen, das »selbst
unter den Bedingungen duflerer Unfreiheit nicht verschwindet« (Joas 2005,
14).

Im Mittelpunkt der schulischen Anbahnung von digitalititsethischer Sou-
verdnitdt gilt es daher, Werte wie Freiheit, Menschenwiirde, Verantwortung,
Gerechtigkeit, Partizipation oder das Recht auf psychische und physische Inte-
gritit, die in Bezug auf das Handeln im digitalen Kontext bedeutsam sind, so-
wohl in kognitiver als auch emotionaler und praktischer Hinsicht zu themati-
sieren. Je nachdem welcher Stellenwert diesen Werten zugemessen wird, ent-
scheidet sich (auch) im digitalen Zusammenhang das Verhalten von Menschen:
Wird beispielsweise die Menschenwiirde eines jeden Einzelnen als absoluter
Wert gesetzt, ist Hate-Speech keine Option. Wird der psychischen und physi-
schen Unversehrtheit eine unabdingbare Stellung zugesprochen, erscheint die
Rezeption gewaltverherrlichender Videos nicht kompatibel.

Das Konzept der digitalititsethischen Souverinitit als Teil wertebezoge-
ner Vergewisserungs- und Bildungsprozesse rekurriert also auf Positionen des
sittlich Guten und bringt diese in emanzipatorisch-machtkritischer Absicht
als Orientierungsgrofen ins Lerngeschehen ein. Auf diese Weise prizisiert
es digitale Souverdnitit aus ethischer und theologisch-ethischer Perspek-
tive, indem die Positionen des sittlich Guten in einem weltanschaulichen
Begriindungs- und (Aus-)Handlungsrahmen verhandelt werden.

4. Religionsdidaktische Perspektiven

Fir die Begriindung ihrer Werte greifen Menschen gemaf3 Charles Taylor auf
so genannte >constitutive goods« zuriick, auf Quellen die ihnen Kraft geben,
»gut zu handeln und gut zu sein« (Taylor 1994, 178) — neben humanistischen
Traditionen konnen auch Religionen derartige konstitutive Quellen darstellen.
Der christliche Glaube z.B. markiert ein »constitutive goods, indem er mit sei-
nem Gottesbild und der sich daraus ableitenden Anthropologie eine Idee davon
bietet, was >gutes« Verhalten bedeuten kann und aus welchem Grund entspre-
chend gehandelt werden soll. Damit offeriert diese Glaubensvorstellung ei-
nen orientierenden Sinnzusammenhang, in den sich einzelne Menschen stel-
len kénnen, um sich und ihre handlungsleitenden Werte zu generieren und zu
reflektieren — auch in Bezug auf Gegenwarts- und Zukunftsphinomene wie
beispielsweise die mit der Digitalisierung einhergehenden Herausforderun-
gen und Moglichkeiten.
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Auf dieser Basis gilt es im Religionsunterricht in wertebildender Hinsicht
mit den Schiiler:innen zu thematisieren, wie sie »mit digitalen Medien im Hin-
blick auf sich selbst wie auf Andere verantwortlich« (Gojny 2020, 46) umgehen
und in welcher Hinsicht christliche Weltdeutungsoptionen dabei orientieren-
de Wirkung entfalten konnen. Dabei sollte beriicksichtigt werden, dass christ-
liche Perspektiven nicht nur fiir gliubige Christ:innen, sondern auch fir an-
ders- und nichtreligiose Menschen bedeutsam werden kénnen - sei es im Mo-
dus der Orientierung oder der Abgrenzung. Hinzu kommt interreligioses Po-
tenzial, wenn es im Religionsunterricht gelingt, christliche Wertbegriindun-
gen mit andersreligidsen oder nichtreligiosen Begriitndungsansitzen in einen
Dialog zu bringen.

4.1 Christliche Narrationen des Guten als Referenzen
fiir digitalitatsethische Souveranitat

In christlicher Hinsicht kénnen biblische Verortungen oder biografische Er-
zihlungen von Christ:innen, die auf Basis ihres Glaubens ein gutes Leben rea-
lisiert haben bzw. realisieren, eine Orientierung im Sinne von Wertebildung
bieten. Freilich lassen sich aus diesen Zeugnissen keine 1:1-Empfehlungen im
linearen Sinn fiir die Gestaltung von Kommunikation und Handeln im Netz
ableiten — daskime gerade in Bezug auf biblische Erzihlungen oder christliche
Biografien einem Anachronismus gleich. Dennoch lassen sich im Rekurs auf
christlich-religise Kontexte »Imaginaries«/Bilder guten Lebens (Hohne 2024,
6; vgl. auch die Ausfithrungen von Florian Héhne in vorliegendem Sammel-
band) entwerfen, die eine Referenzfolie bieten, um mittels christlicher Nar-
rationen und der iiber diese begriindbaren Werte menschliches Verhalten im
Digitalen kritisch-produktiv zu betrachten und auf diese Weise digitalitats-
ethische Souverinitit aufzubauen.

So konkretisiert beispielsweise die jesuanische Verheiflung des Reiches
Gottes ein Hoffnungsbild fiir eine Gerechtigkeit, die unabhingig von Besitzverhilt-
nissen oder korperlich-geistigen Fihigkeiten allen Menschen zugesprochen
ist. Von dieser orientierenden Hoffnung her wiederum lassen sich gegenwir-
tige Verhiltnisse emanzipatorisch-kritisch betrachten — z.B. ein auf Beauty
und Kommerz ausgerichtetes Selbstdarstellen von Influencer:innen in Social
Media-Kontexten. Auch biblische Erzihlungen von einer in Gottes Schopfung
griindenden, unantastbaren Freiheit und Wiirde aller Menschen oder Stories von
Glaubenszeug:innen, die unnachlissig fur die Menschenwiirde eingetreten
sind, konnen motivieren, digitalititsethische Souverinitit zu gewinnen:
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unter anderem, weil aus diesen Narrativen Begriindungen dafiir abgeleitet
werden konnen, warum Menschen »nicht zum Objekt von Manipulationen
gemacht werden« (Hilpert 2009, 240) diirfen — eine Gefahr, die nicht zuletzt im
Kontext von Fake News oder digitalen Echokammern real ist. Die im Horizont
der Verheifung von Erlosung kommunizierte Hoffnung auf eine Vergebung von
Schuld wiederum bietet Perspektiven, angesichts des fehlbaren Charakters von
Menschen den zwischenmenschlichen Umgang von der Giite Gottes her zu
orientieren; und zwar im Gegensatz zu Online-Phinomenen wie 6ffentliches
Anprangern mittels »virtueller Hetzex.

4.2 Reflexion und Teilhabe als wertebildende Souveranitatsfacetten

Bei der Auseinandersetzung mit digitalititsethischer Souverinitit im Reli-
gionsunterricht sollte Schiiler:innen ermdglicht werden, ihre Wertebildung
in verschiedenen Dimensionen voranzubringen (Lindner 2017, 150-152). Zu-
nichst gilt es, die Lernenden fiir die biografisch-selbstreflexive Dimension zu
sensibilisieren, also fiir ihre eigenen Werte und dafiir, wie diese ihre Ein-
stellungen und Verhaltensweisen pragen. Ausgangspunkt kénnte dabei sein,
die eigenen Bediirfnisse angesichts ihrer Lebensgestaltungsaufgabe in einer
Kultur der Digitalitit wahrzunehmen und dabei auch einhergehende Ambi-
valenzen zu erspiiren — beispielsweise im Rekurs auf den Wert >Freiheit< und
dessen Realisierungsgrenzen, die spitestens mit der Bewahrung der Freiheit
anderer Personen markiert werden.

Der Referenzrahmen der Souverdnititsgewinnung sollte sodann im Hin-
blick auf die personal-kommunikative Dimension von Wertebildung geweitet
werden. Im Abgleich und Diskurs mit anderen Menschen entstehen Werte
- unter anderem mittels Orientierungs- aber auch Abgrenzungsprozessen,
in deren Rahmen Begriindungen und damit verbundene Klirungen erfolgen,
warum man selbst bestimmten Wertorientierungen zuneigt oder nicht. Dieser
intersubjektive Austausch sollte wertebildungsbezogen kultiviert werden und
lasst sich schulisch z.B. in der Religionsunterrichtsgruppe realisieren. Auch
die Integration von Expert:innen bietet didaktische Chancen, gerade wenn
es um Fragen eines guten Verhaltens im Social Media-Zusammenhang geht,
weil Schiiler:innen auf diese Weise die Bediirfnisse anderer Personen hin-
sichtlich guten Lebens auf Basis fundierter Debatten (z.B. Expert:innentalks
oder Workshops mit Journalist:innen oder Mitarbeiter:innen von Kinder-/
Jugendschutzverbinden) ins eigene Reflektieren integrieren kénnen.
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Speziell im Rahmen religiéser Bildung sollte hinsichtlich der Férderung
digitalititsethischer Souveranitit auch die transzendenzbezogene Dimension von
Wertebildung tangiert werden (ebd., 260—261). Einerseits geht es hierbei um
die Reflexion und Deutung, andererseits um die Begriindung von Werten und
Werthaltungen im Horizont des christlichen Glaubens (vgl. oben 4.1). Mit den
Schiiler:innen kann dabei austariert werden, welchen Unterschied es — ganz
im Sinne des Taylor’schen Ansatzes von >constitutive goods< — macht, ob Wer-
te mit religidsem Sinnzusammenhang oder ohne eine derartige Verortung re-
flektiert und realisiert werden.

Nicht zuletzt ist es wichtig, das Kommunizieren und Verhalten im Rah-
men digitaler Medien hinsichtlich der sozial-handlungsleitenden Dimension von
Wertebildung und der damit verkniipften gesellschaftlichen Verantwortung
zu betrachten - unter anderem im Zusammenhang rechtlicher Vorgaben
und Rahmenbedingungen, die beispielsweise den Social Media-Zugang in
Abhingigkeit vom Alter der Nutzer:innen regulieren. Werte dringen auf
Realisierung und prigen dadurch soziales Verhalten. Denn sie entstehen ei-
nerseits im intersubjektiven Austausch und kénnen andererseits aber auch zu
Konflikten fithren, wenn z.B. Personen mit widerstreitenden Wertpriferen-
zen und den daraus folgenden unterschiedlichen Realisierungen von Leben
aufeinandertreffen. Im postdigitalen Zeitalter hat sich der entsprechende
Raum, in dem dieser Austausch und dieses Aufeinandertreffen stattfindet,
exponentiell geweitet und nicht zuletzt durch den potenziellen Faktor >An-
onymitdt« an Brisanz gewonnen: Nicht jedes Verhalten ist nachverfolgbar
und viele Heranwachsende sind bereits Formen von Beleidigungen (57 %
der befragten 12- bis 19-Jihrigen der JIM-Studie 2024: mpfs 2024, 53) oder
Hate Speech (40 %, ebd.) im Internet begegnet. Es braucht also im Sinne
digitalititsethischer Souverinitit iiber den reflexiven Aspekt hinausgehende
Optionen, die den Schiiler:innen handlungsleitende Gelegenheiten bieten,
gutes Verhalten im Internet zu iben. Hierdurch wird die praktische Seite von
Wertebildung im Sinne von Wertpriméirerfahrungen (Lindner 2017, 204—207)
zuginglich.

Insgesamt sollte Religionsunterricht hinsichtlich der wertebasierten For-
derung digitalititsethischer Souverinitit die Heranwachsenden also nicht le-
diglich im Modus der wertebezogenen Reflexion begleiten. Wo méglich, soll-
ten Lehrkrifte ihren Schiiler:innen auch handlungsorientierte Lerngelegen-
heiten bieten, da es letztlich um deren Befihigung zur selbstbestimmten und
verantwortlichen Mitgestaltung der digitalen Welt geht. Daher braucht es im
Unterricht Gelegenheiten, um Werte in die Tat umzusetzen, und damit Mog-
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lichkeiten, um digitalititsethische Souverdnitit durch Teilhabe zu gewinnen.
In Bezug auf Social Media kénnten Formate identifiziert und ausgelotet wer-
den, die ein Engagement fir das gute Leben bediirftiger Menschen ermogli-
chen - z.B. durch das AnstofRen von »Care-Challenges< im personlichen (schu-
lischen) Umfeld via Social Media-Plattformen. Im Sinne des Zuwachses an di-
gitalititsethischer Souverinitit gilt es, diese Formate unterrichtlich zu beglei-
ten — durch entsprechende Reflexionsprozesse bei der Vorbereitung, Durch-
fuhrung sowie im Nachgang dazu. In letztgenannter Hinsicht kann auch die
transzendenzbezogene Dimension integriert werden, indem potenzielle reli-
giose Kontextualisierungen auf ihre Relevanz fiir wertebildende Teilhabe im
digitalen Zusammenhang bedacht werden.

4.3 Integrierte Realisierung

Die Ermoglichung digitalititsethischer Souverinitit im Religionsunterricht
sollte angesichts der Bedarfe einer postdigitalen Gesellschaft integrativ und
nicht als abgegrenztes »add on«-Thema angegangen werden. Zwar gibt es
in den betreffenden Lehr- oder Bildungsplinen bisweilen explizite Themen-
komplexe, die sich mit Digitalititskontexten beschiftigen, wie beispielsweise
Identititsarbeit im Zusammenhang sozialer Medien oder Fragen der Wahr-
heit im Zeitalter von Fake News. Dariiber hinaus ist es auch in Bezug auf
andere Themen des Religionsunterrichts moglich, anhand digitaler Beispiele
die jeweils angezielten Kompetenzen zu erarbeiten. Beispielsweise kénnen
wertebezogene Fragen rund um das Lebensende und die christliche Auferste-
hungshoffnung in Bezug auf KI-generierte Avatare diskutiert werden — sog.
»Deadbotss, die auf Basis digital hinterlassener Daten einer verstorbenen Per-
son mittels KI-Prozessen einen Avatar generieren, der mit Hinterbliebenen so
kommuniziert wie es die verstorbene Person eventuell hitte machen kénnen
(Brustkern 2026). Hier stellen sich unter anderem digitalititsethisch grun-
dierte Fragen in Bezug auf Werte wie Verantwortung, Freiheit oder psychische
Unversehrtheit.

5. Ausblick

Religionsunterricht kann — das wollen die Ausfithrungen des vorliegenden
Beitrags zeigen — einen elementaren Beitrag zur Entfaltung digitalititsethi-
scher Souverinitit auf Seiten der Schiiler:innen leisten. Die reflexive sowie
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handlungsorientierte Thematisierung von Werten und Werthaltungen in
Bezug auf Erfahrungen und Verhalten in digitalen Kontexten bietet Chancen
einer kritisch-emanzipatorischen Entwicklung. Nicht zuletzt die Fundierung
von Werten aus christlich-religioser Perspektive vermag dies zu leisten, indem
hier hoffnungsgesittigte und vom sittlich Guten her entworfene, alternative
»Imaginaries«/Bilder zuginglich werden.

Dabei gilt es jedoch im Blick zu halten, dass gerade im Digitalen die
christliche Botschaft nicht immer als eine alle Menschen befreiende Hoffnung
zuginglich wird. Lingst haben Christfluencer:innen mit fundamentalisti-
schen Tendenzen die Breitenwirksambkeit erméglichenden Funktionen von
Social Media-Formaten entdeckt und fluten das Netz mit Ver- und Geboten
auf Basis kontextberaubter Bibelzitate, mit Rekursen auf einen Gott, der
sungldubige« Menschen strafen wird, oder sie preisen ihre Gemeinschaft von
Erwaihlten im Gegeniiber zur verkommenen Welt an. Auf diese Weise werden
Werte wie Freiheit oder Gerechtigkeit mit scheinbarer christlicher Argumen-
tation pervertiert — unter anderem mittels exkludierender Wendung. Im
Religionsunterricht sollten Schiiler:innen auch in Bezug auf diese proble-
matischen Seiten von digitaler Kommunikation im Horizont der christlichen
Religion sensibilisiert werden (Langenhorst und Lindner 2026). Dadurch kann
dieses Unterrichtsfach einmal mehr seinen elementaren Beitrag zu digitali-
titethischer Souverinitit erweisen — ein wertebildendes Erfordernis, das im
postdigitalen Zeitalter an Fahrt aufnehmen wird.
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