4 Darstellung der empirischen Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt (Teil 1: Ist-Zustand) erfolgt die Darstellung des
Ist-Zustandes, anschlieSend werden die Antizipationen der interviewten
Personen dargestellt (Teil 2: Antizipation).

Erster Teil: Ist-Zustand

4.1 Professionelles Selbstverstindnis und Selbstverortung
(Verantwortlichkeit)

Da algorithmische Systeme der Entscheidungsunterstiitzung in Verdacht
stehen, Auswirkungen auf die Wahrnehmung und Ausgestaltung von Ver-
antwortung zu haben (vgl. Kapitel 1.2.1), soll an dieser Stelle zunédchst nach-
gezeichnet werden, wie die interviewten Personen ihre eigene Verantwort-
lichkeit in Bezug auf die Teilhabeplanung von Menschen mit Behinderung
beschreiben. Um die verschiedenen Dimensionen der Verantwortlichkeit
herauszuarbeiten, wird die Analyse auf einen relationalen Verantwortungs-
begriff!? riickbezogen, denn ,,[f ]iir die Sezierung der Verantwortungsaspek-
te und -konflikte hat sich ein relationaler Verantwortungsbegrift bewéhrt,
der es erméglicht, den Blick auf verschiedene Facetten des Verantwortungs-
prozesses zu werfen. (Liedtke 2023, S.334). Fiir die folgende Analyse wird
der siebenstellige Verantwortungsbegriff nach Liedtke (2023) verwendet
(fiir weitere Darstellungen der Relata vgl. auch Loh 2017; Lenk 2017; Rop-
ohl 1996, S. 75)13:

12 Der relationale Verantwortungsbegriff kann auf eine lingere Geschichte zuriickbli-
cken und wird insbesondere in der Technikethik bereits seit Langem thematisiert
(vgl. Lenk 1993, 2017).

13 Der siebenstellige Verantwortungsbegriff stellt eine Erweiterung des sechsstelligen
Verantwortungsbegriffs dar, welcher durch Ropohl (1996) erarbeitet wurde, indem
die Verantwortungsautoritit V erweitert wird und sich das Verantwortungssubjekt T
auch gegeniiber den Adressat:innen U zu verantworten habe. Liedtke (2023, S.337)
begriindet die Erweiterung, indem sie auf ,eine Differenzierung zwischen AdressatIn
und Autoritat” verweist. Hierbei bezieht sie sich auf Lenk (2017) zurtick, welcher ,die
Autoritdt im Bereich der Sanktionen- und Urteilsinstanz verortet und in ein Institu-
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Das Subjekt T ist verantwortlich gegeniiber dem Adressaten U und der Au-
toritdt V fiir ein Objekt W in einem AusmafS X und hinsichtlich eines Zeit-
rahmens Y aufgrund eines bestimmten normativen Standards Z (Liedtke
2023, S. 335, Hervorhebung im Original).

In dieser Formel driickt sich aus, dass ein Verantwortungssubjekt (d. h.
eine Person oder Instanz) fiir ein Verantwortungsobjekt (d. h. eine Hand-
lung oder Unterlassung einer Handlung) aufgrund normativer Standards
(bspw. Regeln, Verbote, Erlaubnisse, Normen, Gebote) verantwortlich ist;
Ausmaf3 der Verantwortung (d. h. Spezifikationen wie vollstandig, teilweise
oder prozentual) und die Dauer des Zeitrahmens konkretisieren die Verant-
wortung genauer (Langanke et al. 2016, S. 5; Liedtke 2023, S. 338). Verant-
wortlich ist das Verantwortungssubjekt gegeniiber Adressat:innen als auch
Autoritit(en); beides konnen einzelne Personen, Personengruppen oder In-
stitutionen darstellen (Langanke et al. 2016, S. 5; Liedtke 2023, S. 338). Der
siebenstellige Verantwortungsbegriff ist anschlussfahig an die Diskurse der
Sozialen Arbeit — nicht zuletzt auch durch die Relationen Subjekt T, Adres-
sat:innen U und der Autoritit V das sozialrechtliche Dreiecksverhaltnis
wiedergegeben werden kann (vgl. Kapitel 4.1.2), wenn Leistungserbringer
als Verantwortungssubjekte T im Fokus der Betrachtungen stehen.

In den folgenden Unterkapiteln werden die einzelnen Elemente der ge-
nannten Formel detaillierter betrachtet und anhand der durchgefiihrten
Interviews nachgezeichnet, wie die diese Relationen innerhalb der Planung
von Teilhabeleistungen diskutiert werden.

4.1.1 Das Verantwortungsobjekt Teilhabeplanung
Zunichst wird der Fokus auf das Verantwortungsobjekt gerichtet, um

herauszuarbeiten, wofiir die Verantwortungssubjekte'> verantwortlich sind.
Dem Verantwortungsobjekt wird sich hierfiir auf zwei verschiedene Weisen

tionenverhaltnis riickt. Die Adressat:innen weisen dagegen starker in den Bereich der
personlichen Verpflichtungen gegeniiber jemanden® (Liedtke 2023, S. 337f.).

14 Ausgenommen ist hiervon lediglich der Zeitrahmen Y, da der Bewilligungszeitraum
nicht einheitlich ist. Im Zuge des BTHG ist mit einer Vereinheitlichung des Bewilli-
gungszeitraums zu rechnen. Weitere Informationen siehe Kapitel 4.2.5 (Fufnote).

15 Die Definition des Verantwortungssubjekts wird an dieser frithen Stelle zuriickge-
stellt und folgt erst im Kapitel 4.1.2.3). Dies kann einerseits zu Irritationen fithren, da
es die noch zu definierende Leerstelle unterstreicht. Tatsdchlich lohnt es sich jedoch,
das Verantwortungssubjekt erst im spateren Verlauf zu konkretisieren, wenn weitere
Relationen definiert sind. Als Arbeitshypothese kann daher gelten, dass diejenigen
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angenidhert: Zum einen scheint es sinnvoll, sich iiber die Begrifflichkeit der
Teilhabeplanung anzundhern und diejenigen Aspekte herauszuarbeiten, die
die interviewten Personen mit diesem Begrift verbinden (Kapitel 4.1.1.1);
zum anderen kann die Betrachtung von Fehlentscheidungen hilfreich sein,
um mithilfe potenzieller Folgen fehlerhafter Handlungen das Verantwor-
tungsobjekt zu definieren (Kapitel 4.1.1.2).

4.1.1.1 Begriff und Gegenstand der Teilhabeplanung

Das Verantwortungsobjekt scheint zunédchst recht eindeutig sein, denn die
Teilhabeplanung wird als gesetzlicher Auftrag definiert, fiir den sich die in-
terviewten Personen verantwortlich fiihlen bzw. fiir den sie verantwortlich
gemacht werden kénnen. Wenn sich die interviewten Personen auf ihren
gesetzlichen Auftrag zuriickbeziehen, verweisen sie nicht nur auf die Rege-
lungen der Sozialgesetzbiicher, sondern vor allem auf die darin enthaltende
Anforderung, die leistungsberechtigten Menschen in den Mittelpunkt ihrer
Betrachtungen zu riicken:

Ja, Teilhabeplanung ist, das ist richtig, keine neue Aufgabe. Wenn ich
mich aber auf die Gesetzgebung, auf die Eingliederungshilfe-Gesetzge-
bung, kapriziere, dann gibt es da MINDESTENS seit der Einfithrung
der Sozialgesetzbiicher I bis XII den Bezug, auch die Begrifflichkeit
der Teilhabeplanung. Und das ist ja schon mittlerweile fast zweistellig,
in Jahren gedacht, ganz wichtig. Bislang gab es so eine Art von, also
bis vor dieser BSHG-Regelung, von mir aus eine Fiirsorglichkeit, einen
Charakter der Fiirsorge. Das Umgestalten hin zur Teilhabeplanung halte
ich fiir ein unabdingbares Moment, weil es geht nicht darum, zu wissen,
was das andere Teil vor mir sitzend, wirklich Teil als Subjekt betrachtet-
nein, als Objekt betrachtet, sorry, vermuteterweise bedarf, sondern es
geht darum eine Interaktion aufzubauen. Und in dem Sinne ist dieser
Prozess ein sehr wichtiger, den wir hier in Deutschland schon ganz lange
verfolgen. Wenn wir in die Gesetzbiicher, das eine der SGBXII, das
eine der SGBIX reingucken, dann gibt es da die Begrifflichkeiten der
Teilhabe. Und wenn ich dann mal iiber die Grenzen gucke in andere
Linder, also ob es die Schweiz ist, oder ob es die Niederlande sind, ob

Personen Verantwortungssubjekte sind, die von den interviewten Personen als solche
bezeichnet werden (bspw. sie selbst, wenn sie bestimmte Situationen beschreiben, in
denen sie selbst Entscheidungen treffen).
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es, was weif$ ich, Belgien ist, ob es Frankreich ist, ob es England ist, diese
Begrifflichkeiten mit einer, wenn Sie so wollen, Personenzentrierung im
Sinne der ICF gibt es da nicht so. Das finde ich, ist ein hoher Stellenwert,
den wir bitte schon auch zu halten haben. (LT04, Pos. 12)

Und mit der Hochzonung ist ein iiberértlicher Triger ja dafiir zustin-
dig, tiberall in seinem Zustdndigkeitsbereich vergleichbare Zustinde zu
schaffen und eine vergleichbare Inanspruchnahme zu ermdéglichen. Und
damit wurde gesagt: Wir schaffen keine Plitze in allen Gebietskérper-
schaften, sondern wir schaffen ein System, in dem jeder Mensch das
kriegt, was er tatsdchlich benétigt. Also, es muss eine individuelle Be-
darfsermittlung erfolgen. (LT05, Pos. 9)

Und das mache ich, [...] indem ich Menschen ausbilde, die diese Aufgabe
machen, also mit Klienten Teilhabeplanung machen in ALLEN Hilfefel-
dern der Eingliederungshilfe. Und schule sie darin, WIE sie das machen.
Wie man Gespriche fiihrt, aber auch, wie die Dokumentation ist, wie die
Systematik ist, was der sozialrechtliche Hintergrund ist und wie sie sich
da, in diesem ganzen Spannungsfeld, im sozialrechtlichen Dreieck gut
bewegen konnen. Und dabei geht es immer darum, also Schwerpunkt ist
immer, den Bewohner, den Klienten im Mittelpunkt zu sehen. Das ist ja
auch der gesetzliche Auftrag. (LE03, Pos. 2)

Die Ausfithrungen der interviewten Personen verdeutlichen, dass sich ge-
setzliche Rahmenbedingungen und Anforderungen an die Teilhabeplanung
in den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten stetig gedndert haben - es sogar
zu einem Perspektivwechsel gekommen ist, da nun leistungsberechtigte
Personen in den Fokus geriickt werden. Wahrend ehemals der Gedanke
der Fiirsorglichkeit im Vordergrund stand, zdhlen heutzutage Teilhabe,
Empowerment und Personenzentrierung, welche durch eine individuelle
Bedarfsplanung realisiert werden soll. Dabei unterstreichen die interview-
ten Personen die Bedeutung dieses Paradigmenwechsels sowohl fiir die
Betroffenen als auch fiir das Arbeitsfeld an sich. Dieser sei, so das folgende
Argument zweier Personen, zwar bereits seit Langerem in den Sozialgesetz-
biichern zu finden, doch die Implikationen dieser gesetzlichen Vorschriften
fanden sich erst in den letzten Jahren auch in der alltiglichen Praxis wieder
und entfalteten dort ihre Wirkkraft. So wird auch im Folgenden einerseits
davon gesprochen, dass die Sicht leistungsberechtigter Personen als Aus-
gangspunkt weiterer Uberlegungen dienen soll, aber andererseits betont,
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dass die Betroffenen als Expert:innen des eigenen Lebens eine Stirkung
und Befihigung erfahren sollen (vgl. auch Kapitel 4.1.2.1):

LE03: Die Paradigmen in der Eingliederungshilfe waren ja Empower-
ment, Selbstbestimmung, Soziale Teilhabe. Vor dem Hintergrund bin ich
schon viel langer unterwegs. Aber ich wiirde sagen, dass es viel, viel
weiter eingedrungen [ist, DS] in das Verstdndnis und in die Arbeitsweise
im Feld Behindertenhilfe.

I: Inwiefern weiter eingedrungen?

LE03: Indem Menschen deutlich mehr, also die Klienten deutlich mehr
in den Mittelpunkt gestellt werden und dass man iiberlegt hat, wie kriegt
man heraus, was deren Wunsche sind. Gerade bei Menschen, die sich
nicht verbal dufSern konnen. Wie kann man Soziale Teilhabe sicherstel-
len? Immer mit dem Fokus auf die Menschen mit Behinderung und das
besonders im Hinblick auf die Menschen, die sich nicht auffern konnen.
Davon haben wir hier einige hundert. Ja. (LE03, Pos. 4-6)

Ausgehend von den Werten, von unserem Grundgesetz, von Menschen-
rechten, geht es um den Menschen. Es geht um Empowerment. Es geht
um Soziale Teilhabe. Das sind alles MENSCHENrechte. Wenn diese
Werte, wenn man sich darauf verstindigt: ,Das sind unsere Werte, dann
ist schon einmal viel gewonnen. Und dann ist klar, was ist mein Maf3-
stab? Namlich das Wohl des Menschen. Und wer beurteilt das Wohl
des Menschen? Das tut er nur selbst. Was ist meine Lebensqualitdt? In
AufBerungen, wie auch immer. (LE03, Pos. 174)

Ich finde ganz klar verdndert, hat sich der Blick auf die Klienten. Al-
so jetzt ganz abgesehen von diversity und solchen Geschichten, was
RELATIV neu noch irgendwie bei uns jetzt auch dann endlich mal
angekommen ist. Es ist so, das finde ich, dieses, was lange nur so eine
Floskel war, ,Der Mensch im Mittelpunkt; sich langsam wirklich auch
in die richtige Richtung bewegt. Dass es wirklich auch um eine indivi-
duelle Unterstiitzung gehen kann, die auch durchaus in Behandlungs-
und Reha-Plénen integriert werden darf. Es ist alles wertschitzender
geworden. Und das Wertschitzende ist sogar MUSS geworden. Das war
ja lange nicht so. Es war sehr defizitorientiert. Sowohl im Berichtswesen,
als auch, wiirde ich jetzt sagen, im Alltag im Umgang in den Teams.
Bis schon/ hat sich da der Fokus sehr verschoben in Form von einem
sehr wertschitzenden Umgang, wo auch nicht so ein Dampf ablassen in
den Teams immer noch so ein grofles Thema ist. Sondern man wirklich
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auch noch einmal hinguckt: Hey, was kann derjenige? Es geht hier um
Ressourcen und nicht darum zu gucken, der hat, ne? Das Etikett drauf
von der und der psychischen Erkrankung und wir gucken jetzt, wie man
den passend zur Erkrankung unterstiitzt. Das hat sich sehr verdndert,
weil es eher um den Menschen geht, der halt natiirlich diese Erkrankung
hat und man da so Sachen mit reinnehmen MUSS. Die einfach storungs-
bedingt dann unter Umstdnden da sind. Aber, ja, es geht vielmehr um
das Fordern von Fihigkeiten als nur das Gucken auf Defizite und wie
kriege ich die in irgendeiner Form gehédndelt? Das, finde ich, hat sich,
ja, also in den letzten zehn Jahren auf jeden Fall noch einmal positiv
gewandelt. (LEO5, Pos. 17)

Das geht jetzt nicht mehr darum zu gucken, welche Behinderung hat
der Mensch und welche Einrichtung kann am besten mit dieser Behinde-
rung umgehen? Sondern, wir gehen wirklich jetzt vom Menschen aus.
Gucken, wie ist seine personliche Lebenssituation. Was wiinscht er sich
selbst? Fur die Zukunft? (LT06, Pos. 19)

Zudem werden durch die interviewten Personen neue gesetzliche Rege-
lungen der Teilhabeplanung thematisiert, wie das zukiinftige Ziel, dass
leistungsberechtigte Personen einen Gesamtbedarf festgestellt bekommen
und eine Ansprechperson (anstatt einer Vielzahl an zustdndigen Personen)
erhalten, um diesen Gesamtbedarf zu adressieren:

Und dariiber hinaus muss dann natiirlich fiir den Klienten EIN Bedarf
festgestellt werden. Ein Gesamtbedarf. Wir reden ja nicht von einem
Bedarf in dem Bereich und in dem Bereich. Es geht tatsdchlich darum,
fiir den Klienten mal komplett einen Bedarf zu erheben, der wenn, ja,
vielleicht sehr utopisch oder sehr vage und nur wiinschenswert umsetz-
bar, vielleicht dann mal aus einer Hand wirklich gedeckt wird. Wenn fiir
den Klienten ein Ansprechpartner im Verfahren da ist — sei es der [Name
des Leistungstragers, DS], sei es die Rentenversicherung; vollig egal, wer
- kann er dort alles beantragen. Wiirde den Gesamtbedarf darstellen und
es wiirde festgestellt, wie kann dieser Bedarf gedeckt werden? (LT02, Pos.
43)

Ein gelebter Perspektivwechsel erfordert, dass sich dieser auch in den
Arbeitsinstrumenten widerspiegelt (bspw. im Instrument zur Ermittlung
des individuellen Bedarfs einer Person) — ein Anspruch, der in der gegen-
wirtigen Ausgestaltung und Umsetzung noch nicht von allen interviewten
Personen in der Weise wahrgenommen wird. So wird in dem folgenden
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Zitat kritisiert, dass die vorhandenen Methoden einiger Arbeitsbereiche
diesem Ideal hinterherhinken:

Ja, die Teilhabeplanung ist eine Gesetzesvorgabe. [...] Es macht momen-
tan den Eindruck, als wiirde nach wie vor an allen Stellen versucht, die
Bedarfe fiir den Menschen personenzentriert passgenau zu erfassen, zu
erheben und auch zu decken. Wenn man jetzt allerdings mal die Forma-
litat der Teilhabeplanungen, also den Teilhabeplan an sich, ist das etwas,
was sich noch im, ich nenne es mal, Wachstum befindet und vielleicht
auch noch etwas stiefmiitterlich behandelt wird. Es gibt Bereiche, da
wird die reguldr schon gemacht. Nicht nur von uns, sondern auch von
Anderen. Aber es gibt eben andere Bereiche, da sind wir damit auch
noch gar nicht richtig in Berithrung gekommen. Wo die Teilhabeplanung
schon seit 2019 auf jeden Fall reguldr anlduft und immer wieder Thema
ist, ist im Rahmen der Teilhabe am Arbeitsleben. Wir erheben ja die
Bedarfe fiir oder stellen die Bedarfe fest fiir Wohnen und Arbeit. Unter
anderem fallt dann da auch zum Beispiel die Beschéftigung in der Werk-
statt fiir behinderte Menschen dazu. (LT02, Pos. 25)

Trotz der Omniprésenz des Begriffs der Teilhabeplanung wird dieser in den
meisten Interviews nicht explizit thematisiert, sondern als eine definierte
Begrifflichkeit vorausgesetzt. Das Fehlen einer gemeinsamen und vor allem
verbindlichen Definition ist dann besonders augenfillig, wenn es innerhalb
des Gesprichs zu Irritationen kommt, wie das folgende Zitat verdeutlicht:

I: Was nimmt denn innerhalb der Teilhabeplanung einen besonderen
Stellenwert ein? Also, was ist besonders wichtig?

LE09: Noch einmal kurz eine Verstandnisfrage: Wenn du jetzt, du be-
nutzt ja jetzt das Wort Teilhabeplanung. Meinen wir jetzt das, was ich
damit-?

I: Genau, diesen-

LE09: Okay, okay.

I: Genau, vielleicht sagst du noch einmal kurz, was du darunter ver-
stehst, damit wir uns nicht-

LE09: Ja, genau. Das habe ich mich gerade gefragt, ob wir jetzt das
gleiche-

I: missverstehen.

LE09: Genau, ob wir jetzt das gleiche meinen. Die Teilhabeplanung? Ja,
das wire fiir mich vermutlich dieser BRP [Behandlungs- und Reha-Plan,
DS]. Der Plan, woran arbeiten wir gemeinsam, um eine Teilhabe wieder
gewahrleisten zu konnen. Ja, das ist- Ja. (LE09, Pos. 16-23)
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Anhand der riickversichernden Frage der interviewten Person und deren
Lésungsvorschlag, den Begrift der Teilhabeplanung an das Instrument der
Bedarfsermittlung zu koppeln, wird deutlich, dass sich der Begriff selbst
nicht ausschliefSlich in dieser Definition erschopft. Vielmehr ist es ebenfalls
denkbar, dass der gesamte Prozess bzw. die Gesamtplanung (im Sinne
des Case Management), d. h. der Zyklus der Bedarfserhebung, Planung,
Durchfithrung und Evaluation (vgl. Kapitel 4.2), als Teilhabeplanung defi-
niert wird, wie die folgenden Beispiele verdeutlichen!'¢:

Also, was meinen Sie jetzt mit Teilhabeplanung? Also, da brauche ich
jetzt etwas Préziseres, was Sie darunter sich vorstellen. Also, wir machen
NATURLICH/. Nein. Ich fange einfach einmal an. Also, in der Einglie-
derungshilfe muss ja eine Gesamtplanung stattfinden. (LT05, Pos. 21)

LT08: Da hitte ich noch einmal eine Frage. Der Begriff Teilhabeplanung.
Was meinen Sie genau damit? Das Instrumentarium?

I: Genau.

LT08:Also, Sie meinen, wie-? Also, bei uns [...]| wurde ja bisher der IHP,
also der individuelle Hilfeplan. Und das ist jetzt BEL NRW. Das meinen
Sie mit Teilhabeplanung, oder? Oder meinen Sie den Planungsprozess?

I: Was meinen Sie mit Planungsprozess?

LT08:Ja, der Prozess wire alles. Der wire- also, ein Instrument ist Teil
eines Prozesses. Einer Planung. Oder meinen Sie nur das Instrument mit
Planung?

I: Beides tatsichlich so ein bisschen. Also, der Fokus liegt bei mir auch
auf dem Instrument, aber natiirlich auch auf dem, was drumherum wich-
tig ist. Also von daher wire es auch der Prozess, der bei mir von Relevanz
wiare,

LT08: (Verstaindnis) Hm, dann ist gut. Dann wiirde ich mich nicht
nur auf das Instrument fokussieren, sondern auf den Planungsprozess
dementsprechend. (LT08, Pos. 19-25)

Die fehlende einheitliche Definition ist jedoch nicht nur in den Interviews
eine Irritation, die zur Unsicherheit beitragen kann, sondern stellt in der

16 In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff der Teilhabeplanung ebenfalls in diesem
weiten Sinne verstanden: So umfasst der Begriff einerseits den gesamten Prozess der
Teilhabeplanung; andererseits wird sich auf das Instrument zur Bedarfsermittlung
riickbezogen, mit welchem konkrete Teilhabeleistungen geplant werden. Da die Ins-
trumente in ihrer gegenwértigen Form jedoch den gesamten Prozess der Teilhabepla-
nung abdecken (sollen) (vgl. Kapitel 4.2.6), ist die zweigliedrige Definition nicht als
Gegensatz zu verstehen.
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taglichen Praxis ebenfalls eine Herausforderung dar. Die wichtige Frage ist
hierbei: Was ist das Ziel der Teilhabeleistungen — und was ist hierunter
genau zu verstehen? Wihrend diese Frage mit Blick auf den Gesetzestext
relativ klar definiert zu sein scheint, - so wird in diesem Zusammenhang u.
a. davon gesprochen, Menschen mit Behinderung in ,ihre[r] Selbstbestim-
mung und ihre[r] volle[n], wirksame[n] und gleichberechtigte[n] Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft zu fordern® (§1 Satz1 SGBIX) - so ist die
genaue Umsetzung dieses Anspruchs wiederum alles andere als trivial.
Auffallend ist, dass sich die interviewten Personen bei der Beschreibung
von Teilhabemomenten auf Beschreibungen zuriickbeziehen, die oftmals,
wenn auch nicht ausschliefflich, durch zwei Merkmale charakterisiert sind:
Einerseits findet die Aktivitat i. d. R. aufSerhalb der eigenen Wohnsitua-
tion statt; andererseits sind hierbei oftmals weitere Personen involviert
(bspw. direkt, indem mit ihnen gemeinsam Aktivititen unternommen wer-
den, oder indirekt, indem an einem Zustand gearbeitet wird, damit die
betreffende Person zukiinftig eigenstdndig an Aktivitaten mit anderen Men-
schen teilnehmen kann). Letzteres betrifft bspw. Situationen, die durch
eine gewisse Aktualitit und Bedeutsamkeit gekennzeichnet sind, wie dies
im letzten der folgenden Zitate dargelegt wird. Das kann u. a. beinhalten,
dass leistungsberechtigte Personen in ihrem Umgang mit (interpersonellen)
Konflikten, kdrperlichen wie psychischen Erkrankungen oder individuellen
Belastungen und Herausforderungen begleitet und unterstiitzt werden:

[...] dort werden auch verschiedene Feste jahrlich angeboten, also zum
Beispiel Ostern, Weihnachtsmarkt und so weiter. Die bieten auch einmal
im Monat so Singlebdrsen fiir Menschen mit Beeintrichtigungen an.
Also, sie sind WAHNSINNIG aktiv. Sie haben auch Tagesforderstitten,
ein Tageszentrum, und binden da so ziemlich alles mit ein. (LEOI, Pos.
18)

I: Sie haben gerade gesagt: der Klient, der teilhaben méchte. Was meinen
Sie damit? Also, was/. Woran genau hat er dann teil?

LT02: Am Leben in der Gesellschaft. Mit allem, was dazugehort. Ich
hatte/. Heute habe ich einen Hilfeplan gelesen noch. Da ging es um
eine junge Dame, die ihre Wohnung nicht verldsst. Keinen Schritt. Allein
schafft sie es keinen Schritt aus dem Haus. Noch nicht einmal auf den
eigenen Balkon. Jetzt, es hat noch nicht einmal etwas mit Angsten vor
Turen zu tun, sondern es hat mit dem Drauflen zu tun. Das hat mit
Angsten zu tun: Wie konnte die Gemeinschaft auf mich reagieren? Wie
reagiert sie vielleicht auf mein etwas anderes Aussehen? Wie reagiert
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sie auf meine Zwinge? Das war das Nichste, was sie beeintrachtigt
sieht. Wenn sie es denn jetzt mit Unterstiitzung schafft, die Wohnung
zu verlassen, dann dauert es allein eine halbe Stunde, um aus der Tiir
rauszukommen. Weil zwanghaft die Wohnung gesichert werden muss
zuvor. Das schafft sie aber erst, seitdem sie Unterstiitzung hat. [...] Die
verldsst jetzt das Haus. Sie geht jetzt mal einkaufen. Das sind fiir uns
vielleicht auch lastige Pflichten, aber fiir sie ist das sehr viel gewonnen.
Sie kommt in Kontakt mit Menschen. Sei es die Kassiererin. Natiirlich
hat das auch wieder andere Angste. Das hat auch mit Angsten vor Kei-
men vielleicht wieder etwas zu tun und vor Menschenmengen und vor
Ungewohntem. Aber sie kommt raus. Sie méchte Kontakte kniipfen. All
das féllt in einer vollstindigen Isolation natiirlich sehr schwer, sehr weg.
(LT02, Pos. 28-29)

Also, Kriterien, die nicht so gut ankommen sind so individuelle Ge-
schichten. Wenn es zum Beispiel darum geht, dass sie zu sehr einen
normalen Alltag aufgreifen. Was vielleicht auch irgendjemand Anders
machen konnte. Gesunde Erndhrung (lachen; Hintergrund: I und LE05
essen beide Friichte wihrend des Gesprichs) zum Beispiel ist ein Kriteri-
um, was liberhaupt nicht zieht. [...] Weil das nichts ist, was einen Unter-
stiitzungsbedarf in einem betreuten Wohnen in der Form ausmacht. Es
sei denn, die Einschrinkung von der Person ist so massiv hoch, dass
es auch wirklich eine offensichtliche Geschichte ist, die man auch gut
belegen kann. [...] Da kann man dann eher sagen, ja, so familidre Kon-
flikte, die immer wieder hochkochen. So, ne? Die dann auch wirklich
gravierend unter Umstinden sind. Wo derjenige auch erlaubt, da ein,
zwei Sdtze dazu zu schreiben. Oder eine Beziehung, die immer wieder
ausartet, zu thematisieren. Das ist etwas Anderes. Aber ja. Es geht halt
einfach auch, wenn es eine bestimmte Brisanz hat. Dann ist es einfacher,
da immer wieder etwas zu formulieren. (LE05, Pos. 55-57)

Gleichzeitig reflektieren einige interviewte Personen, dass gesellschaftliche
Teilhabe sich nicht darin erschopfen konne, stets und stindig mit anderen
Personen interagieren zu miussen:

Ich unterstelle jetzt einmal, dass Bewohner das Bediirfnis haben bei
diesem schonen Wetter rauszukommen. Kommen aber nicht allein raus,
weil sie sitzen im Rollstuhl. Sie konnen sich nicht allein fortbewegen.
Und kénnen nicht sich den Ententeich angucken, nicht den Verkehr
angucken, der da lauft, oder die FufSginger. Haben also nicht die Mog-
lichkeit zur Sozialen Teilhabe ohne menschliche Hilfe. (LE03, Pos. 128)
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Wie willst du Soziale Teilhabe konkret fassen? Weil, ist es schon Soziale
Teilhabe, dass die einfach in einer Gruppe sich unterhalten? Oder geht
es auch darum, einmal rauszukommen? Und wie wird es dann abgerech-
net? Weil, diirfen dann alle mit? Und was heifst es, wenn es dann nur
Eins-zu-eins-Betreuung zum Beispiel ist? Das ist ja auch einmal notig.
Also, man will ja auch nicht immer nur in der Gruppe existieren. Aber
das dann zu ermdglichen [...]. Also finde ich total schwierig. (LEOL, Pos.
32)

So verweisen beide Zitate darauf, dass die im Gesetz formulierten Ziele der
Teilhabeleistungen (d. h. Férderung von Selbstbestimmung und Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft) in Konkurrenz zueinanderstehen kénnten,
wenn Teilhabeleistungen in erster Linie als die Férderung von Titigkeiten
oder Aktivitaten gesellschaftlichen Miteinanders interpretiert werden!” (vgl.
auch Bartelheimer et al. 2022a). Eine Person definiert daher fiir sich, dass
die Befdhigung eines Menschen, sein Leben selbst zu gestalten, auch darin
miinden konne, bewusst auf Teilhabemdglichkeiten zu verzichten:

Also ich glaube, gesellschaftliche Teilhabe findet in ganz vielen Lebens-
bereichen statt und Arbeit ist einer davon. Ja, und ich glaube- Also letzt-
endlich definiert das natiirlich auch jeder fiir sich selbst so ein bisschen.
In welchen Bereichen mdchte ich teilhaben? Aber ich glaube/ Also die
Aufgabe von einer Gesellschaft ist erst einmal, dafiir zu sorgen, dass
jeder grundsitzlich die Moglichkeit hat an Bereichen teilzuhaben. Und
ob man das dann letztendlich macht oder nicht, ist dann die Wahlfreiheit
des Einzelnen und auch ein wichtiger Aspekt von Teilhabe, dass man
sich auch bewusst gegen eine Teilhabeoption entscheiden kann. (LE06,
Pos. 51)

Dass diese Interpretation, obgleich im Gesetzestext vorgesehen (vgl. §4
Absatz 1 Nr 4 SGBIX), in gewisser Weise als ein Bruch zur Handlungspra-
xis wahrgenommen werden kann, wird besonders offensichtlich mit Blick
auf weitere Kritik an der bisherigen Umsetzung. So wird hinsichtlich méog-
licher Teilhabeziele nicht nur deutlich, dass bestimmte Bilder gesellschaftli-
chen Zusammenlebens besonders forderungswiirdig erscheinen (bspw. die

17 Bartelheimer et al. (2022b, S.20) kritisieren in ihrer Kritik am Modell der ICF
ebenfalls die enge Verschrinkung des Begriffes der Teilhabe mit dem Bereich der
Erhebung von ,beschreib- und messbaren Aktivitaten zugleich auch Riickschliisse
auf die Teilhabebeeintrachtigungen leistungsberechtigter Personen getitigt werden
konnten.
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Anbindung an einen Verein), sondern auch darauf verwiesen, dass die
Teilhabeplanung selbst mit einem gewissen Leistungsdruck und stetiger
Forderung verbunden ist (detailliert siehe Kapitel 4.2.3.1). Beide Aspekte
dieser Umsetzungspraxis werden auch durch weitere Personen in den Inter-
views kritisiert!3:

Genau, bei irgendeiner Doku war es, dass die Helfer und die Mutter,
die kamen immer irgendwie mit: Playstation spielen. Playstation spielen.
Ich sollte irgendwie/ Ja, daraus ist dann der Punkt entstanden: eigene
Freizeitinteressen entwickeln oder wie man das eben formuliert, wenn
es in irgendeinem Amtsblatt drinsteht. Und er sollte andere Interessen
kennenlernen. Und das war zum Beispiel auch mein Interesse, aber das
war eher so, dass die anderen dann so ,Ja, er soll weniger Playstation
spielen’ mir aufgedriickt haben. Und ich musste das dann irgendwie ver-
wurschteln, weil meine Vorgesetzten/ oder die vom Amt hat das auch an-
genommen und wollte das auch da drin haben. Deshalb hatte ich immer
diesen Punkt ,eigene Interessen finden: Und da wusste ich nicht/ und
musste immer mit diesem Punkt irgendwie immer irgendetwas suchen.
Ich meine, ich habe es eh gemacht. Ich habe mich mit ihm getroffen und
ich habe mit ihm abgeklart, worauf er Bock hat, was er machen will. Ob
er vielleicht mal irgendeinen Sport, irgendeinen Verein sich angucken
will. (LEO4, Pos. 19)

Also gerade bei unseren Leuten, die Mehrfachbehinderungen haben, ist
es dann auch interessant. Weil da teilweise auch wirklich so Kleinigkeiten
ganz elementar sind und die miissen dann auch in diesen E-Bericht
[Entwicklungsbericht, DS] rein, weil sonst haben sie schlechte Karten.
Also vielleicht miisste der dann in einen anderen Bereich gehen oder in
eine andere Einrichtung, weil er dann nicht mehr zu dem Forderbedarf
passt, den wir eigentlich anbieten sollen und dann ist es so ein bisschen
schwierig. (LEO1, Pos. 14)

Schlussendlich miissen die Teilhabeleistungen - bei aller Individualitdt und
unterschiedlicher Auslegung — jedoch fiir die Teilhabe an der Gesellschaft
notwendig sein. So verweist eine Person auf den Unterschied zwischen
gewiinschten und notwendigen Leistungen:

18 Die geduflerte Kritik kann weder in der vorliegenden Arbeit noch durch die inter-
viewten Personen aufgelost werden. Der Verweis darauf soll daher lediglich genutzt
werden, um verschiedene Interpretationen des Begriffs der Teilhabe transparent zu
halten (vgl. Kapitel 1.2.2).
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Dass man schaut eben, wie man sozusagen miteinander kooperiert und
wo vor allen Dingen ebenso diese Schwerpunkte der Unterstiitzung lie-
gen miissen. Und da muss man hiufig auch erkldren. Weil die Frage/
es gibt ja Menschen, die wiinschen sich ganz viel. Und da ist immer
die Frage: Ist das Eingliederungshilfe? (lachen) Oder ist eine, sozusagen
eine wiinschenswerte Leistung oder eine notwendige Leistung? Diesen
Begriff gibt es ja. Und da ist immer die Frage eben: Wo findet man den
Kompromiss? Und wo ist es tragfahig? (LT10, Pos. 16)

Zudem lasst sich als Verantwortungsobjekt noch ein weiteres, eher sekun-
déres Ziel der Teilhabeplanung in den Interviews mit Leistungserbringern
identifizieren — zumindest, wenn hierbei die besondere Situation wohl-
fahrtsstaatlicher Organisationen vor der Trennung von Leistungen auf
Soziale Teilhabe (d. h. von Fachleistungen) und existenzsichernden Leis-
tungen im Jahr 2020 betrachtet wird. So ist die Teilhabeplanung auch
ein Mittel der Kostensicherung wohlfahrtsstaatlicher Organisationen (vgl.
Kapitel 1.2.2):

Selbst [...] bin ich zustandig fiir acht Klienten aus dem Bereich Behinder-
tenhilfe und mache mit denen zusammen die Teilhabeberatung und bin
fir diese acht Personen zustidndig fiir die Kostensicherung. (LE03, Pos.
2)

Also, es gibt einmal einen Unterschied zwischen der Teilhabeplanung,
die quasi an den [Leistungstrdger, DS] geht, als Kostensicherung. Und zu
der Teilhabeplanung, mit der wir hier arbeiten. Und das ist quasi dann
die Mafinahmenplanung, so nennen wir das hier. (LE08, Pos. 23)

Selbstredend ist die Kostensicherung in diesem Zusammenhang nicht als
primédres Ziel der Teilhabeplanung zu verstehen, sondern stellt vor allem
eine Voraussetzung fiir die Leistungserbringung dar. Die Kostensicherung
schafft die Grundlage fiir die fachliche Arbeit und ist notwendig, damit
leistungsberechtigte Personen durch die Fachkrifte wohlfahrtsstaatlicher
Einrichtungen unterstiitzt werden konnen, d. h. damit entsprechende Res-
sourcen fiir erforderliche Fachleistungsstunden zur Verfiigung stehen. Die-
se Verantwortung gegeniiber der Organisation unterstreicht einerseits die
Beziehung der Akteur:innen im sozialrechtlichen Dreieck und verdeutlicht
andererseits, nicht zuletzt angesichts der eingangs thematisierten, starken
Betonung des Paradigmenwechsels hin zur leistungsberechtigten Person,
dass die Interessen einzelner Organisationen einen pragenden Charakter
bei der Ausgestaltung konkreter Teilhabeplane haben konnten. Dies wird
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besonders dann deutlich, wenn sich die individuelle Bedarfsermittlung leis-
tungsberechtigter Personen vornehmlich am Leistungsspektrum derjenigen
wohlfahrtsstaatlichen Organisationen zu orientieren scheint, welche diese
Leistungen zukiinftig erbringen wollen:

Teilhabeplanung kann sich nicht an dem orientieren, was auf dem Markt
der Moglichkeiten als Angebot definiert wird. Bislang sehen sich Leis-
tungserbringer héufig als LeistungsANBIETER. Nein. Und da sind wir,
die Tréger der Eingliederungshilfe, sehr gefordert, das gesetzliche Wort
dafiir zu iibersetzen, was heifSt Leistungserbringer. Namlich das auf das
Tapet zu heben, was ein leistungsberechtigter Mensch braucht, nicht
aber, was eine Institution, ein Leistungsanbieter, gerade vorhélt und so-
zusagen auf dem Markt der Moglichkeiten verkaufen will. (LT04, Pos.
24)

Anhand dieser Analyse wird bereits deutlich, dass das Verantwortungsob-
jekt verschiedene Dimensionen umfasst: So besteht einerseits Verantwor-
tung fiir den Prozess der Teilhabeplanung (d. h. sowohl fiir den Zyklus
des Case Managements), als auch im Besonderen fiir die Planung der
Teilhabeleistungen (d. h. fiir die Art und Weise, wie mithilfe des Bedarfs-
ermittlungsinstruments die Bedarfe einer Person erhoben und konkrete
Leistungen zur Teilhabe geplant werden). Wie genau die Entscheidungen
in diesem Zusammenhang getitigt werden und was es hierbei zu beachten
gilt, wird im Kapitel 4.2 genauer thematisiert. Dariiber hinaus besteht die
Verantwortung, dafiir Sorge zu tragen, dass mit der Teilhabeplanung die im
Gesetz definierten, iibergeordneten Ziele erreicht werden, wobei das Ver-
héltnis dieser genannten Ziele zueinander nicht immer eindeutig definiert
zu seien scheint und daher von den interviewten Personen reflektiert wird,
in welcher Weise mit der Teilhabeplanung den gesellschaftlichen Bildern
guter Teilhabe Rechnung getragen werden muss. Zugleich besteht bei Leis-
tungserbringern mit der Teilhabeplanung auch Verantwortung gegeniiber
der eigenen Organisation, indem die Teilhabeplidne so erarbeitet werden,
dass damit sekunddre Ziele (insbesondere die Kostensicherung) gesichert
werden konnen, die wiederum die Grundlage dafiir darstellen, um der
Verantwortung gegeniiber leistungsberechtigten Personen gerecht werden
zu kénnen.
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4.1.1.2 Fehlentscheidungen und ihre Konsequenzen

Nach dieser ersten Definition des Verantwortungsobjekts soll nun analy-
siert werden, inwiefern die einzelnen Dimensionen weiter konkretisiert
werden konnen. Dafiir soll zunéchst fokussiert werden, ob und unter wel-
chen Umstinden im Rahmen der Teilhabeplanung eine Fehlentscheidung
vorliegt. Anschlieflend werden potenzielle Folgen fehlerhafter Handlungen
betrachtet.

Die Moglichkeit von Fehlentscheidungen wird durch die interviewten
Personen zuriickgewiesen. In der Begriindung wird sich darauf zuriickbe-
zogen, dass die Entscheidungen nicht fehlerhaft sein konnen, weil sie ge-
meinsam mit den leistungsberechtigten Personen getroffen wurden:

Hm, vom Grunde her/ Im ersten Moment ist eine Entscheidung immer
richtig. Weil sie gemeinsam mit dem Klienten vereinbart war. [...] Eine
Fehlentscheidung in dem Sinne gibt es nicht. Weil in dem Moment,
wenn jemand etwas tut, dann ist es das, was man vereinbart hat, gemein-
sam. Und man probiert es aus. Wenn man merkt, das fithrt nicht zum
Erfolg, dann verandert man irgendetwas. Das heif3t, die Konsequenz ist
letztlich, dass man feststellt: ,Ok, bestimmte Sachen funktionieren nicht.
Man muss es verandern' Das ist die Konsequenz. (LE10, Pos. 62-64)

LT06: Ja, man muss immer die Frage/ was ist eine Fehlentscheidung?
Also, wenn jetzt gesagt worden ist/ also, der Mensch hat urspriinglich, als
er zu uns gekommen ist und Hilfe beantragt [hat, DS], gedacht, das wire
etwas fiir eine stationdre Unterbringung [was er, DS] braucht und dass
er die sucht. Und im Gesprach hat man dann gemeinsam entwickelt,
das ginge, vielleicht auch mit etwas intensiverer Betreuung, auch ambu-
lant. Und man einigt sich dann darauf und man bewilligt dann eine
ambulante Hilfe. Und das scheitert dann. Weil es dann wirklich nicht
das richtige Setting war. Dann war das vielleicht eine/ wie hatten Sie es
gerade gesagt? Fehl/?

I: Fehlentscheidung.

LT06: Fehlentscheidung. Dann war das mdglicherweise eine Fehlent-
scheidung. Aber die kann natiirlich dann korrigiert werden. Wenn man
dann eben nach einem halben Jahr merkt: ,Mensch, verdammt noch
einmal. Das geht doch nicht. Miissen wir vielleicht doch ein anderes
Setting suchen; dann wird das eben auch gemacht. (LT06, Pos. 51-53)

Die gemeinsame Entscheidungsfindung wird damit zu einem Element im
Prozess der Entscheidung, welches die Méglichkeit einer Fehlentscheidung
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reduziert, erschwert oder gar negiert. Zugleich kann sie auch Auswirkun-
gen darauf haben, wie sehr sich eine Person fiir die getroffenen Entschei-
dungen verantwortlich sieht; darauf wird im weiteren Verlauf vertiefend
eingegangen (vgl. Kapitel 4.1.3).

Dariiber hinaus ist es besonders auffallend, dass durch die interviewten
Personen haufig betont wird, dass die getroffenen Entscheidungen reversi-
bel seien:

Denn das, was ich entscheide, ist/ was ich entscheide im Rahmen der
Teilhabeplanung, ist auch immer einmal reversibel. (LE03, Pos. 46)

Eine Fehlentscheidung? Naja, konnte erst einmal dazu fithren, dass ich
dann natiirlich Sachen revidieren muss. Dass ich vielleicht auch noch
einmal einen Schritt zuriickgehen muss. Mir die Sache noch einmal an-
gucken, vielleicht auch die Entscheidung einfach verdndern muss. (LEO5,
Pos. 81)

Der Verweis auf die Reversibilitit von Entscheidungen konnte ein Hinweis
darauf sein, dass Entscheidungen kaum gravierende Auswirkungen auf
leistungsberechtigte Personen haben - immerhin konnten diese jederzeit
abgedndert, d. h. revidiert werden (vgl. Kapitel 4.2.3.2). In der Tat wird in
einigen Interviews die Mdglichkeit von Fehlentscheidungen negiert:

LE09: Ich wiirde ironischerweise die Hypothese aufstellen: Die Entschei-
dungen, die wir treffen, sind/ werden immer vom Team und von unserer
Leitung als richtig empfunden in dem Moment. Egal, auch wenn sie un-
terschiedlich gewesen wiren. Also, wir haben so den Teamkonsens und
auch die Haltung unserer Leitung, dass man sagt: ,Das, was man selbst in
dem Moment entscheidet, ist richtig. Und das wird im Nachhinein nicht
mehr angekreidet. So. Oder infrage gestellt.

I: Das heif3t, es kommt zu keinem Zeitpunkt zu Fehlentscheidungen.
LE09: Zu Fehlentscheidungen? Hm. Das wiirde ja jetzt sehr iiberheblich
klingen, nicht? Wenn das so wire. (lachend) Es kommt nie zu Fehlent-
scheidungen? Naja, nein. Das kann man so nicht sagen. Ich denke, mit
ein paar/ mit einem gewissen Abstand hat man bestimmt manchmal
auch das Gefiihl: Ah, da hitte man auch anders handeln kénnen. Aber in
dem Moment, wo das schon passiert ist, stellt man das so wenig infrage.
Weil man es ja eh nicht mehr andern kann. (LE09, Pos. 87-89)

Also, ich sage immer: der Hilfeplaner kann gar nicht falsch entscheiden.
Der ist der Einzige, der in diesem Augenblick die konkrete Situation ken-

144



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.1 Professionelles Selbstverstindnis und Selbstverortung (Verantwortlichkeit)

nenlernt und dann in der Lage sein muss, auch die Hilfe zu gewdhren.
(LT06, Pos. 49)

Betrachtet man beide Zitate, aber auch die bisherige Argumentation der
interviewten Personen genauer, so féllt auf, dass diese im Grunde nicht
von Fehlentscheidungen, sondern von Fehleinschitzungen zu sprechen
scheinen. Eine Fehleinschitzung verweist darauf, dass es zu einer falschen
Beurteilung oder Wahrnehmung der Situation gekommen ist — mit der
Konsequenz, dass unpassende Leistungen als Intervention vorgeschlagen
wurden. Die interviewten Personen wiirden diese Fehleinschitzung jedoch
nicht als Fehlentscheidung beurteilen, weil es im Zuge der Neubetrachtung
der Situation zu entsprechenden Anpassungen kommen kann, bspw. indem
Interventionen abgedndert werden. Die alte Beurteilung lasst sich zwar
nicht mehr riickgéngig machen, verhindere aber auch nicht, dass die Maf3-
nahmen im gegenwirtigen und zukiinftigen Handeln angepasst werden
konnen. Das Konzept der Fehleinschitzung verweist damit auch den eige-
nen, wahrgenommenen Handlungsspielraum, den die interviewte Person
sieht, um getroffene Entscheidungen und erfolgte Handlungen anpassen zu
konnen, d. h. diese noch beeinflussen zu kénnen. Fehleinschitzungen, d.
h. Beurteilungen, Wahrnehmungen, aber auch Handlungen, die sich daraus
ergeben und die sich riickwirkend als verbesserungswiirdig herausstellen,
scheinen also zunéchst keine schwerwiegenden Folgen nach sich zu zie-
hen - weder fiir die leistungsberechtigten Personen noch fiir die entschei-
denden Personen, da die Konsequenzen einer solchen Fehleinschitzung
jederzeit abgewendet werden konne. In einem weiteren Interview wird die
Méglichkeit der Abdnderung von einmal festgelegten Entscheidungen sogar
bewusst einkalkuliert:

Da treffe ich zum Beispiel Entscheidungen. Und dann Mafinahmen
entwickeln. Ganz oft ist [es, DS] bei den Menschen mit kognitiver Ein-
schrankung so etwas wie Versuch und Irrtum. (LE03, Pos. 42)

Fehlentscheidungen hingegen wiirden sich in dieser Logik dadurch aus-
zeichnen, dass sie irreversible Konsequenzen hitten - nicht zuletzt, weil
der eigene Handlungsspielraum fiir die Moglichkeit der Abanderung (bspw.
durch Dritte) begrenzt ist. Fehlentscheidungen kénnen gar nicht oder nur
mit Aufwand, bspw. durch einen Widerspruch, korrigiert werden. In der
Tat scheinen sich diejenigen Entscheidungen, die im Rahmen der Teilhabe-
planung getroffen werden, von jenen Entscheidungen und Urteilen zu un-
terscheiden, die dariiber hinaus im professionellen Kontext gefallt werden
konnen. So skizzieren einige Interviewte, dass es einen Unterschied gibe
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zwischen denjenigen Entscheidungen, die im Rahmen der Teilhabeplanung
getroffen werden, und jenen fehlerhaften oder auch fahrldssigen Handlun-
gen (bspw. Grenziiberschreitungen, Fehlverhalten, Vernachldssigungen),
die gegen die eigenen Standards professionellen Handelns verstofen und
sanktioniert werden konnen:

LEOL: Es gibt in dem Sinne kein richtig oder falsch. Es sei denn, es war
jetzt irgendwas, dass jetzt wer vom Personal grob fahrldssig gehandelt hat
oder vernachldssigt. Also das. Aber bei mir noch nicht. Habe ich noch
nicht erlebt in der Einrichtung, dass da irgendwie grob etwas passiert ist.
I: Was zGge denn so etwas grob Fahrldssiges als Konsequenz nach sich?
LEOL: Grob fahrlassig wire zum Beispiel Medikamentengabe. Entweder
nicht passiert, vergessen, falsches Medikament gegeben. Das hat kom-
plett/ oder zieht sofort nach sich, dass das dokumentiert werden muss.
Das muss an die Hausleitung weitergegeben werden. Wir haben eine
Medikamentenbeauftragte bei uns. Das heiflt, das wird sofort, wo es
festgestellt wird, dokumentiert, wird von der Teamleitung unterschrie-
ben. Dann kriegst du eine Belehrung von der Teamleitung und von
der Medikamentenbeauftragen. Also noch einmal ein Gesprich, was da
schiefgelaufen ist, wie es schieflaufen konnte. Wird das noch einmal
alles aufgearbeitet. Und dann wird es noch einmal mit der Hausleitung
besprochen. Wenn das mehrfach passiert, wirst du abgemahnt und gege-
benenfalls entsprechend Konsequenzen. Ich habe das bis jetzt noch nie
erlebt. (LEOI, Pos. 54-56)

LE10: Aufler, es gibt ein grobes Fehlverhalten. Aber das sind dann Sa-
chen, die eigentlich nichts mit dem Arbeitsprozess zu tun haben. Einfach
irgendwelche Dinge getan werden, die nicht abgesprochen sind oder so.
I: Und was wire das?

LE10: Dinge, die nicht abgesprochen sind. Was weif8 ich? Zum Beispiel:
es ist vereinbart, dass der Klient von uns/ Das ist ein ganz banales
Beispiel, aber das habe/ das habe ich selbst noch nicht erlebt, aber das
wire jetzt fiir mich so etwas zum Beispiel. Wenn vereinbart ist, der
Klient kriegt von uns die Medikamente, und der Mitarbeiter sagt: ,Nein,
du brauchst heute deine Medikamente nicht. Kriegst du nicht von mir:
Habe ich noch nie erlebt. Kann ich mir kaum vorstellen. Aber das wire
dann so etwas. Grobes Fehlverhalten. (LE10, Pos. 64-66)
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Neben der fehlerhaften Medikamentenvergabe werden auch unterlassende
Pflegehandlungen! zu jenen eindeutigen Handlungen gezéhlt, in denen
Standards professionellen Handelns missachtet werden:

Aber auch bei uns ist auch ganz oft so pflegerische Geschichten, wie zum
Beispiel bei Menschen, die so mehrfach schwer beeintrichtigt sind, und
wo nicht wirklich hundertprozentig klar ist, wie viel wird vom Umfeld
noch wahrgenommen? [..] Und da dann manchmal entsprechend so
Sachen zu machen wie Pflege, und man merkt, er verkrampft sich total.
Weil er das vielleicht gerade nicht mochte, oder du weif8t es nicht und
dann musst du aber trotzdem agieren. Und das ist dann auch manchmal
so, wo ich auch schon denke: schwierig. Aber du hast ganz oft nicht die
Moglichkeiten, das dann nicht zu machen. Wenn jetzt zum Beispiel je-
mand sich eingekotet hat und der signalisiert dir aber mit Korpersprache
und Anspannung, der mdéchte jetzt vielleicht nicht, dass es gewechselt
wird, aber du MUSST halt irgendwie doch handeln, weil die Spatfolgen
vielleicht viel entscheidender sein konnten fir ihn. (LEOL, Pos. 42)

Die Unterscheidung von Fehleinschédtzungen und Fehlentscheidungen wird
dann offensichtlich, wenn beide zusammentreffen: Obwohl die Entschei-
dungen im Rahmen einer Teilhabeplanung gemeinsam getroffen werden,
jederzeit revidiert werden kénnen und auf den ersten Blick keine schwer-
wiegenden Konsequenzen zu haben scheinen, betonen knapp die Hilfte
aller interviewten Leistungserbringer mogliche Auswirkungen fehlerhafter
Planungen. Hierbei werden insbesondere die finanziellen Einbuflen wohl-
fahrtsstaatlicher Einrichtungen und deren Konsequenzen fiir leistungsbe-
rechtigte Personen hervorgehoben, d. h. fehlerhafte Planungen haben in
erster Linie Auswirkungen auf die Ausstattung und Personalkosten einer
Einrichtung und beeinflussen entsprechend den Betreuungsschliissel:

Letztlich musst du auch irgendwie nachweisen, dass du diesen Forder-
plan einhaltst und auch durchfithrst. In gewisser Weise ist es auch die
Daseinsberechtigung der Betreuer. Weil, wenn die sehen, das wird ja eh
gar nicht gemacht, dann wird gleich ein ganz anderer Personalschliissel
eigentlich bendtigt, also, wenn du nach diesen Leitungspunkten gehst.
Es ist einmal, erst einmal eine Absicherung. ,Okay, wir machen das. Wir

19 In besonderen Wohnformen (ehemals stationdre Einrichtungen der Eingliederungs-
hilfe) werden Leistungen zur Grundpflege erbracht, um die Voraussetzung fiir ein
teilhabeorientiertes Leben zu schaffen (Schulze Hoing 2013). In den Interviews disku-
tierten einige Personen daher die Frage, wo die Grenze zwischen Pflege und Teilhabe
verlduft bzw. thematisierten die teilhabeorientierte Pflege (vgl. LT04, LT08).
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sind eine Fordereinichtung, die das machen muss. Wir haben diesen
Forderauftrag’ (LEOL, Pos. 92)

Im Hinblick auf dieses Verfahren? Ein wirtschaftliches Problem. Absolut.
Da geht es um Geld. Welche Konsequenz? Hm. (iiberlegend) Also, wenn
ein Teilhabeberater den Hilfebedarf eines Klienten nicht detailliert und
in der Sprache nach Professor Metzler und nach dem Verstdndnis des
[Leistungstragers, DS] beschreibt, dann wird die Entscheidung des [Leis-
tungstragers, DS] so sein, dass der Hilfebedarf es einem B, geringerer
Hilfebedarf, zuzuordnen. Dann kriegt der Klient weniger Geld. Und
wenn die Entgeltsystematik, Fachleistungsstunden und so weiter, umge-
stellt werden wird, dann spirt er das sofort. Sofort. Wie oft kommt der
Mitarbeiter? Wieviel Zeit hat der Mitarbeiter? Und ist das eine Fachkraft
oder ist das jetzt ein Praktikant? Das spiirt der sofort. Wenn als Teilhabe-
berater nicht deutlich der Hilfebedarf, nicht qualitativ und quantitativ
SEHR genau, sehr prizise — ah, das Wort fiel mir jetzt nicht ein: nicht
pingelig, sondern prizise — beschrieben ist, hat das unmittelbare Auswir-
kungen DEMNACHST beim Klienten selbst. Im Moment hat das Aus-
wirkungen auf das Budget, das den Einrichtungen zur Verfiigung steht,
Uber die Entgelte des [Leistungstriagers, DS]. Ja. Und damit letztendlich
die Personalausstattung/. Also, als erstes merkt das die kostenstellenver-
antwortliche Person, dass die weniger Geld hat im Portemonnaie, und
damit weniger Personal einstellen kann. Ich sage das jetzt sehr pauschal.
Und dann, der Klient. Der merkt: Oh, hier ist irgendetwas anders. Ja.
Das wiren die Auswirkungen. (LE03, Pos. 62)

Also, auf Ebene der Klienten wieder: Wenn wir jetzt gemeinsam ent-
scheiden wiirden, wir stellen, also, wir beantragen weniger Personal als
eigentlich notwendig ist, hitte das unmittelbare Auswirkungen auf die
Bewilligungspraxis beim Leistungstriager und dann ja auch unmittelbar
Auswirkungen darauf, wie viel Personal wir einsetzen konnen bei Klien-
tinnen und Klienten. Und dann ist er vielleicht unterversorgt. (LE07,
Pos. 85)

Also im alltdglichen Leben natiirlich, das Menschenleben des jeweiligen
Klienten. Und bezogen auf die Teilhabeplanung natiirlich Einbuflen von
Geld. Im schlimmsten Fall. Und in dem Sinne ja dann auch Personalab-
bau. Wenn Gelder nicht gezahlt werden, weil Hilfebedarfsgruppen nicht
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genehmigt sind, wiirde das auch Personalabbau bedeuten. (LE08, Pos.
83)

Fehleinschitzungen werden also dann zu Fehlentscheidungen, wenn deren
Konsequenzen nur mit erhéhtem Aufwand oder sogar gar nicht mehr kor-
rigiert werden kénnen. Im Falle von Fehlentscheidungen bei der Teilhabe-
planung ist diese Begrenzung des eigenen Entscheidungs- und Handlungs-
spielraums bspw. dadurch gegeben, weil schlussendlich Leistungstriger
iber den Umfang von Leistungen bescheiden und dies direkte, aber auch
indirekte Auswirkungen auf die finanzielle Situation der Leistungserbringer
hat. Inwiefern diese finanziellen Einbufen aufgrund fehlerhafter Planungen
auch nach der Trennung von existenzsichernden Leistungen und Fachleis-
tungen im Jahr 2020 weiterhin ein relevantes Thema bleibt, kann und
soll mit dieser Arbeit nicht beantwortet werden. Eine Person erwartet aller-
dings, dass einzelne leistungsberechtigte Personen ihre Lebenssituation an
neue Rahmenbedingungen anpassen miissen:

Ansonsten ist jetzt auch gerade in diesem Jahr noch einmal interessant,
weil ja jetzt das BTHG ab jetzt nochmal in Kraft tritt, oder was jetzt
besonders ja auch die Wohneinrichtungen betrifft. Aufgrund des person-
lichen Budgets, was/ ich habe da jetzt auch nicht so hundertprozentig
die Ahnung, trotz des Studiums, aber auf jeden Fall ist es so, dass frither
wurde das alles so in einen Pott geschmissen und jetzt hat jeder sein
eigenes Budget und jetzt sind da gerade vor allem strukturelle Anderun-
gen. Weil jeder muss jetzt sein eigenes Konto bekommen. Und jeder
hat wirklich nur noch dieses Geld zur Verfiigung, was er bekommt.
Entweder durch Arbeit, Werkstatt, Tagesforderzentren oder was staatlich
vorgesehen ist als Unterstiitzung fiir die jeweiligen Bewohner. Und das
ist gerade noch einmal so ein bisschen schwierig, weil jetzt fiir einige
Bewohner rauskommt, wie viel sie eigentlich von anderen getragen wur-
den finanziell. Das gerade so/ das irgendwie so zu vermitteln, und dass
sich da jetzt so Sachen dndern, und dass es jetzt aber auch nicht irgend-
wie so ein grofer Nachteil wird fiir die Bewohner, ist jetzt gerade die
Aufgabe, die bei uns in der Einrichtung gerade vorherrscht. Das BTHG
jetzt irgendwie gut umzusetzen, dass es weiterhin gut lauft fiir die Leute.
(LEOL, Pos. 8)

Zusammenfassend lésst sich das Verantwortungsobjekt also wie folgt cha-
rakterisieren: Wahrend einerseits sowohl fiir den Prozess als auch fiir die
Erreichung der iibergeordneten Ziele Verantwortung wahrgenommen wird,
wird andererseits durch die interviewten Personen betont, dass Entschei-
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dungen im Rahmen der Teilhabeplanung vor allem reversibel sind und
gemeinsam mit leistungsberechtigten Personen getroffen werden. Zugleich
bedeutet dies jedoch nicht, dass damit alle Entscheidungen angemessen
oder gerechtfertigt wiren. Es wurde daher die Unterscheidung von Fehlein-
schitzung und Fehlentscheidung eingefiithrt, um zu unterstreichen, dass
fehlerhafte Beurteilungen oder Wahrnehmungen der Situation nur dann
als Fehlentscheidungen wahrgenommen werden, wenn die interviewten
Personen zugleich fiir sich keinen eigenen Handlungs- und Entscheidungs-
spielraum mehr identifizieren konnen, um getroffene Entscheidungen und
Handlungen anzupassen. Dies sei bspw. der Fall, wenn eine fehlerhafte
Planung erforderlicher Ressourcen, die fiir die Umsetzung der Teilhabezie-
le einer leistungsberechtigten Person bendtigt werden, gravierende Auswir-
kungen auf das finanzielle Budget einer wohlfahrtsstaatlichen Einrichtung
hatte.

4.1.2 Sozialrechtliches Dreieck

Im vorherigen Kapitel wurde diskutiert, was das Verantwortungsobjekt
Teilhabeplanung umfasst, wann in diesem Zusammenhang eine Fehlein-
schitzung oder Fehlentscheidung vorliegen kann und welche Konsequen-
zen diese hitte. Im Folgenden wird betrachtet, wer die Akteur:innen sind,
die Verantwortung tragen oder einfordern, und in welchem Verhiltnis sie
zueinanderstehen. Hierbei werden zwei Annahmen getroffen, die sich aus
einer machttheoretischen Perspektive auf Verantwortung ableiten lassen?’:

1) Es wird davon ausgegangen, dass sich Verantwortung und Handlungs-
macht?! in positiver Korrelation zueinander befinden: ,,Je mehr jemand
an Macht gewinnt, desto grofler wird sein Verantwortungsbereich;
andersherum kann ein wachsender Verantwortungsbereich als Indiz
fiir eine wachsende Handlungsmacht interpretiert werden (Buddeberg
2017, S. 421).

20 Gemifd Buddeberg (2017) ziele die machttheoretische Perspektive auf Verantwortung
»nicht allein auf die Analyse [...] handlungstheoretischer Grundannahmen [von Ver-
antwortungstheorien, DS], sondern vor allem auch auf eine Analyse sozialer Krafte-
verhiltnisse von Tragern, Objekten und Instanzen der Verantwortung

21 Handlungsmacht und Einschriankungen einer Person in ihrer Handlung stehen in en-
gem Verhiltnis zueinander: ,Je weniger eine Person in ihrem Handeln durch anderes
oder von anderen eingeschréankt gilt, iber desto mehr Handlungsmacht verfiigt sie®
(Buddeberg 2017, S. 421).
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2) Die Verantwortungsrelation erlaubt Riickschliisse auf die soziale Bezie-
hung der Akteur:innen: ,Verantwortung als Sorgepflicht fiir andere
etwa basiert gewohnlich auf der Annahme, dass der Tréger von Ver-
antwortung tiber mehr Handlungsmacht und -wissen verfiigt als das
Objekt seiner Sorgepflicht“ (Buddeberg 2017, S. 421). Daraus ergibt sich,
dass Verantwortungstriger andere Akteur:innen in ihrer Handlungs-
macht einschranken und Macht tiber diese haben (Buddeberg 2017,
S. 421£).

Die Auseinandersetzung mit den Akteur:innen und deren Verantwortungs-
relationen beinhaltet folglich u. a., wem gegeniiber sich das Verantwor-
tungssubjekt zu rechtfertigen hat. Dies ist bspw. dann relevant, wenn
es zu einer Fehlentscheidung gekommen ist, d. h. wenn Bedarfe nicht
entsprechend erkannt und dadurch erforderliche Teilhabeleistungen nicht
bewilligt werden konnten, aber auch schon im Zuge einer Fehleinschétzung
wichtig. In einem ersten Schritt ist daher das Wissen darum hilfreich,
wer Entscheidung zur und im Rahmen der Teilhabeplanung beurteilt bzw.
kontrolliert.

4.1.2.1 Leistungsberechtigte Personen als Verantwortungsadressat:innen

Durch das BTHG wird der besondere Stellenwert leistungsberechtigter
Personen innerhalb der Teilhabeplanung gestdrkt. So finden sich im BTHG
explizite Neuerungen, welche leistungsberechtigte Personen adressieren:
Dies beinhaltet u. a. das Wunsch- und Wahlrecht (§ 8 SGB IX), die Antrags-
erfordernis (§ 108 SGB IX), die Sicherstellung personenzentrierter Leistung
fir Leistungsberechtigte (vgl. § 95 SGB IX) sowie die Durchfithrung einer
Gesamtplankonferenz bei Zustimmung durch die leistungsberechtigte Per-
son (§119 Absatz 1 Satzl SGBIX), um nur einige Beispiele zu nennen.
Die interviewten Personen berichten ebenfalls von diesen Rechten und
Pflichten:

Also, ich wiirde sagen, die gravierendsten Veranderungen finden ja jetzt
gerade statt, so ein bisschen mit der Umstellung zum BTHG. Da muss
ich aber sagen, dass das noch nicht so, die Auswirkungen noch nicht so
spiirbar sind, sondern tatsdchlich eher gerade so zukunftsperspektivisch
relevant aussehen. Grundsitzlich, glaube ich, ldsst sich dazu sagen, dass
die Entwicklung immer fortschreitend in die Richtung geht, dass Klien-
ten immer autonomer betrachtet werden. Also, dass sie immer mehr
Autonomie wiedergewinnen sollen. (LE09, Pos. 11)
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Natiirlich auch so etwas wie: Ist da ein Antrag gestellt worden? Wir
leben in Deutschland. Hier gibt es ein Antragserfordernis. Spatestens seit
Zeiten des BTHG muss der Klient selbst auch alles beantragen. Mit eige-
ner Unterschrift oder eben, je nach dem, der des gesetzlichen Betreuers.
Das heif3t auch, Veranderungen im Hilfebedarf MUSSEN jedes Mal vom
Klienten selbst beantragt werden. Das sind die formellen Sachen. (LT02,
Pos. 39)

Und die Gesamtplankonferenz wird dann einberufen, wenn der Leis-
tungsberechtigte das mochte. Die kann einberufen werden, wenn der
Leistungstrager es mochte. Aber der Leistungsberechtigte muss damit
einverstanden sein. Also, das heifit, die/. Ganz viel [liegt, DS] in der
Steuerungshand des Leistungsberechtigten, Schrégstrich seinem rechtli-
chen Betreuer. Und das ist ein grofier Unterschied. Weil die Hilfeplan-
konferenz, die fand statt. Und die Fille wurden durch den [Leistungstra-
ger, DS] da eingespielt. Und die wurden auch anonym besprochen. Wenn
also der Leistungsberechtigte damit nicht einverstanden war, dass sein
Name genannt wird. Und sie wurden auch in seinem Beisein bespro-
chen. Also, der wurde immer eingeladen. Aber es sind nur sehr wenige
gekommen. Aber er war nicht derjenige, der gesagt hat: findet statt oder
findet nicht statt. Und das ist jetzt ganz anders. Und Sie konnen sich
vielleicht vorstellen: Es finden zurzeit noch extrem wenige Gesamtplan-
konferenzen statt. Weil aus der Initiative des Leistungsberechtigten wird
sie eher selten gesucht. Also ist das eine grofie Verdnderung. (LT05, Pos.
19)

Eine Person sieht die Starkung leistungsberechtigter Personen auch durch
die Ausgliederung der Teilhabeplanung aus dem Fiirsorgesystem gegeben,
welches sich u. a. in der Trennung von Fachleistungsstunden und existenz-
sichernden Leistungen niederschlagt. Dadurch bekdmen leistungsberech-
tigte Personen einen neuen Stellenwert:

Im Zuge vom BTHG, so noch einmal, da hat der Klient selbst noch
einmal eine andere Stellung auch bekommen. Er ist jetzt quasi Sozialhil-
feempfanger mit Rechten und Pflichten. Und das wird einfach komplett
noch einmal anders wahrgenommen. Die eigenen Wiinsche und Bediirf-
nisse sind noch einmal ein bisschen mehr in den Fokus geriickt. Und
das macht sich natiirlich auch in der Teilhabeplanung noch ein bisschen
bemerkbar. (LE0S, Pos. 93)
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Neben dieser rechtlichen Stirkung betonen etliche interviewte Personen
auch den besonderen Stellenwert leistungsberechtigter Personen im Prozess
der Teilhabeplanung (vgl. auch Kapitel 4.1.1.1 und Kapitel 4.1.4.1): So gibt
es vielfdltige Beschreibungen fiir den Umstand, dass die Wiinsche, Bedarfe
und Interessen leistungsberechtigter Personen im Mittelpunkt der Planung
und Durchfithrung von Teilhabeleistungen stehen. Dies wird besonders
wihrend der Bedarfsermittlung hervorgehoben:

Fiir uns ist bei jeder Planung der Mensch mit Behinderung. Was moch-
te er? Was kann er und ja. Was sind die Moglichkeiten, die uns zur
Verfligung stehen, um ihn dazu zu befdhigen? Also, fiir uns steht im-
mer nur der Mensch mit Behinderung im Mittelpunkt. Das ist unser
Ausgangspunkt, von dem wir gucken: Wo mdchte er hin? Und ich kann
mich nicht erinnern, dass wir mal gesagt haben, bei einer Zielplanung,
das hort sich jetzt flapsig an: ,Das Ziel ist bescheuert, das erreicht er
sowieso nicht. Sondern, da muss man gucken: Was ist vielleicht das Ziel
oder der Wunsch HINTER diesem formulierten Ziel? Und mit welchen
kleinen Etappen konnen wir das schaffen? Also, ich finde, man guckt
heute auch noch einmal viel dezidierter und viel kleinschrittiger auf die
Méglichkeiten. (LT03, Pos. 19)

I:Was nimmt denn innerhalb der Teilhabeplanung einen hohen Stellen-
wert ein?

LT04: Zum Beispiel, die eben angesprochene Personenzentrierung. Das
heifit, nicht UBER, sondern mit einem Leistungssuchenden, einer leis-
tungsberechtigten Person zu reden. Das ist ein Stellenwert, der ist gar
nicht hoch genug anzusiedeln. Ich kann nicht aus dem Kammerlein
dieser Aufgabe der Eingliederungshilfe nachkommen, wenn ich nicht
weifl, um wen geht es eigentlich. Und da sozusagen zu betreiben, dass
ein kommunikativer Prozess in Gang gesetzt wird, der auch damit ein-
hergeht, sich nach drauflen zu begeben, sozusagen das Behordenkleid
auszuklinken, in eine Interaktion zu kommen. Diesen Stellenwert, glaube
ich, den verfolgen wir schon seit diesem Zeitraum 2003, 2004. Und noch
einmal: wir tun gut daran, da auch weiterhin unseren Impetus darauf zu
legen. (LT04, Pos. 13-14)

Das heiflt also, in beiden Dokumenten [Bedarfsermittlungsinstrumen-
ten, DS] kommt der Klient zu Wort. [...] Die Person selbst stellt also die
Lebenssituation dar, die eigenen Fahig- und Fertigkeiten, die eignen Pro-
bleme und alles, was eben nicht geht. Das ist fiir uns sehr, sehr wichtig.
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Denn letztendlich kann jeder so viel Hilfe brauchen, wie das gesamte
Umfeld meint. Wenn der Klient das nicht méchte, dann kann man sie
ihm ja auch nicht aufzwingen. Das heif’t, die Wiinsche des Klienten sind
Dreh- und Angelpunkt. Deshalb ist es auch so wichtig, dass er in beiden
Instrumenten zu Worte kommt. (LT02, Pos. 49)

Gleichzeitig wird gerade mit dem letzten Zitat deutlich, dass leistungsbe-
rechtigte Personen in letzter Instanz {iber die Wahrnehmung von Teilhabe
und deren Leistungen zu entscheiden scheinen - Ahnliches ist bereits im
vorherigen Kapitel angeklungen, wenn betont wird, dass leistungsberech-
tigte Personen konkrete Teilhabemdoglichkeiten auch bewusst ausschlagen
konnen (vgl. Kapitel 4.1.1.1). Eine solche Position lasst darauf schlielen,
dass leistungsberechtigte Personen als Expert:innen in eigener Sache wahr-
genommen werden konnen. Nach ihren Bedarfen sind die Teilhabeleistun-
gen ausgerichtet und sie entscheiden schlussendlich mit, wo und welche
Teilhabeleistungen sie benétigen. Threr Stimme wird auch dadurch Gewicht
verliehen, dass sie Entscheidungen anzweifeln konnen:

I:Wer entscheidet denn, ob deine Entscheidung richtig oder falsch war?
LE02: Naja, im Endeffekt, ich. Also, es kommt darauf an, was ich fiir eine
Riickmeldung bekomme vom Klienten. Also der entscheidet ja irgend-
wie, ob es dann richtig war oder nicht. Ich merke das dann anhand der
Reaktionen, und dann kann ich nochmal hinterfragen und reflektieren,
wie das gelaufen ist. Mit was fiir einer Einstellung oder Fragestellung ich
reingegangen bin. (LE02, Pos. 77-78)

Na, erst einmal entscheidet das der Klient. Dann auch ich. Und wenn ich
gut bin, dann hole ich mir (lachelnd) die Unterstiitzung vom Team. (la-
chen) Indem ich das vielleicht noch einmal mit einem Kollegen einzeln
oder auch mit dem Team oder in der Supervision dann noch einmal ge-
meinsam reflektiere. Ja. Also, viel weiter wiirde ich erst einmal gar nicht
gehen. Weil ich finde, das sind so die ersten Geschichten. Aber natiirlich
gucke ich auch erst mal fiir mich: Ist das fiir mich soweit in Ordnung,
was ich da mache? Und bekomme es natiirlich unter Umstianden in der
direkten Reaktion des Klienten auch zu spiiren, ob das gerade so sinnvoll
war oder nicht, was ich da gemacht habe. (LE05, Pos. 79)

Naja, auf Ebene der Klientinnen und Klienten: die Klienten soweit
sie es konnen. Die gesetzlichen Betreuer. Dann natiirlich zum Teil der
Leistungstrager, wobei ja die Frage ist, was sieht ein Leistungstrager als
(lachend) richtig oder falsch an? (LEQ7, Pos. 83)
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Diese direkte Riickmeldung spielt jedoch nicht nur in der Planung oder
Durchfithrung konkreter Handlungen in der Praxis eine Rolle, sondern
auch bei der Bewilligung von Leistungen zur Teilhabe. So sind es leistungs-
berechtigte Personen (oder ggf. ihre gesetzliche Vertretung), die einem
Bescheid widersprechen kénnen und damit ausdriicken, dass sie dem Urteil
der (nicht- oder nur teilweise) bewilligenden Person nicht folgen; nur gele-
gentlich wird diese Aufgabe durch den Leistungserbringer tibernommen:

Der Klient? Der kann ermessen, also der Klient oder der gesetzliche
Betreuer, ob er in einen Widerspruch geht. (LE03, Pos. 64)

Meine Entscheidung wiirde aber kontrolliert, oder revidiert, wenn je-
mand nicht einverstanden ist. Dann kann derjenige natiirlich/ also, gibt
es verschiedene Moglichkeiten, wie er das kundtun kann. Der kann sich
hier beschweren, oder der kann versuchen, mit mir in Kontakt zu treten
und das noch einmal anders zu schildern, irgendwie zu verhandeln. Aber
er kann natiirlich auch einen Widerspruch einlegen. Formal. Und dann
wiirde unsere Entscheidung, also wiirde meine Entscheidung von der
Rechtsstelle dann noch einmal iberpriift. Das wire logischerweise meist
dann, wenn wir aus Sicht des Klienten zu wenig bewilligt haben, oder
etwas abgelehnt haben. Der wird sich normalerweise nicht beschweren,
wenn wir dem Antrag einfach stattgegeben haben. Aber wenn/ nehmen
wir mal an, ich lehne eine Hilfe ab. Denkbar wire/ haben wir sehr selten,
aber denkbar wire, dass wir sagen: ,Nein, dort liegt zum Beispiel keine/
es liegt keine wesentliche/* seelische Behinderung steht im Gesetz, also,
keine so gravierende psychische Erkrankung vor, dass es eine wesentliche
Behinderung ist, und wir lehnen die Eingliederungshilfe ab. ,Sie sind in
der Lage mit &rztlicher und therapeutischer Hilfe klarzukommen. Wenn
ich so etwas machen wiirde, dann kdnnte derjenige also Widerspruch
einlegen, und es wird dann von der Rechtsstelle nochmal gecheckt.
(LT01, Pos. 32)

Also, dass wir nicht tief genug in die Kiste gepackt haben, dann werden
die Leistungserbringer nach relativ kurzer Zeit schon kommen und sa-
gen/ und den Hilfeplaner schon wieder ansprechen und sagen: ,Du, hor
mal. Passt jetzt doch nicht. Da miissen wir doch ein bisschen mehr ma-
chen. Da muss ein bisschen in diese Richtung oder so gemacht werden!
Dann kommen dann eben Verdnderungsantrage auch unterjéhrig, also
vor Ablauf von Bewilligungszeitraumen. Und da muss dann natiirlich
darauf reagiert werden, wenn das berechtigt ist. Da wird dann eben
nachgesteuert, nicht? (LT06, Pos. 49)
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Na im Zweifel entscheidet das der Leistungsberechtigte, wenn er im
Bescheid feststellt, dass er mit einer Entscheidung nicht zufrieden ist.
(LT07, Pos. 58)

Und wenn eine Entscheidung falsch war, dann gibt es auch schon einmal
die Méglichkeit, dass es Widerspriiche gibt halt. Dann konnten der Leis-
tungsempfinger oder die rechtliche Betreuung konnten halt auch einen
Widerspruch einlegen gegen die Entscheidung. Und dann geht es halt
weiter, nicht? Dann kann man dem nachgeben, kann man dem zustim-
men. Und wenn wir/ oder ich als Fallmanager der Meinung bin: ,Nein,
ich habe da richtig entschieden; dann gibt man das weiter an die Rechts-
stelle. Und dann wird es da entschieden. (LT09, Pos. 61)

Dass vor allem die Leistungserbringer {iber die direkte Riickmeldung inner-
halb der alltdglichen Arbeit berichten, die Leistungstrager hingegen {iber
die Widerspriiche durch leistungsberechtigte Personen oder ihre gesetzli-
chen Vertretungen, ldsst sich mit den Rahmenbedingungen der jeweiligen
Beziehung begriinden. Gleichzeitig erinnert die Moglichkeit, getroffene
Entscheidungen mittels Einspruchs aufzuschieben oder eine Revision her-
beizufiihren, an das Konzept des Vetos.

Mitsprache und Partizipation im Sinne eines Veto-Rechts zu denken
kann aus verschiedenen Griinden problematisch sein: Zunichst setzt dies
voraus, dass leistungsberechtigten Personen (oder ihren gesetzlichen Ver-
tretern) das Wissen um dieses Recht bekannt ist und sie daruber hinaus
tiber die Kompetenzen und Ressourcen verfiigen, dieses Recht auch umzu-
setzen. Dies beinhaltet im Zweifelsfall nicht nur finanzielle und mentale
Ressourcen, bspw. wenn ein langer Rechtsstreit droht, sondern auch Fihig-
keiten, Fertigkeiten oder Mut, um seine eigenen Wiinsche zu artikulieren
und ggf. eine gegensitzliche Position zu vertreten. Die neue, gestirkte Stel-
lung leistungsberechtigter Personen durch das BTHG wird daher nicht von
allen interviewten Personen nur positiv gesehen. So berichten einige Inter-
viewte, dass die neuen Anforderungen an leistungsberechtigte Personen
von diesen kaum erfiillt werden konnen. Exemplarisch dafiir kann das
folgende Beispiel herangezogen werden, in welchem betont wird, dass das
BTHG vor allem , fitteren” Personen entsprechende Vorteile biete:

Also, es gibt die einen Menschen, die halt einfach sehr klar und sehr
ausfithrlich ihre Problemlagen darlegen kénnen. Das spult sich dann
alles ab in so einem Gesprach. Es gibt aber auch diejenigen, die mindes-
tens genau den gleichen Hilfebedarf haben und dasitzen und eigentlich
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nichts sagen kénnen. ODER dasitzen und sagen, weil sie es so gewohnt
sind, dass das alles gar kein Problem ist. Dass man vieles an Unterstiit-
zung, die man selbst braucht, auch gar nicht formulieren kann. Und erst
recht nicht ein Mensch mit einer psychischen Erkrankung. Der da sitzt
und wahrscheinlich sowieso schon eine totale Panik hat in Form von
irgendwelchen Terminen mit Amtern, wo es um Kosten oder Ahnliches
geht, durch schlechte Erfahrungen, durch Angst, durch die psychische
Erkrankung an sich. Dass manche gar nicht in der Lage sein werden,
ihre Hilfebedarfe in der Form, sagen wir jetzt mal, durchzudriicken. Die
dann halt einfach unter Umstinden auch leer ausgehen konnen, ne?
Das ist so ein bisschen so mit: Wer laut schreit und da fiir sich gut
einstehen kann, der bekommt unter Umstdnden die Unterstiitzung. Und
der andere geht vielleicht leer, naja, vielleicht nicht ganz leer aus. Aber
konnte zumindest sehr viel schlechter dabei abschneiden. Weil er [es,
DS] vielleicht auch gar nicht schafft zu den Terminen zu gehen. [...] Ich
habe aber auch mitbekommen, als [...] wir uns die neue Teilhabeplanung
auch angeguckt haben, wie das laufen soll beim Kostentréger, haben wir
da an so einer Probegeschichte teilgenommen und es ist einfach ein
sehr, sehr umfangreiches Gesprach. Mit fremden Personen. Wo viele den
Umfang gar nicht schaffen. So, Ne? Und ich arbeite mit Leuten, die sehr
selbststandig sind in dem Bereich. Ich weif$ gar nicht, wie das laufen soll
mit Menschen mit einer geistigen Beeintrachtigung. Und dieser Umfang
wird viele schon schocken. Dass sie das vielleicht einmal mitmachen.
Vielleicht. Und dann vielleicht nicht mehr hingehen. Oder dann selbst
gar nicht die Tiir aufmachen oder das Gespréch abbrechen. (LEO5, Pos.
45)

Die Grenzen eigener Expertise werden auch im nichsten Zitat betont.
So hebt eine interviewte Person hervor, dass manche der leistungsberech-
tigten Personen die Anderungen des BTHGs unvorbereitet trafen, sie die
Gesetzesdnderung schlicht nicht haben kommen sehen. Dass es dariiber
hinaus zu unterschiedlichen Auslegungen und verschiedenen strukturellen
Angeboten pro Bundesland kommen kann, fithrt zu zusdtzlichen Heraus-
forderungen:

LT02: Eine Mutter, die mit ihrem schwerstbehinderten Sohn aus [Ort/
Bundesland 1, DS] nach [Ort/Bundesland 2, DS] gezogen ist. [...] Diese
Mutter hatte die Empfehlung von der Rentenversicherung fiir ihren Sohn
zur Aufnahme in eine Tagesforderstitte. Weil: Voraussetzung fir die
deutsche Rentenversicherung und insbesondere die Agentur fiir Arbeit
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ist, im Rahmen der Werkstattbeschiftigung ein Mindestmafl an wirt-
schaftlich verwertbarerer Titigkeit zu erbringen. Das ist deren Vorausset-
zung, weil sie sind ja nun mal Agentur fiir Arbeit. Nun wurde aber ja in
[Ort/Bundesland 1, DS] festgestellt, dass das Kind diese Voraussetzung
nicht erfiillen kann. Deshalb hat er eine Zuweisung zur Tagesforderstitte
bekommen. Und dann saflen wir hier und hatten aufgrund des BTHG
nicht die Moglichkeit mehr, [das, DS] Eingangsverfahren im Berufs-Bil-
dungs-Bereich, also die ersten Bereiche der Werkstattbeschiftigung zu
iberspringen. So, wie das zuvor noch mdéglich war bei diesen schwerst
mehrfach behinderten Menschen. Dass man das Verfahren sehr verkiirzt
hat und gesagt hat: ,Okay. Wir wollen die Teilhabe am Arbeitsleben
sicherstellen und nehmen die nach einem verkiirzten Verfahren in die
Kostentragerschaft des [Leistungstragers, DS] auf’ Das ist jetzt nicht
mehr moglich seit dem BTHG, da im Gesetz drinsteht, dass die beiden
Bereiche vollstandig durchlaufen werden missen. [..] Dieser Mutter
dann zu sagen: ,Einerseits haben Sie auch noch Pech gehabt. Wiren sie
vor BTHG-Zeiten hergekommen, hitte man etwas tun konnen.” Wir ha-
ben aber gesetzliche Vorgaben. Wir kdnnen auch nicht machen, was wir
wollen. Und andererseits genau zu wissen: Wir wiirden gerne helfen und
sie braucht die Hilfe. [...] Und dann prallen da Welten aufeinander. Aus
rechtlich vollig nachvollziehbaren Griinden. Das ist es ja gar nicht. [...]
Da versucht man schon sémtliche Energien und Moglichkeiten zu biin-
deln durch die Teilhabeplanung, bietet ja auch durchaus Mdéglichkeiten,
sich ordentlich abzustimmen, um wirklich mal einen Rundum-Bedarf
decken zu kénnen. Und dann sitzt da am Ende aber jemand und fallt
vollig durchs Raster. [...] Die Mutter war fix und fertig. Die wusste sich
nicht mehr zu helfen. Sie wusste nicht, wie es weitergehen soll. Fiir sie
stand ihr Job auf dem Spiel und die ganze Umgebung. Alles, was sie sich
vorgestellt und aufgebaut hatte, das war auf einmal vorher alles noch
so leicht und sah auch alles so aus, als wiirde das klappen und dann
von jetzt auf gleich kommt da so eine Gesetzesinderung. Gut, vielleicht,
wenn man in dem Bereich beschiftigt ist, nicht ganz so von jetzt auf
gleich. Aber es sind ja dann doch auch alles Laien. Vielleicht sind das
Experten in eigener Sache, aber doch nicht unbedingt immer, was die
behordlichen Sachen dahinter angeht. Und die stand da und wusste
nicht weiter. Da ging es dann ja wirklich darum, [...] Mutter und Kind
aufzufangen. (LT02, Pos. 45-47)

Gerade in solchen Situationen, in denen leistungsberechtigte Personen
nicht bzw. nur teilweise iiber die Fertigkeiten, Fahigkeiten oder Ressourcen
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verfiigen, fiir sich selbst einzustehen, sehen sich Leistungserbringende als
Anwiélt:innen dieser Personengruppe (vgl. Brumlik 2004), wie in den fol-
genden Zitaten dargelegt:

Auch als derjenige, der noch einmal Anwalt fiir die Klienten sein kann,
wenn es darum geht, was wichtig ist, aber was derjenige auch mdochte.
(LEO5, Pos. 51)

Wir werden uns aber als Leistungserbringer, glaube ich, stark in diesen
Prozess der Hilfebedarfsermittlung einbringen miissen. Namlich immer
da, wo Klienten oder auch gesetzliche Betreuer, wir haben ja nicht nur
mit Berufsbetreuern zutun, das nicht so machen kdnnen. Ich glaube, dass
sonst viele Aspekte schlicht untergehen, vergessen werden und @hnliches.
(LEO07, Pos. 57)

Zudem beschreiben einige interviewte Personen Situationen, in denen das
Mitspracherecht und die Moglichkeit zur Partizipation leistungsberechtig-
ter Personen in Relation zu deren Fahigkeiten und Fertigkeiten gesetzt
oder lediglich unter Beriicksichtigung der individuellen Problemstellung
ermoglicht wurde. Mehrere Formulierungen lassen darauf schlieflen, dass
schlussendlich die interviewten Personen iiber die Form und Intensitdt der
Einbindung leistungsberechtigter Personen entscheiden (vgl. auch Kapitel
4.1.3), bspw. indem sie Methoden des Nudging anwenden (vgl. Thaler und
Sunstein 2009; siehe Kapitel 2.4):

Weil manche auch bei der Erndahrung auch so viel zu tun haben, bezie-
hungsweise jemanden, der konsequent Nahrung verweigert, und auch
immer an der Grenze zum Untergewicht schwebt. Da gucken wir dann
AUCH, dass wir ihm das dann entsprechend nicht iiberhelfen, aber da
schon vermehrt so ein bisschen auch Druck ausiiben. Weil das, auf lange
Sicht, fiir deren Gesundheitszustand auch elementar ist. Vieles kénnen
sie tatsdchlich auch fiir sich nicht so langfristig einschédtzen. Das muss
man auch sagen. Wir haben auch einige, die alkoholkrank sind. Da ist
auch die Frage: Diirfen die jetzt Alkohol, ein Glas trinken? Oder ist
das schon wieder dann mittendrin? Wie kann man das dann irgendwie
regeln? Weil ja immer erzdhlt wird: ,Ja, leben und leben lassen. Jeder ist
sein eigener Herr Aber bis zu einem gewissen Punkt ist das nicht mog-
lich. Also gerade, wenn das in einem selbstverletzenden Handeln endet,
wie Komasaufen oder eine enthemmte Bewohnerin. Oder jemanden, der
sich zu Tode hungert, weil es langweilig ist zu essen zum Beispiel. Dann
muss man schon immer gucken, dass man das versucht entsprechend so
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zu vermitteln. Das machen wir dann auch, oder ich dann auch. Dass ich
versuche, ihm das schon irgendwie positiv zu verklickern, dass es fiir ihn
ja auch einen Mehrwert hat, oder fiir sie, und dass das ja auch nichts ist,
um ihn zu drgern oder so. Aber da sind wir in der Assistenz gefragt. Weil,
ich meine, die sind alle nicht ohne Grund in einer betreuten Einrichtung.
Dass sie da auch Impulse brauchen einfach, und das fiir sich nicht fassen
konnen teilweise. (LEO1, Pos. 48)

Ich entscheide ja quasi: Es sind keine Hilfen erforderlich. Es ist Infor-
mation oder Assistenz gewiinscht. Oder die stellvertretende Begleitung.
Oder intensive Forderung. Und das ist in meinem Ermessen, inwieweit
ich das quasi SEHE. Und ja, der ist sehr hoch. Also, der variiert ja von
keine Hilfen bis hin zur Ubernahme. Und da kann ich erst einmal selbst
entscheiden. Klar kann der Bewohner mitbestimmen, aber im Endeffekt
bin ich dann doch diejenige, die sagt: ,Nein, nein. Wir brauchen hier
eine umfassende Hilfestellung und nicht nur eine Assistenz.” (LE08, Pos.
85)

Wir haben jemanden, der in der Klinik ist. Der sehr, sehr krank ist, oder
zumindest dieser/ also phasenweise zumindest sehr, sehr krank ist. Ich
denke tatsdchlich an so eine Situation, die jetzt vor ein paar Monaten
auch gerade passiert ist. Dann setzt man sich zusammen und man tiber-
legt: Was kann der nichste Schritt sein? Wie geht das aus der Klinik raus
und so? Und dann stelle ich méglicherweise fest, dass derjenige/ befindet
sich vielleicht gerade in einer besseren Phase und/ dass derjenige mir
sehr, sehr deutlich macht, ihm ist es wichtig seine Selbststindigkeit zu
behalten. Er mochte in seine eigene Wohnung zuriick, oder in EINE
eigene Wohnung zuriick, und da ambulant unterstiitzt werden. Und
dann stelle ich aber moglicherweise fest, anhand der Erfahrungswerte,
nicht? Das geht ja dann oft. Das sind ja Menschen, die nicht erst ganz
kurzfristig irgendwie bekannt sind, sondern die vielleicht schon in lan-
gen Schleifen immer mal wieder in der Klinik waren und so weiter.
Gibt es ganz viele Berichte. Und dann stelle ich fest: ,So, ich glaube,
das kann ich nicht verantworten. Und méglicherweise sind aber auch
andere Menschen noch im Netzwerktreffen, irgendwie, die das ebenfalls
nicht verantworten konnen. Das heifdt, wir miissen jemandem, der also
einen klaren Wunsch dufSert, moglicherweise klarmachen: dem werden
wir als/ von Profiseite aus, so nicht mitgehen [bzw. stattgeben, DS].
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Zumindest in Moment nicht. Ich finde, das sind so die schwierigsten
Situationen. (LTO01, Pos. 24)

Das ist, finde ich, unterschiedlich von den Selbstbestimmungsmoglich-
keiten der Klientinnen und Klienten. Also in dem Teil, fiir den ich
auch verantwortlich bin in einem eher ambulanteren Teil, da nimmt den
hochsten Stellenwert schon die Sicht der Klienten und der Klientinnen
ein. Die dann ja auch an den Gespréchen teilnehmen und einen sehr
groflen Einfluss haben. Da arbeiten wir in anderen Einrichtungen leider
eher mit Stellvertretern. Also, da nehmen Betreuer oder Angehdrige an
Teilhabegesprachen teil, weil die Klienten es selbst nicht konnen. Da gibt
es aber auch viele Zwischenwege. Also, ich habe gerade eine Einrichtung
vor Augen mit Menschen, die durchaus sehr herausfordernd sind. Die
nehmen dann zumindest teilweise teil. Aber ich glaube, immer noch ist
es so0: Je hoher der Unterstiitzungsbedarf, desto niedriger ist die Mitwir-
kung der Klientinnen und Klienten. (LE07, Pos. 39)

Diese eher bevormundende Position reduziert den Stellenwert leistungsbe-
rechtigter Personen innerhalb der Teilhabeplanung in einem situations-
und kontextabhingigen Umfang. In dem ersten genannten Zitat wird bspw.
deutlich, dass die Mitbestimmung leistungsberechtigter Personen bei der
Umsetzung lebenserhaltender Mafinahmen endet - hier sieht sich stattdes-
sen die interviewte Person in der Verantwortung (Firsorgepflicht), leis-
tungsberechtigte Personen im Zweifelsfall vor sich selbst zu schiitzen. Da-
riiber hinaus zeugen weitere Zitate davon, dass sich die interviewten Perso-
nen auch jenseits lebensbedrohlicher Situationen in einer Position sehen,
in welcher sie den Bedarf leistungsberechtigter Personen besser erfassen
kénnten als die betreffenden Personen selbst. Diese Annahme scheint den
Interviewten vor allem dann gerechtfertigt, wenn die Zurechnungsfahigkeit
des Gegeniibers limitiert ist, bspw. aufgrund einer Intelligenzminderung.
In solchen Fillen wird davon ausgegangen, dass eine fachlich kompetente
Person die Gesamtsituation besser beurteilen und einschitzen kann.

Mit dem letzten Zitat wird zudem deutlich, dass die Grenze zwischen
diesen beiden genannten Polen in den Interviews durchaus flielend ist.
Zwar besteht eine gewisse Tendenz, dass Personen, die vornehmlich iiber
Erfahrungen in besonderen Wohnformen berichten, eher Beispiele thema-
tisieren, in denen sie stellvertretend fiir leistungsberechtigte Personen han-
deln. Dennoch lasst sich daraus schwerlich ableiten, ob ein bestimmtes
Konzept iiber leistungsberechtigte Personen in Beziehung zu einer kon-
kreten Leistungserbringung steht. Die Ambivalenz zeigt sich vielmehr in
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etlichen Interviews, was davon zeugt, dass die interviewten Personen die
Entscheidung iiber das Ausmaf3 des Einbezugs leistungsberechtigter Perso-
nen sowohl kontext- als auch situationsabhéngig treffen.

In Bezug auf die Relation Verantwortungsadressat lasst sich folglich fest-
halten, dass leistungsberechtigte Personen einerseits in der Position sind,
entsprechende Fehleinschitzungen und Fehlentscheidungen zu markieren
(bspw. durch direkte Riickmeldung oder Widerspruch) und in dieser Mog-
lichkeit durch das BTHG gestirkt wurden. Gleichzeitig kann diese neue
Stellung nicht nur eine Herausforderung darstellen, sondern auch an Gren-
zen stoflen; die interviewten Personen berichten daher auch uber solche
Situationen, in denen das Mitspracherecht und die Méglichkeit zur Partizi-
pation nur in bestimmten Alltagssituationen ermdglicht wird.

Trotz der allgemeinen Bestrebung und Umsetzung von mehr Autonomie
und Selbstbestimmung leistungsberechtigter Personen ist an dieser Stelle
festzuhalten, dass leistungsberechtigte Personen nicht primér als Verant-
wortungssubjekt, sondern -adressat gesehen werden. Die Verantwortung
fir die fachliche Richtigkeit des Prozesses, die Gewihrleistung iiberge-
ordneter Ziele und sekundérer Ziele der Teilhabeplanung, d. h. fiir das
Verantwortungsobjekt, tibernimmt weiterhin das Verantwortungssubjekt.
Deutlich wird allerdings schon, dass der Umfang dessen, wie sehr das
Verantwortungssubjekt die Verantwortung zu tragen hat, in Relation zu der
Position leistungsberechtigter Personen zu sehen ist.

4.1.2.2 Leistungstriger als Verantwortungsinstanz

Dass die im Rahmen der Teilhabeplanung getroffenen Entscheidungen
vornehmlich als Fehleinschdtzungen, jedoch nicht bzw. nicht so eindeutig
als Fehlentscheidungen charakterisiert werden, konnte damit begriindet
werden, dass es kaum eine Instanz?? gibt, welche die Entscheidungen un-
mittelbar kontrolliert:

I: Wer hat denn entschieden, ob die Entscheidung, die du getroffen hast,
[...] richtig oder falsch war?

22 Im Folgenden wird von der Verantwortungsinstanz anstatt einer Verantwortungsau-
toritdt gesprochen, um dem Umstand gerecht zu werden, dass Entscheidungen {iber
Soziale Teilhabeleistungen in einem Setting mit mehreren Akteur:innen getroffen
werden, in denen Verantwortungsentscheidungen delegiert bzw. situations- und kon-
textabhéngig durch mehrere Personen oder Akteur:innen getroffen werden kénnen
(vgl. Kapitel 4.1.2.3).
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LEO4: Keiner.
I: Keiner.
LE04: Hat mich keiner kontrolliert. (LE04, Pos. 64-67)

Nur in wenigen Féllen wird auf organisationsinterne Hierarchien verwiesen
und thematisiert, dass Entscheidungen durch Vorgesetzte kontrolliert wer-
den konnen:

LE08: Bei der Teilhabeplanung? Entscheidet immer noch mein Vorge-
setzter, ob das so in Ordnung ist. Also, ob der Metzlerbogen dem kon-
form wird, was in der Teilhabeplanung geschrieben ist.

I: Das heift, der korrigiert den noch einmal oder wie kann ich das
verstehen?

LEO8: Er liest den auf jeden Fall durch. Wie er das genau macht, kann
ich Thnen nicht sagen. Auf jeden Fall kann ich nicht selbst die Teilhabe-
planung an den Kostentréger schicken, ohne dass er quasi sein ,Go’ dafiir
gegeben hat. (LE08, Pos. 79-81)

Wenn es jedoch zu einer Kontrolle der Entscheidung kommt, dann kann
diese auf zweierlei Weisen erfolgen: So wird in einigen Interviews der
Leistungserbringer darauf verwiesen, dass ihre Entscheidungen durch Leis-
tungstrager bewertet und entsprechend kontrolliert werden. Da es schluss-
endlich die Leistungstrager sind, welche die Bewilligung {iber konkrete
Leistungen entscheiden und es in ihrem Urteil liegt, ob und inwiefern Ent-
scheidungen der Leistungserbringer {ibernommen oder abgeidndert werden,
obliege es auch ihnen, {iber die Richtigkeit der Entscheidungen zu urteilen:

I:Gibt es denn eine Beurteilung dariiber, ob eine IThrer Entscheidungen
richtig oder falsch gewesen ist? Und wenn ja, wer wiirde das beurteilen?
LE03: Das Einzige, was wer beurteilt, ist der Leistungstrager. Wenn ich
also einen Hilfebedarf einschdtze, dann habe ich das beurteilt, indem
ich sage: ,Frau, Herr Sowieso braucht das und das vor dem und dem
Hintergrund.’ Ich begriinde das, und der Leistungstréger sagt: ,Ich kann
Threr Begriindung nicht folgen, ich entscheide das anders.” Das ist/ da
werden meine Entscheidungen kontrolliert, infrage gestellt. (LE03, Pos.
57-58)

LE06: Naja, objektiv konnte man erst einmal sagen: wenn das bewilligt
wurde, was ich beantragt habe in dem Bericht, dann muss es erst einmal
in dem Sinne eine richtige Entscheidung gewesen sein. Das heifit, wenn
jetzt irgendetwas nicht bewilligt wiirde, dann wére es natiirlich irgendwie
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eine falsche Entscheidung gewesen, das so zu schreiben. Aber letztend-
lich kann man das, glaube ich, nicht so einfach sagen, sondern/ Ich
denke, auch wenn man jetzt vielleicht ein Ziel vereinbart hat und dann
im nichsten Gesprach merkt: Okay, das war es jetzt nicht, sondern wir
brauchen etwas Anderes oder wir miissen es umformulieren. Dann war
das ja in dem Sinne trotzdem keine falsche Entscheidung, das jetzt so zu
planen, sondern es hat sich einfach irgendetwas Anderes ergeben oder
man hat vielleicht durch mehr Erfahrung dann gemerkt: Okay, es muss
irgendwie umformuliert werden, sonst/ Ja, von daher finde ich, es sind
letztendlich auch keine richtigen Entscheidungen, die man da trifft, ne?
I: Sondern?

LE06: Oder die Entscheidung trifft zumindest nicht der Sozialarbeiter
in dem Sinn, wiirde ich sagen. Sondern der Sozialarbeiter schreibt letzt-
endlich etwas auf, was aber nicht von ihm selbst kommt, sondern im
Idealfall von den Leuten selbst oder vom Unterstiitzungssystem, von den
Fachkraften. (LE06, Pos. 93-95)

Diese Perspektive wird auch von einigen Leistungstragern unterstrichen,
indem sie sich selbst die Funktion der Kontrolle und Letztentscheidung
zusprechen (vgl. auch Kapitel 4.1.2.3):

In Moment ist es so, dass wir Teilhabeplanung ja grofitenteils an die
Leistungsanbieter outgesourced haben. Und, dass wir es halt checken, im
Einzelfall. Dass wir also grundsdtzlich dann unser Okay geben, und letzt-
endlich sozusagen diese Teilhabeplanung sowieso uns vorgelegt wird,
dann, ja [wir, DS] irgendwie absegnen oder unterschreiben. So sieht das
im Einzelfall aus. (LTO01, Pos. 14)

Also, die Rolle der Kostentrager ist halt tatsdchlich die Erforderlichkeit
und die Notwendigkeit zu {iberpriifen, wie jetzt auch. Also das ist halt
das Ding, dass wir gucken: Ist die Hilfe erforderlich oder sind vielleicht
auch andere Hilfen vorrangig? Nicht vorrangig, aber mindestens paral-
lel oder vielleicht sogar auch vorrangig zu erbringen. Also oft besteht
vielleicht ein starker Behandlungsbedarf und gar/ aber die Teilhabebe-
eintrachtigungen sind jetzt nicht durch die Mafinahmen der Eingliede-
rungshilfe zu beseitigen, sondern wenn da eine entsprechende Behand-
lung erfolgt, dann sind auch die Beeintrdchtigungen so verringert, dass
da eigentlich keine Eingliederungshilfe erforderlich ist. Also so, dieses
Abwigen der Notwendigkeit, der Erforderlichkeit von Hilfen. Ja, und
auch eine Vermeidung von vielleicht einer Uberbevorteilung oder eine/
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nein, wie heifit das? Also, dass jemand nicht aufgrund einer Behinderung
bessergestellt wird als andere. So, dass man auch da immer guckt: Wie
kann man eine Beeintrachtigung ausgleichen? Aber nicht: Wie kann
man/ dass man auch die Angemessenheit einhélt und nicht sie besser
stellt als Menschen, die, ja, keine Behinderung haben. (LT09, Pos. 25)

Auf der anderen Seite thematisieren die interviewten Leistungstrdger, dass
ihre Entscheidungen ebenfalls kontrolliert werden konnen. Diese Kontrolle
bezieht sich jedoch weniger auf die inhaltliche Entscheidung, sondern auf
die Einhaltung der formalen Prozessabfolge (Rechnungspriifung bzw. Con-
trolling). Das Controlling findet jedoch nur turnusméflig statt, wie aus den
Interviews hervorgeht:

Es wird hochstens/ es gibt aber so ein internes Controlling. Frither
haben wir gesagt ,Rechnungspriifungsamt, heute wiirde ich nur sa-
gen ,Controlling; das theoretisch sich auch Einzelfille anschauen konnte.
Und sagt so: ,Da habt ihr zum Beispiel/ Da hast du jetzt etwas bewilligt,
das war zu viel® oder so. Also das wire so der Ansatzpunkt des Control-
lings. Die wiirden ja gucken: Haben wir zu viel Geld ausgegeben oder
so? Das wire denkbar. Stichprobenartig. Ist aber ganz, ganz selten, weil
unser Controlling eigentlich anders funktioniert und man mehr auf so
globale, auf so grundsitzliche Entwicklungen schaut und dann daran
arbeitet. Und auf Einzelentscheidungen einfach/ eigentlich nicht. (LT0l,
Pos. 32)

Natiirlich haben wir auch ein Rechnungspriifungsamt, das stichproben-
artig die Einzelfélle Giberpriift, ob da ordentlich gearbeitet wurde. Aber
ansonsten uberpriift meine Entscheidung keiner. (LT02, Pos. 63)

Klar, Rechnungspriifungsamt, ne? Im turnusmafligen Priifen. Aber, da
geht es in der Regel auch nicht um Inhaltlichkeiten, sondern um Paragra-
fen. Also, um gesetzliche Vorgaben. Aber so die Inhaltlichkeit, die Hohe
des Bedarfes, die wir festgestellt oder abgelehnt haben, ist da dann nicht
das Thema. (LT03, Pos. 59)

Also ich glaube/ also wir werden stichpunktmaf3ig iiberpriift. Das hat
man mir theore/ also, das hat man mir nicht gesagt. Das habe ich/ oder
doch, eigentlich schon. Also, meine Teamleitung hat das mal gesagt, dass
es stichpunktmifig Uberpriifungen gibt von Hilfen. Wo geguckt wird,
wie ist das abgelaufen? Und ist das alles entsprechend richtig bewilligt
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worden? Liegen alle Unterlagen vor und ist das nachvollziehbar? Aber
das ist eher stichpunktméflig. Das heifSt, den grofiten Teil der Hilfen, da
entscheidet das eigentlich niemand. (LT09, Pos. 61)

Nur in einzelnen Fallen beschrieben interviewte Personen, dass es zur Kon-
trolle eigener Entscheidungen kommt, bspw. bei einer Auseinandersetzung
iber konkrete Leistungen bzw. deren Umfang vor einem Gericht:

Also, mit Widerspruch wiirde es das erste Mal durch unsere Rechtsabtei-
lung und moglicherweise durch ein Gericht iiberpriift. (LT03, Pos. 59)

Dann konnten der Leistungsempfanger oder die rechtliche Betreuung
konnten halt auch einen Widerspruch einlegen gegen die Entscheidung.
Und dann geht es halt weiter, nicht? Dann kann man dem nachgeben,
kann man dem zustimmen. Und wenn wir/ oder ich als Fallmanager der
Meinung bin: ,Nein, ich habe da richtig entschieden; dann gibt man das
weiter an die Rechtsstelle. Und dann wird es da entschieden. Ja. (LT09,
Pos. 61)

Weil letztendlich, wenn man unterschiedliche Haltungen hat/ der Reha-
bilitationstrager kommt zu einer anderen Einschitzung und der Fach-
dienst und der Mensch mit Behinderung oder die rechtliche Betreuung
sagt: ,Nein, das sehe ich anders, dann gibt es immer noch sozusagen
die Moglichkeit, das gerichtlich kldren zu lassen. Gott sei Dank, in ganz
wenigen Fallen. Aber die waren dann meistens beispielhaft. Und da, fand
ich, da hat ganz/ haufig war das, fand ich, dann wurde [das, DS] von den
Gerichten auch mitgetragen. Ja? Aber wie gesagt: man muss/ also, das
Ziel ist nicht, dass das vor Gericht endet. (LT10, Pos. 38)

Angestoflen wird eine solch inhaltliche Priifung der Entscheidung vor al-
lem durch leistungsberechtigte Personen bzw. ihre gesetzlichen Vertreter,
indem diese in den Widerspruch gehen (vgl. Kapitel 4.1.2.1). Da die Anzahl
der Widerspriiche tiberschaubar scheint, schlussfolgern interviewte Leis-
tungstrager wesentlich hdufiger, dass ihre Entscheidungen keiner inhaltli-
chen Kontrolle unterliegen:

Hm, niemand eigentlich. (lachen). Es sei denn, es beschwert sich je-
mand. Das heifit, es ist tatsdchlich so: Wenn wir einen Bedarf anerken-
nen und der wird so umgesetzt, dann ist das auch so. Also, das wird nicht
noch einmal kontrolliert. (LT01, Pos. 32)
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Wenn sich keiner beschwert, ich. (lachen). Also, nach mir? Jetzt einfach
nur in der Abfolge, das ist tiberhaupt nicht anmafiend gemeint. Rein vom
Ablauf, vom Aufbau sieht es so aus, dass ich die fachliche Entscheidung
treffe anhand der Unterlagen, die ja eingereicht wurden. Die wir schon
hatten und den Bedarf anerkenne. Dann die Kollegen aus der Sachbear-
beitung gucken, ob das/ der ganze rechtliche, ehemals sozialhilferechtli-
che Bereich gekldrt ist. Also, sind die Anspruchsvoraussetzungen, die
gesetzlichen, gegeben? Und dann wird das bewilligt. Im besten Fall be-
willigt. Und sofern kein Widerspruch kommt, weil ich irgendetwas nicht
in dem Umfang anerkannt habe, wie beantragt oder weil sich jemand
ungerecht behandelt fiihlt oder meint, der hitte doch einen hdheren
Bedarf, wird das so nicht mehr iberpriift. Es sei denn, es kommt zu
einer Beschwerde. Das kann natiirlich sein. Es kann sich ja immer mal
etwas ergeben in der Zusammenarbeit zwischen dem Anbieter der Hilfe
und dem Klienten. Und dann gibt es eine Beschwerde und dann wird
eventuell die Akte noch einmal tiberpriift, ob da sauber gearbeitet wurde.
(LT02, Pos. 63)

Also, wenn kein Widerspruch kommt, (lachen) keiner. Ne? Also, wenn
unser Bescheid rausgeht. Selbst mit Kiirzungen, die wir dann begriindet
haben im Bescheid. Und, wenn unser Gegeniiber, also der Mensch mit
Behinderung oder eben seine gesetzliche Vertretung, wenn die keinen
Widerspruch einlegen, wird die Entscheidung an sich nicht tiberpriift.
(LT03, Pos. 59)

Auffallend ist, dass die hier zitierten Personen bei der Beantwortung der
Frage lachen. Dieses Lachen sollte einerseits nicht {iberbewertet werden,
konnte andererseits jedoch darauf hindeuten, dass den interviewten Perso-
nen die Antwort selbst unangenehm ist und sie durch ihr Lachen die Situa-
tion berspielen wollen. Zudem konnte es ein Zeichen dafiir sein, dass sie
selbst von ihrer Antwort iiberrascht sind und damit eigene Ungldubigkeit
ausdriicken.

Zwei der interviewten Leistungstriger betonen, dass die Kontrolle ihrer
Entscheidungen nicht durch eine Person beurteilt wird, sondern die Wir-
kung erbrachter Leistungen iiber die Richtigkeit ihrer Entscheidungen Aus-
kunft gibt. In diesem Fall kontrolliert die entscheidende Person zu einem
spateren Zeitpunkt ihre eigene Entscheidung, indem sie priift, ob ihre ver-
gangene Entscheidung zum gewdiinschten und beabsichtigten Erfolg gefiihrt
hat:
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Also, im Grunde, wenn Sie sagen: Wer entscheidet, ob das richtig war
oder nicht, dann ist es die Wirkung. Wobei. Wenn eine Wirkung/ ob eine
Wirkung eintritt, hangt ja immer mit vielen Faktoren zusammen. (LT05,
Pos. 55)

Eine richtige Entscheidung/ also, die richtige Entscheidung ist ja nur
dann richtig, wenn das Ziel erreicht wird. Da gibt es/ gab es in der Ver-
gangenheit unterschiedliche Auffassungen, was eine notwendige Leistung
ist. (LT10, Pos. 38)

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass interviewte Personen die Ver-
antwortungsinstanz ihrer Entscheidungen fiir sich recht eindeutig definie-
ren konnen. Das ist wenig iiberraschend, da sich mit der Verantwortungsin-
stanz auch hierarchische Strukturen aufzeigen und definierte Zustdndigkei-
ten widerspiegeln. Gleichzeitig fallt auf, dass insbesondere Leistungstréger,
die gegeniiber den Leistungserbringern als Verantwortungsinstanz genannt
wurden, sich selbst im alltiglichen Handeln keiner Instanz gegeniiber ver-
pflichtet fithlen, denn das von ihnen thematisierte Controlling wird kaum
als Kontrolle ihrer Entscheidungen wahrgenommen.

4.1.2.3 Anderungen des Verantwortungssubjekts aufgrund neuer
Zustandigkeiten

Die Definition des Verantwortungssubjekts wurde bisher zuriickgestellt
und vorldufig angenommen, dass diejenigen Personen Verantwortungssub-
jekt sind, die von den interviewten Personen als solche bezeichnet werden
(bspw. sie selbst, wenn sie bestimmte Situationen beschreiben, in denen
sie Entscheidungen treffen). In den letzten beiden Unterkapiteln wurde
deutlich, dass die interviewten Leistungserbringer den Leistungstrigern
die Rolle der Verantwortungsinstanz zuweisen. Dariiber hinaus haben
leistungsberechtigte Personen als Verantwortungsadressaten die Moglich-
keit, Handlungen und Entscheidungen anzuzweifeln. Dieses Verhaltnis zwi-
schen den verschiedenen Akteur:innen spiegelt damit das sozialrechtliche
Dreiecksverhiltnis wider (siehe Abbildung 7):
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Leistungstrager

Leistungserbringer

sozialrechtliches
Dreiecksverhaltnis

Leistungsberechtigte
Person

Abbildung 7 Sozialrechtliches Dreiecksverhdltnis und ihre Relation
zueinander (eigene Darstellung)

Gemif! diesem sozialrechtlichen Verhiltnis sind Leistungserbringer und
Leistungstréager jeweils fiir verschiedene Aspekte innerhalb der Teilhabepla-
nung zustandig: Wihrend die Leistungstrager den Anspruch leistungsbe-
rechtigter Personen priifen und ggf. bewilligen, sind Leistungserbringer
hingegen dafiir zustindig, die konkreten Teilhabeleistungen umzusetzen.
Diese unterschiedliche Zustandigkeit driickt sich auch in den Interviews
aus. So betonen die interviewten Leistungstriger vornehmlich, dass sie -
neben der bereits genannten Uberpriifung des ermittelten Bedarfs - fiir die
Koordination des Prozesses sowie fiir die Bewilligung von Teilhabeleistun-
gen und damit fiir die Sicherstellung deren Finanzierung zusténdig sind:

Erst einmal ist der Kostentrdger fiir mich eine koordinierende Person.
Oder, wenn der Kostentréiger eine Person wire, aber dort biindeln sich
Informationen, die zusammengefasst werden, die Bedarfe erheben, fest-
stellen und das gesamte Verfahren abbilden. (LT02, Pos. 37)

Also meine Worte waren frither immer: ,Ich bin Erster-Vorne-Sitzer!

Also letztendlich ist der Kostentrdger derjenige, der das letzte Wort hat.
Der entscheidet, weil er das Geld hat. Das hort sich jetzt ganz bdse
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an, aber so ist es gar nicht gemeint. Das war in den Hilfeplankonfe-
renzen deutlich wichtiger, weil da eben ANBIETERvertreter gesessen
haben. Von stationédren Einrichtungen, von ambulanten Einrichtungen,
von Tagesstdtten und von Kliniken. Und da musste man schon deutlich
machen: Wir kénnen hier gerne beraten, aber der BESTIMMER, was
am Ende finanziert wird, bin ich. Weil, ich bin Kostentréger! (LT03, Pos.
33)

Wir sind die Steuermanner. Und die Steuerfrauen. Also, es ist in unserer
Steuerung und wir haben den gesetzlichen Auftrag. Und haben den Hut
auf. Wir féllen die Entscheidung. (lachend) Was soll man da schon noch
grof3 dazu sagen? Wir sind tatsdchlich diejenigen, die es machen und
verantworten. Und zwar gar nicht, ob wir wollen oder nicht. Sondern, es
ist unser gesetzlicher Auftrag. (LT05, Pos. 39)

Da ging es um trigeriibergreifende Teilhabeplanung dann auch. Und
zwar um ein Zusammenspiel mit der Pflegeversicherung und da ganz
klar dann um die Abgrenzung: Was sind Leistungen der Pflegeversiche-
rung? Was sind Leistungen der Krankenversicherung? Und das ist etwas,
was im Rahmen des ambulant betreuten Wohnens oder in dem Fall in
einer Intensiv BeWo-WG, sprich mit Hintergrunddienst. [...] Was ist da
unsere Leistung und was sind andere Leistungen? (LT 02, Pos. 45)

Diese Zustiandigkeit ist auch mit Einfiihrung des BTHG insofern unveréin-
dert, da sich aus Perspektive interviewter Leistungstriger an diesem Um-
stand kaum etwas verdndert hat. Eine Verdnderung nehmen die interview-
ten Personen jedoch hinsichtlich der Stirkung ihrer Stellung gegeniiber
den Leistungserbringern und der Gewichtung ihrer Position innerhalb des
sozialrechtlichen Dreiecks wahr:

Das hat zumindestens zwei Aspekte, ndmlich einmal, dass der Gesetzge-
ber hingegangen ist und jetzt diese Rolle der Kostentréger, Leistungstra-
ger, Uber das BTHG SGBIX, neue Fassung, NEU definiert hat. Also
sprich: da vorgegeben hat, dass die Teilhabeplanung sozusagen von da
ausgeht, aber umfénglichst zu passieren hat. Gleichzeitig damit aber
auch eine Steuerung der Eingliederungshilfe hervorruft, die darauf ge-
richtet sein muss, Teilhabe der leistungssuchenden Person sicherzustel-
len. Eine, ja, wiirde ich sagen, Zweigleisigkeit, ndmlich die Rolle der
Kostentrager, wie Sie es formuliert haben gerade, einerseits gesetzlich zu
betonen. Auf der anderen Seite dafiir aber auch sicherzustellen, dass die
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Teilhabe der leistungsberechtigten Person eineindeutig gegeben ist. Das
sind zwei fulminante Aufgaben, denen wir uns zu stellen haben. Aber wir
glauben, dass die durchaus umsetzbar ist. (LT04, Pos. 24)

Wir sind diejenigen, also die verantwortlich sind fiir die Leistung. Und
natiirlich dann am Ende auch die Kosten zu tragen haben. Das ist schon
richtig. Die ist natiirlich/ also, wir haben die immer als stark gesehen
und haben immer gesagt, dass wir die Entscheider im Verfahren sind.
Und das ist natiirlich durch das BTHG auch noch einmal gestarkt
worden. Das ist auf der Leistungserbringerseite nicht immer nur gut
angekommen. Ja. Ich sage aber aus meiner Sicht, die letzte Bastion, die
bislang noch relativ stark in den Handen der Leistungserbringer und von
denen dominiert werden konnte, die jetzt also stirker in die Steuerungs-
funktion des Leistungstragers gegangen ist. (LT06, Pos. 27)

Die Stirkung der eigenen Position, so argumentiert eine andere Person
weiter, fithrt auch zu einem neuen Verhaltnis zu leistungsberechtigten Per-

sonen. Da die Interaktion zwischen diesen beiden Akteur:innen erwartbar

zunehmen wird, kann sich die Machtposition auch in der Kommunikation
niederschlagen:

Jetzt, wenn wir von Gesamtplankonferenzen und Teilhabeplankonferen-
zen reden, dann bin ja nur noch ich als Kostentrager da. Und ich glaube,
mit dieser, ja, ich will es nicht Macht nennen, aber mir fallt nichts
Anderes ein. Vielleicht kénnen Sie es dann schéner beschreiben? Sitze
ich dem Menschen mit Behinderung gegeniiber. Und da muss ich eine
ganz andere Ebene der Kommunikation mit diesem Menschen finden,
um ihm, ja, zu sagen, was geht. Was gesetzlich/, was mein gesetzlicher
Rahmen ist, in dem wir uns bewegen kénnen. Wo ganz, ganz viel sicher-
lich moglich ist. Und was aber auch nicht geht. Aber ich bin eben als
Kostentrager da nur allein fiir meinen Bereich. Deswegen, mit anderen
komme ich mir eigentlich SELTENST ins Gehege. Nicht mehr in diesen
Teilhabe- und Gesamtplankonferenzen. Vielleicht im Vorfeld? Aber das
ist/. Ich sage jetzt mal, das ist normal. Das hat sich mit BTHG jetzt nicht
geandert zum SGB XII. (LT03, Pos. 33)

Aus Perspektive interviewter Leistungserbringer stellt sich die Situation an-
ders dar. Dies hatte sich in einem der vorherigen Zitate bereits angedeutet,
als eine interviewte Person von der ,letzte[n] Bastion® sprach, die nun zu-
gunsten der Leistungstriger gefallen ist (vgl. LT06, Pos. 27). Die Leistungs-
erbringer heben folglich hervor, dass die Stirkung des Leistungstrigers
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zugleich mit einem Rollentausch einhergehe. Wiahrend die interviewten
Leistungserbringer vor dem Jahr 2020 grofitenteils fiir die Erhebung des
individuellen Bedarfs leistungsberechtigter Personen zustdndig waren, geht
diese Aufgabe nun mitunter in den Aufgabenbereich der Leistungstrager
tiber. Der Wechsel an Zustandigkeit fiir die Bedarfsermittlung, welche an
anderer Stelle als ein Herzstiick der Teilhabeplanung beschrieben wird (vgl.
Kapitel 4.2.2), zieht damit auch eine Verdnderung des Verantwortungssub-
jekts nach sich. So bleiben die Leistungserbringer zwar fiir die Durch-
fithrung bewilligter Teilhabeleistungen zustindig, verlieren mancherorts
jedoch die Moglichkeit, die Bedarfe, Ziele und moglichen Leistungen zur
Teilhabe gemeinsam mit leistungsberechtigten Personen zu erarbeiten:

Der ganz grofie Unterschied ist ja, dass mit der Einfithrung des BTHG
oder der UMSETZUNG des BTHGs, der Kostentrager, der Leistungstra-
ger, der die Regie fiihrt, das Verfahren hat. Eigentlich immer schon.
ABER, also es war nie irgendwie anders. Aber der Leistungstriager hat
DAS, diese Verantwortung, an die Leistungserbringer delegiert. Hat zwar
gepriift, aber das war/ es war eher gering. So. Das merkt man sehr
deutlich, den Unterschied. Das hat einfach auch damit zu tun, wie grof§
ist der Apparat der Sachbearbeiter, die das da kontrollieren? Oder ver-
traut man darauf, dass das stimmig ist und man priift nur, ist das alles
plausibel und wir genehmigen die Kostenzusage? DAS hat sich in den
letzten zehn und zwanzig Jahren MASSIVST verdndert. (LE03, Pos. 10)

Na, bei der aktuellen/ Also, letztlich [spielen die Leistungstrager, DS]
eine wichtige Rolle, weil sie Geld geben. Sowohl jetzt als auch spéter. Sie
sind im Prozess mit drin. Sie geh6ren mit dazu. Genau, und zukiinftig,
so wie es geplant ist, werden sie noch eine grofiere Rolle spielen, weil
durch das Fallmanagement, was ja auch Kostentrdger ist, wenn da die
Teilhabeberaterinnen angedockt sind, ja, dann ist es eine wesentlich
hohere, wenn wir das [Bedarfsermittlungsinstrument, DS] nicht mehr
ausfiillen, mit dem Klienten. (LE10, Pos. 34)

Zugleich wird durch das erste Zitat deutlich, dass die Verantwortlichkeit
fiir die Bedarfsermittlung von je her bei den Leistungstragern lag, diese
jedoch an die Leistungserbringer delegiert wurde. Dieser Umstand konnte
erkldren, warum die Leistungstriager vornehmlich von einer Stirkung ihrer
Rolle sprechen, die Leistungserbringer hingegen eine Anderung betonen.
Der Rollentausch wird aus verschiedenen Griinden als problematisch
empfunden. Auf der einen Seite duflern einige interviewte Leistungser-
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bringer Vorbehalte und vermuten, dass die Leistungstrager bisher kaum
tiber entsprechende Ressourcen und fachliche Kompetenzen verfiigen, um
diese Aufgabe zukiinftig addquat iibernehmen zu konnen. Sie kritisieren
vor allem, dass die beim Leistungstriager eingeplanten zeitlichen Ressour-
cen zu knapp bemessen seien (vgl. Kapitel 4.2.2.2) und befiirchten bspw.,
dass einige leistungsberechtigte Personen den Aushandlungen mit den Leis-
tungstridgern nicht gewachsen sein konnten und daher weniger Leistung
erhalten, als sie bendtigen wiirden. Gleichzeitig nehmen sie den Aufbau
neuer Organisationsstrukturen bei Leistungstragern wahr, um dieser neuen
Herausforderung gewachsen zu sein:

LE07: Was wir festgestellt haben, [...] ist, dass die Fach- und Sachkennt-
nis bei den Teilhabeplanern, die jetzt bei dem [Leistungstriger, DS]
eingestellt sind, echt sehr rudimentar ausgeprégt ist.

I: Okay. Was heif3t das?

LE07: Dass ich sehr skeptisch bin, ob die in der Lage sind, gerade mit
den Klienten, {iber die wir eben gesprochen haben, also Menschen mit
einem hohen Hilfebedarf, die nicht sprechen kénnen. Ob die Teilhabe-
planer des [Leistungstriagers, DS] tiberhaupt in der Lage sind, fachlich
angemessen mit denen zu kommunizieren. Und wirklich auch etwas zur
Zielermittlung und Hilfebedarfsermittlung beitragen konnen. (LE07, Pos.
49-51)

Vom Leistungstrager NICHT offentlich, also inoffiziell, ist bekannt ge-
worden, dass die Sachbearbeiter, die Teilhabeplaner, Gesamtplaner, Pra-
mien kriegen fiir alle Stunden, die sie [bei der Bedarfsermittlung, DS]
einsparen. Das ist eine Pramisse. Ich habe das nie verschriftet gesehen.
Naheliegend. Aber gut. Von daher ist klar, welchen Auftrag die haben. Es
geht also nicht, aus Sicht des Leistungstragers, darum, den Hilfebedarf
umfassend zu erfassen, sondern zu gucken, was sagt mir der Mensch,
was will er als Antragsteller, und dann muss ich gucken, wie ich das
Ganze im System, was wir in Deutschland haben, einsortiere und wel-
cher Leistungstrager zustindig ist. Also vollig in Ordnung. [...] So viel
wie nétig, so wenig wie moglich. Wirtschaftlich heif$t das. Genau. Aber
bedarfsdeckend. Die Erfahrung ist, wenn ich nicht die Gesamtsituation
von Menschen im Blick habe, sondern nur einen Ausschnitt, und dann
nur fiir diesen Ausschnitt den Hilfebedarf, die Leistungen plane, dass das
gar nicht geht. Dass man mit dem Ausschnitt, weil man den gesamten
Menschen nicht im Blick hat, diesen gerade beschriebenen Bedarf gerade
nicht decken kann. (LE03, Pos. 28)
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Der Plan ist [...], dass wir den gar nicht ausfiillen, sondern, dass das ein
Teilhabemanager oder wie auch immer sie dann heif8en, Teilhabeberater,
glaube ich, oder Beraterin, die/ genau, die werden das dann ausfiillen.
Und die sind dann beim Amt angestellt. Beim Fallmanagement. So ist
der Plan. Wie es dann in der Realitat aussieht, das weifd sicherlich noch
keiner. Weil so viele Personalstellen, glaube ich, so viel Personal, wie sie
dafiir brauchen, wird nicht einfach zu finden sein. (LE10, Pos. 16)

Wo auch die Kostentréger sich schon SORGEN, wie sie diesen zeitlichen
Rahmen eigentlich bewerkstelligen sollen bei der Masse an Fallzahlen,
die dort sind. [...] Also, das ist jetzt ja der grof3e Unterschied. Also, vorher
war es ja eigentlich eher so, dass es um eine Bewilligung ging. Also, da
hat man in den Plinen, die man geschrieben hat, ja einfach auch noch
einmal versucht, auf eine sachliche, klare Art und Weise darzulegen, was
derjenige fiir einen Hilfebedarf hat. Und das ist auch noch einmal, ich
sage jetzt mal, in diesen Freitexten an Beispielen zum Beispiel zu belegen,
ja? Dass es auch verstindlich ist fiir jemanden, der nicht in diesem Be-
reich arbeitet. Sondern einfach nur fiir die Kostenbewilligung zustédndig
ist, beziehungsweise Betriebswirtschaftler ist. (lachen) Und da jetzt halt
einfach dieser Rollentausch. Den sehe ich halt sehr problematisch. Dass
jemand, der nicht aus diesem Bereich ist, in EINEM Gesprich, ja? Oder
vielleicht auch in mehreren, die dann sein miussen. Aber in der Zeit
festlegen soll, was derjenige fiir einen Hilfebedarf hat, wenn er ihn im
Alltag gar nicht kennt. Ja, die Rolle finde ich sehr bedenklich. Die finde
ich sehr bedenklich. Die ist unter Umstédnden kostensparend. Das kann
schon sein. Weil ja unter Umstidnden eben manche Klienten einfach leer
ausgehen. Durch eben Nichterscheinen oder durch ein Nicht-kenntlich-
Machen der eigenen Situation. Und andererseits sehe ich da eben halt
auch eine ganz grofle Uberforderung. Sowohl fachlich eine Uberforde-
rung als auch einfach an Aufwand, der da eben darauf zukommt. Ja,
finde ich sehr, sehr speziell. (LEO5, Pos. 45-47)

Parallel dazu hat der Leistungstrager auch seinen Verwaltungsapparat
extrem aufgebaut. Also von daher hat er da auch Manpower, um das zu
tun. Nimmt diesen Auftrag wahr. Und das hatte er vorher delegiert an
den Leistungserbringer. (LE03, Pos. 10)

Ahnliche Bedenken #uflert auch ein Leistungstriger und betont, dass sie
die an sie gestellten Anforderungen und die Messlatte, mit der die Qualitdt
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ihrer Arbeit bemessen werden wird, aufgrund der bisherigen hochwertigen
Arbeit der Leistungserbringer nur mit Miithe erreichen werden konnen:

LT10: Der [Leistungstrager A, DS] macht das anders. Die machen die
Ersterhebung jetzt schon, die Beratung und auch die Bedarfsermittlung.
Die haben sich schon vorher entsprechend aufgestellt. Das hat der [Leis-
tungstrager B, DS] so nicht hinbekommen. Und das war auch politisch
nicht beabsichtigt. Das war immer/ wir haben ein sehr kooperatives Sys-
tem mit den Leistungsanbietern der Eingliederungshilfeleistung gehabt.
Wo die [Leistungserbringer, DS] die Bedarfsermittlung gemacht haben.
Und das in der Flache, bei den vielen Tausend Menschen, die dort
eben auch unterstiitzt werden, war das eine gute, tragfahige Losung.
Und jetzt miissen wir uns dafiir aufstellen, dass wir das auch/ quasi
diesem Auftrag der systematischen Bedarfsfeststellung beim Erstantrag
dann auch nachkommen. Es ist aber auch angedacht, dass wir NUR
die Ersterhebung machen. Und dass die Folgebeantragungen dann auch
wieder in kooperativer Form mit den Leistungsanbietern erfolgen. Das
ist so festgelegt. (lachend) Das war nicht meine Entscheidung.

I: Das heifst, Sie hatten es anders entschieden? [...]

LT10: Hm, also ich finde das problematisch, weil man/ [..] Das ist jetzt
grob geschitzt. Aber in mehr wie 95 Prozent der Fille [ist das, DS] super
gut gelaufen [...]. Und dass das aber/ wir haben natiirlich immer wieder
miteinander sprechen miissen. Wir haben uns auch, ich sage einmal sehr
fachlich auseinandergesetzt. Aber es kam dann gemeinsam zu guten,
tragfahigen Losungen. Und diese 95 Prozent, die ich so jetzt vor Augen
habe, die miissen wir erst einmal hinkriegen. Und das, glaube ich, das ist
ein hohes Ziel. Und ich weif3 nicht, ob man das/ ob man den Menschen
damit einen Gefallen getan hat. Das so zu verdndern. Weil ich glaube,
das/ aber das ist meine personliche Einschétzung. Ich glaube, dass/ das
ist ja auf Bundesebene passiert. Das heift also, es gab nicht {iberall dieses
System. Haufig war es [die Bedarfserhebung, DS] ja bei den Rehatragern
verortet. Und die haben sich da eben/ die haben andere Systematiken
gehabt. Und die Erfahrungen, die wir hier [...] haben/ meines Erachtens
war das ganz positiv. Und ich glaube, wenn man auf diese 95 Prozent
kommen will, da miissten wir noch einiges dafiir tun. (lachen) Das
dauert ein bisschen. (LT10, Pos. 26-30)

In der Tat veranlasst die zusitzliche Aufgabe der Bedarfsermittlung verein-
zelte Leistungstriger, neue Strukturen und Rollen innerhalb der eigenen
Organisation zu etablieren, um der neuen Anforderung gewachsen zu sein.
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So berichtet die folgende Person iiber eine zukiinftige Zweiteilung, welche
sich in Teilhabeplanung bzw. Fallmanagement und Sachbearbeitung bzw.
Leistungskoordination niederschlagen wird?® - eine Unterteilung, die bei
anderen Leistungstragern schon ldngst Usus zu sein scheint, wie ein weite-
res Zitat belegt:

Also wir [...] haben die Rolle angedacht, dass die Teilhabeplanung, das
ist die eine Rolle, berat, kommuniziert, den Bedarf feststellt, den Prozess
begleitet. Und diese zweite Rolle des Leistungskoordinators, wieder so
formuliert, die Buchhaltung und die Sachbearbeitung. Das heif3t, die
zwei Rollen sollen sich fokussieren: einmal die Kommunikation, Bera-
tung, Begleitung, und einmal die Sachbearbeitung. (LT07, Pos. 34)

Rein vom Ablauf, vom Aufbau sieht es so aus, dass ich die fachliche
Entscheidung treffe anhand der Unterlagen, die ja eingereicht wurden.
Die wir schon hatten und den Bedarf anerkenne. Dann die Kollegen
aus der Sachbearbeitung gucken, ob das/ der ganze rechtliche, ehemals
sozialhilferechtliche Bereich geklart ist. Also, sind die Anspruchsvoraus-
setzungen, die gesetzlichen, gegeben? Und dann wird das bewilligt. Im
besten Fall bewilligt. (LT02, Pos. 63)

Auf der anderen Seite bedeutet die Stirkung der einen Position gleichzeitig
eine Schwichung der anderen Position. Infolgedessen sehen sich vereinzel-
te interviewte Leistungserbringer damit konfrontiert, dass sie sich tiber ihre
zukiinftige Rolle im Prozess der Teilhabeplanung unsicher sind. Dies liegt
auch daran, dass diese Rolle (bisher) weniger eindeutig definiert wurde
(bspw. sind die Leistungserbringer durch §121 SGBIX bei der Erstellung
des Gesamtplans nicht vorgesehen):

Aber es weild ja auch keiner, inwieweit wir, die fiir die Trager arbeiten,
Gberhaupt involviert sind. In eine spétere Form der Teilhabeplanung.
Vielleicht hochstens als, ne? Unterstiitzend irgendwie fiir den Klienten?
Dass es dariiber lauft. Dass derjenige uns dabeihaben mochte. Aber wir
wissen gar nicht, inwieweit wir iiberhaupt gefragt sind bei der gemeinsa-
men Planung. Weil wir im Endeffekt dann nur noch die ausfithrenden
Organe unter Umstinden auch sind. Die das mit demjenigen machen

23 Zugleich ist die Restruktuierung der Rollen als Ideal zu verstehen, denn es wird auch
davon berichtet, dass die angestrebte Aufgabenteilung nicht von allen Akteur:innen
umgesetzt wird bzw. werden kann: ,Und diese Rollentrennung soll eine Vereinheitli-
chung herbeifiihren, aber auch da- [..]. Da haben wir schon Signale gehort, dass
nicht alle [...] diese Rollentrennung durchfiihren, einfithren konnen (LT07, Pos. 16).
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und die/, wo es dann vielleicht darum geht, welche Kosten werden
bewilligt, in welchem Umfang? Und so viel Zeit habe ich fiir denjenigen
und habe dann die und die Ziele unter Umstanden vorgegeben, die der
Klient da im Gesprich mit dem Kostentrager ausgehandelt hat. Von
daher, ja. Man wird sehen, wie das sich alles entwickeln wird. (LEO5,
Pos. 43)

Da soll es ja, jetzt dann natiirlich die grofie Umstellung geben, dass wir
das dann nicht mehr schreiben, sondern, dass es dann beim Fallmanage-
ment direkt ausgebildete Mitarbeiter gibt, die sich darum kiimmern. Und
ja, da haben wir uns natiirlich auch schon Gedanken gemacht. (LE02,
Pos. 8)

Der Gesetzgeber hat die Gesamtplankonferenz vorgesehen. Aber die
Gesamtplankonferenz ist ganz klar, wer daran teilnimmt. Und wann
sie stattfindet. Wer nimmt daran teil? Der Leistungsberechtigte. Seine
rechtliche Betreuung. Eine Person seines Vertrauens gegebenenfalls. Das
konnen die Eltern sein. Das kénnen Freunde sein. Das kénnen aber auch
ein Leistungserbringer sein, der Kostentriger, der Leistungstrdger [...].
Und gegebenenfalls die Pflegekasse und gegebenenfalls der 6rtliche Tra-
ger, wenn es um Grundsicherungsleistungen geht. ABER man kann nicht
sagen: Wir wollen noch den Sozialpsychiatrischen Dienst dabeihaben.
Oder die KoKoBe, das [ist, DS] jetzt bei uns die Kontakt-, Koordinie-
rungs- und Beratungsstellen fiir Menschen mit geistigen Behinderungen,
die oft so eine besondere Beratungsfunktion haben. Oder, oder, oder.
Oder wir wollen gerne noch andere Experten dabeihaben, weil wir gerne
noch eine andere Sichtweise haben wollen. Das geht nicht. [...] Weil der
Gesetzgeber ganz genau umschreibt, welche Personen daran teilnehmen.
(LT05, Pos. 19)

Die Unsicherheit und Ungewissheit der Leistungserbringer bezieht sich
hierbei sowohl auf ihre Stellung als auch auf ihre zukiinftige Aufgabe und
Funktion innerhalb der Teilhabeplanung (konkret: bei der Bedarfsermitt-
lung und Ausarbeitung gezielter Mafinahmen). Die Befiirchtung, auf die

ausfuhrende Rolle reduziert zu werden, verdeutlicht einmal mehr, dass sich

diese Leistungserbringer kaum noch als aktive Akteur:innen im Planungs-
prozess von Teilhabeleistungen wahrnehmen, sondern sich stattdessen in
einer passiven Rolle wiederzufinden scheinen, in welcher ihnen die Uber-
nahme von Verantwortung kaum noch zugestanden wird. Eine interviewte
Person fragt sich daher weiter, welche Bedeutung die eigene Téatigkeit noch
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hatte, wenn sie sich nur noch in der ausfithrenden Rolle befindet. Diese
Person kommt fiir sich zu dem Schluss, dass ihr durch die Wegnahme
von Verantwortlichkeit zugleich auch Professionalitit abgesprochen werden
wirde:

LEO05: Aber das wird jetzt ja in dem Umfang, von dem, was der Kosten-
trager ibernehmen muss, [ein, DS] komplett anderes Paket sein. Und
ich frage mich natiirlich: Was hat dann meine Arbeit halt auch fiir einen
Wert? Was hat es fiir einen Wert, dass ich denjenigen kenne? Dass da
Beziehungsarbeit lauft? Dass ich weif}, was braucht derjenige an Unter-
stiitzung? Dass ich mit dem in Kontakt bin, damit er auch selbst fiir sich
dufern kann, was er braucht, ne? Was spielen wir dann tiberhaupt dann
noch fiir eine Rolle? Als diejenigen, die die Bezugsarbeit machen?

I: Und welche Antwort wiirdest du dir darauf geben?

LEO5: Na, es hat eher so etwas von so einer/. Als wenn man nur so die
ausfithrende Hand ist. Als wenn einem so die Professionalitit abgespro-
chen wird. In der Form, das halt auch mit dem Klienten zu bearbeiten.
(LE05, Pos. 47-49)

Sich selbst in der eigenen Professionalitat gefahrdet zu sehen, unterstreicht,
wie wichtig einzelnen Person die Gestaltungs- und Beziehungsarbeit und
damit einhergehend die Verantwortungsiibernahme fiir bestimmte Tatig-
keiten in ihrem Beruf ist und wie eng diese Aspekte miteinander verwoben
zu sein scheinen: Professionalitat haben bedeutet fur diese Person offenbar,
sich selbst in einer Position zu sehen, in der sie dies alles mitgestalten
und verantworten kann. Obgleich es an dieser Stelle vorgreift, so legt diese
Schlussfolgerung nahe, dass die eigene Professionalitdt auch durch algorith-
mische Systeme gefdhrdet werden konnte — ndmlich dann, wenn mit dem
Einsatz solcher Systeme assoziiert werden wiirde, selbst keine Moglichkeit
des Verantwortungstragens mehr zugestanden zu bekommen (vgl. Kapitel
4.6.2.).

Andere interviewte Leistungserbringer hingegen sehen sich durchaus
noch in Verantwortung, wenngleich diese in einer anderen Weise ausge-
staltet sein konnte als bisher. Sie verweisen in diesem Zusammenhang
bspw. auf erginzende fachliche Stellungnahmen?4, die sie zukiinftig in den
Planungsprozess einbringen konnen, oder darauf, leistungsberechtigte Per-

24 Die erganzende fachliche Stellungnahme ist nicht in allen Bedarfsermittlungsinstru-
menten so explizit integriert, wie das bspw. im Bedarfsermittlungsinstrument Nord-
rhein-Westfalen (BEI_NRW) vorgesehen ist.
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sonen in ihrer Position gegeniiber dem Leistungstriager zu stirken (vgl.
auch LE05, Pos. 43):

Aber im Verfahren ist ja sichergestellt, auch in Zukunft, dass es eine
erganzende Sicht geben soll. Da sehe ich uns in der Pflicht, Klienten zu
unterstiitzen in der Form, wie ich es gerade gesagt habe. Zu vermitteln,
was meint er eigentlich und was sind die Bedarfe, die er nicht direkt
sagen kann. Das ist unser Job. (LE03, Pos. 40)

Ja, und wir als Betreuer schreiben dann nur noch so eine Art Stellung-
nahme, oder halt zumindest das, was in der letzten Zeit passiert ist, was
derjenige erreicht hat und was nicht und was er sich, glaube ich, fiir
die Zukunft noch vorstellt. Aber ansonsten sind wir da nicht mehr so
(lachen) soweit mit drinnen. Mal gucken, ob das tatsachlich so gemacht
werden kann, weil es ein groler Aufwand dann halt ist. (LE02, Pos. 8)

Doch auch hier lassen sich Unsicherheiten feststellen. So war zum Zeit-
punkt des Interviews keineswegs gekldrt, welcher Gewichtung diesen Stel-
lungnahmen innerhalb des Gesamtprozesses zukommt:

Und wie der Leistungstriger dann mit dieser individuellen Stellungnah-
me [der Leistungserbringer, DS] umgeht, das wissen wir noch nicht. Wir
kennen noch kein endgiiltiges System. Das gibt es ja auch noch nicht.
(LEO03, Pos. 40)

Daher wird in einigen Fillen sogar angenommen, dass sich die Rollen
kaum verdndern werden - sei es, weil eine umfassende Rollenverdnderung
durch die Leistungstrager gar nicht angestrebt wird oder, weil die Bedarfs-
erhebungs- und Planungstitigkeiten der Leistungstrdger als so rudimentar
eingeschitzt werden, dass Leistungserbringer weiterhin grofle Teile dieser
Arbeit iibernehmen werden (miissen):

Also, die Leistungstrager sind ja DIEJENIGEN, die letztendlich die Be-
darfsfeststellung machen. [...] Im [Zustindigkeitsgebiet A, DS] ist es ja so,
dass die ANBIETER diese Bedarfsermittlung machen. In vielen anderen
Bundesldndern oder Regionen, wie auch immer, macht die Bedarfser-
mittlung der Leistungstrager selbst. Das ist ein kooperatives Verfahren,
fir das wir uns entschieden haben. Birgt natiirlich auch die Gefahr,
dass unter Umstidnden etwas Anderes herauskommt, als eine Erhebung
durch uns ergeben hitte. Und wir sind aber eben in Kooperation mit
den Leistungsanbietern dahingehend verblieben, dass diejenigen, die
vor Ort betreuen, einfach besser beurteilen konnen oder denjenigen
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im Idealfall besser kennen, gerade bei Folgeantrdgen, und besser den
Bedarf beschreiben konnen. Von daher ist die Rolle jetzt bezogen auf
den [Leistungstrédger, DS], die letztendliche Feststellung zu machen. Der
Leistungsanbieter erhebt. Und schldgt vor, so gesehen. Und wir machen
letztendlich, also entscheiden dariiber dann. (LT08, Pos. 39)

Und da habe ich ein bisschen die Sorge, dass es eine sehr verkiirzte Sicht-
weise auf nur fiir den Leistungstriger relevante Aspekte gibt und, dass
der Rest, der dann aber fiir uns auch alltagsrelevant auch ist, dass der
dann eher doch bei uns bleibt und wir da quasi noch Zuarbeiten an den
Leistungstrager bringen miissen. Da bin ich mir auch noch nicht sicher,
wie das praktisch aussehen wird. [...] Und ich glaube halt, so wie ich eben
sagte, dass die Plane, die wir dann von dort bekommen, so grob sind,
dass sie bei uns im Alltag noch einmal verfeinert werden miissen und wir
dann trotzdem noch einen Grofiteil der Aufgabe erledigen miissen. |[...]
Wir werden uns aber als Leistungserbringer, glaube ich, stark in diesen
Prozess der Hilfebedarfsermittlung einbringen miissen. Namlich immer
da, wo Klienten oder auch gesetzliche Betreuer, wir haben ja nicht nur
mit Berufsbetreuern zutun, das nicht so machen konnen. Ich glaube, dass
sonst viele Aspekte schlicht untergehen, vergessen werden und dhnliches.
(LEO7, Pos. 53-57)

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Zustdndigkeiten innerhalb
des sozialrechtlichen Dreiecksverhiltnisses einerseits weitestgehend stabil
sind, sodass sich klare Zustindigkeiten fiir die jeweiligen Akteur:innen
ergeben. Andererseits kann die durch das BTHG festgeschriebene Zustan-
digkeit der Leistungstréger fiir die Bedarfsermittlung sowohl von den Leis-
tungserbringern als auch Leistungstragern als Ursache fiir neue Unsicher-
heiten wahrgenommen werden. Insbesondere bei den Leistungserbringern
kann dies vereinzelt zu Ungewissheit beziiglich der zukiinftigen Rolle und
dem Gefiihl fithren, Professionalitit abgesprochen zu bekommen. Zugleich
diskutieren die Leistungserbringer ihre Moglichkeiten der Mitgestaltung
von Planungstatigkeiten, die sich durch das Abgeben ergédnzender, fachli-
cher Stellungnahmen ergeben.

Besonders auffallend ist jedoch, was durch die interviewten Personen
nicht thematisiert wird: namlich, dass der Wechsel der Zustindigkeit fiir
die Bedarfsermittlung zugleich auch bedeutet, dass sich die Leistungstra-
ger sowohl in der Rolle des Verantwortungssubjekts als auch derjenigen
der Verantwortungsinstanz wiederfinden werden. Unter Riickbezug auf die
eingangs genannten Relationen der Verantwortung (vgl. Kapitel 4.1) und
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unter Beriicksichtigung, dass das thematisierte Controlling kaum als inhalt-
liche Kontrolle eigener Entscheidungen gewertet wird (vgl. Kapitel 4.1.2.2),
bedeutet dies, dass sich Leistungstrager wahrend der Durchfithrung der
Bedarfsermittlung kaum einer Instanz gegeniibersehen, derer gegeniiber sie
sich formal zu rechtfertigen hitten, ob der ermittelte Bedarf hinreichend
umfianglich und der Situation angemessen erhoben wurde. Lediglich leis-
tungsberechtigte Personen (bzw. ihre gesetzlichen Vertretungen) haben die
Moglichkeit, Entscheidungen der Leistungstrager anzuzweifeln und korri-
gieren zu lassen, bspw. indem sie den Prozess des Widerspruchs anstofien
(vgl. Kapitel 4.1.2.1). Damit kommt ihnen eine besondere Rolle im Prozess
zu: So, wie Leistungstriger zugleich Verantwortungssubjekt und -instanz
werden, so sind leistungsberechtigte Personen gleichzeitig Adressat und
Instanz. Die Stdrkung leistungsberechtigter Personen durch das BTHG
scheint bei den interviewten Personen so ausgelegt zu werden, dass leis-
tungsberechtigte Personen nicht nur mehr Autonomie und Selbstbestim-
mung im Entscheidungsprozess wahrnehmen (konnen) (bspw. durch ge-
meinsam getroffene Entscheidungen) und ihre Belange und Bedarfe im
Fokus professioneller Entscheidungen zu stehen haben, sondern es wird
auch angenommen, dass sie iiber Fihigkeiten, Fertigkeiten, Ressourcen
und Moglichkeiten verfiigen, gegeniiber denjenigen Entscheidungen und
Urteilen Widerspruch einzulegen, die nicht in ihrem Sinne entschieden
wurden. Jedoch wurde bereits im Kapitel 4.1.2.1 herausgestellt, dass die
Ressourcen sowie Fahigkeiten, Fertigkeiten und der Mut zum Widerspruch
bei Weitem nicht bei allen leistungsberechtigten Personen vorausgesetzt
werden konnen. Gerade angesichts der moglichen Einbindung algorithmi-
scher Systeme — soviel sei an dieser Stelle angedeutet — konnte der Wandel
damit problematisch sein, da leistungsberechtigte Personen im Zweifelsfall
nicht nur gegeniiber Leistungstrigern, sondern ggf. auch gegeniiber algo-
rithmischen Systemen in Widerspruch gehen miissten.

Zugleich konnte der im Kapitel 4.1.2.2 thematisierte Ansatz, die eigenen
Entscheidungen anhand der Wirkung erbrachter Leistungen zu beurteilen
und daraus die Richtigkeit eigener Entscheidungen abzuleiten, eine Mog-
lichkeit darstellen, um die eventuelle Leerstelle der Verantwortungsinstanz
zu fiillen. Inwiefern dieser Ansatz auch tragfihig ist, wird im Kapitel 4.2.5
ndher betrachtet und diskutiert.
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4.1.2.4 Voraussetzungen fiir Verantwortungsiibernahme bei
Leistungserbringung

Im vorherigen Kapitel wurde die Gestaltungs- und Beziehungsarbeit zu
leistungsberechtigten Personen als wichtiges Element von Professionalitét?
und Verantwortung durch Leistungserbringer charakterisiert. Der Aufbau
einer vertrauensvollen Beziehung stellt daher ein wichtiges Element im
Prozess der Leistungserbringung dar (siehe auch Kapitel 4.2.2). Im Folgen-
den soll daher ndher betrachtet werden, welche Voraussetzungen geméafy
den Auflerungen einzelner interviewter Personen hierfiir gewahrleistet sein
mussten.

Tatsdchlich kann die Frage nach einer moglichen Verantwortungsiiber-
nahme zunéchst eine Reihe selbstkritischer Fragen an die eigene Person
hervorrufen, sofern diese potenziell die Bezugsbetreuung wahrnehmen soll,
wie das folgende Zitat sehr pragnant verdeutlicht:

Bin ich derjenige, der richtig ist in der Bezugsbetreuung? Ist vielleicht
schon einmal so eine Entscheidungsgeschichte. Fiihle ich mich der Ge-
schichte gewachsen? Ist es jemand, wo ich merke, dass da in irgendeiner
Form eine, ja, eine gute Basis entstehen kann? Das ist vielleicht etwas,
was schon mal eine grundsitzliche Geschichte ist dabei. Dann geht es
natlirlich darum, dass ich, ja, auch gucke: Mit wem mache ich das
zusammen in der Bezugsbetreuung? Was haut da irgendwie als Team
auch gut hin? Einfach auch zu gucken: Ist der Klient jemand, der unter
Umstinden zu Frauen iiberhaupt eine Beziehung aufbauen kann? Ist
es jemand, der altermidflig da eine Beziehung aufbauen kann oder ist
es jemand, der eher eine komplett andere Person braucht? Das so als
grundsitzliche Geschichte. Dann natiirlich zu gucken, wie hoch ist der
Hilfebedarf desjenigen, ne? Kann ich/? Passt da, dass ich noch fiir den
zustdndig bin? Passt das irgendwie von den Zeiten, in denen er Unter-
stiitzung braucht oder bin ich da schon bei anderen Leuten drin? Was
er eben individuell braucht. Die Sachen, die er individuell braucht, kann
ich die LEISTEN? Dadurch, dass es so komplett unterschiedlich sein
kann, was derjenige braucht, ist es auch so, weif$ ich nicht, wenn ich zum
Beispiel Kinder habe, wo ich zu einer bestimmten Zeit zuhause sein muss
und derjenige aber insbesondere bei kulturellen Veranstaltungen oder
Selbsthilfegruppen dahin gebracht werden miisste, die abends um neun-

25 Vertiefend soll hierauf auch im Kapitel 4.1.4 eingegangen werden.
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zehn Uhr sind, wird es fiir mich unter Umstédnden schwierig. (LE05, Pos.
59)

Mit den selbst gestellten Fragen werden verschiedene Aspekte thematisiert:
Einerseits wird stellvertretend aus Perspektive leistungsberechtigter Perso-
nen gepriift, ob man sich selbst als richtige Ansprechperson identifizieren
wiirde. Die genannten Kriterien betreffen einerseits organisatorische Fakto-
ren: So miissen die sich aus den Bedarfen leistungsberechtigter Personen
ergebenen Arbeitszeiten mit der Verfiigbarkeit der Fachkrifte abgeglichen
werden. Der Aufbau einer gemeinsamen Arbeitsbeziehung konnte schei-
tern, weil bspw. zu den erforderlichen Zeiten bereits Termine mit anderen
Klient:innen bestehen oder private Verpflichtungen mit der Ubernahme
des Falls kollidieren. Die Bedarfe leistungsberechtigter Personen definieren
somit organisatorische Rahmenbedingungen des eigenen Arbeitens.

Andererseits bedarf es der Abkldrung, ob die Fachkraft iiber notwendige
Kompetenzen, Fihigkeiten und Qualifikationen verfiigt, um fiir das Gegen-
tiber die richtige Bezugsbetreuung zu sein. Die obigen Fragen danach, ob
man selbst den Unterstiitzungsbedarf leisten kann, den die leistungsberech-
tigte Person benoétigt, konnen in diese Richtung interpretiert werden.

Neben diesen organisationalen und fachlichen Aspekten gewinnen auch
weitere Faktoren wie Sympathie oder Personlichkeit an Relevanz. Dies
kann durchaus, wie im obigen Zitat anklingt, Faktoren wie das Geschlecht
oder Alter potenziell bezugsbetreuender Personen umfassen, welche {iber
das Gelingen oder Scheitern einer Arbeitsbeziehung entscheiden konnen.
Das obige Zitat kann in diesem Sinne als ein Ermoglichen von Rahmen-
bedingungen interpretiert werden, um das Fundament einer tragfihigen
Beziehung zu gestalten.

Dariiber hinaus verweist gerade die einleitende Frage ,Fiihle ich mich
der Geschichte gewachsen?“ auch auf die Perspektive der potenziellen
Bezugsbetreuung selbst: Fachkrifte in der Sozialen Arbeit arbeiten in Si-
tuationen, die durchaus herausfordernd oder belastend fiir die betreuende
Person sein konnen. So wird von den Fachkriften einerseits Empathie, das
Aushalten von Ndhe und eigene Zuriicknahme in der Interaktionsarbeit mit
leistungsberechtigten Personen gefordert, gleichwohl ist hierbei jedoch eine
entsprechende Zuriickhaltung und professionelle Distanz zu wahren (vgl.
Kapitel 4.1.4.2). Gerade letztere konnte nur schwer zu realisieren sein, wenn
sich Fachkrifte durch die Annahme einer Bezugsbetreuung in Situationen
begeben wiirden, die fiir sie selbst personlich belastend waren und damit
der eigenen Selbstfiirsorge entgegenstiinden (Deutscher Berufsverband fiir
Soziale Arbeit e. V. 0.].). Die mit der genannten Frage verbundene kritische
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Selbstreflektion der Fachkraft adressiert, dhnlich einer Supervision in der
Psychologie, individuelle Aspekte der potenziell bezugsbetreuenden Person
selbst: Was macht die Situation leistungsberechtigter Personen mit einem
selbst? Das Bewusstmachen eigener Ressourcen und ein mdgliches Zutrau-
en, innerhalb dieser Bezugsbetreuung nicht nur kompetent, professionell,
sondern auch in personlicher Hinsicht dieser ,Geschichte gewachsen® zu
sein, scheinen daher ebenfalls wichtige Voraussetzungen fiir die Ubernah-
me einer Bezugsbetreuung zu sein.

Eine solche Uberlegung steht zunichst auch beim folgenden Zitat im
Fokus, in welchem sich eine interviewte Person an den Prozess der Abwa-
gung erinnert und diesen retrospektiv bewertet. Die Antwort auf die oben
aufgeworfenen Fragen fiel hierbei negativ aus:

Es ging ja schon los, dass man die Freiheit hat, sich den Fall/ man kann
sich die Person aussuchen. Ich hatte vorher/ wurde mir noch jemand
vorgeschlagen, da war ich halt auch einmal zu einem Besuch da und da
habe ich mich halt Giberhaupt nicht in der Lage gefiihlt. Das war halt
auch ein jugendlicher Junge mit Autismus, der aber auch, ja, eher auch
auffallig im Verhalten [war, DS]. Also was heif3t auftéllig? Er ist/ es gibt
solche und solche Autisten oder beziehungsweise Autismus ist ja so ein
riesen Spektrum, und er war halt schon eher so, wo ich dachte: Uff, nein.
Da habe ich nicht genug Wissen zu Autismus, als dass ich mich jetzt mit
ihm verniinftig beschéftigen konnte, oder dass ich ihm guttue. Vielleicht
hitte es auch einfach gutgetan, wenn er einfach so jemanden gehabt hatte
zum Spazieren gehen, was weif$ ich? Aber da habe ich eine Entscheidung
getroffen und gesagt, dass das meine Qualifikation {ibersteigt, oder be-
ziehungsweise, eigentlich ja nicht. [...] Ich kann ja auch mit Menschen
mit Autismus arbeiten, alles super. Aber mir war das in dem Moment
halt fiir die Einzelfallhilfe zu krass, weil es halt einfach/ auch der ganze
Fall. Der war/ das war ein Chaos. [...] Da war eine véllige Uberlastung
generell, von der ganzen Situation her da. Da hitte jemand regelméafiig
rangemusst. Ich habe ja nur etwas gesucht fiir so fiinf bis zehn Stunden
die Woche Arbeit. Das war/ und da habe ich abgelehnt, was mich auch
eine Weile beschiftigt hat. Weil ich dachte, der hitte die Hilfe gebraucht,
aber anders. Der hitte wirklich jemanden gebraucht, der 6fter mal da ist
und der da aushilft. (LE04, Pos. 51)

Die Argumentation der interviewten Person ist recht aufschlussreich, da
zwei der bereits genannten Aspekte fiir bzw. gegen die Ubernahme einer
Bezugsbetreuung in ihrer wechselseitigen Beeinflussung diskutiert werden,
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ndmlich das Zusammenspiel von Rahmenbedingungen und die Anforde-
rungen des konkreten Falls. Einerseits verfiigte die Person iiber die formale
Qualifikation und hatte diesen Fall ibernehmen konnen, doch sie beschei-
nigte sich selbst nicht die notwendigen Kompetenzen, um sich diesem
konkreten Fall gewachsen zu fithlen. Wahrend der Darlegung der eigenen
Griinde fiir die Ablehnung dieser Bezugsbetreuung riickt jedoch die zu-
néchst nur beildufig genannte Frage, ob ,ich ihm [dem Jugendlichen mit
Autismus, DS] guttue® in den Fokus. Es wird im Laufe der Argumentation
deutlich, dass sich diese Frage weniger auf die zunidchst thematisierten
Qualifikationen und Kompetenzen bezieht, sondern vielmehr die Rahmen-
bedingungen der Arbeit selbst adressiert. Die interviewte Person hatte
eine Betreuung fiir wenige Stunden gesucht, dieser Fall verlangte jedoch
gemafl der interviewten Person erheblich mehr Ressourcen und Kapaziti-
ten ab. Die Person kam daher zum Schluss, dass die eigenen Priorititen
mit den Rahmenbedingungen des vorliegenden Falls nicht kompatibel
waren. Die hier vordergriindig auf Ebene des Arbeitsaufwands gefiihrten
Uberlegungen beinhalten damit - analog zum ersten Beispiel — zugleich
die Beriicksichtigung der Perspektive des Gegeniibers und der dort antizi-
pierten Bedarfe. Denn der hier thematisierte Fall hitte im professionellen
Verstandnis der interviewten Person einer kontinuierlichen Arbeit bedurft,
welche sie selbst aufierstande war zu leisten. In diesem Sinne kann auch die
Ablehnung einer Betreuungsiitbernahme verantwortungsvoll sein, obwohl
die Notwendigkeit der Hilfe gegeben und erkannt worden war.

4.1.3 Handlungsrahmen und Ausmafd professioneller Verantwortung

Das Ausmaf3 der Verantwortung tangiert Fragen der alleinigen (individuel-
len) und geteilten (kollektiven bzw. gemeinsamen) Verantwortung. Einige
Aspekte wurden bereits in den vorherigen Kapiteln aufgeworfen, bspw.
die Frage danach, in welchem Verhaltnis sich die Akteur:innen gegeniiber-
stehen (vgl. Kapitel 4.1.2) sowie Aspekte der gemeinsamen Entscheidungs-
findung (vgl. Kapitel 4.1.1.2). Diese Aspekte sollen im Folgenden vertieft
werden, indem verschiedene Dimensionen exploriert werden: (1) Verant-
wortung wahrnehmen, (2) sich selbst nicht in Verantwortung sehen und (3)
die gemeinsame Verantwortung.
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4.1.3.1 Verantwortung wahrnehmen: Ermessen ausiiben

Um diejenigen Entscheidungen herauszuarbeiten, in denen sich die inter-
viewten Personen vornehmlich in Verantwortung sehen, wird sich vor-
nehmlich auf Beschreibungen riickbezogen, in welchen der Ermessens-
spielraum charakterisiert wird?¢. Das soll im Folgenden ermdglichen, eine
Definition des Ermessens abzuleiten und anhand der Beschreibungen
Schliisse ziehen zu konnen, in welchem Umfang sich die Personen in
Verantwortung sehen. Der Riickbezug auf Beschreibungen des Ermessens-
spielraums erscheint folglich sinnvoll, da dieser den Handlungsrahmen
definiert, in welchem die Akteur:innen Entscheidungen treffen konnen.

Um sich selbst in Verantwortung zu sehen, ist es notwendig, dass sich die
handelnde Person selbst in einer Weise wahrnimmt, in welcher sie uber
einen Handlungsspielraum verfiigt. Handlungsfreiheit ist zugleich eine
wichtige Voraussetzung, wenn die interviewten Personen den Ermessens-
spielraum charakterisieren. Innerhalb der Interviews wird dieser Ermes-
sensspielraum auf zweierlei Weise beschrieben: Zunichst wird Handlungs-
freiheit mit der Abwesenheit von Zwang bzw. Vorschriften gleichgesetzt.
Dies betrifft sowohl Beschreibungen der Arbeitsweise und -einteilung als
auch der in diesem Rahmen zu treffenden Entscheidungen. Besonders
deutlich wird diese Haltung in zwei Zitaten dergleichen Person, in welcher
Handlungsfreiheit damit assoziiert wird, jederzeit und eigenstindig Ent-
scheidungen treffen zu kénnen:

I: Du hattest gesagt: ,die da oben haben das irgendwie immer gewollt'
Wer waren die da oben?

LE04: Meistens die Personen, die mir dann doch vorgesetzt sind. Also
die entsprechenden Sachbearbeiter beim Amt, mit denen man zu tun
hat. [...] Und das ist meistens ganz locker, nett und sinnig. Aber man/
Ich habe mich auch nicht wirklich getraut zu widersprechen, wo es zum
Beispiel um diese Freizeitinteressen ging. Weil ich dachte: Eigentlich
sollten neunzig Prozent der Zeit bei ihm nur Sprachférderung, Sprach-
forderung, Sprachférderung sein. Weil das einfach so das absolute The-
ma ist, was wichtig ist und was ihn einschriankt und was Auswirkungen
auf andere Themen in seinem (Leben) hat. [...]

26 Selbstverstandlich sind nicht alle Entscheidungen, die im Rahmen der Eingliede-
rungshilfe getroffen werden, ausschliefSlich Ermessensentscheidungen. Die Wiirdi-
gung des Einzelfalls nimmt jedoch einen hohen Stellenwert innerhalb der Einglie-
derungshilfe ein, sodass sich im Folgenden vornehmlich auf diese Entscheidungen
riickbezogen werden soll.
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I: Warum hast du dich nicht getraut zu widersprechen?

LE04: Zum einen weil ich das ruhige Gewissen hatte, dass im Endeffekt
ich mit ihm allein arbeite. Also ich mache mein Ding. Das ist ja das Geile
an der Einzelfallhilfe: man ist sein eigener Chef. Also es gibt ja keinen,
der mir jetzt sagt: Am Donnerstag gehst du mit ihm mal jetzt dahin oder
irgendwas. Das ist ja hochstens, wenn die Mutter mich mal gefragt hat,
ob ich zum Arzt mit ihm gehe oder irgendwas. Aber das ist ja etwas ganz
Anderes als wenn mir jetzt jemand meinen Plan vorgibt. Sondern ich
gehe hin. Ich mache, was ich will und was ich fiir sinnvoll halte und ja,
gut ist. (LE04, Pos. 20-23)

Ich hatte ja, Einzelfallhilfe war mein Ding, das konnte ich alles selbst ent-
scheiden und machen und Drum und Dran. Aber das war easy. (LE04,
Pos. 53)

In beiden Zitaten wird deutlich, dass die Abwesenheit externer Vorschriften
als ein Garant dafiir wahrgenommen wird, iiber eigene Handlungsfreiheit
zu verfiigen. Insbesondere mit dem ersten Zitat wird deutlich, dass diese
wahrgenommene Handlungsfreiheit selbst dann als vorhanden gelten kann,
wenn Dritte konkrete Vorschriften machen und den Handlungsrahmen
somit begrenzen konnten: So obliegt es im obigen Beispiel der vorgesetz-
ten Sachbearbeitung beim Leistungstrager, konkrete Forderschwerpunkte
leistungsberechtigter Personen festzulegen; dennoch nimmt die interviewte
Person einen Gestaltungsfreiraum wahr, ob und wie diese definierten Maf3-
nahmen konkret umgesetzt werden.

Diese Art der Freiheit und Autonomie wird nicht nur von den Leis-
tungserbringern geschitzt, sondern auch von den Leistungstragern. Eine
Einschrankung dieser Freiheit gilt als nicht erstrebenswert:

LT03: Wir sind so aufgestellt und so ausgestattet, mit einer solchen Frei-
heit in unserer Entscheidung. Wenn ich mir bei Dingen nicht sicher bin,
und das KANN nur die wesentliche Behinderung sein, die Feststellung.
Dann haben wir die beste Mdglichkeit mit dem [internen Fachdienst,
DS]. Und alles Andere: Das muss ich in der Lage sein, selbst zu entschei-
den. Wenn ich da Vorgaben habe oder jemand, der es fiir mich tut,
dann grenze ich mich ja selbst in dieser Freiheit, die ich als/ gerade im
Fallmanagement habe, wiirde ich mich ja eingrenzen.

I: Und das wire nicht erstrebenswert?

LT03: Ich fiir mich wiirde sagen, nein.

I: Was wiirde damit verloren gehen?
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LT03: Diese enorme Freiheit, die Fallmanager haben. Fallmanager
kénnen diese Bedarfspriifung und -feststellung komplett in Eigenregie
durchfithren. Und da, wo sie Hilfe brauchen, was medizinische Sachen
angeht, haben sie den [internen Fachdienst, DS]. Wo es vielleicht/, wo
sie glauben, dass sie vielleicht rechtliche Einschrankungen haben, [...] [ist
die, DS] Teamleitung da. Und alles andere kénnen sie selbst tun. Und
wenn ich mir diesen Rahmen verkleinere, nehme ich mir ganz, ganz viel
Freiheit. (LT03, Pos. 67-71)

Im obigen Zitat wird zudem eine weitere Charakteristik des Ermessens-
spielraums erwédhnt: Diese driickt sich darin aus, dass Ermessen mit der
Notwendigkeit einhergeht, Entscheidungen zu treffen. Ermessen wird da-
mit nicht nur als eine Freiheit, sondern auch als eine Aufgabe bzw. Pflicht
definiert, die zudem durch bestimmte Rahmenbedingungen begrenzt wird,
bspw. die o. g. medizinischen Erfordernisse oder rechtlichen Limitierungen.
Ermessen auszuiiben kann — wie in den folgenden Beispielen deutlich wird
- demnach einerseits bedeuten, zu priifen, ob ein Fall éiberhaupt in den Zu-
standigkeitsbereich des eigenen Handelns fallt (EntschliefSungsermessen),
und andererseits beinhalten, dass zwischen verschiedenen Mdglichkeiten
des Handelns ausgewahlt wird (Auswahlermessen) (vgl. Pache 2011):

Also, zum Beispiel, ein gutes Beispiel ist, wenn es einen/ um die wesentli-
che Behinderung geht und darum geht: Ist ein Mensch geistig behindert
oder nicht? Und seine IQ-Testungen sind auf der Grenze. Dann wird
eben zum einen genau gepriift: Was ergeben die sonstigen Unterlagen
an Erkenntnissen? Wie sich die geistigen Moglichkeiten, die kognitiven
Moglichkeiten auf die Teilhabe am Leben auswirken. Und ein/ da gibt es
natiirlich immer einen Ermessensspielraum: Obwohl der IQ-Wert quasi
zum Beispiel 70, 71 ist, aber vor dem Hintergrund der Beschreibungen
und der Teilhabebeeintrachtigungen und der Gesamtsituation sich eben
eine Teilhabebeeintrachtigung darstellt. Dann kann man sein Ermessen
ausuben. Oder: Dann KANN man es nicht nur austiben, dann muss man
es ausiiben. Also, wir sind tatsdchlich dazu verpflichtet, immer zu priifen,
ob es einen Ermessensspielraum gibt. Und diesen Ermessensspielraum
zu pritfen. (LT05, Pos. 63)

Ich entscheide ja quasi: Es sind keine Hilfen erforderlich. Es ist Infor-
mation oder Assistenz gewiinscht. Oder die stellvertretende Begleitung.
Oder intensive Forderung. Und das ist in meinem Ermessen, inwieweit
ich das quasi SEHE. Und ja, der ist sehr hoch. Also, der variiert ja von
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keine Hilfen bis hin zur Ubernahme. Und da kann ich erst einmal selbst
entscheiden. Klar kann der Bewohner mitbestimmen, aber im Endeffekt
bin ich dann doch diejenige, die sagt: ,Nein, nein. Wir brauchen hier
eine umfassende Hilfestellung und nicht nur eine Assistenz.” Und ja. Im
Vorfeld entscheide ich natiirlich auch, dass jemand etwas mit Schwierig-
keiten kann oder er kann es gar nicht. Oder er kann es. Ganz vollstindig
allein. Und diese Entscheidung treffe ich ja auch. Und das ist ein Ermes-
sen. Das wird wahrscheinlich mein Kollege, der mit mir Dienst hat,
anders entscheiden, als ich selbst. Also, wenn man uns separat befragen
wirde. (LE08, Pos. 85)

Obgleich das zweite Zitat von einem Leistungserbringer stammt, lasst sich
der Riickbezug auf das obige verwaltungstechnische Verstindnis von Er-
messen erkennen. Dies kann dadurch begriindet und plausibel gemacht
werden, da das Bedarfsermittlungsinstrument, auf welches sich im Zitat
riickbezogen wird, um eine Einordnung des Hilfebedarfs festzulegen, eine
gemeinsame Arbeitsgrundlage der Akteur:innen darstellt. In beiden Zitaten
wird zudem die individuelle Sicht der entscheidenden Person hervorgeho-
ben: Wihrend dies im ersten Zitat noch indirekt geschieht, indem darauf
verwiesen wird, dass Entscheidungen im Grenzbereich immer einen Er-
messensspielraum aufweisen, erfolgt der Riickbezug auf das eigene Urteil
im zweiten Zitat mit Nachdruck. Entscheidungen, die im hohen Mafl im
Ermessen einzelner Personen liegen und deren Ergebnis damit duflerst
personenabhéngig sind, konnen Dritten jedoch zugleich als willkiirlich
erscheinen (weitere Beispiele siehe Kapitel 4.2.2.1 und 4.2.3.3)?’. Die Per-
sonenabhéngigkeit wird in einigen Interviews mit den unterschiedlichen
Berufs- und Lebenserfahrungen der beurteilenden Personen begriindet
(bspw. LE09, Pos. 93).

Im folgenden Zitat wird der Prozess des Abwigens durch eine interview-
te Person genauer beschrieben. Hierbei fallt auf, dass beim Auswahlermes-
sen die langfristigen Folgen einer Entscheidung genauso ausschlaggebend
sein konnen wie Fragen des optimalen Ressourceneinsatzes. Entscheidun-
gen, die im Ermessen einer Person liegen, werden folglich als Entscheidun-
gen wahrgenommen, in denen besonders verantwortungsvoll agiert werden
sollte:

27 Einschrinkend hierzu fithrt Pache (2011) auf, dass ,Verwaltung in ihrer Ermessens-
ausiibung nicht vollig frei“ sei, sondern ,ihr Ermessen frei von Ermessensfehlern
ausiiben” miisse. Ermessensfehler konnen bei Ermessensiiberschreitung, Ermessens-
nichtgebrauch, Ermessensfehlgebrauch oder Verstof3 der Ermessensausiibung gegen
Grundrechte oder allgemeine Verfassungsgrundsitze entstehen (vgl. Pache 2011).
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Also, dann wird es darum gehen, normalerweise bei uns in Fachleis-
tungsstunden gemessen: Wie viele Stunden in der Woche wird der be-
treut, derjenige? Und da kann man in der Tat sehr unterschiedlicher
Auffassung manchmal sein. Man wird berticksichtigen miissen, dass alles
irgendwo natiirlich aus finanziellen Griinden vielleicht irgendwo auch
eine Obergrenze finden wird. Man wird aber auch im Blick haben miis-
sen: wie kann eine Hilfe nachhaltig gestaltet sein? Das heiflt, wenn ich
beispielsweise bei einem Erstantrag/ gehen mir irgendwie so/ der mir so
zu hoch erscheint. Wo ich das Gefiihl habe: So, da soll jemand jeden
Tag besucht werden. Da sind irgendwie acht Fachleistungsstunden in
der Woche beantragt und ich wiirde mich fragen so: was machen die,
die ganze Zeit? Was wollen sie die ganze Zeit besprechen? Dann miisste
ich da mein Ermessen ausiiben. Das konnte jetzt bedeuten, dass ich
sage: ,Nein, ich versuche das/ ich versuche diese Zeitansitze zu kiirzen
und zu sagen, das ist zu viel" Ich muss aber auch im Blick haben: was
mache ich denn damit? Also wenn ich zum Zeitpunkt X irgendeine
Leistung kiirze, bedeutet das, dass die da moglicherweise/ dass die dann
nicht so, wie geplant, erfolgen kann, und dass ich dann jemanden fiir viel
langer an das ambulant betreute Wohnen binde, oder dass vielleicht eine
Leistung auch nicht erfolgsversprechend sein kann, weil ich irgendwo
gefeilscht habe und ein paar Stunden gekiirzt habe. Und dann letztlich
keine nachhaltige Leistung zum Tragen kommt. Und das ist dann wie-
der/ das ist eigentlich dann auch schlecht fiir jeden. Und das ist so dieser
Bereich des Ermessens, mit dem man eigentlich téglich konfrontiert ist.
Dass man so gucken muss, so: Ist das Maff und der Umfang an Hilfe,
ist das einigermafien angemessen? Oder muss da nachgebessert werden?
(LTO01, Pos. 34)

Diese Einstellung zum Ermessen unterscheidet sich insofern von der an-
tanglich skizzierten Perspektive, als dass die Folgen eigenen Handelns
starker in den Fokus geriickt werden als die Abwesenheit von externen
Vorgaben. So zeichnet sich bspw. das Ermessen im verwaltungstechnischen
Sinne gerade dadurch aus, dass es sich innerhalb definierter, gesetzlich
geregelter Grenzen niederschligt:

Also, ich sag mal, das ist, wenn wir nicht sicher einschétzen kénnen:
Ist das jetzt eine wesentliche Behinderung? Oder, ist das im Moment
nur eine DROHENDE wesentliche Behinderung? Das sind die zwei,
ich sage mal, die zwei Spielplatze, auf denen wir uns bewegen. Und bei
den DROHENDEN Behinderungen, DA habe ich einen Ermessensspiel-
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raum, was an Leistungen mdglich ist und wie befristet ich mit diesen
Leistungen umgehen muss. Da, wo ich eine wesentliche Behinderung
habe, da ist klar, dass meine Zustdndigkeit gegeben ist. Und da, wo ich
die drohende habe, na da kénnte es mdoglicherweise auch sein, naja,
da konnte vielleicht auch jemand anderes fiir zustindig sein. Oder das
ist/. Also, da habe ich einen viel gréfieren Spielraum zu gucken. Aber
ansonsten? Bei der Bedarfsfeststellung wiirde ich jetzt nicht sagen, dass
wir einen Ermessensspielraum haben. Sondern das, was der Mensch mit
Behinderung braucht und was gesetzlich {iber das SGB XII, respektive
jetzt IX abgedeckt ist, das bekommt er. (LT 03, Pos. 61)

Also, wenn wir jetzt einmal davon ausgehen, Einstufung in Behinde-
rungsarten. Es gibt ja/ also, die wesentlichen Behinderungen. Also erst
einmal, die Behinderungen sind ja die diagnostizierten nach ICD-I0.
Und die Wesentlichkeit entsteht ja durch die Teilhabe/ also, durch die
erheblichen Teilhabeeinschrankungen. Also, es miissen mehrere sein und
die miissen ERHEBLICH sein. Dadurch entsteht die Wesentlichkeit.
Weil die Diagnose allein fiihrt ja eben noch nicht dazu, dass jemand
auch unbedingt eingeschrinkt ist. Jemand kann ja eine Behinderung ha-
ben nach Definition, ICD-10 Diagnose, wie auch immer, hat aber keine/
hat im Alltag einfach keine Einschrankungen dadurch. Also das muss
erst einmal gegeben sein. Und dann, wenn jetzt eine Zuordnung nicht
KLAR maoglich ist, zu einer bestimmten Behinderungsart, also sprich:
korperlich, geistig, seelisch, gibt es den Ermessensspielraum der ANDE-
REN Behinderungen. Man kann also sagen, jemand, der nicht in diese
drei Behinderungsarten reingeht, hat aber verschiedene Diagnosen und
es ist klar, er ist erheblich beeintrédchtigt, obwohl sich das jetzt nicht hun-
dertprozentig zuordnen ldsst, dann hat man den Ermessensspielraum
der anderen Behinderung. Also, der ist im Paragraf 53 SGB XII. Und das
ist eine Kann-Leistung. Also, ein klassisches Ermessen, jetzt verwaltungs-
technisch gesehen. (LT08, Pos. 59)

In anderen Zusammenhédngen mit Pflegeversicherungen beispielsweise
ist es immer noch etwas schwierig, weil die auch einfach ganz anders
strukturiert sind. [...] Die arbeiten nur anhand von ihren Katalogen. Das
kann, das kann nicht. Das muss, das kann unter den und den Vorausset-
zungen, ansonsten gar nicht. Und die Eingliederungshilfe sieht das ja
alles etwas anders. Da geht es ja wirklich um den Einzelfall. Es dreht
sich NUR um den Einzelfall. Natiirlich haben wir gesetzliche Vorgaben
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und konnen auch nicht machen, was wir wollen. Es gibt ja durchaus
auch Ausschlusskriterien, wo wir nicht titig werden kénnen. Aber wir
haben etwas mehr Ermessen, als zum Beispiel eine Pflegeversicherung
oder auch eine Krankenversicherung das hat. (LT02, Pos. 25)

So konnen Ermessensentscheidungen nur dort ausgefithrt werden, wo
die Rahmenbedingungen solche Entscheidungen zulassen. Dass ein Hand-
lungs- und Entscheidungsspielraum gerade dadurch entsteht, weil es defi-
nierte Rahmenbedingungen gibt, in welchem Ermessen stattfinden kann,
wird auch in den folgenden Zitaten deutlich. Doch wiéhrend sich Leistungs-
trager auf diejenigen Ermessensspielraume riickbeziehen, die das Verwal-
tungshandeln regeln, definieren Leistungserbringende ihre Grenzen eigener
Handlungs- und Entscheidungsmdoglichkeiten vornehmlich anhand bewil-
ligter Leistungen; d. h. die Autonomie der Fachkrifte wird durch die Leis-
tungstréger begrenzt, welche tiber die Art und den Umfang der Leistungen
zur Teilhabe entscheiden:

Wir haben hier ein Bezirksamt, was relativ human unsere Plane bisher
alle auch durchgewunken hat und jetzt nie grof8 sich beschwert hat. Es
gab immer mal vereinzelt Nachfragen: Naja, macht ihr dies und jenes
wirklich mit der Person und findet das alles so statt, also ist der Hilfebe-
darf angemessen und demnach die Kosten, die sie dafiir zahlen? Aber
in der Regel lduft es gut. Also, wenn wir festlegen, soundso hoch ist der
Hilfebedarf, wird der eigentlich auch immer genauso finanziert oder es
wird nicht infrage gestellt. Aber sie konnten es natiirlich. Also, wenn sie
sagen: Nein, wir sehen das anders. Wir denken, Person xy hat eigentlich
weniger Hilfebedarf, kénnen sie das auch reduzieren. Und dann kénnen
wir natiirlich nicht mehr machen oder nicht mehr Zeit aufwenden fiir
die Person, als uns finanziert wird. Das heifit, unsere Arbeit steht und
fallt, zumindest vom Zeitfaktor, komplett nur mit den Kostentrdgern.
(LE09, Pos. 43)

Ja, es ist schwer zu sagen, ob der grof3 ist oder nicht grofl ist. Der
orientiert sich letztlich an dem, was vereinbart ist mit dem Klienten.
Das ist letztlich der Ermessensspielraum. Und wo der Kostentrdger zuge-
stimmt hat. Das ist letztlich der Ermessensspielraum, den man hat bei
der Arbeit. (LE10, Pos. 68)

Zusammenfassend kann der Ermessensspielraum einerseits als Abwesen-
heit externer Begrenzungen interpretiert werden, wodurch jederzeit die
Moglichkeit bestiinde, eigenstindige Entscheidungen treffen zu konnen.
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Andererseits wird betont, dass der Handlungs- und Entscheidungsspiel-
raum begrenzt ist, bspw. durch gesetzliche Bestimmungen oder, da Ent-
scheidungen anderer Akteur:innen die eigenen Moglichkeiten des Ent-
scheidungsspielraums limitieren. Innerhalb dieses Entscheidungsraums
kénnen sich die Akteur:innen jedoch durchaus in einer Position wahrneh-
men, die es ihnen ermdglicht, im Rahmen ihrer Befugnisse zu walten;
einer (weiteren) Einschrinkung dieses Ermessensspielraums wird folglich
eher ablehnend gegeniibergestanden — was sich auch mit der geforderten
Personenzentrierung der Entscheidungen im Rahmen der Eingliederungs-
hilfe erkldren lasst (vgl. Kapitel 4.1.4), welche die Angleichung der eher
abstrakten gesetzlichen Zielvorstellungen des BTHG an den konkret vorlie-
genden Fall erméglicht (vgl. Pache 2011). Dieses Zwischenergebnis lasst die
Schlussfolgerung zu, dass Personen, die diesen Ermessenspielraum fiir sich
sehen und diesen wahrnehmen, sich auch in der Verantwortung fiir die
zu treffenden Entscheidungen sehen. Die bisherigen Ausfithrungen lassen
zudem vermuten, dass sich diese Personen in der alleinigen Verantwortung

sehen, sofern die zu treffende Entscheidung in ihren Ermessensspielraum
fallt.

4.1.3.2 Verantwortung zuriickweisen: Sich selbst nicht in Verantwortung
sehen

Wihrend im vorherigen Kapitel der Fokus auf denjenigen Entscheidungen
lag, in denen sich die Akteur:innen vornehmlich in alleiniger Verantwor-
tung sehen, soll es im Folgenden um diejenigen Situationen und Entschei-
dungen gehen, in welchen Akteur:innen Verantwortung von sich weisen.
Hierbei wird die These vertreten, dass die verbale Zuriickweisung von
Verantwortung nicht zwangsldufig auch die zu tragende Verantwortung der
Person negiert. Vielmehr ist die Zuriickweisung lediglich Ausdruck dafiir,
dass eine Person die zu tragende Verantwortung nicht in vollstindiger
Tragweite annimmt bzw. bei sich verortet sieht. Diese Unterscheidung ist
insofern wichtig, da sie verdeutlicht, dass ein Verantwortungssubjekt auch
dann Verantwortung tragen kann, wenn es sich mit dieser Rolle nicht iden-
tifizieren vermag: Zu unterscheiden ist an dieser Stelle die Zurechnung von
Handlungsfolgen, die vornehmlich durch Handlungsverantwortung und
rechtliche Verantwortung ausgedriickt wird, und der Zustindigkeit von
Akteur:innen fiir bestimmte Aufgaben, Tétigkeiten oder Sachverhalte, die
sich in Rollen- und Aufgabenverantwortung sowie moralischer Verantwor-
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tung niederschldgt (vgl. Heidbrink 2017, S.11). Das moralische Verstindnis
von Verantwortung unterscheidet sich folglich von der Verantwortung im
juristischen bzw. rechtlichen Sinne, in welcher eine Person lediglich dann
Handlungs- und Ergebnisverantwortung innehat, wenn ihr zuvor die Ver-
antwortung fiir bestimmte Aufgaben bzw. Tatigkeiten aufgrund bestimmter

Kompetenzen zugesprochen wurden (vgl. Tabelle 7).

Zurechnung von Handlungsfolgen

Zustdndigkeit von Akteur:innen

« Handlungs(ergebnis)verantwortung, — unter
die positive und negative Formen der Kau-
sal- bzw. Praventionsverantwortung fiir be-
gangene und zukiinftige Handlungsfolgen
fallen, die in individueller, kollektiver, insti-
tutioneller und korporativer Hinsicht spezi-
fiziert werden miissen

rechtliche Verantwortlichkeit, die im Gegen-
satz zur moralischen Verantwortung nicht
auf subjektiver (Selbst-) Verpflichtung, son-
dern objektiven Schuldkriterien beruht und
durch die juridisch einklagbare Sanktionie-
rung von Fehlverhalten gekennzeichnet ist.

.

« Rollen- und Aufgabenverantwortung, die sich
auf die berufsspezifische Zustandigkeit von
Akteur:innen, aber auch auf Fragen der
Loyalitét, der Fiir- und Vorsorge sowie der
Haftung und Entschddigung in organisatio-
nalen und institutionellen Handlungsfeldern
bezieht

(universal)moralische ~ Verantwortung, die
sich auf prinzipielle Formen der Verantwor-
tung von Akteur:innen gegeniiber anderen
bezieht, aber auch rollen- und aufgabenspe-
zifische Pflichten umfasst, die als solche
nicht delegierbar und aus ethischen Griin-

den personlich zu erfiillen sind

Tabelle 7 Arten des Verantwortungsbegriffs nach Lenk (1993) (Heidbrink
2017, 8. 10f)

Tatsdchlich lassen sich innerhalb der Interviews verschiedene Griinde fiir
die Zuriickweisung von Verantwortung ausmachen, welche sich sowohl auf
Aspekte moralischer als auch juristischer Verantwortung riickbeziehen. So
kénnen zunichst organisatorische Hierarchien und Zustdndigkeiten ange-
fithrt werden, welche die Rede von einer (Letzt-) Verantwortung einzelner
Personen erschweren. Insbesondere bei interviewten Leistungserbringern
kann bspw. der Verweis auf die (fach-) vorgesetzte Person beobachtet wer-
den:

Und dann, wenn der fertig ist, also, wenn wir dort alles eingefiigt haben,
was der Klient drinnen haben méchte. Dann lesen wir den fertigen BRP
[individueller Behandlungs- und Rehabilitationsplan, DS]. Also meistens
derjenige, der ihn geschrieben hat. Also ich, dann noch meine Kollegin,
die mich dabei unterstiitzt hat, und dann halt noch meine Projektleitung,
weil die/ also, der muss dann noch abgeschlossen werden im System
[...] und das kann nur der Projektleiter. Und der guckt dann auch noch
einmal driiber, und der entscheidet dann. Also der trifft eine Entschei-
dung (lachen): Namlich, ob das alles die Wiinsche und Bediirfnisse des
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Klienten widerspiegelt, und ob das so formuliert ist, dass herauskommt,
was unsere Hilfe dabei ist. Dass sozusagen der Fallmanager wirklich da-
raus lesen kann: was mochte der Klient, und was tun wir dafiir? Genau.
(LE02, Pos. 44)

Wenn es darum geht, die Entscheidung anderer umzusetzen, wie zum
Beispiel es wird eine Einrichtung geschlossen und die Bewohner miissen
umziehen. Dann haben Bewohner keine Entscheidungsmacht und ich
kann ihnen die auch nicht geben, weil ich bin daran gebunden. Und
dann muss ich das Beste aus der Situation machen und ihnen helfen zu
gucken, welche Perspektive gibt es. Aber es sind nicht Entscheidungen,
die ich treffe. Nein. Nein. (LE03, Pos. 46)

Bei der Teilhabeplanung? Entscheidet immer noch mein Vorgesetzter, ob
das so in Ordnung ist. Also, ob der Metzlerbogen dem konform wird,
was in der Teilhabeplanung geschrieben ist. (LE08, Pos. 397)

Zum Beispiel jemand, der die Hilfe nicht richtig in Anspruch nimmt.
[..] Da wiirde ich privat sagen, denjenigen wiirde ich sofort kiindigen.
Weil, der besetzt hier einen Platz, der nimmt die Hilfe nicht richtig in
Anspruch, der hat eine geringe Mitwirkung/ also, der nimmt eigentlich
nicht wirklich diese Hilfe in Anspruch. Dann gibt es aber so Haltungen
vom Triger von, naja, wir bekommen das finanziert, der hat hier einen
Platz. Und solange das niemand infrage stellt, bleibt der eben auch da.
Das ist so inhaltlich was, wo ich sage: Ich wiirde eigentlich denjenigen
kiindigen. Kann ich aber nicht. Weil diese Entscheidungsmacht habe ich
nicht in dem Fall. Das ist so eine Tragerentscheidung zu sagen: Nein, der
bleibt hier wohnen. Und das ist ja auch ein wirtschaftlicher Aspekt da
dran. Den betreuen wir weiter. (LE09, Pos. 97)

Anhand der Beispiele lasst sich zudem erkennen, dass interviewte Perso-
nen in konkreten Fillen an die Entscheidung ihrer Vorgesetzen oder ihrer
jeweiligen Organisation gebunden sind; eigene Handlungs- und Entschei-
dungsspielraume sind teilweise genauso wenig vorhanden wie die Méglich-
keit, in bestimmten Situationen iiberhaupt eigene Entscheidungen treffen
und verantworten zu kénnen?s.

28 Zugleich ist dieses Verhiltnis jedoch nicht nur starr, sondern kann bei entsprechen-
der Organisationsstruktur durch Hinterfragen von Entscheidungen aufgebrochen
werden (vgl. LE04, Pos. 147).
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Diese Bindung an Vorschriften oder Weisungen kann auch in Hinblick
auf die bereits thematisierten Begrenzungen von Entscheidungsraumen
beobachtet werden. So kénnen gebundene Entscheidungen, d. h. Entschei-
dungen, die aufgrund eines definierten Tatbestands eine bestimmte Rechts-
folge haben (Pache 2011), weniger als eigene Entscheidungen wahrgenom-
men werden als solche, bei denen ein Handlungs- und Entscheidungsspiel-
raum besteht. Dies driickt sich auch im folgenden Zitat aus, in welchem
eine Ermessensentscheidung aufgrund der Neuregelung durch das BTHG
nicht mehr méglich war und folglich ein bestimmter Tatbestand zu einer
bestimmten Rechtsfolge fiihrt:

Und dann saflen wir hier und hatten aufgrund des BTHG nicht die
Moglichkeit mehr, (das) Eingangsverfahren im Berufs-Bildungs-Bereich,
also die ersten Bereiche der Werkstattbeschiftigung zu iiberspringen. So,
wie das zuvor noch moglich war bei diesen schwerstmehrfach behinder-
ten Menschen. Dass man das Verfahren sehr verkiirzt hat und gesagt
hat: ,Okay. Wir wollen die Teilhabe am Arbeitsleben sicherstellen und
nehmen die nach einem verkiirzten Verfahren in die Kostentragerschaft
des [Leistungstréagers der Eingliederungshilfe, DS] auf Das ist jetzt nicht
mehr moglich seit dem BTHG, da im Gesetz drinsteht, dass die beiden
Bereiche vollstindig durchlaufen werden miissen. (LT02, Pos. 45)

Bei gebundenen Entscheidungen kann es folglich dazu kommen, dass mog-
licher Unmut dariiber, bestimmte Entscheidungen nicht anders fillen zu
konnen und diese dennoch verantworten zu miissen, in verbaler Zuriick-
weisung von Verantwortung miinden, indem darauf verwiesen wird, dass
anderweitige Entscheidungen den rechtlichen Mdglichkeiten oder institu-
tionellen Weisungen entgegenstiinden?. Eine solche Handlungsohnmacht
ist auch bei anderen Entscheidungen zu beobachten: Wihrend bspw. die
Gewissheit, die Umsetzung geplanter Mafinahmen unabhingig der Pla-
nung in Eigenregie durchfithren und verantworten zu konnen, fiir den:die
eine:n Akteur:in als Gewinn von Ermessen interpretiert werden kann (vgl.
Kapitel 4.1.3.1), kann dies auf der anderen Seite zu Frustration fithren. So
berichtet die interviewte Person im folgenden Zitat, dass sie zwar fiir die

29 Betrachtet man diese Situation nicht unter individuellen, sondern kollektiven Ge-
sichtspunkten von Verantwortung (vgl. Kapitel 4.1.3.3), so stellt diese verbale Zuriick-
weisung zudem exemplarisch heraus, dass die Individuen einer Organisation in ihren
Intentionen, Interessen und Handlungen nicht mit denjenigen Interessen, Intentio-
nen und Handlungen der Organisation iibereinstimmen miissen, die sie durch ihre
Mitgliedschaft im Kollektiv reprasentieren (Isaacs 2017, S. 458).

196



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.1 Professionelles Selbstverstindnis und Selbstverortung (Verantwortlichkeit)

Planung von Mafinahmen zustindig gewesen sei, doch bei der Umsetzung
dieser Planung stets auf Dritte angewiesen war:

Wir sind nicht an der Intervention direkt beteiligt, sondern wir machen
eigentlich nur die Planung mit den Leuten. Und sind dadurch natiirlich
auch sehr angewiesen auf die Fachkrifte, ob die das dann wirklich um-
setzen. Also man kann einen tollen Plan irgendwie aufschreiben, wenn
man weif3: Ja, da hat man (lachend) eine Fachkraft vor sich, die jetzt
vielleicht nicht durch Engagement glanzt, dann wird das Ganze nicht
passieren. Das fand ich auch einen frustrierenden Aspekt von der Arbeit.
(LEO6, Pos. 95)

Dariiber hinaus konnen zwei Formen der Verantwortungsdelegation bei
Professionellen ausgemacht werden: Einerseits konnen sich Fachkrifte
oder Mitarbeitende wohlfahrtsstaatlicher Organisationen darauf zuriickbe-
ziehen, dass sie lediglich den Willen leistungsberechtigter Person ausfithren
und ihnen somit indirekt die Verantwortung fiir bestimmte Entscheidun-
gen zuweisen. Charakteristisch dafiir ist, dass Formulierungen verwendet
werden, in denen eine (mit-) entscheidende Person sich selbst nicht als
Entscheidungssubjekt bezeichnet, sondern nur als ausfilhrendes Organ
oder Dienstleister:in anderer Personen:

Im Endeffekt treffe ich gar nicht so viele Entscheidungen. Das geht ja
alles vom Klienten aus. Also, es wird ja MIR vorgegeben, wann ein Zeit-
raum endet und ein anderer anféngt. Das heif$t, dazwischen miissen wir
eben das Neue planen. Und ich entscheide ja nicht, was dort reinkommt.
Ich fithre nur aus. Und ich habe dann eine Frist, in der der neue Plan
bei dem Fallmanager sein muss. Das heif3t, ich fithre das auch nur aus.
Also, ich glaube tatsdchlich treffe ich gar nicht so viele Entscheidungen
(lachen). (LE02, Pos. 42)

Wo und wann muss ich welche Entscheidungen treffen? Also, dadurch,
dass ich so lange nachdenke, merke ich gerade erst einmal: So viele
Entscheidungen treffe ich vielleicht gar nicht? Weil meine Arbeit ganz
stark danach ausgerichtet ist, was ein Klient mir vorgibt. (LE09, Pos. 53)

Ich hatte immer das Gefiihl, dass ich als Professioneller jetzt nicht in
der Rolle bin, Entscheidungen zu treffen, sondern dass das natiirlich im
Optimalfall die Menschen selbst tun, die die Teilhabeplanung betrifft.
Das heifst, im Optimalfall lauft es halt so, dass man sich zusammensetzt
und dann gemeinsam bespricht: Was sind die Wiinsche? Was sind die
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Moglichkeiten der Einrichtung? Und dann eben zu einer Entscheidung
dariiber kommt, was machen wir jetzt als néchstes. Also, vereinbaren
wir jetzt die Teilnahme an einem Kurs oder die Organisation von einem
Praktikum oder die Einweisung in eine bestimmte Maschine? [...] Ja,
aber das war ja letztendlich nicht meine Entscheidung, sondern die
Entscheidung der Menschen, um die es geht. Und ich finde, das ist schon
ein wichtiger Aspekt von Teilhabeplanung, dass das ja die Grundlage der
Arbeit bilden sollte. Also, die Wiinsche und Vorstellungen der Menschen
selbst und nicht, was jetzt eine Institution vielleicht gut findet oder was
ein Professioneller vielleicht rét. Klar ist man manchmal in dieser Situati-
on, dass man sagt: Mensch, wenn ich an Threr Stelle wire, wiirde ich das
jetzt vielleicht in der und der Art und Weise machen, aber/ Also ich habe
da schon auch versucht, méglichst die Leute selbst diese Entscheidung
treffen zu lassen. (LE06, Pos. 77)

Andererseits ldsst sich beobachten, dass sich einige interviewte Personen
darauf berufen, lediglich Empfehlungen oder Beratungen anzubieten — und
damit die Verantwortung fiir die Entscheidung bei derjenigen Person veror-
ten, die diesen Rat angenommen hat. Wiahrend beide Formen der Verant-
wortungsdelegation einerseits ein Mittel darstellen kdnnen, um bspw. die
gemeinsame Entscheidungsfindung mit leistungsberechtigten Personen zu
betonen und diese als Expert:innen in eigener Sache bei ihren Entschei-
dungen zu unterstiitzen (vgl. LE06, Pos. 77), kann es andererseits die
eigene Rolle im Prozess der gemeinsamen Entscheidung verschleiern. So
verweist bereits Liissi (2001, S. 116) darauf, dass in der Rede ,von dem ,part-
nerschaftlichen® Verhaltnis zwischen Sozialarbeiter und Klient [...] nicht nur
die funktionale, sondern auch die positionelle Differenz zwischen Sozialar-
beiter und Klient, die grosse Distanz, die sie hinsichtlich Kompetenz und
Macht trennt, euphemistisch verschleiert® werde. Dobslaw (2022, S.100)
bestatigt diese Einschitzung insofern, als sie einrdumt, dass die semanti-
sche Aufladung des Partizipationsbegriffs in der ,Textfigur der Subjektivie-
rung eine wesentliche Funktion professioneller Selbstvergewisserung [iiber-
nimmt, DS]: Wenn Handlungen immer auf der Basis eigener Handlungsbe-
griilndungen entstehen und einzuordnen sind, dann wird das Gegeniiber
der professionellen Beziehung [...] zur wesentlichen Entscheidungsinstanz.
Gleichzeitig entbindet es die Tatigen im Feld Sozialer Arbeit von der Ver-
pflichtung eigener inhaltlicher Partizipationsfestlegungen® Die Betonung
der eigenen Beratungstitigkeit kann demnach ein Mittel darstellen, um sich
unter Verweis auf das Gegeniiber aus der Verantwortung zu ziehen.
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Der Riickbezug auf den empfehlenden Charakter bzw. Entscheidungs-
vorschldge wird auch in den folgenden Zitaten hervorgehoben, in denen
sich Leistungstrager eines internen Fachdienstes zum Stellenwert ihrer
fachlichen Stellungnahmen duflern:

Und im Wesentlichen umfasst die Aufgabe/ oder die Kernaufgabe ist bei
Fragen der Bedarfsermittlung und der Feststellung der wesentlichen Be-
hinderung zu unterstiitzen. Also immer dann, wenn das Fallmanagement
[...] zu keiner Erkenntnis kommt und sagt: ,Unsere Fachkenntnis reicht
nicht aus; stellen die Personen eine Anfrage an den [internen Fachdienst,
DS] und hier wird eine fachliche Stellungnahme erarbeitet. Und die wird
dann/ ist dann Grundlage fiir die Entscheidung des Fallmanagers. Also
das heifst, wir fallen nicht die Entscheidung fiir die Abteilung, sondern
wir geben der Abteilung eine fachliche Expertise. (LT05, Pos. 5)

Wir sind sozusagen beRATEND unterwegs. Wir machen verschiedene
Facetten auf zu Fragestellungen, die uns die Fachabteilungen, die im
Endeffekt auch die Entscheidungen, Bescheidungen treffen und fertigen,
noch offene Flanken haben. [..] Der MICH anfragende oder die mich
anfragende Person kann dann meine Stellungnahme, meine Entschei-
dungsempfehlung nehmen oder verwerfen. So weit, so gut. [..] Das
heif3t, ich bin nicht derjenige, der im Endeffekt bescheidet, im sozialhil-
ferechtlichen, im eingliederungsrechtlichen Sinne, sondern ich versuche
ein moglichst breites Spektrum aufzuzeichnen, in welchem Kontext sich
ein Mensch mit Beeintrichtigung bewegt. Bewegen kann. (LT04, Pos.
30)

Also, Entscheidungen wie jetzt/ wir geben eine fachliche Expertise. Wir
entscheiden nicht. Wir EMPFEHLEN. Aber die Entscheidung wird beim
Fallmanagement dann entsprechend getroffen. Oder eben [bei den, DS]
Vorgesetzten, nicht? (LT08, Pos. 45)

Eine Verschleierung eigener Verantwortung lasst sich folglich auch hin-
sichtlich der Empfehlungen bei fachlichen Stellungnahmen vermuten,
wenn Unterschiede in Kompetenz und Hintergrundwissen zwischen Fach-
dienst und Fallmanagement unter Verweis auf Organisationsstrukturen und
rechtliche Verantwortlichkeiten zuriickgewiesen werden®. So wird zwar auf
den Charakter der Empfehlung verwiesen, jedoch zugleich betont, dass die-

30 Die Verschleierung von (Mit-) Verantwortung besteht nicht in der Zuriickweisung,
dass die Stellungnahme formal eine Empfehlung darstellt, sondern resultiert aus
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se Empfehlungen die Grundlage fiir die Entscheidungen des Fallmanage-
ments sind (vgl. LT05, Pos. 5). Tatsdchlich raumt eine Person im folgenden
Zitat ein, dass diese Stellungnahmen beim Fallmanagement einen hohen
Stellenwert genieflen:

Aber es wurde natiirlich auch mehr sich gelegentlich riickversichert, sich
das Einverstdndnis des Vorgesetzten geholt. Und [..] [das heifit, DS]
natiirlich, dass die [Fallmanager:innen, DS] auch (auf) die Expertise der
Fachleute im [internen Fachdienst, DS] noch mehr Wert legen. Also,
denen ist noch wichtiger, vom [Fachdienst, DS] eine Stellungnahme zu
haben und damit einen RAT fiir ihre Entscheidung. (LT05, Pos. 17)

Der hier skizzierte Konflikt um den Stellenwert fachlicher Empfehlungen
im Entscheidungsprozess kann unter Riickbezug auf das unterschiedliche
Verstandnis von Verantwortung erkldrt werden: Demnach scheint es Si-
tuationen zu geben, in denen eine Person im juristischen Sinne fiir eine
Handlung (bspw. eine Empfehlung) nicht verantwortlich ist (bspw., da
das Organigramm und die Verantwortungszuweisung fiir einen Fall klar
geregelt ist), diese Verantwortung im moralischen Sinne jedoch durch eine
andere Person zugesprochen bekommt (bspw., weil sich die rechtlich ver-
antwortliche Person aufgrund eigener Unsicherheit einen Rat einholt und
die Verantwortung fiir diese Entscheidung derjenigen Person zuspricht,
die iiber mehr Kompetenzen, Macht oder Wissen verfiigt). Der daraus
resultierende Konflikt ist insofern unauflésbar und unbefriedigend, da sich
beide Akteur:innen auf ihr jeweiliges Verstdndnis von Verantwortung riick-
beziehen kénnen und sich schlimmstenfalls keiner von beiden in der Ver-
antwortung fiir den konkreten Fall sehen konnte — mit der entsprechenden
Konsequenz, dass die Verantwortung ins Leere zu laufen scheint.

Im extremen Fall, so eine weitere interviewte Person, werden manche
Entscheidungen in der Sozialen Arbeit als so schwerwiegend wahrgenom-
men, dass diese Unbehagen und das Gefiihl, eine Entscheidung nicht
treffen zu wollen, auslosen konnen (vgl. LE03, Pos. 162). Das Auslagern

der machttheoretischen Uberlegung, dass diese Empfehlung einerseits bei eigener
Unsicherheit erfragt wird, andererseits der Fachdienst in einem hierarchischen Ver-
héltnis zum Fallmanagement wahrgenommen wird. Den Personen des Fachdienstes
wird mehr Kompetenz zugesprochen als jenen aus der eigenen Abteilung. Dieses
doppelte Abhédngigkeitsverhaltnis im machttheoretischen Sinne kann die Rede einer
Empfehlung erschweren, die kaum verbindlichen Charakter haben soll. Dies gilt im
Besonderen, sollte die Entscheidung durch das Fallmanagement bei abweichender
Position zur Empfehlung des Fachdienstes begriindet oder gerechtfertigt werden
miissen.
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bzw. Delegieren von Verantwortung kann daher ein Mittel darstellen, um
mit dieser Last umzugehen. Zugleich wird jedoch das Treffen von Ent-
scheidungen als ein wesentliches Merkmal sozialarbeiterischen Handelns
charakterisiert; dieser Ablehnung von Verantwortung wird folglich kritisch
gegeniibergestanden:

Weil wir in der Sozialen Arbeit, und in der Medizin, immer, wenn wir
mit Menschen zu tun haben, Entscheidungen treffen miissen, die manch-
mal gar nicht getroffen werden wollen. Also, die Menschen gar nicht
treffen wollen. Die mdchten die Verantwortung gar nicht tragen. Weil es
so um Leben und Tod [geht, DS] oder so gravierend ist. (LE03, Pos. 162)

Dariiber hinaus wurde bereits im Kapitel 4.1.2.3 mit der Diskussion um die
Voraussetzungen von Verantwortungsiibernahme ein weiteres Beispiel vor-
gestellt, in welchem die Verantwortung fiir einen Fall abgelehnt wurde: Die
Zuriickweisung von Verantwortung kann folglich auch dadurch begriindet
werden, dass eine Person den Eindruck hat, dass ein Fall die eigenen
fachlichen Kompetenzen und Qualifikationen tbersteigt (vgl. LE04, Pos.
51).

Zusammenfassend lassen sich drei Formen der Verantwortungszuriick-
weisung in den Interviews ausmachen:

« Verweis auf die Begrenzung eigener Handlungsmacht, bspw. durch ge-
bundene Entscheidungen;

o Verschleierung von Verantwortlichkeit durch Delegation;

« Ablehnen von Verantwortungsiibernahme.

4.1.3.3 Verantwortung teilen: Gemeinsame Entscheidungen

Wihrend der Fokus in den vorherigen beiden Unterkapiteln auf individu-
eller Verantwortung lag, wird im Folgenden verstarkt die kollektive Verant-
wortung betrachtet®. Hierbei wird sich an individualistischen Konzeptio-
nen kollektiver Verantwortung orientiert, welche es bspw. ermdéglichen, das

31 Kollektive Verantwortung beschreibt diejenige Verantwortung, die einem Kollektiv,
d. h. einem korporativen oder kooperativen Zusammenschluss von Individuen zu
Akteur:innen, fiir dessen Handlungen zugeschrieben werden kann bzw. das dieses
zu verantworten hat (Isaacs 2017, S. 457). Gemaf Isaacs (2017, S. 459) gibt es wesent-
lich zwei Formen kollektiver Akteur:innen: ,Organisationen, die mit ihren formalen
Entscheidungsprozessen, Interessen und klar abgegrenzten Rollen hochgradig struk-
turiert sind, und zielorientierte Kollektive, die loser organisiert sind und deren Ak-
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Ausmafd und die Verteilung von Verantwortung fiir einzelne Mitglieder:in-
nen des Kollektivs bei einer Entscheidung zu diskutieren (Isaacs 2017; Bra-
tu 2017). Denn bereits in den vorherigen Kapiteln wurden einige Beispiele
gemeinsamer Entscheidungen thematisiert, bei denen deutlich wurde, dass
sich nicht jede der an der Entscheidung beteiligten Personen in gleicher
Weise fiir diese Entscheidung in Verantwortung sieht oder diese zu tragen
hitte.

Im Folgenden werden daher zwei Konzepte miteinander verbunden, die
bisher in dieser Arbeit getrennt voneinander behandelt wurden: Zum einen
wird sich auf die Unterscheidung von Partizipation im professionellen Dis-
kurs Sozialer Arbeit und im machtreflexiven Diskurs riickbezogen, d. h.
insbesondere auf den Aspekt der Machtkonstellation und asymmetrischen
Beziehungen, welche eine Partizipation - je nach Diskurs — verhindern
oder wenigstens erschweren konnen. Der Riickbezug ermdglicht es, die
Partizipation einzelner Akteur:innen im Entscheidungsprozess als situati-
ven Aushandlungsprozess zu begreifen: Wiahrend es einerseits nicht per se
bedeutet, dass Partizipation verhindert wird (vgl. professioneller Diskurs
der Sozialen Arbeit), ermdglicht es andererseits, auf verschiedene Modi
der Partizipation zu verweisen (vgl. machtreflexiver Diskurs und dessen
Partizipationsstufen) und sich auch des Aspekts professioneller Intersub-
jektivitat bewusst zu werden (vgl. professioneller Diskurs Sozialer Arbeit)
(Dobslaw 2022). Zum anderen kann unter Riickgriff auf die Konstellatio-
nen im sozialrechtlichen Dreieck (vgl. Kapitel 4.1.2) die Limitierung von
Handlungsmacht einzelner Akteur:innen - und damit einhergehend: ihrer
Verantwortung — herausgehoben werden (Buddeberg 2017). Daraus ergibt
sich, dass die Verantwortungsrelation nicht nur Riickschliisse auf die sozia-
le Beziehung der Akteur:innen erlaubt, indem bspw. Verantwortungstrager
die Handlungsmacht anderer Akteur:innen einschridnken kénnen (Budde-
berg 2017, S.421f.), sondern auch graduelle Abstufungen von Verantwor-
tung in gemeinsamen Entscheidungsprozessen plausibel erscheinen ldsst.

Vor diesem Hintergrund lassen sich zwei Annahmen fiir eine gemeinsam
zu verantwortende Entscheidung ableiten: Einerseits bedingt es, dass sich
die Akteur:innen ihrer eigenen Handlungsmacht sowohl innerhalb des so-
zialrechtlichen Dreiecks als auch im Rahmen von Entscheidungsprozessen
bewusst sind; andererseits bekraftigt es die von Straflburger und Rieger
(2019b, S.230) vorgenommene Definition von Partizipation, wonach diese

teur:innensstatus aus ihrem koordinierten Tun im Dienste eines gemeinsamen Ziels
resultiert.
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»auf klaren Vereinbarungen [fuflt, DS], die regeln, wie eine Entscheidung
gefillt wird und wie weit das Recht auf Mitbestimmung reicht®. Eine wei-
testgehend transparente, fiir beteiligte Akteur:innen nachvollziehbare Ver-
stindigung dariiber, wie Entscheidungen getroffen werden, bspw. welchen
Einfluss bestimmte Perspektiven auf die schlussendliche Entscheidung ha-
ben, erscheint folglich als wichtiges Element, um sinnvoll von gemeinsamer
Verantwortung reden zu kénnen. Eine solche Verstindigung kann explizit
gemacht werden, sich aber auch indirekt oder implizit aus der jeweiligen
Situation ergeben®2.

Gemeinsame Entscheidungen finden einerseits zwischen Fachkriften
bzw. Mitarbeitenden innerhalb einer Organisation statt. Hierbei nimmt ins-
besondere die kollegiale Beratung (vgl. Partizipationsstufe 2) einen hohen
Stellenwert ein und findet vornehmlich dann Anwendung, wenn sich eine
Person im Entscheidungsprozess unsicher fiihlt:

Ja, es gibt, wie in jedem Team, gibt es da ein paar Alphas, die schon
ewig dabei sind. Meistens habe ich personlich mit denen dann Kontakt.
Der Teamzusammenhalt ist schon relativ grofS. Es ist jetzt nicht so, dass
du jetzt irgendwie/ ,Ja das hittest du soundso regeln miissen; sondern
dann gibt es eher so einen Tipp: ,Okay, nachstes Mal probiere einmal das
und das’ und ,bei mir funktioniert das und das® und dann wird das so
gemacht oder nicht. Da ist ja auch jeder anders. (LEO1, Pos. 54)

Und natiirlich in meinem Team aus anderen Hausern versierte Kollegen
kann man auch immer befragen. Wenn man eine, ja, Entscheidung von
auflen noch einmal oder eine oberflichliche Entscheidung bréauchte,
dann fragt man noch einmal Leute aus einem anderen Team. Ja, in
[Leistungserbringer, DS] haben wir selbst auch Teilhabeberater, die man
zu Rate ziehen kann. Ja. Also bei schweren Sachverhalten kommuniziert
man dann {iber den E-Mail-Weg. Ja. (LE08, Pos. 89)

Dann wiirde ich als erstes die der Kollegen in Anspruch nehmen. Also
das heif3t so, dass diese/ ich nenne es mal kollegiale Beratung. Das ist ein
Schlagwort (lachen), aber das wire das erste. [...] Wir wiirden dann ver-
suchen, das in so einem kleinen Treffen zu besprechen. So, was kénnte

32 Strafiburger und Rieger (2019a, S.35-39) skizzieren ein beispielhaftes Gesprach im
Hilfeplanverfahren der Kinder- und Jugendhilfe und veranschaulichen dabei, dass
der Grad an Partizipation (d. h. die jeweilige Partizipationsstufe) bspw. durch die
jeweilige Ansprache der beteiligten Akteur:innen abgeleitet werden kann.
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man machen? Das machen wir auch regelmaflig. Also wir treffen uns alle
paar Wochen mal, um mal so ein paar allgemeine Dinge zu besprechen.
Aber AUCH, ganz, ganz oft um eben mal schnell so ein paar ad hoc
Entscheidungen zu besprechen. Und ganz, ganz vieles klért sich oft so.
(LTO01, Pos. 36)

Ich muss aber ganz klar sagen: Im Alltag ist der Standard, die Kollegen
zu fragen und ansonsten den [internen Fachdienst, DS]. Die allermeisten
Falle lassen sich dariiber zufriedenstellend 16sen. (LT02, Pos. 67)

Am allerwichtigsten ist, denke ich, das Gesprach mit den Kolleginnen
und Kollegen. Gerade auch die, die erfahren sind. Dass man sich Riick-
meldung holt. (LT07, Pos. 68)

Die kollegiale Beratung umfasst dabei vornehmlich diejenigen Mitarbeiten-
den, die sich in organisatorischer Nahe zur eigenen Organisationseinheit
befinden. Personen, die sich zwar innerhalb der gleichen Organisation,
jedoch in einer anderen organisatorischen Einheit befinden, kénnen zwar
auch kontaktiert werden, jedoch wird diese Interaktion aufgrund des for-
malen Anfrageprozesses einerseits kaum als kollegiale Beratung betrachtet,
andererseits auch seltener in Anspruch genommen:

Es gibt auch bei meinem Arbeitgeber [...] einen [...] Fachdienst, den man
bei schwierigen Fallkonstellationen fragen kann. Auch das wire noch
eine Moglichkeit. Ist ein bisschen/ es gibt da so ein formales Verfahren,
wie man das anstellen kann. Das ist ein bisschen holpriger. Also, ich habe
ja nicht eine Entscheidung in einem Tag oder so. Das ist ja ein bisschen
anders, als wenn ich ins Biiro nebenan gehe und mit den anderen das
bespreche. Aber diese Mdglichkeit gibt es auch noch. [...] Also diese Fall-
moglichkeit intern [...] wiirde ich jetzt nicht nur als kollegiale Beratung
betrachten. Das ist normalerweise fast so ein formales Verfahren schon.
Also ich miisste dann mein Problem schildern. Schriftlich. Auch einem
bestimmten Ablaufschema folgend. Und ich wiirde auch eine sehr aus-
tithrliche, schriftliche Antwort bekommen von diesem Fachdienst. Das
machen wir nur sehr selten, weil der Fachdienst [...] also da sind nicht so
viele Menschen einfach (lachen). Also, wenn wir denen jetzt jede Woche
irgend so eine Frage schicken, dann wird das irgendwann getilgt. Dann
wird das nicht mehr laufen. Also, das machen wir sehr selten. (LTO01, Pos.
36)
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Dariiber hinaus konnen Riicksprachen mit Vorgesetzen oder auch Super-
visionen genutzt werden, um sich Hilfe bei besonders herausfordernden
Fillen zu verschaffen (vgl. LEO5, Pos. 87; LEI0, Pos. 42; LT01, Pos. 36 und
LT05, Pos. 43), wobei insbesondere die Einbindung von Vorgesetzten einen
verbindlicheren Charakter haben kann:

Und wenn dann eben da grofle Unsicherheiten waren oder sind, versi-
chert man sich auf der Ebene der Hierarchie, also iiber die Teamleitung
oder die Abteilungsleitung, ob die mit der Entscheidung einverstanden
sind. Wobei das natiirlich auch nicht in jedem Fall stattfinden kann.
Dann hitten wir einen anderen Flaschenhals geschaffen, ne? Aber es
wurde natiirlich auch mehr sich gelegentlich riickversichert, sich das
Einverstdndnis des Vorgesetzten geholt. (LT05, Pos. 17)

Neben dieser gezielten Hinzunahme von Kolleg:innen im Sinne einer ex-
ternen Perspektive auf einen Fall wird auch die gemeinsame Bearbeitung
eines Falls durch mehrere Mitarbeitende thematisiert; in diesem Zusam-
menhang betonen einige interviewte Personen die Vorteile multidiszipli-
ndr zusammengesetzter Teams. Hierbei wird deutlich, dass die Grenze
zwischen der Hinzunahme kollegialer Beratung und einer kollektiven Ent-
scheidung fliefSend ist:

I: Wiinscht du dir Unterstiitzung innerhalb des Entscheidungsprozesses?
Und wenn ja, wo?

LE02: Héngt von der Situation ab. Und wenn ja, dann weif$ ich, dass ich
noch eine, also mindestens eine Kollegin dann im Riicken habe, die mir
dabei helfen kann. Weil ich ja nie allein in der Betreuung drin bin. Ich
habe immer noch einen Kollegen, der das mit mir gemeinsam macht.
Oder, wenn der nicht da ist, dann ist auch das gesamte Team schon auch
mit drinnen, sage ich einmal. Also, wir wissen alle, so was bei allen so
ein bisschen los ist, und kennen ja auch alle Klienten. Von daher habe ich
immer jemanden, den ich um Rat fragen kann. (LE02, Pos. 89-90)

Wenn irgendetwas ist/ also, gibt es ganz viel Austausch zwischen uns
als Team. Wir sind viel am miteinander sprechen. Wir haben auch so
ein System, dass nie jemand allein die Bezugsbetreuung fiir einen Klien-
ten oder eine Klientin éibernimmt. Sondern, das wird meist zu zweit,
manchmal sogar zu dritt, wenn es schwierige Klienten sind, gemacht.
Sodass da sowieso immer ein Austausch ist und [es, DS] immer mehrere
Perspektiven auf eine Situation gibt. (LEI0, Pos. 56)
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Ich gehe immer, eigentlich immer gleich vor. Zuallererst frage ich die
Kollegen. Jeder kann sich mal festbeifSen. Jeder weify mal irgendetwas
nicht. Jeder hat mal ein Brett vor dem Kopf. Auch das passiert oder
[man, DS] kommt einfach so nicht weiter. Das mag ja verschiedenste
Griinde geben, warum man an einer Stelle irgendwann mal hakt. Des-
halb ist es nie verkehrt mit den Kollegen zu sprechen. Jeder hat andere
Ansichten. Jeder hat in seinem Leben selbst eine ganz andere Entwick-
lung gemacht und sieht manche Sachen daher auch etwas unterschied-
lich, differenzierter auch oder einfach auch ganz anders. Gibt es ja auch.
Und dann arbeiten wir ja sehr gemischt zusammen. Bei mir in dem
Bereich, also im Fallmanagement bei uns, sind einerseits Leute [...], die
klassisch aus der Verwaltung kommen. [...] Aber wir haben daneben ja
bei uns auch Sozialarbeiter und Sozialpadagogen. Auch im Fallmanage-
ment. Die viele Jahre in der Praxis gearbeitet haben. [...] Dann haben wir
Leute, die in Wohnheimen gearbeitet haben. Auch als Mitarbeiter oder in
fuhrender Position. [..] Wir haben wirklich verschiedenste Mitarbeiter.
[..] Und jeder ist da, bei uns zumindest, ist so aufgeschlossen und so
hilfsbereit und nimmt sich auch die Zeit, wenn man ankommt und
sagt: ,Ich komme hier nicht weiter. Ich weifd nicht, was ich tun kann. Ich
weif3, ich habe die und die Méglichkeiten. Ich weif nicht, was angemes-
sen ist. Vielleicht. Es gibt ja auch durchaus Spezialgebiete, wo irgendwie
Hintergrundwissen gefordert ist, was vielleicht auch nicht jeder mal eben
so abrufen kann. (LT02, Pos. 65)

Also diese, zumindest diese, sagen wir mal, diese kleinen Entscheidun-
gen: bewillige ich eine Hilfe in einem gewissen Umfang oder miisste ich
da etwas kiirzen? Oder denkbar ist iibrigens auch das andere. Dass ich
einen Antrag von jemandem bekomme, der super krank ist und dann
wird da eine ganz, ganz geringe Hilfe nur beantragt. Dann miisste ich
mich auch fragen so: ist das so ausreichend (lachen)? Ist das verantwort-
bar, was er da macht? Oder muss man da vielleicht noch etwas Anderes
mitdenken? Das sind so diese Entscheidungen, die wir tatsachlich unter-
einander, also in kollegialer Beratung, die wir untereinander besprechen.
(LTOL, Pos. 36)

Anhand der Beispiele wird deutlich, dass — obgleich die beteiligten Perso-
nen weiterhin individuelle Perspektiven auf den Fall haben - ihre Entschei-
dungen als kollektive Entscheidungen interpretiert werden konnen. In die-
sen Entscheidungsprozessen konnen individuelle Sichtweisen so zugunsten
des Kollektivs in den Hintergrund geraten (vgl. LE09, Pos. 95-97). Dies
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wird umso nachvollziehbarer, da die getroffene Entscheidung i. d. R. in
Einklang mit den organisationalen Interessen, Routinen und Weisungen
stehen sollte und die Entscheidung durch die Adressat:innen als Entschei-
dung des Kollektivs wahrgenommen werden kann.

Dariiber hinaus kénnen gemeinsame Entscheidungen im Rahmen ziel-
orientierter Kollektive?® stattfinden, wobei bspw. die ehemalige Hilfeplan-
konferenz oder zukiinftige Gesamtplanung®* als ein solch zielorientierter
Zusammenschluss verschiedener Akteur:innen definiert werden kann:

Der [Leistungstrager, DS] hat eine individuelle Hilfeplanung umgesetzt
und hat die Bedarfsfeststellung begleitet durch die sogenannten Hilfe-
plankonferenzen. Das heif8t, das waren Konferenzen, die in der Region
stattgefunden haben und in denen zunichst alle Fille, alle Antrdge be-
sprochen wurden. Also im Kreis von sachkundigen Fachleuten. Ob das
jetzt Personen waren vom oOrtlichen Trager, also das Gesundheitsamt
und so weiter. Oder eben auch Leistungserbringer. Die wurden/ die sach-
kundigen Personen eingeladen zu diesen Hilfeplankonferenzen. Dann
hat das Fallmanagement gemeinsam mit denen den Antrag und die
Bedarfserhebung besprochen und hat dann vor dem Hintergrund dieser
Besprechung die Entscheidung gefallt. (LT05, Pos. 9)

Da war das Setting also so, dass wir an einem Tag oder an einem Vormit-
tag mehrere Menschen in Begleitung des kiinftigen Leistungserbringers,
ja, an einem zentralen Punkt eben in der Region kennengelernt haben.
Und dann maximal eine halbe Stunde uns kennengelernt haben, mit
dem Menschen gesprochen haben. Insbesondere die Leistungserbringer
auch dargestellt haben, welche Hilfen sie fiir erforderlich halten. Und

33 Zielorientierte Kollektive zeichnen sich dadurch aus, dass sie eben keinen ,hohen
Grad an Strukturierung“ aufweisen, ,die Regeln, Verfahrensweisen und institutionelle
Rollen umfassen’, sondern dadurch entstehen, dass ,sich Personengruppen um ein
gemeinsames Ziel herum versammeln [...], um es zu realisieren (Isaacs 2017, S. 458).
Diese Personengruppen kénnen aus zwei Personen oder mehreren Akteur:innen
bestehen. Thr Akteur:innenstatus ergibt sich aufgrund der gemeinsamen Arbeit an
einem Ziel, d. h. dadurch, dass das ,Kollektiv zum intentionalen Handeln féhig ist*
(Tsaacs 2017, S. 458).

34 Mit der Einfithrung des BTHG wurden die Hilfeplankonferenzen ersatzlos abge-
schafft (vgl. LTO1, Pos. 6). Die Gesamtplankonferenz (§ 119 SGB IX) kann, anders als
die bisherige Hilfeplankonferenz, nur mit Zustimmung der leistungsberechtigten Per-
son abgehalten werden. Zudem sind die méglichen Akteur:innen dieser Konferenz
gemafd §121 SGBIX definiert; hierbei wurden die Leistungserbringer nicht explizit
genannt.
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dann wurden praktisch nach einer halben Stunde das Hilfesetting und
der Hilfeumfang festgelegt. (LT06, Pos. 17)

Also die Hilfeplankonferenzen, wo man gemeinsam in einem Experten-
gremium bespricht, die sind etwas unterschiedlich zusammengesetzt.
Deswegen kann ich jetzt nicht unbedingt sagen, das Expertengremium
sah immer so oder so aus. Aber bei uns zum Beispiel waren ganz wesent-
liche Mitstreiter waren: das ortliche Gesundheitsamt, die Suchthilfe vor
Ort und dann noch so Leistungsanbieter, die eben in so einer Experten-
funktion das Gremium verstarkt haben. (LT01, Pos. 18)

Im Rahmen groflerer Zusammenkiinfte (bspw. Hilfeplankonferenz) kon-
nen die beteiligten Individuen sowohl als individuelle Akteur:innen als
auch als Reprdsentant:innen ihrer Organisation auftreten, bspw. im Fal-
le von Leistungstrigern, Leistungserbringern oder Mitarbeitenden des Ge-
sundheitsamtes. Das gemeinsame Ziel solcher gréfieren Zusammenkiinfte
besteht hierbei darin, zu einer gemeinsamen, fiir alle beteiligten Akteur:in-
nen tragfahigen Entscheidung tiber Teilhabeleistungen zu gelangen (vgl.
LT10, Pos. 6). Die somit gemeinschaftlich erarbeitete Entscheidung fiigt
sich oftmals nahtlos in das oben genannte Verstdndnis einer nicht vorhan-
denen, alleinigen Entscheidungshoheit ein (vgl. Kapitel 4.1.3.2). Denn die
wichtige Entscheidung iiber die Leistungen zur Teilhabe einer Person wer-
den im Rahmen des Expert:innen-Gremiums durch verschiedene relevante
Akteur:innen gemeinsam getroffen:

Und dann stelle ich fest: ,So, ich glaube, das kann ich nicht verantwor-
ten Und moglicherweise sind aber auch andere Menschen noch im
Netzwerktreffen, irgendwie, die das ebenfalls nicht verantworten kon-
nen. (LTO1, Pos. 24)

Also, wenn ich jetzt einen Antrag auf eine besondere Wohnbhilfe bekom-
me, und ich wiére nicht tiberzeugt, dass das notwendig ist, dann muss
man nochmal ganz/ dann muss man wirklich ganz genau priifen. Und
das fithrt auch meistens zu einem personlichen Kontakt oder zu einem
Netzwerktreffen. Wenn ich also einen Antrag auf, ich nenne es mal der
Einfachbarkeit halber: Wohnheimbetreuung bekomme und wir sind der
Auffassung: ,Nein, der braucht diesen Platz nicht. Das ist etwas, was
sicherlich auch ambulant aufzufangen ist” Das ist eine ganz schwierige
Entscheidung. Das wiirden wir normalerweise mit/ wiirden wir unser
Knowhow da unterstiitzen lassen, durch so ein Netzwerktreffen. Wire
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aber auch eine Ermessensentscheidung letztendlich. Wenn ich die auch
vielleicht nicht ganz allein fiir mich treffe, aber das wire eine Ermessens-
entscheidung. (LT01, Pos. 34)

In einigen Fillen - insbesondere bei Anwesenheit leistungsberechtigter
Personen in den Hilfeplankonferenzen - wird diese gemeinsame, dialogi-
sche Entscheidungsfindung zugleich als Fundierung bzw. Legitimierung
der Entscheidung wahrgenommen (vgl. auch LT01, Pos. 38):

Was ich noch sagen muss: die Hilfeplankonferenzen. Die gibt es nicht
mehr mit BTHG. Da wurde ja die Gesamtplankonferenz vom Gesetzge-
ber vorgesehen. Und die Gesamtplanungskonferenz sieht nicht vor, dass
in einem Gremium von Experten ein Fall diskutiert wird. In der Gesamt-
plankonferenz kann man sozusagen keine Personen beteiligen, die nicht
direkt mit dem Fall etwas zu tun haben. Und das war ja dieser Effekt
der Hilfeplankonferenz. Dass man sozusagen in so einem Gremium die
Falle diskutiert hat. Das ist etwas, was, zumindestens fiir das Fallmanage-
ment eine grofle Auswirkung ist. Weil sie dieses Gremium, wenn das
gut funktioniert hat, was es in vielen Regionen getan hat, wirklich als
hilfreich und beratend erlebt haben. Ne? So. Und da eben auch viel ihre
Entscheidungen mit fundiert haben. (LT05, Pos. 17)

Also, wir haben, was die Frage des Leistungsumfangs angeht, auch
KAUM Schwierigkeiten mit den Leistungsberechtigten, dass da/ dass wir
da mit Widerspriichen oder sonstigem zu kdmpfen hitten. Das ist in
der Regel sehr, sehr einvernehmlich. Das wird ja im Dialog entwickelt,
nicht? (LT06, Pos. 33)

Deshalb war das nie, sozusagen, eine Entscheidung, die man getroffen
hat aufgrund einer Einzelmeinung, sondern immer, dass man losungs-
orientiert gearbeitet hat. Und geschaut hat, dass man tragfahige, gemein-
same Losungen etabliert. Natiirlich mit unterschiedlichen Perspektiven.
Das heifit also, ein Mensch stellt ja einen Antrag, weil er eine Leistung
wiinscht. Vielleicht auch fiir notwendig erachtet, die man aus fachlicher
Sicht vielleicht nicht unbedingt teilt. Und wo man gemeinsam sehen
muss, was kann man gemeinsam denn vertreten, sodass es auch eine
tragfahige Losung gibt. (LT10, Pos. 6)

Wihrend des gesamten Prozesses (bspw. auch bei der Bedarfserhebung,
siehe Kapitel 4.2.2), spielt in der Tat der dialogische Charakter der Ent-
scheidungsfindung eine bedeutende Rolle. Um den dialogischen Prozess
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im Rahmen der Hilfeplankonferenzen bzw. in Kontakt mit den leistungsbe-
rechtigten Personen zu beschreiben, verwenden die interviewten Leistungs-
trager Beschreibungen wie:

« an einem Tisch sitzen (vgl. LT02, Pos. 25; LT07, Pos. 20; LT10, Pos. 36,
48),

o im Austausch sein bzw. Austausch haben (vgl. LT02, Pos. 130, 166; LT03,
Pos. 17),

« beraten bzw. sich beratschlagen (vgl. LT07, Pos. 20; LT05, Pos. 9),

« (sich) besprechen bzw. (miteinander) sprechen (vgl. LT01, Pos. 6, 10, 18,
20, 22, 24, 36, 42, 64, 110; LT03, Pos. 101; LT05, Pos. 9; LT06, Pos. 13, 49;
LT07, Pos. 16, 58; LT10, Pos. 16),

o etwas darlegen (vgl. LTOL, Pos. 28),

o im Dialog (entwickelt) (vgl. LT05, Pos. 27; LT06, Pos. 33, 55)

o diskutieren (vgl. LT05, Pos. 17; LT07, Pos. 44),

o im Gesprich bzw. ins Gesprich gehen (vgl. LT06, Pos. 147)

« jemanden beteiligen bzw. jemanden einbinden (vgl. LT01, Pos. 38; LT05,
Pos. 17)

« Konsens finden bzw. herstellen (vgl. LT07, Pos. 44, 46, 60),

« im personlichen Kontakt bzw. Kontakt anstellen (vgl. LTO01, Pos. 38, 108;
LTO02, Pos. 49, 166, 170; LT03, Pos. 21; LT05, Pos. 43; LT06, Pos. 161; LT07,
Pos. 70; LT10, Pos. 6),

o Perspektive des anderen einnehmen (vgl. LT05, Pos. 31, 47),

« Riicksprache nehmen bzw. etwas riickkoppeln (vgl. LT01, Pos. 34, 42),

+ zusammensitzen bzw. sich zusammensetzen (vgl. LT06, Pos. 49; LT07,
Pos. 20; 120).

Anhand der diversen Beschreibungen des kommunikativen Austauschs
lasst sich vermuten, dass die interviewten Personen diesen dialogischen
Prozess zwischen den Akteur:innen vornehmlich als gleichberechtigt wahr-
zunehmen scheinen. Gleichwohl lassen sich nur wenige Beschreibungen
recht konkret einer der Partizipationsstufen nach Straflburger und Rieger
(2019b) zuordnen (vgl. Tabelle 8), da bspw. das gemeinsame ,,An-einem-
Tisch-Sitzen“ oder Beschreibungen von Kommunikation (wie sich beraten,
ins Gesprich gehen) keine Riickschliisse dariiber erlauben, in welcher
Weise andere Akteur:innen (bspw. leistungsberechtigte Personen) konkret
eingebunden werden.
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Partizipationsstufe

Zuordnung einzelner Aktivititen

Stufe 1: Informieren bzw. sich informieren

Stufe 2: Meinung erfragen bzw. Stellung neh-
men

Stufe 3: Lebensweltexpertise einholen bzw.
verfahrenstechnisch vorgesehene Beitrige ein-
bringen

« im Austausch sein bzw. Austausch haben

« etwas darlegen

« im personlichen Kontakt bzw. Kontakt an-
stellen

« Riicksprache nehmen bzw. etwas riickkop-
peln

Stufe 4: Mitbestimmung zulassen bzw. an Ent-
scheidungen mitwirken

« im Dialog (entwickelt)
« jemanden beteiligen bzw. jemanden einbin-

den

Stufe 5: Entscheidungskompetenz teilweise ab- | Konsens finden bzw. herstellen

geben bzw. Freirdume der Selbstverantwortung
nutzen

Stufe 6: Entscheidungsmacht iibertragen bzw.
biirgerliche Entscheidungsfreiheit ausiiben

Tabelle 8 Beispielhafte Zuordnung einzelner Aktivititen zu Partizipations-
stufen (eigene Darstellung, Partizipationsstufen gemdfS Strafburger
und Rieger 2019a)

So wird im folgenden Beispiel deutlich, dass sich anhand der Bezeichnung
des ,Besprechens® (Hervorhebungen im Folgenden durch Autorin) nicht
ableiten ldsst, dass die leistungsberechtigte Person gleichberechtigt an dem
Entscheidungsprozess partizipieren kann:

Also es gab schon einmal die Situation, da haben wir einen neuen Plan
geschrieben und der Klient hat mir gesagt, dass er das alte Ziel, was
im vorhergehenden Plan stand, nicht mehr benétigt. [...] Bessere Geld-
einteilung. Dass wir so etwas regelméfiig besprechen. Und dann hat er
gesagt: ,Nein, das klappt ganz gut. Er ist zwar immer irgendwie ein biss-
chen knapp am Ende des Monats, aber das passt schon irgendwie. [...]
Und dann habe ich es rausgenommen aus dem BRP, und als ich es dann
mit meiner Kollegin und auch mit der Projektleitung besprochen habe,
waren die dann irgendwie nicht ganz so einverstanden (lachen). Die
haben gesagt: ,Nein, das miissen wir noch einmal irgendwie besprechen,
weil es ist ja offensichtlich, dass er das nicht so gut kann. Und ob er dann
nicht trotzdem daran arbeiten mochte?* Genau. Und dann habe ich das
noch einmal versucht mit dem Klienten zu besprechen, und der hat dann
auch irgendwie eingelenkt. (LE02, Pos. 48)

In dem konkreten Beispiel ldsst sich lediglich feststellen, dass jeweils das
Gesprach mit dem Klienten gesucht wurde; insbesondere in den letzten
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beiden Nennungen koénnen jedoch berechtigte Zweifel beziiglich der Offen-
heit des Gesprachs (vgl. Kapitel 4.1.4.2) gedufSert werden.

Zudem verweisen weitere Formulierungen wie ,jemanden etwas klarma-
chen® bzw. ,jemanden etwas ndherbringen” darauf, dass die Sichtweise und
Wiinsche der leistungsberechtigten Person zwar wahrgenommen werden
(vgl. Partizipationsstufe 2 bis 4), die konkreten Leistungen schlussendlich
jedoch durch die Leistungstréger festgelegt werden (vgl. Bartelheimer et al.
2022a; siehe auch Kapitel 4.1.3.1); dies unterstreicht, dass sich Leistungstra-
ger ihrer Rolle als Verantwortungssubjekte bewusst sind und diese Rolle
auch ausgestalten (vgl. Kapitel 4.1.2.3):

Also ein Beispiel wire: Jemand sagt so: ,ich mochte wieder richtig arbei-
ten. So. Dann wird auch alles gut® Also, das ist so ein Klassiker. [...] Ich
Uberspitze ein bisschen. Und ich wiirde aber aufgrund des Hilfeplans,
aufgrund der Vita, die da geschildert ist, vielleicht sehen: ,Na gut, derje-
nige hat aber seit zehn Jahren nicht mehr gearbeitet oder so, und es ist
jetzt sehr unwahrscheinlich, dass man einfach wieder so starten kann'
Und dann miisste ich ja [...] das Ubersetzen in etwas, was ich demjenigen
jetzt ndherbringen miisste. Dass ich zum Beispiel sage: ,Na gut, du bist
jetzt so lange aus dem Arbeitsleben raus. Man miisste vielleicht in einem
ersten Schritt, also ich kann das Ziel verstehen, aber in einem ersten
Schritt miisste man vielleicht so ein Tagesstrukturangebot erst einmal
nutzen, und mal gucken, ob bestimmte Dinge wieder laufen: [..] Aber
auch klarmachen: So, das ist ein erster Schritt, um an seinem iibergeord-
neten Ziel zu arbeiten. Und das ist, glaube ich, auch so ein Punkt mit den
ibergeordneten Zielen. Also oft werden Ziele geschildert von den Klien-
ten, die vielleicht nicht so einfach in einem Schritt umsetzbar und auch
anzugehen sind. Wo es so Zwischenschritte braucht. Und ich glaube, das
ist ganz entscheidend fiir die Wirkungsweise. Dass man denjenigen dann
mitnimmt auf so einen Weg, also klarmacht: So, das ist hier ein Prozess.
Auch ein Hilfeprozess. Und am Ende wird, mdglicherweise, wird an
deinem Ziel gearbeitet. Aber das wird man vielleicht nicht umsetzen
kénnen in einem kurzen Zeitraum, sondern ist ein lingerer Prozess.
(LTO01, Pos. 30)

Der Dialog zwischen den verschiedenen Akteur:innen im Rahmen der Ge-
spriache wird zudem als Aushandeln bezeichnet?>, wobei der Begriff haufig
als Synonym fiir die Verhandlungen mit den Leistungstriagern verwendet

35 Der Begriff des Aushandelns hat innerhalb der Sozialen Arbeit verschiedene Ankniip-
fungspunkte: Dewe und Otto (2011, S.1145) definieren Aushandeln in Bezug auf
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wird (vgl. LT07, Pos. 44). Das Aus- bzw. Verhandeln wird — im Gegensatz
zu den vorherigen Beschreibungen - hierbei nicht (immer) als Austausch
zwischen gleichberechtigten Parteien wahrgenommen, sondern beinhaltet
in der Regel ein Machtgefille zugunsten der Leistungstréager:

[..] wenn es jetzt darum geht, ob man eine halbe Stunde mehr oder
weniger Fachleistungsstunden im ambulant betreuten Wohnen bekommt
oder so. Das sind Dinge, die man auch immer besprechen kann. Die
man verhandeln kann. (LTOL, Pos. 24)

Naja, ein Aushandeln des Hilfebedarfs. Das heif3t, der Sozialpsychiatri-
sche Dienst hatte eine Hilfebedarfsgruppe im Kopf. Teils natiirlich auch
kostenbedingt im Kopf. Und wir sind halt dann mit dem Klienten hin-
gegangen und so einem: ,Nein, der braucht aber mehr’ Das, was wir
festgestellt haben in den letzten x Monaten, ist, dass der in den Bereichen
xy, wo man dann schon zu jedem Ziel eine ungefihre Minutenangabe
und sich das alles dadurch durchgerechnet hatte und dann auch geschaut
hatte: ,Hey, nein. Der braucht eigentlich viel, viel mehr. Ja? Der braucht
viel mehr an Unterstiitzung. Oder der wohnt auch in der Form in der
Wohngemeinschaft, wo eine Vierundzwanzig-Stunden-Betreuung da ist.
Da konnen jetzt auch nicht die Leute betreut werden mit einer ganz
niedrigen Hilfebedarfsgruppe. Erst einmal wiirden sie dann eigentlich
woanders hingehoren. Weil dann brauchen sie die Form der Unterstiit-
zung nicht. Dann wire derjenige nicht da. [...] Das fiihlte sich immer so,
wie so ein Aushandeln (an). So, dass derjenige sagt: ,Nein, wir zahlen
aber nur die Hilfebedarfsgruppe drei und wenn sie eine fiinf mdchten,
dann kommen wir mal hochstens auf eine vier, wenn wir uns..." (lachen)

die Oevermannsche Theorie als ,Metamorphose des Wissens [...]; die Aushandlung
selbst muss als reflexive Emergenzebene betrachtet werden, die situative, individuell
angemessene und wirksame (im pragmatischen Sinne) Deutungen und Handlungen
hervorbringt” In diesem Sinne kann der Begriff des Aushandelns auch mit dem
Konzept der Lebensweltorientierung in Verbindung gebracht werden und bezeichnet
hierbei u. a. ,die prinzipielle wechselseitige Anerkennung miteinander agierender
PartnerInnen. Solche wechselseitige Anerkennung ist nicht selbstverstandlich, son-
dern muss oft mithsam hergestellt werden: im Aufbau von Vertrauen und im Erweis
von Niitzlichkeiten, aber auch darin, dass AdressatInnen erst die Méglichkeit finden,
ihre Position gegen die eigenen Angste, Resignationen und Apathien und gegen den
oft unvermeidlichen ,Vorlauf“ der Pidagoglnnen zu artikulieren“ (Grunwald und
Thiersch 2011, S.859). Liissi (2001, S.404-414) definiert die Verhandlung als einen
von sechs Handlungsarten in der Sozialarbeit und raumt ihr damit einen zentralen
Stellenwert ein.
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Also, es war so ein bisschen, es hatte so ein bisschen von so einem Basar.
(LEO5, Pos. 53)

Insbesondere durch die Charakterisierung als Basar wird deutlich, dass
im Rahmen der Aushandlung starker die Interessen der Leistungserbringer
bzw. Leistungstriger als diejenigen der leistungsberechtigten Personen im
Fokus stehen konnten. So ldsst das letzte Beispiele vermuten, dass Zuge-
stindnisse fiir bestimmte Leistungen nur im Gegenzug von Verzicht auf an-
dere Leistungen zu erzielen sind. Insgesamt scheint die Aushandlung zwar
im Namen leistungsberechtigter Personen gefiihrt zu werden, doch schei-
nen diese gleichsam nur noch Gegenstand bzw. Objekt der Verhandlungen
zu sein (vgl. Partizipationsstufen 2 bzw. 3). Seine Zuspitzung erhalt diese
Interpretation in dem Ausdruck des Verkaufens von Entscheidungen - ein
Ausdruck, der darauf verweist, dass die Wahrnehmung des Leistungstragers
auf die konkrete Situation entsprechenden Anklang bei den leistungsbe-
rechtigten Personen finden soll:

Also, wenn wir heute jemanden in dieser Fallberatung besprechen wiir-
den, also zum Beispiel einen dieser schwierigen Klienten, der vielleicht
in der Klinik ist. Ich denke auch gerade an den schwierigen, dem wir
verkaufen mussten: Wir glauben, Sie kénnen nicht mehr allein in einer
eigenen Wohnung leben’ (LTO01, Pos. 46)

Noch offensichtlicher wird das Machtgefille zugunsten der Leistungstrager
im folgenden Beispiel, in welcher eine Person das Zusammentreffen selbst-
kritisch als Tribunal bezeichnet:

Die Hilfeplankonferenzen, die gibt es ja jetzt nicht mehr. Gesetzlich.
Beziehungsweise, es gibt jetzt ja andere Verfahren. Das hatte schon bis-
weilen mal die Situation von einem Tribunal, wo einfach der Mensch mit
Behinderung entsprechend vor vielen Menschen seinen Bedarf da quasi
erldutern musste. Oder sich dafiir quasi das GO holen musste. Das hat
schon mal bisweilen einen schrigen Klang, aber die haben wir ja jetzt
dann nicht mehr. (LT08, Pos. 37)

Insbesondere diejenigen Zitate, in denen eine Person im Sinne leistungs-
berechtigter Personen entscheidet und hierbei ggf. die eigenen statt die
Mafistabe der Betroffenen anlegt (vgl. Kapitel 4.1.4.2 und 4.2.2.2), verwei-
sen damit auch auf die Herausforderung professioneller Intersubjektivitat
(Dobslaw 2022). Eine solche Entscheidung kennzeichnet sich bspw. da-
durch aus, dass die Einbindung leistungsberechtigter Personen kaum tiber
die Partizipationsstufe 3 hinauskommt.
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Die machttheoretische Perspektive auf den gemeinsamen Entscheidungs-
prozess kann folglich Schwachstellen im Prozess kollektiv getroffener
Entscheidungen offenbaren: Obwohl die Entscheidung des Kollektivs als
Resultat eines gemeinsamen Entscheidungsprozesses herausgestellt wird,
spiegelt sich in diesem Zusammenschluss die Machtkonstellation des sozi-
alrechtlichen Dreiecks wider. Die Moglichkeiten der Partizipation einzelner
Akteur:innen wird auch im zielorientierten Kollektiv wesentlich durch die
eingeraumten Handlungsmoglichkeiten definiert (vgl. Kapitel 4.1.3.2). Dies
verdeutlicht sich auch hinsichtlich der Einbindung leistungserbringender
Organisationen:

Aber es weifd ja auch keiner, inwieweit wir, die fiir die Tréager arbeiten,
tiberhaupt involviert sind. In eine spitere Form der Teilhabeplanung.
Vielleicht hochstens als, ne? Unterstiitzend irgendwie fiir den Klienten?
Dass es dariiber lduft. Dass derjenige uns dabeihaben mochte. Aber wir
wissen gar nicht, inwieweit wir {iberhaupt gefragt sind bei der gemeinsa-
men Planung. Weil wir im Endeffekt dann nur noch die ausfithrenden
Organe unter Umstdnden auch sind. Die das mit demjenigen machen
und die/, wo es dann vielleicht darum geht, welche Kosten werden
bewilligt, in welchem Umfang? Und so viel Zeit habe ich fiir denjenigen
und habe dann die und die Ziele unter Umstanden vorgegeben, die der
Klient da im Gesprich mit dem Kostentrdger ausgehandelt hat. Von
daher, ja. Man wird sehen, wie das sich alles entwickeln wird. (LEO5,
Pos. 43)

Leistungserbringende, die nicht wissen, wie ihre erginzenden Stellungnah-
men in den Entscheidungsprozess einflieflen (vgl. Partizipationsstufe 2;
siehe auch Kapitel 4.1.2.3), partizipieren folglich ebenso wenig an der Ent-
scheidung wie leistungsberechtigte Personen, deren Meinung zu Entschei-
dungen lediglich abgefragt wird. Trotz dieser z. T. harschen Kritik werden
die Hilfeplankonferenzen auch vonseiten der Leistungserbringer oftmals als
positiv und konstruktiv beschrieben. So besteht im Rahmen dieser einberu-
fenden Gesprachsrunden die Maglichkeit, fachliche Argumente zum Fall zu
konkretisieren sowie Erfahrungswerte und Handlungsansétze zu benennen
und auszutauschen:

Kritisch wird es bei Leuten, die 6fter in Krisen geraten, weil dann natiir-
lich ja auch der Hilfebedarf immer wieder angepasst werden muss. Indi-
viduell fir den Zeitraum. Man weif3 ja nie, wie lange eine Krise dauert.
Und da gibt es dann auch intensiveren Kontakt mit den Fallmanagern
und die sind natiirlich manchmal nicht ganz so verstandnisvoll. Weil die
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dann nicht verstehen, was man versucht zu tun. Also, wenn wir dann
sagen, wir fahren die Betreuung runter, weil derjenige nicht ansprechbar
ist. Weil er nicht reagiert und so. Dann habe ich es schon einmal erlebt,
dass dann sozusagen die Fallmanagerin sich gewundert hat: ,Aber wie
kann das denn sein? Derjenige hat einen so hohen Hilfebedarf. Wie kann
er jetzt in eine Krise rutschen?’ Und so etwas dann, ja, irgendwie zu
beschreiben, dass der andere das natiirlich versteht, wenn er nicht das
mitbekommt, ist dann manchmal ein bisschen schwierig. Aber auch das
haben wir dann eigentlich mithilfe des sozialpsychiatrischen Dienstes
auch geregelt bekommen. Da gibt es dann sozusagen Helferrunden, wo
dann alle an einem Tisch sitzen, und wo der Klient und seine Krise noch
einmal genau beleuchtet werden. Und dann lenken die Manager auch ein
und sagen: ,Gut okay, wir finanzieren das jetzt erst einmal so und dann
gucken wir weiter! Genau. Also, da ist es oft wichtig, dass man im engen
Austausch ist, auch wenn (lachen) die Fallmanager manchmal nicht so
einfach zu erreichen sind (lachen). Die haben viel zu tun und nehmen
sich dann oftmals nicht so die Zeit. Erst, wenn wir dann wirklich sagen,
okay es ist wirklich dringend, UND wenn wir den sozialpsychiatrischen
Dienst im Hintergrund haben, weil die haben ein besseres Verhiltnis
zu denen (lachen). Die konnen dann manchmal noch sagen: ,Hier, da
musst du wirklich noch einmal kommen‘ oder ,da musst du noch einmal
drauf gucken. Die Leute bei [dem Leistungserbringer, DS] tun gerade ihr
Bestes und brauchen ja auch irgendwie eine Finanzierung dafiir’ Ja. Also
es hingt wirklich individuell von der Person ab, die dort als Fallmanager
arbeitet. (LE02, Pos. 40)

Also wenn wir so eine komplizierte Geschichte haben, wo wir total
auseinander gehen mit dem Klienten, dann wenden wir uns an das
Fallmanagement und an den sozialpsychiatrischen Dienst, und bitten
darum, dass eine Helferkonferenz einberufen wird, wo sich alle Beteilig-
ten an einen Tisch setzen. Das heifdt, Klient, gegebenenfalls auch dann
mit Rechtsbetreuer, [der Leistungserbringer, DS], das Fallmanagement,
sozialpsychiatrischer Dienst, gegebenenfalls noch behandelnde Arzte,
Angehorige, wer auch immer da noch wichtig ist in dem ganzen Prozess.
Dann setzen wir uns alle gemeinsam zusammen und besprechen die Si-
tuation. Und da muss man sagen, da kamen wir dann meistens/ da wird
dann meistens eine Losung entwickelt, erst einmal. Oder ein Plan, sage
ich jetzt einmal. Eine Losung nicht, sondern ein Plan wird entwickelt, an
dem wir dann arbeiten. (LE10, Pos. 46)
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Ohne Anspruch auf Représentativitit berichtet eine Person zudem, dass
auch leistungsberechtigte Personen den Austausch positiv fanden:

Wir haben unsere Hilfeplankonferenzen selbst evaluiert {iber Feedback-
Bogen, die wir von den Klienten am Ende haben ausfiillen lassen und
anonymisiert gesammelt haben. Und da war sehr oft die Riickmeldung,
dass sie froh waren, sich einfach mal duflern zu konnen und gefragt
wurden. Die hatten das Gefiihl, ernst genommen zu werden. Eben nicht
nur auf Papier und Datenbasis. (LT02, Pos. 168)

Betrachtet man diese Aussage jedoch genauer, bleibt auch hier unklar,
inwiefern die Perspektive leistungsberechtigter Personen einen Einfluss auf
die schlussendliche Entscheidung haben wird: So konnte die o. g. Einbin-
dung einerseits auf das Einbringen eigener Meinung und Lebensweltexper-
tise (vgl. Partizipationsstufe 2 bzw. 3) oder auf eine gemeinsame Abstim-
mung zukiinftiger Interventionen (vgl. Partizipationsstufe 4) verweisen.

Obwohl die Hilfeplankonferenzen als Austauschplattform durch das
BTHG abgeschafft wurden, lasst sich anhand der Bedeutung, die diesem
(z. T. niederschwelligen) fachlichen Austausch sowohl vonseiten der Leis-
tungstriger als auch Leistungserbringer beigemessen wird, erahnen, dass
Zusammentreffen dieser Art in einer dhnlichen Weise fortgefiihrt werden
konnten — wenn auch unter einem anderen Namen (bspw. Netzwerktreffen,
Fallbesprechungszirkel, Helferrunden):

Also der [Leistungstrager, DS] ist der Auffassung, dass die Hilfeplankon-
ferenzen keinen Platz mehr haben nach den Vorschriften des BTHG. Es
gibt aber noch andere Fallbesprechungszirkel, die auch Teil der taglichen
Arbeit sind und wo man ganz schwierige Einzelfille dann bespricht. Das
ist so der Grofiteil eigentlich, der Arbeit. (LTO01, Pos. 6)

[...] ich wiirde dann, wenn ich eine Hilfe brauche, das Netzwerk vor Ort
befragen. Da wiirden mir zur Verfiigung stehen: das Gesundheitsamt
mit entsprechenden Mitarbeitern. Da gibt es auch einen Arzt im Gesund-
heitsamt, der ganz eng mit uns zusammenarbeitet. Auch ganz lange Jahre
schon. Und es gibt diesen Gemeindepsychiatrischen Verbund. Da ist
aber [das, DS] Gesundheitsamt wiederum vertreten drin, und wir sind
da drin auch vertreten. Und aus diesem Verbund heraus gibt es so eine
Moglichkeit/ also ich nenne es mal einfach Netzwerktreffen. [...] Es gibt
also Moglichkeiten zur Fallberatungs-AG anzustellen, und da diirfte ich
auch zu einladen. Da darf auch jemand anderes einen Klienten vorschla-
gen. Und das wire so, wenn ich allein iiberfordert bin, die Moglichkeit,
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die ich habe. Und das ist eigentlich eine ganz gute Moglichkeit. Also
diese, zumindest diese, sagen wir mal, diese kleinen Entscheidungen:
bewillige ich eine Hilfe in einem gewissen Umfang oder miisste ich da
etwas kiirzen? (LT01, Pos. 36)

Ich glaube, ich wiirde diesen Austausch, diesen auch sehr regen und auch
sehr kontroversen Austausch/. Das war ja nicht immer Friede, Freude,
Eierkuchen und weil wir der Kostentréger sind, haben alle genickt, wenn
wir etwas gesagt haben. Aber da geht Austausch verloren. Den miissen
wir anderweitig irgendwie aber wiederaufbauen. (LT03, Pos. 17)

Zusammenfassend wird der organisationsiibergreifende Austausch mit re-
levanten Akteur:innen aus dem Sozial- und Gesundheitssystem von den
interviewten Personen als hilfreich wahrgenommen. Die gemeinsame Ent-
scheidungsfindung in diesen Hilfeplankonferenzen wird einerseits nicht
nur als konstruktiv und positiv angesehen, sondern kann zudem zur Fun-
dierung bzw. Legitimierung tragfahiger Entscheidungen dienen — nicht zu-
letzt, wenn leistungsberechtigte Personen an diesen Gesprachen partizipiert
haben. Einige Personen sehen in den Hilfeplangesprachen eine kollegiale
Beratung, die sie sich auch fiir die Zukunft wiinschen. Andererseits verwei-
sen einige Zitate darauf, dass die Anwesenheit leistungsberechtigter Perso-
nen an den Gesprachen nicht zwangslaufig zu einer gleichberechtigten
Teilnahme fiihrt. So kann es dazu kommen, dass das vorhandene Macht-
gefille zwischen den Akteur:innen des sozialrechtlichen Dreiecks einem
gleichberechtigten Dialog im Wege steht.

Insofern ist es naheliegend, dass die neue gesetzliche Regelung zur Ge-
samtplankonferenz von den meisten interviewten Leistungstridgern einer-
seits positiv und hoffnungsvoll aufgenommen wird, da die Gesamtplankon-
ferenz die Position der leistungsberechtigten Person stdrken soll; bedarf
diese doch der Zustimmung der leistungsberechtigten Person (§ 119 Abs. 1
SGBIX). In den Beschreibungen zur Gesamtplankonferenz finden sich
folglich erneut positiv besetzte Beschreibungen der gemeinsamen Entschei-
dungsfindung, aber auch die Begrifflichkeit des Aushandelns; das damit
einhergehende Machtgefille wird nicht von allen interviewten Personen
wahrgenommen:

[..] ab einen gewissen Punkt kommt es zu einer Gesamtplankonferenz,
sprich, da sitzen der Teilhabeplaner oder die Teilhabeplanung, die Rolle
der Teilhabeplanung, der Antragsstellende beziehungsweise ein Vertre-
ter des Antragsstellenden, und die Leistungserbringer. Die sitzen alle
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an einem Tisch. Dazu konnen nach Bedarf kommen jemand aus dem
Gesundheitsamt, wenn ein Gutachten erstellt werden muss oder wenn
es sich um eine psychische Erkrankung des Antragsstellenden handelt;
jemanden aus dem Sozialpsychologischen Dienst. Sprich: Es sitzen in
dieser Gesamtplankonferenz alle moglichen Menschen zusammen und
beratschlagen, wie kann man denn den Bedarfswunsch des Antragstel-
lenden akkurat bestdtigen? Und da sehen Sie, meine ich, diesen kommu-
nikativen Aspekt im hohen Mafi. (LT07, Pos. 20)

Wo es natiirlich spannend wird, ist, wenn es an die Ziel- und Leistungs-
planung geht. Sprich, wenn es an die Gesamtplanung geht, wenn die
Teilhabeplanung, der mégliche Leistungserbringer und der Leistungsbe-
rechtigte zusammensitzen bei der Gesamtplankonferenz. Dann wird ja
das wirklich diskutiert. Was mochte derjenige? Was kann der Leistungs-
erbringer leisten und was stellt sich der Bezirk, der Staat vor? Und
dann wird, im besten Falle, ein Konsens gefunden. Weil, Sie miissen
sich ja vorstellen, Interessen kénnen ja auch auseinanderfallen. Also, der
Leistungserbringer kann sagen, so, wie sich das der Leistungsberechtigte
wiinscht, konnen wir das nicht erfiillen. Und auch zu dem Budget, was
ihr, lieber Staat, uns vorsteht, so geht es nicht. Und dann wird, im besten
Fall ausgehandelt, okay, wir als Staat legen hier noch einen Euro drauf,
oder lieber Leistungserbringer, ihr habt doch dieses Angebot, oder, da
gibt es noch einen anderen Leistungserbringer, frag den doch einmal, ob
der fiir dich diese Leistung erbringt. Also, wirklich ein sehr diskursiver
Prozess. (LT07, Pos. 44)

Beim Gesamtplan, bei der iiberwiegenden Anzahl der Fille sitze ich
wirklich als Kostentrdger mit dem Menschen mit Behinderung. Wiirde
ich jetzt sagen. Wir hatten ja noch keine. Und bei der Teilhabeplankon-
ferenz, da sitzen halt auch andere Kostentriger, die mit involviert sind
wie zum Beispiel die Agentur fiir Arbeit oder der Rententrdger oder
moglicherweise das Grundsicherungsamt mit am Tisch. Aber wie gesagt,
das hatten wir noch nicht. Da rede ich jetzt eigentlich wie eine Blinde
von einer Farbe. (LT 03, Pos. 35)

Gleichzeitig haben - das wird in den obigen Zitaten ebenfalls deutlich
- die meisten interviewten Personen zum Zeitpunkt der Erhebung keine
Erfahrungswerte mit derartigen Konferenzen vorzuweisen. Denn die Neu-
erung trat erst wenige Monate vorher in Kraft bzw. dessen Umsetzung
wurde mancherorts aufgrund der Covid-19-Pandemie zugleich ausgesetzt
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bzw. runtergefahren (vgl. LTO1, Pos. 6; LT02, Pos. 49; LT03, Pos. 15). Die
interviewten Personen thematisieren folglich vor allem Erwartungen und
Befiirchtungen, die aus ihrer Vorstellung zur Gesamtplankonferenz resul-
tierten. Eine Person unterstreicht, dass mit der grofleren Zustdndigkeit der
Leistungstréager (vgl. Kapitel 4.1.2.3) nun auch eindeutige Machtverhaltnisse
in den Gesamtplankonferenzen zu erwarten sind:

Also meine Worte waren frither immer: ,Ich bin Erster-Vorne-Sitzer:
Also letztendlich ist der Kostentrager derjenige, der das letzte Wort hat.
Der entscheidet, weil er das Geld hat. Das hort sich jetzt ganz bose an,
aber so ist es gar nicht gemeint. Das war in den Hilfeplankonferenzen
deutlich wichtiger, weil da eben ANBIETERvertreter gesessen haben.
Von stationdren Einrichtungen, von ambulanten Einrichtungen, von Ta-
gesstatten und von Kliniken. Und da musste man schon deutlich ma-
chen: Wir konnen hier gerne beraten, aber der BESTIMMER, was am
Ende finanziert wird, bin ich. Weil ich bin Kostentréger. Jetzt, wenn wir
von Gesamtplankonferenzen und Teilhabeplankonferenzen reden, dann
bin ja nur noch ich als Kostentrager da. Und ich glaube, mit dieser, ja, ich
will es nicht Macht nennen, aber mir fallt nichts Anderes ein. Vielleicht
konnen Sie es dann schoner beschreiben? Sitze ich dem Menschen mit
Behinderung gegeniiber. Und da muss ich eine ganz andere Ebene der
Kommunikation mit diesem Menschen finden, um ihm, ja, zu sagen,
was geht. Was gesetzlich/, was mein gesetzlicher Rahmen ist, in dem
wir uns bewegen kénnen. Wo ganz, ganz viel sicherlich méglich ist.
Und was aber auch nicht geht. Aber ich bin eben als Kostentrdger da
nur allein fiir meinen Bereich. Deswegen, mit anderen komme ich mir
eigentlich SELTENST ins Gehege. Nicht mehr in diesen Teilhabe- und
Gesamtplankonferenzen. (LT03, Pos. 33)

Andererseits kritisieren diejenigen Leistungstriager die Gesamtplankonfe-
renz, die bspw. bisher ein vertrauensvolles Arbeitsverhaltnis zu Leistungser-
bringern im Rahmen der Hilfeplankonferenzen hatten oder funktionieren-
de Arbeitswege etabliert haben:

Das ist jetzt grob geschatzt. Aber in mehr wie 95 Prozent der Fille
super gut gelaufen ist. Und dass das aber/ wir haben natiirlich immer
wieder miteinander sprechen miissen. Wir haben uns auch, ich sage ein-
mal sehr fachlich auseinandergesetzt. Aber es kam dann gemeinsam zu
guten, tragfahigen Losungen. Und diese 95 Prozent, die ich so jetzt vor
Augen habe, die miissen wir [d. h. die Leistungstriger, DS] erst einmal
hinkriegen. Und das, glaube ich, das ist ein hohes Ziel. Und ich weif3
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nicht, ob man das/ ob man den Menschen damit einen Gefallen getan
hat. Das so zu verdndern. [...] Und ich glaube, wenn man auf diese 95
Prozent kommen will, da miissten wir noch einiges dafiir tun. (lachen)
Das dauert ein bisschen. (LT10, Pos. 30)

Der Gesetzgeber hat die Gesamtplankonferenz vorgesehen. Aber die
Gesamtplankonferenz ist ganz klar, wer daran teilnimmt. Und wann
sie stattfindet. Wer nimmt daran teil? Der Leistungsberechtigte. Seine
rechtliche Betreuung. Eine Person seines Vertrauens gegebenenfalls. Das
kénnen die Eltern sein. Das konnen Freunde sein. Das konnen aber auch
ein Leistungserbringer sein, der Kostentrédger, der Leistungstréger, [...].
Und gegebenenfalls die Pflegekasse und gegebenenfalls der 6rtliche Tra-
ger, wenn es um Grundsicherungsleistungen geht. ABER man kann nicht
sagen: Wir wollen noch den Sozialpsychiatrischen Dienst dabeihaben.
Oder die KoKoBe, das [ist, DS] jetzt bei uns die Kontakt-, Koordinie-
rungs- und Beratungsstellen fiir Menschen mit geistigen Behinderungen,
die oft so eine besondere Beratungsfunktion haben. Oder, oder, oder.
Oder wir wollen gerne noch andere Experten dabeihaben, weil wir gerne
noch eine andere Sichtweise haben wollen. Das geht nicht. Das geht/.
Weil der Gesetzgeber ganz genau umschreibt, welche Personen daran
teilnehmen. Und die Gesamtplankonferenz wird dann einberufen, wenn
der Leistungsberechtigte das mochte. [...] Ganz viel (liegt) in der Steue-
rungshand des Leistungsberechtigten, Schragstrich seinem rechtlichen
Betreuer. Und das ist ein grofler Unterschied. Weil die Hilfeplankonfe-
renz, die fand statt. Und die Félle wurden durch den [Leistungstréger,
DS] da eingespielt. Und die wurden auch anonym besprochen. Wenn
also der Leistungsberechtigte damit nicht einverstanden war, dass sein
Name genannt wird. Und sie wurden auch in seinem Beisein bespro-
chen. Also, der wurde immer eingeladen. Aber es sind nur sehr wenige
gekommen. Aber er war nicht derjenige, der gesagt hat: findet statt oder
findet nicht statt. Und das ist jetzt ganz anders. Und Sie kénnen sich
vielleicht vorstellen: Es finden zurzeit noch extrem wenig Gesamtplan-
konferenzen statt. Weil aus der Initiative des Leistungsberechtigten wird
sie eher selten gesucht. (LT05, Pos. 19)

Diese Kritik ist auch anschlussfdhig an die Bedenken, die mit dem Wandel
des Verantwortungssubjekts thematisiert wurden (vgl. Kapitel 4.1.2.3): Es
ist den interviewten Leistungserbringenden unklar, wie sie zukiinftig in die
Prozesse der Teilhabeplanung und damit auch in den gemeinsamen Ent-
scheidungsprozess konkret eingebunden werden. Leistungserbringende, die
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jedoch nicht wissen, welchen Stellenwert ihre Perspektiven und erganzen-
den Stellungnahmen im Entscheidungsprozess haben werden, partizipieren
folglich ebenso wenig an gemeinsamen Entscheidungen wie leistungsbe-
rechtigte Personen, deren Meinung und Perspektiven lediglich abgefragt
werden. So werden die Akteur:innen mit Rekurs auf den Partizipationsbe-
griff nach Straflburger und Rieger (2019b) zwar an Entscheidungen betei-
ligt, jedoch bleibt unklar, inwiefern ihre Perspektiven Einfluss auf deren
Ergebnisse haben werden. Da sich die Akteur:innen scheinbar nicht in
nachvollziehbarer Weise dariiber verstindigt haben, wie Entscheidungen
der Gesamtplankonferenz getroffen werden (vgl. Straflburger und Rieger
2019b, S.230), kann von gemeinsamen Entscheidungen und kollektiver
Verantwortung in diesen zielorientierten Kollektiven nur eingeschrankt die
Rede sein.

Letztlich lasst sich die vorhandene Kritik an der Gesamtplankonferenz
damit in wesentlich zwei Aussagen zusammenfassen: Einerseits ldsst sich
der Wunsch nach einem Festhalten am etablierten Status-Quo beobachten
(d. h. fachlicher Austausch in einem Expert:innen-Gremium wird befiir-
wortet und soll beibehalten werden); andererseits besteht bei einigen inter-
viewten Personen Zweifel, ob die Neuerungen durch das BTHG wirklich
im Interesse der leistungsberechtigten Person seien, da bspw. die erforderli-
chen Strukturen hierfiir nicht in allen Fillen nachgehalten werden konnen.

Die Einbindung leistungsberechtigter Personen in Entscheidungsprozes-
se im Sinne eines zielgerichteten Kollektivs kann auch jenseits definierter
Zusammenkiinfte wie den Gesamtplankonferenzen erfolgen, bspw. bei bi-
lateralen Gesprichen, in denen die Wiinsche, Bedarfe und Interessen leis-
tungsberechtigter Personen im Mittelpunkt der Bedarfsermittlung, Planung
und Durchfithrung von Teilhabeleistungen stehen (vgl. Kapitel 4.1.2.1). So
wird auch in den folgenden Zitaten explizit thematisiert, dass diese bilatera-
len Entscheidungen als gemeinsame Entscheidungen wahrgenommen und
bewertet werden (vgl. auch Kapitel 4.1.1.2):

Ansonsten treffen wir selten so einsame Entscheidungen. (lachen) Son-
dern wir sind ja eigentlich immer in Abstimmungsprozessen, die dann zu
Entscheidungen fithren mit den Menschen, die auch beteiligt sind oder
die gegebenenfalls auch betroffen sind von Entscheidungen. Aber zum
Gliick ist es nicht so, dass ich hier an meinem Schreibtisch sitze und
eine Entscheidung treffe, ohne mit den Betroffenen mich ausgetauscht zu
haben und mir auch andere Argumente angehort zu haben. (LE07, Pos.
97)
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Und natiirlich ist auch immer der Klient mit drin. Das ist ja auch/ Das
bespricht man mit dem Klienten, wie jetzt gerade etwas lauft. Oder der
Klient gibt auch einmal eine Riickmeldung und sagt: ,Héh, das ist ja
gar nicht so. So habe ich mir das jetzt nicht vorgestellt’ Es sind immer
mehrere Menschen beteiligt im Normalfall. Es ist eigentlich keine oder
selten eine Alleinentscheidung. (LE10, Pos. 60)

Doch auch hier gilt es die bereits thematisierte Einschrankung zu beachten,
dass i. d. R. die Verantwortungssubjekte iiber das Ausmafl des Einbezugs
leistungsberechtigter Personen entscheiden (vgl. Kapitel 4.1.2.1). Dies gilt
sowohl hinsichtlich der Positionierung im sozialrechtlichen Dreiecksver-
héltnis als auch in konkreten Entscheidungssituationen.

4.1.4 Normative Riickbeziige

Bereits an mehreren Stellen wurden normative Beziige genannt, warum das
Verantwortungssubjekt fiir eine Handlung/ Unterlassung verantwortlich
ist. So stellt die Teilhabeplanung einerseits einen gesetzlichen Auftrag dar
(vgl. Kapitel 4.1.11), mit welchem wiederum bestimmte Formen gemein-
schaftlichen Zusammenlebens als Bezugspunkt fiir Interventionen (d. h.
Leistungen zur Sozialen Teilhabe) gerechtfertigt werden kénnen. Anderer-
seits beziehen sich die interviewten Personen auf konkrete Werte, bspw.,
um zu entscheiden, ob eine Entscheidung einer Revision unterzogen wer-
den muss (vgl. Kapitel 4.1.4.1), oder, wenn methodische und personliche
Anforderungen an die Fachkraft beschrieben werden (vgl. Kapitel 4.1.4.2).
Im Rahmen dieser Beschreibungen und Verortungen verweisen die Inter-
viewten oftmals auf allgemeinere Werte, Prinzipien oder Methoden sozial-
arbeiterischen Handelns; zu vermuten ist, dass sie damit die Zugehorigkeit
zur Profession Sozialer Arbeit unterstreichen wollen3¢. Folgend soll nun
skizziert werden, wie professionelles Selbstverstandnis und professionelle
Anforderungen die Arbeit im Rahmen der Teilhabeplanung prégen.

36 Dies gilt im Besonderen, wenn Interviewte Beschreibungen verwenden, um sich
abzugrenzen. Abgrenzungen gegeniiber anderen Professionen betreffen vornehmlich
Gesundheitsberufe (Medizin, Pflege) (vgl. LEOL, LE05, LE08, LT01) sowie Verwal-
tungstatigkeiten (Sachbearbeitung, Fallmanagement) (vgl. LE05, LT07). Dariiber hi-
naus wird die Fokussierung auf die Personenzentrierung als Unterschied zur Technik
und ihren Zugingen auf Individuen hervorgehoben (Standardisierung, Zahlen/ Ex-
cel) (vgl. LE03, LT01); vertiefend hierzu siehe Kapitel 4.6.1.2.
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4.14.1 Kriterien fiir gutes Handeln

Soll bspw. beurteilt werden, ob eine Entscheidung revidiert werden muss
(vgl. Kapitel 4.1.1.2), so wird der Blick auf Kriterien fiir gute Entscheidun-
gen gerichtet. In den Interviews ist hierbei eine Pluralitit der Begriindun-
gen fiir gute Entscheidungen zu beobachten, d. h. unterschiedliche Maf3sta-
be richtigen Handelns konnen angelegt werden. Zunéchst wird sich in den
Interviews auf das Individuum, d. h. die leistungsberechtigte Person, als
Kriterium fiir Richtigkeit riickbezogen. Dies ist insofern naheliegend, da
die Personenzentrierung, d. h. die Beriicksichtigung des konkreten Einzel-
falls leistungsberechtigter Personen, gesetzlich im BTHG festgeschrieben
wurde, wie verschiedene Interviewte betonen:

Das BTHG gibt uns ja den Auftrag personenbezogen vorzugehen. Und
es gibt ja keine festen Kriterien. Es gibt auch im Gesetz, gibt es ja weder
bei der Feststellung der wesentlichen Behinderung noch bei der Fest-
stellung der Bedarfe konkrete Vorgaben. Man hat ja darauf verzichtet,
zum Beispiel zu sagen: ,Aus den Lebensbereichen miissen soundso viele
betroffen sein, damit eine wesentliche Behinderung festgestellt werden
kann oder nicht’ Sondern man ist ja weiterhin, geht man ja @ber das
beschreibende und beurteilende Verfahren. Also, dass es im Einzelfall
betrachtet wird. (LT05, Pos. 25)

Dreh- und Angelpunkt ist fir mich der Klient mit seiner gesamten
Personlichkeit und seinen Beeintrachtigungen, der irgendwie teilhaben
mochte. Und daraus sollte sich dann die fiir ihn grofitmogliche Teilhabe
ergeben. Deshalb: Ohne den Klienten, das ist ja auch im Gesetz so vorge-
sehen und auch nur folgerichtig, ohne den Klienten ist ja zum Beispiel
auch eine Teilhabeplankonferenz nicht mdéglich. Also, beziehungsweise
ohne den Klienten vielleicht sogar schon. Aber ohne, dass er das mochte,
nicht. Ohne seine Zustimmung kommen wir an einer Stelle nicht weiter.
[...] Aber ohne den Klienten geht nichts. Ohne den Klienten gibt es auch
gar keinen Fall, der geplant werden kann. (LT02, Pos. 27)

Wir sind in der Einzelfallhilfe. Das hangt von jedem Einzelfall ab. Da ist
die Beeintrachtigung natiirlich die eine Sache. Jemand, der im Rollstuhl
sitzt, bedarf bestimmt einer ganz anderen Unterstiitzung als jemand,
der depressiv ist. Aber das Wichtigste ist eigentlich, dass ich insofern
jede Menge Ermessen habe zu sagen: ,Du, in deiner jetzigen Lebenssitua-
tion, brauchst eine Unterstiitzung im Umfang von x fiir den Bereich Ge-
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sundheitsférderung, fiir den Bereich selbststindige Haushaltsfiihrung,
Lernen- und Wissensanwendungen, Mobilitat. (LT02, Pos. 61)

Die Beriicksichtigung und Orientierung am Einzelfall ist in diesem Zusam-
menhang insofern anschlussfahig an den Capability Approach von Nuss-
baum (1999) und Sen (2020 [2000]), da bei diesem davon ausgegangen
wird, dass Rahmenbedingungen so gestaltet werden sollten, dass sie ein
Leben in Wiirde ermdglichen konnen (vgl. Bollert et al. 2011, S.522-525).
Der Fokus des Ansatzes liegt hierbei auf dem Individuum; eigene Fahigkei-
ten und Fertigkeiten des Menschen stellen hierbei eine wichtige Ressource
dar, die es zu stirken und zu férdern gilt. In den Interviews wird daher
unterstrichen, dass leistungsberechtigte Personen diejenigen Mafinahmen
erhalten sollten, die fiir ihre konkrete Situation und deren Bedarfe und
zu erreichenden Ziele angemessen sind (vgl. LT02, Pos. 61). Ein Ziel der in-
dividuellen Betrachtung des Einzelfalls liegt folglich darin, dass leistungsbe-
rechtigte Personen ihre ,Daseins- und Handlungsweisen [...] auf der Basis
von Gitern, Rechten und Infrastrukturen verwirklichen konnen® (Bollert
etal. 2011, S. 519).

Fiir eine interviewte Person begriindet sich die Personenzentrierung
zudem in den gesellschaftlichen Grundwerten zwischenmenschlichen Zu-
sammenlebens und ldsst sich bspw. aus dem Grundgesetz oder den Men-
schenrechten® ableiten:

Ausgehend von den Werten, von unserem Grundgesetz, von Menschen-
rechten, geht es um den Menschen. Es geht um Empowerment. Es geht
um Soziale Teilhabe. Das sind alles MENSCHENTrechte. Wenn diese
Werte, wenn man sich darauf verstdndigt: ,Das sind unsere Werte; dann
ist schon einmal viel gewonnen. Und dann ist klar, was ist mein Mafi-
stab? Namlich das Wohl des Menschen. Und wer beurteilt das Wohl
des Menschen? Das tut er nur selbst. Was ist meine Lebensqualitdt? In
Auflerungen, wie auch immer. (LE03, Pos. 174)

Zugleich stellt die Individualitit einen normativen Bezugspunkt sozialar-
beiterischen Handelns im Rahmen der Einzelfallhilfe dar®. Folglich stehen
Werte wie Bedarfsorientierung, Personenzentrierung oder das holistische
Urteil, welches die individuelle Person im Kontext ihres gesellschaftlichen

37 Diese Haltung erinnert damit an die Position von Staub-Bernasconi (2007), wonach
die Soziale Arbeit eine Menschenrechtsprofession sei.

38 Nach Galuske (2013, S. 86) stellt der problemlésende Ansatz der sozialen Einzelfall-
hilfe hierbei insofern eine Ausnahme dar, weil ,er als mogliche Klientel nicht nur
Einzelpersonen, sondern auch Familien einbezieht*
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und sozialen Umfeldes betrachtet (vgl. Kapitel 4.1.4.2), im Vordergrund
dieser Begriindungen:

Also, das ist eine ganz individuelle Geschichte, wo wir gucken: Was
braucht derjenige? Und das kann teilweise ganz unterschiedlich sein.
Also, bei dem einen ist es eine klare Alltagsbetreuung und bei dem
anderen geht es wirklich ganz massiv um die psychische Erkrankung
und, ja, damit héngt das immer so zusammen, was wir mit demjenigen
machen. Was derjenige auch gerade selbst fiir sich braucht. (LE05, Pos.
13)

Ja, die Schwerpunktmafinahmen, die erbracht werden. Und das ist egal,
ob die im péddagogischen Bereich liegen oder im pflegerischen. Wenn
jemand zum Beispiel einen hohen Bedarf hat, um Nahrung aufzuneh-
men, dann ist das dann quasi sehr gut beschrieben. Und wenn jemand
einen hohen Bedarf hat, um Einkaufstatigkeiten eigenstdndig irgend-
wann durchfithren zu kénnen, dann liegt der Fokus darauf. Also, es ist
sehr individuell, wiirde ich sagen. (LE08, Pos. 25)

Ich denke ABER AUCH, dass dieses einheitliche/ also, Ich will das jetzt
nicht zu scharf ausdriicken. Dass man das vergessen kann. Das wird
einfach nicht funktionieren. Die Bedarfe sind dann doch letztendlich so
unterschiedlich oft, dass man irgendwo auch mal gucken muss, dass man
die Person nicht aus dem Blick bekommt. (LTO01, Pos. 12)

Ja, also die individuelle Bedarfslage des Menschen. Also, wirklich. Wir
stellen immer solche Fragen: Wie mochten Sie leben? Wie mochten Sie
arbeiten? Mit wem mochten Sie zusammenleben?‘ Das sind also die
Leitfragen, nicht? Das geht jetzt nicht mehr darum zu gucken, welche
Behinderung hat der Mensch und welche Einrichtung kann am besten
mit dieser Behinderung umgehen? Sondern, wir gehen wirklich jetzt
vom Menschen aus. Gucken, wie ist seine personliche Lebenssituation.
Was wiinscht er sich selbst? Fiir die Zukunft? Und wie stellen sich dann
die Bedarfe dar und wie konnen diese Bedarfe gedeckt werden? (LT06,
Pos. 19)

Eine Person beschreibt, wie sie diesen spezifischen Blick auf das Individu-
um im Studium Sozialer Arbeit erst mithsam lernen musste, ehe sie diesen
verinnerlicht hatte:
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Ja, jetzt muss ich dazu sagen, das wurde mir auch im Studium jetzt schon
reingepriigelt. Dass man immer so auf das Individuum gucken muss,
und da hat man tatsdchlich auch Recht. Das hidngt dann natiirlich jetzt
wirklich immer von der Frage ab. Das ist schon sehr allgemein alles
hier, was wir sprechen. (lachen) [..] Ich finde, der soziale Bereich, es
ist irgendwie, da kann man nicht so konkret irgendwie etwas fassen.
Das ist nicht so: ,so sind sie halt alle; sondern es ist alles irgendwie so
tatsdchlich, wie ich es gelernt habe, individuell zu betrachten. (LEO1, Pos.
134-136)

Exemplarisch fiir den Wert der Individualitdt konnten auch die Aspekte
individuelle Freiheit und Entfaltung genannt werden, welche bspw. auch
das folgend thematisierte Recht, eigene Erfahrungen (inkl. eigener Fehler)
machen zu durfen, beinhalten kann:

Also ich finde, jeder hat das Recht, diese Erfahrung auch zu machen.
Jeder hat auch das Recht, in so einer Erfahrung zu scheitern. Natiirlich
ist es dann meine Aufgabe, dieses Scheitern zu begleiten und mit den
Leuten weiter auf dem Weg zu bleiben. Aber ich finde, ich habe nicht
das Recht dazu zu sagen: Ich traue Ihnen das nicht zu und deshalb
unterstiitze ich Sie nicht in diesem Schritt. (LE06, Pos. 85)

Und Sie haben als nichste Frage, ob Entscheidungen richtig oder falsch
sind? Nein, richtig oder falsch ist ganz, ganz schwierig. Weil also, das
wire ja so, als ob ich wiisste, was fiir den anderen gut ist oder was nicht.
Das ist ja eine Sache, die halte ich fiir sehr problematisch. Derjenige
muss selbst die Erfahrung machen, ob das der richtige Weg ist oder
nicht der richtige Weg ist. Ich kann ja nur empfehlen. Und manchmal
muss man eben schauen, eben, dass man diese Moglichkeiten auch der
Fehlentscheidung auch einrdumt. Weil ich finde, Lebenserfahrung wird
gerade bei Menschen mit Behinderung vorenthalten. Und das gehort
zur Lebensnormalitat auch, dass Menschen etwas entscheiden, aus ihrer
Perspektive heraus, was ich vielleicht fiir nicht gut halte, aber es ist ihre
Entscheidung. Und da ist es mir natiirlich genauso gegangen, dass ich
Entscheidungen getroffen habe oder Empfehlungen ausgesprochen habe,
die letztendlich vollig falsch waren. Oder, wo nachher ganz klar wurde,
dass die Idee nicht die richtige war. Oder einfach die Lebensrealitt nicht
getroffen hat und die Empfehlung eben eine falsche war. Und dass wir
den falschen Weg gegangen sind. Dass man den falschen Weg gegangen
ist. Das ist ganz oft passiert. Ich glaube, das gehdrt dazu. Und ja, je besser
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man das reflektiert, desto eher ist es méglich auch Entscheidungen eben-
so zu gestalten, dass der Mensch selbst seinen Weg, ja, bestimmen kann.
(LT10, Pos. 52)

Dariiber hinaus konnen Aspekte von Effizienz und Effektivitit eine tra-
gende Rolle bei der Beurteilung iiber die Richtigkeit von Entscheidungen
angefiihrt werden:

[...] dass die Teilhabeplanung mit seinem Wissen und seiner Kompetenz
in der Situation die Entscheidung trifft, die angemessen ist, die legitim
ist, die effizient ist. Aber wie gesagt, vor diesem konkreten Einzelfall.
(LT07, Pos. 62)

Dass ich gucken muss: Wo geht es um moglicherweise ein bisschen Kiir-
zung von Leistung und was macht diese Kiirzung? Also 19st die vielleicht
letztendlichen einen viel hoheren Hilfebedarf aus an irgendeiner Stelle,
weil ich jetzt im Zeitpunkt x nicht richtig/ also nicht richtig reinpowern
kann (lachen) mit der Hilfe? Was bedeutet das langerfristig? (LT01, Pos.
34)

Aber bei einem langerfristigen Hilfebedarf und bei Folgeantrdgen iiber-
nimmt das eine wichtige Funktion, um einfach zu gucken: Welche Dinge
haben dem geholfen und welche haben weniger geholfen? Das ist fast
schon das Entscheidende daran. (LT01, Pos. 56)

Wir haben um die 73 Tausend Leistungsberechtigte im [Einzugsgebiet
des Leistungstréagers, DS]. 73 Tausend Kopfe. Dass man natiirlich eine,
in irgendeiner Weise auch einen angemessenen Zeitbedarf da finden
muss. Im Durchschnitt. Sonst funktioniert das ja alles tiberhaupt nicht.
Also ist das auch eine Herausforderung, herausfordernd. Weil es eben
viele Personalressourcen bedeutet und gleichzeitig eine Aufforderung ist,
die(se) trotzdem sehr effizient einzusetzen. (LT05, Pos. 31)

Der Riickbezug auf Effizienz bzw. Effektivitidt der Mafinahmen kann hier-
bei auf gesamtgesellschaftliche Gerechtigkeitsaspekte riickverweisen, wie
im letzten Zitat deutlich wird. Denn aufgrund von Ressourcenknappheit
kénnte jenen Mitteln und Mafinahmen Vorzug eingerdumt werden, die
mit hoher Wahrscheinlichkeit das gewiinschte Ergebnis begiinstigen. Auf
diese Weise konnte sichergestellt werden, dass die wenigen Ressourcen fiir
moglichst viele Personen und deren Bedarfe eingesetzt werden - anstatt
teure, wenig erfolgsversprechende MafSnahmen fiir wenige Personen zu fi-
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nanzieren. Wird von den interviewten Personen der effiziente Mitteleinsatz
betont, konnte folglich die gesamtgesellschaftliche Situation und daraus
abgeleitete Gerechtigkeitsiiberlegungen im Vordergrund stehen.

Eine weitere Person bezieht sich dariiber hinaus auf den Wert der
Gleichheit, um auszudriicken, dass jeder Person die gleichen Moglichkeiten
an Teilhabe eroffnet werden sollten:

Also, bei uns werden ja viele tatsdchlich einfach {ibers Amt finanziert.
Unterschiedlich aufgeschliisselt. [...] Aber das ist dann auch wieder ein
Ding, wo ich auch iiberlege, wieso darf dann der eine, weil er die Dia-
gnose x hat oder das Bediirfnis x oder Einschrinkung/ warum ist das
dann fiir ihn anders als fiir den anderen? Das ist so zum Beispiel, wenn
ich daran denke, so Ausfliige zu machen oder so. Dann gab es auch
schon oft immer Diskussionen, zum Beispiel mit den Rollstuhlfahrern.
Inwieweit konnen die das dann/ oder die mehrfach eingeschrinkt sind,
auch so kognitiv, wo man nicht genau weif, okay, wie wach sind die
noch? Oder was bekommen sie mit? Wie soll man damit umgehen?
Dann ist die Frage: ,Okay nehme ich den dann nicht mit raus, weil ich
dann das Gefiihl habe, nein, ich weif8 nicht, ob ihm das was bringt, ob
der das sieht, oder ob er da irgendwas macht. Ich denke dann, wenn
die alle in der gleichen Einrichtung wohnen, sollten die auch alle dann
irgendwie die gleichen Mdoglichkeiten bekommen. WEIL, du weif3t es
nicht, was der mitbekommt und was nicht. Du steckst ja gar nicht drin.
Du kannst es vielleicht erahnen und vielleicht gibt dir die Diagnose
einen Hinweis, aber das ist ja auch nicht immer gleich Behinderung bei
allen. Ja, es sind ja auch alles Charaktere und Individuen. [...] Deswegen,
wenn man es ihnen dann darbietet, dann haben sie trotzdem Interesse
vielleicht? Vielleicht auch nicht? Man weiff es nicht. Aber, das von vorn-
herein auszuschliefSen, ist, glaube ich, fatal. (LEO1, Pos. 34)

Der Rekurs auf die Gleichbehandlung ist an dieser Stelle deswegen interes-
sant, weil er im Ergebnis von der Anforderung individueller Bedarfsermitt-
lung und Personenzentrierung abweichen kann. Wéhrend die Betonung
von Gleichheit im Sinne des Gleichheitssatzes und folglich beim Zugang
zu Leistungen nachvollziehbar erscheint, konnte die Gleichbehandlung im
Rahmen der Durchfithrung von Teilhabeleistungen zu einer Pauschalisie-
rung von Leistungsangeboten fiihren, die dem Grundsatz der Personenzen-
trierung entgegenlaufen wiirde — und daher von anderen interviewten Per-
sonen strikt zuriickgewiesen wird. Dennoch wird diese Pauschalisierung
durch die interviewte Person nahegelegt, wenn sie betont, dass alle Per-
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sonen nicht nur die gleichen Leistungsangebote angeboten, sondern an
diesen auch teilnehmen sollen.

Die Kriterien, auf welche sich die interviewten Personen riickbeziehen,
konnen miteinander in Konflikt geraten - insbesondere dann, wenn sich
diese dichotom gegeniiberzustehen scheinen wie beim Fokus auf die Ge-
sellschaft einerseits und auf das Individuum andererseits. So kénnte bei
einer sehr starken Fokussierung auf individuelle Bedarfe der Blick auf ge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen (bspw. vorhandene Ressourcenknapp-
heit) ausgeblendet oder gar negiert werden. Liegt der Fokus vornehmlich
auf der individuellen Entwicklung der:des Einzelnen, erfordert dies da-
her héufig eine erhohte Rechtfertigung vor dem Hintergrund gesamtgesell-
schaftlicher Verantwortung (bspw. im Rahmen der Bewilligung von Zusatz-
personal?, vgl. LT05, Pos. 43).

Gerade das néchste Zitat verdeutlicht jedoch auch, dass die Entschei-
dung fiir oder gegen bestimmte Leistungen, Mafinahmen oder Handlungen
weniger aufgrund der Orientierung an einem konkreten Wert erfolgt, son-
dern situations- und kontextabhingig entschieden wird. Hierbei kann auch
die Folgenorientierung eine ausschlaggebende Rolle spielen:

I: Sie haben jetzt ja nun gesagt, dass Sie sich da mitunter auch in Konflik-
ten zwischen verschiedenen Werten befinden. Wie wird denn dann die
Entscheidung letztendlich begriindet, fiir die Sie sich entscheiden?

LEO08: Ja, nach der Hirte quasi der Anfille, wiirde ich jetzt behaupten.
Also, inwieweit kann man das abschitzen? Wenn jemand zum Beispiel
einen Sturzhelm tragt, kann man den Anfall quasi dann auch zulassen?
Wenn natiirlich jemand sein Leben damit gefdhrden wiirde, wenn er

39 Dass durch die interviewte Person vor allem Gruppenaktivititen (wie Ausfliige) be-
schrieben werden, in denen die individuellen Bediirfnisse weniger Beriicksichtigung
finden koénnten als die Bediirfnisse der Gruppe, verweist hierbei auf die spezifische
Herausforderung des Teilhabebegriffs (vgl. Kapitel 4.1.1.1).

40 Vor der Einfithrung der dritten Prozessstufe des BTHG im Jahr 2020 gab es fiir
besondere Wohnformen (ehemals stationdre Wohneinrichtungen fiir Menschen mit
Behinderung) eine pauschalisierte Finanzierung, die bspw. Beeintrachtigungen und
deren Ausprigungsgrad sowie die Unterstiitzungsbedarfe leistungsberechtigter Perso-
nen der Einrichtung mittelte (vgl. LT02, Pos. 67), aber auch die Ressourcen fiir
das Konzept der Einrichtung beriicksichtigte (vgl. LT05, Pos. 43). Das sogenannte
Zusatzpersonal konnte beantragt werden, wenn ,der Betreuungsbedarf [einzelner
leistungsberechtigter Personen, DS] mit dem vorhandenen Personal, mit dem gegen-
finanzierten Personal, so nicht gedeckt werden kann“ (LT02, Pos. 67). Sogenannte
»Systemsprenger” seien bspw. Menschen mit geistiger Behinderung, die zudem eine
psychisch-psychiatrische Erkrankung oder Suchterkrankung aufweisen (vgl. LT02,
Pos. 67).
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jetzt einen Anfall auf der Strafle kriegt, und dann quasi angefahren wer-
den wiirde, dann, ja, das ist/. Ich glaube, es ist keine ethische Grundlage,
die wir hier verfolgen. Natiirlich haben wir hier unser Leitbild. Aber ich
glaube, wir gucken dann noch einmal individuell auf die Gefahren an
sich. (LE08, Pos. 60-61)

4.14.2 Professionsspezifische Werte und deren methodische Implikation

Die Fokussierung auf Personenzentrierung hat zudem Implikationen fiir
die Arbeit der Fachkrifte der Sozialen Arbeit. So thematisieren sie einer-
seits methodische Anspriiche an sozialarbeiterisches Handeln, andererseits
benennen sie fachliche sowie persénliche Anforderungen an ihre Person.
Ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, soll auf beides im
Folgenden eingegangen werden.

Zunichst ldsst sich konstatieren, dass der Verweis auf normative Prinzi-
pien sozialarbeiterischen Handelns allgegenwirtig erscheint: So beziehen
sich die Interviewten nicht nur auf die bereits thematisierte Personenzen-
trierung und stellen die Individualitit der Bedarfe leistungsberechtigter
Personen heraus (vgl. Kapitel 4.1.4.1), sondern adressieren dabei auch den
o. g. Paradigmenwechsel innerhalb der Eingliederungshilfe, welche die Au-
tonomie und Selbstbestimmung leistungsberechtigter Personen hervorhebt
und diese als Expert:innen des eigenen Lebens stirken und beféhigen soll
(vgl. Kapitel 4.1.L.1). In diesem Sinne gehort auch die wertschitzende Hal-
tung gegeniiber leistungsberechtigten Personen zum Repertoire sozialarbei-
terischen Handelns, indem bspw. der professionelle Blick die Ressourcen
einer Person fokussiert oder den Menschen wohlwollend begegnet. Gleich-
zeitig stoflen diese Werte an ihre Grenzen - sei es, weil diese wertschétzen-
de Haltung nicht konsequent von allen Mitarbeitenden realisiert wird, oder,
weil sich diese in einigen Fillen nur schwer mit den Anforderungen des Be-
rufs (hier: der beschriebenen Dokumentationspraxis) vereinbaren zu lassen
scheint. Dieses Spannungsverhiltnis unterstreicht, dass die professionsin-
ternen Werte insbesondere mit den organisatorischen und institutionellen
Rahmenbedingungen in Widerspruch geraten konnen*!:

41 Galuske (2013, S.87) verweist darauf, dass nicht nur in der sozialen Einzelfallhilfe
~planmafige Verfahren mit wissenschaftlichen Erkenntnissen und ethischen Forde-
rungen verbunden werden’, sondern der Riickbezug auf grundlegende Prinzipien
sozialarbeiterischen Handelns in verschiedenen Ethikkodizes festgehalten sind. Der
Riickbezug auf normative Pramissen solle leistungsberechtigte Personen hierbei vor
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Ich habe auch schon einmal auf einer anderen Wohngruppe erlebt, da
ist sich ein Betreuer mit einem Bewohner nicht ganz griin. Aber der
Bewohner ist mit dem Betreuer aber auch nicht ganz griin. Die kénnen
sich einfach nicht riechen. Ist manchmal so. Dann zu dokumentieren: ,ja,
immer wieder unausstehlich® oder so. Also alles, was jetzt nicht so rich-
tig konkret und wo man das Gefiihl hat, es geht jetzt auch darum,
den schlecht zu machen oder was. Weil, jeder hat auch eine andere
Auffassung. Wenn wir Leute haben, die so supergespréchig sind, und die
wirklich acht Stunden, die ganze Zeit etwas erzdhlen kénnten. Dann ist
das auch deren Personlichkeit und Eigenschaft. Wenn ich das als nervig
empfinde, dann empfinde ich das als nervig. Aber das hat dann nichts
mit der Person an sich zu tun. Dann muss das auch nicht dokumentiert
werden. Weil, das ist dann eher so wie gehdssig. Ich weifs nicht, wie ich es
anders beschreiben soll. (LEOI, Pos. 84)

Also, neben diesen ganz normalen Datenerhebungen, die man da halt
irgendwie drin hat, ist es halt so, dass es ganz viel um Fahigkeiten, Fahig-
keitsstorungen geht. Da ist es weiterhin so, dass da eben die Defizite na-
tirlich auch beachtet werden miissen. So. Weil es natiirlich auch darum
geht, ja, den Hilfebedarf desjenigen auch auszudriicken. Ne? Das heifit,
im defizitdren Bereich ist man natiirlich auch wieder ganz schnell bei
diesen Planungen. Ne? Das kannst du in der Form von einem Freitext
natiirlich wieder ganz anders halt auch darstellen und auch wieder viel
wertschitzender darstellen, aber so/. Es ist schon so, dass, wenn du
diese grundsitzlichen Angaben machen musst: Was kann derjenige? Was
kann derjenige nicht? In welchem Bereich? Dann bist du natiirlich sehr
schnell in der defizitdren Darstellung, DIE in anderer Form natiirlich
auch wieder vom Kostentrager gewliinscht ist. Also, weil, wenn ich den
jetzt so darstelle in meiner sehr positiven Sicht von demjenigen, dann
wird er die Unterstiitzung nicht bekommen. Und ist dann auch wieder
auf eine andere Art ein verzerrtes Bild, ne? Weil, auch wenn ich das auf
meine bestimmte Art sehe, ist es ja nicht so, dass derjenige eben nur

der ,gefihrdenden Beliebigkeit“ konkurrierender Positionen schiitzen (Galuske 2013,
S.87). Zugleich kritisiert Galuske, dass ,diese ethischen Prinzipien [...] mittlerweile
selbstverstandlicher Bestandteil sozialpddagogischer Sprachspiele — und haufig nicht
mehr als Worthiilsen [seien, DS] da die Herausforderungen ihrer Umsetzung immer
noch grofitenteils individualisiert durch die Fachkrifte gelost werden miissten (Ga-
luske 2013, S. 88).
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Fahigkeiten mitbringt oder da keine Stérungen vorliegen. Dann wére er
nicht da. (LEO5, Pos. 29)

Im zweiten Zitat wird durch einen Leistungserbringer herausgestellt, dass
die defizitdre Perspektive auf leistungsberechtigte Personen, die vor allem
den Leistungstragern zugesprochen wird, einer wertschitzenden Haltung
entgegenstiinde, die wiederum fiir sich selbst in Anspruch genommen wird.
Gleichsam verweist die interviewte Person darauf, dass eine ausschlie3-
lich wertschitzende Haltung ebenfalls problematisch sei, da sie nicht die
notwendige Begriindung fiir die Inanspruchnahme von Sozialleistungen
liefert. Die interviewte Person zeichnet damit ein Spannungsfeld zwischen
defizitirem Blick und wertschitzender Haltung auf, die sich bspw. auch in
der Ausgestaltung und Umsetzung der Dokumentation niederschligt (siehe
auch Kapitel 4.3).

Das Spektrum an Ressourcen und Barrieren aufseiten leistungsberech-
tigter Personen abzubilden, kann mit dem Wert der Ganzheitlichkeit in
Verbindung gebracht werden. Ein ganzheitlicher Blick auf die Situation
der betreffenden Personen soll dazu beitragen, die Situation der Personen
in ihrer Komplexitét abzubilden, d. h. einen Fall in seinen Handlungszu-
sammenhangen zu denken und die ,Person in ihrer Umgebung (person-in-
environment)“ und Lebenslage abzubilden (Wendt 2010, S.44), um nach
Loésungen und Moglichkeiten zu suchen, die den Bedarfen der Person
angemessen ist, wie im folgenden Zitat ersichtlich wird:

Da wirklich eine ganz komplexe Situation vom Klienten zu erfassen. Von
Klienten, die, wie ich eben schon gesagt habe, vielleicht nicht unsere — in
Klammern, in Anfiithrungszeichen - Sprache sprechen. (LE03, Pos. 12)

Dariiber hinaus beschreiben interviewte Personen, dass Methoden- und
Ergebnisoffenheit einen hohen Stellenwert in der Arbeit einnehmen. Dies
beinhaltet u. a., dass Bedarfe jenseits moglicher Angebote durch leistungs-
erbringende Organisationen ermittelt (vgl. LT06, Pos. 17), bewilligte Leis-
tungen mit Bekanntwerden von verdnderten Situationen nachjustiert oder
auch Beratungen so gestaltet werden, dass sie transparent, ergebnisoffen
und in ihrer Durchfiihrung miteinander vergleichbar sind. Auf diese Wei-
se konne sichergestellt werden, dass alle leistungsberechtigten Personen
iber die gleichen Informationen verfiigen, auf deren Grundlage sie eine
Entscheidung treffen konnen. Zugleich wird im zweiten Zitat kritisiert, dass
dies noch nicht {iberall gingige Praxis sei:

Es wird entschieden. Aber diese Entscheidung ist, wie gesagt, auch im-
mer offen. Also nicht abschlieffend, sondern immer offen. Wenn sich
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neue Dinge ergeben, sei es der Leistungserbringer kann noch feststellen,
ich kann die Leistung vielleicht doch nicht erbringen. Das ist immer so
ein nachjustieren. Und so ist die Eingliederungshilfe ja ausgelegt, dass
nachjustiert werden kann und dass da Entscheidungen immer noch ein-
mal verfeinert werden konnen. Oder neu justiert werden kdnnen anhand
der Lage. (LT07, Pos. 44)

Oder, dass Beratungssysteme in der Form laufen, dass es wirklich auch
eine offene Beratung ist. Und dass man demjenigen sagt, was ihm zu-
steht. Ja? Und, dass das dann nicht so ein ,wer es weif$ und gewitzt ist,
der kriegt irgendwelche Mehrbedarfsgeschichten und so weiter irgend-
wie finanziert, und der andere guckt in die Rohre, obwohl er es viel
dringender brauchte. So. Das ist so ein, ja/. Ich finde, so der Hilfeapparat
musste sich da noch einmal in einer anderen Form aufstellen. (LEO5,
Pos. 184)

Offenheit bedeute dariiber hinaus, so eine interviewte Person weiter, sich
das Gegeniiber unabhingig moglicher Kategorien oder Zuordnungen zu
nahern, d. h. sich vorhandener Vorannahmen, Vorurteile oder Heuristiken
bewusst zu sein:

Viele Behinderungsformen, die sind ja unerkannt. Es gibt ja Menschen,
denen sieht man eine bestimmte Behinderung gar nicht an und dann
neigt man ja dazu, Menschen in bestimmte Schubladen zu stecken. Und
die Qualifikation zielt auch darauf ab, zu sagen: Nein, keine Schubladen,
sondern guckt euch den Fall wirklich an. Hinter dem Offensichtlichen
konnen auch Dinge stecken, die ihr nicht sehen kénnt. (LT07, Pos. 54)

Dabei spielen, auch dies wird in den bisherigen Zitaten hervorgehoben,
kommunikative Fahigkeiten und Fertigkeiten eine wichtige Rolle. So ver-
weisen die interviewten Personen einerseits darauf, dass Methoden be-
herrscht werden miussen, um die Bedarfe von Menschen zu ermitteln, die
nicht verbal kommunizieren; andererseits umfasst dies auch den Verzicht
auf rhetorische Stilmittel, welche leistungsberechtigte Personen in ihrer
Entscheidungsfindung beeinflussen (konnten), wie in den folgenden Zita-
ten deutlich wird:

Nach Methoden zu suchen, wie man auch bei Menschen mit einem ho-
hen Unterstiitzungsbedarf die Sichtweise der Klientinnen und Klienten
angemessen miteinbezieht oder auch als handlungsleitend nimmt. Und
vor allem, was die Zielplanung angeht. Also herauszufinden, welche Ziele
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die Menschen haben, die sich verbal nicht auflern konnen, finde ich,
ist eine grofie Herausforderung und muss auch noch immer weiterentwi-
ckelt werden. (LEO7, Pos. 43)

Weil im Gesetz steht, es geht um den Klienten. Und dann schliefien sich
fir mich Suggestivfragen zum Beispiel aus. Ja. Aber im Verfahren ist ja
sichergestellt, auch in Zukunft, dass es eine ergdanzende Sicht geben soll.
Da sehe ich uns in der Pflicht, Klienten zu unterstiitzen in der Form, wie
ich es gerade gesagt habe. Zu vermitteln, was meint er eigentlich und was
sind die Bedarfe, die er nicht direkt sagen kann. Das ist unser Job. (LE03,
Pos. 40)

Im letzten Zitat wird zudem deutlich, dass die Personenzentrierung und
Orientierung am individuellen Einzelfall der betreffenden Person mit der
Orientierung an der Lebenswelt leistungsberechtigter Personen Hand in
Hand gehen. Dies beinhaltet u. a., dass das betreffende Individuum selbst
die Maf3stdbe definiert, welche fiir die Beurteilung der Situation herangezo-
gen werden. Leistungsberechtigte Personen werden somit als Expert:innen
ihrer Situation wahrgenommen und gefordert. Zugleich beinhaltet es auch,
die alltdglichen Lebensverhiltnisse dieser Personen, d. h. ihre verfiigbaren
Ressourcen einerseits und die Situation ihrer Lebensarrangements anderer-
seits miteinander in Beziehung zu setzen, um einen gelingenden Alltag zu
ermoglichen (vgl. Grunwald und Thiersch 2011, S.854). Nach Grunwald
und Thiersch (2011, S. 858) bedeutet Fachlichkeit im Rahmen lebenswelt-
orientierter Sozialer Arbeit einerseits, ,Respekt und Anerkennung fiir die
gegebenen lebensweltlichen Verhéltnisse der AdressatInnen® aufzubringen,
und andererseits, ihnen durch ,Chancen, Notwendigkeiten, Zumutungen
und Provokationen (Destruktionen) zu einem gelingenderen Alltag® zu
verhelfen. Lassen sich diese beiden Anforderungen aufgrund ihrer Gegen-
satzlichkeit nicht verbinden, so sei diese ,Gegensdtzlichkeit auszuhalten
und trotzdem produktiv zu nutzen“ (Grunwald und Thiersch 2011, S. 858).
Dieses Aushalten wird auch in den Interviews thematisiert, wie die folgen-
den Zitate verdeutlichen:

Das ist auch ofter einmal so dieser Schwierigkeitsgrad. Weil, eigentlich
geht es ja darum, wir machen das, was der Klient mochte (lachen). Also,
die Wiinsche und Bediirfnisse stehen im Vordergrund. Aber, wenn es
dann eben solche Dinge sind, wo wir dann als Betreuer aber sehen, dass
er dort schon ein bisschen mehr Bedarf hat, dass man dann eben das
irgendwie versucht demjenigen doch noch einmal so ans Herz zu legen
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und zu sagen: ,Na Mensch, aber gucken Sie doch mal, das hat bisher
doch gar nicht so gut geklappt. Meinen Sie denn nicht, da wollen wir
noch einmal drauf gucken?‘ Also, dass man schon als Auflenstehender
oOfter einmal das Gefiithl hat, man wiisste es besser. Damit derjenige
wirklich so an sein Ziel kommt. Und das natiirlich dann in Einklang zu
bringen mit der eigenen Entscheidung und den eigenen Wiinschen ist
manchmal schon ein bisschen schwierig. (LE02, Pos. 48)

Man muss auch Konflikte aushalten kdnnen und man muss auch Strei-
tigkeiten oder Ungereimtheiten aushalten konnen. Es kommen natiirlich
viele Betroffene, die tragen ihr Piackchen und kommen mit einer be-
stimmten Erwartungshaltung, und wenn sie dann merken, dieser Erwar-
tungshaltung kann so nicht entsprochen werden, dann entsteht natiirlich
ein Druck und ein Konflikt. Den muss man auch aushalten kénnen.
Das ist ja eine zutiefst menschliche Angelegenheit. Und dann dieses mo-
derieren konnen und Dinge wieder runterkiihlen kénnen. Und da treffen
ja auch Schicksale zu Tage. Auch damit muss man natiirlich umgehen
konnen. Das ist auch eine psychische Belastung. Ahnlich, wie bei den
Kollegen in den Jugenddmtern, die mit schwierigen Jugendfillen zu tun
haben. Diese psychische Belastung und dieses Sozialverhalten, was die
Kolleginnen und Kollegen an den Tag legen miissen, das, finde ich, darf
man iiberhaupt nicht vernachléssigen. (LT07, Pos. 54)

Die Lebensweltorientierung hat Implikationen sowohl auf die Organisation
und ihre Struktur als auch auf die Fachkrifte und deren Agieren in Inter-
aktion mit leistungsberechtigten Personen. So beinhaltet die Lebensweltori-
entierung durch ihre Orientierung am Lebensalltag leistungsberechtigter
Personen, d. h. an deren alltdglichen Lebensverhiltnissen, dass die vorhan-
denen Routinen und Tétigkeiten leistungsberechtigter Personen wéhrend
der Leistungserbringung moglichst gut aufgegriffen und beriicksichtigt
werden. Eine interviewte Person unterstreicht diese Alltagsnahe bspw. bei
der Durchfithrung der Teilhabegesprache, welche jenseits der Raumlichkei-
ten einer Organisation durchgefithrt werden konnten:

Also, da soll es ja unterschiedliche Mdglichkeiten geben, dass das auch in
einem Café stattfinden kann. Dass es bei dem Klienten selbst stattfinden
kann. (LE05, Pos. 45)

Zugleich fithre diese Alltagsorientierung jedoch auch zu Herausforderun-
gen in der Umsetzung, da die derzeitigen Organisations- und Institutions-
strukturen weniger durchlissig und flexibel seien, als sie es miissten, um
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eine wirkliche Lebensweltorientierung gewahrleisten zu konnen. Wahrend
das folgende Zitat hierbei auf die allgemeine Herausforderung abhebt,
fithren weitere interviewte Personen konkrete Herausforderungen wie ver-
mehrte Arbeitszeiten jenseits von Kernarbeitszeiten an, die sich aus einer
verstarkten Lebensweltorientierung ergeben wiirden:

Also, wir denken ja sehr in Gebduden, in Strukturen, die die Organi-
sation vorgibt. Also, eigentlich miisste unsere Organisation ja deutlich
flexibler sein, um auf veranderte Bedarfe von Klientinnen und Klienten
einzugehen. Da tun wir uns schwer und da wiirde ich [zukiinftig, DS]
sehr hoffen, dass wir uns damit leichter tun. (LE07, Pos. 257)

Ich mache einen Termin, also es gibt Arbeitszeiten. Ich mache einen
Termin: 14 Uhr, Hilfeplangesprich. Weil es gerade in meinen Zeitplan
passt. Ich gehe zu dem Klienten und der Klient sagt: ,Gleich kommt aber
Rote Rosen. Das ist meine Lieblingsserie. Und dann: ,Jetzt haben wir
aber Teilhabeplanungsgespriach. Ist nicht empathisch. Und dann kann
man/ muss ich, glaube ich, gar nicht groflartig erzdhlen, wie dann so
ein Teilhabeplanungsgesprich aussieht. Und wenn ich empathisch bin,
sag: ,Tut mir leid, dass ich nicht bedacht habe, dass Sie ja immer Rote
Rosen gucken. Wir gucken nach einem neuen Termin. Fiir mich ist
das selbstverstandlich und total wichtig fiir den Erfolg von Teilhabepla-
nungsgesprachen, fiir die Beziehung, Beziehungsgestaltung. Und dann
gucke ich. Bei manchen Klienten, die ja auch in der WfbM sind, die sind
ziemlich k.o., allein auch wegen der Medikation, und dann gehe ich auch
schon einmal samstags dahin. Das sieht aber unser Rahmendienstplan
nicht vor. Logisch. (lacht) (LE03, Pos. 56)

Oder, wenn sie jetzt einen besonderen Wunsch haben, vielleicht eine
Begleitung zum Konzert oder dhnliches, dann wiirden wir das auch
auflerhalb der Kernzeiten machen. Oder auch eine Arztbegleitung, die
jetzt vielleicht morgens schon um halb acht irgendwie losgeht, dann ist
das so. Genau. (LE05, Pos. 11)

Neben diesen organisatorischen Aspekten, die mit einer Lebensweltorien-
tierung einhergeht, lassen sich aus den Interviews drei Konzepte herausar-
beiten, welche explizit oder implizit Anforderungen an die Fachkraft und
ihr Handeln mit sich bringen. Zunichst wird Empathie als ein Schliissel-
element in der Zusammenarbeit thematisiert. In den folgenden Zitaten
sprechen interviewte Personen davon, dass Empathie eine Voraussetzung
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fiir sozialarbeiterisches Handeln sei. Sie gehore untrennbar zum eigenen
Beruf, da es elementar sei, eine Beziehung zu leistungsberechtigten Perso-
nen aufzubauen, damit funktionierende Hilfen etabliert werden konnten:

Ich glaube, ohne Empathie geht es nicht. Dementsprechend ist es, glaube
ich, auch etwas, was man gar nicht, ja, von der Professionalitit trennen
kann. Ich glaube, ohne eine Form von Empathie wire auch ganz vieles
des eigenen Berufsverstdndnisses auch, ja, auch hinfallig. [...] Ich glaube,
Empathie setzt halt einfach, also, ja, ohne, dass eine Beziehung entsteht
und ohne, dass man ein empathisches Gegeniiber hat, ja, kann man
ja ganz, ganz viele Dinge fiir sich auch gar nicht verwirklichen. Weil
oft ja halt einfach auch die Beziehung in dieser Betreuungskonstellation
unter Umstidnden auch gerade das Stabilste ist, was ich habe. [...] Also,
es geht ja auch um eine Form von, dass mein Gegeniiber halt einfach
auch auf eine Art und Weise auf mich eingehen kann oder in einer Art
und Weise auf mich eingehen kann, dass das, was ich tue, auch eine
Reaktion hervorruft. Also, ich als Klient. Das heifit, dass Beziehungen
halt einfach da auch eine Form von Grundbaustein sind. [...] Ich bin der
Meinung, Empathie ist wichtig. Dass derjenige auch, ja, andere Dinge
halt einfach auch von sich zeigen kann. Ja, weil Beziehung setzt halt
einfach, ja, setzt halt auch viele Fihigkeiten wieder tiberhaupt in Gang.
Und dementsprechend, ja. Also, Empathie finde ich ganz wichtig und
auch untrennbar vom Beruf. (LE05, Pos. 75)

Weil das Entscheidende, glaube ich, ist, dass man so eine Bedarfsplanung
macht, dass man zundchst mal schaut, irgendwie verniinftig ein Vertrau-
ensverhiltnis aufzubauen. Also der Leistungsanbieter und der Klient.
Und, dass man dann auch mdéglicherweise Ziele sehr unterschiedlich
angeht. Dass man vielleicht Ziele, die ganz wichtig erscheinen, erst ein-
mal ein bisschen schiebt. Damit man iiberhaupt in so ein Vertrauensver-
héltnis erst einmal kommt. Und mdglicherweise ist es nicht gut, direkt
mit der Tir ins Haus zu fallen. Wenn ich jetzt/ Ich habe jemanden,
der hat vielleicht eine posttraumatische Belastungsstorung. Weil so eine
Missbrauchsgeschichte im Hintergrund steht, und das wird irgendwie
splirbar. Wenn ich jetzt da sage: ,Hor mal, wir miissen das mal systema-
tisch abfragen. Wie ist das denn? In welchem Alter bist du denn miss-
braucht worden? Welche Personen waren da beteiligt? Beeintrichtigt das
immer noch? Und hast du Flashbacks, ja oder nein?‘ Dann wird derjeni-
ge wahrscheinlich nicht mehr/ (lachen). Da wird er wahrscheinlich das
Interview nicht mehr weiterfithren. Und ich denke, das ist ganz, ganz
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schwierig, und auch dem Gespiir des Bedarfsermittlers dann tiberlasten.
(LTO01, Pos. 12)

Also die Empathie ist wichtig, dass man tiberhaupt gemeinsam zu einer
Losung finden kann. Das heifit also, man muss versuchen, sich auf den
Menschen in der Beratung oder auch in der Bedarfsermittlung einzustel-
len. Damit es mdoglich ist, dass man ein Prozess hat, wo man gemeinsam
so einen Weg gehen kann. Sonst wird das richtig schwierig. Also es gibt/
ich habe es immer wieder erlebt, weil ich/ wir haben es {iber viele Jahre
gemacht. Dass Prozesse eskaliert sind, wenn das nicht gelungen ist, sich
aufeinander einzulassen. Von beiden Seiten. Das heif3t also, von Seiten
des Kostentragers oder eben von Seiten des Leistungsberechtigten oder
des Fachdienstes. Das hat immer dazu gefiihrt, dass es problematisch
war, wirklich eine gute Losung zu finden. Und da ist es wichtig, dass
man mit der/ dass man empathisch ist und dass man versucht, so weit als
moglich, sich darauf einzulassen. (LT10, Pos. 52)

Hierbei beinhaltet Empathie sowohl, auf jemanden einzugehen, als auch
ein Hineindenken in den Anderen, indem sich in die Situation des Gegen-
tibers gedacht wird. Empathie wird damit ein gedankliches Auf-den-Ande-
ren-Zugehen, was einerseits bedeuten kann, (zeitweise) die Perspektive des
Gegeniibers auf dessen Situation zu antizipieren oder gar zu iibernehmen,
andererseits aber auch beinhalten kann, vorausschauend die Handlungen
leistungsberechtigter Personen vorwegzunehmen, wie in den folgenden Zi-
taten deutlich wird:

Empathie. Ich glaube, alles das, was ich bisher gesagt habe, war/ ist
deutlich. Wenn ich Menschen habe, die mir nicht klar sagen, so soll
es jetzt sein, sind die darauf angewiesen, dass ich empathisch bin, dass
ich bereit bin, mich in sie reinzuversetzen, dass ich ein Setting schafte,
was ihre Position, ihre Wiinsche und Bediirfnisse verdeutlichen. Also
Empathie ist die absolute Voraussetzung. (LE03, Pos. 52)

Ich denke, Empathie ist einfach eine Grundvoraussetzung, um {ber-
haupt irgendwie, ja, verstehen zu konnen, um was geht es bei so einer
Hilfe und wie kann so eine Bedarfspriifung laufen? Wenn ich mich
nicht auf denjenigen einlassen kann, dann ist es ja eigentlich ganz, ganz
schwierig, da noch irgendwie eine Bedarfspriifung dann durchzufiihren.
Dann werde ich auch moglicherweise nicht verstehen, was er mir riiber-
bringen wird. (LT01, Pos. 30)

239



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4 Darstellung der empirischen Ergebnisse

Du musst schon darauf achten. Wir haben auch viele, oder einige, die
frither ein sehr grofies Aggressionsproblem hatten. Aufgrund dessen,
dass sie sich vielleicht nicht mitteilen konnten oder was auch immer.
Auf jeden Fall hat sich das ja schon gebessert. Aber das heift ja nicht,
dass das jetzt im Laufe der Jahre komplett verschwunden ist. Sondern
sie haben dann teilweise trotzdem noch einmal so Momente, wie wir
auch. Wo es dann zu viel wird fiir einen. Dann gibt es schon so erste
Anzeichen. Wenn man dann zum Beispiel einmal jemanden beobachtet
und so merkt schon: ,Okay der zeigt so erste Stressanzeichen, und nésselt
so an sich rum und fixiert Gegenstinde. Dann merkt man schon, okay,
und dann fliegt der Gegenstand auch schon. Es ist schon so in dem
Sinne, dass man schon Warnsignale lernt. Bei den einzelnen Bewohnern,
und da auch schon versuchen muss, darauf zu achten. Was aber auch
NICHT wieder heifit, dass es stindig und dauernd so passiert. (LEOL,
Pos. 46)

Empathisch zu sein bedeutet jedoch nicht zwangsldufig, wie eine weitere
interviewte Person betont, dass damit stets positive Entscheidungen hin-
sichtlich der Leistungsbewilligung einhergingen. Dennoch fithre Empathie
dazu, dass eine Ablehnung auf eine andere, eher verstindniserzeugende
Weise vermittelt werden konne, wie im folgenden Zitat angefithrt wird:

Natiirlich hat ein/. Ha, also Empathie hat immer eine hohe Bedeutung,
wenn man mit Menschen zu tun hat. Empathie heifSt fiir mich, dass
ich die Perspektive des Menschen zumindestens vorriibergehend oder
zumindestens fiir den Moment auch einmal einnehmen kann und nach-
vollziehen kann, wie es ihm geht. Empathie heif3t/ fithrt nicht automa-
tisch zu einer Entscheidung, die dem Antrag des Leistungsberechtigten
oder auch in dem Fall, also, ich bleibe jetzt beim Zusatzpersonal, der
Einrichtung entspricht. Empathie ist eine Haltung und gestaltet mit, ob
die Gespréachsatmosphire/. Ich kann sehr empathisch sein und trotzdem
Nein sagen. (LT05, Pos. 47)

Empathie konnte damit ein Mittel darstellen, damit sich die Akteur:innen
auf Augenhohe begegnen (kénnen), wie das folgende Zitat nahelegt:

Und Empathie. Tja (lachen). Ich personlich finde das sehr wichtig. Ich
finde, wir sind in einem sensiblen Bereich unterwegs. Das ist schon eine
gewisse Herausforderung fiir jeden von uns, tiber die Lebensbereiche,
die im Rahmen der Eingliederungshilfe abgefragt werden, zu sprechen.
Mit wildfremden Personen zu sprechen. Jetzt nicht mit, also, wirklich mit
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Fremden zu sprechen. Wenn man dann aber in gewisser Weise darauf
angewiesen ist, weil man einer Unterstiitzung bedarf. Und insofern, zu-
mindest in den Teilbereichen, in der man der Unterstiitzung bedarf, das
ja auch Kund tun muss. Und sagen muss, was die Problematik ist. Wie
die mogliche Unterstiitzung aussehen kénnte. Was man sich vorstellt und
warum es nun einmal auch wirklich nicht geht. Ich bin der Meinung,
da ist eine Empathie sehr wichtig. Ich finde es/. Ich kann es mir kaum,
also gerade bei den Leuten, die dann ja auch noch wirklich beeintréchtigt
sind. Da reden wir auch nicht nur von geistigen Behinderungen. Da
reden wir ja wirklich von Menschen, die kognitiv das auch wirklich
erfassen, dass wir da gerade jemandem erzdhlen miissen, warum, wieso,
weshalb irgendetwas mit mir nicht stimmt. Das ist jetzt sehr vereinfacht
runtergebrochen und auch politisch schwierig in der Aussage. So ist das
gar nicht gemeint. Es geht einfach darum, Kund zu tun, dass etwas nicht
so ist, wie man es vielleicht selbst haben méchte und, dass man da einer
Hilfe bedarf. Dazu muss eine gewisse Vertrauensbasis da sein. Und dafiir
ist Empathie fiir mich unerlasslich. (LT02, Pos. 51)

Empathie ist damit ein Mittel, um Néhe zu konstruieren. Zugleich kann
diese Nahe, welche sowohl durch das gedankliche Zugehen auf den Ande-
ren (emotionale Nahe) als auch durch strukturelle Rahmenbedingungen
(bspw. langfristige Kontakte, raumliche Nahe) (vgl. Grdber 2015, S.330)
bedingt ist, zu einer Herausforderung fiir die Fachkrifte werden. Im folgen-
den Zitat wird beschrieben, wie die interviewte Person diese allgegenwirti-
ge Niahe zu den leistungsberechtigten Personen aushalten lernen musste:

Also, tatsdchlich ist fiir mich die soziale Komponente, oder auch Kom-
munikation ein Riesending. [...] in dem jetzigen Bereich ist es eher so,
dass du viel mehr sozial interagierst. Und es auch musst. Und du musst
es auch aushalten konnen. Also, wenn du jetzt in einer sehr wortgewal-
tigen Gruppe bist, die wir auch im Haus haben, das muss man schon
konnen. Also, wirklich nonstop Gerduschkulisse zu haben. Das ist fiir
mich etwas, was ich erst lernen musste. Zum Beispiel. Was auch ein
Ding ist, ist zum Beispiel, wenn man/ ja, auch mit dem Thema Tod
umzugehen. Das ist auch etwas, was ich auch lernen musste in dem
Bereich. Weil, man ist viel enger mit den Bewohnern. Die leben da
auch jahrelang wirklich. Das ist auch etwas, wo man einfach personlich
viel, viel mehr Emotionalitat vielleicht auch mitbringen muss. Oder, was
heif3t mitbringen muss? Aber sich auch darauf gefasst machen muss, dass
man da so ein bisschen, ja, nicht alles so sehr dicht an sich heranlésst
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auch. Ich glaube, das war eher so ein Ding, als ich dann diese Arbeit
angefangen habe zu machen. (LEO], Pos. 120)

Die doppelte Betonung des Lernen-Miissens veranschaulicht, dass diese
besondere Nidhebeziehung zu leistungsberechtigten Personen mit Beginn
der Ausbildung nicht prisent war. Hierbei resultiert die im Zitat beschrie-
bene Nihe zum Teil auch daraus, da in besonderen Wohnformen fiir
Menschen mit Behinderung die verschiedenen Funktionen (bspw. Woh-
nen und Arbeiten) desselben Raums diffus ineinander fallen. Wahrend
leistungsberechtigte Personen in diesen Wohnformen leben, stellt dies fiir
die Fachkrifte lediglich einen Arbeitsort dar. Die Fachkrifte nehmen damit
unmittelbar an der Lebenswelt leistungsberechtigter Personen teil und sind
deren Rahmenbedingungen ausgesetzt. Zugleich kann durch die Bestdndig-
keit der Betreuungssituation eine zwischenmenschliche Nihe entstehen, die
bei einem (plotzlichen) Bruch zu Irritationen oder Betroffenheit fithren
kann.

Eine Moglichkeit der Abgrenzung besteht darin, dass eigene Grenzen der
Fachkraft innerhalb der Zusammenarbeit mit leistungsberechtigten Perso-
nen hochgehalten werden, was bereits am Ende des obigen Zitats anklingt.
Auch im folgenden Zitat wird der Versuch von Abgrenzung thematisiert,
indem darauf verwiesen wird, dass ein Mittelweg gefunden werden miisse.
Zwar wird das Bediirfnis eines Klienten nach Korperkontakt durch die
interviewte Person im folgenden Zitat erkannt, jedoch widerspricht es zu-
gleich ihrem eigenen Wohlbefinden. Es wird deutlich, dass Nahe in der
Arbeit der Fachkrifte auch bedeuten kann, dass Fachkrafte sich nicht nur
mit ihrer fachlichen Expertise, sondern auch mit ihrer Person und Person-
lichkeit in die Beziehung zu leistungsberechtigten Personen einbringen:

Zum Beispiel, wenn die eine [Person, DS] aggressiv reagiert, dann re-
agiert die [andere Person, DS] ganz toll auf Koérperkontakt. Aber das
heifit ja nicht, dass ich gerne den Korperkontakt mit ihm [dem auf
Korperkontakt reagierenden Klienten, DS] haben mdochte oder so. Weif3t
du, wie ich das meine? Da muss man dann auch einen Mittelweg finden.
(LEOL, Pos. 54)

Eine weitere Moglichkeit der Abgrenzung wird in der Betonung der Grup-
penzugehorigkeit gesehen (vgl. Graber 2015, S.331): Im folgenden Zitat
thematisiert eine interviewte Person diese Differenz, indem sie auf den
Unterschied verweist, wie sie einerseits die personelle Neuzusammenset-
zung innerhalb besonderer Wohnformen fiir leistungsberechtigte Personen
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wahrnimmt und andererseits feststellt, dass dies in ihren Arbeitsalltag (d. h.
im Rahmen der Dokumentation) keinen besonderen Stellenwert einnimmt:

I: Okay. Gibt es noch weitere Punkte, die Threr Meinung nach dokumen-
tiert werden sollten?

LE08: Ja, Verinderungen vom Umfeld her. Wenn jemand Neues zum
Beispiel eingezogen ist, féllt mir gerade noch ein. Dann wird das in der
Regel auch nicht so dokumentiert. Also, sie wohnen ja hier in WGs zu-
sammen. Oder, wenn jemand verstorben ist und was macht das mit den
einzelnen Klienten? Oder der Neueinzug, der Verstorbene. Das findet
kaum Beachtung. Bis keine. Also, Umfeldfaktoren miissen irgendwie mit
einbezogen werden. (LE08, Pos. 132-133)

Dariiber hinaus kann die Abgrenzung zur Nahe konstruierenden Empathie
erzeugt werden, indem empathische Beziehungen zu leistungsberechtigten
Personen in eine Arbeitsbeziehung, d. h. berufliche Beziehung, eingehegt
werden. Wihrend Empathie somit Nihe, Verbundenheit oder auch Ver-
trautheit herstellen kann, kann dies durch den Riickverweis auf Professio-
nalitdit wieder in Distanz gebracht werden. Eine Methode, um Distanz
herzustellen, sei bspw. das Beibehalten der Hoflichkeitsform oder der Riick-
bezug auf die berufliche Beziehung:

Das heif3t, dass Beziehungen halt einfach da auch eine Form von Grund-
baustein sind. Fine Form von Grundbaustein ist auch, wenn es nur auf
eine bestimmte Zeit ausgelegt ist und das auf eine professionelle Art
und Weise verlduft. Das heifit irgendwie auch, bei einer Sie-Beziehung
bleibt. Dass es da einen Abstand gibt. Dass man auch immer wieder
die berufliche Beziehung halt einfach in den Vordergrund stellt, damit
das nicht so eine halbprivate Geschichte wird. Und in eine Form von
Freundschaft irgendwann da so tibergeht. Deswegen. (LE05, Pos. 75)

Neben Empathie und der beschriebenen Nédhe-Distanz-Relation wird auch
die Reflexion als ein weiterer Schliisselwert thematisiert. Reflexion bedeutet
hierbei einerseits, sich und seine eigenen Ansichten, Uberzeugungen, Werte
und Perspektiven auf eine Situation zuriickzunehmen, d. h. mit diesen auf
Distanz zu gehen und diese als Werte der eigenen Person wahrzunehmen,
um dem Gegeniiber den nétigen Raum fiir seine eigene Werte und deren
Entfaltung zu geben:

Die Hilfebedarfserhebung. Das ist eigentlich der Dreh- und Angelpunkt:
herauszufinden, worum geht es eigentlich. Was ist genau das Thema des
Klienten, die Themen des Klienten? Was kann er, wo bestehen Forder-
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faktoren und wo bestehen Barrieren? Da wirklich eine ganz komplexe
Situation vom Klienten zu erfassen. Von Klienten, die, wie ich eben
schon gesagt habe, vielleicht nicht unsere - in Klammern, in Anfiih-
rungszeichen - Sprache sprechen. Wo ich erst einmal verstehen muss,
und das manchmal auf nicht verbaler Ebene, was meint er eigentlich?
Das ist eine ganz grofie Herausforderung. Ja. Und da so viel sich selbst
zurlickzunehmen, sein eigenes Kopfkino, seine eigenen Erfahrungen,
seine eigenen Wertmaf3stabe zuriickzunehmen und zu gucken, was sind
denn die Maf3stabe vom Klienten. (LE03, Pos. 12)

Die Methode des Sich-selbst-Zuriicknehmens ist insbesondere im Rahmen
der Bedarfserhebung erforderlich (vgl. Kapitel 4.2.2.2). Reflexion beinhaltet
andererseits aber auch, sich eigene Fehler eingestehen und die eigene Posi-
tion auf die Situation iberdenken zu kénnen (positive Fehlerkultur). Dies
steht damit auch in engen Zusammenhang mit der Moglichkeit, getroffene
Entscheidungen zu revidieren (vgl. Kapitel 4.1.1.2) oder Vorannahmen zu
einem Fall zu tiberdenken, wie dies in den folgenden Zitaten geschildert
wird:

Aber ich denke auch, ganz personlich, der Umgang mit méglichen Fehl-
entscheidungen. Weil, es kann auch Fallkombinationen geben, wo -
wenn ich eine Entscheidung treffe, die/ ich will gar nicht von falsch spre-
chen, ich wiirde sagen, die nicht angemessen ist — dann kann das ja unter
Umstdnden auch Auswirkungen haben. Und auch das ist natiirlich eine
Herausforderung, Stichwort Fehlerkultur, dem ich/ also halte ich der
Herausforderung stand, einmal eine nicht angemessene Entscheidung
treffen zu konnen? (LT07, Pos. 66)

Und wir hatten ja auch schon die Sachen, dass selbst in den Hilfeplan-
konferenzen/ man hat ja immer gelesen und man hat, wenn man diesen
Menschen noch nicht gesehen hat, und man hat den BEI, also den IHP
vor sich und man hat die Schilderung und man hat die medizinischen
Unterlagen. Und man hat ein Bild. Im Kopf. Was kénnte das fiir ein
Mensch sein? Und was sind so die Dinge, die dazu beigetragen haben,
warum das jetzt so ist, wie es ist? Und was konnte man dann tun?
Ist ja so eine Idee, die man dann hat. Und ganz, ganz oft ist es mir
passiert, dass ich vollig falsch/ falsche Interpretationen hatte. Sobald
wir miteinander gesprochen haben, konnte ich alles das, was ich dazu
gedacht hatte, vergessen. Weil es iiberhaupt/ weil es diesen Menschen
nicht da abgeholt hat. Weil ich ihn demnach nicht abgeholt habe, wo der
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Mensch dann auch stand. Oder, was fiir denjenigen wichtig war. Und
dann muss man das lernen, dass man da eben auch, in dem, was man
manchmal denkt, vollig danebenliegt. Und dann muss man sich eines
Besseren belehren lassen. Das ist ja ganz normal. (LT10, Pos. 58)

Also, ich glaube, dass/ es wire falsch, nicht festzuhalten, dass es auch ein-
mal scheitert. Dass man auch vielleicht mit seiner Einschdtzung verkehrt
liegt, finde ich auch richtig, dass man es dokumentiert. (LT10, Pos. 70)

Gerade mit dem letzten Zitat wird zudem deutlich, dass diese Art des
Scheiterns auch dokumentarisch festgehalten werden konnte.

4.1.5 Konstanten und Verdnderungen der Verantwortlichkeit - ein
Zwischenfazit

Die umfangreiche Darstellung der Verantwortungsrelata dient dem Ver-
stindnis der gegenwirtigen, sich im Wandel befindlichen Ist-Situation
innerhalb der Eingliederungshilfe fiir Menschen mit (drohender) Behinde-
rung, mit denen Fachkrifte und Mitarbeitende wohlfahrtsstaatlicher Ein-
richtungen konfrontiert sind. Hierbei wird deutlich, dass bestimmte Relata
recht konstant bleiben, bspw. die professionsspezifischen Werte, auf welche
sich riickbezogen wird (vgl. Kapitel 4.1.4.2), das Ausmaf$ an Verantwortung,
das in unterschiedlicher Weise auf individueller und kollektiver Ebene an-
genommen, abgelehnt oder verteilt werden kann (vgl. Kapitel 4.1.3), sowie
die Voraussetzungen, die definiert werden konnen, damit eine Fachkraft
die Verantwortung fiir einen Fall iibernehmen kann (vgl. Kapitel 4.1.2.4).
Zugleich lassen sich jedoch auch in diesen recht konstanten Relata erste
Anderungen ausmachen, die i. d. R. mit der gesetzlichen Neuausrichtung
der Eingliederungshilfe begiinstigt oder gar begriindet werden konnen,
bspw. die zunehmende Orientierung an der Wirksamkeit von Leistungen,
welche sowohl im Sinne einer Selbstkontrolle getitigter Entscheidungen
interpretiert wurde (vgl. Kapitel 4.1.2.2) als auch bei der Begriindung guter
Entscheidungen zu finden ist (vgl. Kapitel 4.1.4.1). Ebenfalls deutlich wurde,
dass die vorhandenen Konfliktlinien zwischen dem professionsethischen
Anspruch und dessen praktischer Umsetzung bereits im gegenwirtigen
Handeln ein Problem darstellt: Eventuelle Wertekonflikte miissen durch
die Fachkrifte oder Mitarbeitenden individualisiert geldst oder moderiert
werden.
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Dem gegeniiber stehen Relata, welche durch die gesetzliche Neuausrich-
tung der Eingliederungshilfe einen Wandel erfahren: Zu nennen wire hier
in erster Linie der Wandel des Verantwortungssubjekts (vgl. Kapitel 4.1.2.3),
wenn die individuelle Bedarfsermittlung bei leistungsberechtigten Personen
erfolgt: Lag diese Verantwortung zwar auch in fritheren Zeiten formal bei
den Leistungstrigern, so wurde sie jedoch hiufig in den Verantwortungsbe-
reich der Leistungserbringer delegiert. Durch die Neuregelung ist dieses
Outsourcen in vielen Féllen unterbunden — mit der Konsequenz, dass die
Position der Leistungstrager gestarkt wurde und sich die Leistungserbringer
in einer schwiécheren Position sehen. Letzteres begriinden interviewte Per-
sonen u. a. damit, dass der Gesetzgeber fiir die Leistungserbringer keine
addquate Rolle im Prozess der Teilhabeplanung definiert hat; zum Zeit-
punkt der Interviews war unklar, inwiefern die erganzende Stellungnahme,
die einige Personen als ihren zukiinftigen Wirkungsbereich definieren, tat-
sachlich in den Prozess der Entscheidungsfindung eingebunden wird (vgl.
Kapitel 4.1.2.3). Zugleich hat der Wechsel des Verantwortungssubjekts, auch
das wurde thematisiert, Folgen fiir die Verantwortungsinstanz — insofern,
als dass die Leistungstrager, welche ehemals als Verantwortungsinstanz
die Bedarfsermittlungen der Leistungserbringer tiberpriiften, sich in ihrer
Rolle als Verantwortungssubjekte dieser Bedarfsermittlung nur noch den
Verantwortungsadressaten (leistungsberechtigten Personen) gegeniiber zu
rechtfertigen haben, jedoch keiner weiteren Instanz. Entscheidungen der
Leistungstrager konnen jedoch weiterhin formal iiber das Controlling oder
inhaltlich durch Gerichte tiberpriift bzw. kontrolliert werden. Des Weiteren
ist die Rolle und Position leistungsberechtigter Personen einem stetigen
Wandel unterlegen: Der bereits angestofiene Paradigmenwechsel innerhalb
der Behindertenhilfe schldgt sich zunehmend in der Praxis nieder, u. a.
begiinstigt durch die Trennung von Fachleistungen und existenzsichernden
Leistungen, und bedeutet fiir leistungsberechtigte Personen nicht nur, dass
sie als Expert:innen in eigener Sache wahrgenommen werden, sondern
auch, dass ihnen mit der Abkehr einer Fiirsorgepolitik zunehmend neue
Verpflichtungen auferlegt und Erwartungshaltungen der verstirkten Eigen-
verantwortlichkeit entgegengebracht werden.

4.2 Vom Treffen professioneller Urteile und Entscheidungen

Im Fokus professionellen Handelns stehen professionelle Entscheidungen.
Die im Folgenden thematisierten Entscheidungen im Rahmen der Teilha-
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beplanung sind im Verfahren des Case Managements angesiedelt, was wie-
derum bedeutet, dass hierbei nicht Entscheidungen im Fokus stehen, bei
denen ,sofort geholfen oder eingegriffen werden muss“ (Wendt 2010, S. 15);
vielmehr handelt es sich um Entscheidungen zu einem Einzelfall (insbe-
sondere zu dessen Lebens- und Teilhabesituation), die in einem ldngeren
Prozess und ggf. unter Einsatz von Hilfsmitteln getroffen werden.

Der Hilfeprozess wird im Case Management in verschiedene Phasen
strukturiert, um die einzelnen Handlungsschritte strategisch und operativ
zu fithren (vgl. Galuske 2013, S.203; Wendt 2010, S. 41). So verweist bspw.
Galuske (2013, S.203f.) auf die fiinf Phasen nach Lowy (1988, S.32ff.), die
im Folgenden fiir die Teilhabeplanung fiir Menschen mit Behinderung
angewendet werden*2:

1) Identifikation von Personen mit Teilhabeeinschrankungen (case finding
& pre-screening).

2) Einschétzung der konkreten Situation, des Bedarfs und der Hemmnisse
an Teilhabe der betreffenden Person (assessment) mithilfe von Anlei-
tungsbogen (guide sheets), die eine Bedarfsermittlungserhebung struk-
turieren, inkl. Ermittlung von Problemen, Ressourcen, potenziellen Lo-
sungsmoglichkeiten und (vorhandenen) Netzwerken.

3) Planung und Festlegung der konkreten Leistungen zur Teilhabe (linka-
ge) im Rahmen des Teilhabeplans (care plan).

4) Erbringung konkreter Leistungen zur Teilhabe, inkl. Zugang zu be-
stimmten Angeboten, ,Kontrolle des Klientenverhalten im Sinne der
[...] aufgestellten Anforderungen’; Uberwachung und Koordination der
Teilhabeleistungen.

5) Uberpriifung und Kontrolle, ob die im Teilhabeplan festgehaltenen
Leistungen zur Teilhabe eingehalten wurden, sowie deren Evaluation.

Obgleich es noch andere, teils detailliertere Phasenbeschreibungen fiir
das Case Management gibt (bspw. Wendt 2010), soll sich im Folgenden
an dieser Darstellung orientiert werden. Dies begriindet sich mit der ho-
hen Ubereinstimmung des Phasenmodells mit den Ausfiihrungen der inter-
viewten Personen, welche ihre Beschreibung der Teilhabeplanung ebenfalls
in finf Phasen strukturieren, die mit den o. g. Phasen korrelieren.

42 Wendt (2010, S.129-166) definiert sechs Dimensionen im Case Management:
1) Reichweite und Veranlassung, 2) Assessment: Einschdtzung und Bedarfsklarung,
3) Zielvereinbarung und Hilfeplanung, 4) kontrollierte Durchfithrung, 5) Evaluation
und 6) Rechenschaftslegung.
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1) Formale Priifung, ob Kriterien fiir Eingliederungshilfe erfiillt sind.
2) Einschitzung des Bedarfs: Bedarfserhebung und Bedarfspriifung.
3) Ziele- und Mafinahmenplanung, Festlegen von Leistungen.

4) Durchfithrung bewilligter Leistungen.

5) Evaluation.

Gleichwohl muss berticksichtigt werden, dass dies idealtypische Beschrei-
bungen einzelner Phasen sind, sodass einzelne Prozessschritte von einzel-
nen Personen nur rudimentdr thematisiert oder teils auch als zeitgleiche
Handlungen beschrieben wurden. Im Folgenden werden die Phasen chro-
nologisch dargestellt, um eine bessere Orientierung und Nachvollziehbar-
keit zu erméglichen.

4.2.1 Formale Priifung, ob Kriterien fiir Eingliederungshilfe erfiillt sind

Soll ein Antrag auf Eingliederungshilfe gestellt werden*?, so wird damit zu-
gleich Verwaltungshandeln angestofen, denn es muss durch Personen beim
Leistungstrager (i. d. R. durch das Fallmanagement) iiberpriifen werden, ob
die beantragten Leistungen tatsichlich in den Bereich der Eingliederungs-
hilfe fallen. Sogenannte ,verwaltungstechnische Fragen® (LT07, Pos. 42)
umfassen u. a. die folgenden Aspekte (vgl. LT03, Pos. 73; LT05, Pos. 11, 21;
LT07, Pos. 42):

o Priifen, ob das ,Instrumentarium der Eingliederungshilfe* die richtige
Wahl ist, d. h. ob eine wesentliche Behinderung vorliegt, die berechtigt,
Teilhabeleistungen zu erhalten.

o Priifung der Zustindigkeit und Koordination, d. h. welcher Leistungs-
trager fir den Fall zustidndig ist (inkl. Abgrenzungen zu anderen Leis-
tungstragern wie dem Jugendamt und der Frage, ob die beantragten
Leistungen zur Teilhabe an der Gesellschaft dienen, d. h., Leistungen zur
Sozialen Teilhabe sind).

« Uberpriifen der wirtschaftlichen Verhiltnisse der antragsstellenden Per-
son (d. h. der Einkommens- und Vermdgenssituation einer Person).

o Priifen, ob der beantragte Bedarf bedarfsgemaf ist.

« Regelung der Kosteniibernahme fiir bewilligte Leistungen (d. h. Erlass
des Verwaltungsaktes).

43 Spitestens mit dem BTHG besteht Antragserfordernis (§ 108 SGB IX).
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Obgleich einzelne Aspekte bereits in die folgenden Phasen der Teilhabe-
planung iibergreifen (bspw. die Priifung des beantragten Bedarfs, Erlass
des Verwaltungsaktes), wird bereits an dieser frithen Phase der Teilhabepla-
nung deutlich, dass Verwaltungshandeln und fachliche Entscheidungen des
Fallmanagements in zeitlicher, teils auch in personeller Hinsicht (vgl. LT07,
Pos. 16) eng miteinander verwoben sind*4. Nur in einigen Interviews wird
hervorgehoben, dass bspw. die Priifung der wirtschaftlichen Verhiltnisse
durch die Sachbearbeitung der Leistungstrager vorgenommen wird. Diese
arbeitet teilweise in anderen Abteilungen innerhalb des Leistungstrigers
und hat unter Umstdnden wenig Kontakt zum Fallmanagement.

Alle anderen Aspekte werden folglich i. d. R. durch das Fallmanagement
bearbeitet und bediirfen einer inhaltlichen, fachspezifischen Beurteilung.
Gleichzeitig wird diese Beurteilung von einzelnen Personen als blof§ admi-
nistrativer Prozess wahrgenommen (u. a. LT07). Da die zu kldrenden As-
pekte oftmals hinreichend definiert scheinen und deren Bearbeitung ,sehr
schematisch durchgefiihrt (LT07, Pos. 58) wird, wird die Priifung mitunter
gar als ein Prozess wahrgenommen, der wenig fachliche Kompetenzen bzw.
nur geringen kognitiven Aufwand zu erfordern scheint. Besonders deutlich
wird diese Perspektive in dem folgenden Zitat:

Naja, also die verwaltungstechnischen Geschichten, die trifft natiirlich
die Teilhabeplanung fiir sich allein. Weil, das ist Verwaltungstechnik. Das
ist dann wirklich ein Abhaken. Sind die Dinge erfiillt? Ja oder nein. Da
ist/ gibt keine grof3artige intellektuelle Entscheidungsfindung zu tétigen.
(LTO07, Pos. 44)

Eine solch drastische Einschédtzung wird durch andere interviewte Perso-
nen nicht geteilt, insbesondere nicht mit Blick auf die Uberpriifung der
wesentlichen Behinderung®. Denn fillt das Urteil hieriiber negativ aus,
wird der Antrag auf Eingliederungshilfe abgelehnt (vgl. LT01, Pos. 32; LT02,
Pos. 65; LT07, Pos. 42). Ist die wesentliche Behinderung nicht gegeben oder

44 Ahnlich formuliert es auch Reichmann (2016, S.28), wenn sie darauf hinweist, dass
~fachliche Aufgaben der Sozialen Arbeit [zum Teil, DS] eng mit Verwaltungsakten
verschmolzen sind*

45 Der unbestimmte Rechtsbegriff der Wesentlichkeit wird in den letzten 100 Jahren
genutzt, um den Kreis leistungsberechtigter Personen mit Behinderung zu definieren,
die Leistungen zur Teilhabe (frither Fiirsorgeleistungen) erhalten kénnen; mit Ein-
fithrung des BSHG (1961) und den 1969 und 1974 erfolgten Reformen ,kann der
leistungsberechtigte Personenkreis seit 1975 dem Grunde nach als unverandert gelten®
(Deutscher Bundestag 2018b, S. 70).
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erkennbar, so ware das Verfahren mit dieser frihen Phase bereits beendet.
Stellvertretend fiir diesen Automatismus steht das folgende Zitat:

Na, die erste Entscheidung ist die: Ist ein Mensch, beim Erstantrag,
wesentlich behindert oder nicht? Das ist die erste Entscheidung, die
getroffen werden muss. Und wenn er wesentlich behindert ist, dann wird
sein Antrag eben in Bezug auf die Leistungsgewdhrung weiterbearbeitet.
Ansonsten erhilt er einen ablehnenden Bescheid. (LT05, Pos. 41)

4.2.1.1 Zustandigkeit aufgrund der wesentlichen Behinderung

In der Tat wird der Beurteilung der wesentlichen Behinderung in acht In-
terviews mit Personen, die bei einem Leistungstrager arbeiten, als der erste
bedeutsame Schritt in der Beurteilung eines Antrags wahrgenommen. Dies
gilt im Besonderen, wenn es sich um einen Erstantrag handelt, d. h. wenn
die antragsstellende Person erstmals in Kontakt mit dem Leistungstrager
tritt:

Also, erstes Kriterium ist: Liegt eine wesentliche Behinderung vor? Nach
wie vor. Das war vorher so. Das ist jetzt so. (LT05, Pos. 11)

Wenn es ein Erstantrag ist, muss zundchst die wesentliche Behinderung
festgestellt werden. (LT05, Pos. 21)

Das ist die Zugangsmoglichkeit bei uns in die Eingliederungshilfe.
Wir miissen anhand von Diagnosen und den daraus resultierenden
Einschriankungen entscheiden: Ist das eine Behinderung? Und wenn ja,
ist diese Behinderung auch wesentlich? Das heifit, ist dieser Mensch
wesentlich in der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben dadurch einge-
schrankt? [...] Die Agentur fiir Arbeit oder Rententrager. Die gucken nur:
Kann jemand auf den ersten Arbeitsmarkt arbeiten? Ja oder nein? Und
wir haben Menschen mit Behinderung, die WESENTLICH ist und die
arbeiten auf dem ersten Arbeitsmarkt. Also, das eine schlief$t das andere
nicht aus. Aber bei uns gibt es eben diese Zugangsvoraussetzung. Um
Leistungen der Eingliederungshilfe zu bekommen. (LT03, Pos. 31)

Die Feststellung der Wesentlichkeit gilt damit als notwendige Bedingung
(»Zugangsvoraussetzung®), um iiberhaupt Leistungen zur Teilhabe geltend
machen zu konnen. An dieser Zugangsvoraussetzung habe sich dem ersten
Zitat zufolge auch durch das BTHG nichts gedndert. Allerdings wird im
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zweiten Zitat darauf aufmerksam gemacht, dass die Feststellung der wesent-
lichen Behinderung ein Verfahrensschritt ist, der vor allem bei Erstantragen
eine bedeutende Rolle darstellt. Wurde die wesentliche Behinderung bereits
zu einem fritheren Zeitpunkt festgestellt, bspw., weil es sich um einen
Folgeantrag der leistungsberechtigten Person handelt, nimmt dieser Verfah-
rensschritt erwartbar weniger Raum ein.

Zudem wird mit der Beurteilung der Wesentlichkeit in der Regel ent-
schieden, ob der priifende Leistungstriager zustindig ist, oder ob sich die
antragstellende Person an einen anderen Leistungstriger wenden muss.
Dies klingt beim dritten Zitat bereits an. Denn das Vorhandensein der
Wesentlichkeit ist eine Voraussetzung, die spezifisch fiir Leistungstriger
gilt, die fiir Leistungen zur Sozialen Teilhabe fiir erwachsene Menschen mit
(drohender) Behinderung zustindig sind*®, wie in den folgenden Zitaten
noch deutlicher beschrieben wird:

Da geht es um die Frage: Ist hier eine wesentliche Behinderung gegeben?
Oder ist es dann doch keine Wesentlichkeit? Sind wir also zustindig oder
sind wir allein deshalb schon raus? (LT02, Pos. 65)

Der Standard bei uns ist, der muss eine wesentliche Behinderung haben.
Andere Rehabilitationstrager wie die Bundesagentur fiir Arbeit und auch
der Rententrdger, die haben eine ganz andere Herangehensweise. [...]
Also bei uns ist die wesentliche Behinderung der Zugang. Und das ist es
fiir den Rententrager und die Agentur fiir Arbeit eben nicht. (LT03, Pos.
27,29)

Die Klarung der Zustindigkeit, das verdeutlichen beide Zitate, fallt mit
der Feststellung der wesentlichen Behinderung zusammen. Diese beiden
verwaltungstechnischen Fragen sind sowohl in zeitlicher als auch in perso-
neller Hinsicht unaufldsbar miteinander verbunden.

46 Im Rahmen der Studie wurden ausschliefSlich Mitarbeitende von Trigern der Sozi-
al- und Eingliederungshilfe interviewt, die fir Leistungen zur Sozialen Teilhabe
fiir erwachsene Menschen mit (drohender) Behinderung zustiandig waren. In einzel-
nen Interviews wurde der Prozess der Kldarung von Zustindigkeiten innerhalb der
Eingliederungshilfe niher beschrieben, insbesondere in Abgrenzungen zu Eingliede-
rungsleistungen fiir Kinder und Jugendliche (bspw. LT05, Pos. 11; LT6, Pos. 11),
in Abgrenzung zu Pflegeleistungen sowie hinsichtlich Eingliederungsleistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben (bspw. LT06, Pos. 11). Diese Grenzfille spielen in der
vorliegenden Arbeit insofern keine Rolle, da sie fiir den Prozess der Teilhabeplanung
eines Menschen mit Behinderung zwar von Relevanz sind, jedoch fiir die spezifische
Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit keinen weiteren substanziellen Beitrag leis-
ten.
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Obgleich die formale Priifung der Wesentlichkeit vornehmlich durch
die interviewten Leistungstriger thematisiert wird, kann es zugleich ein
Entscheidungsmoment fiir Leistungserbringer darstellen (vgl. LE02, LE03,
LEO05), bspw., wenn sich Klient:innen direkt an Leistungserbringer wenden,
um einen Antrag auf Eingliederung zu stellen. Zudem riickt die formale
Priifung in den Fokus, wenn sich bei einer geplanten Fortfithrung des
Eingliederungsverfahren die Schwerpunkte der angedachten Interventions-
mafSnahmen der leistungsberechtigten Personen bspw. verstarkt in Rich-
tung Pflege verschieben (bspw. LE03, Pos. 46). Da gerade die besonderen
Wohnformen fiir Menschen mit Behinderung einen Schwerpunkt auf For-
derung der Sozialen Teilhabe haben (bspw. LEO1, Pos. 14), diirfen die pfle-
gerischen Handlungen in solchen Einrichtungen nicht zu Schwerpunkt-
mafinahmen werden, da anderenfalls der Anspruch auf den Wohnplatz per
Gesetz infrage gestellt werden kann:

LEOI: Aber ich habe auch von den Kollegen gehort, dass das eher schwie-
rig ist dann.

I: Warum ist das schwierig?

LEOL: Es ist sehr umfangreich und es hat auch vor allem etwas damit
zu tun, sich wirklich die Bewohner ganz exakt anzugucken. In manchen
Sachen, wie gesagt, wenn man gerne mdochte, ,okay er soll halt noch in
der Fordereinrichtung bleiben; aber manchmal ist das vielleicht gar nicht
gegeben mehr so richtig. Das ist dann schon so ein bisschen manchmal,
ja, schwierig. (LEOL, Pos. 26)

Was konnten im Rahmen von Teilhabeplanung Entscheidungen sein, die
WIR treffen miissen? Wenn jemand/ aber das ist im Gesetz eigentlich
vorgegeben/ wenn bei jemanden der Pflegebedarf im Vordergrund steht
und nicht mehr die Eingliederungshilfe, dann steht im Gesetz, dann
kann der da wohnen bleiben, aber kriegt Hilfe zur Pflege. Dann besetzt
der einen Platz der Eingliederungshilfe, was so nicht vorgesehen ist. Und
dann muss ich entscheiden: So, und jetzt ist Hilfe zur Pflege im Vorder-
grund und dann muss der ausziehen. Das sind so Entscheidungen, die
wir treffen. Letztendlich entscheidet das aber der Leistungstrdger, der
sagt tja. Was ich tun kann, ist zu gucken. Ich presse natiirlich alle Fragen
aus und gucke, wo ist der Teilhabebedarf. Wenn mir aber wirklich nichts
einféllt und der Klient in jedem Kontakt mit mir die Augen schlief3t
jetzt/ und ich habe so einen hochaltrigen Menschen vor Augen, der
auch nicht mehr isst, nicht spricht, der, wenn er angesprochen wird
oder, wenn er Musik hort/ oder er hat immer gerne Trompeten und
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Prosaunen gehort, wenn er dann die Augen schlieffit und seinen Kopf
wegdreht, dann ist das fiir mich ein Signal. Will ich nicht. Dann kann
ich nur sagen: Gut, ich habe alles versucht, um herauszufinden, welches
Interesse hat er. Es ist immer fraglich, ob meine Interpretation richtig
ist. Und dann komme ich ja zu dem Entschluss: Nein, Teilhabe ist
jetzt nicht. Der macht mir keinen/ scheint nicht sein Wunsch zu sein.
Und dann ist eben Pflege oder ein Umzug in eine SGB-XI Einrichtung
angesagt. Ja. (LE03, Pos. 46)

4.2.1.2 Feststellung der wesentlichen Behinderung

Nachdem nun die Bedeutung der Feststellung der Wesentlichkeit dargelegt
wurde, bleibt noch zu klaren, wie diese wichtige Entscheidung durch die
interviewten Personen getroffen wird. Hierzu soll das folgende Zitat erste
Anhaltspunkte geben:

[...] wir befinden uns immer noch bei der WESENTLICHEN Behinde-
rung plus Teilhabeeinschrankungen. Das heif3t, zunéchst ist von unserer
Seite aus anhand fachérztlicher Unterlagen zu priifen, ob eine wesentli-
che Behinderung vorliegt. Da gibt es Vorgaben zu, unter anderem von
der BAG{S, der Bundesarbeitsgemeinschaft der tiberdrtlichen Sozialhil-
fetrager. Es gibt ganz klassische Beispiele fiir den einen und den anderen
Bereich: schwere Intelligenzminderung, um jetzt mal etwas Deutliches
zu nehmen, oder eine Blindheit. Das sind so ganz deutliche Beispiele,
wo die wesentliche Behinderung gegeben ist. Kritisch wird es bei einer
Lernbehinderung. Da haben wir rein von der Wesentlichkeit grundsitz-
lich ein Problem, weil da hdngt es dann sehr von den Kontext- und
Umweltfaktoren ab, wie sich das auswirkt. Man kann durchaus Beein-
trachtigungen, kann man ja auch AUSGLEICHEN durch vorhandene
Hilfsmittel. Nicht jeder Rollstuhlfahrer ist gleichermaflen eingeschrankt,
wenn er die entsprechende Unterstiitzung hat. (LT02, Pos. 39)

Die einleitenden Worte ,wir befinden uns immer noch® verweisen darauf,
dass sich die Kriterien der Beurteilung des leistungsberechtigten Personen-
kreises in naher Zukunft dndern sollten. Wie bereits im Kapitel 1.2.2 darge-
legt wurde, sollte mit der vierten Prozessstufe zum BTHG urspriinglich ein
neues Verstandnis von Behinderung definiert werden, welches zum 1. Janu-
ar 2023 in Kraft treten sollte. Zum Zeitpunkt des Interviews wurde erwar-
tet, dass der Begriff der Wesentlichkeit — und damit ein zentrales Kriterium
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zur Beurteilung der Voraussetzung der Inanspruchnahme von Leistungen
zur Teilhabe - mit dieser Anderung gestrichen bzw. prizisiert wird?’. Zum
Zeitpunkt des Interviews ist dies der interviewten Person ebenfalls bewusst,
sodass die aktuellen Kriterien ,der WESENTLICHEN Behinderung plus
Teilhabeeinschrankungen® noch einmal explizit hervorgehoben werden.
Wie aus dem vorherigen Zitat deutlich wird, beruht die Beurteilung der
Wesentlichkeit auf fachérztlichen Unterlagen, aus denen hervorgehen miis-
se, dass eine wesentliche Behinderung vorliegt. Ist dies nicht der Fall, so
kann die interviewte Person auf Ausarbeitungen der Bundesarbeitsgemein-
schaft der iiberértlichen Sozialhilfetrager (BAGiS) zuriickgreifen, welche
eine Orientierungshilfe zur Beurteilung der Wesentlichkeit ausgearbeitet
haben*8. Gemaf3 der interviewten Person gibe es einerseits Personenkrei-
se, bei denen die wesentliche Behinderung schnell erfasst werden konne.
In der Orientierungshilfe der BAGUS heifit es hierzu, ,dass bestimmte
Personenkreise kraft Gesetzes als wesentlich behindert gelten® und es wird
unter Bezug auf die Eingliederungshilfe-Verordnung (EinglHV) auf Men-
schen verwiesen, die korperlich, geistig oder seelisch wesentlich behindert
seien (Bundesarbeitsgemeinschaft der tiberértlichen Triger der Sozialhil-
fe (BAGUS) 2009, S.4). Dariiber hinaus konnten auch Menschen ,mit
einer anderen [..] Behinderung Leistungen der Eingliederungshilfe erhal-
ten“ (Bundesarbeitsgemeinschaft der tiberdrtlichen Trager der Sozialhilfe
(BAGIiS) 2009, S. 5, Hervorhebung im Original); in den Ausfithrungen der
BAGiS werden hier bspw. bestimmte Sinnesbeeintridchtigungen themati-
siert. Die interviewte Person nennt entsprechend dieser Ausarbeitung bspw.

47 Diskutiert wurde zu jener Zeit die ,5 oder 3 von 9 Regelung“ (vgl. auch LT02, Pos.
40-41, Deutscher Bundestag 2018a). In dem ,Abschlussbericht zu den rechtlichen
Wirkungen im Fall der Umsetzung von Artikel 25a § 99 des Bundesteilhabegesetzes
(ab 2023) auf den leistungsberechtigten Personenkreis der Eingliederungshilfe wird
dargelegt, dass mit der geplanten Neudefinition nicht nur einige Personengruppen
keine Leistungen mehr erhalten wiirden, die bisher Leistungen zur Eingliederung
erhalten: ,iiberdurchschnittlich héufig betroffen [seien, DS] [..] v.a. Menschen mit
seelischer Behinderung oder Suchterkrankung, Menschen mit einem Grad der Be-
hinderung unter 50, ebenso Empfinger von Hochschulhilfen und Beschaftigte auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt“ (Deutscher Bundestag 2018b, S. 89). Stattdessen wiir-
de ,ein erheblicher Teil zum leistungsberechtigten Personenkreis neu hinzukommen*
(Deutscher Bundestag 2018b, S. 89), der bisher keine Leistungen zur Eingliederung
erhdlt. Im Bericht wird daher geschlussfolgert, dass der Anspruch an die quantifi-
zierte Neudefinition des Behindertenbegriffs, ndmlich, ,dass der leistungsberechtigte
Personenkreis durch das neue Verfahren unverandert bleiben soll“ (Deutscher Bun-
destag 2018Db, S. 89), nicht erreicht werden kann.

48 Link zur Orientierungshilfe der BAGUS (2009): https://www.bagues.de/spur-downlo
ad/bag/orientierungshilfe_behinderungsbegriffendf_24112009.pdf.
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die schwere Intelligenzminderung oder Blindheit einer Person als ,ganz
klassische Beispiele“ einer wesentlichen Behinderung. Jedoch gibe es auch
Fille, in denen die Wesentlichkeit erst durch das Fallmanagement festge-
stellt werden miisse; dies seien geméf3 der interviewten Person sogenannte
kritische Fille, in denen sich die Wesentlichkeit der Behinderung erst auf-
grund der Wechselwirkung mit Kontext- und Umweltfaktoren ergibe. Die
interviewte Person nennt hier bspw. Menschen mit einer Lernbehinderung
oder Mobilitatseinschrankung, welche ihre Behinderung unter Umstédnden
durch bestimmte Hilfsmittel (bspw. einen Rollstuhl) ausgleichen konnten.
Fiir die Feststellung der Wesentlichkeit miisse die Behinderung einer Per-
son einerseits wesentlich die (Soziale) Teilhabe einschranken, andererseits
kénne diese Einschrankung an Sozialer Teilhabe nicht durch Kontext- oder
Umfeldfaktoren (bspw. bestimmte Hilfsmittel) ausgeglichen werden. In der
Orientierungshilfe der BAGUS wird in diesem Zusammenhang auf ,un-
bestimmte Rechtsbegriffe“ der EinglHV verwiesen (Bundesarbeitsgemein-
schaft der tberdrtlichen Triger der Sozialhilfe (BAGuS) 2009, S.5) und
ausgefiihrt, dass bei den folgenden Personengruppen die Feststellung einer
wesentlichen Behinderung erfolgen miisse:

Hierunter fallen:

1. bei kérperlich wesentlich behinderten Menschen:

— Personen, deren Bewegungsfahigkeit durch eine Beeintridchtigung des
Stiitz- oder Bewegungssystems in erheblichem Umfange eingeschrankt
ist,

— Personen mit erheblichen Spaltbildungen des Gesichtes oder des
Rumpfes oder mit abstoffend wirkenden Entstellungen vor allem des
Gesichts,

— Personen, deren korperliches Leistungsvermdgen infolge Erkrankung,
Schiddigung oder Fehlfunktion eines inneren Organs oder der Haut in
erheblichem Umfange eingeschrankt ist,

— Personen mit erheblichen Stimmstérungen sowie Personen, die stark
stammeln, stark stottern oder deren Sprache stark unartikuliert ist.

2. bei geistig wesentlich behinderten Menschen:

Geistig wesentlich behindert sind Personen dann, wenn sie infolge einer

Schwiche ihrer geistigen Krifte in erheblichem Umfange in ihrer Fahigkeit

zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft eingeschrankt sind.

3. bei seelisch wesentlich behinderten Menschen:

Gruppen von seelischen Storungen, die zu einer wesentlichen Behinde-

rung fithren kénnen, sind:
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— korperlich nicht begriindbare Psychosen,

— seelische Stérungen als Folge von Krankheiten oder Verletzungen des
Gehirns, von Anfallsleiden oder von anderen Krankheiten oder kor-
perlichen Beeintriachtigungen,

- Suchtkrankheiten,

- Neurosen und Persénlichkeitsstorungen.

Nach dieser Bestimmung fiihrt eine seelische Storung nur dann zur
Feststellung einer wesentlichen seelischen Behinderung, wenn sie eine
wesentliche Einschrinkung der Teilhabefdhigkeit im Sinne des § 53 Abs. 1
Satz1 SGBXII zur Folge hat. (Bundesarbeitsgemeinschaft der tiber6rtli-
chen Triger der Sozialhilfe (BAGuS) 2009, S.5, Hervorhebungen im
Original)

Obgleich die EinglHV durch Inkrafttreten des Artikels 26 BTHG am
1. Januar 2018 aufgehoben wurde, lasst sich im § 99 SGBIX Leistungsbe-
rechtigung, Verordnungsermachtigung (zuletzt gedndert durch Art.4 G w.
20.12.2022) der Begriff der Wesentlichkeit weiterhin finden. So heift es
u. a., dass ,Menschen mit Behinderung im Sinne von § 2 Absatz 1 Satz1
und 2, die wesentlich in der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft
eingeschrinkt sind (wesentliche Behinderung) oder von einer solchen we-
sentlichen Behinderung bedroht sind, Leistungen zur Eingliederungshilfe
erhalten (§99 Absatz 1 SGBIX). Das Kriterium der Wesentlichkeit stellt
daher weiterhin das Kriterium fiir die Leistungsberechtigung dar.

Anhand der bisherigen Ausfithrungen wird deutlich, dass sich eine We-
sentlichkeit der Behinderung nicht allein aufgrund einer medizinischen
Diagnose ergibt. Vielmehr wird ein Mechanismus beschrieben, in welchem
die medizinisch festgestellte Behinderung einer Person und deren Auswir-
kungen auf die Teilhabe dieser Person ineinandergreifen. Im Fokus steht
folglich weniger die medizinische Diagnose an sich als vielmehr die Fra-
ge, ob mit der medizinisch diagnostizierten Behinderung auch die Sozia-
le Teilhabe an der Gesellschaft eingeschrinkt ist. In den Ausfithrungen
der BAGUS wird daher ,von einem zweigliedrigen Behinderungsbegriff*
gesprochen (Bundesarbeitsgemeinschaft der iberdrtlichen Tréger der Sozi-
alhilfe (BAGiS) 2009, S. 4), welcher sich in leicht veranderter Form auch
im § 2 Absatz 1 Satz 1 SGB IX wiederfindet. Besonders deutlich wird dieses
Zusammenspiel beider Aspekte und die Fokussierung auf die Effekte hin-
sichtlich der Teilhabe in dem folgenden Zitat:

Wir miissen anhand von Diagnosen und den daraus resultierenden Ein-
schrankungen entscheiden: Ist das eine Behinderung? Und wenn ja,
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ist diese Behinderung auch wesentlich? Das heifit, ist dieser Mensch
wesentlich in der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben dadurch einge-
schrankt? (LT03, Pos. 31)

Beurteilungskriterium fiir die Wesentlichkeit sind damit die Teilhabeein-
schrinkungen, d. h. das Zusammenspiel zwischen einer Behinderung sowie
den Kontext- und Umweltfaktoren*’ (vgl. auch LT03, Pos. 37). Damit orien-
tiert sich die hier beschriebene Praxis der Beurteilung nachweislich an dem
Behinderungsbegriff der ICF; keine Uberraschung, schaut man in die aktu-
elle Gesetzeslage, in denen die Orientierung an der ICF (im Rahmen der
Bedarfsermittlungsinstrumente, § 118 SGBIX n.F.) sowie die Ausrichtung
an einem biopsychosozialen Modell integriert wurde (bspw., wenn von
seinstellungs- und umweltbedingten Barrieren in der gleichberechtigten
Teilhabe an der Gesellschaft® gesprochen wird, § 2 Absatz 1 Satz1 SGB IX;
§ 99 Absatz 3 SGB IX).

Insbesondere, wenn die Feststellung der Wesentlichkeit mittels individu-
eller Priifung durch das Fallmanagement erforderlich ist, unterstreichen die
vagen Umschreibungen wie ,in erheblichem Umfange® bzw. ,eine wesentli-
che Einschrinkung® (Bundesarbeitsgemeinschaft der tiberortlichen Trager
der Sozialhilfe (BAGUS) 2009, S.5, Hervorhebung im Original), dass die
Beurteilung der Wesentlichkeit im Ermessen des Fallmanagements liegt.
Die Wesentlichkeit ergibt sich in solchen Fillen aufgrund einer Gesamt-
schau auf den Fall; die Beurteilung ist folglich individuell und personenbe-
zogen:

Das ist individuell. Das ist personenbezogen. Also, die wesentliche Be-
hinderung besteht immer aus der Auswertung von zwei Phdnomenen.
Das eine ist eine ICD-10 Diagnose und das andere ist eine Beschreibung
der Teilhabebeeintrachtigung nach der ICF. Und wenn Sie jetzt sagen,
nach welchen Kriterien wird das gemacht? Dann kann ich Thnen keine
klaren Kriterien geben. Weil, also nur als Beispiel. Eine Depression ist
eine Erkrankung, die nicht zu einer Teilhabebeeintrachtigung im Sin-
ne einer wesentlichen Behinderung fithren muss, aber kann. Also, das

49 Seit dem 1 Januar 2018 gilt eine neue Begriffsbestimmung, in welcher definiert
wird, dass ,Menschen mit Behinderungen [...] Menschen [sind, DS], die korperliche,
seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, die sie in Wechselwirkung
mit einstellungs- und umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe
an der Gesellschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit linger als sechs Monate hindern
kénnen® (§ 2 Absatz 1 Satz 1 SGB IX). Der Riickbezug zur UN-BRK und insbesondere
auch zum biopsychosozialen Verstindnis, der im Rahmen der ICF unterstiitzt wird,
wird hierbei besonders deutlich.
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heifit: Allein die Kenntnis der Diagnose reicht nicht aus, um das zu
beurteilen. Und die Diagnose ist aber quasi der begriindende Moment,
um eben iiberhaupt in eine Betrachtung der Teilhabebeeintrachtigung zu
gehen. (LT05, Pos. 23)

In diesem Zitat wird betont, dass ,es keine klaren Kriterien® gébe, die
eine wesentliche Behinderung begriinden wiirden. Im folgenden Zitat der
gleichen Person wird das Fehlen eindeutiger Kriterien sogar als zentrales
Kennzeichen der Eingliederungshilfe definiert:

Das BTHG gibt uns ja den Auftrag personenbezogen vorzugehen. Und
es gibt ja keine festen Kriterien. Es gibt auch im Gesetz, gibt es ja weder
bei der Feststellung der wesentlichen Behinderung noch bei der Fest-
stellung der Bedarfe konkrete Vorgaben. Man hat ja darauf verzichtet,
zum Beispiel, zu sagen: ,Aus den Lebensbereichen miissen soundso viele
betroffen sein, damit eine wesentliche Behinderung festgestellt werden
kann oder nicht’ Sondern man ist ja weiterhin, geht man ja iiber das
beschreibende und beurteilende Verfahren. Also, dass es im Finzelfall
betrachtet wird. (LT05, Pos. 25)

In der Begriindung lassen sich gleich zwei Aspekte ausmachen, die nicht
nur fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit entscheidend sind, sondern
dartuber hinaus auf ein bestimmtes Verstandnis der Person verweisen, wie
Entscheidungen getroffen werden sollten. So stellt die Person einerseits fest,
dass im Gesetzestext keine Kriterien definiert oder Regelungen getroffen
wurden, an denen sie sich bei der Feststellung der Wesentlichkeit oder der
Bedarfe einer Person orientieren konnte. Die interviewte Person betont,
dass man ,darauf verzichtet” habe, eine bestimmte Anzahl von Lebensbe-
reichen als notwendiges Kriterium zu definieren, ,damit eine wesentliche
Behinderung festgestellt werden kann oder nicht. Diese Abgrenzung zum
potenziell méglichen Prozess zur Beurteilung verweist auf die bereits the-
matisierte Neuregelung des leistungsberechtigten Personenkreises, die zur
Zeit des Interviews noch diskutiert wurde. Hierbei wurde iiberlegt, dass
entweder in drei oder fiinf der neun definierten Lebensbereiche geméaf der
ICF eine Teilhabeeinschrankung vorhanden sein miisste, um von einer we-
sentlichen Behinderung zu sprechen (vgl. § 99 SGB IX i.F. vom 23.12.2016).
Gemafd der interviewten Person habe man stattdessen ,den Auftrag perso-
nenbezogen vorzugehen® Dies erreiche man ,iber das beschreibende und
beurteilende Verfahren, d. h. indem der ,,Einzelfall betrachtet wird®
Betrachtet man die Argumentation genauer, so fallt auf, dass ,feste Krite-
rien” bzw. ,konkrete Vorgaben® in der Feststellung der wesentlichen Behin-
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derung oder ,bei der Feststellung der Bedarfe® sowie eine Definition der
(Mindest-) Anzahl betroffener Lebensbereiche als etwas wahrgenommen
werden, das dem personenbezogenen Vorgehen, der Einzelfallbetrachtung
und dem beschreibenden und beurteilenden Verfahren entgegenstiinde.
Begriindungen wie ,[m]an hat darauf verzichtet” bzw. ,[s]Jondern man
ist ja weiterhin“ verweisen hierbei auf die wahrgenommene Gegensitzlich-
keit beider Praktiken der Urteilsbildung. In Konsequenz bedeutet dies,
dass geméfd der interviewten Person ein personenbezogenes Vorgehen per
definitionem nicht auf klaren festen Kriterien oder konkreten Vorgaben
beruhen konne, da in diesem Fall die Einzelfallbetrachtung nicht (mehr)
gewahrleistet wére. Diese Sichtweise verweist damit auf eine wahrgenom-
mene Dualitat, die bereits im Kapitel 2.3 thematisiert wurde und durch das
folgende Zitat noch einmal pointiert zusammengefasst wird:

Aber dieses einheitliche Arbeiten oder vergleichbare Arbeiten, das ist
ganz, ganz schwer herzustellen, wenn man personenzentriert gucken
soll. (LT01, Pos. 98)

Da ,feste Kriterien“ und ,konkrete Vorgaben“ fehlen, wird folglich den
Informationen, die als Entscheidungsgrundlage fiir die Beurteilung der
Wesentlichkeit herangezogen werden, ein hoher Stellenwert zugesprochen.
Deutlich wurde bereits, dass die medizinische Diagnose den Ausgangs-
punkt der Betrachtung einnimmt. Hierfiir sind fachdrztliche Unterlagen
und Beurteilungen in Form von Diagnosen und Berichten unerldsslich, wie
auch in den nachfolgenden Zitaten durch verschiedene Personen betont
wird:

Es gibt normalerweise/ das ist auch Bedingung, das ist formal Bedingung
auch, um die Eingliederungshilfe beantragen zu kénnen. Es wird eine
arztliche Aussage gegeben. Eine moglichst aktuelle, drztliche Aussage.
Die kann manchmal sehr kurz und méglicherweise auch wenig aussage-
kriftig sein, und nur so ein paar Diagnosen beinhalten. Manchmal gibt
es aber auch richtig fundierte, arztliche Berichte. Wenn zum Beispiel
jemand fiir langere Zeit, oder immer mal wieder in der Klinik war. Dann
gibt es oftmals sehr gute Klinikberichte, die auch den Background von
jemandem sehr gut darstellen konnen. Das ist schon einmal das eine
Standbein. Und das fiir uns eigentlich Entscheidende war bis jetzt im-
mer, und wird aber, glaube ich, auch so bleiben, war immer das selbstent-
wickelte Bedarfsermittlungsinstrument, wo derjenige dann letztendlich
beantragt, so was/ oder darlegt: Wo liegen meine Probleme, und welche
Leistung mochte ich haben? Das sind diese Hilfeplane, oder demnachst
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dieses Bedarfsermittlungsinstrument. Das ist eigentlich normalerweise
das, was wir haben. Wir haben MANCHMAL, wenn das/ das kommt
halt auf die Klienten an. Also, wenn das Klienten sind, die kein Problem
damit haben tiber ihre eigene Krankheitsgeschichte etwas zu sagen, oder
das auch als Forum sehen, um ihre ganze Geschichte mal darzulegen,
haben wir auch manchmal sehr, sehr lange und fundierte Berichte von
den Betroffenen selbst. Normalerweise ist es aber/ also, ich wiirde mal
sagen in 98 Prozent der Fille, ist es so, dass die Aussagen von den
Betroffenen in diesen Hilfeplan mit eingearbeitet werden. Aber ganz/
manchmal reicht das nicht, und dann kriegen wir auch schon einmal
so ein Schreiben. Oder auch oft auch ein Gesprach. Dann sind das
Anrufe oder eine Bitte um ein personliches Gespriach von jemandem,
der selbst seine Situation auch darlegen mochte. Ich wiirde sagen, das
Normale ist: Arztbericht, mehr oder weniger aussagekriftig, und ein -
der sollte immer aussagekriftig sein — und so ein Hilfeplan, der die
Teilhabeeinschrankungen dann darlegt. (LT01, Pos. 28)

Daran, wo es sich bei uns aufhingt, ist die wesentliche Behinderung.
Also die Menschen mit Behinderung, ersatzweise die gesetzlichen Be-
treuer, miissen im Antragsverfahren darlegen, dass sie eine wesentliche
Behinderung haben. Das heifit, wir brauchen ganz viel édrztliche Unterla-
gen. Und einen Hilfeplan, perspektivisch eben den BEI_ NRW. In dem
deutlich wird, das ist die Behinderung. Und daraus resultieren folgende
Teilhabeeinschrankungen. Und die sind so massiv, diese Einschrankun-
gen, dass eben die Teilhabe wesentlich beeintrachtigt ist und damit
eine wesentliche Behinderung besteht, die eben mit Mafinahmen von
betreutem Wohnen oder eben auch von stationirem Wohnen oder in
diesen besonderen Wohnformen. Dass das eine Moglichkeit ist, um die
Behinderung zu mildern oder auszugleichen. (LT03, Pos. 37)

Wenn es ein Erstantrag ist, muss zunachst die wesentliche Behinderung
festgestellt werden. Dazu braucht es meistens eine ganze Reihe von Un-
terlagen. Zum einen die fachdrztliche Stellungnahme. Die dann immer
auch eine Diagnose und einer Beschreibung der Teilhabebeeintréchti-
gung besteht. Die, je nachdem von welchem Facharzt das aufgefiillt ist,
mehr oder weniger ausfiihrlich ist. Und oft nicht ausreicht. Und dann
werden eben weitere Unterlagen angefordert, die die Perspektive unter-
stiitzen sollen. Also, das konnen sein: Behandlungsberichte. Das kann
ein Pflegegutachten sein. Das konnen Schulzeugnisse sein. Vielleicht das
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Gutachten der Agentur fiir Arbeit. Und, und, und. Also, das wird alles
zusammengetragen durch den Leistungsberechtigten und eingereicht.
Und dann als Grundlage, zunichst, fiir die Entscheidung: Liegt eine
wesentliche Behinderung vor oder nicht, genommen. (LT05, Pos. 21)

Also, wenn es jetzt zum Beispiel um eine wesentliche Behinderung geht.
Um erst einmal eine Leistungsvoraussetzung ja auch zu haben fiir den
Menschen mit Behinderung, oder eine Leistungsvoraussetzung nach der
wir eben entsprechend bewilligen kdnnen, muss ich fundierte, drztliche
Unterlagen haben. Aufgrund derer ich erst einmal herausfinden kann,
was ist es denn fiir eine Behinderung. Das heiflt, da muss entsprechend
nachgefordert werden. Ist, wie gesagt, ja nicht die klassische Dokumenta-
tion, aber von mir jetzt ausgehend muss ich aussagekriftige, drztliche,
fachirztliche Unterlagen haben und ich muss eine Beschreibung der
Teilhabebeeintrachtigung haben. Und dazu nimmt man ja in der Regel
eben den Hilfeplan. (LT08, Pos. 77)

Also wesentliche Behinderung hatte ich ja schon gesagt, ne? Also, fach-
arztliche Dokumente, Beschreibungen, erhebliche Teilhabebeeintrachti-
gungen. Also, es muss immer eine klare Diagnostik vorliegen. Eine
ICD-10 Diagnostik von dem entsprechenden Facharzt, ne? Sei es jetzt
eine korperliche Behinderung oder eben eine geistige, eine seelische. Das
sind ja dann unterschiedliche. Und ansonsten muss ich mir halt/ Also
Berichte. Je nachdem, was beantwortet werden soll. Oder eben einen
Hilfeplan. (LT08, Pos. 87)

Dass jemand zum Beispiel eine Schule fiir geistig behinderte Menschen
schon besucht hat. Dann ist das eigentlich in dem Sinne nachwiesen,
dass derjenige eine geistige Behinderung hat. Oder halt sonst Diagnosen
iber eine psychische Erkrankung, die dann aber auch wesentlich sein
muss. Also, es muss dann halt von Dauer sein oder droht von Dauer zu
sein. Das bestdtigen Fachirzte in der Regel. (LT09, Pos. 31)

Betrachtet man die genannten Zitate in der Gesamtschau, so fillt einerseits
auf, dass bestimmte Anforderungen an die medizinische Diagnose gestellt
werden: So miisse nicht nur eine ICD-10 Diagnose vorliegen, sondern diese
sollte (1) moglichst fachérztlich festgestellt bzw. bestitigt worden sein und
es miisse (2) eine Behinderung sein, welche (in Zusammenspiel mit Kon-
text- und Umweltfaktoren) die Teilhabe an der Gesellschaft lingerfristig
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einschrankt®®. Zudem sollte die medizinische Diagnose (3) vor Kurzem
festgestellt oder bestitigt worden sein, d. h. die Unterlagen sollten relativ
aktuell sein. Besonders gut wiirden sich demnach Unterlagen eignen, die
aussagekriftig und fundiert seien, d. h. solche Berichte, die neben den ge-
nannten Punkten zudem Hinweise zu konkreten Teilhabeeinschrankungen
der betreffenden Person beinhalten (vgl. LTO01, Pos. 28; LT05, Pos. 21).

Andererseits wird anhand der genannten Zitate deutlich, dass fiir die
Beurteilung der Wesentlichkeit ein weiteres Dokument, d. h. ein sogenann-
ter ,Hilfeplan erforderlich ist, in welchem die Teilhabeeinschrinkungen
einer Person geschildert und dargestellt werden (vgl. LT01, Pos. 28; LT03,
Pos. 37; LT08, Pos. 77, 87). Der Hilfeplan ist ein mittlerweile veraltetes,
»selbstentwickelte[s] Bedarfsermittlungsinstrument“!, welchem in der Pha-
se der formalen Priifung, das wird in den obigen Darstellungen deutlich,
die Funktion zukam, die Wesentlichkeit einer Behinderung zu begriinden
und zu belegen. Dafiir kann es erforderlich sein, sollten die Teilhabeein-
schrankungen der Person nicht bereits in den &rztlichen Berichten darge-
legt worden sein, dass weitere Unterlagen (bspw. Gutachten, Zeugnisse,
Selbstberichte der antragsstellenden Person) herangezogen werden, um
eine Teilhabebeeintrachtigung plausibel zu machen (vgl. LTO01, Pos. 28;
LTO05, Pos. 21; LT09, Pos. 31).

4.2.2 Einschatzung des Bedarfs: Bedarfserhebung und Bedarfspriifung

Ist die formale Priifung erfolgreich gewesen, steht der zu erhebende Bedarf
der leistungsbeantragenden Person im Fokus der Teilhabeplanung. Dieser
nimmt im gesamten Prozess einen hohen Stellenwert ein; dessen Bedeu-
tung wird durch die interviewten Personen explizit herausgehoben:

Die Hilfebedarfserhebung. Das ist eigentlich der Dreh- und Angelpunkt:
herauszufinden, worum geht es eigentlich. Was ist genau das Thema des
Klienten, die Themen des Klienten? Was kann er, wo bestehen Forder-
faktoren und wo bestehen Barrieren? Da wirklich eine ganz komplexe
Situation vom Klienten zu erfassen. (LE03, Pos. 12)

50 Im Gesetz ist dazu zu lesen, dass die Beeintrachtigung an einer ,Teilhabe an der
Gesellschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit linger als sechs Monate“ sein wird (§2
Absatz 1 Satz 1 SGB IX).

51 Aktuelle Instrumente der Bedarfsermittlung sind bspw. das Bedarfsermittlungsinstru-
ment Nordrhein-Westfalen (BEI_NRW) oder das Teilhabeinstrument Berlin (TIB).
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Ja, ich glaube, das ist ein ganz wichtiger Aspekt, weil es ja letztendlich
auch nur dadurch zu einer Mafinahmenplanung kommen kann. Also
ich muss erst einmal gucken: was bringt derjenige mit und was miissen
wir dann auch leisten, um Rahmenbedingungen zu schaffen, dass Ziele
erreicht werden konnen? (LE06, Pos. 55)

Das [die Bedarfsermittlung, DS] ist sicherlich sehr, das zentrale Moment.
Wir sagen, die Bedarfsermittlung ist das Herzstiick des Gesamtplanungs-
verfahrens. (LT05, Pos. 27)

Charakterisierend fiir die Bedarfsermittlung ist die Erhebung der Ressour-
cen leistungsbeantragender Personen sowie deren Teilhabeeinschrankun-
gen (vgl. LE03, Pos. 12; LE06, Pos. 55). Die Wichtigkeit dieser Bedarfser-
mittlung kann einerseits prozessual begriindet werden (vgl. LE06, Pos.
55), da sie die Voraussetzung fiir die Mafinahmenplanung (siehe Kapitel
4.2.3.2) darstellt. Sind die Ressourcen und Barrieren einer Person erhoben,
liefSen sich hieraus die zu adressierenden Bedarfe bzw. ,Rahmenbedingun-
gen” ableiten, die erfiillt bzw. geschaffen werden miissten, damit ,Ziele
erreicht werden kénnen® Diese Ziele wiederum werden zunéchst durch die
leistungsbeantragenden Personen definiert (vertiefend hierzu siche Kapitel
4.2.3.1). Zudem wird sie in zwei Zitaten durch die Charakterisierung als
»Dreh- und Angelpunkt® bzw. als ,das zentrale Moment“ und ,Herzstlick
des Gesamtplanungsverfahrens® in den Mittelpunkt des gesamten Teilhabe-
planprozesses gestellt.

Mit der Anderung durch das Bundesteilhabegesetz erfolgt die Erhebung
des Bedarfs (Bedarfserhebung, auch: Hilfebedarfserhebung) in einigen Re-
gionen Deutschlands ausschliefSlich, in anderen Fillen nur in Ausnahme-
fallen bzw. bei der Ersterhebung, durch die zustdndigen Leistungstriger
(vgl. auch Kapitel 4.1.2.3). Vorher fiel die Bedarfserhebung héufig in den
Zustiandigkeitsbereich leistungserbringender Einrichtungen. In einigen Fal-
len soll an dieser Praxis der Aufgabenteilung auch zukiinftig festgehalten
werden, wie sich aus dem letzten der folgenden Zitate herauslesen lasst:

Der ganz grofSe Unterschied ist ja, dass mit der Einfithrung des BTHG
oder der UMSETZUNG des BTHGs, der Kostentréger, der Leistungstra-
ger, der die Regie fiihrt, das Verfahren hat. Eigentlich immer schon.
ABER, also es war nie irgendwie anders. Aber der Leistungstrdger hat
DAS, diese Verantwortung, an die Leistungserbringer delegiert. Hat zwar
gepriift, aber das war/ es war eher gering. So. Das merkt man sehr
deutlich, den Unterschied. (LE03, Pos. 10)
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Jetzt fangen wir mit der Bedarfsermittlung oder mit der Bedarfspriifung
an. Weil das einen ganz groflen Anteil ausmacht. [...] Und zwar erfolgt
die Bedarfsermittlung durch die, normalerweise durch die Anbieter. Es
gibt einige, wenige Ausnahmefille, wo das schon anders lauft. Also, sich
jemand direkt an uns wendet oder wo man das irgendwie gemeinsam
macht, weil es um besonders schwere Fallkonstellationen geht. Aber,
also schwierige Bedarfe oder schwierig zu deckende Bedarfe geht. Aber
normalerweise lduft das so. [...] Und wir wiirden dann diesen dargelegten
Bedarf priifen. Auf Plausibilitit. Und dann entsprechend entweder eine
Bewilligung machen. [...] Und wir wiirden diesen gepriiften Bedarf wei-
tergeben an unsere Sachbearbeitung, die eine formelle Bewilligung dann
machen. So wire der/ so sidhe der einfache Antrag aus. [..] Dadurch,
dass die Anbieter die Bedarfsermittlungen machen, ist natiirlich ist uns
das zum einen zwar ein bisschen aus der Hand genommen, aber zum
anderen ist dadurch auch ein. Ja, sagen wir mal irgendein besonderes
Vertrauensverhaltnis mit den Anbietern gewachsen. (LT01, Pos. 6)

In Moment ist es so, dass wir Teilhabeplanung ja grofitenteils an die
Leistungsanbieter outgesourced haben. Und, dass wir es halt checken, im
Einzelfall. Dass wir also grundsétzlich dann unser Okay geben, und letzt-
endlich sozusagen diese Teilhabeplanung sowieso uns vorgelegt wird,
dann, ja irgendwie absegnen oder unterschreiben. So sieht das im Einzel-
fall aus. (LTOI, Pos. 14)

[..] es ist aber auch angedacht, dass wir [der Leistungstrager, DS] NUR
die Ersterhebung machen. Und dass die Folgebeantragungen dann auch
wieder in kooperativer Form mit den Leistungsanbietern erfolgt. Das ist
so festgelegt. (LT10, Pos. 26)

Die Bedarfspriifung wiederum liegt vollstindig im Zustdndigkeitsbereich
der Leistungstrager. Diese besteht sowohl aus einer Ermittlung des Bedarfs
einer leistungsbeantragenden Person als auch eines Urteils dariiber, ob
der erhobene Bedarf bestitigt wird. Denn die Bewilligung von Leistungen
zur Teilhabe lassen sich nur unter Riickbezug auf den ermittelten Bedarf
einer Person begriinden (sieche auch Kapitel 4.2.3.2 und 4.2.3.3). Aufgrund
dieser Gemeinsamkeit werden die beiden Prozessschritte an dieser Stelle
gemeinsam vorgestellt, wobei der Fokus auf der Bedarfsermittlung liegt.
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4.2.2.1 Stellenwert des Bedarfsermittlungsinstruments

Bereits im Abschnitt zur formalen Priifung (Kapitel 4.2.1.2) wurde fest-
gehalten, dass die Ressourcen und Barrieren einer leistungsberechtigten
Person, d. h. die ,Beschreibung der Teilhabebeeintrachtigung® (LT08, Pos.
77), mithilfe eines Bedarfsermittlungsinstruments erhoben werden kénnen.
Gleichzeitig scheint die Nutzung der Instrumente nicht fiir alle interview-
ten Personen obligatorisch zu sein®2:

Ach so, obwohl den Metzler-Bogen, ja stimmt. Jetzt, wo du es sagst.
Ja doch, doch. Es gibt schon Instrumente [..] Es gibt halt Testbogen,
klar. Und den Metzler-Bogen, das ist wirklich auch super einfach. Das
kann jeder irgendwie ausfiillen. Aber es ist halt immer noch ein Messin-
strument, was ja nicht wirklich/ also die Validitit hdngt ja von meiner
Einschitzung ab. Das ist/ oder Validitdt? Keine Ahnung von wissen-
schaftlichen Arbeiten. Es ist ja einfach nur meine Bewertung. Du kriegst
ja bestimmte Punkte vorgegeben, und kannst danach und schétzt dann
halt ein, wie gut derjenige in dem Lebensbereich klarkommt. Das kann
ja auch von Person zu Person schwanken. Aber das wire zum Beispiel
was, wenn man gar nicht wiisste, wie man darangehen soll, konnte man
sich eiskalt mal so einen Bogen nehmen, ein paar Sachen abhaken, und
dann halt gucken. Ah, er hat Schwierigkeiten dabei. Und dann kannst du
gucken, woran liegt denn das? Was ist denn die Schwierigkeit? Meistens
ist es ja wirklich offensichtlich. Also meistens muss man, glaube ich,
nicht so rangehen und eine Wissenschaft daraus machen, wo es keine ist
vielleicht. (LE0O4, Pos. 27)

Fiir diese interviewte Person scheint das Instrument (hier: Metzler-Bogen)
bspw. keine allzu hohe Bedeutung zu haben, denn sie betont die Subjekti-
vitt der dort festgehaltenen Einschitzungen. Da die Einschétzung des Teil-
habebedarfs personenabhéngig unterschiedlich ausfallen konne, erscheint
die Festlegung des Bedarfs fiir die Person zudem willkiirlich. Schlussend-
lich wertet sie daher das Instrument als unwissenschaftlich ab und scheint
dessen Einsatz eher skeptisch gegeniiberzustehen. Fiir den Prozess der
Bedarfserhebung bedeutet dies, dass vereinzelt entschieden wird, ob das
Instrument der Bedarfsermittlung {iberhaupt einsetzen wird, um den Be-

52 Gemifl § 13 Absatz 1 Satz 1 SGB IX sind durch die Rehabilitationstrager systematische
Arbeitsprozesse und standardisierte Arbeitsmittel (Instrumente) zur einheitlichen
und iiberpriifbaren Ermittlung des individuellen Rehabilitationsbedarfs zu verwen-
den.
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darf einer Person zu erheben. Obwohl nicht alle Personen dieser Kritik am
Instrument folgen wiirden, lassen sich auch in anderen Interviews durch-
aus Hinweise darauf finden, dass der Einsatz solcher Bedarfsermittlungsin-
strumente gepriift zu werden scheint. Zur Diskussion steht bei solchen
Uberlegungen jedoch weniger, ob das Instrument an sich eingesetzt werden
sollte (d. h. keine Generalkritik), sondern vielmehr, ob der Umfang des
eingesetzten Instruments fiir die Problematik und spezifische Situation der
betreffenden Person angemessen ist — bspw., da die Bedarfsermittlung mit
dem neuen Bedarfsermittlungsinstrument als ,ein sehr, sehr umfangreiches
Gesprach® eingeschitzt wird, dessen Umfang ,viele [...] gar nicht schaffen®
wiirden (LEO5, Pos. 45) oder, wenn betont wird, dass bestimmte Aspekte
im Teilhabegesprach kontextsensibel erfragt werden (LTO01, Pos. 12) (siehe
auch Kapitel 4.2.2.2).

Gleichzeitig rdumt die interviewte Person im obigen Zitat ein, dass
das Instrument eine strukturierte Orientierung bieten kann. Die Nutzung
des Bedarfsermittlungsinstruments scheint demnach insbesondere dann
sinnvoll, wenn die bisherigen Vorerfahrungen einer Fachkraft zur Teilhabe-
planung rudimentar ausfallen. Die Funktion der Orientierung kann auch
durch eine eigene Checkliste gewidhrleistet werden, die sich die Person des
folgenden Zitats zunutze macht:

Dass man zum Beispiel bestimmte/ also ich habe jetzt vielleicht fiir mich
so eine innere Checkliste. Nicht? Das, was ich ganz eingangs unseres
Gesprichs gesagt habe. Dass ich gucke: Ist jemand/ gibt es einen Ge-
fahrdungsaspekt fiir jemanden? Ist jemand vernetzt oder wird an dieser
Vernetzung gearbeitet? Und wie sieht das so im Hauslichen/ ist die Woh-
nung gefdhrdet? Nehmen wir erst einmal nur diese drei Punkte, weil das
eben so ganz wichtige und grundsitzliche sind. Wenn die nicht stimmen,
dann geht manchmal/ kann die ganze Hilfe nicht richtig starten. (LT0I,
Pos. 50)

Eine interne, eigene Checkliste konnte bspw. prioritir vor der Arbeit
mit dem Bedarfsermittlungsinstrument tiberpriift werden oder deren Be-
arbeitung lenken, indem zunidchst nur bestimmte Lebensbereiche einer
leistungsbeantragenden Person fokussiert werden.

Von den interviewten Personen scheinen die meisten regelméaflig ein Be-
darfsermittlungsinstrument in ihrer praktischen Arbeit zu nutzen. Anhand
der folgend aufgefiihrten Zitate ldsst sich — zumindest bezogen auf die Zeit
der Interviewerhebung - auf eine Pluralitdt der sich im Einsatz befinden-
den Instrumente schlieflen:
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Wir haben in der Behindertenhilfe/ gibt es ja die sogenannte/ das HMB-
W Verfahren von Professor Metzler entwickelt, indem die Lebenssituati-
on von Menschen in vierunddreiflig Items eingeteilt sind. Anhand dieser
Systematik erkunden wir die Lebenssituation (LE03, Pos. 14).

Ja, das ist der Metzlerbogen. Also, zur Ersterfassung quasi. Der hilft mir
schon dabei, um mich ein bisschen zu orientieren, wo eventuell Bedarfe
sind (LEOS, Pos. 31).

Also, die alte Behandlungs- und Reha-Planung, ich weif$ gar nicht, wie
lange es die schon gibt. Die gibt es schon (lachend). Keine Ahnung. (la-
chen) Da ist es jedenfalls so, dass man sich da natiirlich schon sehr, sehr
reingearbeitet hat. Ich kenne es von einem sehr, sehr freien Schreiben
bei anderen Tragern zu einer sehr klareren Struktur, die mein jetziger
Arbeitgeber so macht (LEO5, Pos. 27).

Das sind wir ja gerade in einem Wechsel. Es gibt ja fiir Nordrhein-West-
falen jetzt neu den BEI_NRW. Das neue Hilfsbedarfsermittlungsinstru-
ment, was im Zuge der BTHG-Umsetzung eingesetzt wird. [...] Ich kenne
aber aus anderen Bereichen auch den IBRP zum Beispiel, Integrierter
Rehabilitations- und Behandlungsplan der Psychiatrie. Den wir nutzen.
Und den man auch als Gesprichsleitfaden im Zuge einer Hilfebedarfser-
mittlung nutzen kann (LE07, Pos. 45).

Bereits die wenigen Zitate verdeutlichen, welche Funktion den Instrumen-
ten in der Praxis durch die interviewten Personen zugesprochen wird:
Die Instrumente werden genutzt, um Bedarfe in verschiedenen Lebensbe-
reichen einer Person systematisch zu erkunden und strukturiert zu erheben
(vgl. LE03, Pos. 14; LE0O5, Pos. 27). Die bereits thematisierte Funktion der
Orientierung wird auch in diesen Zitaten wiederholt (vgl. LE08, Pos. 31;
LE07, Pos. 45).

Dariiber hinaus kann anhand der genannten Zitate geschlussfolgert wer-
den, dass der Umgang mit diesen Instrumenten unterschiedlich ausfallen
kann; teils sei die Art der Verwendung zudem organisationsabhingig defi-
niert (vgl. LEO5, Pos. 27). So wird das Instrument einerseits als Gespréchs-
leitfaden charakterisiert (vgl. LEO7, Pos. 45; LE08, Pos. 31); andererseits ist
eine strengere Befolgung gemidf den definierten Items denkbar (vgl. LE03,
Pos. 14). In die gleiche Kerbe schlagt auch das folgende Zitat, welches unter-
streicht, dass die konkrete Anwendung des Bedarfsermittlungsinstruments
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von der einzelnen Person abhingig sei, obgleich es organisationsinterne
Vorgaben zum Ausfiillen des Instruments gébe:

Na, das [der BRP, DS] ist das aktuelle Instrument, was wir verwenden.
Das ist standardisiert. Jeder Trager hat/ also die Vorlage ist standardi-
siert. Die hat jeder Triger gleich. Und wie er es dann ausfiillt, ist ja
logisch. Das kommt dann auf den einzelnen/ auf die einzelne Person an.
Aber da gibt es auch eine Vorgabe, also ein Erklirungsschreiben dazu,
wie das auszufiillen hat, wo etwas reinkommt und et cetera. (LE10, Pos.
24)

Trotz der Pluralitit der Instrumente und deren Systematik scheinen bei den
interviewten Personen die Gemeinsamkeiten alter und neuer Instrumente
zur Bedarfsermittlung im Vordergrund zu stehen, wie in den folgenden
Zitaten deutlich wird:

Die Systematik verandert sich. Statt vierunddreifyig Metzler-Items und
zehn fiir die Sozialpsychiatrie, die wir hier in [der Einrichtung, DS]
[nutzen, DS], wird dann der BEIl_ NRW genommen. Fiir alle Hilfefelder.
Und da wird der Hilfebedarf nach neun Lebensbereichen, ICF-gestiitzt,
erhoben. Die Systematik verdndert sich. Und ich werde einfach die Fra-
gen, die ich jetzt verteilt habe auf zehn Items und vierunddreif3ig Items,
muss ich dann neu sortieren und den neun Lebensbereichen zuordnen.
(LE03, Pos. 20)

Weil ich dadurch, erstens den Hilfebedarf komplex habe. Es ist ja nicht
so, dass jetzt durch den BEI_NRW sich das Leben oder die Lebenssitua-
tion von Menschen verandert. Das ist ja Quatsch, nicht? Die ist ja immer
noch ganz und immer noch komplex. Ich frage nur in einer anderen
Systematik. Und das Thema, wir brauchen auch Formulierungshilfen,
das bleibt auch nach wie vor bestehen. Von daher: Das Bewidhrte bleibt,
es wird nur umsortiert. (LE03, Pos. 24)

Ich weif3 nicht, ob Sie unseren IHP kennen? Der ist sehr, sehr dhnlich
dem BEI. Das heifdt, fiir die Anbieterlandschaft und fiir die Leute hier im
[Name der Region/Einzugsgebiet, DS] hat sich auch an der Inhaltlich-
keit, an der Fragestellung kaum etwas verdndert. Es werden weiterhin
Fahigkeiten und Barrieren abgefragt. Nur jetzt eben nicht mehr einfach
nur auf die Bereiche Wohnen, Arbeit, Freizeit und Gesundheit und So-
ziales. Sondern auf die Lebensbereiche runtergebrochen, die neun. Das
ist der Hauptunterschied zwischen dem IHP und dann jetzt bald dem
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BEL Das heifdt also, in beiden Dokumenten kommt der Klient zu Wort.
Er selbst stellt ja auch seine Situation dar. Deshalb ist fiir uns der Hilfe-
plan oder ich spreche einfach von dem Bedarfsermittlungsinstrument.
Da konnen Sie sich aussuchen, (lachend) von welchem ich rede (lachen).
Weil dahingehend sind die gleich. (LT02, Pos. 49)

Dass die interviewten Personen die Gemeinsamkeiten der alten Instrumen-
te (hier: Metzler-Verfahren bzw. IHP) mit dem neuen Instrument (hier:
BEI_NRW) betonen, liegt zum einen in dem neuen Bedarfsermittlungsin-
strument selbst begriindet. So stellt der BEI_ NRW die gemeinsame Weiter-
entwicklung der ehemaligen Instrumente zweier Leistungstriger dar. Es
finden sich im neuen, gemeinsamen Instrument daher folgende Elemente,
die bereits teilweise bzw. vollstindig in den alten Instrumenten enthalten
waren: (1) Abfrage der Fihigkeiten und Barrieren einer Person (vgl. LT02,
Pos. 49); (2) Abfrage in verschiedenen Lebensbereichen (vgl. LE03, Pos. 20,
24; LT02, Pos. 49); (3) Einbindung der Perspektive der leistungsberechtig-
ten Person im Rahmen des Instruments (vgl. LT02, Pos. 49).

Zudem kann mit der Betonung vorhandener Gemeinsamkeiten trotz
Neuerung des Instruments an vorhandenes Erfahrungswissen mit Bedarfs-
ermittlungsinstrumenten angekniipft werden. Mehr noch: Mit dem Wech-
sel des Instruments scheint fiir die interviewten Personen nicht zwangslau-
fig eine Anderung ihrer Arbeitsweise verbunden zu sein - und das, obwohl
durchaus ein Wechsel der dem Instrument zugrundeliegenden Systematik
wahrgenommen wird>? (vgl. LE03, Pos. 20, 24) mit entsprechenden Auswir-
kungen auf die Lebensbereiche (vgl. Kapitel 1.2.2), die im Rahmen der
Bedarfsermittlung abgefragt werden sollen. Das kann bedeuten, dass vor-
handene Hilfsmittel, die auf Basis der alten Bedarfserhebungsinstrumente
entwickelt worden waren (bspw. erlauternde Fragen, Formulierungshilfen),
fir die neuen Bedarfsermittlungsinstrumente angepasst werden (vgl. LE03,
Pos. 20, 24) und somit auch zukiinftig zur Verfiigung stiinden. In diesem
Fall ist jedoch ungewiss, ob damit der neuen Systematik hinreichend Ge-
niige getan wurde. Daher ist nicht auszuschlief3en, dass die neuen Bedarfs-
ermittlungsinstrumente so verwendet werden konnten, dass sie zu den
etablierten Praktiken passen (vgl. LT02, Pos. 49) - frei dem Motto: ,Das
Bewihrte bleibt, es wird nur umsortiert®

Die Bedarfsermittlungsinstrumente werden zusammenfassend als Ar-
beitshilfe charakterisiert; die letztendliche Entscheidung, inkl. deren Be-

53 ggf. hilfreiche Webseite: https://www.teilhabeberatung.de/woerterbuch/icficd.
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griindung, wird trotz Verwendung einer Vielzahl von Arbeitshilfen jedoch
durch Personen getroffen, wie das folgende Zitat prazisiert:

Ja, wir haben solche Instrumente. Der BEI_NRW ist so ein Instrument.
Der IHP, der individuelle Hilfeplan, davor. Das Bedarfsermittlungsin-
strument davor ist genauso so ein Instrument. Wir haben Arbeitshilfen,
um Prozesse zu bewerten. Oder, um Prozesse zu bearbeiten. Arbeitshil-
fen fiir bestimmte Lagen von Menschen. [...] Also, es gibt das alles. Und
das wird auch alles genutzt. Und trotzdem gibt es immer nur einen
Rahmen. Also, die Beurteilungsprozesse, die Entscheidungsprozesse und
auch die Begriindungen, aufgrund dessen eine Entscheidung gefdllt
wird, miissen trotzdem eben getitigt werden. Gemacht werden. (LT05,
Pos. 33)

Damit werden zwei wichtige Punkte hervorgehoben: Zum einen wird die
Nutzung des Instruments als ein Schritt im Entscheidungsprozess definiert
(bspw., um Prozesse zu bewerten bzw. zu bearbeiten); zum anderen bedeu-
tet dies nicht, dass damit bereits auch eine Entscheidung getroffen wurde,
denn diese ,,miissen trotzdem eben getitigt [...] [g]emacht werden.*

4.2.2.2 Bedarfserhebung: Anforderungen und Prozess

Nachdem nun der Stellenwert des Instruments fiir die Bedarfserhebung
dargelegt wurde, wird sich dem Wie der Bedarfserhebung gewidmet: Wie
beschreiben die interviewten Personen eine solche Bedarfserhebung? Was
sind wesentliche Elemente?

Anhand der Charakterisierung der Bedarfsermittlungsinstrumente als
Gesprichsleitfaden und der bereits angedeuteten Einbindung leistungsbe-
rechtigter Personen riickt das personliche Gesprich mit den leistungsbe-
rechtigten Personen in das Zentrum des Erhebungsprozesses. Dieses kann
in denjenigen Rdumlichkeiten und zu denjenigen Zeiten stattfinden, die der
leistungsberechtigten Person angenehm sind:

Da kann ich jetzt nur fiir mich sprechen. Ich bin ein Mensch/. Ich
sag immer: ,Ich muss gucken und anfassen.” Ich bin ganz oft draufSen
gewesen. Und habe die Moglichkeit genutzt, in Rdumlichkeiten, wo der
Mensch mit Behinderung sagt: ,Ja, das ist akzeptabel: Wenn er auch
gesagt hat: ,Bei mir in der Wohnung War das auch in Ordnung. Aber da
habe ich/ das habe ich nie vorausgesetzt. Aber diesen Menschen, wenn
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ich vielleicht etwas nicht verstanden habe/. [...] Habe ich das personliche
Gesprich gesucht. (LT03, Pos. 21)

Ich mache einen Termin, also es gibt Arbeitszeiten. Ich mache einen
Termin: 14 Uhr, Hilfeplangesprich. Weil es gerade in meinen Zeitplan
passt. Ich gehe zu dem Klienten und der Klient sagt: ,Gleich kommt aber
Rote Rosen. Das ist meine Lieblingsserie. Und dann: ,Jetzt haben wir
aber Teilhabeplanungsgespriach. Ist nicht empathisch. Und dann kann
man/ muss ich, glaube ich, gar nicht grofartig erzahlen, wie dann so
ein Teilhabeplanungsgesprich aussieht. Und wenn ich empathisch bin,
sag (ich): ,Tut mir leid, dass ich nicht bedacht habe, dass Sie ja immer
Rote Rosen gucken. Wir gucken nach einem neuen Termin. Fiir mich ist
das selbstverstiandlich und total wichtig fiir den Erfolg von Teilhabepla-
nungsgesprachen, fiir die Beziehung, Beziehungsgestaltung. (LE03, Pos.
56)

Im zweiten Zitat wird ersichtlich, dass eine Orientierung an der Lebenswelt
der leistungsbeantragenden Personen zudem dabei unterstiitzend wirken
konnte, um ein produktives Vertrauensverhiltnis aufzubauen und eine er-
folgversprechende Beziehungsgestaltung zu gewdhrleisten. Die Lebenswelt-
orientierung wird hierbei mit einer empathischen Grundhaltung in Verbin-
dung gebracht, die auch andere interviewte Personen thematisieren (vgl.
Kapitel 4.1.4.2). Empathie wiederum stellt ein Mittel dar, um diejenigen
Barrieren und Themen in Erfahrung bringen zu konnen, welche die leis-
tungsbeantragende Person an der Teilhabe an der Gesellschaft behindern:

Ich finde, wir sind in einem sensiblen Bereich unterwegs. Das ist schon
eine gewisse Herausforderung fiir jeden von uns, {iber die Lebensbe-
reiche, die im Rahmen der Eingliederungshilfe abgefragt werden, zu
sprechen. Mit wildfremden Personen zu sprechen. Jetzt nicht mit, also
wirklich mit Fremden zu sprechen. Wenn man dann aber in gewisser
Weise darauf angewiesen ist, weil man einer Unterstiitzung bedarf. Und
insofern, zumindest in den Teilbereichen, in der man der Unterstiitzung
bedarf, das ja auch Kund tun muss. Und sagen muss, was die Proble-
matik ist. Wie die mégliche Unterstiitzung aussehen konnte. Was man
sich vorstellt und warum es nun einmal auch wirklich nicht geht. Ich
bin der Meinung, da ist eine Empathie sehr wichtig. Ich finde es/. Ich
kann es mir kaum, also gerade bei den Leuten, die dann ja auch noch
wirklich beeintréchtigt sind. Da reden wir auch nicht nur von geistigen
Behinderungen. Da reden wir ja wirklich von Menschen, die kognitiv das
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auch wirklich erfassen, dass wir da gerade jemandem erzdhlen miissen,
warum, wieso, weshalb irgendetwas mit mir nicht stimmt. Das ist jetzt
sehr vereinfacht runtergebrochen und auch politisch schwierig in der
Aussage. So ist das gar nicht gemeint. Es geht einfach darum, Kund zu
tun, dass etwas nicht so ist, wie man es vielleicht selbst haben mdéchte
und, dass man da einer Hilfe bedarf. Dazu muss eine gewisse Vertrauens-
basis da sein. Und dafiir ist Empathie fiir mich unerldsslich. (LT02, Pos.
51)

Der Klient, fur den stellt sich die Situation dar: Finkaufen verbindet
er mit diesem Prozess. Aber, dass man vorher vielleicht gar nicht weif,
dass der Messie ist oder gar nicht einschitzen kann, was er iiberhaupt
fiir einen Einkaufsbedarf hat, oder dass der, wenn er manisch-depressiv
auch noch ist, wenn er einkaufen geht, dann in seiner Manie ich weif3
nicht was alles einkauft, und dann da jemanden braucht, der auf seine
Handlungen/ seine Motivation ein bisschen steuert, ist damit gar nicht
abgefragt. Ist ja auch ein anderes Thema, ist ein anderer Lebensbereich,
namlich Psyche. Zum Beispiel. Das wiirde ein Klient, das ist unsere
Erfahrung, von sich aus nie sagen. Ganz viele Klienten sagen das nicht.
Oder, aus meiner Erfahrung in der Teilhabeplanung: Klienten, die sich
schamen fiir Hilfebedarf. ,Nein, das kann ich doch alles! So. Und das
wiirden die jemanden vom/ jemanden auch so sagen. Haben sie mir ja
auch gesagt. Wenn ich dann aber nicht nachfrage/ Wissen Sie, das ist
auch schwer zu sagen, wenn man da Bedarf hat. Und es ist ja auch nicht
immer so, dass Sie Bedarf haben. Aber wissen Sie noch die Situation
soundso? Oder wenn Sie einmal einen Anfall oder viele Anfille haben,
dann kommen Sie gar nicht aus dem Zimmer heraus. - ,Ja, wo Sie es so
sagen. (LE03, Pos. 28)

In beiden Zitaten wird unterstrichen, dass es fiir leistungsbeantragende Per-
sonen schambehaftet und herausfordernd sein kann, iiber ihre jeweiligen
Barrieren an gesellschaftlicher Teilhabe zu sprechen. Dies lige nicht nur
daran, dass die Themen selbst einem gesellschaftlichen Tabu unterliegen
konnten (bspw., wenn sie die eigene Psyche betreffen), sondern auch, weil
man sich Hilfebedarfe zu bestimmten Lebensbereichen nicht eingestehen
mdochte. In den Bedarfserhebungsgesprachen werden folglich Themen und
Unterstiitzungsbedarfe offengelegt, die normalerweise nur mit Personen
aus dem engsten personlichen Umfeld besprochen werden.

Dieses Wissen voraussetzend, wigen einige interviewte Personen ab, in-
wiefern eine starke Orientierung an den Vorgaben des Bedarfsermittlungs-
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instruments der Situation angemessen ist (vgl. Kapitel 4.2.2.1). In einigen
Féllen kommen sie zu dem Schluss, dass ein detailgetreues Vorgehen gemaf3
dem Instrument fiir den Beziehungs- und Vertrauensaufbau hinderlich
wire. Sie verzichten daher auf bestimmte Erhebungen oder sprechen diese
Themen nur indirekt an, wie die folgenden Zitate exemplarisch verdeutli-
chen:

[..] das Entscheidende, glaube ich, ist, dass man so eine Bedarfsplanung
macht, dass man zunichst mal schaut, irgendwie verniinftig ein Vertrau-
ensverhdltnis aufzubauen. Also der Leistungsanbieter und der Klient.
Und, dass man dann auch moglicherweise Ziele sehr unterschiedlich
angeht. Dass man vielleicht Ziele, die ganz wichtig erscheinen, erst ein-
mal ein bisschen schiebt. Damit man tiberhaupt in so ein Vertrauensver-
héltnis erst einmal kommt. Und moglicherweise ist es nicht gut, direkt
mit der Tir ins Haus zu fallen. Wenn ich jetzt/ Ich habe jemanden,
der hat vielleicht eine posttraumatische Belastungsstorung. Weil so eine
Missbrauchsgeschichte im Hintergrund steht, und das wird irgendwie
splirbar. Wenn ich jetzt da sage: ,Hor mal, wir miissen das mal systema-
tisch abfragen. Wie ist das denn? In welchem Alter bist du denn miss-
braucht worden? Welche Personen waren da beteiligt? Beeintréachtigt das
immer noch? Und hast du Flashbacks, ja oder nein?‘ Dann wird derjeni-
ge wahrscheinlich nicht mehr/ (lachen). Da wird er wahrscheinlich das
Interview nicht mehr weiterfithren. Und ich denke, das ist ganz, ganz
schwierig, und auch dem Gespiir des Bedarfsermittlers dann {iberlasten.
Zu sagen so, an welchen Punkten fange ich erst einmal an? Und wie
komme ich dann in so ein Vertrauensverhiltnis? Und méglicherweise
erst bei einer Folgehilfeplanung, vielleicht nach einem Jahr oder so: Wie
gehe ich bestimmte, ganz schwierige Punkte nochmal an? (LT01, Pos. 12)

Ich glaube, das [Bedarfsermittlungsinstrument, DS] kann schon eine
Chance sein. Einfach, [weil, DS] das ist ja schon ein sehr detailliertes
Instrument, was irgendwie auf viele Lebensbereiche eingeht. Und was,
denke ich, schon helfen kann im Gesprichen einen Leitfaden zu haben:
Was sind die Bereiche, tiber die wir sprechen sollten? Es kann, denke
ich, auch so eine Art Zuviel sein. Gerade in Erstgesprichen ist es oft,
dass man sich erst einmal auf bestimmte Aspekte konzentriert, weil es
sonst einfach auch viel Information ist. Dass sich die Leute lange kon-
zentrieren mussen und weil man natiirlich auch erst einmal einen Bezie-
hungsaufbau gestalten muss, wo es schon hinderlich sein kann, wenn
man irgendwie mit so einer Liste dasitzt und standardisiert irgendwelche
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Sachen erhebt. Und ich denke mir aber, es wird immer unabhingig
von standardisierten Instrumenten wird es eine andere Ebene geben, wo
dann vielleicht die wirklich konkreten Sachen, die jetzt anstehen, bespro-
chen werden. Und das hat immer so ein bisschen, von wegen: Ja, das ist
jetzt eine Art Pflichterfiillung, was man da machen muss, und bei vielen
Leuten kann das auch Sinn machen, aber ich denke, es gibt auch Leute,
wo man das dann wirklich standardmiflig macht und aber eigentlich auf
einer anderen Ebene spricht und Verabredungen trifft. (LE06, Pos. 63)

Die bedarfsermittelnde Person fokussiert in dem Bedarfserhebungsge-
sprach die Ressourcen, Barrieren und Ziele der leistungsbeantragenden
Person sowie deren Ideen und Vorstellungen, wie und mit welchen Mitteln
diese Ziele erreicht werden konnten. Das Kennenlernen zwischen den Ak-
teur:innen, das wird im ersten der folgenden Zitate deutlich, zielt darauf
ab, in einem néchsten Schritt geeignete Mafinahmen fiir die leistungsbean-
tragende Person entwickeln zu konnen (vgl. Kapitel 4.2.3.2). Hierbei sei es
wichtig, folgt man der Aussage der interviewten Person, an ,die Vorlieben®
einer Person anzukniipfen, um ,positive Assoziationen zu wecken und
~Entwicklungen zu ermdglichen®:

Weil wirklich, wenn ich das erfasst habe, worum geht es dem Klienten,
und nicht nur seine Defizite, Hilfebedarfe, sondern auch seine Ressour-
cen, seine Vorlieben, also wirklich jemanden kennenlerne/ Denn ich
muss die Vorlieben zum Beispiel wissen. [...] Wenn ich lese, der Klient
hat immer ganz grofle Widerstinde, entweder vor die Tiir zu gehen/
[...] Dann muss ich wissen, warum. Warum ist das so? Und um geeigne-
te Mafinahmen zu entwickeln, muss ich wissen, worauf spricht er an?
Was ist etwas, womit er positive Assoziationen verbindet? Dann da anzu-
setzen und das, wo es schwerfillt, da Entwicklungen zu erméglichen.
(LEO03, Pos. 32)

Ja, und dann kann das natirlich auch schon in eine erste Bedarfserhe-
bung gehen [...]. Dass die Leute schon einmal schreiben, welche Richtung
sie sich vorstellen konnten; was eigentlich ihr Ziel wire durch so eine
Beschiftigung. (LE06, Pos. 123)

Die Bedarfserhebung habe entsprechend unabhéngig von zukiinftigen Leis-
tungen und dem potenziellen Leistungserbringer zu erfolgen (vgl. Kapitel
4.14.2), wie im Folgenden betont wird. Eine solche Charakterisierung ver-
weist darauf, dass die Bedarfserhebung einer Person jenseits eng definierter
Leistungsangebote erarbeitet werden kann (und auch soll). In eine dhnliche
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Richtung verweist auch das dritte der folgenden Zitate. Dort wird durch
eine interviewte Person betont, dass die Interessen und Optionen einer
Person mitunter erst entwickelt werden miissen, um als solche durch die
leistungsbeantragende Person erkannt und benannt werden zu kénnen:

Und dann geht anschlieflend in einem/ in der Regel eigenen Termin,
eine Bedarfsermittlung durchgefiihrt. Die sich dann entlang zieht an den
neun Lebensbereichen, die das BTHG auch vorsieht. [...] Und dann wird
anhand eben dieser Lebensbereiche geguckt, was mochte der Mensch
eigentlich? Welche Bedarfe hat er? Was will er? Welche Ziele verfolgt
er? Und das wird unabhéngig davon, was der Leistungserbringer, der
kiinftige Leistungserbringer, an Leistungen vorsieht. Erst einmal der Be-
darf ermittelt und dann geguckt, wie kann diese Leistung dann auch
bestmdglich erbracht werden? (LT 06, Pos. 17)

Teilhabeplanung kann sich nicht an dem orientieren, was auf dem Markt
der Moglichkeiten als Angebot definiert wird. Bislang sehen sich Leis-
tungserbringer haufig als LeistungsANBIETER. Nein. Und da sind wir,
die Trager der Eingliederungshilfe, sehr gefordert, das gesetzliche Wort
dafiir zu iibersetzen, was heif8t Leistungserbringer. Namlich das auf das
Tapet zu heben, was ein leistungsberechtigter Mensch braucht, nicht
aber, was eine Institution, ein Leistungsanbieter, gerade vorhilt und so-
zusagen auf dem Markt der Moglichkeiten verkaufen will. (LT04, Pos.
24)

Dann ging es darum, Soziale Teilhabe, seine Interessen und dann kamen
wir darauf zu sprechen. Manchmal muss man ja mit Menschen erst ein-
mal Interessen entwickeln und ihnen Horizonte erdffnen, was sie denn
{iberhaupt erleben KONNTEN. Und dann kamen wir darauf: Mensch,
einmal eine Fahrt zu machen nach Berlin, ich war noch nie in der
Hauptstadt. [...] Da habe ich gedacht: Ja, das kann ich gut verstehen,
dass, wenn man wiahlt — der Klient wahlt auch - dass man ein bisschen
verstehen will, was man da im Fernsehen immer sieht. Hauptstadtstudio.
Was ist da eigentlich los in Berlin? Es wird so viel iiber Berlin geredet,
uber die Mauer und den Mauerfall, und Reste der Mauer. Und wenn
man nie da war, dass man als interessierter deutscher Staatsbiirger, dass
man sagt: Mensch, man sieht immer die Kuppeln im Fernsehen, Haupt-
stadtstudio. Was passiert da eigentlich? Konnte ich total nachvollziehen.
Im Rahmen des Teilhabeplanungsgesprichs, es ging darum, er wollte
nach Berlin. (LE03, Pos. 44)
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Zugleich werden von den interviewten Personen in diesem Zusammenhang
durchaus Situationen und Rahmenbedingungen in der Region der leis-
tungsbeantragenden Personen thematisiert, die zur Limitierung vorgeschla-
gener Leistungen beitragen konnen, wie die folgenden Zitate eindriicklich
verdeutlichen:

Ich konnte mir fir viele Klienten andere Settings vorstellen, wo ich
denke: Boar, es wire richtig toll. So eine Vierer-WG, super gut. Weif3
aber auch, das ist personell gar nicht zu stemmen. Das ist nicht zu
bezahlen. Ist das eine Entscheidung, dass ich den Klienten das gar nicht
erst vorschlage, dass sie sich ja einmal dafiir interessieren konnten, in
einer Vierer-WG zu wohnen? Das ist ja auch eine Entscheidung, dass ich
ihnen diese Mdglichkeit nicht erdffne. Das stimmt. Das finde ich aber
auch gemein. (lacht) (LE03, Pos. 46)

Wo man einfach erst einmal gucken kann, wie umfangreich wird derje-
nige eigentlich Unterstiitzung brauchen und ist man in der Lage das
in der Form auch zu leisten? Indem, was man anbieten kann, welche
Ressourcen man im Team hat. Wenn jetzt jemand kommt, der, weif3 ich
nicht, nur Thai spricht, wire es schwierig (lachen), dann eine Form der
Unterstiitzung anzubieten, die dann in Thai ist, wenn man gerade nicht
jemanden im Team hat. Da muss man halt gucken, welche Herausforde-
rung kann man da halt auch annehmen? (LEO5, Pos. 97)

Die bisher thematisierte Einbindung der leistungsbeantragenden Person
iber das personliche Gesprach wird u. a. dadurch gewihrleistet, dass im
Rahmen neuer Bedarfsermittlungsinstrumente die Perspektive leistungsbe-
rechtigter Personen explizit niedergeschrieben wird>*:

Also, es muss eine individuelle Bedarfsermittlung erfolgen. Das wurde
eben iiber diesen individuellen Hilfeplan wurde das gemacht. Ein dialo-
gisches Instrument, in dem der Mensch mit Behinderung selbst befragt
wurde, was er benétigt hat, und das Ganze dann eben fachlich ergianzt
wurde und daraus dann eben die Hohe der Leistung ermittelt wurde.
(LTO05, Pos. 9)

54 Indem die Perspektive und Sichtweise leistungsbeantragender Personen auf ihre eige-
ne Situation methodisch in die Bedarfsermittlungsinstrumente aufgenommen wird,
wird damit zugleich die Position der Betroffenen im gesamten Prozess gestarkt. Man
kann dies im Sinne der Lebensweltorientierung interpretieren.
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Insbesondere, wenn Leistungen zur Teilhabe lediglich anhand des einge-
henden Antrags beurteilt werden, kann diese Selbstauskunft von Bedeutung
sein (vgl. Kapitel 4.2.3.3). Doch auch bei Personen, die diese Perspektive
nicht eigenstidndig darlegen konnen, ist die Perspektive der leistungsbean-
tragenden Person zu antizipieren, ggf. durch die bedarfsermittelnde Fach-
kraft:

Da [in der Bedarfserhebung, DS] wirklich eine ganz komplexe Situation
vom Klienten zu erfassen. Von Klienten, die, wie ich eben schon gesagt
habe, vielleicht nicht unsere - in Klammern, in Anfithrungszeichen -
Sprache sprechen. Wo ich erst einmal verstehen muss, und das manch-
mal auf nicht verbaler Ebene, was meint er eigentlich? Das ist eine ganz
grof3e Herausforderung. Ja. Und da so viel sich selbst zuriickzunehmen,
sein eigenes Kopfkino, seine eigenen Erfahrungen, seine eigenen Wert-
mafistibe zuriickzunehmen und zu gucken, was sind denn die Maf3stabe
vom Klienten. (LE03, Pos. 12)

Die interviewte Person betont, dass die Antizipation der Klient:innen-Per-
spektive losgeldst vom ,eigene[n] Koptkino, [...] [den] eigenen Erfahrun-
gen, [...] [den] eigenen Wertmafistabe[n]“ zu erfolgen habe und stattdessen
»die Mafistibe vom Klienten herangezogen werden sollten. Die bereits the-
matisierte Methode des Sich-selbst-Zuriicknehmens (siehe Kapitel 4.1.4.2)
ist damit besonders im Rahmen der Bedarfserhebung notwendig, um so-
wohl die Themen der leistungsbeantragenden Personen als auch deren
»2Maflstabe“ identifizieren zu konnen®®. Das Wissen um die Themen und
Maf3stibe der leistungsberechtigten Person stellt die Grundlage dar, um
die Ziele und Vorhaben dieser Person nach Teilhabe in der Gesellschaft in
ihrem Sinne angehen zu konnen. Die Perspektive der leistungsbeantragen-
den Personen zu ermdglichen und in den Prozess der Bedarfserhebung zu
integrieren, scheint demnach mehr zu umfassen als lediglich die geduf3erten
Wiinsche und Vorstellungen von leistungsbeantragenden Personen zuzulas-
sen und im Rahmen des Instruments abzubilden. Stattdessen ist damit in
gewisser Weise ein Perspektivwechsel gefordert (siehe auch Kapitel 4.1.4.1).
Dieser Perspektivwechsel kann herausfordernd sein, bspw., wenn leistungs-

55 Im Handbuch zum BEI_NRW findet sich bspw. der Hinweis, dass die Perspektive der
leistungsbeantragenden Person ,,ohne Kommentierung oder Bewertung durch andere
Personen” zu erfolgen habe (Handbuch 2019, S. 23, online unter: https://lvr.de/media
/wwwlvrde/soziales/menschenmitbehinderung/l_dokumente/hilfeplan/Handbuch_
BEI-NRW_10_04.pdf, zugegriffen am 27.1.2023).
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beantragende Personen nonverbal kommunizieren oder andere kommuni-
kative Barrieren die Interaktion erschweren:

Wer sitzt Thnen gegeniiber? Ist es ein Mensch, der sprachversiert ist oder
nicht? Es gibt ja auch nichtsprachliche Menschen mit Behinderung. Das
heif3t also, es miissen auch Losungen gefunden werden fiir Menschen,
die fiir ein dialogisches Instrument sich aber nicht im Dialog ausdriicken
konnen. Also, dann greift man auf stellvertretende Auflerungen zuriick.
(LTO05, Pos. 31)

Der Riickgriff auf ,stellvertretende Auflerungen” stellt eine Methode dar,
die bspw. angewendet wird, wenn leistungsbeantragende Personen nonver-
bal oder paraverbal kommunizieren, sodass ein Dolmetschen erforderlich
ist, ,um die jeweilige Perspektive zu verbalisieren oder, wenn das oftmals
dialogisch ausgerichtete Instrument der individuellen Bedarfsermittlung
durch die betreffende Person nicht eigenstindig bedient werden kann®
(Schneider 2022a, S. 251, Fufinote). Vereinfacht gesagt: In stellvertretenden
Auflerungen wird die Perspektive leistungsberechtigter Personen durch
Dritte interpretativ erfasst und verbalisiert; sie konnen aber auch als Kon-
kretisierung verbal geduflerter Aussagen verstanden werden. Indem sich die
Stellvertretungen in die Position der leistungsbeantragenden Person verset-
zen und stellvertretend deren Perspektive duflern, leisten sie ,Moderations-
und Ubersetzungsarbeit"

Folgt man den Aussagen der folgend zu Wort kommenden Personen,
konnen diese stellvertretenden Aussagen und ergdnzenden Einschétzungen
sowohl aus dem privaten, personlichen oder professionellen Umfeld der
leistungsbeantragenden Person stammen, d. h. bspw. durch die Bezugsbe-
treuung, gesetzliche Betreuung bzw. Angehdrige getitigt werden. Besonders
sinnvoll erscheint es, wenn diese Aussagen und Einschétzungen von denje-
nigen Personen getitigt werden, welche die leistungsbeantragende Person
aus einem regelmafligen Alltagskontakt kennen (bspw. Fachkrifte leistungs-
erbringender Einrichtungen):

Absolut, weil man natiirlich davon abhéngig ist, ob jemand selbst be-
schreiben kann, was fiir ein Bedarf da ist beziehungsweise, dass man
denjenigen dann vielleicht erst einmal kennenlernen muss, um dann
irgendwie eine Einschitzung zu bekommen, oder tiber Angehdrige oder
sonstiges Unterstiitzungssystem. Weil man natiirlich, also gerade als Sozi-
aldienst, sehr angewiesen ist auf das, was in Gespréichen passiert. Und
gerade bei Menschen, wo eben das kommunikativ schwierig ist, ist es
natiirlich schwierig, an so einen Bedarf ranzukommen. Da ist man ange-
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wiesen auf andere Personen, also entweder die Person selbst dann im
Optimalfall natiirlich oder Fachkrifte, die denjenigen schon erlebt haben
im Alltag. Oder Eltern, Betreuer, die dazu eine Aussage treffen kénnen.
(LEO06, Pos. 57)

Also in dem Teil, fiir den ich auch verantwortlich bin in einem eher am-
bulanteren Teil, da nimmt den hochsten Stellenwert schon die Sicht des
Klienten und der Klientinnen ein. Die dann ja auch an den Gesprichen
teilnehmen und einen sehr grofien Einfluss haben. Da arbeiten wir in
anderen Einrichtungen leider eher mit Stellvertretern. Also, da nehmen
Betreuer oder Angehdrige an Teilhabegesprachen teil, weil die Klienten
es selbst nicht kénnen. Da gibt es aber auch viele Zwischenwege. (LE07,
Pos. 39)

Dann ist manchmal der Bezugsmitarbeiter derjenige, der dann stellver-
tretend Auskunft gibt. (LE03, Pos. 30)

Weil [...] ich nicht am Bett [bin, DS], habe nicht direkten kérperlichen
Kontakt, erlebe den Menschen nicht in Alltagssituationen und bin dann
darauf angewiesen, dass Mitarbeiter Moderations- und Ubersetzungsar-
beit leisten. In ganz spezifischen Fillen bitte ich auch noch andere Men-
schen dazu und die nehmen dann eine Stellvertreterrolle ein. (LE03, Pos.
6)

Die Einbindung der Fachkrifte kann jedoch nicht nur im Rahmen von
Stellvertretungen erfolgen, sondern ist zudem ein iiblicher Schritt im Er-
hebungsverfahren. So sind in den Bedarfserhebungsinstrumenten ,ergian-
zende][...] Beschreibungen® vorgesehen, in denen bspw. die Aussagen, Per-
spektiven und Wiinsche leistungsbeantragender Personen durch Dritte ein-
geordnet werden. Bereits Riickfragen oder das Erinnern des Klienten an
bestimmte Situationen konnen in diesem Zusammenhang als erginzende
Sicht auf die Selbsteinschitzung des Klienten genannt werden:

Oder, aus meiner Erfahrung in der Teilhabeplanung: Klienten, die sich
schdamen fiir Hilfebedarf. ,Nein, das kann ich doch alles So. Und das
wiirden die jemanden vom/ jemanden auch so sagen. Haben sie mir ja
auch gesagt. Wenn ich dann aber nicht nachfrage/ [...] Aber wissen Sie
noch die Situation soundso? (LE03, Pos. 28)

Aber im Verfahren ist ja sichergestellt, auch in Zukunft, dass es eine
ergdnzende Sicht geben soll. Da sehe ich uns in der Pflicht, Klienten zu
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unterstiitzen in der Form, wie ich es gerade gesagt habe. Zu vermitteln,
was meint er eigentlich und was sind die Bedarfe, die er nicht direkt
sagen kann. Das ist unser Job. (LE03, Pos. 40)

Die Bedarfsermittlung. Der BEI_NRW. Also der Dialog, der gefiihrt wird
mit dem Menschen mit Behinderung, und die erginzenden Beschrei-
bungen tiiber eine erginzende Sicht, die eben in aller Regel auch eine
Sicht einer Person sein sollte, die fachkundig ist. Also, die eben ICF und
so weiter auch kennt und anwenden kann. (LT05, Pos. 27)

Gerade im letzten Zitat wird deutlich, dass diese ergédnzende Sicht im Sinne
einer erganzenden, fachlichen Stellungnahme zu verstehen ist, welche die
Selbsteinschitzung der leistungsbeantragenden Person zudem an die Logik
der Bedarfserhebungsinstrumente riickbindet, bspw., indem bei neuen Be-
darfsermittlungsinstrumenten zur Systematik der ICF Bezug genommen
wird.

Wie im folgenden Beispiel deutlich werden wird, kénnen die Wiinsche
und Auflerungen der Klient:innen und die erganzende, fachliche Perspekti-
ve im Kontrast zueinanderstehen:

Also es gab schon einmal die Situation, da haben wir einen neuen Plan
geschrieben und der Klient hat mir gesagt, dass er das alte Ziel, was
im vorhergehenden Plan stand, nicht mehr benétigt. [...] Weil es in der
Vergangenheit ofter so war, dass der Klient nicht geniigend Geld mehr
zum Monatsende hatte, und wir dann gucken wollten, wie kann er das
optimieren. [..] Und dann hat er gesagt: ,Nein, das klappt ganz gut. Er
ist zwar immer irgendwie ein bisschen knapp am Ende des Monats,
aber das passt schon irgendwie. Irgendwie kriegt er das immer hin. Und
ich hatte dann versucht mit ihm, das noch einmal so ein bisschen zu
analysieren und ihm zu sagen: ,Naja, aber es ist doch eigentlich schon
besser, wenn Sie das vorher ein bisschen besser planen, damit sie am
Ende nicht immer so knapp sind‘ und ,Meinen Sie nicht, wir wollen
da nochmal gucken?‘ Nein, da ist er dann irgendwie total dagegen gewe-
sen und das wollte er nicht. Und dann habe ich es rausgenommen aus
dem [Bedarfsermittlungsinstrument, DS], und als ich es dann mit mei-
ner Kollegin und auch mit der Projektleitung besprochen habe, waren
die dann irgendwie nicht ganz so einverstanden (lachen). Die haben
gesagt: ,Nein, das miissen wir noch einmal irgendwie besprechen, weil
es ist ja offensichtlich, dass er das nicht so gut kann. Und ob er dann
nicht trotzdem daran arbeiten mochte?® Genau. [...] Ja. Das ist auch ofter
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einmal so dieser Schwierigkeitsgrad. Weil, eigentlich geht es ja darum,
wir machen das, was der Klient mochte (lachen). Also, die Wiinsche und
Bediirfnisse stehen im Vordergrund. Aber, wenn es dann eben solche
Dinge sind, wo wir dann als Betreuer aber sehen, dass er dort schon ein
bisschen mehr Bedarf hat, dass man dann eben das irgendwie versucht
demjenigen doch noch einmal so ans Herz zu legen [...] Also, dass man
schon als Auflenstehender ofter einmal das Gefiihl hat, man wiisste es
besser. Damit derjenige wirklich so an sein Ziel kommt. Und das natiir-
lich dann in Einklang zu bringen mit der eigenen Entscheidung und den
eigenen Wiinschen ist manchmal schon ein bisschen schwierig. (LE02,
Pos. 48)

Die hier interviewte Person thematisiert den Widerspruch zwischen der
Anforderung, dass einerseits ,die Wiinsche und Bediirfnisse [der Klient:in-
nen, DS] [...] im Vordergrund [stehen, DS] andererseits jedoch die fachli-
che Perspektive eine so gewichtige Rolle im Erhebungsprozess einnimmt,
»dass man schon als Auflenstehender ofter einmal das Gefiihl hat, man
wiisste es besser” (siche auch Kapitel 4.1.4.2). In eine dhnliche Richtung
kann auch das folgende Zitat einer weiteren Person interpretiert werden:

Ich nehme das Beispiel gerade von der Zahnpflege. So basal, die Ent-
scheidung zu treffen, also eine Mafinahme zu planen, indem ich die
Entscheidung treffe. Also ich muss einschétzen, wie ist der Hilfebedarf.
Da muss ich eine Entscheidung treffen. Ich muss entscheiden, kann der
Mensch, kann der einsehen, worum es geht eigentlich. Kann der die
Folgen seines Handelns oder seines Widerstandes verstehen, einsehen?
Wie relevant ist das? Um dann ein Ziel zu implizieren, was immer aus
Klientensicht sein muss. Da treffe ich zum Beispiel Entscheidungen.
(LEO03, Pos. 42)

In beiden Fillen wird hinterfragt, ob die Klient:innen die Fahigkeit besit-
zen, die Folgen der von ihnen getitigten Auflerungen und Handlungen
einsehen zu konnen, d. h. ob sie auch als Subjekt von Verantwortung adres-
siert werden konnen. Wahrend diese im ersten Fall bejaht und daher an die
Mitwirkung appelliert wird, wird im zweiten Fall die Frage gestellt, ob eine
solche Einsicht iiberhaupt ,relevant ist; um ,ein Ziel zu implizieren, was
immer aus Klientensicht sein muss® Im Zweifelsfall kann die Diskrepanz
zwischen beiden Perspektiven nicht aufgelost werden:

Der Klassiker ist, wenn es zum Beispiel durch die Begutachtung des
SPD [Sozialpsychiatrischer Dienst, DS], wenn gesagt wird, wichtig ist die

281



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4 Darstellung der empirischen Ergebnisse

Medikamentengabe. Es soll eine regelmafiige Medikamenteneinnahme
soll ein Ziel sein fiir den Menschen, und er selbst sagt: ,Naja das will
ich eigentlich gar nicht’ Das ist so ein ganz schones, klassisches Schwarz-
Weif3-Beispiel. Und das ist dann natiirlich schon eine Herausforderung,
das im BRP darzustellen. Wobei, wir l6sen es dann meistens so, dass wir
erarbeiten ja eh gemeinsam mit dem Klienten das. Wir teilen ihm unsere
Sichtweise mit, er sagt uns seine, und dann bauen wir das beides ein.
Lassen das auch stehen, wenn da Gegensitze sind. (LE10, Pos. 22)

Neben dem personlichen Gesprich bzw. der stellvertretenden Auflerung
sowie der erginzenden fachlichen Stellungnahme ist zudem der Riickgriff
auf Gesprache mit Mitarbeitenden oder die Einbindung von Dokumentati-
on zu nennen, um den Bedarf einer Person zu erheben:

Wenn ich das nicht im Gesprich mit den Klienten herauskriege, dann
muss ich Mitarbeiter befragen und dann muss ich die Dokumentation
befragen. (LE03, Pos. 30)

Auf Basis der so zusammengetragenen und im Bedarfserhebungsinstru-
ment notierten Informationen zu einer leistungsbeantragenden Person wird
eine Einschitzung des Hilfebedarfs vorgenommen. In alten Bedarfsermitt-
lungsinstrumenten (bspw. Metzler-Verfahren) konnte dies bspw. durch
die Zusammenfassung der dialogisch gewonnenen Erkenntnisse in einen
Buchstabencode pro (Unter-) Bereich erfolgen, der eine nummerische Ein-
schiatzung des Umfangs der Unterstiitzung ausdriickt — von A (bspw. fiir
verbale Assistenz*) bis D (einer ,vollkommende Ubernahme*) (vgl. Kapi-
tel 1.2.2). Jede der Kategorien ist mit einem festen Punktwert versehen,
sodass sich am Ende ein Gesamtzahlenwert ergibt. In Abhéngigkeit zum
ermittelten Zahlenwert erfolgte die Zuordnung zur entsprechenden Hilfe-
bedarfsgruppe’®. Dartiber hinaus besteht die Moglichkeit, dass der zeitliche

56 Der Begriff der Hilfebedarfsgruppe entstammt dem Metzler-Verfahren und kénnte
damit als veraltet wahrgenommen werden. Gleichwohl bietet auch die Klassifizierung
gemifl der ICF eine Beurteilungsmatrix an, die dariiber Auskunft gibt, in welcher
Intensitat die Teilhabe mit oder ohne Assistenz eingeschrinkt ist (bspw. Problem
nicht vorhanden, Problem leicht/mittelmaf3ig/erheblich/voll ausgepragt; nicht spezi-
fizierbar oder nicht anwendbar, vgl. Deutsche Institut fiir Medizinische Dokumenta-
tion und Information, DIMDI WHO-Kooperationszentrum fiir das System Interna-
tionaler Klassifikation 2005). Dariiber hinaus ist es naheliegend, dass auch die Art
der professionellen Hilfen systematisch eingestuft ist, um den Hilfebedarf leistungs-
berechtigter Personen quantifizieren zu konnen. Im Manual des Bedarfsermittlungs-
instruments fiir Thiiringen finden sich bspw. Ausfithrungen dazu, in welcher Art
die professionellen Hilfen zu erfolgen sind (d. h. keine Hilfe erforderlich/erwiinscht;
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Aufwand in Abhéngigkeit der bendétigten Leistungen zur Teilhabe durch
die bedarfsermittelnde Person selbst festgelegt wird. Schlussendlich zielen
beide Varianten darauf ab, eine Person in eine Gruppe mit vergleichbaren
Hilfebedarf zuzuordnen:

Ich weif3, es gibt dieses Punktesystem, und das ist in verschiedenen Kate-
gorien aufgeschliisselt: eben auch Kommunikation, Pflege ist ein grofies
Thema. Aber auch genauso essen, trinken, also die ganzen kérperlichen
Geschichten (LEO1, Pos. 36).

[...] wir miissen Einschédtzungen machen zwischen A, B, C, D, wie ist der
quantitative und qualitative Hilfebedarf einzuschétzen im Rahmen der
Metzler-Systematik (LE03, Pos. 58)

Die Hilfebedarfsgruppen richten sich quasi nach dem Metzlerbogen, der
quasi bei der Aufnahme ausgefiillt wird. Und da wird abgefragt, ob je-
mand etwas nicht kann oder kann. Und dann, wenn er es nicht kann, in
welcher Art und Weise er die Unterstiitzung bendtigt. Also, eine verbale
Assistenz oder vollkommende Ubernahme. Das sind dann vier, verschie-
dene Reiter, die man dann quasi abklicken kann. Und, je mehr Punkte
man erreicht, das heiflt, Punkte gibt es fiir viel erbrachte Hilfen, umso
hoher ist dann auch die Hilfebedarfsgruppe. Also, Hilfebedarfsgruppe
eins ist das niedrigste und Hilfebedarfsgruppe drei in dem Fall dann das
hochste. (LE08, Pos. 29)

Also, wir haben ja so ein Messinstrument, das nennt/ das ist ja der BRP,
der Behandlungs- und Rehabilitationsplan. Das ist ja so Grundlage, auf
der wir arbeiten. Das heifst, wenn eine Person zu uns kommt, dann
erstellen wir innerhalb der ersten sechs Wochen mit der oder dem Klien-
ten gemeinsam diesen BRP. Und da werden Ziele festgelegt, die wir/ da
werden Ziele festgelegt, an denen die Person arbeiten mochte, und das
ist die Grundlage, nach der sich auch diese Hilfebedarfsgruppe/ also, auf
der/ darauthin wird sie beschlossen, wie hoch dieser Hilfebedarf ist, den
ein Mensch mitbringt. Wenn jetzt jemand sagt: Ach, ich brauche eigent-
lich nur einmal in der Woche ein Gesprachskontakt, um nicht sozial zu

Information, Orientierung, Anleitung; Kompensation/ Ubernahme; individuelle Pla-
nung und Feedback; begleitende, iibende Unterstiitzung oder regelméfiige und per-
sonenbezogene Hilfe, vgl. Gromann 2020, S.25). Die Zuordnung der Hilfebedarfs-
gruppe schldgt sich damit auch in der Zuordnung der Leistungstypen nieder, die
wiederum bestimmte Leistungen thematisch gruppieren.
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vereinsamen, kriegt der eine relativ geringe Hilfebedarfsgruppe. Wenn
der sagt: Na, ich brauche dies, das, jenes, Arztbegleitung, Weckdienst
frith, therapeutische Gesprache, und so ganz, ganz viel. Genau, da wird
es eben mehr. (LE09, Pos. 15)

I: Wie wird denn das festgelegt, wieviel Zeit du pro Patient zur Verfii-
gung hast?

LE10: Uber Hilfebedarfsgruppen. Ergibt sich aus dem Bedarf in der
Hilfeplanung, also in dem BRP [Behandlungs- und Rehabilitationsplan,
DS].

I: Das heifdt, es ist festgeschrieben oder frei wihlbar? Oder wie kann ich
mir das vorstellen?

LE10: Das ist frei wahlbar. Also, wir erarbeiten mit dem Klienten be-
stimmte Dinge, schauen wieviel Zeit wir dafiir bendtigen und rechnen
diese ganzen Zeiten zusammen, der unterschiedlichen Vorgehen und
Ziele. Und daraus ergibt sich dann eine Gesamtzeit und die entspricht
einem/ die muss man dann gucken, welche Hilfebedarfsgruppe das ist.
(LE10, Pos. 119-122)

Die bisherigen Ausfithrungen machen deutlich, dass eine Bedarfsermitt-
lung vor allem Zeit sowie Fach- und Hintergrundwissen erfordert, um
den Bedarf einer Person zu ermitteln. Die erheblichen Ressourcen fiir eine
umfassende Erhebung stehen damit nach Aussagen interviewter Personen
im Widerspruch zu Mitteln, die fiir eine solche Erhebung vorgesehen sind:

Dass die sehr rudimentdr sind, die Ressourcen. Ich sage zu das, was Sie
gerade aufgefiihrt haben, einmal insgesamt Ressourcen, Verfahren und
Mittel. Und das Thema Zeit stand jetzt nicht dabei. Der zeitliche Auf-
wand ist beschrankt. Man ist ja einmal von dreifSig Minuten ausgegangen
pro Hilfeplangesprach. Jetzt weiff man, da kommt man nicht mit hin.
In dieser Zeit als fremder Mensch, der vielleicht noch eine ganz andere
Profession hat, verwaltungsangestellt ist: Wie soll der in einer dreiviertel
Stunde die Gesamtsituation eines Menschen erfassen, der entweder eine
Psychose hat, der manisch-depressiv ist oder jemanden, der sich gar
nicht verbal duflern kann? Von daher ist das rudimentar. (LE03, Pos. 26)

Bei manchen Klienten eine Stunde. Bei manchen Klienten fiinfmal eine
Stunde. Das ist ganz, ganz, ganz unterschiedlich. Manche Klienten halten
es zehn Minuten aus. Dann muss ich ofter kommen [..] Und dann,
beim néchsten Gesprach, nimmt man wieder einen Fokus und noch
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einen Fokus und noch einen Fokus. So entwickelt sich das tiber die Zeit.
Man kann nicht sagen, man hat innerhalb dieser Zeit den Hilfebedarf
erhoben. Hm, doch. Muss ich. Ich muss ja den Hilfebedarf erheben in
der Behindertenhilfe, umfassend. Ja. (LE03, Pos. 30)

Sehr ressourcenintensiv waren diese Erfassung der Betreuungsbedarfe.
Wo wir auch immer den Eindruck hatten, das steht eigentlich in keinem
Verhiltnis. Aber da ging es natiirlich auch um viel Geld, weil es natiirlich
deutlich mehr kostet, jemanden in der Relation Eins-zu-Vier zu betreuen
als Eins-zu-Zwolf. Das war wirklich sehr zeitintensiv. (LE06, Pos. 215)

LE07: Was wir festgestellt haben, aber eher iiber Arbeitsgruppentreffen
mit dem [Leistungstrager, DS], ist, dass die Fach- und Sachkenntnis bei
den Teilhabeplanern, die jetzt bei dem [Leistungstrager, DS] eingestellt
sind, echt sehr rudimentér ausgepragt ist.

I: Okay. Was heif3t das?

LEOQ7: Dass ich sehr skeptisch bin, ob die in der Lage sind, gerade mit
den Klienten, {iber die wir eben gesprochen haben, also Menschen mit
einem hohen Hilfebedarf, die nicht sprechen kénnen. Ob die Teilhabe-
planer des [Leistungstrdgers, DS] tiberhaupt in der Lage sind, fachlich
angemessen mit denen zu kommunizieren. Und wirklich auch etwas zur
Zielermittlung und Hilfebedarfsermittlung beitragen konnen. (LE07, Pos.
49-51)

[..] gibt es ja auch Menschen, die sich schwertun, sich zu duflern. Auch
aufgrund ihrer Behinderung. Weil es ihnen schwerféllt, Vertrauen zu
fassen. Und weil sie auch einen, ja, Anndhrungsprozess brauchen, um
tiberhaupt von sich zu berichten. Also, dieser gesamte Bereich, man
erhebt den Dialog im Gespréch, ist natiirlich ein sehr herausfordernder
Bereich. Der verlangt viele Gesprachsfithrungskenntnisse. Der verlangt
viel Wissen tiber Erkrankungen und Behinderungsbilder. Aber auch viel,
ich sage einmal, ja, Menschenkenntnis. Und Umgang mit Menschen.
Sehr Herausforderung, sehr herausfordernd. Dann ist es sicherlich auch
eine Herausforderung, das in einer angemessenen Zeit zu machen. Ne?
Also, natiirlich gibt es da nicht eine Zeitvorstellung: ,Es darf nur soundso
viel dauern. Es darf nur ein Termin sein. Aber Sie kénnen sich auch
vorstellen: [...] Dass man natiirlich eine, in irgendeiner Weise auch einen
angemessenen Zeitbedarf da finden muss. Im Durchschnitt. Sonst funk-
tioniert das ja alles iberhaupt nicht. Also ist das auch eine Herausforde-
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rung, herausfordernd. Weil es eben viele Personalressourcen bedeutet
und gleichzeitig eine Aufforderung ist, die trotzdem sehr effizient einzu-
setzen. Die Auswertung ist selbstverstdndlich auch herausfordernd. Weil,
wenn man etwas im Dialog beschreibt, dann, ja. Worte sind ja nicht
Objektives. [...] Also, Worte sind ja auch vielfach auslegbar. (LT05, Pos.
31)

Beklagt werden durch die interviewten Personen in erster Linie die gerin-
gen Ressourcen, insbesondere die begrenzte Zeit, die fiir eine umfassende
Erhebung zur Verfiigung steht. Vermehrt thematisieren die interviewten
Personen, dass die Erhebung einerseits professionsspezifisches Fachwissen
und Sachkenntnis (bspw. beziiglich verschiedener Erkrankungsbilder, Be-
hinderungen), andererseits umfassende Kenntnisse in der Gespréchsfiih-
rung (bspw. kommunikative Fahigkeit bei non- oder paraverbaler Kommu-
nikation) voraussetzt. Zudem wird in diesen Zitaten erneut die Notwendig-
keit einer vertrauensvollen Beziehungsebene betont, die bereits zu Beginn
dieses Kapitels thematisiert wurde. All diese Anforderungen unterstreichen,
dass die Bedarfserhebung gemif3 diesen Auflerungen vor allem durch pro-
fessionell ausgebildete Personen erfolgen sollte™.

Die hier thematisierte Diskrepanz zwischen dem Anspruch an eine Be-
darfserhebung sowie deren tatsidchlicher Ausgestaltung unter den skizzier-
ten Arbeitsbedingungen schligt sich auch in der Diskussion um den Begrift
sbedarfsdeckend” nieder, wie das folgende Zitat verdeutlicht:

Aber ich gehe nicht davon aus, dass Leistungstrdger fragen: Was brau-
chen Sie noch? Was brauchen Sie wirklich noch? Und dann nachfragen,
wie wir das machen. Wir gehen wirklich jeden Lebensbereich durch.
Welchen Hilfebedarf haben Sie in den unterschiedlichen Hilfebereichen?
Nicht, damit wir viel Geld verdienen. Das ist nicht das Thema. Sondern,
[..] im Gesetz steht bedarfsdeckend. So viel wie nétig, so wenig wie
moglich. Wirtschaftlich heiflt das. Genau. Aber bedarfsdeckend. Die Er-
fahrung ist, wenn ich nicht die Gesamtsituation von Menschen im Blick
habe, sondern nur einen Ausschnitt, und dann nur fir diesen Ausschnitt
den Hilfebedarf, die Leistungen plane, dass das gar nicht geht. Dass
man mit dem Ausschnitt, weil man den gesamten Menschen nicht im
Blick hat, diesen gerade beschriebenen Bedarf gerade nicht decken kann.
Deshalb muss man ganz vieles im Blick haben. [..] Aber dazu muss ich
Klientenwissen, dazu muss ich - wie soll ich sagen? - die Zielsetzung ha-

57 Diese bedarfserhebenden Personen stellen damit selbst einen nicht unerheblichen
Kostenfaktor dar.
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ben, den Hilfebedarf wirklich umfassend und in jeder Situation passend
zu erheben. Und der ist mal so und mal so. Das braucht ganz viel Zeit
und nicht eine dreiviertel Stunde. (LE03, Pos. 28)

So wird in dem Zitat die These vertreten, dass eine bedarfsdeckende Erhe-
bung lediglich potenzielle Bedarfe entlang der vordefinierten Lebensberei-
che abfragen wiirde und damit 6konomisch rentabler wire, wahrend eine
umfassende Bedarfserhebung jene Lebensbereiche stets zusammendenke
und entsprechende Wechselbeziehungen zwischen den Lebensbereichen
beriicksichtige. Das Ziel liege in einer umfassenden Bedarfserhebung,
welche — folgt man den Aussagen der interviewten Person - durch die
Leistungstrager nicht gewahrleistet werden wiirde. Unter Beriicksichtigung
der zuvor thematisierten Anforderungen an die bedarfsermittelnde Person
und die duflerst limitierten Ressourcen, die fiir ein Bedarfserhebungsge-
sprach zur Verfiigung stehen, konnte sich in dieser These vor allem die
Befiirchtung dariiber widerspiegeln, ob die bedarfsermittelnden Personen
der Leistungstrager zukiinftig ein dhnlich umfassendes Verstdndnis fiir die
leistungsbeantragende Person zeigen werden, wie dies zum Zeitpunkt des
Interviews von den bedarfsermittelnden Personen bei den Leistungserbrin-
gern erwartet wurde.

Doch auch die interviewten Personen, die bei einem Leistungstréiger ar-
beiten, sind sich der Anforderungen und Herausforderungen von Bedarfs-
erhebungsgespriche bewusst (vgl. LT05, Pos. 31). Auffallend ist jedoch,
dass in zwei Féllen anstelle des Begriffs ,bedarfsdeckend der Begriff ,be-
darfsgerecht” verwendet wird. ,Bedarfsgerecht” verweist hierbei auf den
Umstand, dass durch die Leistungen zur Teilhabe keine Besserstellung der
leistungsberechtigten Person erfolgen diirfe — gleichwohl aber diejenigen
Leistungen abgedeckt sein miissen, die es benétigt, um der leistungsberech-
tigten Person eine Teilhabe an der Gesellschaft zu ermdglichen:

Wir haben keine Vorgaben, was Minimum oder Maximum angeht. Es
MUSS der Gesamtbedarf bedeckt sein. Es soll ANGEMESSEN sein. Es
geht auch nicht um eine Besserstellung der einzelnen Leute. Es gibt ja
immer mal wieder, auch im Rahmen der personlichen Budgets oder
frither gab es sogenannte tagesgestaltende Leistungen, gibt es dann An-
trage, wo Leute der Meinung sind, sie wiren aufgrund ihrer Behinderung
beeintrichtigt teilzuhaben an der Gesellschaft. So weit, so gut. Wiirden
gerne ein Konzert besuchen und benétigen dafiir Unterstiitzung. Auch
das unter Umstdnden: bei einer Angststérung, bei Verhinderung von
Isolation, was auch immer. Alles nachvollziehbar. Aber dariiber hinaus
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wollen wir auch gerne die Konzerttickets bezahlt haben. Da geht es dann
um eine Besserstellung. Da bin ich wieder raus. (LT02, Pos. 61)

[...] es wird dann immer die Betrachtung sein: Ist das, was hier bewilligt
werden soll oder beantragt wird, ist, sachgerecht und ist es eben bedarfs-
gerecht? Bedarfsgerecht ist im Grunde das richtige Wort. Es wird die/.
Fiir den Menschen mit Behinderung. Und fiir dem, was er eben braucht.
(LTO05, Pos. 49)

Zusammenfassend wird ersichtlich, warum die interviewten Personen der
Bedarfserhebung einen so besonderen Stellenwert innerhalb der Teilhabe-
planung zugesprochen haben: Um die Bedarfe einer leistungsbeantragen-
den Person bedarfsdeckend zu erheben sowie ihre eigenen Ressourcen,
Teilhabeeinschrinkungen und ersten Ideen, wie diese Bedarfe adressiert
werden konnten, darzulegen, bedarf es vieler Ressourcen. Die interview-
ten Personen nennen u. a. Zeit, professionelles Fachwissen und Methoden-
kenntnis zur Gesprachsfithrung. Die Erhebung erfolgt hierbei in einem
Dialog mit der leistungsbeantragenden Person oder ihrer Stellvertretung,
wobei die im Bedarfserhebungsinstrument definierten Lebensbereiche das
Gesprich strukturieren und der bedarfsermittelnden Person als Orientie-
rung und Rahmung dienen. Dem Instrument wird die Rolle des Gesprachs-
leitfadens bzw. einer Arbeitshilfe zugesprochen. Der Fokus einer detailge-
treuen Erhebung kann zugunsten des Aufbaus eines Vertrauensverhaltnis-
ses in den Hintergrund geraten, wie das folgende Zitat nochmals verdeut-
licht:

Also so eine erste Datenerhebung wird an gewisse Grenzen stofen, was
so die Details angeht, denke ich. Man wird die sicherlich in so einem
Bedarfsermittlungsinstrument {ibertragen kénnen. Aber ich glaube, das
entscheidende ist, dass man erst einmal eine verniinftige Basis findet, um
das anlaufen zu lassen und, dass man weif3, wo sind die ganz grofien
Baustellen, die man erst einmal angehen muss. (LT01, Pos. 10)

Dariiber hinaus erfolgt durch die Zuordnung des zeitlichen Aufwands
bzw. der Einschitzung der bendétigten Unterstiitzung eine Einordnung
des Teilhabebedarfs. In den Bedarfsermittlungsinstrumenten ist zudem die
Darlegung der Klient:innen-Perspektive sowie der ergdnzenden fachlichen
Stellungnahme vorgesehen. Diese Elemente richten sich vor allem an die
Leistungstréager, welche den dargelegten Bedarf priifen und iiber die Teilha-
beleistungen entscheiden (vgl. Kapitel 4.2.3.3).
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4.2.3 Ziele- und Mafinahmenplanung, Festlegen von Leistungen

Bereits mit der Erhebung des Bedarfs werden erste Ideen, Wiinsche und
Losungsmoglichkeiten festgehalten, mit welchen Leistungen der Bedarf
einer Person angegangen werden konnte. Dariiber hinaus dient die Be-
darfsermittlung der Identifikation von Zielen, die eine leistungsbeantragen-
de Person erreichen mdchte. Nur anhand definierter und verabredeter
Ziele (ggf. unterteilt in Nah- und Fernziele) konnen Mafinahmen erarbeitet
werden. Die Feststellung von Vorlieben und Ressourcen, auch dies wur-
de bereits im oberen Abschnitt deutlich, kann hierbei ein erster Ansatz
sein, um kinftige ,Entwicklungen zu ermdglichen® (LE03, Pos. 32). Die
erarbeiteten MafSnahmen werden anschlieflend durch das Fallmanagement
gepriift, welche die schlussendlichen Leistungen zur Teilhabe festlegen.

4.2.3.1 Identifikation und Festlegen von Zielen

Die Festlegung der Ziele orientiert sich hierbei nicht nur daran, was
die leistungsbeantragende Person erreichen mdchte (einschrankend hierzu
siehe LE02, Pos. 48), sondern verlangt oft eine stetige (Fort-) Entwicklung
der leistungsbeantragenden Person. So betonen einige Personen den star-
ken Fokus auf Forderung innerhalb der Eingliederungshilfe (bspw. LEOIL,
Pos. 14; LEO5, Pos. 37). Teilweise verbinden die interviewten Leistungs-
erbringer daher mit der Zielfestlegung einen gewissen ,Leistungsdruck®
(LEO5, Pos. 39), der durch die Anforderung, stets neue Ziele zu formulie-
ren, an die leistungsberechtigten Personen weitervermittelt wird.

Dadurch, dass der Kostentrdger eine sehr frithe Einreichung des Plans
fordert, ist es so, dass man sehr, ich sage jetzt mal, im Vergleich zu
anderen Bereichen schon sehr frith damit konfrontiert ist im Laufe
des Jahres, diesen Bericht weiterzuschreiben. Was natiirlich andererseits
auch dafiir sorgt, dass man noch einmal viel bewusster irgendwie auch
an den Zielen dran ist. Weil GEFUHLT hat man den einen Bericht
gerade abgegeben und die Kostenzusage ist endlich da und man sitzt
schon gedanklich am néchsten. (lachen) Ja, was es natiirlich individuell
fiir den Klienten bedeutet, ne? Irgendwie auch in so immer wieder neuen
Zielen gefangen zu sein, ist natiirlich irgendwie so die andere Geschichte
dabei. (LEO5, Pos. 27)

Also gerade bei unseren Leuten, die Mehrfachbehinderungen haben, ist
es dann auch interessant. Weil da teilweise auch wirklich so Kleinigkeiten
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ganz elementar sind und die miissen dann auch in diesen E-Bericht
[Entwicklungsbericht, DS] rein, weil, sonst haben sie schlechte Karten.
Also vielleicht miisste der dann in einen anderen Bereich gehen oder in
eine andere Einrichtung, weil er dann nicht mehr zu dem Forderbedarf
passt, den wir eigentlich anbieten sollen und dann ist es so ein bisschen
schwierig. (LEOL, Pos. 14)

Also wir haben ja viel mit Menschen zu tun, die sehr lange in Assistenz-
oder Unterstiitzungssystemen sind. Sodass wir in der grofiten Anzahl ja
tiber Folgeantrage sprechen. Und da wird ja immer Bezug genommen
auf Ziele und Mafinahmen in vorherigen Berichten oder auch Antrigen
schon formuliert waren. Wir haben da vergleichsweise wenig Neuantra-
ge. Wir haben nicht so eine hohe Fluktuation in unseren Angeboten an
der Stelle. (LE07, Pos. 61)

EINMAL gab es eine Riickfrage, Anfrage: Horen Sie mal, da sind ja nur
Erhaltungsziele. Und dann konnte ich sagen: Paragraf soundso steht,
im Rahmen der Eingliederungshilfe geht es auch um den Erhalt. Und
dann war die Sache fertig. Also da, nicht? Da werden Entscheidungen
angezweifelt. (LE03, Pos. 58)

Der im zweiten Zitat herausgestellte Aspekt des stetigen Fortschritts, der
sich auch in ,wirklich so Kleinigkeiten“ niederschldgt, unterstreicht den
empfundenen Druck der interviewten Personen, auch kleinste Entwicklun-
gen der Klient:innen zu thematisieren und als Fortschritt und Entwicklung
hervorzuheben. Dies wird besonders relevant, wenn leistungsberechtigte
Personen bereits langerfristig professionelle Assistenz in Anspruch nehmen
(bspw. im Rahmen besonderer Wohnformen) und daher kaum Verinde-
rung bei den Angeboten (vgl. LE07, Pos. 61) bzw. leistungsberechtigten
Personen angenommen werden kann. Im letzten Zitat wird zudem deutlich,
dass neben der stetigen (Fort-) Entwicklung auch der Erhalt kérperlicher,
psychischer, geistiger und/oder sozialer Fertigkeiten und Fihigkeiten der
leistungsbeantragenden Person ein wichtiges Kriterium beim Festlegen von
Zielen sein kann. Die Betonung, dass auch Erhaltungsziele ihre Berechti-
gung innerhalb der Eingliederungshilfe haben (vgl. LE03, Pos. 58), ldsst
jedoch vermuten, dass Leistungen zum Erhalt von Féhigkeiten und Fertig-
keiten einer hoheren Rechtfertigung bediirfen als Leistungen, die neue
Ziele adressieren. Dies wird im folgenden Beispiel deutlich, in der die inter-
viewte Person den Erhalt der Stabilitdt ansonsten instabiler Personen als
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ein wichtiges Ziel ansieht und tiberlegt, wie dies mit der wahrgenommenen
Anforderung nach stetigem Fortschritt zu vereinbaren wire.

LEO5: Naja, es ist ja schon so, dass, ja. Schon zu jedem neuen Reha-Plan
sollte man schon gucken, dass man nicht nur die alten Ziele verwendet.
Es gibt genug Leute, wo eigentlich Stabilisierung das grofie Thema ist.
Und eben Verhinderung von Verschlimmerung. Das heif3t, die Leute sind
eigentlich auf einem Stand, dass man, wenn jedes dreiviertel Jahr, was
es ja dann auch schon ist durch diese Vorbereitungszeit und so weiter,
in jedem Bereich neue Ziele gefunden werden sollen. Dann kommt man
ganz schnell halt auch in so einen Wie formuliere ich das denn jetzt, weil
eigentlich ist das Ziel, was im Letzten steht, noch ganz genauso brisant.
Und wir arbeiten da genau so weiter dran, aber trotzdem kann ich ja
nicht in jedem Bericht die gleichen Ziele reinpacken.

I: Warum nicht?

LEO5: Und das meine ich mit diesem, dass derjenige halt dann auch
immer wieder unter Druck ist, fiir sich Ziele zu formulieren, um weiter
die Unterstiitzung zu bekommen. Obwohl es auch Sachen gibt, die halt
einfach langfristig wichtig sind. Das wird aber nicht immer, also, nicht
immer so vom Kostentrdger auch in der Form gewertschitzt, dass man
das tun kann.

I: Also wird da mitunter der Antrag abgelehnt, wenn es die gleichen Ziele
sind wie vom Vorjahr? Oder wie verstehe ich das?

LE05: Genau. Also, man sollte schon gucken, dass es nicht nur die
gleichen Ziele sind wie vorher. Das heifit, das steht ja auch wie eine Form
von Leistungsdruck. Also. Es gibt aber halt einfach auch Menschen, die
nicht nur zwei Jahre im betreuten Wohnen sind und dann sozusagen
alles aufgeholt haben, was sie in der Zeit machen wollten. Sondern
es gibt Sachen, die halt einfach ldngerfristig bestehen. Um eben eine
Stabilitdt im Alltag herzustellen. Und das ist natiirlich immer wieder
ein Punkt. Wie formuliere ich da? Dass es fiir denjenigen nicht nur
Druck ist? Dass derjenige da auch mitgehen kann? Aber andererseits,
auch unter Umstanden mal neues Ziel dasteht. Dass da/. Sonst kommt,
glaube ich, auch so etwas beim Kostentrager auf so eine Form von ,das
stagniert ja. Die Hilfe stagniert. Aber Stagnation kann auch total positiv
sein. (lachen) Das heifit auch, da ist jemand stabil. Oder auch stabil in
seiner Instabilitdit oder wie auch immer. Jedenfalls anscheinend ja auf
dem Level, was er gerade schaftt, auch stabil. (LE05, Pos. 35-39)

In diesem langerem Textsegment kommt besonders deutlich zur Geltung,
dass mit der Festlegung der Forderungsziele verschiedene Erwartungen
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verbunden sind, die sich auch in der konkreten Ausformulierung von
Zielen niederschldgt: So wird durch die interviewte Person einerseits auf
das Bediirfnis der Klient:innen verwiesen, die fiir die betreffende Person
wichtigen Themen in deren eigenem Tempo realisieren zu konnen und
durch die Kontinuitit des Prozesses an (psychischer) Stabilitit zu gewin-
nen. Andererseits ist sich die interviewte Person bewusst, dass dieses Be-
diirfnis durch die Prozesse der Leistungstriger begrenzt wird, welche mit
der Erbringung von Leistungen insbesondere Fortschritte und Weiterent-
wicklung zu verbinden scheinen, die sich ihrerseits in Form neuer Ziele
niederschlagen sollten. Diese ambivalenten Anforderungen werden durch
die interviewte Person geldst, indem Umformulierungen alter Ziele und
yunter Umstdnden mal [ein, DS] neues Ziel“ in den Reha-Plan aufgenom-
men werden, um formal nicht den Eindruck von Stagnation zu erwecken
und weiterhin eine Leistungsbewilligung fiir die betreffende Person zu
erhalten.

Die genannten Zitate konnen als Indiz dafiir herhalten, dass Erhaltungs-
ziele eher selten in der Teilhabeplanung thematisiert werden. Sollte das hier
dargestellte Vorgehen eine gingige und weithin akzeptierte Methode sein
(wovon zunichst auszugehen ist), um Leistungen bei Personen zu rechtfer-
tigen, die als instabil wahrgenommen werden und bei denen der Erhalt
von Fahigkeiten und Fertigkeiten im Vordergrund steht, so bedeutet dies in
letzter Konsequenz, dass nicht jedes neu formulierte Ziel auch tatséchlich
ein neues Ziel der leistungsberechtigten Person darstellt.

In zwei der Interviews wird zudem die Methodik des ,,Schén-Formulie-
rens” thematisiert, welche durch die folgenden Zitate beschrieben wird.

Ja, und dann zu gucken, was wire so das Ziel von jemanden, so eine
berufliche Bildung im Rahmen der WfbM zu machen. Also so ein lang-
fristiges Ziel zu formulieren und dann zu gucken, okay, was wéren denn
die einzelnen Schritte. Wie kommt jemand dahin? Und dann natiirlich
zu tiberlegen, was kénnen das fiir MafSnahmen sein. Moglichst natiirlich
auch, dass man das irgendwie nachvollziehen kann, ob das stattgefunden
hat oder ob es halt auch zu dem Erfolg gefiihrt hat, den man da wollte.
[...] Wo man in der Praxis schon auch manchmal dann da am Tisch sitzt
und merkt, okay, wir miissen jetzt hier gerade etwas formulieren, weil es
einfach gefordert ist, eine schone Formulierung zu haben. Und letztend-
lich sitzt hier aber gerade jemand, der einfach gerade einen Ort braucht,
wo er einfach tdglich hinkommen kann und wo es noch iiberhaupt
gar nicht darum geht zu gucken, was kann da beruflich irgendwie mal
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daraus werden. Sondern irgendwie denjenigen an so eine Tagesstruktur
wieder heranzufiihren. (LE06, Pos. 49)

Im Endeffekt: Man verkompliziert das Ganze noch einmal in diesem
Bericht, den man verfasst, den man schreibt in der Hilfe und muss dann
ganz aufregende Sachen reinschreiben, die eigentlich ganz unspektakular
sind. Ich miisste jetzt einen raussuchen. Dann wiirde mir vielleicht so ein
Beispiel einfallen, wie man etwas formuliert. Und im Endeffekt heifit es
aber: Ich sitze mit ihm im Park und quatsche. (lachen) (LE04, Pos. 15)

Man kann es nicht so formulieren, wie es immer gerngehabt wird. [...]
Aber man kann ja nicht sagen: Ja, es ist forderlich fiir den Jungen, wenn
er jemanden zum Quatschen hat, deshalb zahlen wir dir jetzt zwanzig
Euro die Stunde, wenn du mit ihm im Park gehst und ein Eis isst und
dann nebenbei seinen Schulalltag besprichst oder was weif3 ich. Also
ich musste immer viel iiberformulieren oder/ also was heif3t tiberformu-
lieren? Ich musste es immer so formulieren, dass es noch einmal ein
bisschen gehobener klingt. So, wie das mit den Interessen finden. [...]
Und es kam mir auch albern vor. (LE04, Pos. 19)

Durch die interviewten Leistungserbringer werden zwei Begriindungen fiir
das Schon-Formulieren angefiihrt: Zum einen scheint diese Praxis von den
Leistungstragern eingefordert zu werden. So wird im ersten Zitat darauf
verwiesen, dass ,hier gerade etwas formulier[t] [wird, DS], weil es einfach
gefordert ist, eine schone Formulierung zu haben® In eine dhnliche Rich-
tung geht die Einschétzung der zweiten Person, wenn sie betont, dass man
»es immer so formulieren [musste, DS], dass es noch einmal ein bisschen
gehobener klingt®. Beides verweist auf den formlichen Charakter des Teil-
habeplans und der darin enthaltenen Ziele und Mafinahmen, der einen
gewissen Sprachduktus vorauszusetzen scheint. Dieser geforderte Duktus
wird von den interviewten Personen als nicht alltiglich wahrgenommen
(»es kam mir auch albern vor) - und konnte damit zugleich eine Hiirde
fiir diejenigen Personen darstellen, die sich sprachlich nicht so gewahlt
ausdriicken kénnen.

Zum anderen - und auch das klingt bei beiden Personen an - konnte die
Methodik verwendet werden, um bewusst Interpretationsspielrdume beim
Gegeniiber (d. h., insbesondere bei den Mitarbeitenden der Leistungstra-
ger) zu erdffnen. So wird im ersten Zitat durch das Schon-Formulieren ver-
schleiert, dass die leistungsberechtigte Person keine konkreten beruflichen
Ambitionen fiir die MafSnahme der ,berufliche[n] Bildung im Rahmen
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der WIbM* hegt, sondern eigentlich einen Ort benétigt, um an ,.eine Tages-
struktur wieder heran[ge]fiihr[t]“ zu werden. Im zweiten und dritten Zitat
werden Interpretationsspielraume erdffnet, indem im Bericht wohlformu-
lierte Umschreibungen fiir scheinbar banale Tatigkeiten der alltiglichen
Unterstiitzungsleistung (,Ich sitze mit ihm im Park und quatsche®) oder
vage Formulierungen (bspw. ,Interessen finden®) verwendet werden.

Trotz dieser bewusst in Kauf genommenen Vagheit ist bei der Festlegung
von (Nah-) Zielen darauf zu achten, dass diese Ziele priorisiert werden
konnen (d. h. Schwerpunkte erkennbar sind) und dass sie hinsichtlich
der Erreichbarkeit innerhalb eines Bewilligungszeitraums realistisch einge-
schétzt werden. Die Priorisierung von Zielen scheint umso wichtiger, je
mehr Ziele eine Person hat bzw., desto langer die leistungsberechtigte Per-
son Leistungen zur Teilhabe in Anspruch nimmt.

Welche Schwerpunktmafinahmen quasi durchgefithrt werden und im
Alltag auch umsetzbar sind. Also, wo legt man jetzt den Fokus drauf?
Das ist so eine Entscheidung, die man treffen muss. Weil man nicht in
fiinf verschiedenen Bereichen gleichzeitig etwas erarbeiten kann oder es
selten der Fall ist. Und da liegt, glaube ich, eine Herausforderung. Mit
dem Menschen gemeinsam zu gucken: Woran wollen wir arbeiten? Wo
natiirlich hinterher das Problem dann ist: Wenn man sagt, man arbeitet
nur an zwei Sachen, die sehr arbeitsintensiv sind und zeitaufwéndig.
Das reicht den Kostentragern manchmal nicht aus. Also, so dass jemand
dann nur eine niedrige Hilfebedarfsgruppe zugesprochen bekommt, er
aber eigentlich mehr bendtigen wiirde, aber dann quasi unterstellt wird,
man kann nicht an allen Bereichen gleichzeitig arbeiten. Und deswegen
muss man sich da festlegen. (LE08, Pos. 47)

Also oft werden Ziele geschildert von den Klienten, die vielleicht nicht so
einfach in einem Schritt umsetzbar und auch anzugehen sind. Wo es so
Zwischenschritte braucht. Und ich glaube, das ist ganz entscheidend fiir
die Wirkungsweise. Dass man denjenigen dann mitnimmt auf so einen
Weg, also klarmacht: So, das ist hier ein Prozess. Auch ein Hilfeprozess.
Und am Ende wird, méglicherweise, wird an deinem Ziel gearbeitet.
Aber das wird man vielleicht nicht umsetzen konnen in einem kurzen
Zeitraum, sondern ist ein langerer Prozess. (LTO01, Pos. 30)

Dass sich mitunter sehr konkret formulierte Wiinsche der leistungsberech-
tigten Personen nicht zwangsldufig in der Mafinahmenplanung nieder-
schlagen miissen, verdeutlicht das folgende Beispiel:

294



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.2 Vom Treffen professioneller Urteile und Entscheidungen

I: Du hattest gerade gesagt, dass manchmal die Wiinsche und Ziele, die
ein Klient hat, wo er sagt: ,Da mochte ich das jetzt reinschreiben; nicht
so in den Plan kommen oder eben nicht den Stellenwert bekommen,
dass es dann gleich in Mafinahmen und Zielplanung oder Vorgehen-Pla-
nung {iberschwappt. Was sind denn das fiir Wiinsche, die dann der
Klient hat, beispielsweise?

LEO5: [..] Ja. Das konnte zum Beispiel so etwas sein, wie Dinge, die
man nicht zwingend mit demjenigen umsetzen kann. Wie zum Beispiel,
unbedingt ein Haustier anschaffen. Es ist aber aufgrund der Rundum-
Geschichten gar nicht moglich. Vermieter akzeptiert es nicht. Oder der-
jenige ist ganz oft in der Klinik. Dass da ganz viele Sachen einfach
auch erst einmal rundherum gebaut werden miissen. Oder auch bei
jemanden, der massiv trinkt. Dass man erst einmal an anderen Sachen
ansetzen muss, bevor man an solche Winsche herankommt. Und dann
kann es natiirlich auch passieren, dass manche Sachen, die eigentlich
sehr konkret formuliert sind, dann doch nur in so einer Wunsch- und
Vorstellungsgeschichte hangen bleiben. Oder auch Sachen, die wir nicht
unterstiitzen konnen. Wenn uns zum Beispiel jemand sagt: ,Ich mochte
ganz unbedingt meine gesetzlichen Betreuer wechseln.” Dann sind das
Sachen, da darf ich mich gar nicht reinhdngen. Da sind mir einfach
dann auch die Hdande gebunden. Oder, dass einfach Vorstellungen von
demjenigen einfach auf einem Level sind, die in der Form noch gar nicht
erreicht werden kénnen. Ich habe viele Leute kennengelernt, die wollten
gerne einen tollen Job haben, ein Auto, Familie. So diese ganz typischen,
grofien Wiinsche, die man im Leben hat. Aber der Weg dahin. Es ist ein
schones Fernziel. Ist natiirlich keins, was man bei einem Kostentrager
(lachen) dann so in der Form formulieren kann, in einen Bericht herein-
packen. Sondern auch [eines, DS], [was man, DS] sich mit demjenigen
immer wieder auch angucken [kann, DS]: ,Hey. Das und das konnte auf
dem Weg dorthin jetzt auch einfach gerade hilfreich sein und Ihnen
etwas bringen. Da einfach irgendwie auch Sachen manchmal wieder her-
unterzubrechen. Und ein Fernziel kann auch unter Umstédnden einfach
massiv {iberfordern. Weil man ja auch immer wieder darauf guckt und
immer noch keine Erreichung des Ziels in Sicht ist. (LE05, Pos. 64-67)

Hierbei werden durch die interviewte Person verschiedene Griinde ange-
fithrt, warum bestimmte Wiinsche der leistungsberechtigten Personen nicht
bzw. nur wenig ausschlaggebend fiir die Formulierung von Zielen sein kon-
nen. Neben Rahmenbedingungen (bspw. lingere Klinikaufenthalte, Miet-
vorschriften) oder fehlender Zustandigkeit durch die leistungserbringende
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Organisation (bspw. beim Wechsel der gesetzlichen Betreuung) wird hier-
bei insbesondere die Last der grofSen Fernziele thematisiert — ein Aspekt,
der damit auch an den eingangs thematisierten Leistungsdruck anschlief3t.
So konnte einer leistungsberechtigten Person durch die Aufnahme der
»ganz typischen, grofSen Wiinsche, die man im Leben hat’ stetig vor Augen
gefithrt werden, dass ,immer noch keine Erreichung des Ziels in Sicht
ist“ — und damit ein Mechanismus in Gang gesetzt werden, welcher fiir
die psychische Gesundheit der Person nicht forderlich ist. Dass solche
groflen Fernziele durch die interviewte Person folglich nicht in den Plan
aufgenommen werden, kann demnach als Schutzangebot gegeniiber den
leistungsberechtigten Personen verstanden werden.

Zugleich sind bei der Formulierung der Ziele auch die Erwartungen
und das Leistungsportfolio des Leistungstragers zu beriicksichtigen, wie das
folgende Zitat deutlich macht:

Ja, und auch das/ also klar, stof3t das auf Grenzen, wo man merkt: Okay,
die Entscheidung, die jemand jetzt getroffen hat, die passt vielleicht nicht
zu dem, was unser Auftrag ist oder was ein Leistungstrager von uns
erwartet. Wo ich dann natiirlich schon auch manchmal die Entscheidung
getroffen habe, das vielleicht in dem Bericht auf eine andere Art und
Weise zu formulieren. Oder nicht so genau darzustellen. Einfach, weil
ich wusste: Okay, sonst wird das Ganze vielleicht nicht durchgehen. Und
ich habe aber schon versucht, so etwas dann auch transparent mit den
Leuten zu besprechen. Also ein Beispiel war immer, Arbeitszeit. Gerade
die Rentenversicherung hat sehr kritisch darauf geguckt, wenn Leute
nicht in Vollzeit die Mafinahme gemacht haben. Das heiflt, wenn man
Rentenversicherungsleute hatte, dann war klar: In diesem Bericht muss
stehen, Steigerung der Arbeitszeit ist ein Ziel. V6llig egal, ob das fiir die
Leute selbst ein Ziel war. Und fiir viele Menschen mit psychischen Er-
krankungen ist es (lachend) nicht das vorrangige Ziel, jetzt acht Stunden
am Tag zu arbeiten, sondern erst einmal wieder ins Arbeiten zu kommen.
Und dann sind es vielleicht drei, vier Arbeitsstunden am Tag und das
reicht dann auch. Wo ich den Leuten immer gesagt habe: Wir miissen
das hier reinschreiben, weil, das ist fiir die Rentenversicherung einfach
ein Kriterium dieser Mafinahme, dass das ein Ziel fur sie ist. Das ist aber
vollkommen okay, wenn das jetzt kein vorrangiges Ziel ist. Und auch,
wenn das jetzt in diesen zwei Jahren nicht passiert, ist das in Ordnung.
Es wird aber so da drinstehen. Und das miussen sie halt wissen, ne?
Nicht, dass sie dann diesen Bericht lesen und sehen: Was hat sie denn da
geschrieben? Das ist ja gar nicht das, was ich will. (LE06, Pos. 81)
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Die interviewte Person betont, dass bestimmte Ziele in einen Plan auf-
genommen werden miissen, obwohl sie nicht dem eigentlichen Ziel der
leistungsberechtigten Personen entsprechen. Begriindet wird dies mit den
Anforderungen und Erwartungen der Leistungstrager (hier: der Rentenver-
sicherung), die bspw. eine Steigerung der Arbeitszeit als ,Kriterium dieser
Mafinahme® ansehen konnten. Aus den Interviews geht nicht hervor, ob
sich dieses Verhalten durch die Neuregelung des BTHG zum Gesamtplan
andern konntes.

4.2.3.2 Mafinahmenplanung

Nachdem Ziele festgelegt wurden, liegt der Fokus der weiteren Planung
auf der Bestimmung derjenigen Mafinahmen und Lésungsmoglichkeiten,
die sich besonders gut eignen (konnten), um einen ermittelten Bedarf zu
adressieren und/oder definierte Ziele zu erreichen. Damit die Mafinahmen
ihre intendierte Wirkung entfalten und zum definierten Ziel fithren kon-
nen, werden konkrete Beziige in die Lebenswelt der Klient:innen gesucht
und deren Vorstellungen an das eigene Leben in den Vordergrund gestellt
- sofern moglich. Dies erfordert nicht nur das bereits thematisierte ,sich
zuriicknehmen® der Fachkraft (vgl. Kapitel 4.1.4.2), sondern setzt auch
voraus, dass eben dieses Wissen im Rahmen der Mafinahmenplanung zur
Verfiigung steht; bspw. in Form von (Verlaufs-) Dokumentationen oder
miindlicher Informationsweitergabe (ggf. vgl. Kapitel 4.3.1).

Weil wirklich, wenn ich das erfasst habe, worum geht es dem Klienten,
und nicht nur seine Defizite, Hilfebedarfe, sondern auch seine Ressour-
cen, seine Vorlieben, also wirklich jemanden kennenlerne. Denn ich
muss die Vorlieben zum Beispiel wissen. Ich nehme das Beispiel Zdhne
putzen. Wenn ich lese, der Klient hat immer ganz grofle Widerstinde,
entweder vor die Tiir zu gehen — um einmal mein Korperpflegethema
abzulegen - und nicht die Zéhne putzen. Dann muss ich wissen, warum.
Warum ist das so? Und um geeignete Mafinahmen zu entwickeln, muss

58 Da der Trdger der Eingliederungshilfe gemafl §121 SGBIX n.F. dazu angehalten
ist, einen Gesamtplan zu erstellen, konnte die Orientierung an den Anforderungen
der Leistungstrager hinféllig werden. Denn im Rahmen einer Gesamtplankonferenz
sollen die Leistungen fiir den individuell ermittelten Bedarf einer Person unter Be-
teiligung betroffener Leistungstrager nach Inhalt, Umfang und Dauer abgestimmt
werden (vgl. §117 Absatz 1 Satz 6 SGBIX n.E). Dies konnte einer Abstimmung der
Ziele in Abhéngigkeit an die Anforderungen des Leistungstriagers entgegenwirken.
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ich wissen, worauf spricht er an? Was ist etwas, womit er positive Asso-
ziationen verbindet? Dann da anzusetzen und das, wo es schwerfallt, da
Entwicklungen zu ermdglichen. Beispiel Zéhne putzen. Wenn ich weif3,
ein Klient mag gerne Nutella. Ja, dann packe ich ein bisschen Nutella
auf die Zahnbiirste, damit es eine positive Assoziation gibt. Die Zdhne
werden aufgrund der mechanischen Reinigung doch ein bisschen sauber.
Nicht hundertprozentig, was optimal wire, aber auf jeden Fall optimaler
als gar nicht. So zum Beispiel. Da muss ich wirklich genau hingucken.
(LEO03, Pos. 32)

Um auf geeignete Mafinahmen zu kommen, so berichten die interviewten
Personen, greifen sie u. a. auf entwickelte Konzepte bzw. Fachliteratur zu-
riick. Dieser Riickgriff auf professionelle Wissensbestinde scheint umso
wichtiger zu werden, je weniger sich eine leistungsberechtigte Person ver-
bal ausdriicken kann, um ihre Vorstellungen, Wiinsche und Bediirfnisse
eindeutig zu kommunizieren.

Im Moment arbeiten wir hier sehr viel mit Seo [Schema der sozio-emo-
tionalen Entwicklung SEO nach A. Dosen, DS]. Seo, ich weifd nicht,
ob das ein Begriff ist? Das ist so eine Einschdtzung der emotionalen
Entwicklung. Das ist eine Skala, die erarbeitet worden ist. Da kann man
dann halt auch noch einmal ganz gut gucken, was fiir Mafinahmen kann
man einsetzen? Und, wenn es jetzt darum geht, wir haben jetzt hier
ein Problem und wir mdchten das gerne beheben oder irgendwie einen
Hilfebedarf und wissen aber nicht, was wir machen sollen. Dann ist
das noch ein Instrument, wenn einem keine Mafinahmen, also, keine
passenden Mafinahmen einfallen. Wie kann man daran noch arbeiten?
Dann arbeiten wir mit Seo. (LE08, Pos. 95)

Fachliche, also eine professionelle Erweiterung. Wenn ich merke, da
komme ich jetzt nicht weiter, zum Beispiel in der Art und Weise, wie
ich Gespriche fiihre. Wenn ich merke, da komme ich bei bestimmten
Klienten nicht weiter, da reicht mein Methodenpool nicht, dann tber
Fort- und Weiterbildung, Literatur. Ja. Oder wenn ich merke, Mafinah-
men, also Angebote, die mir einfallen, die ich Klienten vorschlagen kann,
die kommen an ihre Grenzen, dann geht es tiber fiir mich Fachwei-
terbildungen. Um da die Professionalitit zu erhohen. Beispiel (lacht):
Schmerzerfassung bei Menschen, die sich nicht d&uflern kénnen. Da be-
suche ich dann Fachtagungen, um herauszufinden, zu gucken, was ist
da wissenschaftlich fundiert. Wie kann man Auferungen von Klienten
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deuten? Welche Erfahrungen gibt es da auf wissenschaftlicher Basis? Das
ist sehr spannend. Also so. Und dann komme ich auf so Ideen wie: der
Mensch macht den Mund nicht auf, vielleicht hat er sogar Sodbrennen
oder Verstopfungen? Und es hat gar nichts mit Zahnen zu tun. Also so.
Literatur und Fachweiterbildungen. (LE03, Pos. 66)

Obwohl gerade das zweite Zitat weniger im Rahmen der Mafinahmenpla-
nung angesiedelt zu sein scheint (vielmehr wird als Beispiel eine akute
Situation geschildert, in welcher sich iiber fachliche Fort- und Weiterbil-
dung ein Zugang zur Welt der leistungsberechtigten Person verschafft
wird), unterstreicht es doch die Notwendigkeit, auf verschiedene Konzepte,
Erklarungsansitze und professionelle Wissensbestande zuriickgreifen zu
kénnen, um die eigenen professionellen Handlungen auf die Lebenswelt
der Klient:innen auszurichten.

Die einmal definierten und festgehaltenen Mafinahmen werden wiede-
rum nicht als statische Strukturen wahrgenommen, sondern kénnen ih-
rerseits Entwicklung oder auch Korrektur erfahren. Dies wird in den fol-
genden Zitaten der gleichen Person deutlich, in denen sie verschiedene
Moglichkeiten durchdenkt, wie sich die MafSnahme des Zéhneputzens kon-
kretisieren lassen konnte.

Und dann Mafinahmen entwickeln. Ganz oft ist bei den Menschen
mit kognitiver Einschrankung so etwas wie Versuch und Irrtum. Wenn
ich sage, ich kriege heraus, der mag gerne Nutella und ich entscheide:
Mafinahme, bieten ihm eine Zahnpflege an mit einer elektrischen Zahn-
biirste, weil das ein vibratorischer Reiz ist, auf den er anspricht, und
machen einen Tupfen Nutella drauf und auf keinen Fall Zahnpasta und
im néchsten Schritt lass Nutella weg, nimm nur klares Wasser, treffe
ich Entscheidungen vor dem Hintergrund der komplexen Situation, der
komplexen Lebenssituation, die ich fiir diesen Menschen erhoben habe.
(LEO03, Pos. 42)

Den Verlauf im Hilfeprozess zu verstehen. Was ist heute anders als ges-
tern? Jetzt gib es ein Angebot. Wie reagiert der Mensch darauf? Wir
haben etwas ausprobiert. Welche Konsequenzen hatte das? Ist das eine
neue Ressource? Konnen wir darauf aufbauen? Oder ist es eine Barriere
und da sollte man lieber die Finger weglassen? Also zum Beispiel die
elektronische Zahnbiirste. Hat er die jetzt kaputt gekaut? Ist ein Zahn
herausgefallen, war das keine gute Idee. Also diese Dinge. Um die Situati-
on von Menschen zu verstehen im Rahmen des Hilfeprozesses. Wie kann
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man ihn gut unterstiitzen? Denn das, was man in Hilfeplangesprachen
macht, ist ja hypothetisch. Man denkt iiber ein Ziel nach, aber/ Man
denkt iber Mafinahmen nach, aber in der Regel, egal, bei welchem
Behinderungsbild, im Vollzug ergibt sich erst, war das eine richtige Ent-
scheidung, sich auf diese Mafinahme zu verstindigen? (LE03, Pos. 84)

Auffallend an diesen Zitaten ist, dass die Planung von Mafinahmen hierbei
durch zwei Prinzipien charakterisiert wird. Demnach sind einer Mafinah-
menplanung einerseits (Fehl-) Versuche und Irrtiimer inhérent: ,Ist ein
Zahn herausgefallen, war das keine gute Idee.“ Andererseits ist die Planung
hypothetisch zu verstehen, sodass erst im Verlauf des Prozesses und un-
ter Durchfithrung der Mafinahmen Aussagen dariiber getroffen werden
konnen, ob die Entscheidung fiir diese oder jene Mafinahme ,eine rich-
tige Entscheidung® war. Diese Prinzipien bei jeder Mafinahmenplanung
voraussetzend, ist davon auszugehen, dass die in einem Teilhabeplan fest-
gehaltene Mafinahmenplanung als ein erster Entwurf verstanden werden
muss, der wahrend der Leistungserbringung und/oder iiber den gesamten
Bewilligungszeitraum angepasst, modifiziert, weiterentwickelt oder auch
verworfen werden kann (vgl. Kapitel 4.1.1.2).

Trotz dieser inhdrenten Restriktion erfolgt eine Mafinahmenplanung,
die sowohl Arbeitsgrundlage und Konzept fiir die Leistungserbringung im
Bewilligungszeitraum als auch Grundlage fiir weitere Verabredungen sein
kann. Die Planung hat demnach trotz dieser ihr innewohnenden Vorlaufig-
keit einen verbindlichen Charakter fiir die beteiligten Akteur:innen, sodass
sich auf diese im Laufe des Bewilligungszeitraums immer wieder riickbezo-
gen werden kann (vgl. Kapitel 4.2.4):

Naja, die Entscheidung treffe ich ja schon, in dem, wie ich da mit demje-
nigen halt auch einfach die passenden Mafinahmen plane, ja? Wie die
Termine ablaufen, wann welches Ziel sozusagen ja auch bearbeitet wird.
Indem ich nachhake. So mit: ,Hier, denken Sie aber mal daran, jetzt ha-
ben Sie mich hier wieder etwas ausfiillen lassen. Sie wollten doch da jetzt
langsam mal selbst irgendwie herangefithrt werden. Was kénnten denn
jetzt da so die ersten Schritte sein?‘ Also, auch indem man kleinschrittig
plant, trifft man natiirlich auch immer wieder eine Entscheidung, in
welche Richtung es geht. Weil derjenige unter Umstanden ja auch fiir
sich das ganz schlecht formulieren kann. Oder unter Umstdnden vor
so einem Riesenberg [steht,DS]. Und indem ich das auch kleinschrittig
mit demjenigen plane, treffe ich dann natiirlich auch immer wieder die
Entscheidung, auf welche Weise das gemacht wird. Oder auch, indem ich
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Vorschldge einbringe. Es ist halt auch immer wieder richtungsweisend, in
dem, was ich tue. Oder in dem, was derjenige dann halt auch tut und in
welcher Art und Weise er sich da auf den Weg macht. (LE05, Pos. 63)

Die in der Mafinahmenplanung definierten Ziele und Mafinahmen sollten,
so die interviewte Person, entsprechend ,kleinschrittig“ sein, um fiir die
betreffende Person praktizierbar zu werden. Dies gelte insbesondere, wenn
die Ziele so grof3 erscheinen, dass die Klient:innen ,unter Umstinden vor
so einem Riesenberg” stehen. Die hier nur angedeutete Orientierung an der
»SMART“-Methode wird in den folgenden Zitaten explizit als mdglicher
Bezugsrahmen der Mafinahmenplanung thematisiert, obwohl diese Orien-
tierung nicht verbindlich im BTHG festgeschrieben ist:

Wir versuchen daraufhin zu arbeiten, dass immer sehr beschreibend
gearbeitet wird. Also, woran macht jemand etwas fest? Oder, wenn es
darum geht, was soll verdndert werden: Woran werde ich es sehen, wenn
es verandert ist? Also die smarte Zielsetzung. (LT05, Pos. 31)

LT08: Ja, smarte Ziele hatte ich schon gesagt. Und eben die Beschreibung
des Unterstiitzungsbedarfs. Und zwar, sich entlang hangelnd an den
ICF-Aktivitatsbereichen. Das ist so/ also, inhaltlich finde ich das so am
wichtigsten.

I: Was verstehen Sie unter smarten Zielen?

LT08: Smarte Ziele, also spezifisch, messbar, akzeptabel, realistisch,
terminiert und erreichbar. Das heifit ja smart. Das ist ja die Formulie-
rung entsprechend. Kommt wahrscheinlich aus dem Businessbereich,
nicht? Also irgendwann haben wir angefangen, uns daran zu orientieren.
(LT08, Pos. 31-33)

Beide Personen betonen, dass deskriptive Beschreibungen in der MafSnah-
menplanung einen hohen Stellenwert einnehmen. Die Planung erfolgt
demnach ,spezifisch, messbar, akzeptabel, realistisch, terminiert und er-
reichbar®, wobei die letztgenannte Eigenschaft nicht zur SMART-Methodik
gehort, sondern eher einen (fiir die Person offenbar zutreffenden) Vorteil
dieser Herangehensweise beschreibt. Statt des urspriinglichen Kriteriums
der Zuordnung bzw. Zustindigkeit (,assignable fiir den Buchstaben A, vgl.
Doran 1981, S. 36) soll das Ziel gemaf der interviewten Person ,akzeptabel
sein. Hierin konnte implizit die urspriingliche Bedeutung des Buchstabens
aufgegriffen und mit einem weiteren Kriterium kombiniert werden, nam-
lich, dass die geteilte Zustdndigkeit fiir die Leistungserbringung im Rahmen
der Teilhabeplanung fiir alle ,akzeptabel® sein sollte. Zum anderen konnte
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die Bedeutungsverschiebung mit der heutzutage gingigeren Ubersetzung
des Buchstabens A mit Attraktivitit zusammenhéngen und darauf verwei-
sen, dass diese Attraktivitdt gegeben ist, wenn alle Beteiligten die Zielset-
zung fiir ,,akzeptabel erachten.

Die SMART-Methode ist, wie im zweiten Zitat herausgestellt wird, eine
Methode, die ihren Ursprung nicht in der Sozialen Arbeit hat, sondern ,aus
dem Businessbereich” stammt; dieser Umstand konnte die eingangs thema-
tisierte Wahrnehmung des Leistungsdrucks (und des damit ggf. einherge-
henden Unbehagens) bei der Mafinahmenplanung unterstiitzen. Steht doch
die Okonomisierung der Sozialen Arbeit spitestens seit ,der Einfiihrung
des New Public Management (NPM) sowie der Sozial- und Gesundheitsre-
formen® in Kritik (Will-Zocholl und Hardering 2020, S.123; vgl. Kapitel
2.1). Denn mit dem Nichterreichen der smart definierten Ziele konnte
das gesamte Vorhaben innerhalb des Bewilligungszeitraums als Scheitern
verstanden werden - eine Schlussfolgerung, die zugleich Widerstand her-
vorruft, da dieser Annahme ein vereinfachtes Kausalitdtsmodell zugrunde
lage (vgl. Kapitel 2.5).

Zugleich fillt es nicht jeder interviewten Person leicht, gemafd dieser
Methodik zu arbeiten und konkrete Mafinahmen fiir ein definiertes Ziel zu
planen, zu benennen und zu begriinden. Im folgenden Beispiel wird deut-
lich, dass es nicht nur zu Schwierigkeiten bei der konkreten Definition von
Meilensteinen, sondern auch bei der Erarbeitung konkreter Schritte zur
Zielerreichung kommen kann. Die interviewte Person stellt diese erwarte-
te Notwendigkeit durch ihr Urteil des ,aus den Fingern gesauge® in die
gedankliche Ndhe des Ausdenkens fadenscheiniger Begriindungen bzw. des
Ausreden-Findens fiir das eigene Handeln. Zudem konnte sich in diesem
Urteil auch die Ablehnung der SMART-Methode ausdriicken.

Und da [aus dem Ziel, DS] muss man dann irgendwie einen Punkt draus
machen und muss dann begriinden. Und dann muss man immer noch
drei Punkte oder/ genau, das war so ein Aufbau. Dann war zum einen
das Problem und dann musste man auch noch natirlich schreiben, wie
geht man das denn jetzt an? In welchen Schritten? Es war immer so ein
ewiges aus den Fingern gesauge. (LE04, Pos. 19)

In der Mafinahmenplanung werden jedoch nicht nur konkrete Ansétze der
Mafinahmenumsetzung festgehalten, sondern es erfolgt auch eine Einschit-
zung, welche Form der Leistungserbringung hierfiir notwendig ist. Eine
Leistung kann im Rahmen einer qualifizierten Assistenzleistung (ehemals
Fachleistungsstunde) durch eine einschldgig qualifizierte Fachkraft oder
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im Rahmen einer kompensatorischen, einfachen Assistenzleistung (bspw.
durch eine Hilfskraft) erbracht werden, wobei sich hierin der Grad und die
Intensitdt an notwendiger professioneller Unterstiitzung ausdriickt:

Die ndchste Entscheidung ist dann die: In welcher Form bendtigt er
Leistungen? Und in welcher Hohe? In welchem Umfang? Welcher Art
von Leistungen sind das? Es gibt ja verschiedene Leistungsarten. Ist das
eine Fachkraftleistung? Sind das Leistungen, die eben auch durch Nicht-
Fachkrifte erbracht werden konnen und so weiter? Also das/. Welchen
Lebensbereich betreffen die Leistungen? Und in welcher Form muss die
Leistung erbracht werden, damit sie bedarfsgerecht ist? Da miissen dann
Entscheidungen gefallt werden. (LT05, Pos. 41)

In den folgenden zwei Zitaten wird deutlich, dass verschiedene Akteur:in-
nen bei der Form der Leistungserbringung zu unterschiedlicher Einschét-
zung des bendtigten Unterstiitzungsbedarfs gelangen konnen, bspw. wenn
die leistungsberechtigte Person ihren Unterstiitzungsbedarf abweichend
von der Einschétzung der Fachkraft bzw. der Sachbearbeitung beim Leis-
tungstréiger beurteilt:

Sagt der Klient: ,ich kann nicht allein einkaufen. [...] Ich brauche einen
Rollstuhl, ich habe einen Rollstuhl und ich brauche jemanden, der mit
mir zum Laden geht. Ich kann mir selbst/ ich kann dann selbst aussu-
chen, was ich will Okay. Dann denkt sich jemand, der fremd ist: ,Ach,
dann brauche ich ja nur irgendwie eine Hilfskraft, die den Rollstuhl
schiebt, vielleicht sogar noch ein E-Rollstuhl, und dann kommt der in
den Laden und dann kann er ja Leute ansprechen, die ihm die Sachen
geben und dann ist ja gut’ Und dann sage ich: Okay, vielleicht mal,
ganz grof3ziigig, einen Hilfebedarf von soundso viel Minuten. Zum Ein-
kaufen. So. Das ist der Scheuklappeneffekt, nur das Thema Einkaufen.
Der Klient, fiir den stellt sich die Situation dar: Einkaufen verbindet er
mit diesem Prozess. (LE03, Pos. 28)

Ein Klient, der kognitiv nicht groflartig eingeschrinkt ist, der aber eine
ganz furchtbare Epilepsie hat und wegen dieser Epilepsie auf einen
Rollstuhl angewiesen ist, damit er nicht entsetzlich stiirzt und seinen
Kopf stindig verletzt. Der bewegt sich also im Rollstuhl, obwohl er
laufen kann und ist ein sehr interessierter Mensch. [...] Im Rahmen des
Teilhabeplanungsgesprichs, es ging darum, er wollte nach Berlin. Dazu
ist es notig, dass er eine Begleitperson hat, eine Eins-zu-eins-Betreuung
sozusagen — so kann er den Rollstuhl nicht loslassen — die ihn dahin
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begleitet. Und dann hief es: Nein, das ist nicht finanzierbar. Sie miissen
bitte mit der Behindertengruppe - die fahren ja regelméfiig, machen
diese Ausfliige — da mitfahren. [..] Das ist richtig schwergefallen. Weil,
das war dann gestorben. Weil, der Mensch wollte nicht mit einer Behin-
dertengruppe nach Berlin. (LE03, Pos. 44)

So wird im ersten Zitat durch die interviewte Person erneut die Not-
wendigkeit unterstrichen, die Situation einer leistungsberechtigten Person
ganzheitlich zu betrachten (vgl. Kapitel 4.1.4.2) und Wechselwirkungen
zwischen den Lebensbereichen zu beriicksichtigen — eben auch, wenn die
Form der Leistungserbringung fiir konkrete Tétigkeiten vorgeschlagen bzw.
festgelegt wird. Der im Beispiel genannte limitierte Blick der leistungsbe-
rechtigten Person auf eine sehr konkrete Situation wie das Einkaufen ver-
hindere demnach, dass sie ihre Teilhabeeinschrankung in Wechselwirkung
zu anderen Lebensbereichen beriicksichtigt. Wenn die Beriicksichtigung
der Ganzheitlichkeit nicht durch die leistungsberechtigte Person geleistet
wird bzw. werden kann, so ldsst sich mit der Kritik der interviewten Person
auf den Scheuklappeneffekt schlussfolgern, miisse diese Ganzheitlichkeit
durch die weiteren Akteur:innen (bspw. durch die Fachkrifte) bedacht
werden.

Zudem kann es, wie im zweiten Zitat deutlich wird, zu einer Poolung
von Leistungen kommen (d. h. zu einer gemeinsamen Leistungserbringung
an mehrere Leistungsberechtigte, vgl. §116 Abs.2 SGBIX). Dies macht
deutlich, dass sich die schlussendliche Entscheidung iiber die Leistungs-
erbringung nicht allein von den Wiinschen und Bedarfen der leistungsbe-
rechtigten Person ableitet, sondern diese durch die hierfiir bereitgestellten
Ressourcen limitiert sein kann. Im konkreten Fall schien es der leistungs-
tragenden Organisation vertretbar, dem Wunsch der leistungsberechtigten
Person (d. h. nach Berlin zu fahren) durch eine Poolung von Leistungen (d.
h. die Finanzierung der Begleitung im Rahmen einer Behindertengruppe
anstatt einer Eins-zu-eins-Betreuung) zu entsprechen - eine Entscheidung,
die fiir die leistungsberechtigte Person im konkreten Fall nicht tragbar
erschien.

Neben der Festlegung der Assistenzleistung wird zudem die benétigte
Zeit (i. d. R. in Minuten) fiir die geplante Tatigkeit durch die Fachkraft
bzw. durch die Mitarbeitenden des Rehabilitationstrégers eingeschétzt —
auch dies klang bereits im oberen Zitat an. Im folgenden Beispiel wird
exemplarisch nachgezeichnet, wie ein geduflerter Wunsch einer leistungs-
berechtigten Person durch den Riickbezug auf die Teilhabeeinschrinkung
(resultierend aus der Erkrankung der Person) zu einer Mafinahme erar-
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beitet werden kann - stets verbunden mit der Anforderung, dass sich die-
se Mafinahme in einem bezifferbaren zeitlichen Aufwand niederschlagen
muss.

LEO5: Also, Kriterien, die nicht so gut ankommen sind so individuelle
Geschichten. Wenn es zum Beispiel darum geht, [..] dass sie zu sehr
einen normalen Alltag aufgreifen. Was vielleicht auch irgendjemand an-
ders machen konnte. Gesunde Erndhrung zum Beispiel ist ein Kriterium,
was Uberhaupt nicht zieht.

I: Okay. Warum?

LEO5: Weil das nichts ist, was einen Unterstiitzungsbedarf in einem be-
treuten Wohnen in der Form ausmacht. Es sei denn, die Einschrankung
von der Person ist so massiv hoch, dass es auch wirklich eine offensichtli-
che Geschichte ist, die man auch gut belegen kann. Aber ansonsten ist es
ziemlich schwer, ein Ziel mit den Minuten daraus zu formulieren, dass
jemand sagt: ,Ich esse zu viele Fertiggerichte. Ich wiirde gerne wieder
mehr Obst und Gemiise essen.” Auch, wenn das verbunden ist mit einem
schonen Einkauf, mit einer Planung, mit/. Also, man kénnte es hochs-
tens in den letzten Punkt packen und sagen: Naja, Vermittlung zu Ernéh-
rungsgeschichten, ja? Erndhrungsberatung oder dhnliche. Das. Aber es
miisste halt wirklich einfach schon einen Ausloser in der Erkrankung
haben und nicht in einem einfachen Lebensstil. Also, das ist schwierig,
solche Sachen. (LE05, Pos. 55-57)

Zur Bestimmung des zeitlichen Aufwands wird sich an dem ermittelten
Bedarf und daraus abgeleiteten Hilfebedarf einer Person orientiert (bspw.
durch die Einteilung leistungsberechtigter Personen in definierte Hilfebe-
darfsgruppen); zudem konnen einige Leistungserbringer auf einen organi-
sationsinternen Ziele- und Vorgehen-Katalog zuriickgreifen, in welchem
sowohl einzelne Mafinahmen als auch deren veranschlagte Zeit aufgelistet
werden. Den Fachkriften steht es hierbei frei, sich an diesen Vorgaben
zu orientieren, d. h. diese zu tibernehmen, bzw. diese individuell auf den
konkreten Einzelfall anzupassen, wie im zweiten Beispiel ersichtlich wird.

I: Wie wird denn das festgelegt, wieviel Zeit du [...] zur Verfiigung hast?
LE10: Uber Hilfebedarfsgruppen. Ergibt sich aus dem Bedarf in der
Hilfeplanung, also in dem BRP [Behandlungs- und Rehabilitationsplan,
DS].

I: Das heifSt es ist festgeschrieben oder frei wihlbar? Oder wie kann ich
mir das vorstellen?
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LE10: Das ist frei wihlbar. Also, wir erarbeiten mit dem Klienten be-
stimmte Dinge, schauen wieviel Zeit wir dafiir benétigen und rechnen
diese ganzen Zeiten zusammen, der unterschiedlichen Vorgehen und
Ziele. Und daraus ergibt sich dann eine Gesamtzeit und die entspricht
einem/ die muss man dann gucken, welche Hilfebedarfsgruppe das ist.
(LEL0, Pos. 119-122)

Also es ist so, dass diese Ziele und Vorgehen, die man da festlegt/ Also
das heifSt, man legt immer fest, also man hat ein Ziel, was man erreichen
mochte. Das wird formuliert. Und dann guckt man, welche Vorgehen
braucht es, um dieses Ziel zu erreichen. So baut sich so ein BRP auf. Und
sowohl die Ziele als auch die Vorgehen sind bei uns schon vorformuliert.
Also es gibt ein Katalog, einen Ziele- und Vorgehen-Katalog, den ich
offne auf einem virtuellen Programm, und dann stehen da schon ganz,
ganz viele Ziele und Vorgehen vorgegeben, vorformulierte Sitze. Und
ich habe dann zwei Moglichkeiten: Ich kann mir entweder eines dieser
vorformulierten Ziele schon auswiéhlen, weil ich denke, das passt jetzt fiir
die Klientin oder den Klienten. Oder, wenn ich jetzt denke, aus diesem
Katalog passt fiir mich gar nichts, kann ich auch selbst eines formulieren.
Aus Erfahrung wiirde ich aber sagen, dass man bei fast achtzig Prozent
der Fille tatsdchlich doch diese vorgefertigten Zielformulierungen schon
nimmt auch. Und wenn man die, sich fiir das entschieden hat, dann gibt
es eine Zeitvorgabe, die schon einmal vorgeschlagen wird. Das heifit,
wenn ich sage: Hm, Ziel ist, Klient xy kann selbststindig Behérdentermi-
ne wahrnehmen, ohne Begleitung. Dann ist mein Vorgehen, dass ich ihn
erst einmal eine Zeit lang begleite, oder, dass ich mit ihm die Termine
vorbespreche oder nachbespreche oder Ubungen mit ihm dazu vorma-
che oder so. Das sind die Vorgehen. Und zu jedem dieser Vorgehen gibt
es eine Minutenanzahl, die man wéchentlich veranschlagt, um eine Idee
davon zu bekommen, wieviel Zeit nimmt das in Anspruch? Und dann
hat zum Beispiel die Behordenbegleitung eine Stunde die Woche oder
pro Monat. Das kann man festlegen. Oder so ein Gespridch, was man
zur Vorbereitung fiihrt, eher so fiinfzehn Minuten. Genau. Diese Zeit
ist aber verdnderbar, also die ist noch einmal variabel. Aber es gibt erst
einmal diese Vorgabe und dann kann man gucken: Passt die fiir mich
schon oder variiere ich da noch einmal? (LE09, Pos. 33)

Wihrend die zweite interviewte Person die vorgeschlagenen Mafinahmen
und dafiir vorgesehenen Zeiteinheiten in 80 Prozent der Fille als passend
empfindet, kritisieren andere Personen, dass die Festlegung auf eine veran-
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schlagte Minutenzahl pro Klient:in und Tétigkeit im sozialen Bereich an
sich unpassend sei. So konne der Einzelfall (bspw. die Besonderheit des
Klientels bzw. des Hilfebedarfs der leistungsberechtigten Person, die tages-
formabhiangige Verfassung der hilfebediirftigen Person) mit der Festlegung
auf eine konkrete Minutenanzahl kaum gewiirdigt werden - ein inhdrentes
Problem, das insbesondere bei Personen mit einem sehr ausgepragten Hil-
febedarf besonders relevant sei.

Teils Klienten mit einem sehr ausgepragten Hilfebedarf und sehr hohem
Hilfebedarf, wo anders noch einmal um deren Hilfebedarfsgruppen ge-
kdampft werden muss. [..] Und das ist halt einfach im Sozialen ganz,
ganz schwer eben in Minuten zu packen. Ja? Weil, ne? Klar, den einen
Tag ist derjenige gut drauf und da funktionieren Dinge in einer ganz
anderen Zeit und den anderen Tag, da braucht er eine ganz andere Art
von Unterstiitzung, um genau die gleiche Sache erledigen zu kénnen. So,
ne? Und dementsprechend ist es natiirlich ganz, ganz schwierig dann
die vom Kostentréger erwarteten Minuten genau in diesen Zeitraum so
nachvollziehen zu kénnen. (LEO5, Pos. 19)

Also, wir hatten hier schon eine Ablehnung fiir eine Hilfebedarfsgruppe.
Und die Ablehnung war richtig in dem Sinne, dass quasi angemerkt wor-
den ist, dass jemand nicht gleichzeitig Einkaufstraining macht, Wasche-
pflege macht, Geld verwaltet, Korperpflegetitigkeiten, die Eigenstandig-
keit in dem Bereich erwirbt. Unterstiitzung beim Aufstehen und Zu-Bett-
Gehen bendtigt. Also, es wurde quasi unterstellt, dass nicht an allen
Bereichen gleichzeitig gearbeitet wird. Ist natiirlich so, dass man nicht
JEDEN Tag einkaufen geht und nicht jeden Tag auch Wischepflege
beschreibt. So. Da war dann so eine kleine Diskrepanz vorhanden. Die
natiirlich ZURECHT war, ne? Wenn man sagt, man macht zweimal die
Woche Einkaufstraining, wie kann man dann rechtfertigen, dass jemand
eine Hilfebedarfsgruppe zwei hat? Wenn das nur zweimal die Woche
stattfindet? Also, da stellt man dann auf jeden Fall auch einen Bezug zur
Zeit her. Wie lange dauert eine Mafinahme? (LE08, Pos. 51)

Ich weif3, es gibt dieses Punktesystem, und das ist in verschiedenen Kate-
gorien aufgeschliisselt: eben auch Kommunikation, Pflege ist ein grofles
Thema. Aber auch genauso essen, trinken, also die ganzen kérperlichen
Geschichten. (LEOI, Pos. 36)
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Also ich finde es manchmal mit diesen Schubkisten auch schwierig.
Dass man so einen Bericht dazu schreiben muss, damit der Mensch -
ach ja, der passt in die Schublade - deshalb kénnen wir das und das Geld
dir da und da fiir diese und diese Tétigkeit geben. (LE04, Pos. 19)

Besonders in den letzten drei Zitaten klingt an, dass die (bisherige) Bewil-
ligung bestimmter Leistungen fiir eine Person an konkrete Eigenschaften
der Person bzw. Situation gekniipft sein konnten. So legt insbesondere das
zweite und dritte Zitat nahe, dass mit der Einteilung leistungsberechtigter
Personen in sogenannte Hilfebedarfsgruppen auch konkrete Zeiteinheiten
und finanziellen Ressourcen zur Leistungserbringung hinterlegt wurden.
Die Einteilung in eine bestimmte Hilfebedarfsgruppe konnte bspw. iiber
ein Punktesystem erfolgen: Je mehr Punkte eine Person in bestimmten Be-
reichen hatte, desto hoher fiel die Hilfebedarfsgruppe aus. In der Tat finden
sich in Rahmenvereinbarungen bzw. Rahmenvertrdgen (bspw. in Berlin)
immer wieder Kriterien zur Einteilung von leistungsberechtigten Personen
in Gruppen mit vergleichbarem Hilfebedarf (vgl. Land Berlin 2019), um
bspw. entsprechend der Einstufung den Personalschliissel an Fachkriften
pro Hilfebedarfsgruppe festzulegen. Mit der Kritik des Schubladen-Den-
kens, welches den Leistungstriagern mit dieser Praxis im letzten Zitat unter-
stellt wird, wird folglich auf einen wahrgenommenen Automatismus in der
Vergabe von Leistungen verwiesen. Dieser wird durch die Leistungstriger
selbst jedoch zuriickgewiesen, indem die Vergabe von Leistungen - wie
im folgenden Beispiel deutlich wird - in Abhdngigkeit des Einzelfalls und
unter Bezug auf die Personenzentrierung begriindet wird.

Wir sind in der Einzelfallhilfe. Das hangt von jedem Einzelfall ab. Da ist
die Beeintrachtigung natiirlich die eine Sache. Jemand, der im Rollstuhl
sitzt, bedarf bestimmt einer ganz anderen Unterstiitzung als jemand,
der depressiv ist. Aber das wichtigste ist eigentlich, dass ich insofern
jede Menge Ermessen habe zu sagen: ,Du, in deiner jetzigen Lebenssitua-
tion, brauchst eine Unterstiitzung im Umfang von x fiir den Bereich Ge-
sundheitsforderung, fiir den Bereich selbststindige Haushaltsfiihrung,
Lernen- und Wissensanwendungen, Mobilitat. Ich habe keine Vorgaben,
dass das bei der und der Beeintrachtigung zehn Minuten, eine halbe
Stunde oder drei Stunden maximal oder mindestens sein miisste in den
Lebensbereichen. Das ist ein Luxus, der, glaube ich, den Klienten, dann
doch eine grofitmogliche Selbststindigkeit ermdglichen kann. Also, im
Gegensatz zu: Die Erkrankung plus die Wohnform ergeben den Gesamt-
bedarf. So ist das jetzt gemeint. (LT 02, Pos. 61)
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Doch auch weitere Personen rechtfertigen die Eingruppierung in Hilfebe-
darfsgruppen, indem sie darauf verweisen, dass zwar nicht die Bedarfe leis-
tungsberechtigter Personen innerhalb einer Gruppe miteinander vergleich-
bar seien, wohl aber deren zeitlicher Aufwand zur Leistungserbringung:

Zwei Menschen mit einer Hilfebedarfsgruppe drei sind zwei Menschen
mit Hilfebedarfsgruppe drei. Also, man kann nicht sagen, das sind zwei
Menschen, die den gleichen Hilfebedarf haben, sondern nur den Auf-
wand quasi. Den zeitlichen Aufwand. Den kann man vergleichen. Aber
nicht die Art der Arbeit. Weil es zwei verschiedene Schwerpunkte sind,
die die Klienten fiir sich selbst haben. Ja. Das ist die grof3te Herausforde-
rung. Dass man halt individuell auf die Person gucken muss und welche
Hilfeleistung sie bendtigen. (LE08, Pos. 27)

Zusammenfassend ldsst sich auf der einen Seite feststellen, dass mit der
Festlegung auf konkrete Zeiteinheiten die Vernachldssigung des spezifi-
schen Einzelfalls befiirchtet wird. Diese Befiirchtung scheint umso grofier,
je hoher der Hilfebedarf einer leistungsberechtigten Person ist — der zeitli-
che Aufwand bei Menschen mit weniger starkem Hilfebedarf scheint ent-
sprechend besser planbar zu sein. Auf der anderen Seite bestehe jedoch
bei der Festlegung der Leistungserbringung und dessen zeitlichen Umfangs
kein Automatismus; stattdessen wird die Ausrichtung an dem Einzelfall be-
tont. Zugleich ldsst sich die Orientierung an gewissen Durchschnittswerten
bei der Festlegung von Leistung und dessen zeitlichen Aufwand beobach-
ten.

4.2.3.3 Festlegen der Leistungen

Bereits mit dem letzten Kapitel klang verstdrkt die (bisherige) Rolle der
Leistungstréger, d. h. insbesondere der Fallmanager:innen in diesem Pro-
zessschritt an: Spétestens mit der schlussendlichen Bewilligung werden die
bisher genannten Zwischenschritte in einer Gesamtschau durch die Mit-
arbeitenden leistungstragender Organisationen vorgenommen (vgl. LT0l,
Pos. 14). Sie priifen die bisherigen Ausfithrungen zur Bedarfsermittlung,
Ziel- und Mafinahmenplanung (vgl. LT01, Pos. 6) und legen im Zuge einer
Bewilligung dessen Umfang, Hohe und Art der Leistungserbringung fest>:

59 Auf die erwarteten Verdnderungen und der damit einhergehenden Neujustierung
von Rolle und Verantwortlichkeit der Leistungstriger (insbesondere der Fallmana-

309



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4 Darstellung der empirischen Ergebnisse

Und das ist eben die Grundlage, auf der die Bedarfsermittlung erfolgt.
Das wird dann eingereicht an uns. Der Fallmanager sichtet das. Hat
entsprechend Nachfragen oder auch nicht. Braucht vielleicht weitere
Materialien, Unterlagen. Oder auch nicht. [..] Dann wird das Ganze
ausgewertet. In einem Teilhabeplan zusammengeschrieben. Wobei das
Bedarfsermittlungsinstrument BEI_ NRW ist Teil des Teilhabeplans und
entsprechend eine Bewilligung oder einen Bescheid gefertigt. Und ein
Bescheid kann ja sowohl eine Bewilligung beinhalten als auch eine Ab-
lehnung von Leistung. Oder auch nur eine Teilbewilligung. (LT05, Pos.
21)

Die Entscheidungen iiber Leistungen zur Teilhabe werden durch die Fall-
manager:innen i. d. R. allein (und) aufgrund der Aktenlage getroffen.
Dies war in einigen Bundesldndern nicht immer der Fall, sondern wur-
de aufgrund der Ubernahme bestimmter Aufgaben und somit grofieren
Zustandigkeit der Leistungstrager schlicht notwendig (vgl. LT05, Pos. 17).
Bei der Beurteilung nach Aktenlage scheint der Riickgriff auf eigene Erfah-
rungswerte und Vorstellungen, die sich die interviewten Personen anhand
der Beschreibungen machen, als auch auf die Intuition der beurteilenden
Person unerlésslich — wie in den folgenden Beispielen dargelegt wird.

Davor war ja die Tatsache, dass durch die Hochzonung die Personenzahl
der Antragstellenden so enorm zugenommen hatte, dass schliefilich so
ab 2011 nicht mehr jeder einzelne Fall in einer Konferenz besprochen
werden konnte. [...] Ja, das bedeutete natiirlich, dass die Fallmanager und
Fallmanagerinnen nach Aktenlage entscheiden. Das heif3t, das, was sie
eben finden als Unterlagen im System muss dann ausreichend sein, um
eine Entscheidung herbeizufiithren. (LT05, Pos. 17)

Jetzt fangen wir mit der Bedarfsermittlung oder mit der Bedarfspriifung
an. Weil das einen ganz grofien Anteil ausmacht. Das sieht so aus, dass
wir mehr oder weniger fast alle Antréage halt in Papierform bekommen.
Dass dann der Bedarf fiir so einen Hilfeplan oder Bedarfsermittlungsin-
strument, dann dargelegt ist. [...] normalerweise lauft das so. Dass wir das
also in Papierform bekommen. Und wir wiirden dann diesen dargelegten
Bedarf priifen. Auf Plausibilitit. Und dann entsprechend entweder eine
Bewilligung machen. (LT01, Pos. 6)

ger:innen) aufgrund des BTHG wurde bereits in den Kapiteln 4.1.2.2 und 4.1.2.3
eingegangen.
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Ich bin [...] im Fallmanagement [...] in der Eingliederungshilfe tatig. Und
bin dort fiir die Feststellung der Bedarfe der Menschen mit Behinderun-
gen zustdndig. Heifst: Anhand der vorgelegten oder, aus den vorgelegten
Unterlagen von den Klienten, der gesetzlichen Betreuung oder auch den
Anbietern aus den Unterstiitzungsgebieten, also, beispielsweise aus dem
Wohnbereich oder auch aus dem Bereich der Teilhabe am Arbeitsleben
wird dann durch mich der, ja, erhobene Bedarf iiberpriift und ein Bedarf
festgestellt, den der Anbieter dann durch unsere Bezahlung gegenfinan-
ziert bedienen kann. (LT02, Pos. 13)

Grof3e Teile meiner Arbeit finden am Schreibtisch mit Papier statt. Ich
bilde mir meine Menschen, ach meine Menschen (lachen). Ich mache
mir Bilder von Lebenssituationen und Klienten anhand dessen, was
geschrieben steht. (LT02, Pos. 168)

Letztendlich sind es Entscheidungen, die sie aus Erfahrungswerten zu-
sammensetzen. Also, wenn ich nur das Papier habe, also nehmen wir
einmal an, es ist jetzt keine Eins-zu-eins-Situation mit dem Klienten oder
kein Treffen, kein Netzwerktreffen oder so. Sondern ich habe wirklich
nur dieses Bedarfsermittlungsinstrument und, ja, ein Papier. Oder mei-
netwegen elektronisch, und muss danach entscheiden so: Ist das so? [...]
Ich kann es echt schwer erkldren. Das gelingt irgendwie, so ein Pack
anzukriegen. Man kann also sicherlich irgendwie priifen, so ist das etwas,
wo jetzt einer irgendwie nur einmal kurz mit jemandem gesprochen hat
und hat iiberhaupt nicht gecheckt, um was es geht? (Lachen). Was relativ
selten vorkommt, aber das kann man relativ schnell spiiren. Und man
kann aber auch spiiren so: Diese Menschen haben sich mehrmals getrof-
fen. Es ist wirklich irgendwie so ein bisschen so ein Plan entstanden,
auch so eine Priorisierung, wo muss ich als erstes ansetzen. (LT01, Pos.
22)

In seltenen Fillen wurden stets alle Entscheidungen gemeinsam bespro-
chen (bspw. im Rahmen von Hilfeplankonferenzen) und erst die Umstel-
lung durch das BTHG sowie die Covid-19-Pandemie haben dazu gefiihrt,
dass die Entscheidungen durch das Fallmanagement allein aufgrund der
Aktenlage getroffen werden:

Wir hatten frither Hilfeplankonferenzen. Als wir noch den Hilfeplan
hatten. Da fand fiir meinen Bereich/ ich weif$, dass andere ortliche
Trager das anders geregelt haben. Wir haben in MEINEN Konferenzen
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iber JEDEN Fall gesprochen. Da gab es nicht diese Unterteilung in ,mit
Beratungsbedarf® und ,ohne Beratungsbedarf® Das kam erst ein Jahr,
bevor der Hilfeplan quasi abgeldst wurde. Sondern wir haben tatsdchlich
iiber JEDEN Fall gesprochen. [..] Und im Moment hangeln wir uns so
ein bisschen durch. Also, in meinem Bereich, fiir mein Team, hat noch
kein Fallmanager eine Gesamtplan- oder eine Teilhabeplankonferenz
gemeldet. Das heift, wir entscheiden im Moment vom Tisch. Das, was
wir vorher nicht gemacht haben. Aus Transparenzgriinden. [...] Und jetzt
entscheiden wir sehr viel vom Tisch. Und da weif3/. Das kann ich fiir
mich noch nicht einschitzen, ob das gut oder ob das schlecht ist. (LT03,
Pos. 15)

Je grofer die Fallzahlen sind, welche die Leistungstriger im Rahmen
ihrer Zustandigkeit zu bearbeiten haben, desto eher scheint es schlichtweg
notwendig zu sein (aufgrund der nur begrenzt zur Verfiigung stehenden
Ressourcen zur Bearbeitung der Fille), dass die meisten Entscheidungen
eher nach Aktenlage und nur in seltenen Féllen in Absprache mit weiteren
Akteur:innen zu treffen sind.

Was ich wir winschen wiirde, was mich unterstiitzen wiirde, ware mehr
Zeit (lachen). Und zwar, wenn ich die Moglichkeit hitte/ also, nehmen
wir mal an, ich hatte nur die Halfte oder ein Drittel der Anzahl von
Antragen, die ich bearbeiten muss oder von Klienten. Dann wiirde ich
ganz viel schon, glaube ich, allein besser entscheiden konnen. Und hitte
ein besseres Gefiihl bei der Entscheidung. Weil die Schlagzahl einfach
geringer ist. Und man kdnnte mehr persénlich/ also, haufiger personli-
che Kontakte anstellen. [..] Weil diese Entscheidung/ also bei diesen
Entscheidungen hat man normalerweise ein sehr viel besseres Gefiihl,
als wenn man einen nach Aktenlage, sage ich mal, nach Papier entschei-
det. Ich muss aber aufgrund der Schlagzahl, die wir irgendwie mal pro
Tag schaffen miissen, kann ich das nicht immer machen. Also ich muss
priorisieren und muss gucken: Bei welchen Klienten ist es so wichtig,
dass man irgendwie dann nochmal tiefer guckt und ein Netzwerk anstellt
und so? Und bei welchen muss ich jetzt einfach so - ich will jetzt
nicht diesen hiésslichen Begriff dieses Durchwinkens — aber so/ muss
ich einfach schnell und jetzt mal so entscheiden. Also beispielsweise,
Bewilligung gleich Antrag, sage ich jetzt mal. (LTO01, Pos. 38)

Bereits in den vorherigen Kapiteln ist deutlich geworden, dass die Leistun-
gen zur Teilhabe einer Begriindung bediirfen, aus der ersichtlich werden
muss, warum eine leistungsberechtigte Person in konkreten Bereichen ihres
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Lebens einer Unterstiitzung bedarf und in welcher Weise diese Unterstiit-
zung erbracht werden kénnte. Die damit einhergehenden Herausforderun-
gen wurden bereits thematisiert (siche Kapitel 4.2.2); auch die Leistungstra-
ger sind sich dieser Herausforderungen bewusst, wie das folgende Zitat
verdeutlicht:

Das ist schon eine gewisse Herausforderung fiir jeden von uns, iiber
die Lebensbereiche, die im Rahmen der Eingliederungshilfe abgefragt
werden, zu sprechen. Mit wildfremden Personen zu sprechen. Jetzt nicht
mit, also, wirklich mit Fremden zu sprechen. Wenn man dann aber
in gewisser Weise darauf angewiesen ist, weil man einer Unterstiitzung
bedarf. Und insofern, zumindest in den Teilbereichen, in der man der
Unterstiitzung bedarf, das ja auch Kund tun muss. Und sagen muss, was
die Problematik ist. Wie die mogliche Unterstiitzung aussehen konnte.
Was man sich vorstellt und warum es nun einmal auch wirklich nicht
geht. (LT02, Pos. 51)

Gleichwohl beobachten die interviewten Personen, allen voran die Leis-
tungserbringer, dass der Grad der notwendigen Begriindungen fiir Leistun-
gen zur Teilhabe tiber die Jahre detaillierter geworden ist. Eine der Perso-
nen fiihrt diese Zunahme an Genauigkeit auf neue gesetzliche Regelungen
zuriick; demnach sei eine weitere Steigerung seit Umsetzung des BTHGs zu
verzeichnen:

Der ganz grofSe Unterschied ist ja, dass mit der Einfithrung des BTHG
oder der UMSETZUNG des BTHGs, der Kostentrager, der Leistungstra-
ger, der die Regie fiihrt, das Verfahren hat. Eigentlich immer schon.
ABER, also es war nie irgendwie anders. Aber der Leistungstrdger hat
DAS, diese Verantwortung, an die Leistungserbringer delegiert. Hat zwar
gepriift, aber das war/ es war eher gering. So. Das merkt man sehr deut-
lich, den Unterschied. Das hat einfach auch damit zu tun, wie grof3 ist
der Apparat der Sachbearbeiter, die das da kontrollieren? Oder vertraut
man darauf, dass das stimmig ist und man priift nur, ist das alles plausi-
bel und wir genehmigen die Kostenzusage? DAS hat sich in den letzten
zehn und zwanzig Jahren MASSIVST verandert. Waren frither Begriin-
dungen durchgegangen, wo drinstand, Frau Maier braucht das und das
vor dem Hintergrund ihres Erkrankungsbildes, Punkt. Fertig, aus die
Maus. Mehr musste man gar nicht schreiben. Das wurde genehmigt. Und
das ist jetzt viel, viel/ die Anforderungen sind viel, viel differenzierter. Es
wird genau nachgefragt, was genau braucht sie? In welchen Hilfeféllen
braucht sie was? Und wie sieht die Art der Hilfe aus? Und so weiter.
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Und das wird in den letzten drei, vier, fiinf Jahren in den Regionen sehr
unterschiedlich deutlich, deutlich verstarkt. (LE03, Pos. 10)

Die hohe Anforderung an Genauigkeit schldgt sich auch in der Weise nie-
der, wie die Antrage ausformuliert werden. In den folgenden zwei Zitaten
wird explizit darauf verwiesen, dass innerhalb der Antragsargumentation
eine gewisse Unwissenheit beim Gegeniiber vorausgesetzt wird, um den
Bedarf einer leistungsberechtigten Person sowie die geplanten Mafinahmen
moglichst detailliert und prézise darzulegen. Eine weitere Person bestatigt,
dass bei einer detaillierten Darlegung zeitnahe Entscheidungen getroffen
werden konnten; anderenfalls seien Riick- und Nachfragen notwendig.

Also, das ist jetzt ja der grofie Unterschied. Also, vorher war es ja eigent-
lich eher so, dass es um eine Bewilligung ging. Also, da hat man in den
Planen, die man geschrieben hat, ja einfach auch noch einmal versucht,
auf eine sachliche, klare Art und Weise darzulegen, was derjenige fiir
einen Hilfebedarf hat. Und das ist auch noch einmal, ich sage jetzt
mal, in diesen Freitexten an Beispielen zum Beispiel zu belegen, ja?
Dass es auch verstandlich ist fiir jemanden, der nicht in diesem Bereich
arbeitet. Sondern einfach nur fiir die Kostenbewilligung zustandig ist,
beziehungsweise Betriebswirtschaftler ist. (lachen) (LEO5, Pos. 47)

[..] ich mich bemithe wirklich genauso pingelig - das meine ich jetzt
nicht negativ - also sehr, sehr detailgetreu die Metzler-Systematik zu ver-
stehen und die Argumentation zu verstehen. Darauf berufe ich mich. Ja,
und das Sozialrecht zu verstehen, und dann die Argumente entsprechend
zu liefern. Dann denke ich immer: Ich kenne den Menschen nicht, der
das liest. Ich habe keine Ahnung, was der fiir einen professionellen
Hintergrund hat oder, oder, oder. Dann versuche ich das so darzustellen,
dass das jeder verstehen MUSS eigentlich. (LE03, Pos. 58)

Und wenn das so geschildert wurde, dass Verwaltung das auch verstehen
kann, dann konnten wir relativ zligig das auch mittragen. Und wenn ich
das/ oder meine Kolleginnen und Kollegen das nicht verstanden haben,
oder wo wir gesagt haben: ,Hm, das ist nicht plausibel. Das verstehen wir
nicht ganz; dann haben wir miteinander gesprochen. (LT10, Pos. 6)

Die Personen verweisen darauf, dass die Erklarung durch Dritte nachvoll-
ziehbar sein muss - auch, wenn Dritte kein professionsspezifisches Hinter-
grundwissen vorweisen konnen. Der Riickgriff auf detaillierte Beschreibun-
gen erinnert folglich an die o. g. SMART-Kriterien (vgl. Kapitel 4.2.3.2).
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Zugleich wird deutlich, dass den zuvor vornehmlich zur Orientierung bzw.
als Gesprichsleitfaden charakterisierten Bedarfsermittlungsinstrumenten
(vgl. Kapitel 4.2.2) durch die Mitarbeitenden der Leistungstriger ein ho-
herer Stellenwert zugesprochen werden konnte (vgl. auch LT01, Pos. 10;
LE03, Pos. 58). So berichtet eine Person von der sehr prizisen Anwendung
vorhandener Bedarfsermittlungsinstrumente, die ein tiefes Verstdndnis der
zugrunde gelegten Sprache und Systematik der Instrumente voraussetzt:

LE03: Was ich mitkriege im Kontakt mit dem Leistungstrdger, dass die
Ablehnungen von Einschétzungen vom Leistungserbringer sehr dezidiert
sind und dass die ganz genau nachfragen und dann sagen, da sehe ich
keinen Hilfebedarf. Oder, die beschriebene Mafinahme, kann ich keinen
Zusammenhang zu irgendeinem Hilfebedarf erkennen. Da gibt es sehr,
sehr genaue Riickmeldungen und das Instrument HMB-W wird sehr,
sehr genau genutzt. Gut, das muss man gut bedienen. Es ist/ wenn ich
sagen wiirde, ich vergleiche das als Beispiel mit Klavier spielen, nicht?
Wenn man anfingt Klavier zu spielen, spielt man ,Alle meine Enten’
und vielleicht nur mit einer Hand. Der nichste Schritt ist beide Hénde.
Wir sind jetzt angekommen in der Bedienung, wenn ich das Klavier
einmal als Synonym nehme fiir das HMB-W Verfahren, sind wir jetzt bei
Beethoven angekommen.

I: Okay. Das heif$t, man muss da richtig hinterher sein.

LE03: Man muss die Klaviatur richtig gut kennen, richtig gut verstehen,
verstehen, was Frau Dr. Metzler sich damit ausgedacht hat. Also das ist
die Sprache. Die spricht der [Leistungstriger, DS]. Der spielt jetzt genau
diese Klaviatur, also er macht nichts Illegales oder nichts Verbotenes oder
nichts Gemeines, sondern er spielt einfach perfekt. Da muss sich der
Leistungserbringer, der im Moment ja noch die Hilfebedarfe darstellt,
genau trainieren, iben. Dass er die gleichen T6ne trifft. Und dann gibt es
immer noch ein kleines Graufeld. Dartiber kann man sich streiten, aber
das ist dann so. (LE03, Pos. 34-36)

Nach welchen Kriterien? Die Kriterien liegen im HMB-W Verfahren. Die
werden zugrunde gelegt. Ganz klar. Die Vokabeln, die Frau Dr. Metzler
gebraucht hat, die findet man in den Schreiben des [Leistungstragers,
DS] jetzt auch wieder. (LE03, Pos. 38)

Trotz der Pflicht zur Offenlegung und der Zunahme an detaillierten Be-
griilndungen kénnen vereinzelt auch Aussparungen bzw. Auslassungen in
der detaillierten Begriindung von Leistungen akzeptiert werden, wie das
folgende Zitat verdeutlicht.
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[..] gibt es Themen, die man in so einer Hilfeplanung, in so einem
Hilfeplangesprach vielleicht auslassen darf? Also, wenn ich selbst ein
Hilfeplangesprach machen miisste/ oder wenn ich jetzt eins mache und
ich merke, dass jemand iiber bestimmte Dinge, ja, (die) auch vielleicht in
der Vergangenheit liegen oder so, nicht reden will, dann wiirde ich die
moglicherweise auch gar nicht in dieses Hilfeplangespriach mit aufneh-
men. Und dann werden sie ja automatisch auch nicht dokumentiert. Und
ich glaube so/ also diese Entscheidung ist zum Grofsteil momentan dem
Leistungsanbieter tiberlassen. Unsere Leistungsanbieter machen die Hil-
feplanung und wenn DIE bestimmte Themen nicht vertiefen und wenn
da an irgendeiner Stelle steht: ,Es gibt traumatischen Erfahrungen aus
der Vergangenheit, die denjenigen beeintrachtigen, die aber jetzt nicht,
die jetzt nicht ausgefiihrt werden sollen; dann muss ich entscheiden:
Nehme ich das so hin? Ja oder nein? Und meistens ist es so, dass man
auch damit klarkommt, wenn man weif: da ist was, aber ich muss nicht
jedes Detail wissen. Also, ich muss jetzt nicht wissen, ob jemand von
seinem Grof3vater vergewaltigt wurde oder, ob das eine andere Konstel-
lation war oder so. Sondern ich weifl: Da ist etwas, wo derjenige in
Moment so nicht dran rithren kann und will. Und da muss ich entschei-
den, ob mir das so reicht. Diese Daten selbst/ also, was ist beantragt, was
ist bewilligt? [...] Aber diese personliche Geschichte, die ist manchmal
schon sehr, sehr sensibel. Und das transportieren die Klienten aber auch.
Also an irgendeiner Stelle wird auch/ kriegt man schon mit, ob die iiber
etwas eher dann reden mdchten oder nicht. Und da muss man dann
an der Stelle gucken: Kann man das akzeptieren oder nicht? Ich wiirde
jedenfalls/ sagen wir mal so: Ich wiirde es nicht nur wegen der Statistik
erheben (lachen). (LTO0I, Pos. 52)

Die Akzeptanz solcher Aussparungen scheint umso grofler zu sein, je
eher der Grund fiir die Aussparungen nachvollziehbar ist, bspw. aufgrund
schwerwiegender Traumata, welche die leistungsberechtigte Person nicht
thematisieren mdchte bzw. kann.

Innerhalb der Uberpriifung und Bewilligung von Leistungen nimmt ins-
besondere die Priifung auf Plausibilitdt des im Antrag dargelegten Bedarfs,
seiner MafSnahmen und der zu erreichenden Ziele einen hohen Stellenwert
ein — dies ist in den vorherigen Zitaten bereits mehrfach thematisiert ge-
worden (vgl. LE03, Pos. 10; LTO0l, Pos. 6, 22; LT10, Pos. 6). Anhand der
Interviews lassen sich vier verschiedene Moglichkeiten ausmachen, wie
Plausibilitdt innerhalb eines Antrags hergestellt werden kann. Zum einen
kann ein Antrag durch die Einhaltung der Prozesslogik des Bedarfsermitt-
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lungsinstruments plausibel werden, d. h. indem bspw. Prozessschritte trans-
parent eingehalten werden, Folgeantrdge aufeinander aufbauen sowie ein
Zusammenhang zwischen dem Bedarf einer leistungsberechtigten Person
und der Ziele- und Mafinahmenplanung besteht (bspw. keine Widersprii-
che im Antrag). Kurz gesagt: Der Input, d. h. das, was im Rahmen der
Bedarfserhebung dargestellt wird, muss in Beziehung zum Output stehen,
d. h. zu dem, was als Mafinahme und somit Leistung zur Teilhabe eingefor-
dert wird. Der zuvor blof§ vermutete, hohere Stellenwert der Bedarfsermitt-
lungsinstrumente im Prozess lief3e sich folglich bestatigen.

LT04: Nach welchen Kriterien? Okay. Da hilft uns der Gesetzgeber auch
schlichtweg weiter. [...] Die Bedarfsermittlung ist sozusagen hoheitliches
Tool der Leistungstridger der Eingliederungshilfe. Und das passiert in
Kooperation mit den Leistungserbringern. Wir brauchen eine plausible
Darstellung, was der Bedarf eines Menschen ist. Diese plausible Darstel-
lung lasst sich meines Erachtens recht gut iiber dieses Instrument, was
wir in NRW entwickelt haben, im Einsatz haben, abbilden. [..] Diese
Teilhabeeinschrinkung sind erkannt. Mit welchen Mafinahmen begegne
ich denen, dass sozusagen Teilhabe fiir diesen Menschen, die Teilhabe-
stellung, sichergestellt wird? Dann kapriziere ich Mafinahmen. Das in
einer plausibilisierenden Art dargestellt wird, erfolgt auch eine positive
Bescheidung.

I: Was meinen Sie mit plausibel?

LT04:Ja, ein einfaches Beispiel vielleicht ist dazu. Einem Menschen mit
Behinderung ist von mir aus leicht kognitiv beeintréchtigt und er hat
eine weitere/ Moment, er ist leicht kognitiv beeintrachtigt. So. Dann wird
dieses Instrument bedient und unten, ganz unten zum Schluss kommt
dann heraus, aber er braucht noch Unterstiitzung innerhalb seines Mo-
bilitditsmoments. Also in dem Lebensbereich der Mobilitit. Wenn aber
im Vorfeld iiberhaupt nicht darauf Bezug genommen wird, dass dieser
Mensch eine Mobilitdtseinschrankung hat, dann ist es da unten, wo
eine Leistung reklamiert wird, also sprich Fachleistungsstunden, die der
Leistungserbringer vergiitet haben will, dass da Mobilitétshilfen gegeben
werden, nur auftauchen ohne einen Bezug, ohne eine Darstellung im
Vorfeld erfahren zu haben, dann ist es nicht plausibel. Das wiirde dann
auch nicht zu einer Bescheidung, bestenfalls zu einer Nachfrage fiihren.
Also miissen notwendige Leistungen, die bewusst und berechtigt rekla-
miert werden, im Vorfeld sozusagen, ja, dargestellt werden. Begriindet
dargestellt werden. Und das hat eine gewisse Plausibilitdt. Wenn auf Seite
drei das Blatt leer ist, auf der letzten Seite, sozusagen auf dem Bogen der
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Gesamtplanung, erscheint, ,hey, dieser Mensch braucht aber Mobilitts-
hilfen; ist aber gar nicht beschrieben worden, dass dieser Mensch mobi-
litatseingeschrénkt ist, das ist dann unplausibel. Vielleicht ein sehr kon-
struiertes, aber ich glaube, ein sehr nachvollziehbares Beispiel. (LT04,
Pos. 26-28)

Plausibilitdtsbeschreibung des Bedarfs. Also, ist der Bedarf plausibel be-
schrieben? Die Ziele und die Mafinahmen, die formuliert sind. Erstens,
liegen die innerhalb der Eingliederungshilfe? Und zweitens, beziehen die
sich auch auf den Bedarf? Also, wenn da irgendwelche Ziele auftauchen,
wo ein Bedarf inhaltlich nicht beschrieben wurde, ist es nicht plausibel.
Ist kein roter Faden da. Und wo hingegen man kann einen Bedarf be-
schreiben, wo nicht unbedingt Ziele daraus resultieren miissen. Aber
andersherum kann es eben nicht sein. (LT08, Pos. 41)

Also wir haben ja viel mit Menschen zu tun, die sehr lange in Assistenz-
oder Unterstiitzungssystemen sind. Sodass wir in der grofiten Anzahl ja
tiber Folgeantrage sprechen. Und da wird ja immer Bezug genommen
auf Ziele und Mafinahmen in vorherigen Berichten oder auch Antrigen
schon formuliert waren. Wir haben da vergleichsweise wenig Neuantra-
ge. Wir haben nicht so eine hohe Fluktuation in unseren Angeboten an
der Stelle. (LE07, Pos. 61)

Zweitens kann Plausibilitat unter Riickbezug auf die Sinnhaftigkeit der
Mafinahmen begriindet werden. Hierin urteilt das Fallmanagement bspw.
dariiber, ob die vorgeschlagenen MafSnahmen fiir die Situation der leis-
tungsbeantragenden Person angemessen sind, ob die Mafinahmen in sich
stimmig und bedarfsgerecht (vgl. Kapitel 4.2.2) bzw. in Bezug auf die Ziele
der leistungsberechtigten Person effizient sind. Insbesondere bei Erstantra-
gen sei dies besonders relevant; in einigen Fillen werden Mafinahmen
daher nur kurzfristig bewilligt, um zeitnah tberpriifen zu kénnen, ob die
bewilligte Mafinahme als passend beurteilt wird oder ggf. neu angepasst
werden muss (vgl. LT06, Pos. 49):

Wenn ich also einen Antrag auf, ich nenne es mal der Einfachbarkeit hal-
ber: Wohnheimbetreuung bekomme und wir sind der Auffassung: ,Nein,
der braucht diesen Platz nicht. Das ist etwas, was sicherlich auch am-
bulant aufzufangen ist” Das ist eine ganz schwierige Entscheidung. [...]
Oder denkbar ist tibrigens auch das andere. Dass ich einen Antrag von
jemandem bekomme, der super krank ist und dann wird da eine ganz,
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ganz geringe Hilfe nur beantragt. Dann misste ich mich auch fragen so:
ist das so ausreichend (lachen)? Ist das verantwortbar, was er da macht?
Oder muss man da vielleicht noch etwas Anderes mitdenken? (LTO01, Pos.
34, 36)

Jemand sagt so: ,ich mdchte wieder richtig arbeiten. So. Dann wird auch
alles gut. Also, das ist so ein Klassiker. Jemand sagt: ,Ja, wenn ich wieder
eine Arbeit finde, dann komme ich wieder richtig in die Spur. Und dann
erledigt sich der Rest von selbst. Dann werde ich schon mit dem Saufen
aufhoren® oder so. Ich {iberspitze ein bisschen. Und ich wiirde aber auf-
grund des Hilfeplans, aufgrund der Vita, die da geschildert ist, vielleicht
sehen: ,Na gut, derjenige hat aber seit zehn Jahren nicht mehr gearbeitet
oder so, und es ist jetzt sehr unwahrscheinlich, dass man einfach wieder
so starten kann’ Und dann miisste ich ja das/ Stichwort Wirkungs-,
erstmal Wirkungsweise/ [...] Dass ich zum Beispiel sage: ,Na gut, du bist
jetzt so lange aus dem Arbeitsleben raus. Man miisste vielleicht in einem
ersten Schritt, also ich kann das Ziel verstehen, aber in einem ersten
Schritt miisste man vielleicht so ein Tagesstrukturangebot erst einmal
nutzen, und mal gucken, ob bestimmte Dinge wieder laufen. Ob man
regelmiflig, also ob derjenige regelmaflig in der Lage ist, so eine Tages-
struktur zu besuchen, bestimmte Rhythmen wieder sich einschleifen und
so. Also, das ist etwas, wo ich dann/ so ein Punkt, wo ich von demjeni-
gen wieder einen Schritt mich 16sen muss und einfach auch mal das an-
bieten kann, was wir haben. Also zum Beispiel ein Tagesstrukturangebot.
Auch, wenn derjenige sich vielleicht wiinscht, wir wiirden einfach einen
Arbeitsplatz vermitteln, der genau auf ihn zugeschnitten ist und wo der
wieder anfangen kann zu arbeiten. Den wird es nicht geben. Vor allem
nicht aus dem Stand. Und dann ist diese Ubersetzung notwendig und
man muss gucken so: wie kann man diese Hilfeangebote, die man hat,
wie kann man die demjenigen wieder/ wie kann (ich) sie demjenigen,
ja, anbieten? Aber auch klarmachen: So, das ist ein erster Schritt, um an
seinem iibergeordneten Ziel zu arbeiten. Und das ist, glaube ich, auch so
ein Punkt mit den tibergeordneten Zielen. (LTO01, Pos. 30)

Also, die Mitarbeiter, die bei der Teilhabeplanung Entscheidung treffen,
die miissen immer darauf achten: Ist die Leistung oder das Ziel, was hier
beantragt wird, mit dieser Leistung, mit dieser Mafinahme zu erreichen?
Und es gibt eben Ziele, da muss man sehr konsequent und detailliert
aufbauend arbeiten. Also, wenn man mehrere Ziele nebeneinander stellt/
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und ich stelle mir jetzt vor, ich habe einen Menschen zum Beispiel
vor mir, der eine sogenannte geistige Behinderung hat. Und ich habe
aber zehn Ziele aufgelistet. Dann ist das eine nette Idee. Aber es trifft
den Lebensalltag KAUM. Weil, es wird im Lebensalltag kaum gelingen,
zehn Ziele gleichzeitig zu verfolgen. Sondern da muss man Priorititen
setzen. Und dann muss man sagen, was sind denn die wichtigsten Dinge
und in welchen Schritten passiert das. Und wann habe ich das Ziel
erreicht, sodass ich sagen kann, ich wende mich einem nichsten Ziel zu.
Das heifSt also, ich muss als Fachdienst/ oder ich muss als Rehatrager
immer darauf achten, dass ich den Menschen als Ganzes sehe. Und
auch mir bewusstmache, dass es schwierig ist, viele Dinge gleichzeitig zu
wollen. Viel hilft nicht viel. Das heif3t also, ich kann das auch mit zehn
Fachleistungsstunden oder mit zwanzig Fachleistungsstunden versuchen.
Das wird nicht funktionieren. Das liegt immer daran, WIE macht man
das? Und WANN ist die richtige Zeit, etwas zu tun? Und wann macht
man etwas nicht? Und deshalb muss man Entscheidungen treffen und
muss sagen, dass man zum Beispiel eben ERWARTET, dass man, bei der
Teilhabeplanung, eben nicht zehn Ziele akzeptiert, sondern eben/ das
miisste man und das ist das schwierige. (LT10, Pos. 36)

Die dritte Moglichkeit der Plausibilititspriifung besteht darin, die entspre-
chende Zeitlogik der im Antrag vorgeschlagenen Mafinahmen und ihrer
Zeiteinheiten zu priifen - und in deren Rahmen den Umfang der Leistung
festzulegen. Dies beinhaltet einerseits die Priifung, ob die beantragten
Zeiten an sich plausibel sind; zum anderen kann auch die Gewichtung
der beantragten Zeiten im Vergleich zu anderen Mafinahmen und deren
Zeiteinheiten einer Priifung unterzogen werden.

[..] es gibt natiirlich ganz, ganz viel Ermessen bei der Frage: Welchen
Umfang hat eine Hilfe? Also, dann wird es darum gehen, normalerweise
[wird, DS] bei uns in Fachleistungsstunden gemessen: Wie viele Stun-
den in der Woche wird der betreut, derjenige? Und da kann man in
der Tat sehr unterschiedlicher Auffassung manchmal sein. Man wird
beriicksichtigen miissen, dass alles irgendwo natiirlich aus finanziellen
Griinden vielleicht irgendwo auch eine Obergrenze finden wird. Man
wird aber auch im Blick haben miissen: wie kann eine Hilfe nachhaltig
gestaltet sein? Das heifit, wenn ich beispielsweise/ bei einem Erstantrag
gehen mir irgendwie so/ der mir so zu hoch erscheint. Wo ich das
Gefiihl habe: So, da soll jemand jeden Tag besucht werden. Da sind
irgendwie acht Fachleistungsstunden in der Woche beantragt und ich
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wiirde mich fragen so: was machen die die ganze Zeit? Was wollen
die die ganze Zeit besprechen? Dann miisste ich da mein Ermessen
ausiiben. Das konnte jetzt bedeuten, dass ich sage: ,Nein, ich versuche
das/ ich versuche diese Zeitansitze zu kiirzen und zu sagen, das ist zu
viel! Ich muss aber auch im Blick haben: was mache ich denn damit?
Also wenn ich zum Zeitpunkt x irgendeine Leistung kiirze, bedeutet das,
dass die [Hilfe, DS] da moglicherweise/ dass die dann nicht so, wie
geplant, erfolgen kann, und dass ich dann jemanden fiir viel langer an
das ambulant betreute Wohnen binde, oder dass vielleicht eine Leistung
auch nicht erfolgsversprechend sein kann, weil ich irgendwo gefeilscht
habe und paar Stunden gekiirzt habe. Und dann letztlich sich keine
nachhaltige Leistung zum Tragen kommt. Und das ist dann wieder/ das
ist eigentlich dann auch schlecht fiir jeden. Und das ist so dieser Bereich
des Ermessens, mit dem man eigentlich taglich konfrontiert ist. Dass
man so gucken muss, so: Sind das Maf$ und der Umfang an Hilfe, ist das
einigermaflen angemessen? Oder muss da nachgebessert werden? (LT0l,
Pos. 34)

Und junge Menschen arbeiten AUCH wieder anders. Und ich glaube sa-
gen zu konnen, dass die AUCH SCHON JETZT sehr viel schematischer
arbeiten. Also, wenn wir beispielsweise einen dieser Hilfepldne kriegen,
dann gucke ich auf die Punkte. [...] Es gibt aber auch jetzt schon junge
Kollegen, die halt hinten die Stunden zusammenzéhlen und sagen: ,Hm.
Also meistens geben wir eigentlich fiir Wohnungssuche immer nur eine
halbe Stunde. Da steht jetzt fiinfundvierzig Minuten, das ist ja nicht
plausibel und so. (LT01, Pos. 98)

Also, wir hatten hier schon eine Ablehnung fiir eine Hilfebedarfsgruppe.
Und die Ablehnung war richtig in dem Sinne, dass quasi angemerkt wor-
den ist, dass jemand nicht gleichzeitig Einkaufstraining macht, Wasche-
pflege macht, Geld verwaltet, Korperpflegetitigkeiten, die Eigenstandig-
keit in dem Bereich erwirbt. Unterstiitzung beim Aufstehen und Zu-Bett-
Gehen bendtigt. Also, es wurde quasi unterstellt, dass nicht an allen
Bereichen gleichzeitig gearbeitet wird. Ist natiirlich so, dass man nicht
JEDEN Tag einkaufen geht und nicht jeden Tag auch Waschepflege be-
schreibt. So. Da war dann so eine kleine Diskrepanz vorhanden. (LEO0S,
Pos. 51)

Zuletzt kann die Plausibilitdt unter Riickgriff auf den Willen der leistungs-
berechtigten Person bzw. die Klient:innenperspektive begriindet werden.
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Diese Option dhnelt der ersten Option, denn sie setzt die Wiinsche und
Auflerungen der leistungsberechtigten Person in Beziehung zu den erarbei-
teten Mafinahmen. Wiéhrend im ersten Fall jedoch Transparenz und die
Einhaltung der Logik des Bedarfsermittlungsinstruments im Vordergrund
stehen, erfolgt in diesem Fall die Plausibilitdtspriifung anhand der indivi-
duellen Stellungnahmen, die durch die leistungsberechtigte Person in ihren
eigenen Worten abgegeben wurde - sofern dies moglich ist.

Und tatsdchlich wiirde ich, um das zu checken, wiirde ich als erstes in
diesen Ziele- und Mafinahmenbogen gucken. Also da, wo festgeschrie-
ben ist so, was will ich als erstes? Welche Sache will ich angehen? Welche
Zeitansatze sind da hinterlegt? Den wiirde ich auf jeden Fall als sehr
wichtig ansehen fiir diese Entscheidung. Und zwar weniger wegen der
Stunden, die da hinterlegt sind. Also, ob da jetzt teilweise hinter man-
chen Zielen eine halbe Stunde oder eine Stunde steht oder so. Sondern,
um zu gucken: sind diese Ziele, die da vereinbart sind anzugehen im
ersten, sagen wir mal im ersten Jahr. Sind das die, die fiir den/ die der
Klient auch selbst fiir sich am wichtigsten fand? Das wird ja in/ also im
Interviewteil, am Anfang, sagt er so: Wie lebe ich jetzt? Wo habe ich
Schwierigkeiten und wie stelle ich mir vor, dass da geholfen wird? Und
in dem Ziel- und Mafinahmenbogen sollten natiirlich diese Punkte sich
wiederfinden. Also ich finde das ist so ein entscheidender Punkt, wenn
man jetzt nur das Papier hat. Wenn da etwas vollig anderes steht, im
Zweifelsfall oder im/ das wird selten der Fall sein. Aber wenn in Teilen
dahinten etwas Anderes steht, also, wenn das nicht die Ziele des Klienten
sind, die da vorne/ oder die Probleme, die er vorne geschildert hat, dann
wire das fiir mich ein Ausléser vielleicht nochmal genauer, mindestens
genauer zu gucken oder vielleicht zu fragen einfach. (LT01, Pos. 22)

Die vorgestellten Moglichkeiten der Plausibilitatspriifung konnen einerseits
als voneinander getrennte Optionen begriffen werden, andererseits konnen
sie — wie dies an mancher Stelle durch die Interviewzitate bereits deutlich
geworden ist — auch ineinandergreifen bzw. aufeinander aufbauen. Die Ent-
scheidung dariiber hingt allein von der antragsbearbeitenden Person bzw.
Personen ab. Es ist somit denkbar, dass Personen des Fallmanagements eine
der Optionen stirker fokussieren als andere. Diese Schwerpunktsetzungen
innerhalb des Fallmanagements werden durch die Kolleg:innen akzeptiert,
wie das folgende Zitat verdeutlicht — selbst dann, wenn die Schwerpunkt-
setzung der Kolleg:innen als unpassend wahrgenommen wird.
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Im Ubrigen noch dazu: Ich glaube, das wird von den Kollegen teilweise
recht unterschiedlich gesehen. Jeder wird so seine eigenen Schwerpunk-
te haben. Man kann natiirlich auch, das ist jetzt eher nicht so meine
personliche Sicht, aber man kann natiirlich auch gucken/ also jedes
Bedarfsermittlungsinstrument hat am Schluss letztlich so eine Art Ziele-
und MafSnahmenplanung. Die auch mit bestimmten Werten hinterlegt
ist. Also bei uns sind das ja im Moment die Fachleistungsstunden. Und
man kann natiirlich auch gucken so: Sind diese Ziele- und Mafinahmen-
planungen, sind die in sich fliissig? Also, dass man zum Beispiel sagt so:
Ich/ Jemand muss unbedingt eine neue Wohnung suchen, weil vielleicht
die alte ist zu grof3, und Grundsicherung zahlt das nicht mehr. Dann
sagen: ,Gut, jemand wird unterstiitzt bei der Wohnungssuche' Und ich
kann dann natiirlich auch sagen: Gut, ich mdochte, dass da ein gewisser
Zeitansatz nicht iiberschritten wird. Wenn ich jetzt sage: pro halbe/ pro
Woche suche ich eine halbe Stunde mit dir eine Wohnung, dann wire
das auf ein Jahr gerechnet ja/ wéren dann 26 Stunden oder so. Wenn
ich das jetzt so angehe, konnte man auch sagen: Gut, ich gucke auf
diese Gewichtungen. In vielen Mafinahmen ist das so plausibel oder in
der Gewichtung nicht nachvollziehbar. Das kann man sicherlich auch
machen und ist auch ein ganz, denke ich, gangbarer Ansatzpunkt. So
wiirde ICH aber normalerweise nicht arbeiten. Das liegt vielleicht daran,
dass ich das schon sehr lange mache. (LT01, Pos. 10)

Die Entscheidung tiber die Bewilligung von Leistungen liegt schlussendlich
also in dem Ermessen des Fallmanagements. Das eigene Ermessen charak-
terisiert eine Person daher ambivalent: sie empfinde den vorhandenen
Ermessensspielraum einerseits als Luxus, zugleich assoziiere sie ihn auch
als Tor zu Willkiir (vgl. Kapitel 4.1.3.1):

Ich habe keine Vorgaben, dass das bei der und der Beeintrichtigung zehn
Minuten, eine halbe Stunde oder drei Stunden maximal oder mindestens
sein miisste in den Lebensbereichen. Das ist ein Luxus, der, glaube ich,
den Klienten, dann doch eine grofitmogliche Selbststandigkeit ermogli-
chen kann. [...] Natirlich, wenn man sich nicht im Griff hat und einfach
nur seinen schlechten Tag und die schlechte Laune an dem Einzelfall
ausldsst, dann kann das auch in die Hose gehen. Das ist schon klar.
(LT02, Pos. 61)

Wenn sich im Laufe der Priifung Fragen oder Unklarheiten ergeben bzw.
ein besonderer Fall zu beurteilen ist, bestand bzw. besteht oftmals die
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Méglichkeit, weitere Gesprichsparteien in den Entscheidungsprozess tiber
entsprechende Mafinahmen und Leistungen einzubeziehen.

Und es kommt relativ hdufig schon einmal vor, dass man bei besonderen
Fallkonstellationen, wo alles nicht so glatt zu gehen scheint und man das
schon abschitzen kann, dass man im Vorfeld, also, dass die im Vorfeld
mit uns Kontakt aufnehmen. Und man Dinge gemeinsam bespricht. Das
wurde dann so auch getan. Und wiirde auch in einem Protokoll irgend-
wie dann dargelegt und in einer, irgendwie dann lastig, immer in einer
formellen Bewilligung miinden. (lachend) Oder eventuell Ablehnung.
Aber normalerweise in einer Bewilligung. (LT01, Pos. 6)

Ich finde aber auch, dass der Kostentrager eine ganz — und so werden wir
auch genutzt, glaube ich - dass wir eine ganz wichtige Position haben,
um einmal, zum Beispiel bei besonderen Fillen - die es doch auch
relativ haufig dann gibt (lachen). Also, letztlich ist ja jeder besonders.
Aber sagen wir, besonders schwierige — um da noch einmal Dinge ge-
meinsam auch zu planen. Und da auch Verantwortung zu verteilen und
zu iberlegen: Bei welchen Auslosern, bei welchen Fallkonstellationen
mochte ich als Leistungsanbieter moglicherweise nicht mehr allein etwas
entscheiden, sondern nehme den Kostentrager mit ins Boot? Der néchste
Schritt ware, dass man mal noch mehr Leute mit ins Boot nimmt. (LTO0I,
Pos. 14)

Wenn eine wesentliche Behinderung vorliegt: Ist der Bedarf, der bean-
tragt/. Also, ist das, was beantragt ist, ist das bedarfsgemaf3? Ist das
bedarfsentsprechend? Das beurteilt der Fallmanager und holt sich, wenn
er eben an der Stelle, genauso wie an der Stelle der wesentlichen Behin-
derung, nicht sicher ist, {iber eine Anfrage beim [internen Fachdienst,
DS] eine fachliche Expertise. Gegebenenfalls machen wir auch Inaugen-
scheinnahmen oder Begutachtungsbesuche. So driicke ich das einmal
aus. Das ist aber nicht regelhaft, sondern nur in Einzelféllen. (LT05, Pos.
21)

Die Entscheidung dariiber, welche Fille eine vertiefende Betrachtung erhal-
ten und gemeinsam diskutiert werden, wird ebenfalls hdufig durch das Fall-
management getroffen. Hierbei lassen sich anhand der Interviews sowohl
individuelle (bspw. besondere Fille bzw. ungewdhnliche Konstellationen
wie Suizidalitat, drohender Wohnungsverlust) als auch organisationsinter-
ne Kriterien (bspw. Erstantrige, Umbriiche bei der leistungsbeantragenden
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Person oder das Vorhandensein von Kindern im gleichen Haushalt) aus-
machen, die als potenzielle Indikatoren fiir eine vertiefende Betrachtung
dienen.

Bei einer Erstbedarfserhebung, denke ich, wiirde man zuerst oder wiirde
ich zumindest, als erstes checken: Ist diese Hilfe so, wie sie geplant ist,
ist sie verantwortbar? Also wir haben ja hdufig mit Menschen mit psychi-
scher Erkrankung zutun und da ist immer die Frage, ist jemand/ also, das
wiirde ich jetzt einfach einmal als Punkt eins setzten: Ist jemand, also,
gibt es da selbstgefdhrdendes oder fremdgefidhrdendes Verhalten, was so
gravierend ist, dass man/ dass wir vielleicht auch sagen miissen, wenn
der Leistungsanbieter das nicht von sich aus so feststellt, so wir miissen
jemanden da mit ins Boot nehmen. Also wir brauchen zum Beispiel das
Gesundheitsamt, das mit draufguckt oder vielleicht die Klinik oder so.
Das wire so der erste und ganz, ganz entscheidende Punkt, finde ich.
(LT01, Pos. 20)

Gleichzeitig wurde in dem ganzen Prozess [vor BTHG, DS] wurde auch
festgelegt, unter welchen Bedingungen Menschen weiterhin, also, der
Fall weiterhin ausfithrlich besprochen werden muss und so weiter. Dass
waren zum Beispiel solche Bedingungen wie: Der Leistungssuchende hat
Kinder. Konnten also noch andere Leistungen nétig sein im Bereich,
ob bei Jugendhilfe oder so. Oder: Der Leistungsberechtigte ist gerade
in einer psychiatrischen, klinischen Behandlung und die Behandlung ist
abgeschossen, aber es wird kein Wohnheimplatz gefunden. Das nennt
man bei uns Bewahrfille. Es gibt einfach in der Verwaltung solche Wor-
te, ne? Mit denen man eine Gruppe umschreibt. Und das nennt sich/,
Die bleiben dann in der Klinik, bis fiir sie ein passendes stationdres
Wohnen gefunden wurde. Und das ist aber immer etwas Konfliktreiches.
Weil, die Klinik ist ja kein Wohnort. Ne? Und bietet auch kein Wohnen.
Und ist auch kein wohnangemessender Zustand fiir einen Menschen.
Deswegen/. Und auch, weil ein Klinikaufenthalt in der Regel noch ein-
mal deutlich mehr kostet als ein stationdres Wohnen. Weil da ja auch
andere Leistungen mitlaufen, ist das etwas, weswegen wir sagen: ,Also,
Bewahrfille soll es moglichst keine geben.” Oder eine Zeit, dass jemand
in so einer Situation ist, soll moglichst kurz sein. Und damit das eben
gewidhrleistet ist, wurden solche Fille zum Beispiel weiterhin in diesem
Gremium besprochen. Also, immer dann, wenn man gesagt hat: ,Hier
ist etwas Besonderes;, und das kann man schon anhand eines Indikators
erkennen: hat ein Kind, befindet sich in der Klinik, es wird kein stationa-
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res Wohnen gefunden, ist ein Erstbedarf. Also, ist ein Erstantrag. Also
ist damit also quasi der EINSTIEG ins System Eingliederungshilfe oder,
oder, oder. Also, da gab es noch mehr Kriterien. Wenn die Kriterien
greifen, dann werden diese Falle weiterhin in der Hilfeplankonferenz
beraten. (LT05, Pos. 9)

Eine solch vertiefende Betrachtung kann auf zwei Arten erfolgen: Einer-
seits ist es denkbar, dass sich das Fallmanagement fachliche Unterstiitzung
innerhalb der eigenen Organisation einholt oder im Rahmen von organisa-
tionsiibergreifenden Zusammenkiinften erfolgen (vgl. Kapitel 4.1.3.3).

4.2.4 Durchfithrung bewilligter Leistungen

Die Durchfithrung bewilligter Teilhabeleistungen kann aufgrund der Fiille
an moglichen Lebenslagen und der daraus resultierenden Teilhabeleistun-
gen, die in Anspruch genommen werden konnten, an dieser Stelle schwer-
lich umfassend oder gar abschlieflend dargelegt werden. Die folgenden
Ausfithrungen werden daher nur sehr exemplarisch Einblicke in die Ausge-
staltung und diejenigen Herausforderungen geben konnen, die im Rahmen
der Durchfithrung auftreten konnten.

Zunichst bleibt festzuhalten, dass die bewilligten Leistungen zur Teilha-
be die Grundlage fiir die Ausgestaltung der Leistungserbringung darstellen,
wie dies auch im folgenden Zitat betont wird:

Also, wir haben ja so ein Messinstrument, das nennt/ das ist ja der BRP,
der Behandlungs- und Rehabilitationsplan. Das ist ja so Grundlage, auf
der wir arbeiten. [...] Und diese Ziele werden festgelegt dort und das ist
unsere Handlungsgrundlage. (LE09, Pos. 15)

Das bedeutet, dass sich die Ausgestaltung einzelner Leistungen mit der
im Plan festgehaltenen Ziel- und Mafinahmenplanung vereinbaren lassen
muss (vgl. auch Kapitel 4.2.3.2 hinsichtlich der Verbindlichkeit von Maf3-
nahmeplanungen trotz Vorldufigkeit). So konnten bspw. Assistenzleistun-
gen zur Erreichung bestimmter Ziele in einem bestimmten Lebensbereich
bewilligt worden sein; deren genaue Ausfithrung in Form von Ablauf
und Reihenfolge dieser Assistenzleistung ist jedoch in der Regel nicht
Bestandteil der Bewilligung, sondern wird im Rahmen der Durchfithrung
zwischen den Fachkriften der leistungserbringenden Organisation und den
Klient:innen konkretisiert:
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Naja, die Entscheidung treffe ich ja schon, in dem, wie ich da mit demje-
nigen halt auch einfach die passenden Mafinahmen plane, ja? Wie die
Termine ablaufen, wann welches Ziel sozusagen ja auch bearbeitet wird.
Indem ich nachhake. So mit: ,Hier, denken Sie aber mal daran, jetzt
haben Sie mich hier wieder etwas ausfiillen lassen. Sie wollten doch da
jetzt langsam mal selbst irgendwie herangefithrt werden. Was konnten
denn jetzt da die ersten Schritte sein?‘ Also, auch indem man kleinschrit-
tig plant, trifft man natiirlich auch immer wieder eine Entscheidung,
in welche Richtung es geht. Weil derjenige unter Umstidnden ja auch
tir sich das ganz schlecht formulieren kann. Oder unter Umstinden
vor so einem Riesenberg (steht). Und indem ich das auch kleinschrittig
mit demjenigen plane, treffe ich dann natiirlich auch immer wieder die
Entscheidung, auf welche Weise das gemacht wird. Oder auch, indem ich
Vorschldge einbringe. Es ist halt auch immer wieder richtungsweisend, in
dem, was ich tue. Oder in dem, was derjenige dann halt auch tut und in
welcher Art und Weise er sich da auf den Weg macht. (LE05, Pos. 63)

Die Arbeit der Fachkrifte ist durch die Frage geprégt, ob die Leistungen
zur Teilhabe im Rahmen ambulanter Hilfen und Unterstiitzungsleistungen
oder als Leistung in besonderen Wohnformen fiir Menschen mit Behinde-
rung durchgefithrt werden®. So unterscheidet sich die Arbeitsweise der
Mitarbeitenden in ambulanten Hilfen insofern von derjenigen in besonde-
ren Wohnformen, als dass in der ambulanten Hilfe bestimmte Leistungen
(bspw. Assistenzleistungen) ein oder mehrfach in der Woche zu bestimm-
ten Terminen mit den Klient:innen durchgefiithrt werden:

Was ich tdglich mache, ist, ich starte und ende meinen Tag tiglich in
unseren Biirordumlichkeiten und habe dann verschiedene Termine mit
Klient:innen, die in der Regel so eine dreiviertel Stunde sind. Das wire
so die normale Terminzeit, die man hat. Und das sind halt meistens
Gesprachstermine, wo es darum geht: Wie geht es demjenigen gerade,
welchen Unterstiitzungsbedarf hat der, wo kann man irgendwie von
unserer Seite aus ansetzen, wo braucht er unsere Hilfe? Viel ist auch Be-
gleitung zu Arzten, Therapeuten. Manchmal auch ganz alltagspraktische

60 Die Unterscheidung der Leistungen zur Teilhabe in Abhidngigkeit der Wohnform
wurde 2020 aufgehoben (vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation e. V.
(BAR) 2022, S. 85). Die hier thematisierte Differenz in der Ausgestaltung einzelner
Leistungen bezieht sich daher nicht auf die Leistungsform, sondern auf die Moglich-
keiten der Ausgestaltung einzelner Leistungen in Abhéngigkeit der organisationalen
Méglichkeiten und Rahmenbedingungen.
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Dinge wie Einkéufe oder irgendwo in eine Kontakt- und Beratungsstelle,
die dort anzubinden. Oder zu Arzten und so weiter. (LE09, Pos. 5)

Im Gegensatz dazu richten sich Leistungen, die im Rahmen besonderer
Wohnformen erbracht werden, stirker an den organisationalen Rahmen-
bedingungen der jeweiligen Einrichtung aus, wie das folgende Beispiel
verdeutlicht:

Das fingt bei mir, je nachdem, was fiir einen Dienst man hat, also
im Prinzip schon morgens um 6 [Uhr, DS], wenn ich zum Friihdienst
erscheine, an. Mit dem Hinblick: Jeder auf meinem Bereich ist assistenz-
bediirftig. Da fangt ja schon einmal die Frage an: Okay, wann hole ich
die Leute zum Beispiel raus? Woran mache ich das fest? Viele konnen
sich nicht duflern. Es gibt zwar Signalklingeln bei uns, aber von denen,
die mir jetzt in meinem Bereich einfallen, sind genau zwei dazu in der
Lage, die auch zu benutzen. Danach gehend ist es auch immer ein Ab-
wiagen: Okay, mochte er jetzt, zum Beispiel der Klient, schon aufstehen
eigentlich oder mochte der gerne noch liegenbleiben? [...] Und da fangt
es bei mir schon an zu iiberlegen, ,Okay hol ich den jetzt raus, weil es
fiir mich vielleicht auch zeitlich jetzt passt?* Also, wir sind auch allein
im Frithdienst. Da kommen einfach die ganzen praktischen und organi-
satorischen Geschichten auf mich zu. Bei sieben Bewohnern, die alle
irgendwie frithstiicken wollen? Alle irgendwie auch pflegerisch versorgt
werden sollen? So, wie man das auch gerne selbst hitte. Genau, dann
fangt man da an, schon abzuwiégen: ,Okay, wen hole ich jetzt als erstes
raus? Wer braucht jetzt akut keine Hilfe? Wer braucht mehr Aufwand
heute, und wie ist auch der pflegerische Zustand?‘ (LEO], Pos. 38)

Hierbei kann es bspw. dann zum Konflikt kommen, wenn die organisatio-
nalen Rahmenbedingungen eine individuelle Assistenz erschweren:

Okay Friihstiick, ndchstes Thema. Was mochten die Leute frithstiicken?
Gebe ich denen was vor oder nicht? Gebe ich ihnen eine Auswahl?
Koénnen die das wirklich fiir sich so entscheiden? Also man lernt ja
seine Leute, also die Klienten, dann auch entsprechend kennen und
kann schon so ungefdhr abwigen: ,Okay, das hat er gern, und das hat
er nicht gerne’ Da fdngt es schon an so Auswahlmdglichkeiten einmal
zu versuchen, irgendwie zu kreieren oder zu geben. Weil das dann auch
ganz schnell dann so ins Uberhelfen rutscht, und ja, die Leute dann auch
relativ schnell nicht hilft und ihnen so Sachen tiberhilft. Ja genau, das ist
dann beim Essen, fangt es dann auch schon an. (LEOL, Pos. 38)
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Die interviewten Personen berichten auf Nachfrage von Situationen, in de-
nen es ihnen schwerfiel, eine Entscheidung zu treffen. Hierbei thematisie-
ren sie einerseits Entscheidungen, in denen sie scheinbar oder tatsichlich
gegen den geduflerten Willen der Klient:innen entschieden:

Also, es fallt natiirlich dann schwer, wenn derjenige sich schlecht dazu
duflern kann oder so. Dann fillt es auf jeden Fall schwer. Wenn man
merkt, dass man doch derjenige ist, der FUR den anderen die Entschei-
dungen trifft. Das ist sehr schwierig. Wenn man gar nicht an dem ande-
ren ausmachen kann, in welche Richtung das bei ihm gehen wiirde. Und
was ihm gerade etwas bringt. Das ist, das fallt dann wirklich schwer.
Wenn es zum Beispiel darum geht: welche Form der Therapie? Wenn
man da in Prozessen mit drin ist oder in Arztgesprachen drinsitzt und
dann schon ja auch dadurch, dass man denjenigen kennt, in Richtung
argumentiert, wo man gar nicht hundertprozentig davon ausgehen kann,
dass es DAS ist, was derjenige méchte. Dann finde ich doch, da fallt
es sehr schwer. Oder, wenn es so um Vernunftsentscheidungen sind,
wo derjenige in dem Moment gar nicht mitgehen kann. Unter Umstan-
den krankheitsbedingt oder Ahnliches. Die der fiir sich wahrscheinlich
anders fillen wiirde, das aber eher so Vernunftentscheidungen sind, wo
man sagt, das ist jetzt aber gerade iiberlebenswichtig, wichtig fiir die
Gesundheit, was auch immer. Das ist schon/. Klar kann ich nicht mit
den Wiinschen von jemandem, der hoch suizidal ist, mitgehen. (lachen)
Das wiirde dann in eine Richtung gehen, die ich dann nicht mehr ver-
treten kann. Also muss ich gucken, dass derjenige eingewiesen wird.
Wenn die und die und die Frithwarnzeichen zu erkennen sind. Oder, mit
einem gesetzlichen Betreuer in Kontakt gehe und froh bin, dass ich da
eine Schweigepflichtentbindung habe und denjenigen aber nicht sofort
involvieren muss. Das ist zwar immer besser, das mit demjenigen zusam-
men zu machen. Aber es gibt immer wieder Entscheidungen, wo man
an denjenigen eben krankheitsbedingt nicht mehr herankommt. Und da
auch iiber den Kopf hinweg Dinge entscheiden muss oder Sachen in die
Wege leiten muss. Das ist schwer. Weil man es erst im Nachhinein dann
thematisieren kann, wenn iiberhaupt. (LE05, Pos. 69)

In der Tat beschreiben auch weitere Personen ihre Erfahrungen mit akuten
Krisensituationen der Klient:innen und thematisieren, dass insbesondere
im Falle von Selbstverletzung bzw. méglicher Suizidalitdt schnell und ggf.
gegen die Wiinsche der Betroffenen Entscheidungen getroffen werden miis-
sen:
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Okay, das war eine Extremsituation. Ich war bei einer Klientin, die hatte
sich selbst verletzt, wollte keine externe Hilfe hinzuziehen und ich habe
aber entschieden, ich muss jetzt einen Krankenwagen rufen. So, das
ist mir schwergefallen, weil ich in der Situation auch allein war, keine
Beratung hatte von meinen Kollegen und ziemlich intuitiv und ad hoc
auch entscheiden musste, was ich jetzt mache. Ja. Das fiel mir schwer in
dem Moment. (LE09, Pos. 59)

Also wir haben zum Beispiel eine Klientin, die ist der Klassiker. Die
ist suizidgefdhrdet und die wendet sich ganz oft direkt an uns. Und oft
telefonisch auch. Und da ist es tatsdchlich, ist es tatsachlich so, dass
man iiberlegen muss, wer in einem solchen Telefonat ist: Kann ich das
jetzt so, also kann ich das Telefonat irgendwie beenden und in den
(lachen) Feierabend gehen oder muss ich irgendwas machen? Muss ich
das Gesundheitsamt anrufen und sagen: ,Geht da bitte vorbei. Ich/ Wir
haben den Eindruck, dass sie wirklich akut suizidal ist. So das wére so
der, ich sage mal der GAU. Das wire der Punkt, den man als erstes
checken muss. (LTOI, Pos. 20)

Zum anderen wird eine Entscheidung dann als schwer wahrgenommen,
wenn es zu einem Wertekonflikt innerhalb des professionellen Handelns
kommt. Dies beschreiben die interviewten Personen insbesondere dann,
wenn der Anspruch auf Befdhigung der Klient:innen in Konflikt mit ihrem
wahrgenommenen Auftrag auf Schutz bzw. Fiirsorge gerit:

Ja, bei der Korperpflege. Bei den Hilfeleistungen, die dort anfallen kon-
nen. Also, wenn jemand eigentlich die Kérperpflege eigenstandig durch-
fithren kann, aber aufgrund von seiner Anfallssituation, also Epilepsie,
her nicht allein duschen KANN. Weil er halt sturzgefdhrdet ist. Also, da
dann immer passgenaue Hilfebedarfe zu erkennen und die auch darzu-
legen. Weil da ist ja dann natiirlich die Selbststdndigkeit und, ich sage
mal, das Recht darauf, fallen zu diirfen, ist ja vorhanden. (lachen) Aber
natiirlich dem praventiv entgegenzugehen, dass jemand nicht stirzt. Ja,
da so einen Mittelweg zu finden. Wie kann ich denn trotzdem Selbststan-
digkeit fordern, aber auch demjenigen schiitzen? Also, das ist in allen
Bereichen vielleicht auch noch einmal so. Jemand kann allein einkaufen
gehen. Theoretisch. Hat aber so ein starkes Anfallsgeschehen, dass er
auf dem Weg dorthin schon drei Anfille bekommt, weil er so aufgeregt
ist. Er mochte gerne allein gehen und es ist ihm auch zugestanden. Wie
kriegt man da den Mittelweg hin, dass jemand dann allein gehen kann?
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Und sich selbst dann auch nicht gefahrdet im Straflenverkehr, beim Bus,
wie auch immer. (LE0S, Pos. 59)

Das Problem ist: Einen Tag spiter ist sie wieder zu dem hingegangen.
Und es war, wo man so dachte: ,Okay, sagt man dann/? Also einerseits
ist das dann/? Inwieweit ist es dann noch ihre eigene, also freie Entschei-
dung? Und inwieweit kann man noch sagen: Du, [Name Klientin, DS],
du weifdt schon, das ist halt/ Nein, das geht so nicht und bitte mach das
nicht’ Man kann dann auf sie einreden, aber man kann ihr das auch
nicht verbieten. Wenn sie das gerne mochte, dann macht sie das. Dann
muss man immer mit Engelszungen auf sie einreden. Da finde ich dann
immer personlich dann schwierig die Linie zu ziehen, wo man dann so
ein bisschen energischer vielleicht auch wird. Weil man ja eigentlich nur
sie davor dann beschiitzen mochte. Weil sie fiir sich das nicht einschit-
zen kann. Also, zumindest hat man das Gefiihl, sie kann das nicht fiir
sich einschétzen und steht dann wieder da und wurde beléstigt. Das wire
dann doof. Das ist genau das Ding aber, also die Krux nach wie vor
bei ihr, dass sie rausgehen darf, aber man kann nicht nachvollziehen,
was da passiert und dann kriegt man dann so Sachen wieder mit. Ja,
was macht man jetzt? Verbietet man ihr das? Kann man das tiberhaupt?
Also die Familie méchte das nicht, aber inwieweit kann man sie denn da
beschiitzen? Das ist einfach so eine ethische Geschichte. Bei mir dann.
Wo ich auch denke: ,Okay, ich bin aber auch nicht ihre Mutter, sondern
ich stehe ihr zur Seite als Assistenz. Mehr als eine Empfehlung kann
ich nicht aussprechen in der Situation.” Das war auf jeden Fall so eine
Situation, wo ich auch schon/ schwierig, ganz doll schwierig. Ja, bei ihr
ist es ganz doll, ganz doll schwierig. (LEOL, Pos. 42)

Beide Beispiele verdeutlichen eindriicklich, dass das Verhindern negativer
Erfahrungen nicht zu den primédren Aufgaben einer Fachkraft gehort -
wohl aber das Begleiten des Scheiterns, wie eine weitere Person es aus-
driickt:

Also ich glaube, das ist vielleicht so eine Alltagsreaktion auf Menschen
mit Behinderungen, dass viele Menschen sagen: Ach, Mensch, aber das
geht doch nicht, dass der jetzt vielleicht in einem ganz normalen Unter-
nehmen arbeitet und da vielleicht negative Erfahrungen macht, weil er
den Leistungsanforderungen nicht gerecht werden kann oder wie auch
immer. Wo ich aus meinem professionellen Verstindnis heraus sagen
wiirde: Doch. Also ich finde, jeder hat das Recht, diese Erfahrung auch
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zu machen. Jeder hat auch das Recht, in so einer Erfahrung zu scheitern.
Natiirlich ist es dann meine Aufgabe, dieses Scheitern zu begleiten und
mit den Leuten weiter auf dem Weg zu bleiben. Aber ich finde, ich habe
nicht das Recht dazu zu sagen: Ich traue Thnen das nicht zu und deshalb
unterstiitze ich Sie nicht in diesem Schritt. (LE06, Pos. 85)

Vorhandene Konfliktsituation werden haufig mittels kollegialer Beratung zu
16sen versucht (vgl. LE09, Pos. 59); teils auch unter bewusstem Riickbezug
auf professionsspezifische Literatur, insbesondere dann, wenn vorherige
Versuche der Losungen auf Grenzen stieflen oder erfolglos blieben:

Fachliche, also eine professionelle Erweiterung. Wenn ich merke, da
komme ich jetzt nicht weiter, zum Beispiel in der Art und Weise, wie
ich Gesprache fithre. Wenn ich merke, da komme ich bei bestimmten
Klienten nicht weiter, da reicht mein Methodenpool nicht, dann tber
Fort- und Weiterbildung, Literatur. Ja. Oder wenn ich merke, MafSnah-
men, also Angebote, die mir einfallen, die ich Klienten vorschlagen kann,
die kommen an ihre Grenzen, dann geht es tiber fiir mich Fachwei-
terbildungen. Um da die Professionalitit zu erhohen. Beispiel (lacht):
Schmerzerfassung bei Menschen, die sich nicht dufSern kénnen. Da be-
suche ich dann Fachtagungen, um herauszufinden, zu gucken, was ist
da wissenschaftlich fundiert. Wie kann man Auflerungen von Klienten
deuten? Welche Erfahrungen gibt es da auf wissenschaftlicher Basis? Das
ist sehr spannend. Also so. Und dann komme ich auf so Ideen wie: der
Mensch macht den Mund nicht auf, vielleicht hat er sogar Sodbrennen
oder Verstopfungen? Und es hat gar nichts mit Zahnen zu tun. Also so.
Literatur und Fachweiterbildungen. (LE03, Pos. 66)

Die hier nur exemplarisch ausgewéhlten Beispiele verdeutlichen, dass gera-
de die alltagliche Interaktion mit der leistungsberechtigten Person durch
viele Situationen geprégt ist, die ebenfalls und - schaut man auf die ent-
sprechende Literatur (bspw. Bastian 2019; Dahmen 2022) - im besonderen
Mafle mit dem Fallen professioneller Urteile und Entscheidungen in Ver-
bindung gebracht werden. Diese Entscheidungen in der Praxis unterschei-
den sich insofern von denjenigen Entscheidungen, die im Rahmen des Pla-
nungsprozesses der Teilhabeleistungen durchgefiihrt wurden, als dass sie
nicht nur institutionell in die Strukturen einer Organisation eingebunden
sind und professionsspezifischen Anspriichen unterliegen, sondern zudem
in einem hohen Mafd auf die gegenwirtigen Anforderungen der Situation
reagieren miissen. Dadurch sind dies Entscheidungen, die hinsichtlich der
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Frage eines potenziellen Einsatzes algorithmischer Systeme der Entschei-
dungsunterstiitzung nicht weiter fokussiert werden konnen.

Neben diesen konkreten Entscheidungen in der Situation berichten die
interviewten Personen {iber weitere Entscheidungen, die das Monitoring
des Falls und folglich die Dokumentation und Informationsweitergabe im
Rahmen des Bewilligungszeitraums fiir Teilhabeleistungen betreffen. Da im
Folgenden vertiefend auf Dokumentation und Daten eingegangen werden
soll (vgl. Kapitel 4.3), wird an dieser Stelle lediglich auf die hier wahrge-
nommenen Entscheidungen verwiesen.

4.2.5 Evaluation

Im Fokus der Evaluation steht die Reflexion derjenigen Ergebnisse, die
durch die bewilligten Leistungen zur Teilhabe fiir den Einzelfall erzielt bzw.
nicht erzielt werden konnten. Im Sinne des Monitorings wird daher mit
Ablauf des Bewilligungszeitraums®! kontrolliert, ob und mit welchem Effekt
die bewilligten Leistungen durchgefithrt wurden. Leitend ist hierbei die
Frage, ob die bewilligten Leistungen dem Einzelfall entsprechend angemes-
sen waren, um die angestrebten Ziele der leistungsberechtigten Person zu
erreichen:

Also, wir haben ja so ein Messinstrument, das nennt/ das ist ja der BRP,
der Behandlungs- und Rehabilitationsplan. Das ist ja so Grundlage, auf
der wir arbeiten. [...] Das ist/ und dann ist es auch wiederum Messinstru-
ment, weil der nach einem Jahr ausgewertet wird. Also, dann schreibe
ich wieder einen neuen Plan, werte den alten aus, und schicke den an das
Sozialamt. Die lesen den natiirlich und gucken dann: Okay, was hat jetzt
stattgefunden? Was lief gut, was lief eher nicht so gut? (LE09, Pos. 15)

Was dann noch wirkt/ das hatte ich ja versucht anzudeuten. Also, es
ist ja noch nicht wirklich Wirksamkeit. Wir schauen halt, im Prozess,

61 Die Linge des Bewilligungszeitraums wurde gemaf den interviewten Personen bis-
her unterschiedlich gehandhabt. So berichten einige Personen, dass die Leistungen
zur Teilhabe einmal unbefristet waren und nun sukzessiv eine Befristung erhalten
(bspw. LE08, Pos. 43), wihrend andere thematisieren, dass Befristungen gewdhnlich
fiir ein Jahr (bspw. LE09, Pos. 15) oder fiir zwei Jahre (bspw. LEO1, Pos. 14; LT05, Pos.
57; LT07, Pos. 42) festgelegt werden. Geméf$ § 121 Absatz 2 Satz 2 SGB IX soll der Ge-
samtplan nun ,regelmafig, spatestens nach zwei Jahren, tiberpriift und fortgeschrie-
ben werden®. Damit ist mittelfristig die Vereinheitlichung des Bewilligungszeitraums
Zu erwarten.
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okay, der Prozess lauft, die Leistung wird erbracht. Wird denn das Ziel
erreicht? [...] Bevor der Antrag auf Einwilligung wird immer befristet auf
zwei Jahre, meines Wissens. Dann endet der Bewilligungszeitraum. Und
vor Beendigung muss eine Evaluation zwingend durchgefithrt werden,
wo eben genau das festgehalten wird. Die Ziele wurden erreicht, wurden
nicht erreicht. Und die Leistungen waren addquat, waren nicht addquat.
Und dann wird noch einmal entschieden, wird eine Weiterbewilligung
durchgefiihrt oder, die Ziele wurden erreicht und derjenige aus unserem
Beispiel mochte gar nicht mehr ins Kino. (LT07, Pos. 42)

Dann im Verlauf des dann startenden Prozesses die Information sowohl
vom Leistungsberechtigten als auch vom Leistungserbringer: Werden die
Ziele erreicht und wenn nein, warum und wie kann man dem Abhilfe
schaffen? (LT07, Pos. 48)

Sollten die Ziele nicht erreicht worden sein bzw. sich mit Ablauf der Be-
willigung neue Ziele entwickelt haben, so besteht die Moglichkeit, einen
Folgeantrag zu stellen. In einigen Fillen, bspw., wenn sich bereits im Laufe
der Durchfithrung herausstellt, dass die bewilligten Leistungen nicht aus-
reichend sind, kann diese Evaluation bereits vorzeitig stattfinden, wie das
folgende Zitat unterstreicht:

Es gibt dann natiirlich Situationen/ also, die Hilfen sind ja befristet.
Es wird dann ja ein/ in der Regel ein Verldngerungsantrag gestellt und
dann wird eben geguckt: Passte das denn eigentlich? Also das, was Sie
eben auch mit Wirkungskontrolle oder mit Zielerreichungsverfolgung
bezeichnet haben. Das muss dann natiirlich stattfinden, nicht? Und
dann, ja, ich will jetzt nicht sagen, die Probe aufs Exempel, aber dann
wird schon deutlich werden: Hat das eigentlich gepasst, was ich mir
vor zwei Jahren gedacht habe, als ich mit diesem Menschen zusammen-
gesessen habe und wir uns {iberlegt haben, welche Ziele kénnen verfolgt
werden? War das eigentlich realistisch? Hat das eigentlich funktioniert?
Waren die zu ambitioniert oder zu wenig ambitioniert? Da wird dann,
ja, noch einmal geguckt. Passte das jetzt iiberhaupt? Ansonsten passiert
es naturlich, dass, wenn wir/ also nicht fur den Fall, dass wir zu viel
Hilfe gewédhrt haben (lachen), aber wenn es dann einmal sein sollte,
das war zu wenig. Also, das wir nicht tief genug in die Kiste gepackt ha-
ben, dann werden die Leistungserbringer nach relativ kurzer Zeit schon
kommen und sagen/ und den Hilfeplaner schon wieder ansprechen und
sagen: ,Du, hor mal. Passt jetzt doch nicht. Da miissen wir doch ein
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bisschen mehr machen. Da muss ein bisschen in diese Richtung oder
so gemacht werden. Dann kommt dann eben Verdnderungsantrage auch
unterjihrig, also vor Ablauf von Bewilligungszeitrdumen. Und da muss
dann natiirlich darauf reagiert werden, wenn das berechtigt ist. Da wird
dann eben nachgesteuert, nicht? (LT 06, Pos. 49)

Obgleich der Eindruck entstehen kénnte, dass sich die Evaluation lediglich
an objektiven Werten ausrichtet, ist dies bei Weitem nicht der Fall. Stattdes-
sen steht gerade die subjektive Perspektive der leistungsberechtigten Perso-
nen im Zentrum der Evaluation®2. So verweist Wendt (2010, S.161) darauf,
dass sich die Evaluation des Einzelfalls an verschiedenen Dimensionen
orientiere:

Es erginzen sich:

(a) eine vergangenheitsorientierte, curriculare Bewertung (was haben
wir erreicht?),

(b) eine umweltorientierte Bewertung (welche soziale Akzeptanz findet
das gewidhlte Bewiltigungs- und Unterstiitzungsverfahren und sein Er-
gebnis? Was hat sich sozial [familidr, beruflich usw.] gedndert?),

(c) eine intersubjektive Bewertung (gemiafl der personlichen Befriedi-
gung, der physischen und psychischen Stabilisierung und Besserung),
(d) eine perspektivische Bewertung (welche Chancen wurden wahrge-
nommen oder verpasst, welche neuen Perspektiven eroffnet?). (Wendt
2010, S. 161)

Die Ausrichtung an der Perspektive leistungsberechtigter Personen wird
auch in dem folgenden Zitat deutlich. Hierbei wird durch die interview-
te Person u. a. hervorgehoben, dass die Reflexion dariiber, ob die Ziele
der leistungsberechtigten Personen weiterhin Bestand haben, wie diese in
Zukunft angegangen werden sollen und inwiefern die gemeinsame Zusam-
menarbeit mit den Fachkriften zur Zufriedenheit der Klient:innen beitrégt,
Bestandteil dieser Gesprache sein kann:

Vor der Behandlungs- und Reha-Planung ist es so, dass wir mit den Kli-
enten noch einmal eine Auswertung, ein Auswertungsgesprach machen.

62 Boecker und Weber (2021, S.20-23) kritisieren die Beurteilung der Wirksamkeit
aufgrund der geduflerten Zufriedenheit leistungsberechtigter Personen. Sie fithren
aus, dass die Lebensqualitdt ein komplexes Konstrukt sei, die zwar als angezeigte
Wirkung gemessen werden konne, jedoch keine Riickschliisse auf die ,ursichliche
Wirkungsrichtung der [zugrunde gelegten, DS] Variablen® erlaube; weder Storfakto-
ren noch Manipulationen konnten bei der Frage nach Zufriedenheit ausgeschlossen
werden.
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Ein Evaluationsgesprach machen, wo es noch einmal darum geht, wie
sieht es mit der, ne? Also, welche Ziele sind erreicht? Wo sollte man
gemeinsam dranbleiben? Was gibt es an neuen Dingen, die demjenigen
wichtig sind? Wurde irgendwie auf Wiinsche eingegangen und so weiter.
Das macht, finde ich, sehr viel Sinn. Und auch dieses, sich friihzeitig
damit auseinandersetzen. Dadurch, dass der Kostentrager eine sehr frithe
Einreichung des Plans fordert, ist es so, dass man sehr, ich sage jetzt mal,
im Vergleich zu anderen Bereichen schon sehr frith damit konfrontiert
ist im Laufe des Jahres, diesen Bericht weiterzuschreiben. [...] wenn es
denn Ziele sind, die auch wirklich der Klient mit formuliert hat, dann
macht es natiirlich Sinn, da auch immer wieder gemeinsam darauf zu gu-
cken und zu gucken: Hey, sind wir noch eigentlich an den Sachen dran,
die derjenige mochte? Die demjenigen wichtig sind, warum derjenige
hier gerade durch uns unterstiitzt wird. (LE05, Pos. 27)

Gleichzeitig, so eine weitere Person, konnen in solchen Evaluationsgespra-
chen auch die lingerfristigen Ziele an sich zur Diskussion stehen - insbe-
sondere dann, wenn diese iiber einen lingeren Zeitraum nicht erreicht
werden. Das folgende Zitat erinnert mit der darin aufgeworfenen Frage,
ob das langfristig nicht erreichte Ziel {iberhaupt noch eines sei, das es
weiterhin zu erreichen gilt, daher an die bereits beschriebene Last grofier
Fernziele in der Ziel- und Mafinahmenplanung (vgl. Kapitel 4.2.3.1):

Also oft werden Ziele geschildert von den Klienten, die vielleicht nicht so
einfach in einem Schritt umsetzbar und auch anzugehen sind. Wo es so
Zwischenschritte braucht. Und ich glaube, das ist ganz entscheidend fiir
die Wirkungsweise. Dass man denjenigen dann mitnimmt auf so einen
Weg, also klarmacht: So, das ist hier ein Prozess. Auch ein Hilfeprozess.
Und am Ende wird, méglicherweise, wird an deinem Ziel gearbeitet.
Aber das wird man vielleicht nicht umsetzen kdnnen in einem kurzen
Zeitraum, sondern ist ein langerer Prozess. Ich denke, wenn das nicht
gelingt — jetzt einmal so im Negativschluss — dann wird auch diese Hilfe
nicht gelingen. Und das ist auch die Gefahr, dass man sich in so, na,
Endlosplanungszyklen verliert. Dass man immer wieder sich hinsetzt,
auch vielleicht nach einem Jahr wieder hinsetzt, und sagt: ,Ja, ich habe
immer noch das Ziel! Ich kann also jedes Jahr/ ich kann natiirlich
so eine Hilfeplanung machen {iber zehn Jahre, und schreibe immer
wieder dasselbe Ziel rein. Weil derjenige das sich wiinscht. Aber an
irgendeinem Punkt wird man sagen miissen: ,So, okay. Wir miissen uns
jetzt mal driiber unterhalten: Ist dieses Ziel so noch realistisch, oder
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miissen wir das irgendwie vollig umgestalten?‘ Und das ist iibrigens auch,
glaube ich/ Wir hatten ja jetzt immer iiber die Erstbedarfsermittlung
gesprochen. Das ist, glaube ich, ein ganz wesentlicher Faktor fiir so
eine Fortschreibung von Hilfe. Dass man sagt: ,Na gut, man hat jetzt
an gewissen Zielen, sagen wir mal ein Jahr oder auch einen ldngeren
Zeitraum, gearbeitet, und guckt mal, wo hat das etwas gebracht? Und
wo ist man komplett steckengeblieben? Und ist es wichtig, vielleicht erst
einmal an den Zielen, die einen weiterbringen, zu arbeiten? Oder ist es
wichtig, gerade an denen zu arbeiten, die bis jetzt tiberhaupt noch nicht
funktioniert haben?‘ So, das wird ein ganz entscheidender Punkt sein,
denke ich, bei einer Fortschreibung von Hilfe. (LTO01, Pos. 30)

Die Evaluation kann erfolgen, indem im Falle eines Folgeantrags vorherige
Antrége auf Leistungen miteinander verglichen werden. Die neueren Be-
darfsermittlungsinstrumente, so interviewte Personen, konnten diese Wir-
kung erbrachter Leistungen moglicherweise direkt im Instrument abbilden:

Ein bisschen iibrigens, féllt mir gerade noch ein, dass das neue Bedarfs-
ermittlungsinstrument, das schon fiir uns machen (lachen). Also, wenn
es richtig und gut ausgefiillt wird, dann wird man da schon sehen: Was
hat geholfen? Was hat nicht geholfen? Welche Ziele werden vom letzten
Jahr werden weiterverfolgt und warum? Also, das wird man méglicher-
weise, wenn es denn richtig ausgefiillt ist, darin auch dann schon zu
sehen konnen. (LTO01, Pos. 58)

Also das ist ein wirklich sehr langes Dokument, was jeden Teilschritt
der Eingliederungshilfe abbildet. Also es ist quasi noch vor der Antrags-
stellung, wirklich zur Bewilligung, zur Evaluation. Dass man am Ende
des Dokumentes wird dann noch einmal aufgeschrieben: Wurden denn
die Ziele erreicht, die man vereinbart hat? Und wenn sie nicht erreicht
wurden, woran lag es und was kann man besser machen? (LT07, Pos. 22)

Trotz der scheinbaren Klarheit, die sich hinter dem Begrift der Evaluation
verbirgt, ist diese bei Weitem nicht unumstritten. In der Tat wird der Be-
griff der Evaluation nicht zuletzt durch das BTHG eng an die Begriffe Wir-
kungskontrolle und Wirksamkeit gebunden. So wird innerhalb des BTHG
mehrfach auf diese Begriffe verwiesen, u. a.

o ... seies ,Aufgabe der Eingliederungshilfe [...], Leistungsberechtigten eine
individuelle Lebensfithrung zu ermdglichen, die der Wiirde des Men-
schen entspricht, und die volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft zu fordern. (§ 90 Absatz 1 Satz 1 SGB IX);
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o ... solle der ,Erfahrungsaustausch zwischen den Tragern sowie die Ent-
wicklung und Durchfithrung von Instrumenten zur zielgerichteten Er-
bringung und Uberpriifung von Leistungen und der Qualititssicherung
einschlieflich der Wirksamkeit der Leistungen fordern® (§ 94 Absatz 2
Satz 3 SGB IX);

o .. diene das Gesamtplanverfahren der ,Steuerung, Wirkungskontrol-
le und Dokumentation des Teilhabeprozesses® (§121 Absatz 2 Satzl
SGBIX);

o .. enthalte der Gesamtplan u. a. ,die im Rahmen der Gesamtplanung
eingesetzten Verfahren und Instrumente sowie die Maf3stabe und Kriteri-
en der Wirkungskontrolle einschlieflich des Uberpriifungspunkts (§ 121
Absatz 4 Nummer 1 SGB IX);

o ... sei ,Inhalt, Umfang und Qualitét einschlieflich der Wirksamkeit der
Leistungen der Eingliederungshilfe (Leistungsvereinbarung)“ schriftlich
szwischen dem Trager der Eingliederungshilfe und dem Leistungser-
bringer [...] zu regeln” (§ 125 Absatz 1 Nummer 1 SGB IX).

Zwei der interviewten Personen betonen ebenfalls, dass die Diskussion
tiber Wirkungsorientierung und Wirksamkeit auf das BTHG zuriickzufiih-
ren sei:

Wirkungsorientierung wird ja gerade im Zusammenhang mit dem Bun-
desteilhabegesetz sehr diskutiert. Wir haben verschiedene Papiere zu
den Themen Wirkungen und Wirksamkeit verfasst, beschaftigen uns mit
dem Einsatz evidenzbasierter Methoden im Rahmen der Behindertenar-
beit. Von daher hat das tatsachlich, finde ICH, in den letzten anderthalb
Jahren sehr an Bedeutung zugenommen. (LE07, Pos. 75)

Das sind jedenfalls wesentliche Veranderungen. Es geht jetzt mehr
darum, also, die verschiedenen Lebensbereiche des Leistungsberechtig-
ten, der behinderten Menschen, sich anzugucken. Uber Zielplanung zu
sprechen. Uber Zielenachhaltung zu sprechen. Im Weiteren dann auch
tiber Wirkung zu sprechen. Das sind also doch wesentliche Veranderun-
gen, die durch das BTHG gekommen sind. (LT06, Pos. 13)

Dariiber hinaus werden durch einige interviewte Personen weitere Begriffe
eingefiihrt, die sie mit Wirkungsorientierung assoziieren®. Die assoziierten

63 Die interviewten Personen wurden danach gefragt, welche Bedeutung Empathie und
Wirkungsorientierung in ihrem eigenen Handeln und in dem professionellen Ver-
standnis hatte, wie sie Urteile fallen. Die beiden Begriffe Empathie und Wirkungsori-
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Begriffe (d. h. Wirkung, Wirkungskontrolle, Wirksamkeit, Wirksamkeits-
orientierung) werden von diesen Personen so gehandhabt, als wiren sie
durch die Interviewerin in das Gespréch eingefiihrt worden. Sie dienen den
interviewten Personen im Folgenden dazu, die Begriffe Wirkung bzw. Wir-
kungsorientierung in Abgrenzung zu Wirkungskontrolle und Wirksamkeit
zu definieren:

Also, da gefallt mir dann schon der zweite Teil, die Wirkungsorientie-
rung und Wirksambkeitsorientierung, besser bei der Entscheidung. Also,
Wirkungsorientierung wire ja fiir mich: Verspreche ich mir von dem,
was da beantragt wird, etwas? Also, das den Bedarfen des Menschen
entspricht? Und das den Menschen weiterbringt? Also, dass er in dem
Wohnheim weiterleben kann. Dass die Gesamtsituation da giinstiger ist.
Dass er seine sozialen Kontakte besser gestalten kann. Dass es vielleicht
zu weniger Vorfallen kommt. (LT05, Pos. 49)

Diese Wirkungsorientierung wire ja eigentlich etwas, wo ich sage: ,Na
gut. Ich war jetzt empathisch. Jetzt hat mir jemand erklart, wo sein
Problem liegt, aber jetzt miisste man gucken so: was ist denn jetzt
wichtig, um tatsdchlich auch zu einem Ergebnis zu kommen, zu einer
verbesserten Lebenssituation vielleicht zu kommen?: Und da muss man
moglicherweise dann auch/ darf ich vielleicht immer noch empathisch
sein, muss aber auch wieder ein Stiickchen Abstand gewinnen und ver-
suchen zu iibermitteln, aufgrund der Erfahrungswerte, die wir gesam-
melt haben: ,So, was kann ich denn jemandem anbieten? [..] Und dann
miisste ich ja das/ Stichwort Wirkungs-, erstmal Wirkungsweise/ Wir-
kungskontrolle noch nicht, weil Wirkungsverhalten ist ja das Ubersetzen
in etwas, was ich demjenigen jetzt ndherbringen miisste. (LTOL, Pos. 30)

Einen Satz noch dazu, zu Thren Begrifflichkeiten Wirkungsorientierung,
Wirksamkeitsorientierung. Das ist ja auch schon/ Sie haben diese in
einem Atemzug genannt. Aber im Konkreten muss ich ja hingehen, von
wegen: Wo ist der Unterschied zwischen Wirkung und Wirksamkeit?
Da, bitte, da muss ich ja erst einmal tief einsteigen. Also als Frage kann
ich Thnen folgen oder andersherum: wie Sie die Fragestellung formuliert

entierung wurden dabei bewusst gemeinsam eingefiihrt. Drei der interviewten Perso-
nen haben die Frage nur teilbeantwortet, d. h. den Aspekt zur Wirkungsorientierung
nicht thematisiert. Eine weitere Person hat die Frage zur Wirkungsorientierung nicht
verstanden und eine Beantwortung daher abgelehnt.
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haben. Nichtsdestotrotz, es ist ja nicht mit einem Satz getan. Ich kann
eine Leistung an den Tag legen, die auf einen Menschen zuschreiben,
und der Mensch kommt wunderbar klar und nach einem Jahr sagt der
Mensch: Danke, das war gut, was ihr da gemacht habt. Dann habe ich
aber noch lange nicht Gewissheit, ob die Leistung, die ich zugeschnitten
habe, WIRKLICH auch dazu gefiihrt hat, dass er zu dem Lebensziel,
wenn es denn so gekommen ist, wo er hinwollte, oder ob es ganz andere
Momente waren. Das heif3t, da ist die Wirkung dessen, was ich an den
Tag gelegt habe, eigentlich schlichtweg null und der Mensch ist trotzdem
dahin gekommen und ich kann gar nicht nachvollziehen, wie er denn
dahin gekommen ist. So. DA hat uns aber der Gesetzgeber auch so ein
bisschen Hilfestellung gegeben, sozusagen Grundsitze von Mafinahmen,
Maf3stiabe der Qualitat, tiber Qualitidt und Wirtschaftlichkeitspriifung an
die Hand gegeben, die ich fiir recht stabil halte und die offen sind und
die sozusagen sich aber zwischen Leistungstrager und Leistungserbrin-
gern abspielen. Fiir beide Seiten offen. Und daher, ja, nicht so von nur
Befiirchtungen begleitet sind, sondern eher als, ja, gemeinsame Wege
beschrieben sind. Finde ich also einen anderen Angang, als Sie es gerade
mit, bitte nicht kritisch verstehen, mit der Begrifflichkeit so zusammen-
zuziehen, dass Wirkungsorientierung und Wirksamkeitsorientierung bei
Thnen mit gerade der Fragestellung enthalten war (LT04, Pos. 46).

Wenn eine Wirkung/ ob eine Wirkung eintritt, hdngt ja immer mit vielen
Faktoren zusammen. Da kann man ja auch nicht nur sagen: Wir haben
Zusatzpersonal beantragt oder bewilligt, und deswegen geht es dem jetzt
besser. Man muss dann eben noch einmal genau hingucken. Welche
Faktoren gehen da wie/ fliefSen da ein? Ist es die Person, die da eingestellt
wurde? Ist es die Tatsache, dass eben das Zusatzpersonal nach einem
bestimmten Plan padagogisch gearbeitet hat? Hat sich vielleicht sonst
irgendetwas verdndert? Also, was weif8 ich? [..] Man kann sagen, wie
hat sich das ausgewirkt. Das eine Jahr Zusatzpersonal. Und dann kann
man Hypothesen dariiber einstellen, ob es wirklich die Wirkung des
Zusatzpersonals war oder nicht. Und das kann man tun, wenn es eine
positive Auswirkung gab. Und das kann man tun, wenn es eine negative
gab. Man konnte hinterher sagen: ,Das hat alles nichts geniitzt. Das war
ja viel zu wenig. Nicht? Man kann aber auch sagen: ,Es hat alles nichts
geniitzt. Weil ihr habt ja gar nicht/ ihr habt ja gar keinen padagogischen
Plan verfolgt. Also, so einfach ist es nicht. (lachen) (LT05, Pos. 55)
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Die Wirksamkeit wird kontrolliert durch die Zielerreichung, durch die
Fortschritte der Klienten und insbesondere dadurch, dass er sagt: ,Mir
geht es gut und es hat mir geholfen (LT02, Pos. 61)

Insgesamt geben die Zitate nur wenig Anhaltspunkte fiir eine detaillierte
Beschreibung, was die interviewten Personen unter den einzelnen Begrift-
lichkeiten verstehen. Anhand der ersten beiden Zitate lasst sich schlussfol-
gern, dass die Wirkungsorientierung als ein Versprechen in die Zukunft
verstanden wird, um Verbesserungen in der Sozialen Teilhabe fiir die leis-
tungsberechtigten Personen zu erzielen (vgl. LT05, Pos. 49; LT01, Pos. 30).
Hierfiir sei Wissen um die Wirkungsweise bzw. das Wirkverhalten notwen-
dig, um dieses Versprechen in konkrete Mafinahmen und Interventionen
zu tibersetzen (vgl. LT01, Pos. 30). Der Begriff der Wirkung wird demnach
vor allem mit einer zeitlich versetzten Situationsveranderung verbunden
wird, die durchaus messbar ist, indem die vorherige mit der gegenwirtigen
Situation verglichen wird. Unklar bleibt an der Stelle jedoch, das wird im
dritten und vierten Zitat betont, ob eine Wirkung aufgrund von professio-
nellen Handeln und Interventionen oder durch andere Umstinde oder
Faktoren herbeigefithrt wurde (vgl. LT04, Pos. 46; LT05, Pos. 55). Die
Ursachen fiir eine Verdnderung sind oft unklar; es lassen sich im Zweifel
keine eindeutigen Belege fiir eine bestimmte Ursache ableiten. Hinsichtlich
des Begrifts der Wirkungskontrolle sind die Ausfithrungen nur auflerst va-
ge. Wirkungskontrolle konnte gemaf} den Zitaten sowohl auf das Ergebnis
professioneller Interventionen (vgl. LT01, Pos. 30; LT05, Pos. 55) als auch
auf die Qualitdt und Wirtschaftlichkeit professionellen Handelns abzielen
(vgl. LT04, Pos. 46) und damit den Fokus mehr auf das Vorhandensein
professioneller Konzepte und Einhalten professioneller Standards legen
(vgl. LT05, Pos. 55). Wirksamkeit hingegen scheint dariiber Auskunft zu
geben, inwiefern eine Wirkung auf das professionelle Handeln und die In-
terventionen zuriickgefiihrt werden kann (bspw. durch direkte Auflerungen
der leistungsberechtigten Person, vgl. LT02, Pos. 61) und demnach ggf. auch
bei weiteren Personen unter dhnlichen Umstdnden erzielt werden konnte
(vgl. LT04, Pos. 46; LT02, Pos. 61).

In der Tat gehen bei der Frage zur Wirkungsorientierung die Positionen
der interviewten Personen auseinander. So betont eine Person, dass eben
jene bereits thematisierten fehlenden Belege fiir die eindeutige Ursachenbe-
stimmung einer bestimmten Veranderung (vgl. LT04, Pos. 46; LT05, Pos.
55) dazu fiihre, dass die Wirkprozesse aufgrund ihrer Komplexitit kaum
abgebildet werden kénnten:
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Und dann natiirlich zu tiberlegen, was konnen das fiir MafSnahmen sein.
Moglichst natiirlich auch, dass man das irgendwie nachvollziehen kann,
ob das stattgefunden hat oder ob es halt auch zu dem Erfolg gefiihrt hat,
den man da wollte. Das ist ja schon auch zunehmend auch so unter dem
Aspekt Wirkungskontrolle, was gefordert wird. Ja, dass man Instrumente
entwickelt, die irgendwie das ganze messbar machen. Was aber schon in
dem Bereich einfach auch schwierig ist. (LE06, Pos. 49)

Und Wirkungskontrolle? Ja. Finde ich wichtig, gar keine Frage. Finde ich
aber auch super schwierig, weil es natiirlich einfach Prozesse sind, die
man sehr schwer irgendwie standardisiert erheben kann und wo man
sich natiirlich auch an jedem einzelnen Prozess fragen muss: Ja, was ist
denn jetzt die Wirkung, die man mdchte, die da eintritt? Fiir mich war
das im Alltagsverstindnis immer so, dass ich mir gesagt habe: Okay, ich
mochte dazu beitragen, dass diese Menschen einen Arbeitsplatz finden,
an dem sie zufrieden sind, wo sie gerne hingehen, und der irgendwie
dazu beitrédgt, ihre Lebensqualitét zu steigern. Aber das ist natiirlich sehr,
sehr schwer erhebbar, sag ich jetzt einmal. (LE06, Pos. 87)

Weitere Personen schlussfolgern ebenfalls, dass die Komplexitidt moglicher
Ursachen eine Bestimmung eindeutiger Wirkketten und damit eine mdogli-
che Vorhersagbarkeit von zukiinftigen Ereignissen erschwere bzw. unmaog-
lich mache. Vielmehr miisse in der Sozialen Arbeit mehr ausprobiert wer-
den, da bestimmte Wirkmechanismen weder bekannt noch bestimmbar
seien:

Also, ich sage einmal, eine Entscheidung konnte ja sein: Jemand ist in
einem Wohnbereich gezogen mit einem bestimmten Konzept und es
erscheint nicht als wirkungsvoll zu sein. Dann kann man natiirlich ein-
spielen: Vielleicht ist das nicht das richtige Wohnangebot und so weiter?
Vielleicht wire ein/ es sinnvoll, ein anderes Wohnsetting zu wiéhlen?
Aber in der Padagogik und der Arbeit mit Menschen ist das dann ja
nichts, was ad hoc geht. Also, das ist ja nicht so: Die Nudeln vertrag ich
nicht, ich nehme eine andere. Sondern das wiirde dann ja immer bedeu-
ten zu schauen: Auf welcher Grundlage, und vielleicht auch gemeinsam
mit dem Leistungsberechtigten zu iiberlegen, was kénnten andere, besse-
re Rahmenbedingungen sein? Und dann eben gegebenenfalls danach zu
suchen. (LT05, Pos. 57)

Und ich glaube, die Medizin hat natiirlich eher den Fokus und hat natiir-
lich auch ein Riesenrepertoire an Dingen, die sie verdndern kann, da
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in Richtung Heilung und Behandlung zu gehen. Und natiirlich auch viel-
leicht linearere Wirkungszusammenhinge. Wenn ich das und das Medi-
kament gebe, dann verdndert sich das und das. Das ist irgendwie sehr
klar und bei uns ist es/ Wenn derjenige an dem und dem Arbeitsplatz ar-
beitet, dann ist es vielleicht mit einer hohen Wahrscheinlichkeit ein guter
Arbeitsplatz und vielleicht ist aber auch ein Faktor/ Ich hatte zum Bei-
spiel jemanden, der hat in einer Abteilung ein Praktikum gemacht, wo
wirklich alles total gut gepasst hat. Das war ein Gruppenleiter, mit dem
er total gut zurechtgekommen ist. Und er hat sich letztendlich dagegen
entschieden, dort zu arbeiten, weil in der Kantine beim Mittagessen ganz
viele Leute mit einem sehr hohen Unterstiitzungsbedarf, die da lautiert
haben, gegessen haben. Und er gesagt hat, das kann er nicht ertragen.
Das ist schrecklich fiir ihn. Das ist irgendwie ein super kleiner Faktor,
der eigentlich gar nicht zum Arbeitsleben dazu gehort, weil es ist in
der Pausenzeit. Der aber dann letztendlich dazu gefiihrt hat, dass diese
Perspektive keine Option dargestellt hat. So, deshalb ist es irgendwie/ Es
gibt oft so viele Faktoren, die irgendwie darauf einwirken konnen, die
man am Anfang noch gar nicht weifi. Klar ist das in der Medizin auch,
aber ich glaube, es ist vielleicht ein bisschen klarer irgendwie. (LEO6,
Pos. 233)

ODb die messbaren Verdnderungen also auf professionelle Intervention und
damit auf die Wirksamkeit der Teilhabeleistungen zuriickzufiihren seien
oder sich unabhingig erbrachter Leistungen eingestellt haben, kénne nicht
festgestellt werden:

Was wir weniger konnen, ist, sagen, welche Mafinahmen wirklich grei-
fen, weil, man weif$ nicht warum, welche MafSnahme greift oder warum
sie nicht greift. Nicht? Das ist/ weil, es kommt ja immer auf die Men-
schen an. Und auf ihre Bedingungen. Nicht? So als Beispiel nehmen
wir mal/ haben wir so etwas ganz oft gehabt, dass derjenige nimmt
ambulant betreutes Wohnen in Anspruch, hat vielleicht eine psychische
Erkrankung. Sagen wir mal eine depressive Auspragung. Und war in den
letzten Jahren nicht in der Lage, am gesellschaftlichen Leben wirklich
teilzuhaben. Geschweige denn, eben einer Beschiftigung nachzugehen in
einer Tagesstruktur. Und Sie stellen fest, nach einem Jahr, sagen wir mal,
der hat gesagt, wo brauche ich Hilfe im Haushalt. Bei Strukturierung,
bei der Beziehungsgestaltung und vielleicht auch im Bereich eben der
sozialen Anbindung im Umfeld. Und Sie kommen zu dem Ergebnis, das
ist super gut gelaufen in dem Jahr. Sie/ Wir haben ja immer so eine
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Auswertung da drin. Das heif3t also, da wird dann festgestellt, in dem
Folgeantrag: Wie ist die Zielerreichung? Wurde das eben/ wurde es nicht
erreicht, wurde es teilweise erreicht, oder wurde es ganz erreicht? Und
dann wird natiirlich noch differenziert: wie, in welchem Umfang haben
denn die Beteiligten, also der Fachdienst und der Mensch erlebt, wie
das Ziel erreicht wurde? Und dann stellen Sie fest: Der Klient oder die
Klientin sagt nur: ,Das hat super geklappt. War ganz toll Und wenn
man dann vielleicht doch diesen Menschen eingeladen hat und mit dem
spricht und fragt: ,Ja, woran denken Sie denn, hat es denn gelegen?‘ Und
dann sagt derjenige: ,Ja, meine Nachbarin hat mir dieses Jahr super gut
geholfen. Wir haben eine super gute Beziehung gehabt. Das hat ganz
toll geklappt. (lachen) Dann hat das nichts mit unserer Leistung zu tun.
Aber das Ziel wurde erreicht. Was eben letztendlich in dem Sinne des
Menschen ist. Das ist vollig in Ordnung und das ist gut so. Aber es
ist unabhédngig von dem, was wir gemacht haben. Und das haben wir
nicht nur einmal. Das habe ich auch in meinem Alltag so erlebt. [...]
Und je besser die Menschen im sozialen Umfeld eingebunden waren,
desto einfacher ist der Alltag auch gelungen. Das heif$t, manchmal hing
es auch daran, wie gesagt, dass eine Nachbarin einen guten Bezug hatte.
Oder dass jemand einen Partner oder einen Bekannten hatte, der eben
oft dann, wenn es notig war, ein Ohr hatte und helfen konnte. Oder
eben, was auch vielleicht tiberhaupt nicht so wahrgenommen wird: Wir
haben etwas in dem Hilfeplan stehen, was auch als Ziel formuliert wurde.
Das wurde auch alles erreicht. Aber auch nicht wegen den Mafinahmen,
sondern weil jemand in dieser Zeit eine Arbeit gefunden hat. Und einem
Zwei-Euro-Job nachgegangen ist, der denjenigen total zufrieden gestellt
hat und der neue Lebensperspektiven aufgezeigt hat. Hat auch nichts mit
dem Hilfeplan zu tun. Das steht da nicht drin. Das heifdt also, man muss
wirklich genau hinschauen, was sind denn die Kriterien, die zur Zieler-
reichung beigetragen haben. Und ist das etwas, was man vorher schon
bei der Bedarfsermittlung tiberhaupt wahrgenommen hat? Und deshalb
ist das ja auch immer nur eine Momentaufnahme in der Bedarfsermitt-
lung. Sondern man schaut immer drauf. Man schaut auf den Moment
und plant allerdings meistens fiir einen Zeitraum von ein, zwei Jahren.
(LT10, Pos. 10)

Betrachtet man die vorgebrachten Argumente in einer Gesamtschau, so
tallt auf, dass in einigen Zitaten trotz des Verweises auf multifaktorielle Ur-
sachen von einem monokausalen Ursache-Wirkung-Prinzip ausgegangen
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wird, welches eine Ursache fiir eine bestimmte Wirkung benennen kann.
Naheliegend scheint, dass hierbei vor allem an kontrollierte randomisierte
Studien (RCTs) gedacht wird, die in der Medizin als Goldstandard fiir
den Nachweis eindeutiger Kausalitdt bspw. bei der Untersuchung von Me-
dikamenten durchgefithrt werden®*. Eine solch vereinfachte Perspektive
wiirde in der Tat die Vielzahl an und Wechselwirkungen der Einflussfakto-
ren unterschitzen und konnte Wahrscheinlichkeitsaussagen fiir bestimmte
Veranderungen (bspw. Begiinstigungen fiir das Eintreten eines mdoglichen
Ereignisses in Form von Risikofaktoren) kaum beriicksichtigen. Eine der
Personen schlussfolgert daher, dass die bisherigen Konzepte, um Wirkung
innerhalb der Sozialen Arbeit zu messen, unzureichend seien (da bspw.
lediglich bestimmte messbare Kennzahlen beriicksichtigt werden oder Ver-
dnderungen in der Zielsetzung unberiicksichtigt bleiben):

Ich finde es wirklich schwierig, das [Wirkungsorientierung, DS] zu er-
heben. Das macht aus Kostentragersicht absolut Sinn. Und auch inhalt-
lich macht es Sinn. Aber ich frage mich dann wirklich: Das, was an
Wirkungskontrolle jetzt passiert, ist ja viel iber Kennzahlen, {iber/ ja so
Sachen, wo ich denke, das ist eigentlich wenig aussagekriftig. Bei uns
war es zum Beispiel: Es wurde am Anfang erhoben, wenn Menschen
gekommen sind, ob die den Wunsch haben auf dem Arbeitsmarkt zu
arbeiten. Und dann wurde im Laufe/ wurden immer diese Zahlen an
den Kostentrager weitergeleitet und (lachend) natiirlich hatten wir das
Problem, dass ganz viele Leute am Anfang sagen: Ja, ich mochte auf
dem Arbeitsmarkt arbeiten, und dass es aber im Laufe der Mafinahme
nicht passiert. Aus welchen Griinden auch immer. Wo natiirlich die
Kritik war: Hey Leute, die haben alle diesen Wunsch und ihr tragt aber
nicht dazu bei, dass dieser Wunsch erfiillt wird. Wirkung ja, das kann
man kritisieren, und/ Also da wird Werkstatt mit Sicherheit auch mehr
machen. Also es wire moglich mehr zu machen. Dass vielleicht viel
mehr mit Menschen moglich ist, aber es gibt auch wirklich Menschen,
die dann in der Werkstatt erst einmal ankommen und auch so eine Art
Sozialisationsprozesseffekt erfahren und merken: Hey, das ist hier total
familidr. Hier gibt es keinen Leistungsdruck. Also gerade die, die vom
Arbeitsmarkt kommen, und dann sagen: Mensch, warum sollte ich denn
hier wieder weggehen? Das gibt es auch. Wo ich mir denke, das wird

64 Eine solche Assoziation konnte vernachldssigen, dass auch RCTs nicht bei allen Fra-
gestellungen und in allen Anwendungsgebieten eine sinnvolle Studienwahl darstellt,
bspw., wenn ethische Bedenken dagegensprechen.
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dann iiber Wirkungskontrolle nicht wirklich erfasst, weil, es ist eigentlich
dann, dass sich ein Wunsch auch dndert bei den Leuten. Und das ist
jetzt nicht ein Verschulden der Institution oder der Mitarbeitenden ist,
dass an diesem Ziel nicht mehr gearbeitet wird, sondern das Ziel hat
sich einfach verdndert. [...] Von daher glaube ich, also Wirkungskontrolle
durch irgendwelche Kennzahlen ist halt wirklich sehr/ vernachldssigt
viele Aspekte, die eigentlich wichtig wéren zu erfassen. Und ich glaube,
je detaillierter man das macht, desto aufwendiger ist das Ganze natiirlich
auch. Ja, also da fehlt es vielleicht noch an guten Konzepten in dem
Bereich. (LE06, Pos. 91)

Die gleiche Person iiberlegt zudem, ob die kritische Einstellung gegeniiber
Wirkungsorientierung und Wirksambkeit, d. h. das Unbehagen gegeniiber
der Messbarmachung zwischenmenschlicher Interaktion und Interventio-
nen, generationenbedingt sein kdnnte:

Auch da schon so ein Generationenkonflikt, sage ich jetzt mal, im Team.
Wo natiirlich bei meinen dlteren Kollegen, die, sage ich jetzt mal, aus die-
ser 68er-Generation (lachend) kommen, wo Wirkungskontrolle absolut
verpont ist. Also wirklich gesagt wird: Wir arbeiten hier mit Menschen.
Das ist alles ganz individuell. Das kann man nicht erheben. Wo wir
Jiingeren natiirlich schon eher auf dem Stand waren: Doch, das ist schon
wichtig, irgendwie die Qualitdt unserer Arbeit abzubilden. Ganz klar.
(LEO6, Pos. 89)

Der Verweis auf einen moglichen Generationenkonflikt unterstreicht, dass
sich der Diskurs zu Wirkungsorientierung im Wandel befindet, in welchem
ehemals kontrdr zueinanderstehende Begriffe miteinander in ein neues
Bild integriert werden konnten. Tatsdchlich lassen sich in den Interviews
auch Positionen finden, die der Wirkung und Wirksamkeit weniger kritisch
gegeniiberstehen. So betonen zwei Personen, dass sich Empathie und Wir-
kungsorientierung nicht ausschliefSen, sondern gut kombinierbar seien:

Beides. Beides gehort dazu. Das schliefdt sich meiner Meinung nach nicht
aus, Empathie und Wirkung. Ich kann an den Zielen mit dem Klienten
arbeiten und dabei auch empathisch sein. Also, eine Zielorientierung
heifit nicht, dass ich irgendwie nur in/ immer nur in eine Richtung
denke oder so. (LE10, Pos. 56)

Die Wirksamkeit finde ich, das ist eigentlich/ das passt gut zusammen,
weil man, wenn man das eine hat [die Empathie, DS], kann man dann
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auch gut transportieren, dass es das Ziel ist und der Grund der Hilfe,
dass es auch eine Wirkung geben soll. Und im besten Fall ist es eine
Verselbststindigung oder einfach irgendwann eine Unabhéngigkeit von
professioneller Unterstiitzung. Oder auch halt, wenn es ganz chronisch
kranke Menschen sind, dass man einfach ein Erhalt hat der Fahigkeiten
und eine Grundsituation einfach gesichert ist auf einem bestimmten
Niveau. Und was aber auch nur mit fachlicher Unterstiitzung moglich ist.
Ja. (LT09, Pos. 57)

Weitere Personen unterstreichen diese Position, indem sie die Empathie in
der tdglichen Arbeit mit den leistungsberechtigten Personen als Vorausset-
zung und ggf. Mittel fiir Wirksamkeit thematisieren:

Also, ohne Empathie auch kann das nicht gelingen. Kann ich nicht
wirksam sein. Wenn ich nicht in der Lage bin, mich in jemand ande-
ren hineinzuversetzen, dann funktioniert auch nichts. Meines Erachtens.
(LEO08, Pos. 73)

Haben Sie das jetzt als zwei verschiedene Punkte gemeint? (lachen). Es
sind ja zwei Punkte, finde ich. Also, ja. Die sind natiirlich beide/ also
beide Punkte sind von einer ganz zentralen Bedeutung. Ich denke, Em-
pathie ist einfach eine Grundvoraussetzung, um {iberhaupt irgendwie, ja,
verstehen zu konnen, um was geht es bei so einer Hilfe und wie kann
so eine Bedarfspriifung laufen? Wenn ich mich nicht auf denjenigen
einlassen kann, dann ist es ja eigentlich ganz, ganz schwierig, da noch
irgendwie eine Bedarfspriifung dann durchzufithren. Dann werde ich
auch méglicherweise nicht verstehen, was er mir riiberbringen wird.
Diese Wirkungsorientierung wire ja eigentlich etwas, wo ich sage: ,Na
gut. Ich war jetzt empathisch. Jetzt hat mir jemand erklért, wo sein Prob-
lem liegt; aber jetzt miisste man gucken so: was ist denn jetzt wichtig, um
tatsdchlich auch zu einem Ergebnis zu kommen, zu einer verbesserten
Lebenssituation vielleicht zu kommen? (LT01, Pos. 30)

Naja, es wire schon schon, wenn die Hilfe, die beantragt ist. Wenn
die Hilfe, die ich fiir sinnvoll erachte, auch eine gewisse Wirksamkeit
entfaltet. Das wiére schon wiinschenswert fiir alle Beteiligten. Fiir mein
Wohlbefinden, dass ich etwas Gutes getan habe, als natiirlich auch ins-
besondere fiir den Klienten. Damit soll ja auch geholfen werden. Und
Empathie. Tja (lachen). Ich personlich finde das sehr wichtig. Ich finde,
wir sind in einem sensiblen Bereich unterwegs. Das ist schon eine gewis-
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se Herausforderung fiir jeden von uns, tiber die Lebensbereiche, die im
Rahmen der Eingliederungshilfe abgefragt werden, zu sprechen. (LT02,
Pos. 51)

Bereits an dieser Stelle wird deutlich, dass Empathie und Wirkungsorien-
tierung verschiedene Adressat:innen haben konnte: Auf der einen Seite
wird die einfiihlende und vertrauensvolle Beziehung zu den leistungsbe-
rechtigten Personen betont, auf der anderen Seite sollen die geplanten und
durchgefiihrten Leistungen zur Teilhabe im Rahmen dieser Beziehung ihre
Wirkung entfalten, was wiederum gegeniiber dem Leistungstrager nachzu-
weisen wire. Pragnant wird diese Unterschiedlichkeit im folgenden Zitat
zusammengefasst:

Wenn ich denn Empathie als Fahigkeit UND Bereitschaft verstehe, so-
zusagen eine Einfiihlsamkeit an den Tag zu legen, dann richtet sich
DAS sozusagen an den leistungssuchenden, an den leistungsberechtigten
Menschen. Aber Sie haben gerade auch den Begriff von Wirkungsori-
entierung und Wirksamkeitsorientierung genannt. Diese Begriffe wiir-
de ich eher in Richtung der leistungserbringenden Seite spiegeln. Der
Mensch, der leistungssuchende, leistungsberechtigte Mensch, liegt sozu-
sagen offen, auf einer Vertrauensbasis, aber eben auf gesetzlicher Grund-
lage, wo ein Bedarf entsteht. Wie der jetzt angegangen wird/ also er legt
einen Bedarf offen, das heifit dann, da muss schon eine gute Basis der
Vertrautheit sein, um das offen zu legen. Das ist eins. Wie denn das
angegangen wird, was getan wird, welche Leistungen erbracht werden,
die kann ich im Endeffekt nachher beim Leistungserbringer sozusagen
durchleuchten. Wenn es die falschen Leistungen waren, die der Leis-
tungserbringer versucht hat zu etablieren, kann ich das ja nicht dem
leistungsberechtigten Menschen sozusagen zusteuern, sondern muss hin-
gehen und hinterfragen, warum hast du denn diese Art von Leistung
entweder vorgesehen oder praktiziert, die aber nicht unbedingt bedarfs-
deckend war? Dementsprechend sind das zwei — nicht Widerparte, auch
nicht Pole - das ist fiir mich die falschen Begrifflichkeiten, aber sind
zwei grundverschiedene Momente, die ich in verschiedene Richtungen
zu diskutieren habe. (LT04, Pos. 42)

In diesem Sinne miisse sich, folgt man der Argumentation im folgenden Zi-
tat, die Wirkungsorientierung im professionellen Handeln niederschlagen,
da das Ziel einer Intervention in der Herbeifiihrung einer beabsichtigten
Wirkung geschehe:
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Wenn ich also mit einem Menschen vereinbare, welche Ziele verfolgt
werden sollen mit der Hilfe, dann habe ich natiirlich auch immer im
Blick, dass ich gucken muss: Gelingt das eigentlich, diese Ziele zu errei-
chen? Welche Wirkung erreiche ich denn iiberhaupt? Mit dem, was ich
jetzt hier an Hilfen installiere? Ich gehe davon aus, dass ein Hilfeplaner
das immer mit im Blick haben wird, ja. (LT06, Pos. 47)

An dieser Stelle ist der Verweis auf die bereits thematisierte SMART-Me-
thodik naheliegend (vgl. Kapitel 4.2.3.2), da sich diese durch die konkrete
Formulierung von messbaren und damit nachpriifbaren Kriterien beson-
ders gut eignet, um Wirkung sichtbar zu machen. So kommen auch die
folgenden drei Personen in ihrer Reflektion iiber die Messbarmachung von
Wirkungen auf diese Methodik zuriick:

Ja, und dann zu gucken, was wire so das Ziel von jemanden, so eine
berufliche Bildung im Rahmen der WfbM zu machen. Also so ein lang-
fristiges Ziel zu formulieren und dann zu gucken, okay, was wéren denn
die einzelnen Schritte. Wie kommt jemand dahin? Und dann natiirlich
zu iiberlegen, was konnen das fiir MafSnahmen sein. Moglichst natiirlich
auch, dass man das irgendwie nachvollziehen kann, ob das stattgefunden
hat oder ob es halt auch zu dem Erfolg gefiihrt hat, den man da wollte.
(LE06, Pos. 49)

Ich meine, am/ wie macht man das in der Padagogik, um nachzuweisen,
dass etwas gelungen ist? Am besten dadurch, indem man beschreibt.
Indem man versucht das, was angezielt war, eben zu beschreiben. So,
dass man das hinterher, wenn man es rekapituliert, eben sagen kann: Ist
das tatsiachlich erreicht worden oder nicht? Das sind ja diese smarten
Ziele. (LT05, Pos. 55)

Ich finde, wenn wir das nachher bewerten wollen, und wenn wir dazu
kommen, dass wir ja auf Wirksamkeit schauen/ das war immer so eine
Idee, dass man, wenn man das dokumentiert und wenn man das an
bestimmten Kriterien festmacht, dann kann man das nachher besser
auswerten. Dann ist ndmlich die Auswertung auch moglich im Bezug auf
die Zielerreichung. Und, wenn man das etwas systematisiert, dann hat
man nachher die Moglichkeit zumindestens etwas Differenzierter auch
den Prozess fortzuschreiben. Weil dann weif$ ich, an welchen Kriterien
konnte ich ansetzen. [...] Weil dann sehr deutlich war: Wo steht er, also
wo hat der Mensch angefangen? Was wurde gemacht? Was waren die
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Ziele dann und dann? Und wie geht es weiter? Ja? Natiirlich immer
multifaktoriell. Weil es Vieles gibt, was dazu spielt. Aber dann war es ja
sehr gut. Dann konnte man darauf aufbauen. Das setzt immer voraus,
dass man eben bestimmte Dinge auch festhilt. (LT10, Pos. 68)

Neben dieser Wirkungsorientierung, die sich auf die Arbeit der leistungser-
bringenden Organisation bezieht, wird dariiber hinaus auch der Teilhabe-
verfahrensbericht (THVB) thematisiert (vgl. LTO01, Pos. 54; LT02, Pos. 19,
130, 132; LT04, Pos. 78, 80), welcher an dieser Stelle der Vollstandigkeit
halber erwéihnt wird. Mit dem THVB haben die Leistungstrager jahrlich
Auskunft Uber die unter § 41 SGB IX definierten Sachverhalte Auskunft zu
geben. So fithrt eine interviewte Person aus:

Wir haben eben schon einmal dieses Thema beriihrt. Teilhabeverfah-
rensbericht ist, es wird riickgefragt, ganz origindre Daten: Wie viele
Menschen sind im Jahre, was weifd ich, 2019 neu ins System gekommen?
Welche sind ausgeschieden? Warum sind sie ausgeschieden? Also zum
Beispiel versterben ist eines, oder aber: Ziel der Eingliederungshilfe
ist erreicht worden, méglichst wenig Hilfen, gar keine Hilfen mehr in
Anspruch zu nehmen. Den Prozess dahin zu beschreiben, das sind
die Inhalte zum Beispiel eines Verfahrensberichts, den wir in schoner
Regelmafligkeit zu liefern haben. Also auch Verdnderungsprozesse dar-
zustellen. Da sind wir auch wieder bei Wirksamkeit, Wirksamkeitsori-
entierung, Wirkungskontrolle, die wir denn auch darzustellen haben.
Warum ist das bei DIESEN Menschen zum Ziel gekommen? Das heift
nicht, dass dieselbe Mafinahme bei anderen Menschen auch zum Ziel
fithrt, wurde eben schon einmal diskutiert. Aber diese Momente von
Zugangen, Abgingen, welche Leistung ist etabliert worden, in welchem
Umfang, in welchem Zeitraum, welche Art von Wirkungskontrolle ist
zum Beispiel durchgefiihrt worden, das sind so/ die Liste ist ewig viel
langer. (LT 04, Pos. 80)

Der erste THVB wurde fiir das Berichtsjahr 2018 veroffentlicht.

4.2.6 Stetiger Begleiter: Bedarfsermittlungsinstrument und seine
Funktionen - ein Zwischenfazit

Die skizzierten fiinf Phasen des Case Managements sind, das klang bereits

einleitend an, als idealtypische Beschreibung des gesamten Prozesses der
Teilhabeplanung zu verstehen. Mithilfe des analytischen Rahmens wird
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ersichtlich, dass innerhalb jeder Phase verschiedene Einzelentscheidungen
getroffen werden, die in unterschiedlicher Gewichtung Auswirkungen auf
die folgenden Phasen haben und den gesamten Prozess der Teilhabepla-
nung beeinflussen konnen. Die Teilhabeplanung ist somit in der Wahrneh-
mung der interviewten Personen ein Verfahren, in welchem kontinuierlich
Entscheidungen getroffen werden.

Die Teilhabeplanung wird, auch das klang mehrfach an, durch ein Be-
darfsermittlungsinstrument begleitet, welches in allen fiinf Phasen zum
Einsatz kommt und den Prozess im Dokument abbildet; dies gilt im Beson-
deren fiir die neuen Bedarfsermittlungsinstrumente, die durch das BTHG
eingefiihrt wurden. Hierbei kommt dem Dokument innerhalb einer jeden
Phase unterschiedliche Funktionen zu®:

« In der Phase der formalen Priifung wird das Instrument genutzt, um die
Wesentlichkeit einer Behinderung zu begriinden und zu belegen. Die im
Dokument geschilderten Teilhabeeinschrinkungen werden gemeinsam
mit drztlichen Berichten und weiteren Unterlagen (bspw. Gutachten,
Zeugnisse, Selbstberichte der antragsstellenden Person) genutzt, um eine
Teilhabebeeintrachtigung plausibel zu machen.

« Wihrend der Bedarfserhebung und -priifung wird dem Instrument die
Rolle eines Gesprichsleitfades bzw. einer Arbeitshilfe zugesprochen, um
Ressourcen, Barrieren, Wiinsche und Vorstellungen sowie den Bedarf
einer leistungsberechtigten Person umfassend und bedarfsdeckend zu
erheben. Die im Instrument hinterlegte detaillierte Systematik {iber die
durch die ICF definierten neun Lebensbereiche bietet der bedarfsermit-
telnden Person hierfiir einen Orientierungsrahmen, kann jedoch zuguns-
ten des Aufbaus eines Vertrauensverhiltnisses auch in den Hintergrund
geraten. Zudem wird in dieser Phase eine Einschétzung iiber den erwar-
teten zeitlichen Aufwand und die benétigte Unterstiitzung, die Perspek-
tive der leistungsberechtigten Person auf ihre konkrete Situation, ihre
Wiinsche und Lésungsideen (ggf. in Form von Stellvertreteraussagen)

65 Die Kriterien, die ein solches Instrument im Rahmen der Eingliederungshilfe erfiillen
muss, ergeben sich aus den gesetzlichen Regelungen derselben; in diesem Sinne wird
gemifd § 13 Absatz 2 SGB IX n.F. definiert, dass ,die Dokumentation und Nachpriif-
barkeit der Bedarfsermittlung [gewéhrleistet werde, DS], indem sie [die Instrumente
der Bedarfsermittlung, DS] insbesondere erfassen, 1. ob eine Behinderung vorliegt
oder einzutreten droht, 2. welche Auswirkungen die Behinderung auf die Teilhabe
der Leistungsberechtigten hat, 3. welche Ziele mit Leistungen zur Teilhabe erreicht
werden sollen und 4. welche Leistungen im Rahmen einer Prognose zur Erreichung
der Ziele voraussichtlich erfolgreich sind.“ (§ 13 Absatz 2 SGB IX n.E.).
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sowie die erginzende fachliche Stellungnahme durch die Fachkrifte der
leistungserbringenden Organisation im Dokument hinterlegt.

« Im Rahmen der Ziel- und Mafsnahmenplanung werden einerseits kon-
krete Ziele (Nah- und Fernziele) sowie die entsprechenden Mafinahmen,
um die definierten Ziele zu erreichen, im Sinne der SMART-Methodik
festgehalten. Hierbei erfolgt zudem die Festlegung konkreter Zeiteinhei-
ten zur Erbringung der Teilhabeleistungen. Beides unterliegt einer ge-
wissen Vagheit und Vorldufigkeit, da sich die teils auf zwei Jahre ausge-
richtete Planung an den gegenwirtigen Bedarfen ausrichten muss und
zukiinftige Entwicklungen und Verdnderungen folglich nicht abbilden
kann; das Instrument wird demnach als Planungsinstrument verwendet.
Fir die Festlegung konkreter Teilhabeleistungen stellt das Instrument hin-
gegen die Entscheidungsgrundlage dar, um die im Antrag hinterlegten
Informationen auf Plausibilitdt zu priifen. Hierbei kann dem Instrument
ein hoherer Stellenwert eingerdumt werden, bspw., wenn die Plausibili-
tatspriifung vornehmlich die Wahrung der Prozesslogik adressiert.

« Wahrend der Durchfiihrung bewilligter Leistungen erhalten die im Ins-
trument hinterlegten Informationen zudem Verbindlichkeit, da die ge-
planten und bewilligten Mafinahmen die Handlungsgrundlage darstel-
len.

o In der Evaluation kann die Wirkungsorientierung und -kontrolle durch
die hinterlegten definierten Ziele mithilfe des Instruments erfolgen. Hier-
fiir werden die Ziele und durchgefithrten Mafinahmen in Beziehung
zum aktuellen Stand nach Ablauf des Bewilligungszeitraums gesetzt und
Veridnderungen gemeinsam mit der leistungsberechtigten Person thema-
tisiert.

Wihrend sich weder die Struktur noch der Aufbau des Instruments tiber
den gesamten Prozess der Teilhabeplanung dndert, kommt dem Instrument
innerhalb der einzelnen Phasen eine unterschiedliche Bedeutung, Stellen-
wert und Funktion zu (vgl. zusammenfassend Tabelle 9).
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4.3 Daten und Dokumentationsroutinen

Im Folgenden steht die Datengrundlage im Fokus der Analyse, welche im
Rahmen der Teilhabeplanung verarbeitet®® wird. Hierbei werden insbeson-
dere die Dokumentationsroutinen und -inhalte fiir die elektronische Do-
kumentation betrachtet, d. h. Fachsoftware/ Fachanwendungen innerhalb
wohlfahrtsstaatlicher Einrichtungen, da diese die Grundlage fiir algorithmi-
sche Verfahren darstellen konnten: Indem die organisationalen Dokumen-
tationsroutinen und Funktionen der Dokumentation analysiert werden,
lassen sich Ruckschlusse daruber anstellen, auf welche Informationen bei
Datenanalysen zuriickgegriffen werden konnte.

Wird im Folgenden von Dokumentation gesprochen, so umfasst dies
zwar auch das bereits eingefiihrte Bedarfsermittlungsinstrument (vgl. Kapi-
tel 4.2), wobei dieses als externe Dokumentation begriffen werden kann,
da es zwischen den Akteur:innen ausgetauscht wird, Schwerpunkt der
Analyse wird jedoch auf derjenigen Dokumentation liegen, die innerhalb
wohlfahrtsstaatlicher Organisationen durch die Fachkrifte bzw. Mitarbei-
tenden der jeweiligen Organisation angefertigt werden (d. h., Dokumenta-
tion innerhalb leistungserbringender Einrichtungen bzw. Dokumentation,
welche das Verwaltungshandeln von Leistungstragern umfasst) — insbeson-
dere jedoch diejenige Dokumentation, die im Rahmen der Durchfiithrung
bewilligter Leistungen anfallt, wie die Argumentation im folgenden Zitat
nahelegt:

Aber erst einmal ist es eine Dokumentation, diese tagliche Dokumenta-
tion, die wir dem Kostentrdger erst einmal nicht schuldig sind. Das
ist eine Dokumentation, die wir erst einmal natiirlich fiir uns machen.
Andererseits natiirlich jederzeit auch zur Beweispflicht. So. Wenn es
denn gefordert wird. Aber erst einmal ist es eine interne Dokumentation.
Wirklich nur der Behandlungs- und Reha-Plan ist das, was nach auf3en
geht. (LEO5, Pos. 101)

Das Bedarfsermittlungsinstrument kann als Sonderform der Dokumentati-
on verstanden werden, da es zwei Funktionen umfasst: Wahrend es einer-

66 Zur Bestimmung des Begriffs ,Verarbeitung® wird sich an der Definition gemafd
Art. 4 DSGVO orientiert: Die ,Verarbeitung“ von Daten umfasst damit alle Vorginge
oder Vorgangsreihen, die den Lebenszyklus von Daten beschreiben, d. h. insbesonde-
re deren Erhebung, Erfassung, Organisation, Ordnung, Speicherung, Archivierung,
Verinderung, Auslese, Abfrage, Analyse, Verwendung, Offenlegung durch Ubermitt-
lung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, Abgleich, Verkniipfung,
Nachnutzung, Einschriankung, Loschung oder Vernichtung (vgl. Art. 4 DSGVO).
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seits Bestandteil des Antrags auf Leistungen zur Teilhabe ist und damit
bestimmte Logiken und Funktionen beinhaltet, die einem Antrag inhédrent
sind (bspw. defizitire Darstellung in einzelnen Lebensbereichen, um Be-
darfe kenntlich zu machen und Leistungen beanspruchen zu kénnen, vgl.
LEO5, Pos. 29), stellt es andererseits auch eine fachliche Arbeitsgrundlage
fiir die Akteur:innen des sozialrechtlichen Dreiecks dar. Die Informationen
eines Falls werden iiber das Bedarfsermittlungsinstrument zwischen den
Akteur:innen ausgetauscht, bspw., da die Bedarfserhebung durch die Leis-
tungserbringer erfolgt ist, durch die leistungsberechtigte Person erginzt
wurde und dann zur Leistungsbewilligung an den Leistungstriger versen-
det wird. Die so iibermittelten Informationen speisen sich teilweise aus der
in der jeweiligen Organisation angefertigten Dokumentation (vgl. LEO7,
Pos. 131) bzw. werden in eine andere Organisation tberfithrt, wenn Inhal-
te des Bedarfsermittlungsinstruments in die eigene Dokumentation aufge-
nommen werden. Zugleich wird mit dem Instrument im Sinne des sozi-
alrechtlichen Dreiecks die Grundlage fiir die vertraglichen Bedingungen
geschaffen, denn anhand der ermittelten Bedarfe und daraus resultierenden
Leistungen zur Teilhabe definiert sich auch der finanzielle Betrag, der den
leistungserbringenden Einrichtungen zur Verfiigung gestellt wird, um diese
vereinbarten Leistungen umzusetzen.

Die Bedarfsermittlungsinstrumente konnen in elektronischer Form vor-
liegen, miissen jedoch in den meisten Féllen noch héndisch unterschrieben
werden. Damit ist bei den Arbeitsinstrumenten i. d. R. ein Medienbruch
enthalten, welcher erst mit den zukiinftigen Arbeitsinstrumenten geschlos-
sen wird:

[..] das wére eben das neue Bedarfsermittlungsinstrument, was ja ein
Elektronisches ist. Also, es wird uns/ es wird elektronisch ibermittelt
und auch so dann auch zugespielt. Und es wird sicherlich noch einmal
so ein [...] Einschnitt werden, wo man sagt: man kriegt jetzt diese Din-
ge von/ also, die kommen da nicht mehr in Papierform an. Sondern
(man) kriegt die direkt als elektronisches Dokument. Und kann auch
diese Daten, die da drinnen stehen, und diese Angaben, die da gemacht
sind, direkt elektronisch weiterverarbeiten. Also, man kann die direkt
wieder in das andere Programm {ibertragen. Es gibt im Grunde dieses
Papier als Zwischenschritt nicht mehr. Das wird sicherlich noch einmal
Veranderungen auch dann bedingen. (LT01, Pos. 72)

Die meisten interviewten Personen berichten, dass auch die interne Doku-
mentation i. d. R. elektronisch stattfindet, d. h. es existieren innerhalb der
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Organisation eine oder mehrere Fachprogramme, in denen regelmafig,
mehr oder weniger umfangreich dokumentiert wird®’”. Eine Person berich-
tet in diesem Zusammenhang, dass es aufgrund der Digitalisierung von
Klient:innen-Akten zu irreversiblen Datenverlusten gekommen ist:

Gerade, auch wenn ich die Papierakten nicht mehr mitgekriegt habe,
aber gerade durch die Digitalisierung dieser/. Ich weify gar nicht, wie
viele Jahre das gedauert hat, bis das alles im System gescannt und ordent-
lich aufgearbeitet war. Was ich aber weif3, ist, da SIND Informationen
verloren gegangen. Da sind Post-its verloren gegangen, irgendwelche
Zettelchen, die in den Akten lagen. So, wie das eben mal war. Und da
tauchten dann Entscheidungen auf. [..] Wenn all das fehlt, fehlt mir
das fiir den Folgeantrag natiirlich auch. So kann ich Veranderungen
auch nicht direkt erkennen. Dafiir miisste ich ja jedes Mal wieder den
Hilfeplan von davor lesen. Wenn Sie jetzt an einen 50-Jahrigen, geistig
behinderten Menschen, der seit 45 Jahren im Wohnheim lebt, denken,
kann das ein ganz schoner Rattenschwanz werden. (LT02, Pos. 95)

Verfiigt eine Einrichtung nur iiber wenige Computer bzw. keine/ kaum mo-
bile Endgerite, sodass die Dokumentation nur in bestimmten Raumlichkei-
ten oder zu definierten Zeiten stattfinden kann (vgl. LE03; Pos. 102, 121-122;
LEO5, Pos. 133; LE0S, Pos. 172-173; vgl. Schneider 2022a), oder ist die Tech-
nik veraltet, sodass es regelmafSig zu Funktionsausfallen kommt (vgl. LEOL,
Pos. 110), kann die Dokumentation zudem sporadischer ausfallen. Ahnli-
ches gilt, wenn die eingesetzte Software kaum auf die Dokumentationsbe-
darfe der Einrichtungen bzw. Organisationen eingehen kann, bspw., weil
Dokumentationsfelder strikte Zeichenbegrenzungen aufweisen (vgl. LE0S,
Pos. 57) oder bestimmte Aufzeichnungspraktiken nahelegen (vgl. LE0S,
Pos. 39; LT10, Pos. 84; siehe auch Kapitel 4.3.2.1) (vgl. Schneider 2022a). So
berichtet die Person im folgenden Zitat davon, dass Wechselwirkungen und
Zusammenhinge innerhalb des Dokumentationssystem nicht iibergreifend
dargestellt werden konnen, sondern stets neu hinterlegt werden miissen:

Wenn man jetzt so auf die geistige und psychomentale Situation eines
Menschen eingeht, dann ist da nur ein kleiner Parameter, der das be-
schreibt. Und das fehlt einfach im gesamten Bereich. Also, wenn jemand
nicht einkaufen kann, weil er halt irgendwie eine geistige Einschrankung

67 Eine Ausnahme stellt lediglich Person LE04 dar, welche {iber sich selbst aussagt, in
ihrer gegenwirtigen Beschiftigung kaum fachliche Dokumentationen anzufertigen,
die iiber das Mindestmaf} hinausgeht (vgl. LE04, Pos. 91).
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hat, dann wirkt sich das halt nicht nur aufs Finkaufen aus, sondern
vielleicht auch auf den Arztbesuch und auf die Entwicklung von Zu-
kunftsperspektiven. Also, man kann keine Beziige herstellen. Also, das ist
ein eigener Bereich. Also, wenn man jetzt sagt: Geistige, psychomentale
Situation, dann beschreibt man das. Und kann dann halt einen Querver-
weis machen, dass sich dies auf alle Bereiche auswirkt. Aber man/. Wenn
man dann trotzdem zum nachsten Punkt kommt, muss man das halt
wieder noch einmal erwédhnen. Also, es gibt da nicht so einen, ja, da
kann man keine Zusammenhinge herstellen. Oder, wenn jemand mit
Mehrfachbehinderung hat oder eine geistige Erkrankung hat und eine
korperliche, dann kann man schlecht Bezlige herstellen. Also, in dem
Dokumentationssystem. Oder Zusammenhinge. (LE0S, Pos. 41)

Neben fehlender Dokumentation aufgrund technischer Limitierungen
(Hardware/ Software), kann es zudem zur doppelten elektronischen Doku-
mentation kommen. Dies ist damit zu begriinden, dass Fachprogramme
unterschiedliche Funktionen haben konnen, bspw. eine Fachsoftware fiir
die inhaltliche, fallbezogene Dokumentation und eine weitere Software fiir
dessen Abrechnung. Hierbei spielen i. d. R. datenschutzrechtliche Aspekte
eine tragende Rolle, was sich darin ausdriicken kann, dass Schnittstellen
zwischen diesen Fachsoftwaresystemen fehlen. In der Praxis bedeutet dies,
dass gleiche Inhalte in zwei Systemen hinterlegt werden (miissen), wie die
folgenden Zitate verdeutlichen:

LE10: Na, was komplizierter, also nicht mdglich ist, oder was aufwéndi-
ger ist, ist tatsdchlich die/ zu dokumentieren, was wir genau getan haben.
Also, da ist unser System ein bisschen/ das ist so nicht so optimal, sage
ich jetzt einmal. Wir haben zum einen die Moglichkeit schon so einen
Freitext reinzuschreiben, was ich getan habe. Aber da gibt es noch einmal
einen Bereich, der nennt sich Leistungsbestatigung, wo ich sozusagen die
Zeiten dokumentiere, die ich erbracht habe. Nicht nur das Inhaltliche,
und das ist so ein bisschen getrennt voneinander. Und das finde ich eher
ungiinstig. Ich hatte das gerne zusammen.

I: Wie gehst du damit um? Was machst du dann?

LE10: Zum einen schreibe ich inhaltlich rein, was wir getan haben. Dann
in der Leistungsbestdtigung, da dokumentiert man dann die Zeiten. Da
sind Vorgehen die wir geplant haben. Die erscheinen dort. Und dann,
die nutze/ also, da, die dokumentiere ich dann auch noch einmal. Also,
ich habe zwei/ muss zwei Sachen machen. Das ist einfach so. (LE10, Pos.
102-104)
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Wir haben gewisse Dokumentationsdopplungen, wenn man so will, weil
wir die elektronische Akte haben. Und wir haben ein anderes System
noch, indem einerseits Zahlungen dann getitigt werden und andererseits
aber eben auch, in einem sogenannten Protokoll, wir den Bedarf feststel-
len. Da dokumentieren wir dann noch einmal: Klient xy fiir die Zeit von
bis, die und die Leistung und eine Begriindung. Warum, wieso, weshalb?
Und wenn man das so will, gibt es da mit Sicherheit Dopplungen, zu
dem, was auch in der elektronischen Akte ist. Da gibt es aber keine
Schnittstelle. Und ist auch so gar nicht GEWUNSCHT, dass da eine
kommt. (LT02, Pos. 91)

Die meisten Leistungserbringer berichten davon, dass sie zusitzlich zur
digitalen auch analoge Dokumentationen (,doppelte Buchfithrung®) anfer-
tigen, welche sich — im Gegensatz zu der doppelten elektronischen Doku-
mentation - inhaltlich unterscheiden, d. h. es werden analog und digital
unterschiedliche Inhalte dokumentiert. Hierfiir werden zwei Griinde ange-
fithrt: Einerseits kann eine Papierdokumentation aus formalen, arbeitsor-
ganisatorischen Griinden notwendig sein. So berichten einige Personen
davon, dass sie neben der elektronischen Dokumentation, in welcher alltdg-
liche Aspekte festgehalten werden, auch klassische Papierakten besitzen,
in denen Papierdokumente, Vertrage oder Vereinbarungen mit leistungsbe-
rechtigten Personen hinterlegt sind (vgl. LEO], Pos. 66; LE02, Pos. 98;
LEO05, Pos. 99; LE09, Pos. 103). Wie bereits erwéhnt, gilt dies insbeson-
dere fiir die Bedarfsermittlungsinstrumente, welche durch die beteiligten
Personen hiandisch unterschrieben werden miissen, wie im folgenden Zitat
dargestellt:

Es wird digital erfasst und dann als Papier ausgedruckt (lachen), damit
es derjenige unterschreiben kann. Es muss dann halt trotzdem als Pa-
pierform in die Akte. Weil ohne Unterschrift nichts wert. Aber erfasst
wird es bei uns in digitaler Form. Da gibt es ja die Vorlagen {iber den
Senat und dementsprechend hat die jeder Tréger auch fiir sich irgendwie
in seine Systeme eingearbeitet und, ja, nutzt diese schone digitale Form.
(lachen) (LEO5, Pos. 99)

Andererseits berichten Personen von weiterer Papierdokumentation im
Sinne einer Hilfsdokumentation (vgl. LE06, Pos. 139; LE07, Pos. 107; LE0S,
Pos. 113), bspw. von einem Teambuch, in dem organisationsbezogene As-
pekte notiert werden:

Falls solche auflergewShnlichen Handlungen, Aktivititen stattgefunden
haben, wird das alles dokumentiert in [einem elektronischen Dokumen-
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tationssystem, DS] zum Beispiel. Und auch in das Teambuch einge-
schrieben. Wenn du allein im Dienst bist, gibst du das dem néchsten
Dienst weiter. Wenn es wirklich gravierend war, kommt es auch ins
Teambuch und dann wird das in der nachsten Teambesprechung an-
gesprochen, beziehungsweise wir haben auch so im Zuge von Supervi-
sionen die Méglichkeit, das auch alles noch einmal fallbeispielsméafiig
durchzugehen. (LEO1, Pos. 54)

Es gibt immer noch so etwas wie eine kleine Nebendokumentation als
Hilfsdokumentation. Aber eigentlich haben wir, also, ich sage mal, die
Informationen fiir den Spétdienst werden dann teilweise schon noch auf
Papier verfasst, wenn man nicht miteinander sprechen kann. Aber alles
klientenbezogene haben wir eigentlich in unserem Dokumentationssys-
tem sonst. (LE07, Pos. 107)

Auffallend ist, dass diese zusitzliche Papierdokumentation zwar inhaltlich
als notwendig betrachtet wird, jedoch trotzdem keinen Eingang in das
elektronische Dokumentationssystem erhdlt. Eine Person begriindet dies
mit der Uberlegung, ob der Inhalt dessen, was dokumentiert werden soll,
so relevant ist, dass es im Dokumentationssystem erfasst werden muss:

Und vielleicht [habe ich, DS] dann mir, irgendwie fiir mich selbst, ein
handschriftliches Protokoll geschrieben [...]. Aber nicht, weil die Daten-
bank das nicht hergegeben hitte, sondern weil ich mir selbst nicht sicher
war, ist das jetzt so relevant, dass ich das in der Datenbank dokumentie-
re, wo einfach sehr viele Leute darauf Zugriff haben. (LE06, Pos. 139)

Dieser Unterschied zwischen Papierdokumentation und elektronischer Do-
kumentation im alltdglichen Betrieb verweist darauf, dass jenen Informa-
tionen, die im digitalen Dokumentationssystem festgehalten werden, eine
besondere Gewichtung zugesprochen wird®: Sofern die Papierdokumenta-
tion nicht aus formalen, arbeitsorganisatorischen Griinden vorgeschrieben
ist, konnte ihr folglich ein geringer Stellenwert zugesprochen werden. Das
ist auch im folgenden Zitat zu erkennen:

Also, tberwiegend ist es digital, aber, ich sag mal, wenn jetzt jemand
aufschreibt, dass irgendwelche Kompressionsstriimpfe abgeholt werden
konnen, dann findet man das in der Regel nicht im digitalen Netz wie-
der. Dann wird das auf Papier irgendwo ein Zettel hingelegt (lachen)

68 Zudem werden in diesem Zitat erneut datenschutzrechtliche Aspekte angedeutet, auf
die spater detaillierter eingegangen wird (vgl. Kapitel 4.3.3).
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oder man wird angerufen [..]. Dann schreibt man das in der Regel
nirgendwo auf. (LEO08, Pos. 113)

Andererseits konnte auch das Gegenteil zutreffend sein, denn im o. g.
Zitat deuten sich erneut datenschutzrechtliche Bedenken an (vgl. LEO6,
Pos. 139), welche bereits bei der doppelten elektronischen Dokumentation
thematisiert wurden. Sie geben einen ersten Hinweis darauf, dass nicht alle
Informationen, die als relevant eingestuft werden, auch im elektronischen
Dokumentationssystem zu finden sein kénnten. Tatsdchlich kann die elek-
tronische Akte durch (autorisierte) Mitarbeitende derselben Organisation
eingesehen werden, was einige Personen dazu veranlasst, spezifische Daten
nicht elektronisch zu dokumentieren (vgl. Kapitel 2.3.2.2.), wie das folgen-
de Zitat nahelegt:

Aber ich wiirde keine intimen oder sehr privaten Details einer Person
dort festhalten, weil das natirlich tendenziell auch immer Daten sind,
die auch, wenn sie geschiitzt sind, vielleicht irgendwo mal einzusehen
werden und ja auch gespeichert werden und ja existieren. (LE09, Pos.
117)

Die Dokumentation im elektronischen System kann folglich mit der Wei-
tergabe von Informationen assoziiert werden - selbst, wenn diese Weiter-
gabe nur innerhalb der jeweiligen Organisation stattfindet (vgl. Kapitel
4.3.2.2). Das wiederum hitte ebenfalls Auswirkungen auf die Wahrneh-
mung der elektronischen Dokumentation: Naheliegend wére, dass dann
nur diejenigen Informationen notiert werden, die fiir eine Vielzahl von
Mitarbeitenden relevant ist.

Mit dieser ersten Annahrung an die Dokumentation sind bereits erste
Dokumentationsroutinen beschrieben worden. Dokumentationsroutinen
ergeben sich einerseits aus den Funktionen einer Dokumentation (vgl. Ka-
pitel 4.3.1), indem bspw. durchgefiihrte Tatigkeiten notiert werden, um de-
ren Durchfithrung spéter nachweisen zu konnen, sowie den Anforderungen
der Organisation an die Dokumentation. Dieses Wissen als Ausgangspunkt
nehmend, soll nun im Folgenden sowohl auf die Funktionen, die der (in-
haltlichen) Dokumentation zugesprochen werden (Kapitel 4.3.1), als auch
auf organisationale und individuelle Dokumentationsroutinen interviewter
Personen eingegangen werden (Kapitel 4.3.2), um Aussagen dariiber titigen
zu kénnen, welche Informationen von den Fachkriften und Mitarbeitenden
wohlfahrtsstaatlicher Einrichtungen elektronisch notiert werden. In diesem
Zusammenhang werden auch Griinde fiir fehlende Dokumentation thema-

360



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.3 Daten und Dokumentationsroutinen

tisiert (Kapitel 4.3.2.2), d. h. solche Informationen, die nicht elektronisch
aufgezeichnet werden®. Anhand der getitigten Aussagen zur internen Do-
kumentation wohlfahrtsstaatlicher Organisationen erfolgt abschliefSend die
Einordnung der wahrgenommenen Datenqualitat (Kapitel 4.3.3).

4.3.1 Funktionen der Dokumentation

Insgesamt erleben die befragten Personen einen iiber die Jahre gewachse-
nen Dokumentationsdruck, der sich auf ihre alltdgliche Arbeitsweise nie-
derschlégt. So berichten zwei Personen, dass die vermehrte Dokumentation
notwendig ist, um die Bedarfe leistungsberechtigter Personen gegeniiber
den Leistungstragern plausibel zu machen (vgl. LE03, Pos. 10; LE05, Pos.
19). Eine Person betont zudem, dass sich dieser erhohe Druck nicht nur in
der zunehmenden Formalisierung und Standardisierung der Dokumentati-
on niederschlégt (d. h. in externen Anforderungen dariiber, was, in welcher
Weise und welchem Umfang zu dokumentieren ist), sondern auch zulasten
der Betreuung gehen kann:

Und da ist es so, dass die Dokumentationspflichten sich veriandert haben.
Also, von einem sehr, sehr freien Arbeiten und einem Selbststrukturieren
der Konzepte hat es sich in eine Form entwickelt, dass vielmehr doku-
mentiert werden MUSS. Teils Klienten mit einem sehr ausgepragten Hil-
febedarf und sehr hohem Hilfebedarf, wo anders noch einmal um deren
Hilfebedarfsgruppen gekdampft werden muss. Und das funktioniert eben
nur durch eine ganz genaue Dokumentation, wo man immer wieder be-
legen kann, warum derjenige die Hilfe wirklich braucht. [...] Also dieser,
puh, dieser Druck der zeitlichen Erfassung, der ist massiv hoher gewor-
den. Aber wirklich halt auch, ne? Jetzt nicht/, das ist jetzt NICHTS,
was sich zum Positiven der Klienten entwickelt hat, sondern das hangt
wirklich noch einmal mit einer ganz anderen Form von Kostendruck
zusammen. (LE05, Pos. 19)

Die Dokumentation innerhalb wohlfahrtsstaatlicher Einrichtungen dient
bestimmten Funktionen. Wahrend Reichmann (2016, S.38-43) diese mit
Information, Argumentation, Reflexion, Arbeitsorganisation, Legitimation,

69 Bei der folgenden Darstellung handelt es sich um eine iiberarbeitete und erweiterte
Version der bereits veroffentlichten Darstellungen zu vorhandenen und nicht-vorhan-
denen Daten in der Eingliederungshilfe (Schneider 2022a, 2022b).
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Verpflichtung, Evaluation und Sozialplanung zusammenfasst, definieren
Merchel und Tenhaken (2015, S.171f.) folgende Intentionen von Dokumen-
tation”?:

« als Tatigkeitsbeleg — entweder als einfacher Nachweis fiir ein tatséch-
liches Handeln oder in Form eines legitimatorischen Nachweises kor-
rekt erbrachter, im Sinn einer vorherigen Handlungsanweisung reali-
sierten Leistung [...];

o als Dokument zur Absicherung in Situationen, die kiinftig moglicher-
weise eine Rekonstruktion des Handelns in legitimatorischer Absicht
erfordern [...];

« zur Planung und Steuerung von Hilfen [...];

o als Strukturierungs- und Bewertungshilfe fiir eine intensive fachliche
Auseinandersetzung mit dem Verlauf und den Ergebnissen von Hilfen
[..];

o als Grundlage fiir (moglicherweise kiinftig erforderliche) gutachterli-
che Stellungnahmen gegeniiber Gerichten [...];

o oder als Grundlage fiir (qualitative) Evaluationen [...].

Das Bedarfsermittlungsinstrument als Verfahren und Instrument der Teil-
habeplanung kann hierbei einerseits als Instrument zur Planung und Steue-
rung von Hilfen bzw. zur Sozialplanung verstanden werden; andererseits
ibernimmt es die Funktion einer Strukturierungs- und Bewertungshilfe,
mit der sowohl einzelne Mafinahmen geplant als auch deren Verlauf und
Ergebnisse abgebildet werden kénnen (vgl. Kapitel 4.2.6). Zudem kann
es argumentative Funktionen ibernehmen, bspw., wenn der Plan zur Sicht-
barmachung bestimmter Bedarfe oder fiir die Plausibilitatspriifung heran-
gezogen wird (vgl. Kapitel 4.2.6).

Wie sich im Folgenden zeigen wird, werden die o. g. Funktionen im Rah-
men der Interviews im Wesentlichen bestitigt. Zugleich werden durch die
interviewten Personen insbesondere fiinf Funktionen thematisiert, welche
fiir organisationsinterne Dokumentation besonders kennzeichnend seien.

Zunidchst wird darauf verwiesen, dass die Dokumentation als Informa-
tionsweitergabe innerhalb einer Organisation dient: Hierbei @ibernimmt

70 Die fehlende Einheitlichkeit der Funktionen soll nicht dariiber hinwegtduschen, dass
diese unterschiedlichen Ansdtze der Systematisierung durchaus Berithrungspunkte
aufweisen: So lasst sich bspw. der von Merchel und Tenhaken (2015) thematisierte
Titigkeitsbeleg den von Reichmann (2016) definierten Funktionen der Legitimation
und Verpflichtung zuordnen.
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die Informationsweitergabe eine administrative bzw. organisationale Funk-
tion (siehe arbeitsorganisierende Funktion, vgl. Reichmann 2016, S.40),
indem bspw. Absprachen mit Dritten oder Ereignisse festgehalten werden.
In diesem Sinne ist die organisationsinterne Dokumentation als organisati-
onsinternes Ubergabeprotokoll zu verstehen. Insbesondere beim Leistungs-
erbringer wird die Dokumentation mancherorts genutzt, um die fehlende
Zeit fiir organisationsinterne Absprachen und Informationsweitergaben zu
kompensieren und entsprechendes Wissen auch denjenigen Mitarbeiten-
den zur Verfiigung zu stellen, die in weniger engen, zeitlichen Zusammen-
héngen arbeiten oder aufgrund von Urlaub oder Krankheit bestimmte In-
formationen nicht erhalten haben, wie die folgenden Zitate verdeutlichen”:

Also, wenn ein Mitarbeiter aus dem Urlaub kommt, kann er in der
Dokumentation, im Dokumentationssystem sich ja einen Bericht aufru-
fen fiir seine Klienten, fiir die er zustindig ist. Und ist dann auf dem
aktuellen Stand. (LE07, Pos. 131)

Und als Ubergabefunktion, also als Informationsiibermittlung fiir mei-
nen nichsten Kollegen oder fiir den Kollegen, der jetzt vielleicht im
Urlaub war. Also, Informationsweitergabe. (LE08, Pos. 141)

Zur Informationsweitergabe an andere, weil am Hilfeprozess sind sehr
viele Menschen beteiligt. Zur Informationsweitergabe und Kommunika-
tion [...] Also ganz wichtig ist, die Kommunikation im Team. Boar, wenn
Klienten selbst nicht kommunizieren konnen, ist die Dokumentation so
wichtig. Ja. (LE03, Pos. 90)

Und es gibt den Ubergabebericht, also eine Funktion iiber Berichtswe-
sen. Wo ich sortieren kann, wenn ich jetzt Dienst habe, also, wenn ich
nicht/ ich habe ja nicht Dienst, aber die Mitarbeiter, die Dienst haben.
Die genau fiir den Zeitraum, in dem sie nicht im Dienst waren, fir die
Klienten, fiir die sie zustdndig sind, das so filtern konnen, dass sie alle
Informationen zusammengestellt kriegen. Das ist richtig gut. Das sind
Algorithmen, nicht? (lachelt) Das zieht sich, also diese Informationen
ziehen sie sich aus dem Verlauf. Und die konnen, wie gesagt, gefiltert
werden mit Filterfunktion. Sehr gut. (LE03, Pos. 98)

71 Dokumentation als organisationsinternes Ubergabeprotokoll kann folglich eine gro-
e Ahnlichkeit zur eingangs genannten analogen Dokumentation aufweisen, wie sie
mit einem Teambuch assoziiert wird.
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Ja, das wird dann wirklich immer im Team besprochen. Und dadurch,
dass es ja auch im [Dokumentationssystem, DS] steht, kann es ja auch
sofort jeder nachvollziehen. Dann wird es direkt besprochen. (LEO1, Pos.
54)

Also im Prinzip dokumentiert jede Schicht im [Dokumentationssystem,
DS] die Titigkeitsleistungen. Was weif8 ich: eine halbe Stunde pflegeri-
sche Titigkeit, Kommunikation eine halbe Stunde, Férderung, Zihne-
putzen, was auch immer. Also [das, DS], was da jetzt so konkret aufge-
schrieben ist. Dann wird die Medikamentengabe dokumentiert. Je nach-
dem: morgens, mittags, abends, nachts. Je nachdem, was angesetzt ist.
Teilweise wird Stuhlgang dokumentiert. Pflegerische Titigkeiten werden
auch dokumentiert. Zum Beispiel: Wann wurde das letzte Mal geduscht?
Falls es miindlich nicht irgendwie ersichtlich ist, wird das auch doku-
mentiert. Dann werden so allgemeine Sachen, zum Beispiel ,Angehoriger
xy hat angerufen, mochte am Wochenende xy mitnehmen® Das wird alles
ins Ubergabebuch geschrieben oder, wenn innerhalb der Wohngruppe
im Haushalt Sachen anfallen. Zum Beispiel, ja, was weilf3 ich, ,Schrank ist
kaputt, muss neu gekauft werden' oder/ so etwas, was fiir das alltagliche
Leben anfallt, wird auch dokumentiert. (LEO1, Pos. 68)

Also, wichtig fande ich, sind die Absprachen, die in einem Termin be-
sprochen werden. Ja? Im Hinblick darauf: Wann ist der nachste Termin?
Was soll zum néchsten Termin oder was wird zum nichsten Termin
gemacht? Oder, was wird im Zwischenzeitraum irgendwie noch erledigt?
Beziehungsweise, haben Kooperationen mit jemandem stattgefunden,
die in IRGENDEINER Form terminiert sind? Dass man das auf jeden
Fall auf dem Schirm hat. Dass einem da keine Sachen floten gehen. Das
finde ich wichtig. (LE05, Pos. 109)

Zum einen ist es [die Dokumentation, DS] ein Nachweis fiir den Kosten-
trager. Dass wir die vereinbarten Leistungen erbringen. Und zum ande-
ren ist es auch fur uns selbst, damit wir Bescheid wissen uber einen Ver-
lauf. Da nicht nur eine Person dran ist, sondern wir mehrere Mitarbeiter
sind, und auch mehrere Mitarbeiter eine Person betreuen, ist es wichtig
etwas zu dokumentieren. Dann geht es auch weiter bis hin zu Terminen.
So etwas dokumentieren wir auch. Wenn jetzt irgendwelche Termine
anstehen und der Klient oder die Klientin braucht Unterstiitzung bei
Terminen, dann dokumentieren wir auch die Termine bei uns. Damit wir
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die auch nicht vergessen. [...] Ja. Also im Sinne, was ich schon mal gesagt
habe. Erst einmal im Sinne der Ubergabe von wichtigen Dingen, und
gleichzeitig aber auch die Erinnerung an Termine. (LE10, Pos. 112-114)

Das dritte Zitat verdeutlicht, dass innerhalb der Ubergaben nicht nur
administrative und organisatorische Aspekte thematisiert werden (bspw.
anstehende Termine wie in den letzten beiden Zitaten), sondern auch
AufBerungen leistungsberechtigter Personen sowie ihre Wiinsche und Re-
aktionen auf Interventionen dokumentiert werden konnen. Mit der Infor-
mationsweitergabe stehen folglich allen Mitarbeitenden, die in den Fall
der leistungsberechtigten Person involviert sind, Informationen iiber den
Fall als Organisationswissen zur Verfligung (siehe Arbeitsorganisation, vgl.
Reichmann 2016). Dies gilt im Besonderen auch fiir Fachkrifte anderer
Professionen, bspw. aus der Medizin oder Notfallversorgung, wenn diese
zeitweilig mit Mitarbeitenden leistungserbringender Organisationen inter-
agieren (bspw. im Rahmen regelmafliger medizinischer, pflegerischer oder
therapeutischer Kontakte) wie das folgende Zitat verdeutlicht:

Austausch. Information aller am Hilfeprozess beteiligten Menschen. Ex-
trem wichtig. Information. Ich nehme einmal/ also das sind ja nicht
nur die Teammitarbeiter, also die, die direkten Assistenten. Das sind Me-
diziner. Die kommen fur drei Minuten einmal in vier Wochen, oder so
ungefahr. Und die brauchen ganz viele Informationen iiber die/ gesund-
heitsspezifische Informationen. Und dann haben Sie einen Mitarbeiter
da/ wenn der Klient das nicht alles selbst sagen kann. Der Mitarbeiter,
der puh eine entsprechende Profession hat, vielleicht Urlaub hatte, so-
undso viel Stellenanteil und und und. Der kann gar nicht alles im Blick
haben. Der sieht den Klienten nicht immer. Uberhaupt nicht. Vielleicht
ist es sogar ein Mann, der nie die Frau duscht und gar nicht weif3, ob die
Frau unter der Dusche einen Anfall kriegt? Beim Neurologen, der wissen
will, wie ist das denn unter der Dusche? Gibt es da eine Anfallshdufung?
Kann der gar nicht Auskunft geben. Mit der Dokumentation weify der:
Aha, ich gucke, M33, da dokumentieren wir die Anfalle. Kann er sofort
nachgucken. Extrem wichtig, damit Hilfe, damit der Hilfeprozess muli-
professionell erbracht werden kann. (LE03, Pos. 94)

In einigen Einrichtungen werden erarbeitete und bewilligte Mafinahmen
bzw. Interventionen in dem organisationseigenen Dokumentationssystem
eingepflegt und somit fiir alle Mitarbeitenden sichtbar gemacht, wie die
folgenden Zitate verdeutlichen:
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Dann dazu gehort natiirlich auch die Dokumentation der jeweiligen
Aufgaben. Und Kostensicherung ist auch ein Teil meiner Arbeit. Das
bedeutet halt, Teilhabeplanungen schreiben und in unser Dokumentati-
onssystem quasi fiir alle anderen auch einpflegen. Also, dass das quasi
fiir alle sichtbar gemacht wird. (LE0S, Pos. 5)

Das [Dokumentationssystem, DS] ist wie so ein SAP bei Krankenschwes-
tern. Es ist einfach so etwas, wo Leistungen abgehakt werden. Also diese
Forderberichte, die geschrieben werden. Die werden in [das Dokumenta-
tionssystem, DS] eingepflegt. Das ist einfach so ein, wo dann die Pflege-
planungen einfach noch einmal quasi digital stehen, und dann kann man
die Leistungen abhaken. So etwas wie zum Beispiel: ,Kommunikation
wurde gefordert® oder ,wurde pflegerisch versorgt” oder so etwas alles, wo
entsprechende Leistungen einfach noch mal eingetragen werden, und wo
dokumentiert werden kann, ob sie jetzt stattgefunden haben oder nicht,
und warum sie nicht stattgefunden haben. (LEOL, Pos. 20)

Im zweiten Zitat wird ersichtlich, dass diese eingepflegten Daten in man-
chen Organisationen so verarbeitet werden konnen, dass die Mitarbeiten-
den diese im System ,abklicken“ kénnen, sobald sie erledigt wurden. Sind
die zu dokumentierenden Inhalte auf diese Weise bereits im System hinter-
legt und miissen lediglich durch einen Klick bestdtigt werden, entlastet dies
nicht nur bei der Dokumentation wiederkehrender Eintragungen, sondern
ermoglicht auch eine effizientere Informationsweitergabe an Kolleg:innen.
Dariiber hinaus wird in dem genannten Zitat deutlich, dass die dazugehori-
ge, erganzende Dokumentation vornehmlich im Sinne einer Rechtfertigung
zu verstehen ist, wenn diese Leistung nicht stattgefunden hat. Detaillierte
Situationsbeschreibungen dieser erledigten Handlungen kénnten folglich
tendenziell seltener zu finden sein. Tatsdchlich ldsst sich aufgrund der
Bestatigung erbrachter Leistungen keine Aussagen dariiber titigen, wie
die Leistung erbracht wurde oder welche konkrete Interaktion zwischen
leistungsberechtigter und leistungserbringender Person stattfand.

Kann schnell iiber einen Klick bestitigt werden, dass Leistungen er-
bracht wurden, erleichtert dies auch den Nachweis gegeniiber Dritten (ins-
besondere den Leistungstragern) (siehe Tatigkeitsnachweis; vgl. Merchel
und Tenhaken 2015, S.171)72. Indem Sachverhalte notiert werden, konnen

72 Gleichzeitig verweist LE05 darauf, dass dieses ,,Abklicken in Eile auch einmal ver-
gessen werden kann - nicht abgezeichnete Leistungen seien daher nicht zwangslaufig
ein Indiz dafiir, dass die Leistungen nicht erbracht wurden (vgl. LEOL, Pos. 164).
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dokumentierende Personen nachweisen, dass und ggf. wie sie in entspre-
chenden Situationen gehandelt haben. Insofern wird der Dokumentation
durch die interviewten Leistungserbringer stets auch eine Beweisfunktion
zugesprochen (siehe Absicherung; vgl. Merchel und Tenhaken 2015, S.171),
wie in den folgenden Zitaten herausgehoben wird:

[...] und als Beweismittel dient die Dokumentation. Ja. Also Beweismittel
dahingehend, dass alle Risiken erkannt sind, alle Hilfebedarfe erkannt
sind, oder so, wie ich sie erkannt habe. Dass dann dariiber kommuni-
ziert, also alle Bescheid wissen, und als Beweismittel, dass mir nichts
durchgegangen ist. Und wenn mir etwas durchgegangen/ also, wenn ich
einen eklatanten Hilfebedarf oder eine eklatante Gefahr nicht erkannt
habe, dann steht das auch nicht in der Dokumentation und dann kann
man mich dafiir zur Rechenschaft ziehen. Ja, dann ist das so. Ja. Aber
ich kann nicht fiir irgendetwas zur Rechenschaft gezogen werden (lacht),
was ich dokumentiert habe, also erkannt habe und dokumentiert habe.
Deshalb dokumentiere ich. UND leite alle anderen an, genau das so zu
tun. (LE03, Pos. 90)

Das ist eine Dokumentation, die wir erst einmal naturlich fir uns ma-
chen. Andererseits natiirlich jederzeit auch zur Beweispflicht. Wenn es
denn gefordert wird. (LEO5, Pos. 101)

Die Beweisfunktion kann einerseits, wie in den vorherigen Beispielen er-
sichtlich, dazu dienen, um sich vorsorglich, d. h. in die Zukunft gerichtet
abzusichern und eigenes professionelles Handeln nachzuweisen. Insbeson-
dere bei Unfillen kann die Dokumentation andererseits auch dafiir genutzt
werden, um nachtragliche Rekonstruktionen eines Sachverhaltes darstellen
zu konnen, wie das folgende Zitat darlegt. Hierbei kann bspw. iiber die
dokumentierten Sachverhalte nachgewiesen werden, dass nicht fahrlassig
gehandelt wurde:

Also wenn jetzt zum Beispiel jemand geliftet wird und der ist/ Letztens
ist einer umgefallen aus Versehen. Und ja, sofort dokumentiert. Weil,
hat ja auch Verletzungen nach sich gezogen. Dann wird auch, wenn
man zum Beispiel allein ist, teamiibergreifend auch sich noch jemanden
dazu geholt. Einfach, um auch das zu dokumentieren. Es wird eh immer
zu zweit alles unterschrieben, von einem zweiten, und gegengezeichnet.
Genau, um sich da noch einmal so ein bisschen auch abzusichern. Tat-
sachlich. Weil, so gerne wir unsere Angehorigen auch haben. Manchmal
kann das auch zum Problem werden. Wenn sie das dann nicht, nicht
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so richtig nachvollziehen konnen, dass jetzt der Lifter gekippt ist und
das aber nicht ein Verschulden von den Betreuern ist. Dann ist es auch
gut, das vorher noch einmal abgesprochen zu haben. Dass dann auch
noch gleich jemand dazukam, das noch einmal beurteilen konnte so ein
bisschen objektiv. Dass es wirklich zum Beispiel jetzt am Lifter lag oder
was auch immer. (LEOI, Pos. 56)

Diese riickwirkende Absicherung wird auch bei der Durchfiihrung von
freiheitseinschrankenden Mafinahmen hervorgehoben, um nachweisen zu
konnen, dass gesetzeskonform gehandelt wurde:

LEOQ7: Aber natiirlich hat das Ganze auch die juristische Komponente.

I: Inwiefern?

LE07: Naja, wir reden auch tiber Menschen, wo wir freiheitseinschréin-
kende Mafinahmen einsetzen. Wo es Dokumentationspflichten gibt. Wo
wir nachweisen miissen, dass wir auch nur gesetzeskonform handeln.
Wenn Beschliisse fiir freiheitseinschrinkende Mafinahmen vorliegen
und ghnliches. Da geht es schon auch um den Teil nachzuweisen, dass
wir nach den aktuellen Gesetzen und Vorgaben handeln. (LE07, Pos.
131-133)

Der Verweis auf die Beweisfunktion wird nicht nur von den Leistungser-
bringern thematisiert, sondern auch von den Leistungstrigern. Hierbei
spielt die Beachtung von Hierarchien, Prozess- und Organisationswegen
eine vergleichsweise grofie Rolle und wird mit Qualitétssicherung in Ver-
bindung gebracht, wie das folgende Zitat verdeutlicht:

Wenn es zum Beispiel/ also, es kann sein, dass es Beschwerden gibt.
Dann wird geschaut, wie wurde ein Fall bearbeitet? [...] Und da wir
eine digitale Akte haben und wenn sich jeder daranhilt und seine Ar-
beitsschritte eben in dieser digitalen Akte einpflegt — was aber, weil
sie schon tatsdchlich mehr oder weniger Standard ist, dann kann man
genau nachverfolgen: Wann ist der Antrag eingegangen? Wann ist die
Antwort rausgegangen? Was fiir Unterlagen sind eingefordert worden?
Welche Unterlagen sind angekommen? Was ist danach geschehen? Und
so weiter. Und manchmal erscheint dann eine Beschwerde, dass es eine
sehr lange Bearbeitung gibt, erscheint dann vor dem Hintergrund dieser
Dokumentation/ entkriftet die sich total. Weil dann vielleicht deutlich
wird, dass es aufseiten des Leistungsberechtigten irgendetwas nicht getan
worden ist, was notwendig ist. Manchmal wird deutlich, es ist etwas
versaumt worden. Auf unserer Seite. Also, fiir uns ist das tatsachlich ein
Qualitatspriffungsinstrument. (LT05, Pos. 95)
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Die notierten Informationen kénnen zudem im weiteren Verlauf dienlich
sein, um getroffene Entscheidungen vor Gericht zu begriinden (siehe Absi-
cherung bzw. gutachtliche Stellungnahmen gegentiiber Gerichten, vgl. Mer-
chel und Tenhaken 2015, S. 171), wie das folgende Beispiel verdeutlicht:

Dann muss ich natiirlich wissen: Was wird {iberhaupt beantragt? Und
genau so muss ich dann aber auch dokumentieren und o6ffentlich ma-
chen, NACHVOLLZIEHBAR machen, mich zuletzt ja irgendwann auch
gerichtsfest zu machen. Es kann ja immer zum Gerichtsverfahren kom-
men, weil aus welchen Griinden auch immer irgendetwas nicht stimmt.
Ich muss ja deutlich machen fiir mich und auch andere. Es kann ja auch
sein, dass die Zustdndigkeit sich dndert und mein Kollege das néchste
Mal den Fall bearbeitet. Auch der muss wissen: Worum geht es? Also
muss ich den Fall so gut wie moglich aufarbeiten und meine Entschei-
dung begriinden. Es muss nachvollziehbar sein, warum ich etwas, wie
auch immer Geartetes getan habe. Oder entschieden habe. Insofern: So
viel wie notig sollte schon dokumentiert werden. Ich will den Satz nicht
zu Ende bringen, weil ,so wenig wie moglich® finde ich noch nicht mal
unbedingt. Aber wenigstens alles, was meine Entscheidung begriindet,
muss dokumentiert sein. (LT02, Pos. 95)

Die Erinnerungsfunktion ist die dritte Funktion, die durch die interview-
ten Personen thematisiert wird. Hierbei fallt auf, dass diese Erinnerungs-
funktion insbesondere fiir ambulant tétige Leistungserbringende und Leis-
tungstrager eine wichtige Funktion darstellt; Leistungserbringende in be-
sonderen Wohnformen thematisieren diese Funktion kaum oder gar nicht.
Denkbar ist, dass letzte durch den konstanten tiglichen Kontakt mit den
leistungsberechtigten Personen das Gefiihl haben, eine solche Erinnerung
nicht zu benétigen. Wird dokumentiert, um sich spiter an die Situation
erinnern zu kdnnen, so werden i. d. R. Zusammenfassungen angelegt.
Hierbei werden bspw. die wichtigsten Punke vergangener Treffen oder das
mehrseitige Bedarfsermittlungsinstrument komprimiert notiert. Dokumen-
tation zur Erinnerung dient zwar in erster Linie den Fachkriften oder
Mitarbeitenden selbst (vgl. LEO1, Pos. 78), kann u. U. jedoch auch Teil der
Begleitung darstellen, wie in den folgenden Zitaten ersichtlich wird:

Im vorherigen Bereich war es so, das haben wir alles handschriftlich
gemacht. Und da war die Akte wirklich/ gab es einmal die Akte, die NUR
im Sozialarbeiterbiiro stand. Die Groffakte, wo einfach auch bewusst so
Schuldengeschichten und so drin waren. Und diese tagliche Akte, die
bin ich damals auch oft mit den Klienten durchgegangen. Das war aber
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auch in Bezug auf die Sucht und so weiter. Dass sich Leute einfach
an Sachverhalte nicht mehr erinnert haben. Wo man das auch bewusst
als Instrument benutzt hat, um gemeinsam sich noch einmal Sachen
anzugucken. Oder auch Absprachen anzugucken. Das war, ja, dadurch
natiirlich auch wieder total transparent. Aber ich finde jetzt die Form der
Dokumentation, die lduft. Die ist/ fiir die Klienten wiére die jetzt auch
gerade gar nicht so spannend. Weil, ja, die einfach nur kurz irgendwie
die Sachen im Termin beschreibt. Also, es ist jetzt, ein sehr viel klarere
Absprachen auch méglich und gar nicht so eine Konfrontation mit der
Situation im Nachhinein. Deswegen, ja, hat das jetzt nicht mehr so eine
BRISANZ fiir die Leute auch. (LE05, Pos. 105)

Wenn jetzt irgendwelche Termine anstehen und der Klient oder die
Klientin braucht Unterstiitzung bei Terminen, dann dokumentieren wir
auch die Termine bei uns. Damit wir die auch nicht vergessen. Den
gegebenenfalls erinnern kdnnen, oder was auch immer da vereinbart ist
gerade [...]. (LE10, Pos. 112)

Dann gibt es aber auch noch ein Feld, was ebenfalls sehr wichtig ist.
Wo man selbst/ also, wo man Dinge dokumentiert in Textform. Also,
wenn ich einen neuen Hilfeplan bekomme, dann wiirde ich da fiir mich
Sachen reinschreiben, die mir in diesem Hilfeplan aufgefallen sind. Da-
mit ich moglichst/ also ich oder mein Kollege. Je nachdem, wie das dann
spater aufgeteilt ist/ schon einmal sehen kann so: was ist bei dem erstem
Hilfeplan aufgefallen? Wo galt es zum Beispiel drauf zu achten? Das ist
aber nicht systematisiert, sondern ist in Textform. Wiirde sich aber in
so einem Protokoll, Bedarfsermittlungsprotokoll, was wir machen, auch
finden. Das ist auch jederzeit wieder einsehbar. (LT01, Pos. 44)

Der Aspekt fiir mich selbst ist natiirlich, dass ich selbst auch lesen
mochte: Wo wollte ich denn beim letzten Mal drauf achten? Und ist
das jetzt/ ist das Thema angegangen? Ja oder nein? Also ein Klassiker
wire: man lernt jemanden kennen. Macht ein Hilfeplangesprach und
sagt: (iiberlegend) ,Hm, wire aber auch sinnvoll, wenn derjenige eine
Therapie machen kénnte” Und man sagt: ,Man versucht, dem auch dabei
zu helfen! Also erstmal zu einer Therapie zu motivieren. Dann vielleicht
auch bei der Suche nach einem passenden Therapeuten. Man setzt da
auch ein Zeitansatz dahinter. Dafiir wird eine Fachleistungsstunde ge-
wihrt. Dann wiirde ich natiirlich beim zweiten Mal mich gerne daran
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erinnern, dass das so war. Nehmen wir mal an, da kommt ein Hilfeplan,
wo das Thema Therapie komplett {ibergangen wird und nicht mehr
benannt wird. Dann brauchte ich natiirlich fur mich diesen Ausloser,
noch einmal zu sagen: ,Moment, da war was. Das hat der jetzt sang- und
klanglos gefallen lassen. Hitte ich gerne noch einmal eine Begriindung
dafiir’ Also, das ist einfach dieser eigene Erinnerungseffekt. Weil/ also,
an die allerschwierigsten Klienten, die man auch oft in diesen Netzwerk-
treffen bespricht, erinnert man sich sowieso. Behaupte ich jetzt einmal
(lachen). Trotz meines Alters. Also da ist/ normalerweise braucht man
DAS/ theoretisch brauchte man vielleicht am wenigsten dokumentieren
fiir sich selbst, weil man sich tatsdchlich erinnert, was ist da besprochen
worden. Das sind manchmal ganz, ganz gravierende Dinge, die man so
schnell nicht vergisst. Aber diese Antrige, die man einfach so in der
Papierform entscheidet, die vergisst man natiirlich. Also, da kann ich
nach einem Jahr mich nicht mehr erinnern, wenn ich einen Namen sehe
oder so, was hast du da/ an was hast du da gedacht? Und dafir ist die
Dokumentation natiirlich wichtig. (LTO01, Pos. 54)

Diese Dokumentation konne, so ldsst sich aus den genannten Zitaten
ableiten, im spéteren Verlauf weitere Funktionen iibernehmen, indem sie
bspw. herangezogen wird, um getroffene Entscheidungen nachvollziehbar
zu machen (siehe Reflexion, vgl. Reichmann 2016) oder, um sie als Aus-
gangsbasis fiir zukiinftige Entscheidungen zu nutzen (bspw. hinsichtlich
der Verldngerung oder Neuausrichtung von Leistungen, siehe Strukturie-
rungs- und Bewertungshilfe, vgl. Merchel und Tenhaken 2015). In der Tat
betrachten insbesondere die Leistungstrager bei Folgeantridgen die Informa-
tionen vorhandener Bedarfsermittlungsinstrumente im Lichte von Wirkung
und Wirksamkeit durchgefithrter Mafinahmen, wie die folgenden Zitate
verdeutlichen:

Also auf jeden Fall eine Nachvollziehbarkeit, nicht? [..] Also, fiir Per-
sonen, die vielleicht EINSTEIGEN in die Hilfe als Fallmanager oder
auch fiir Vorgesetzte und so etwas. Dass es auf jeden Fall nachvollzieh-
bar ist, warum welche Entscheidungen getroffen wurden. Nicht? Auch,
dass man/ also, die Unterstiitzung, die Entwicklung des Unterstiitzungs-
bedarfs auch verfolgen kann. So, nicht? Dass man sieht, nicht? Wird
das/ verringert er sich? Bleibt der {iber Jahre gleich? Erhoht er sich?
Warum? Mit welchen Komponenten héngt das zusammen? Das ist eine
wichtige Funktion. Und der Wirkung auch, natiirlich. Was ich schon
gesagt habe, nicht? Der Wirkung der Mafinahmen. Dass man guckt: Hat
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das eine Wirkung oder, wenn nicht, warum nicht und was gibt es fiir
Alternativen? (LT09, Pos. 103)

Da dokumentiert man das, was man besprochen hat. Und versucht
auch hoffentlich das in die Umsetzung zu bringen, was man besprochen
hat. Aber bei einem langerfristigen Hilfebedarf und bei Folgeantrdgen
tbernimmt das eine wichtige Funktion, um einfach zu gucken: Welche
Dinge haben dem geholfen und welche haben weniger geholfen? Das
ist fast schon das Entscheidende daran. Dass man da auch noch einmal
gucken kann: So, ich habe vielleicht in dem Bereich/ Nehmen wir mal
in dem Bereich zur Auflenorientierung oder so, versucht bestimmte Leis-
tungen/ also, haben wir bestimmte Leistungen bewilligt und vor Ort sind
versucht bestimmte Ziele damit umzusetzen. Und ich stelle iiber einen
gewissen Zeitraum fest: ,Ja, da ist eine Verbesserung eingetreten.” Also,
ist es sinnvoll an dieser Zielsetzung weiterzuarbeiten oder nicht. Oder
man miisste etwas vollig Anderes aufziehen. Nicht? Also, es ist so eine
Art/ auch so eine Art Wirkungskontrolle, konnte die Dokumentation
ibernehmen. Die miisste dafiir, tatsdchlich, vielleicht noch etwas verfei-
nert werden. (LTO01, Pos. 56)

Also Wirkungskontrolle, denke ich. Also da nimmt es auf jeden Fall/ bei
einer Fortschreibung auf jeden Fall wichtig. Da wire es ein wichtiger
Faktor. (LTO01, Pos. 58)

Indem auf den Nutzen der Dokumentation als Strukturierungs- und Bewer-
tungshilfe schon verwiesen wurde, lasst sich insbesondere bei Leistungser-
bringern eine weitere Funktion herausarbeiten: diejenige der Entgeltsiche-
rung. Denn einige interviewte Personen betonen, dass ein Blick in die
vorhandene (Verlaufs-) Dokumentation dabei behilflich sein kann, die
Argumentation hinsichtlich bestimmter Bedarfe leistungsberechtigter Per-
sonen zu bekriftigen und mit Beispielen zu unterlegen (siehe Planung und
Steuerung von Hilfen; vgl. Merchel und Tenhaken 2015, S.171), wie das
folgende Zitat veranschaulicht:

Also gerade bei unseren Leuten, die Mehrfachbehinderungen haben, ist
es dann auch interessant. Weil da teilweise auch wirklich so Kleinigkeiten
ganz elementar sind und die miissen dann auch in diesen E-Bericht rein,
weil, sonst haben die schlechte Karten. Also vielleicht miisste der dann
in einen anderen Bereich gehen oder in eine andere Einrichtung, weil er
dann nicht mehr zu dem Forderbedarf passt, den wir eigentlich anbieten
sollen und dann ist es so ein bisschen schwierig. (LEO1, Pos. 14)
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Die Dokumentation {ibernimmt in diesem Sinne nicht nur die Funktion
einer Erinnerungshilfe, sondern ermdglicht dariiber hinaus, die Notwen-
digkeit professioneller Assistenz und Unterstiitzung glaubhaft zu machen”.
So berichten die folgenden Personen davon, dass die Dokumentation ei-
nerseits genutzt wird, um das Bedarfsermittlungsinstrument ausfiillen zu
kénnen und andererseits notwendig ist, um die eigene Existenz bzw. den
veranschlagten Personalschliissel zu legitimieren’:

Einen weiteren Stellenwert, den ich noch gar nicht gesagt habe, ist die
Entgeltsicherung. Wenn ich Hilfebedarfe nicht aufschreibe/ da hatten
wir eben das Setting, ein Gesamtplaner kommt fiir eine halbe, dreiviertel
Stunde oder Stunde, und wenn dann nicht dokumentiert ist, was das
Team, also was VIELE Mitarbeiter beobachtet haben, in verschiedenen
Situationen, kann ich mir gar kein ordentliches Bild machen. Und damit
kann ich auch nicht den Hilfebedarf entsprechend/ mit dem Hilfebedarf
entsprechenden/ das entsprechende Entgelt reklamieren fiir den Klien-
ten. Und damit ist es Entgelt relevant. (LE03, Pos. 104)

Letztlich musst du auch irgendwie nachweisen, dass du diesen Forder-
plan einhaltst und auch durchfiihrst. In gewisser Weise ist es auch die
Daseinsberechtigung der Betreuer. Weil, wenn die sehen, das wird ja eh
gar nicht gemacht, dann wird gleich ein ganz anderer Personalschliissel
eigentlich benétigt, also, wenn du nach diesen Leitungspunkten gehst.
(LEOL, Pos. 92)

Die fiinfte Funktion, die durch die interviewten Personen diskutiert wird,
ist die Reflexion. Reflektierende Dokumentation sei zwar, so die Argumen-
tation der nachfolgend zitierten Person, ein Zeichen von Professionalitit,
werde in der Praxis jedoch nicht immer getatigt:

Und mit der Dokumentation verbunden ist fiir mich auch immer eine
Reflektion. Wenn ich etwas aufschreibe, muss ich das, was ich getan
habe, was ich gedacht habe, transformieren in Sprache. Und damit/ das

73 Die aus dem o. g. erhohten Dokumentationsdruck entstandenen Aufzeichnungen
kénnen u. U. bei der Entgeltsicherung bewusst herangezogen und fiir die fachliche
Arbeit genutzt werden.

74 Bereits mit der Dokumentation als Beweis wird indirekt auf die Entgeltsicherung ver-
wiesen, da die erbrachten Leistungen nachgewiesen werden miissen, um das Entgelt
reklamieren zu kénnen. Leistungstrdger sind seit 1.1.2018 dazu verpflichtet, in einem
jahrlichen Teilhabeverfahrensbericht (vgl. § 41 SGBIX) u. a. darzulegen, wie viele
Antrédge auf Leistungen zur Rehabilitation und Teilhabe jéhrlich gestellt werden und
in welchen Zeitraum deren Bearbeitung erfolgt (vgl. Kapitel 1.2.2).
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haben wir eben vergessen: Rolle der Dokumentation. Auch das, so als
Medium der Reflexion. [...] Aus meiner Sicht ist das/ hat die einen extrem
hohen Stellenwert, ist ein Zeichen von Professionalitit. Aus meiner Sicht.
Und in der Praxis, in der gelebten Praxis, ist noch an vielen Stellen
Optimierungsbedarf und Potential da. (LE03, Pos. 102)

Neben der Reflexion als gedankliche und/oder schriftliche Auseinander-
setzung mit getitigten Handlungen, um bspw. Uberlegungen zu méglichen
Entwicklungen oder der Wirkung von Mafinahmen zu explorieren (vergan-
genheitsbezogene Thesen), kann die Dokumentation ein Ausgangspunkt
fir zukunftsgerichtete Hypothesen darstellen. Hierbei konnen bspw. ver-
schiedene Ereignisse gemeinsam betrachtet werden, die bisher in keinem
Zusammenhang standen, aber dokumentiert wurden. Indem sie in der
Reflexion zusammengefithrt werden, konnen Uberlegungen fiir zukiinftige
Handlungen abgeleitet oder Begriindungen fiir ein bestimmtes Verhalten
identifiziert werden, wie das folgende Zitat exemplarisch verdeutlicht:

Also, jetzt in Zeiten von Corona kann man auch ganz deutlich erkennen,
dass viele zwar bemerkt haben und man in Gesprichen bei Ubergabe
dann schon auch iibergeben hat: ,Derjenige war unruhig und, wir wissen
aber nicht genau, warum: Jetzt im Nachhinein kann man schon sagen:
Weil sie nicht genau wissen, was kommt auf einen zu? Das sind natiirlich
dann so Unterstellungen, im ersten Moment. Oder Hypothesen, die man
anstellt. Die sich dann hinterher natiirlich befiirworten. Einfach, weil
man durch mehrere Gespriche sich das herauskristallisiert hat. Aber
sobald man irgendetwas VERMUTET, dann findet das erst einmal keine
Beachtung in der Dokumentation. Was vielleicht aber auch dann wieder
daran liegt, dass jeder anders beobachtet. (LE0S, Pos. 129)

Das obige Zitat verweist jedoch darauf, dass Vermutungen und Hypothe-
sen in der Dokumentation mancher Organisation eher selten beriicksich-
tigt werden, obwohl ihnen ein hoher Stellenwert zugesprochen wird. Das
legt nahe, dass in leistungserbringenden Einrichtungen vornehmlich ob-
jektivierbare Aspekte dokumentiert werden konnten. Gemifl dem Zitat
umfasst dies neben moglichen Fakten auch diejenigen Aspekte, bei denen
eine hohe Ubereinstimmung unter den Mitarbeitenden zu erwarten ist. In
der Tat unterscheiden sich Reflexionstexte von anderen Funktionen, die
eine Dokumentation ibernehmen kann: Gemaf§ Reichmann (2016, S. 40)
zeichnen sich Reflexionstexte ,dadurch aus, dass sie subjektive und Gefiihl-
sauflerungen enthalten und hypothetische Uberlegungen zu diffusen und
unklaren, {iberfordernden und problematischen Ereignissen bei der Arbeit
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entwickeln. Auch die ungeschiitzte Artikulation von Unzufriedenheit, Kri-
tik oder Selbstkritik oder Unsicherheit ist moglich®. Wird auf schriftliche
Reflexion verzichtet, so kénnte dies auch Frustration bei den Mitarbeiten-
den begiinstigen, da sie als relevant empfundene Aspekte nicht darstellen
kénnen.

Zum anderen verdeutlicht das o. g. Zitat jedoch auch, dass Hypothesen-
bildung selbst dann stattfindet, wenn diese nicht schriftlich notiert wird:
Sie wird in den verbalen Raum verlagert, indem Beobachtungen in Gespra-
chen vorgetragen und durch Wiederholungen prasent gehalten werden.
Da diese jedoch gemdfy dem Zitat keinen Eingang in die Dokumentation
finden, kénnen sie im Nachhinein kaum fiir vergangenheitsbezogene Refle-
xionen herangezogen werden”.

Betrachtet man den Wert, den die interviewten Personen der angefertig-
ten Dokumentation zusprechen, so féllt auf, dass die entsprechende Frage
innerhalb der Interviews uneinheitlich beantwortet wird. Es ldsst sich aus
den Interviews herausarbeiten, dass es im Ermessen der einzelnen Person
liegt, ob die Dokumentation zu einem spéteren Zeitpunkt noch einmal
herangezogen wird. Eine interviewte Person fertigt keine Dokumentation
an und kann entsprechend auch nicht auf diese zuriickgreifen; einige
leistungserbringende Personen konsultieren die Dokumentation nur bei
Bedarf (vgl. LE05, Pos. 117; LE07, Pos. 137; LE08, Pos. 149), wihrend andere
die Dokumentation regelmafiig nutzen:

Bevor ich den nichsten Kontakt habe, gucke ich mir natiirlich an, was
bei den letzten Kontakten war. Und wenn ich eben einen neuen Plan
schreibe, dann gucke ich, was so im gesamten vergangenen Jahr war.
(LE02, Pos. 132)

Also, immer mal in kleineren Abstinden. So bei dem Beispiel, was ich
eben genannt habe: (bei) Mitarbeitern, (die) einige Tage nicht im Dienst
waren, wird sie [die Dokumentation, DS] als reine Informationsquelle
genutzt. Aber wir verwenden ja auch das, was dokumentiert wird, dann
fiir Sozialberichte fiir den Leistungstrager. Und dann gibt es natiirlich
immer riickwirkend eine Riickschau oder unsere Arzte gucken sich eine
Anfallshaufigkeit an, wenn es um Menschen geht mit einer Epilepsie und
ahnliches. Das passiert ganz héiufig, ja. (LE07, Pos. 137)

75 Hierauf verweist bereits Moch (2004, S. 68), wenn er kritisiert, dass bei einer punk-
tuellen Erfassung von Beobachtungen und Ereignissen diese in keinen zeitlichen Zu-
sammenhang gebracht werden konnten, sofern nicht auch die Rahmenbedingungen
dokumentiert werden wiirden.
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Also, zum einen immer dann, wenn der nichste Termin anliegt. Dann
guckt man meistens noch einmal rein: Was ist beim letzten Mal gelaufen?
Weil, bei mehreren Klienten kann man sich nicht immer alles merken.
Da nimmt man einmal einen Kurzblick: ,Was war beim letzten Mal?
Ah, okay. Da miissen wir weiterarbeiten.“ Dann natiirlich auch: Was liegt
allgemein an? Wenn man den Klienten nicht so oft sieht. Dann gibt es
natiirlich auch mit den Klienten eine Auswertung, wenigstens einmal im
Jahr. Zur neuen Planerstellung muss man mit ihm gemeinsam schauen:
Wie ist es gelaufen? Was ist gelaufen? Was ist gut gelaufen? Was ist nicht
gut gelaufen? Dann nimmt man natiirlich die Doku zur Hilfe. Auch, um
zu schauen, was wurde gar nicht bearbeitet oder was hat der Klient nicht
genutzt oder wie auch immer? Oder, was hat er genutzt, was noch gar
nicht festgelegt war? Solche Sachen. (LEIO, Pos. 124)

Anhand der genannten Zitate wird deutlich, dass die Konsultation der
Dokumentation bei Leistungserbringern vor allem bei zwei Zeitpunkten
besonders bedeutsam ist: entweder als Erinnerungshilfe vor dem néchsten
Termin oder als Vorbereitung fiir die Planung von Teilhabeleistungen.

Die interviewten Leistungstrager beantworten die Frage zur Nutzung der
Dokumentation eindeutiger: Hier werden die zusammenfassenden Proto-
kolle zu den Antragen auf Leistungen zur Teilhabe i. d. R. mit der Bearbei-
tung des Folgeantrags konsultiert. Dies wird vor allem damit begriindet,
um effizienter arbeiten zu kénnen, d. h. um sich bspw. an den bisherigen
Verlauf eines Falls erinnern zu kénnen:

Wenn ich jetzt ordentlich dokumentiere, habe ich beim néchsten Mal
Zeit gespart. Dann habe ich die Zeit gespart, den, ich nehme das jetzt
einfach mal so aus dem Alltag, den Erstantrag noch mal durchzulesen.
Wenn ich auf die zusammengefasste Dokumentation schaue. Dann muss
ich beim Folgeantrag. Dann reicht mir die Dokumentation und muss
nicht die 25 Seiten Hilfeplan vorher noch einmal iiberfliegen. Also, wenn
ich mir an der Stelle der Dokumentation ein bisschen Miihe gebe, habe
ich beim Folgeantrag dadurch gewonnen, dass ich nicht alles davor noch
einmal lesen muss. (LT02, Pos. 111)

Trotz des Unterschieds der angefertigten Dokumentationen bei Leistungs-
tragern und Leistungserbringern verdeutlichen die Zitate zur Nutzung der-
selben, dass sich der Mehrwert von Dokumentation insbesondere dann
entfaltet, wenn diese zu einem spéteren Zeitpunkt eine Arbeitserleichterung
darstellt (bspw., aufgrund ihrer Erinnerungsfunktion bzw. Zeitersparnis bei
Zusammenfassungen). Dieser Effekt konnte umso grofier eingeschatzt sein,
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wenn nicht nur andere Mitarbeitende derselben Organisation, sondern
auch die dokumentierende Person selbst hiervon profitiert. Hiervon zeugen
insbesondere die Ausfithrungen zweier Personen, welche im Rahmen ihrer
Tatigkeit auf die Dokumentation anderer Mitarbeitenden angewiesen sind
- hierauf jedoch mitunter nur sporadisch zuriickgreifen konnen, bspw.:

Es gibt ganz viele Griinde, warum der Informationsaus/, also der Daten-
austausch nicht funktioniert. Den gibt es. Das ist ein grofies Manko. Sehr
grofies Manko. Ja. Zum Beispiel, Sie haben eben nach der Wirkungskon-
trolle gefragt. Es ist ein leichtes fiir mich, in die Akte zu gehen und
im Verlauf nachzugucken, nach einer bestimmten Kennziffer: Hor mal,
wie ist das denn jetzt gelaufen, der Verlauf beim Zdhne putzen? Wenn
aber die Mitarbeiter, die das tun, nichts dokumentieren, kann ich nichts
nachlesen. Das ist aber ein Fehlen von Daten, auf die ich dann keinen
Einfluss habe, nicht? (LE03, Pos. 82)

Im Umkehrschluss konnte dies nahelegen, dass diejenigen Personen, die die
Dokumentation anfertigen, welche vor allem von anderen Personen genutzt
wird, den Mehrwert ihrer Dokumentation kaum wahrnehmen.

4.3.2 Dokumentationsroutinen

In den vorherigen Kapiteln deutete sich bereits an, dass die Dokumentati-
on wohlfahrtsstaatlicher Organisationen einerseits durch die gesetzlichen
Regulatorien, andererseits durch die ,institutionelle[n] Strukturprinzipien®
(Reichmann 2016, S.32) definiert sind, welche sich bspw. darin nieder-
schlagen, zu welchen Aspekten und in welcher Weise eine Dokumentation
anzufertigen ist. Aus dem bisherigen Kapiteln lassen sich folgende Aspekte
zusammenfassen:

« Organisationsinterne, inhaltliche Dokumentation kann von dem Medi-
um abhéngig sein, mit welchem dokumentiert wird. Hierbei kann es
einerseits zu Dokumentationsdopplungen in elektronischen Systemen,
andererseits zu einer doppelten Buchfithrung aufgrund der digitalen
und analogen Dokumentation kommen. Letztere kann sich hierbei von
der digitalen Dokumentation erheblich unterscheiden, weil dieser ein
hoherer, d. h. verbindlicherer Stellenwert eingerdaumt werden konnte. Die
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Daten werden i. d. R. in semi-strukturierter oder unstrukturierter Form”®
(bspw. Freitexte) im Dokumentationssystem erfasst (vgl. Tabelle 10).

« Dokumentation hat verschiedene Funktionen inne, die Auswirkungen
auf den Inhalt dessen haben, was durch die dokumentierenden Personen
erfasst wird (bspw. Zusammenfassungen oder detailliertere Beschreibun-
gen zur Entgeltsicherung). Hierbei wird die vorhandene Dokumentation
i. d. R. von und fiir Fachkrifte/ Mitarbeitende erstellt, kann jedoch
durch leistungsberechtigte Personen bspw. im Rahmen der Akteneinsicht
eingesehen werden.

« Die Ausfiihrlichkeit dessen, was notiert wird, variiert: Wahrend Doku-
mentation einerseits lediglich iiber das , Abklicken® eingepflegter Maf3-
nahmen erfolgen kann, kann sie andererseits tendenziell detailliert aus-
fallen, bspw. im Falle der Beweisfunktion oder Entgeltsicherung. Bei den
Interviewten ist zudem eine Tendenz zur objektivierten Dokumentation
zu beobachten, indem bspw. vornehmlich Termine, Absprachen, Fakten
oder beobachtbare Beschreibungen notiert werden; weniger vertreten
seien reflektive Aufzeichnungen, d. h. subjektive Interpretationen oder
Hypothesen.

Dariiber hinaus erlaubt die Darstellung der einzelnen Prozessschritte, die
im Rahmen der Teilhabeplanung durchlaufen werden (insbesondere: Prii-
fung formaler Kriterien, Einschitzung des Bedarfs, Ziele- und Mafinah-
menplanung sowie Evaluation; vgl. Kapitel 4.2), Riickschliisse darauf, wel-
che Daten im Rahmen eines Bedarfsermittlungsinstrumentes erforderlich
sind, und bei der organisationsinternen Dokumentation erfasst werden.
Diese werden in der folgenden Tabelle 10 zusammengefasst:

76 Unter semi-strukturierten Daten (teils auch hybride Datensitze genannt) werden Da-
tensdtze zusammengefasst, welche sich aus der Kombination von strukturierten und
unstrukturierten Datensdtzen ergeben, bspw. Freitexte, die bereits einer Kategorie
zugeordnet wurden.
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Dokumentationsziel Datentyp und Inhalt
Strukturierte Daten | Semi-strukturierte Daten und unstrukturierte Daten
(insbesondere Freitexte)
Personen- « Name « Informationen iiber personliche und sozialrechtlich
bezogene « Geburtsdatum relevante Daten (bspw. Kontaktpersonen, behan-
Daten o Adresse delnde Arzt:innen, Therapeut:innen oder pflegende
« Daten tiber per-| Einrichtungen, etc.)
sonliche und sozi-
alrechtlich  rele-
vante Daten
(bspw.  Bankver-
bindung, Einkom-
mensverhaltnisse,
Sozialversiche-
rungsnummer,
etc.)
Kriterien | Vorliegen |« Medizinische Dia- | « Medizinische, pflegerische oder therapeutische Be-
einer indi- | einer we- gnosen, insbeson- richte (bspw. Krankenhausberiche), Gutachten oder
viduellen, | sentlichen dere nach ICD-10 Stellungnahmen
funktions- | Behinde- « Benennung der Teilhabeeinschrinkung, orientie-
bezogenen | rung (Vor- rend an den Bereichen der ICF-Klassifikation (Kor-
Bedarfser- | handensein perfunktion, Korperstrukturen, Aktivititen und
mittlung oder dro- Partizipation, Umweltfaktoren, personenbezogene
und deren | hendes Faktoren)
Dokumen- | Eintreffen) « Dokumente, welche die Teilhabeeinschrankung be-
tation statigen (bspw. Schul- und Arbeitszeugnisse)
Darstellung | « Wenn vorhanden: | « Konkrete Beschreibung der Teilhabeeinschrankun-
der Ein- Professionsspezifi- gen, orientierend an den Bereichen der ICF-Klassi-
schrinkung | sche  Kategorien [ fikation
gesell- oder Klassifikatio- | « (Selbst-) Beschreibung der Fihigkeiten, Fertigkei-
schaftlicher nen (bspw. Metz- ten, Ressourcen und Préferenzen leistungsberechtig-
Teilhabe ler-Klassifikation; ter Personen (bspw. Wiinsche, Hobbies)
aufgrund nicht  notwendi- | « (Selbst) Beschreibung der (aufler-) hiuslichen Pro-
der Behin- gerweise seman- | bleme, Barrieren und Herausforderungen im alltdg-
derung tisch kodiert) lichen Leben leistungsberechtigter Personen
« Wenn vorhanden: | « Ggf. biografische Berichte leistungsberechtigter Per-
Fachliche Ein- sonen, ihrer aktuellen Lebenssituation und ihrer
schitzung anhand |  (bisherigen) Lebensentwicklung
von Skalen oder |« Erginzende fachliche Stellungnahme zu den Berich-
Scores ten und Selbstbeschreibungen leistungsberechtigter
Personen
Teilhabe- « Definition und Priorisierung der Bereiche, die vor-
ziele, die rangig durch Teilhabeleistungen adressiert werden
durch Leis- sollen (bspw. Fern- und Nahziele)
tungen er-
reicht wer-
den sollen
und dazu- « Planung, Steuerung und Auswertung der Teilhabe-
gehorige leistungen, bspw. durch Mafinahmen/ Interventio-
Teilhabe- nen bzw. Vereinbarungen dariiber, was in Zukunft
leistungen, umgesetzt werden soll und in welchem Zeitrahmen
die erfolgs- « Festlegen der Leistungserbringung (bspw. Fachleis-
verspre- tung, Assistenzleistung)
chend sind « Bei Folgeantrag: Riickbezug auf vergangene Maf3-
nahmen/ Interventionen und Ziele sowie auf die
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Dokumentationsziel Datentyp und Inhalt

Strukturierte Daten Semi-strukturierte Daten und unstrukturierte Daten
(insbesondere Freitexte)

zur Verfiigung gestellten Ressourcen, um bspw. An-
gemessenheit zur Erreichung der definierten Ziele
zu bewerten

Organisati- | Leistungs- | Neben weiteren Da- | Neben weiteren Daten:

onsinterne | trager ten: ) .
Daten des « Hintergrundinformationen/ Back-Up Aufzeichnun-
Falls « Statistik {iber leis- [  gen iiber Situationen, die ggf. fiir zukiinftige Rekon-
tungsberechtigte struktionen des Falls notwendig sind
Personen « Fachliche Einschitzungen/ Statements, Interpreta-
« Statistik iiber ge-| tionen, Erwartungen oder theoretische Uberlegun-
nehmigte und er- | gen
brachte Teilhabe-
leistungen
« Protokoll iiber den
Bearbeitungsstand
eines Antrags auf
Teilhabeleistungen

Leistungs- | Neben weiteren Da- | Neben weiteren Daten:
erbringer ten:
« Dokumentation durchgefiihrter Tatigkeiten

« Vitaldaten, Protokolle, bspw. Unfallprotokolle

« Medikationslisten | « Verlaufsdokumentation
« Bestatigung durch- | « Hintergrundinformationen/ Back-Up Aufzeichnun-
gefithrter ~ Maf}- | gen iiber Situationen, die ggf. fiir zukiinftige Rekon-
nahmen/  Inter- struktion des Falls notwendig sind
ventionen  durch | « Fachliche Einschétzungen/ Statements, Interpreta-
»Abklicken® tionen, Erwartungen oder theoretische Uberlegun-
gen

Tabelle 10 Auswahl verfiigbarer Dokumentation im Rahmen der Teilhabe-
planung fiir Menschen mit Behinderung (vgl. Schneider 2022b,
S. 26-27, eigene Ubersetzung; Schneider 2022a)

Im Folgenden soll detaillierter betrachtet werden, nach welchen Kriteri-
en die interviewten Personen entscheiden, ob sie eine Dokumentation
anfertigen und welche Mafistabe bzw. Anforderungen hierbei an die Do-
kumentation angelegt werden. Sofern dies aus den Interviews hervorgeht,
werden sowohl diejenigen Dokumentationsroutinen beschrieben, die durch
die jeweilige Organisation definiert wurden, als auch diejenigen Strategien
thematisiert, auf die Interviewte dariiber hinaus zuriickgreifen, bspw., wenn
klare Kriterien oder festgelegte, organisationsinterne Dokumentationsrou-
tinen fehlen oder diese als unzureichend wahrgenommen werden (vgl.
Schneider 2022a, S.247). Denn oftmals obliegt es der dokumentierenden
Person zu entscheiden, was und in welcher Weise sie bestimmte Aspekte
dokumentiert (vgl. Berg 1996; Taylor 2008).

380

hitps://doi.org/10. lib Open Access - [ R



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.3 Daten und Dokumentationsroutinen

4.3.2.1 Kriterien fiir und Anforderungen an die Dokumentation

Werden die durch Merchel und Tenhaken (2015) definierten Funktionen
der Dokumentation genauer betrachtet, so fallt auf, ,dass der Blick in die
unsichere Zukunft und die Ungewissheit, ob dort bestimmte Informatio-
nen bendtigt werden kdénnten, eine zentrale Leitfrage im Dokumentations-
prozess einnimmt“ (Schneider 2022a, S.247, Hervorhebung im Original).
Die Beurteilung der Relevanz einer Information fiir die Zukunft wird
hierbei durch die dokumentierende Person getitigt. Dabei konnen die fol-
genden drei Kriterien ausschlaggebend dafiir sein, dass eine Information
festgehalten wird: Erstens kann sich ,die Relevanz einer Information mit
Verweis auf einen impliziten und/oder expliziten Handlungsauftrag inner-
halb der Betreuung“ begriinden (Schneider 2022a, S.247, Hervorhebung
im Original). In dem Fall werden neue Informationen notiert, weil sich
diese auf die Gestaltung der professionellen Arbeit auswirken und folglich
eine Anderung zur bisherigen Praxis erfordern (vgl. LE03, Pos. 88). Um
diese Veranderung rekonstruieren und entsprechend angepasstes Verhalten
nachweisen zu konnen, bedarf es der Dokumentation. Das Kriterium des
impliziten und/oder expliziten Handlungsauftrags verweist damit sowohl
auf die Zweckgebundenheit von Dokumentation, welche auch in knapp
der Hilfte aller Interviews thematisiert wurde, als auch auf den gesetz-
lichen Handlungsauftrag, der innerhalb der Eingliederungshilfe besteht.
Trotz der Zweckgebundenheit und vermeintlichen Eindeutigkeit, wann ein
Handlungsauftrag vorliegen konnte, ist auch hier der Blick in die ungewis-
se Zukunft prasent; so verdeutlicht das folgende Zitat, dass der implizite
Handlungsauftrag auch in die Zukunft antizipiert werden kann:

Wenn sich ein Klient verliebt, ist das ja eine sehr, sehr personliche
Geschichte. Wenn der mir das anvertraut: Habe mich da verliebt. Dann
ist das zu dokumentieren, wenn sich darauf ein Unterstiitzungsbedarf
ergibt. Wenn das aber nicht relevant ist/ wobei, bei diesem Thema hat es
an vielen Stellen Relevanz. (LE03, Pos. 86)

Zweitens konnen sich Informationen als relevant herausstellen, wenn sie
Hintergrundinformationen darstellen, die fiir die weitere Arbeitsorganisati-
on entscheidend sind oder zum Verstdndnis des Falls beitragen. Neben
alltiglichen Informationen, die u. U. im Rahmen der Ubergabefunktion
von Dokumentation notiert werden, thematisieren einige interviewte Per-
sonen, dass diese Informationen einen Neuheitswert aufweisen konnen
bzw. sollten. In einigen Fillen kann dies dazu fiihren, dass insbesondere
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ungewdohnliche Ereignisse Eingang in die Dokumentation finden, bekann-
te Informationen oder gewdhnliche bzw. gewohnte Arbeitsablaufe jedoch
nicht dokumentiert werden, wie die folgenden Zitate exemplarisch zeigen:

Wenn alles so bleibt, und die Information, die ich jetzt gewonnen habe,
schon bekannt ist, dann muss ich das nicht dokumentieren. Das ist
redundant. Hm-hm (verneinend), das nicht. (LE03, Pos. 88)

Und in der Mafinahmenplanung ist dann eingepflegt, welche Unterstiit-
zungsleistung er bendtigt, um quasi die Tabletten einzunehmen. Das
ist in den Details festgehalten. Und der Mitarbeiter ist dann quasi nur
noch hinterher dazu beauftragt, das abzuklicken. Beziehungsweise, sei-
nen Kommentar zu schreiben, wenn Auffalligkeiten waren. (LE08, Pos.
23)

Vereinzelt schlagen interviewte Personen die partizipative Erfassung von
relevanten Informationen gemeinsam mit leistungsberechtigten Personen
vor, wie das folgende Zitat nahelegt:

Also, der Nutzen der Dokumentation kénnte dadurch zum Beispiel er-
hoht werden, dass man direkt in einem Termin mit demjenigen zusam-
men dokumentiert. Man muss halt einfach gucken, das macht nicht bei
jedem in jeder Situation bei jeder Person irgendwie Sinn. Erst mal, weil
man es natiirlich zeitnah drin hat. Weil derjenige noch einmal abgleichen
kann: Ist das, was da dokumentiert wird, auch FUR MICH okay? Gehe
ich da mit? Oder hat derjenige mich vielleicht auch komplett falsch
verstanden? Dann ist da fiir immer etwas aufgeschrieben, was ich in
der Form gar nicht so gemeint habe. Das finde ich noch einmal nicht
schlecht. [..] Das habe ich auch schon einmal so gemacht. Wenn es
umfangreichere Geschichten waren in Form von Absprachen oder so.
Dann formuliert man ja schon auch gemeinsam und guckt, dass man das
dann in dem Gesprich noch in eine Form presst. (LE05, Pos. 119)

Wenn leistungsberechtigte Personen iiber den Umfang und Inhalt des Do-
kumentierten mitbestimmen, konnte dies, geméfl der Argumentation, auch
die Qualitat der Dokumentation erhdhen. Denkbar wire bspw., dass durch
Mitarbeitende falsch verstandene Sachverhalte durch die Riicksprache mit
den Betroffenen korrigiert und in korrekter Form notiert werden. Eine wei-
tere Person betont zudem die Entmystifizierung, die mit der transparenten,
gemeinsamen Dokumentation tiber Spracheingabe einhergehen konnte:
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Dokumentation direkt/ und dann am Bett zum Beispiel auch, wenn das
jetzt nicht nur der Blutdruck ist, sondern auch andere Dinge, dann hort
der Bewohner direkt, was redet der jetzt iiber mich. Also dieses Was
schreiben die da?; dieses Mysteridse, wire auch weg. Es gibe mehr
Transparenz. (LE03, Pos. 128)

Zugleich verweisen die interviewten Personen jedoch auf inhdrente Gren-
zen dieser Mitbestimmung durch Betroffene, bspw., indem sie die erhéhten
Anforderungen zur detaillierten Darstellung von Bedarfen betonen (vgl.
LEO03, Pos. 86; LE04, Pos. 39) oder darauf verweisen, dass leistungsberech-
tigte Menschen um die Offenlegung sensibler Informationen im Rahmen
der Antragsstellung wissen (vgl. LT02, Pos. 51).

Da in der Regel die dokumentierende Person entscheidet, welche Infor-
mationen dokumentiert werden, kann dies auch dazu fithren, dass Inhalte
festgehalten werden, welche betroffene Personen ,unter Umstidnden nicht
dokumentiert sehen mochten” (Schneider 2022a, S. 247). Das kann sowohl
das bereits thematisierte Verliebtsein leistungsberechtigter Personen betref-
fen, das die betreffende Person der dokumentierenden Person ,anvertraut®
(LEO03, Pos. 86) hat, als auch Informationen, die ausdriicklich nicht weiter-
gegeben werden sollten, wie die folgenden beiden Zitate verdeutlichen:

Und wenn Klienten sagen, du schreibst das nicht auf. Dann muss ich
abwiégen/ DANN muss ich entscheiden: Ist das jetzt wichtig, dass ich es
trotzdem aufschreibe? Dann muss ich es natiirlich transparent machen
und sagen: Horen Sie mal, soundso und so. Wir sind verpflichtet - wenn
es um Leib und Leben geht, also ich muss dann entscheiden - jetzt muss
ich einmal eine Entscheidung treffen. Ich muss entscheiden, ob ich das
dokumentiere oder nicht. Und das Entscheidungskriterium wére: Wie ist
der Schaden, wenn ich es nicht dokumentiere? (LE03, Pos. 86)

Wir haben durchaus Menschen, die Opfer von Gewalttaten geworden
sind. MOCHTEN aber nicht, dass das im Hilfeplan zur Sprache kommt.
Damit ist der Hilfeplan, wenn Sie den lesen, das ist wie eine ruckelnde
Schallplatte. Und da machen Anbieter, in diesen Einzelfdllen, die/. Es
sind wirklich Einzelfdlle. Die machen ein Zusatzblatt. Da wollen die
nicht, dass der Mensch mit Behinderung weif3, dass WIR wissen, hier
geht es/, hier ist eine Gewalttat. Das sind Bldtter, die diirfen wir dem leis-
tungsberechtigten Menschen niemals zur Kenntnis geben. Die werden
auch gesondert verschliisselt in der Akte. (LT03, Pos. 95)
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Anhand der beiden Zitate fallt auf, dass es verschiedene Moglichkeiten gibt,
mit der Weitergabe dieser sensiblen Informationen umzugehen: Einerseits
kann leistungsberechtigten Personen transparent gemacht werden, dass die-
se Information fiir die weitere Bearbeitung wichtig ist und folglich mit
ihrem Einverstdndnis notiert werden darf; andererseits kann die betreffen-
de Information auch gegen den ausdriicklichen Willen (schriftlich) weiter-
geleitet und entsprechende Mafinahmen getroffen werden (bspw. mithilfe
von Vermerken), damit leistungsberechtigten Personen diese Informations-
weitergabe auch in Zukunft unbekannt bleibt. Der damit einhergehende
Vertrauensbruch wird im nachfolgenden Zitat damit gerechtfertigt, dass
die zuriickgehaltenen Informationen entscheidend fiir das Verstindnis der
(Gesamt-) Situation seien, in der sich die leistungsberechtigte Person befin-
det””:

Aber diese Blitter sind markiert. [..] Das heif3t, es ist sehr grofy auf
dem Blatt vermerkt, dass dieses einzelne Dokument NICHT fiir den
Menschen mit Behinderung gedacht ist. Das hort sich jetzt ganz bose
an, weil eigentlich ist das ein Vertrauensmissbrauch des Bezugsbetreuers
gegeniiber den Menschen mit Behinderung. Wenn er uns Dinge mitteilt,
wo der Leistungsberechtigte NICHT mochte, dass wir sie wissen. Aber
diese Aussagen sind so wichtig, weil wir sonst bestimmte Dinge nicht
verstehen. Weil, das sind ja die unausgesprochenen Liicken. (LT03, Pos.
99)

Drittens konnen Informationen als relevant eingestuft werden, indem de-
ren Dokumentation mit Verweis auf den professionellen Selbstanspruch
begriindet wird; in diesem Sinne werden Informationen dokumentiert, weil
sich eine Person in ihrem ,professionellen Verstdndnis dazu verpflichtet
sieht, bestimmte Aspekte, Beobachtungen oder Interpretationen festzuhal-
ten“ (Schneider 2022a, S. 248, Hervorhebung im Original). Kennzeichnend

77 Gleichwohl gilt zu beriicksichtigen, dass geméfd § 203 Absatz 3 Satz1 StGB das Zu-
ginglichmachen von fremden Geheimnissen durch von in Absdtzen 1 und 2 genann-
ten Personen des § 203 StGB gegeniiber berufsmaflig tatigen Gehilfen oder den bei
ihnen zur Vorbereitung auf den Beruf titigen Personen nicht als Offenlegen im Sinne
der Vorschrift gilt. Mit Blick auf § 34 StGB sind zudem auch Situationen denkbar, in
welchen die Weitergabe von Informationen nicht rechtswidrig ist. Die im o. g. Zitat
thematisierte Informationsweitergabe und der so bezeichnete ,Vertrauensmissbrauch*
konnten damit eher auf die wahrgenommene dezisionale Privatheit (Rossler 2001)
leistungsberechtigter Personen verweisen (vgl. Kapitel 4.3.2.2), was bedeutet, dass es
sich im konkreten Fall nicht zwangsldufig um eine Verletzung der Verschwiegenheits-

pflicht handelt.
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fur das Kriterium des professionellen Verstindnisses ist die Erweiterung
standardisierter Vorgaben und Eingabefelder digitaler Dokumentationssys-
teme um diejenigen Aspekte, die durch die Person als relevant wahrge-
nommen wird - und zwar durchaus im Rahmen digitaler Dokumentations-
moglichkeiten”8. Werden Informationen mit Verweis auf das professionelle
Verstdndnis erfasst, kann dies zugleich als Verweis darauf gewertet werden,
dass ,die organisationsintern vereinbarten, IT-gestiitzten Dokumentations-
routinen als unvollstindig, unpassend oder unklar wahrgenommen wer-
den® (Schneider 2022a, S.248). Ein gutes Beispiel hierfiir ist der Wunsch
einiger interviewter Personen, auch Reflexionstexte erfassen zu konnen, wie
dies im vorherigen Kapitel bereits thematisiert wurde. Gleichzeitig kritisiert
eine Person, dass fiir die Erfassung solcher Aspekte, die als fachlich relevant
wahrgenommen werden, keine professionellen Konzepte im digitalen Do-
kumentationssystem hinterlegt seien:

LE08: Also, da ja hier in diesen ganzen Bedarfsermittlungen keine Kon-
zepte oder so festgehalten werden, eigentlich keine. Fiir den fachlichen
Umgang. Also, ich weif3, welche Themen konnte denjenigen beschifti-
gen. Das weif$ ich dadurch. Aber noch nicht, mit welchem Konzept und
in welcher Art lasst jemand das {iberhaupt zu. Das weify ich dadurch
nicht.

I: Was wiren denn so mogliche Konzepte, die dahinterliegen konnten,
sollten, mussten?

LEO08: Ja, padagogische Konzepte jeglicher Art. Also, fiir herausfordern-
des Verhalten gibt es ja, ich sage mal, kein Non-plus-Ultra-Konzept.
Da miisste man theoretisch ausprobieren, welches wird angenommen,
welches nicht. Welche Konzepte? Oder, nach welchem Konzept arbeiten
wir hier im Haus? (LE08, Pos. 145-147)

Um solche Aspekte dennoch zu notieren, greifen die interviewten Personen
auf verschiedene Strategien zuriick. So dokumentieren einige Personen
diese Aspekte in allgemeineren Feldern wie der Verlaufsdokumentation.
Hierbei kann es dazu kommen, dass die Auffindbarkeit der Informationen
von einigen Personen als weniger wichtig bewertet wird als der Umstand,
dass tiberhaupt dokumentiert wird. So verstanden, verhindern fehlende
Kategorien innerhalb elektronischer Dokumentationssysteme nicht per se,

78 Wenn die dokumentierende Person keine Moglichkeit der digitalen Erfassung sieht,
kénnte es zudem zu einer doppelten Buchfithrung kommen, indem als relevant
eingestufte Aspekte auf Papier dokumentiert werden (vgl. LE06, Pos. 139).
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dass Informationen durch Mitarbeitende notiert werden, wie das folgende
Zitat belegt:

Einfach dadurch, dass diese Verlaufsdokumentation auch so ein bisschen
ein Sammelbecken fiir alles war. Wenn ich mir nicht sicher war, wo ich
etwas eintragen muss, dann habe ich es da eingetragen. (LE06, Pos. 137)

Neben der Dokumentation in allgemeinen Kategorien digitaler Eingabefel-
der kann die Dokumentation auch in separaten Dateien erfolgen oder
tiber einen Scan in die digitale Akte eingepflegt werden, wie das folgende
Beispiel verdeutlicht:

Ja, wir haben dieses Standardprotokoll, was jeder [...] ausfiillt. Die sehen
auch alle gleich aus. Wenn es dazu ein Gesprach gab, dann gibt es dazu
immer noch ein Blankobogen. Weil dieses Protokoll, diese Moglichkeit,
dass man da ein Gesprach aufnehmen kann oder Sachen festhalten kann,
eben so nicht hergibt. Da muss man einfach erfinderisch sein. Also
alles, was ich fiir mich dokumentieren méochte, was auflerhalb dieses
Protokolls dokumentiert werden soll [...] Das kann ich auch in der Ak-
te dokumentieren. Uber Blankobdgen oder ich kann es mit der Hand
schreiben, einscannen und dann zur Akte nehmen. Das geht. Das ist
ganz unproblematisch. (LT03, Pos. 91)

Fiir die Dokumentation bedeutet dies, dass das, was und wie unter dem
Kriterium des professionellen Verstindnisses dokumentiert wird, stirker als
die anderen beiden Kriterien vom individuellen Ermessen dokumentieren-
der Personen abhingen kdnnte. Es konnten sich einerseits etliche Informa-
tionen in allgemeinen Kategorien wie der Verlaufsdokumentation wieder-
finden, um das Fehlen geeigneter Kategorien auszugleichen; andererseits
konnten sich hierin auch verstarkt Interpretation oder Hypothesen wieder-
finden, obwohl diese in einigen Organisationen nicht Bestandteil der Do-
kumentation sein sollen. Diese mogliche Diversitit der Eintragungen kann
hierbei mit der fehlenden Verbindlichkeit innerhalb von Teams oder gar
Organisationen erklart werden, was als und in welcher Weise professions-
spezifische Aspekte dokumentiert werden sollten: Nur vereinzelt berichten
Interviewte davon, dass sie sich innerhalb ihrer Teams daruber verstandi-
gen wiirden, welche Informationen in welcher Weise notiert werden sollen,
wenn fiir bestimmte Aspekte keine definierten Eingabefelder im digitalen
Dokumentationssystem vorhanden sind (vgl. LT01, Pos. 56-58; LT03, Pos.
147). Einige Leistungstriger duflern die Uberlegung, dass erforderliche, d.
h. fiir die Person relevante Aspekte, systematischer erfasst werden sollten,
wie die nachfolgenden Zitate verdeutlichen:
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Dann wire das ganz schon, wenn man das ein bisschen systematisieren
konnte. Also das wiirde/ ich weif8 nicht, ob es helfen wiirde, aber das
ware halt tbersichtlicher und man konnte schneller da [in die Doku-
mentation, DS] reinfinden. Und so bin ich halt/ ist es so, dass man
seinen eigenen Frag-Duktus findet und ich vielleicht meine eigenen Pro-
tokolle entsprechend ganz schnell entschliisseln kann. Auch, wenn das
eine freie Textform ist. Wenn aber mein Kollege/ weil ich gerade nicht
da bin oder, weil wir eine Buchstabenumverteilung hatten oder so etwas.
Wenn mein Kollege diesen Text findet, dann wird er meine Sprache nur
eingeschrankt/ wird er die nicht so systematisch verstehen kénnen. Und
wird vielleicht dann doch noch einmal selbst genauer gucken miissen
und so. Und diese Arbeit kdnnte man sich vielleicht sparen. (LT01, Pos.
50)

I: Sie haben jetzt ja nun gesagt, dass Sie elektronisch dokumentieren.
Gab oder gibt es Momente, in denen Sie gerne etwas festhalten wiirden,
das elektronische Dokumentationssystem, was Sie nutzen, aber keine
entsprechende Vorgabe hat?

LT04: Aus dem Bauch heraus geantwortet erst einmal nein. Sondern
das, was festzuhalten ist, ldsst sich festhalten. Einen Schritt weiter ge-
gangen ist moglicherweise, ist die Art und Weise des Festhaltens jeder
bearbeitenden Person nicht unbedingt die gleiche. Da also eine gemein-
same Struktur hinzubekommen, ware noch so ein Blick in die Zukunft
gerichtet, aber DASS sie festgehalten werden konnen, digital, ist zurzeit
umfassend moglich. (LT04, Pos. 69-70)

Die genannten Ausfithrungen bestdtigen die Annahme, dass vornehmlich
abgeschlossene Ereignisse dokumentiert werden, die aus Perspektive doku-
mentierender Personen relevant sind. So gesehen, driickt sich in der vor-
handenen Dokumentation der Kompromiss zwischen den organisationalen
Anforderungen und den individuellen Anspriichen an eine Dokumentation
aus. Darauf verweisen bereits Merchel und Tenhaken (2015, S.172), wenn
sie schreiben:

Die Dokumentation gibt also Auskunft zum einen iiber die Sichtweise
und die Interpretationen der dokumentierenden Person(en), tiber ihre
(selektiven) Wahrnehmungen, iiber ihre Selbstdarstellungsbediirfnisse,
ihre Interessen, ihre Kategorien und ,theoretischen’ Denkmuster. Zum
anderen formt sich in den Dokumentationen aber auch ein Bild von
einer Organisation: zu den dort vorhandenen pragmatischen Interpreta-
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tions- und Handlungsmustern, zu den Ressourcen, auf die ein Fall hin
interpretiert wird, zu den Legitimationsmustern, die in dieser Organisa-
tion gelten und auf die hin die Akteur_innen ihre Handlungen struktu-
rieren und rechtfertigen miissen.

4.3.2.2 Fehlende und nicht-vorhandene Daten

Neben der Frage, welche Informationen in welcher Weise im elektroni-
schen Dokumentationssystem zu finden sind, ist auch entscheidend, was
keinen Eingang in die elektronische Akte findet. Hierbei gilt es zu unter-
scheiden zwischen Informationen, die den dokumentierenden Personen
unbekannt sind und folglich nicht dokumentiert werden kénnen, und je-
nen Informationen, um die die dokumentierenden Personen wissen, die
sich jedoch nicht in den Dokumentationssystemen auffinden lassen.

Daher wurden die interviewten Personen mit der Frage konfrontiert,
ob sie bestimmte Inhalte nicht dokumentieren bzw. nicht dokumentieren
wiirden. Einige der Antworten wurden bereits in anderen Zusammenhdn-
gen angerissen. So lasst sich aus der Anforderung nach Neuheitswert ablei-
ten, dass gewohnte bzw. gewdhnliche Arbeitsverldufe tendenziell weniger
notiert werden konnten als Ausnahmen oder vom Alltagsgeschehen abwei-
chende Ereignisse (vgl. Kapitel 4.3.2.1). Pragnant wird dies auch durch die
folgende Person thematisiert, welche unter Dokumentation insbesondere
die Dokumentation besonderer Ereignisse versteht, wie im folgenden Zitat
veranschaulicht:

Wenn mir etwas wichtig ist, also das wire jetzt so, wo ich denke: Ich
habe jetzt etwas nach dem Arbeitstag und das brennt mir so auf den
Négeln, dann muss ich es unbedingt aufschreiben. Das ist dann aber
vielleicht zwei Sétze, die ich aufschreibe. Auf acht Stunden Arbeit. Punkt.
Oder wenn es/ Vielleicht gibt es ja auch mal ein Drama? Okay, dann
muss ich mal mehr schreiben. Und dann muss ich notieren, was heute
los war. Oder warum die Person ganz verstort war. Oder was weif ich?
(LEO04, Pos. 105)

Mit Blick auf die Relevanz erscheint es zudem naheliegend, dass kurzfristi-
ge Informationen (bspw. Erinnerungen zur Abholung von Medikamenten
oder medizinischen Hilfsmitteln) eher tiber andere Kommunikationskanale
weitergegeben werden, bspw. iiber Notizzettel oder das Telefon, wie im
folgenden Zitat veranschaulicht:
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Also, iberwiegend ist es digital, aber, ich sag mal, wenn jetzt jemand
aufschreibt, dass irgendwelche Kompressionsstriimpfe abgeholt werden
kénnen, dann findet man das in der Regel nicht im digitalen Netz wie-
der. Dann wird das auf Papier irgendwo ein Zettel hingelegt (lachen)
oder man wird angerufen und weif§ das dann selbst, weil man die selbst
abholt. Dann schreibt man das in der Regel nirgendwo auf. (LEO0S, Pos.
113)

Dariiber hinaus wurde bereits darauf verwiesen, dass Hypothesen und
Uberlegungen weniger hiufig dokumentiert werden koénnten (vgl. Kapitel
4.3.1). Gleiches gilt fiir die sogenannten Rahmenbedingungen und Umwelt-
ereignisse (bspw. personelle Verdnderungen innerhalb der Wohngemein-
schaften, Baulirm oder das Verhalten von Mitarbeitenden), die Auswir-
kungen auf das Verhalten leistungsberechtigter Personen haben konnten,
jedoch oft nicht erfasst werden (sollen):

LE08: Also, wir haben zum Beispiel einen sehr herausfordernden Klien-
ten, der sehr unsicher auf wechselndes Personal reagiert. Fiir personalbe-
zogene Sachen gibt es hier keinen Reiter. Also, dass man quasi sagen
kann: ,Es lag am wechselnden Personal; zum Beispiel. Das ist dann eine
Unterstellung. Also, wenn ich jetzt unter Angst, Unruhe, Spannung, die-
sen Reiter gibt es hier zum Beispiel. Die ist ja nicht von ihm gemacht,
sondern durch das wechselnde Personal quasi. Ich sage mal, die umfeld-
bedingten Sachen, die passieren. Wir haben eine Baustelle vor der Tiir.
Das ist eine Unterstellung, wenn ich sage, er wére dadurch unruhig oder
ist unter Spannung. Dafiir gibt es keinen Reiter. Also, fiir das Umfeld
einfach. Fir die Sachen, die auflen rum passieren. Aber nirgendwo. In
keiner Dokumentation bisher [..] Oder insgesamt, die Barrieren, die
einfach von auflen geschaffen sind.

I: Und, wie gehen Sie damit um? Was machen Sie dann? Also, dokumen-
tieren Sie das dann einfach nicht? Oder dokumentieren Sie das dann
anders? Also, was machen Sie dann?

LE08: Das mit dem Personal dokumentieren wir nicht. Da kann ich
jetzt gar keine genauso/. Also, weil erst einmal Namen eigentlich vermie-
den werden in der Dokumentation, ist das natiirlich dann schwierig zu
sagen: ,Der und der war im Dienst’ Das schreiben/ dokumentieren wir
nicht. Oder, wenn jemand sich/. Es gibt ja auch den Fall, dass jemand
sich beschweren mdchte, quasi, tiber einen anderen Kollegen. Dann, ja,
wissen wir nicht, wie ist da die rechtliche Lage genau. Kann man das
dokumentieren, wenn sich A oder B iiber denjenigen beschwert hat?
(LEO8, Pos. 125-129)
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Ja, Veranderungen vom Umfeld her. Wenn jemand Neues zum Beispiel
eingezogen ist, féllt mir gerade noch ein. Dann wird das in der Regel
auch nicht so dokumentiert. Also, sie wohnen ja hier in WGs zusammen.
Oder, wenn jemand verstorben ist und was macht das mit den einzelnen
Klienten? Oder der Neueinzug, der Verstorbene. Das findet kaum Beach-
tung. Bis keine. Also, Umfeldfaktoren miissen irgendwie mit einbezogen
werden. (LE08, Pos. 133)

Sofern also die umweltbezogenen Aspekte nicht aufgrund des professionel-
len Verstindnisses auf andere Weise dokumentiert werden (vgl. Kapitel
4.3.2.1), kann ihr Fehlen auch bei der Zweitnutzung von Dokumentation
ein Problem werden: Denn der Inhalt dessen, was schlussendlich Eingang
in die digitale Akte findet, kann ohne den zeitlichen und inhaltlichen Kon-
text ggf. weniger bedeutsam oder verstdndlich erscheinen (vgl. auch Moch
2004, S.68). Zusammenhinge zwischen den Ereignissen konnten tiberse-
hen, verkannt oder fehlinterpretiert werden (vgl. LE03, Pos. 94; LE08, Pos.
131). Darauf hat bereits Moch (2004, S. 68) aufmerksam gemacht:

Denn oftmals ist der ,Rahmen’ einer Beobachtung mindestens genauso
wichtig wie ihr Inhalt. Konkret bedeutet dies die Frage nach dem Kon-
text eines Ereignisses: Beschrankt man sich im Fallverlauf oder im Alltag
auf Beobachtungen, die punktuell erhoben und dokumentiert werden,
bezieht man also die ,Rahmenbedingungen’ nicht mit ein, so lassen sich
die Ereignisse nicht mehr mit dem Prozess des Alltagsgeschehens verbin-
den. Es fehlt der inhaltiche und zeitliche Kontext des Vorher‘ und ,Nach-
her; die zum Verstindnis des Ereignisses notwendig sind. So kénnen
kaum Verbindungen gezogen werden, die aufzeigen, dass bestimmte
Ereignisse andere nach sich ziehen oder dass ihr Auftreten vom Vorhan-
densein bestimmter situationsspezifischer Bedingungen abhangt.

Ebenso wurde mit Blick auf professionsspezifische Anforderungen an Fach-
krafte festgehalten, dass sich in der professionellen Arbeit zugleich eine
wertschitzende Haltung gegeniiber leistungsberechtigten Personen ausdrii-
cken soll (vgl. Kapitel 4.1.4.2). Diese professionsspezifische Haltung der
Wertschiatzung wird auch bei der Dokumentation présent gehalten (vgl.
Reichmann 2016, S. 149), wie das nachfolgende Zitat nochmals verdeutlicht:

I: Die Daten, die bei euch digital erfasst werden: Haben die Klienten ein
Recht darauf, diese Dokumentation einzusehen?

LEO5: Ja. Da hitte jeder Klient ein Recht darauf. Ich weifs jetzt gar nicht,
ob es iiberhaupt mal eingefordert wurde. [...] Also das, was wir taglich
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tiber die Klienten dokumentieren, also bei den Kontakten dokumentie-
ren, das ist nur digital. Das ist aber alles auch so formuliert, das ist auch
wichtig und soll auch so gemacht werden, dass da jederzeit jemand mit
reingucken kénnte. (LE05, Pos. 100-101)

Dass die Formulierungen moglichst neutral, d. h. wert- und vorurteilsfrei,
sowie wertschédtzend formuliert werden sollen, legt nahe, dass wenige de-
fizitdre oder gar abwertende Beschreibungen in der Dokumentation ent-
halten sein konnten — wobei Anspruch und Umsetzung hierbei durchaus
voneinander abweichen kénnen (vgl. Kapitel 4.1.4.2). In diesem Zusam-
menhang verweist eine Person auf die Problematik, dass wertschétzend for-
mulierte Inhalte in gewisser Weise auch verzerrt sein kénnten bzw. anfallig
dafiir sind, durch Dritte missinterpretiert zu werden (weiterfithrend siehe
Kapitel 4.3.3.).

Mit der Problematik der wertneutralen Formulierung geht noch eine
weitere Herausforderung einher: So ist auch das nachfolgend berichtete
»Machtgefille® relevant, was dadurch entsteht, dass i. d. R. nur Mitarbei-
tende, nicht jedoch leistungsberechtigte Personen dokumentieren kdnnen;
Situationsgeschehnisse (bspw. vorhandene Konflikte zwischen zwei Perso-
nen) konnten daher einseitig festgehalten werden; erginzende oder entge-
gengesetzte Perspektiven zum Geschehen kénnten fehlen:

Was auch immer schwierige Situationen sind, wenn es zum Beispiel
einen Konflikt in der Arbeitsgruppe gibt zwischen einer Fachkraft und
einem Beschiftigten [in einer Werkstatt fiir Menschen mit Behinderung,
DS] und die Fachkraft dann das dokumentiert. Weil die natiirlich, aufler
die ist jetzt super (lachend) reflektiert, das aus ihrer Sicht schildert. Und
da die Sicht von dem anderen Konfliktpartner nicht wirklich vorkommt
in der Dokumentation. Und das ist blod, weil dann hat man so ein
Machtgefille: der eine kann es dokumentieren, der andere nicht. Dann
ist die eine Sichtweise automatisch erfasst und die andere nicht. Da habe
ich dann zum Beispiel immer geguckt, dass, wenn ich dann dazugekom-
men bin bei so Konfliktsituationen, dass ich das dann dokumentiert
habe. Und dann natiirlich in der Lage war sowohl die Sichtweise von
den Beschiftigten als auch von der Fachkraft abzubilden. Da hat man
natiirlich/ als Professioneller hat man immer irgendwie diese Macht, ja,
ich kann Dinge dokumentieren und der andere kann es eben nicht. Da
finde ich, muss man gut gucken, dass es irgendwie ausgewogen bleibt.
(LEO06, Pos. 147)
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Die Darstellung der Perspektive leistungsberechtigter Personen innerhalb
der Dokumentation ist folglich durch organisationsinterne Dokumentati-
onsroutinen beschrinkt; Betroffene haben oftmals lediglich im Rahmen
der Bedarfsermittlungsinstrumente die Moglichkeit, ihre eigene Perspektive
darzulegen oder sind auf stellvertretende Aussagen angewiesen (vgl. Kapitel
4222).

Gleichwohl haben leistungsberechtigte Personen die Moglichkeit, sich
gegen die Dokumentation bestimmter Inhalte aussprechen (vgl. Kapitel
4.3.2.1) oder bestimmte Sachverhalte nicht transparent zu machen, wie dies
bspw. im Rahmen der Festlegung von Leistungen bereits angedeutet wurde
(vgl. Kapitel 4.2.3.3). Schlussendlich obliegt es jedoch den Leistungstrigern,
ob sie eine weniger detaillierte Schilderung von Bedarfen akzeptieren (vgl.
Kapitel 4.2.3.3), d. h. ob sie die Darstellung trotz zuriickgehaltener Informa-
tionen fiir hinreichend plausibel erachten, um Leistungen zu bewilligen,
wie das folgende Zitat eindriicklich verdeutlicht:

Und meistens ist es so, dass man auch damit klarkommt, wenn man
weif3: da ist was, aber ich muss nicht jedes Detail wissen. Also, ich muss
jetzt nicht wissen, ob jemand von seinem Grofivater vergewaltigt wurde
oder, ob das eine andere Konstellation war oder so. Sondern ich weifs:
Da ist etwas, wo derjenige in Moment so nicht dran rithren kann und
will. Und da muss ich entscheiden, ob mir das so reicht. (LT01, Pos. 52)

In diesem Sinne wird durch zwei Leistungstrager darauf verwiesen, dass
dokumentierte Inhalte mit denjenigen Informationen identisch sein sollten,
die im Rahmen der Teilhabeplanung offengelegt werden, und eine Mitwir-
kungspflicht leistungsberechtigter Personen auch die Offenlegung bestimm-
ter Sachverhalte beinhaltet (vgl. Kapitel 4.2.2); nicht-dokumentierte, aber
bekannte Inhalte sind dieser Argumentation folgend eher als Ausnahme
statt als Regel zu verstehen:

Ich bin der Ansicht: Das, was in einem Antrag im Hilfeplanverfahren
dargelegt ist, das darf auch dokumentiert werden. Zumindest intern. Es
geht ja da manchmal um sehr personliche Fragen. Also, jetzt weniger die-
se personlichen Daten: wie heifst jemand, wo wohnt er oder so? Sondern
um personliche Fragen. Ich sage mal, wenn es um Krankheitsbilder geht.
Um Dinge, die passiert sind. (LT01, Pos. 52)

WEeil ansonsten muss es eine Offenheit zwischen uns dreien geben. Da-

mit meine ich: Kostentrager, Mensch mit Behinderung und Bezugsbe-
treuer. Wo man iber alles sprechen darf und auch alles aussprechen
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darf. Ne? Also, ich muss jemanden sagen konnen: ,Also so, wie das mit
den Kindern lduft, bin ich nicht gliicklich und wir miissen hier das
Jugendamt mit ins Boot holen. Damit Hilfen installiert werden kénnen.
Oder, wenn jemand in der Substitution ist und stindig Beikonsum hat,
muss ich als Kosten/. Das muss A im Hilfeplan deutlich stehen, dieser
Beikonsum. Und ich muss als Kostentréger auch sagen diirfen den Men-
schen mit Behinderung: ,So lduft das nicht. Das ist an der Stelle toll,
dass du ehrlich bist, aber so lduft die Hilfe nicht Ohne Offenheit und
Ehrlichkeit ist das System nicht tragfahig. (LT03, Pos. 101)

Obgleich diese Position der Leistungstrager nachvollziehbar ist, lassen sich
in den meisten Interviews dennoch Indizien dafiir finden, dass bestimm-
te Inhalte Giber leistungsberechtigte Personen nicht dokumentiert werden
sollten. So wird durch die interviewten Personen ausgefiihrt, dass einige
Inhalte nicht in detaillierter Form bzw. nur ,auf einer Metaebene® notiert
werden (LE09, Pos. 117; vgl. auch LE02, Pos. 116; LE05, Pos. 111; LE06, Pos.
139, 143).

Auffallend ist hierbei, dass Aspekte, die nicht bzw. nur fragmentiert no-
tiert werden, durch die interviewten Personen als besonders sensible, per-
sonliche Informationen charakterisiert werden. Diese sensiblen Informatio-
nen betreffen i. d. R. weniger die (intimen) Pflegehandlungen, obgleich
innerhalb der Interviews ein hoher Konsens dahingehend besteht, dass dies
ein besonders vulnerabler und damit schiitzenswerter Bereich sei. Werden
Pflegetatigkeiten thematisiert, wird stattdessen, wie in den folgenden Zita-
ten erkennbar, bspw. das Recht thematisiert, iiber seinen eigenen Korper
verfligen zu konnen (vgl. Buhr und Schweda 2022), oder auch Uberlegun-
gen dahingehend angestellt, ob manche intimen Pflegehandlungen nicht
besser durch Technik itbernommen werden kénnten:

Aber auch bei uns ist auch ganz oft so pflegerische Geschichten, wie zum
Beispiel bei Menschen, die so mehrfach schwer beeintrichtigt sind, und
wo nicht wirklich hundertprozentig klar ist, wie viel wird vom Umfeld
noch wahrgenommen? [..] Und da dann manchmal entsprechend so
Sachen zu machen wie Pflege, und man merkt, er verkrampft sich total.
Weil er das vielleicht gerade nicht méchte, oder du weifit es nicht und
dann musst du aber trotzdem agieren. Und das ist dann auch manchmal
so, wo ich auch schon denke: schwierig. [...] Wenn jetzt zum Beispiel je-
mand sich eingekotet hat und der signalisiert dir aber mit Korpersprache
und Anspannung, der mochte jetzt vielleicht nicht, dass es gewechselt
wird, aber du MUSST halt irgendwie doch handeln, weil die Spatfolgen
vielleicht viel entscheidender sein konnten fir ihn. (LEOI, Pos. 42)
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Da ist ja zum Beispiel auch bei Frauen pflegen Frauen, Manner pflegen
Minnern, nicht immer ganz eindeutig, ob sich jemand in der Pflege zum
Beispiel verweigert hat, weil es dann jetzt eine Frau vom Mann gepflegt
wurden ist. (LE0S, Pos. 131)

Manchmal, also gerade im Bereich Pflege, denke ich dariiber nach: Wo
finde ich das gut eher Technik zu haben und keinen Menschen? Ich
nehme einmal ein sehr intimes Thema: Po abputzen. Es gibt ja die
Technik, Toiletten mit Dusche und Fon, wo ich denke: Hm, das muss
doch angenehmer sein, als wenn dir ein fremder Mensch den Po putzt.
(LEO03, Pos. 126)

Obgleich Pflegehandlungen damit zwar als intim charakterisiert werden,
lasst sich anhand der thematisierten Aspekte schlussfolgern, dass deren Er-
fassung aufgrund der entsprechenden Vorgaben durch die Institution oder
Dokumentationssysteme vergleichsweise unproblematisch zu sein scheint.
In der Tat fithren einige interviewte Personen aus, dass die Dokumentation
von Pflegehandlungen organisational recht umfangreich definiert sei (vgl.
LEOL, Pos. 62), bspw. da deren Dokumentation im Rahmen der Teilhabe-
planung integriert wére (vgl. LE07, Pos. 33, 37).

Herausforderungen ergeben sich fiir die interviewten Personen vielmehr
bei denjenigen Themen, die einerseits den leistungsberechtigten Personen
unangenehm zu sein scheinen - hierbei insbesondere Themen der Psyche
(bspw. traumatische Erfahrungen oder Gewalterfahrungen, vgl. LEO5, Pos.
111; LT01, Pos. 52; LT02, Pos. 142; Therapie bzw. Therapieinhalte, vgl. LE05,
Pos. 111; LT07, Pos. 82, LT09, Pos. 97) oder jene, welche mit der Scham
der Hilfsbediirftigkeit (vgl. LE02, Pos. 60; LE03, Pos. 28; LE04, Pos. 53)
verbunden sind. Andererseits gehoren auch diejenigen Aspekte, welche
Partnerschaft (wie Sexualitit, Beziehungen oder Partnerschaftsprobleme;
vgl. LE06, Pos. 142-143; LEO8, Pos. 137, 139; LT08, Pos. 79) oder Weltan-
schauung leistungsberechtigter Personen betreffen (vgl. LE08, Pos. 137), fir
interviewte Personen nur unter bestimmten Umstidnden in das Dokumen-
tationssystem, wie in dem folgenden Zitat pragnant deutlich wird:

Das kommt natiirlich auch wieder auf die Fragestellung an. Es ist ja
auch im/ gerade bei der Hilfeplanung gibt es sicherlich sensible Themen
wie eine sexuelle Orientierung. Oder vielleicht eine Gewalterfahrung
oder wie auch immer, wo man eben sensibel mit umgehen muss. Und
man muss auch genau gucken, was eigentlich in diesen/ was MUSS in
dem Plan drinstehen? Weil wie gesagt, es soll ja keine OFFENBARUNG
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des Menschen sein, sondern was muss da drinstehen, um den Unterstiit-
zungsbedarf zu begriinden, der hinterher auch beantragt wird. Das muss
aber sicherlich nicht alles aus der Vergangenheit sein. Und wie gesagt,
gerade bei sensiblen Themen. Wenn jetzt natiirlich nach dem Opferent-
schadigungsgesetz eine Leistung beantragt wird/ Also, in dem Bereich
bin ich nicht tétig. Auch nie gewesen. Aber dann wird man sicherlich
DA entsprechend nachweisen miissen, welche Gewalterfahrungen man
da durchgemacht hat. Also, das ist auch wieder eine Sache der Fragestel-
lung. (LT08, Pos. 79)

Diejenigen Inhalte, die nicht bzw. nur fragmentiert notiert werden, betref-
fen damit vornehmlich die dezisionale Privatheit, d. h. sie stellen Entschei-
dungen oder Handlungen leistungsberechtigter Personen dar, die vor uner-
wiinschten Hineinreden geschiitzt werden sollen (vgl. Rossler 2001, S. 25).
Die interviewten Personen beriicksichtigen hierbei verschiedene Aspekte,
um zu entscheiden, ob diese sensiblen Inhalte dokumentiert werden. Ein
solcher Abwégungsprozess ist im folgenden Zitat beispielhaft veranschau-
licht (vgl. auch LE03, Pos. 86), in welchem die o. g. Erinnerungsfunktion
der internen Dokumentation mit situativen Besonderheiten des Falls (bspw.
ein Gefahrdungspotenzial gegeniiber Dritten) und der dezisionalen Privat-
heit der betroffenen Person gegeneinander abgewogen werden:

Es gibt zum Beispiel eine Dame, [...] die im psychotischen Zustand ihre
Mutter getotet hat. Das ist viele Jahre her und das ist eine unglaublich
liebenswerte, zuriickhaltende Person, wenn sie nicht psychotisch ist. [...]
Jetzt ist halt die Frage: Wiirde ich zum Beispiel in so einem Protokoll
dokumentieren, was da passiert ist? Das ist ja dann ein GefahrdungsPO-
TENZIAL, worauf das/ es konnte ja darauf hinweisen, dass so etwas
vielleicht noch einmal passieren konnte. Muss ich das dokumentieren
oder ist das ethisch so nicht richtig? Das ist etwas, was ganz lange
zuriickliegt. Nur was in Moment, in der tdglichen Hilfe, die die Frau
bekommt, sich tiberhaupt nicht, eigentlich nicht grof$ auswirkt. Also,
brauche ich das vielleicht in meinem internen Protokoll nicht schreiben?
Andererseits ist die Frage: Wer liest das interne Protokoll? Also, das ist
ziemlich weniger eine Frage der Dokumentation. Also, was hier intern
dokumentiert wird. Was méglicherweise wirklich nur, auch ich selbst,
dann als Erinnerungseffekt wieder lese. Der es sowieso schon weif3. Oder
aber mein Kollege, der die gleiche Arbeit macht wie ich. (LT01, Pos. 52)
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Einige Personen berichten nun, dass sie nach dem Abwégungsprozess zu
der Entscheidung gelangen, diese als sensibel verstandenen Informationen
nicht zu notieren:

Ja, ziemlich viel. Also, eine Dokumentation sollte tatsachlich eher auf
einer Metaebene stattfinden und so sagen: Das und das war jetzt rele-
vant. Aber ich wiirde keine intimen oder sehr privaten Details einer
Person dort festhalten, weil das naturlich tendenziell auch immer Daten
sind, die auch, wenn sie geschiitzt sind, vielleicht irgendwo mal einzuse-
hen werden und ja auch gespeichert werden und ja existieren. Das heif3t:
Alles, was nicht betreuungsrelevant ist und einfach nur personlich fiir die
Person, wiirde ich von Abstand nehmen zu dokumentieren. (LE09, Pos.
117)

Es gibt Dinge, die im personlichen Gesprach ablaufen, die in der Doku-
mentation nicht zwingend etwas verloren haben. Das heiflt, wenn mir
jemand vielleicht etwas {iber seine traumatischen Erlebnisse erzdhlt, im
Vertrauen, dann kann ich da reinschreiben, dass derjenige mir iiber seine
traumatischen Erlebnisse etwas erzdhlt hat. Aber, dass ich auch keine
Einzelheiten ausfithre. Weil ich sie einfach gerne loswerden mdochte.
(lachen) Sondern, dass es durchaus Geschichten gibt, die nirgendwo
zwingend dokumentiert werden miissen. Es sei denn, es ist wirklich
gravierend. Und dann wiirde ich es vorab mit demjenigen besprechen
und fragen, ob ich es zum Beispiel im Team transportieren kann ODER
auch, dass mir bestimmte Inhalte nur mitgeteilt werden konnen, wenn
ich sie transportieren kann. (LE05, Pos. 111)

Und vielleicht dann mir irgendwie fiir mich selbst ein handschriftliches
Protokoll geschrieben habe. Aber nicht, weil die Datenbank das nicht
hergegeben hitte, sondern weil ich mir selbst nicht sicher war, ist das
jetzt so relevant, dass ich das in der Datenbank dokumentiere, wo ein-
fach sehr viele Leute darauf Zugriff haben. Oder ist es eher etwas, was ich
diesem Menschen gegeniiber oder aus Verantwortung diesen Menschen
gegeniiber nicht 6ffentlich da reinschreibe. (LE06, Pos. 139)

Anhand der Begriindung wird deutlich, dass manche der interviewten Per-
sonen nicht nur die Mitglieder:innen der eigenen Organisation gleichsam
als Dritte wahrnehmen, denen gegeniiber der Schutz sensibler Informatio-
nen gewihrleistet werden miisse, sondern auch das Dokumentationssys-
tem als Begriindung der Nicht-Dokumentation anfiihren. Dieses wird —
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der Argumentation folgend und unabhingig moglicher rollenbasierter Zu-
griffsrechte — als ein Medium der Quasi-Offentlichkeit wahrgenommen, in
welchem Informationen ohne weitere Kontrollmdglichkeit der dokumen-
tierenden Person fiir unbestimmte Zeit durch die Kolleg:innen eingesehen
werden konnten. Die hier verinnerlichte Haltung kénnte damit auf die
Verschwiegenheitspflicht deuten, welche bspw. fiir staatlich anerkannte So-
zialarbeiter:innen oder staatlich anerkannte Sozialpadagog:innen gilt (vgl.
§ 203 Abs. 1 StGB).

Dariiber hinaus kénnen neben den angedeuteten datenschutz- und straf-
rechtlichen Bedenken fehlende Verbindlichkeiten, ob und wie sensible In-
formationen innerhalb der eigenen Organisation erfasst werden, ausschlag-
gebend dafiir sein, dass Informationen nicht notiert werden. So wird im
folgenden Zitat auf die eigene Unsicherheit verwiesen, ob bestimmte Sach-
verhalte iiberhaupt notiert werden diirfen, aber auch, ob sie durch die
dokumentierende Person zuvor richtig verstanden worden sind:

Zum Beispiel hatte er [der Klient, DS] mir einmal so eine Geschichte
erzahlt, die bei ihm war. Was mir auch kein anderer so richtig erzéhlen
konnte, was los war. [...] Das hat er mir irgendwann mal erzdhlt. Und das
habe ich iiberlegt, an dem Tag noch, ob ich das jetzt, wo es frisch ist,
einfach mal runterschreibe. Aber im Endeffekt (ausatmen) war es so eine
Mischung aus faul und hat es Sinn? Kann es irgendwer spater verwerten?
Darf ich das {iberhaupt? Also, kann ich so eine Information weitergeben?
Kann er verstehen, wenn ich das aufschreibe und ihm mitteile: Hey, ich
habe das hier notiert. Kann ich das der nachsten Helferperson geben
oder so? Hitte eine Weile gebraucht, bis ich das mit ihm besprochen
hatte. Er hatte vielleicht auch zugesagt. Aber ich wusste halt nicht, ob es
etwas bringt, ob es noch jemand irgendwann mal liest oder ob ich das
iberhaupt richtig verstanden habe. (LE04, Pos. 91)

Wihrend einige Personen sich folglich entscheiden, bei einer fehlenden
Vorgabe durch die eigene Organisation das eigene professionelle Verstand-
nis als Mafistab fiir die Dokumentation heranzuziehen (vgl. Kapitel 4.3.2.1),
entscheiden sich andere Personen dafiir, bei eigener Unsicherheit lieber
Vorsicht walten zu lassen und keine Dokumentation anzufertigen - ins-
besondere, wenn diese Informationen in den sensiblen Bereich fallen. Zu-
gleich wird in dem genannten Zitat auf weitere Aspekte verwiesen, die zu
einer fragmentierten Datenerfassung fithren konnen: Wéhrend die Person
einerseits ihre eigene Faulheit eingesteht, zweifelt sie andererseits gleichzei-
tig den Nutzen der Dokumentation an. Dies wird auch in den folgenden
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Zitaten nochmals deutlich, in welchen die alltdgliche Dokumentation als
unsinnig und listiges Ubel beschrieben wird:

Also jemanden, der jetzt da acht Stunden die Leute durch die Gegend
bugsiert, wischt, mit denen Alltagsspafd macht irgendwie. Da will ich
nicht noch, dass der sich da hinsetzt und eine Stunde irgend/ Also die
haben auch alle immer durchgehangen und abGEkotzt. Wenn die vor
diesem Buch sitzen mussten und aufschreiben mussten: 12 Uhr, zwei-
hundert Milliliter Wasser. 15 Uhr, zweihundert Milliliter Kaffee. Oder
was weil$ ich. Also wo sind wir denn? (lachen) Ich meine, ich kann
verstehen, muss ja irgendwo nachgewiesen werden, dass die Person da
jetzt auch tatsdchlich eine Pflege erhalten und eine Hilfe. Aber ach. Also
wirklich. Das ist als wenn du jetzt beim Amt arbeitest und dann aber am
Ende des Tages musst du noch einmal schreiben, welche Berichte habe
ich denn heute gemacht? Und dann noch einmal deinen Tagesbericht
Uber die Berichte oder irgendwas. Keine Ahnung. Also es ist halt/ es
kommt mir/ ja, es sollte sinnig sein. (LE04, Pos. 105)

Die Kollegen sagen, sie haben keine Zeit, das zu dokumentieren. [...]
Und die klagen, dass sie keine Zeit haben in Ruhe zu dokumentieren.
Sie wiirden es gerne tun, haben dazu keine Zeit oder nicht genug techni-
sche Ausriistung. Nicht? Also es gibt einen PC, da miissen drei Leute
gleichzeitig gegen Dienstende dokumentieren. Da fehlen die Ressourcen.
[...] Fiir manche ist es [die Dokumentation, DS] ein ldstiges Ubel. Die
keine Lust haben, ihre Arbeit zu reflektieren oder aufzuschreiben. Denen
es schwerfallt zu Schreiben. Das ist ein ganz grofles Problem. Viele sind
der deutschen Sprache auch nicht unbedingt méchtig oder schidmen
sich, wenn sie Rechtschreibprobleme haben. [...] Und manche sind auch
nicht entsprechend geschult und unterstiitzt, dass sie verstehen, welche
Bedeutung die Dokumentation hat. Die dann denken: Oh, dieser ganze
Schriftkram. Und die dann nicht wissen, warum sie vielleicht auch selbst
einen Nutzen haben, wenn sie selbst auch Informationen haben. (LE03,
Pos. 102)

Neben dem fehlenden Bewusstsein fiir die Bedeutung von Dokumentation
werden vor allem die fehlenden zeitlichen Ressourcen als direkte oder
indirekte Ursache fiir eine geringe Dokumentation thematisiert (vgl. LE0S,
Pos. 65), bspw., weil Hardware fehlt und entsprechende Wartezeit fiir Do-
kumentation eingeplant werden miissen (vgl. LE03, Pos. 102) oder, wenn
die Dokumentation mehr Zeit in Anspruch nimmt, weil die notwendigen
Fertigkeiten zur Dokumentation nur rudimentir vorhanden sind:
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Es gibt aber halt einfach auch menschliche Fehler, indem vergessen
wurde zu dokumentieren. Vergessen wurde abzuknicken. Was natiirlich,
teilweise dann trotzdem stattgefunden hatte. (LE05, Pos. 164)

Ich versuche, meine Kollegen dahingehend mitzunehmen, dies [das Do-
kumentationssystem, DS] mehr zu nutzen. Was aber einfach auch eine
zeitliche Sache ist. Oder auch eine Affinitét fiir dieses, fiir die Sachen, das
hier so digital zu verschriftlichen und das Knowhow einfach auch mit
dem Dokumentationssystem umzugehen. (LE08, Pos. 69)

Die genannten Zitate verdeutlichen zudem, dass Aspekte wie Unsicherheit
im Umgang mit der Software, fehlende zeitliche oder technische Ressour-
cen, Vergesslichkeit oder fehlende Sprach- und Schreibkompetenzen beim
Personal sowie die bereits thematisierte, fehlende Hardware innerhalb der
Organisation (vgl. auch Schneider 2022a, S.250) ebenfalls erkliren kon-
nen, warum Menschen nicht bzw. nicht umféinglich dokumentieren. Zwei
Personen berichten zudem davon, dass sie keinen Zugang zum digitalen
Dokumentationssystem haben bzw. hatten und daher ausschliefilich analog
dokumentierten (vgl. LEOI, Pos. 60; LEO5, Pos. 105).

4.3.3 Qualitat der Daten

Nachdem in den vorherigen Unterkapiteln auf Funktionen der Dokumen-
tation sowie auf Dokumentationsroutinen eingegangen wurde, steht in
diesem Kapitel die Datenqualitdt im Fokus. Die Beurteilung von Daten-
qualitdt, darauf verweist Azeroual (2022, S.54), kann nur in Bezug auf
ihre jeweilige Anwendung bewertet werden; individuelle Beurteilungen auf-
grund des relativen Charakters von Qualitdt seien demnach eher die Regel
anstatt als Ausnahme zu betrachten”® (Azeroual 2022, S. 54). In einer Uber-
sichtsarbeit zu den verschiedenen Dimensionen von Datenqualitit haben
Sidi et al. (2012) herausgearbeitet, dass es unterschiedliche Schwerpunkte,

79 Zu einer ahnlichen Schlussfolgerung kommen auch Ehling und Kérner (2007). In
dem von ihnen herausgegebenen Handbuch zu Methoden und Tools der Datenquali-
tat verweisen sie darauf, dass die Nutzenden eines Systems die Datenqualitdt mitunter
anders beurteilen als die Hersteller (Ehling und Kérner 2007, S. 9). Das kann bspw.
damit begriindet werden, dass die Nutzenden nur einen bestimmten Ausschnitt der
Daten einsehen konnen oder aber bestimmte Aspekte hoher priorisieren als andere
(vgl. Ehling und Kérner 2007, S.9). Folglich sollten die hier dargestellten Auflerun-
gen als individuelle Wahrnehmungen und Bewertungen der interviewten Personen
verstanden werden, welche weder représentativ sind, noch mit den tatsachlichen Be-
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Klassifikationen und Kriterien fiir die Bewertung von Datenqualitdt gibt.
Zudem konnen bestimmte Dimensionen in einem stirkeren Zusammen-
hang stehen als andere (Ehling und Korner 2007; Sidi et al. 2012). Einige
Dimensionen wie Aktualitdt, Genauigkeit und Vollstandigkeit seien beson-
ders hiufig vertretende Datenqualitatsdimensionen (Sidi et al. 2012). Zu
einem &dhnlichen Ergebnis kommt das systematische Review von Lewis
et al. (2023), in welchem die Autor:innen herausfanden, dass bei elektro-
nischen Patient:innenakten vor allem die Dimensionen Vollstindigkeit,
Korrektheit, Konkordanz, Plausibilitait und Aktualitdt bewertet werden,
um Aussagen iiber die Datenqualitat zu treffen. Nicht zuletzt durch die
Europiische Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) haben bestimmte
Dimensionen der Datenqualitit an Bedeutung gewonnen, um den hohen
Schutz personenbezogener Daten gewiéhrleisten zu konnen. Dies betrifft
bspw. die Dimensionen der Zweckmafligkeit (Art 5, Absatz 1b DSGVO),
Richtigkeit (Art. 5, Abs.1d DSGVO; vgl. Art.16 DSGVO, Recht auf Berich-
tigung) und Pragnanz (vgl. Art. 5, Abs. Ic DSGVO, Datenminimierung).

Die bisherigen Auferungen zu Daten und Dokumentation lassen sich
den Dimensionen Vollstindigkeit, Aktualitdt, Korrektheit, Konsistenz, Ob-
jektivitat, Interpretierbarkeit, Relevanz und Priagnanz zuordnen und wer-
den zusammenfassend in der Tabelle 11 dargestellt; entsprechende Details
konnen in den angegebenen Kapiteln nachgelesen werden.

gebenheiten der technischen Umsetzung einzelner Organisationen {ibereinstimmen
miissen.
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Dimension

| Definition

Einordnung mithilfe empirischer Funde

Objektive Dimensionen

Vollstandigkeit sInformationen sind vollstandig, |+ fragmentierte Datensitze (vgl. Kap.
wenn sie nicht fehlen und zu den 4.3.2.2), inkl. negativer Einfluss aufgrund
festgelegten Zeitpunkten in den je- fehlender Ressourcen (bspw. Zeit, Tech-
weiligen Prozess-Schritten zur Ver- | nik, Einstellung)
fiigung stehen (Azeroual 2022, « nur bestimmte Datensitze werden un-
S.58). ter den Akteur:innen ausgetauscht (vgl.

Kap. 4.3)
« Datenverluste aufgrund von Medien-
bruch (vgl. Kap. 4.3)

Aktualitat sInformationen sind aktuell, wenn | « Dokumentation erfolgt riickwirkend
sie die tatsichliche Eigenschaft des | « teils veraltete Daten in Datenbestinden
beschriebenen Objekts zeitnah ab- (Begrifflichkeiten/Diagnosen)
bilden“ (Azeroual 2022, S. 58). « Einfluss fehlender zeitlicher Ressourcen

fiir Dokumentation auf die Aktualitét der
Daten unklar/tendenziell hemmend (vgl.
Kap. 4.3.2.2)

Korrektheit »Informationen sind korrekt, « Rechtschreib- und Grammatikfehler
wenn sie mit der Realitdt iberein- | « Anspruch deskriptiver Dokumentation
stimmen® (Azeroual 2022, S.58). |« subjektive Perspektiven dokumentieren-

der Personen auf Situationen (bspw. bei
Konfliktsituationen) (vgl. Kap. 4.3.2.1 &
4322)

« Perspektive leistungsberechtigter Perso-
nen nur bedingt dargestellt (bspw. iiber
Abschnitt im Bedarfsermittlungsinstru-
ment) (vgl. Kap. 4.2.2.2)

Objektivitat »Informationen sind objektiv, « Anspruch wertschitzender/ wertneutra-
wenn sie streng sachlich und wert- ler Dokumentation (vgl. Kap. 4.1.4.2),
frei sind“ (Azeroual 2022, S. 58). jedoch auch defizitire bzw. besonders

wohlwollende Darstellungen in Doku-
mentation

« keine Hypothesen, sondern nur nach-
priifbare Fakten (vgl. Kap. 43.1 &
4322)

Konsistenz »Informationen sind konsistent « oftmals systeminterne, einheitliche Kate-

dargestellt, wenn sie fortlaufend
auf dieselbe Art und Weise ab-
gebildet werden® (Azeroual 2022,
S.58).

gorien vorhanden (d. h. Felder, in de-
nen dokumentiert wird), jedoch teilweise
durch weitere Dokumente erginzt (vgl.
Kap. 4.3.2.1)

Inkonsistenz innerhalb der Bedarfser-
hebungen bei analogen Bedarfsermitt-
lungsinstrumenten
Verlaufsdokumentation als
cken (vgl. Kap. 4.3.2.1)

Sammelbe-
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4 Darstellung der empirischen Ergebnisse

Dimension | Definition Einordnung mithilfe empirischer Funde

Subjektive Dimensionen

Interpretierbarkeit | ,Informationen sind interpretier- begrenzte semantische Interoperabilitit
bar, wenn sie in gleicher, fachlich aufgrund der Mehrdeutigkeit bestimmter
korrekter Art und Weise begriffen Begriffe

werden“ (Azeroual 2022, S. 59).

Relevanz sInformationen sind relevant, « Dokumentation soll dem Anspruch der
wenn sie fiir den Anwender not- Zweckmifigkeit entsprechen (vgl. Kap.
wendige Informationen liefern® 43.2.1)

(Azeroual 2022, S. 59).

Prignanz Informationen sind pragnant, « keine Dokumentation bekannter Sach-
wenn sie keine iiberfliissigen In- verhalte/ Redundanzen, sondern nur von
formationen enthalten und auf Anderungen/ Neuerungen oder Abwei-
die wesentliche Information be- chungen (vgl. Kap. 4.3.2.1)

schrankt sind.

keine Dokumentation unnétiger Details

Tabelle 11 Dimensionen der Datenqualitit und exemplarische Beurteilungen
anhand der Interviews (nach Azeroual 2022, erweiterte Darstel-

lung)

Obgleich die aufgelisteten Aspekte nur anekdotischen Charakter haben,
nennen die interviewten Personen in Bezug auf nahezu alle Dimensionen
einige Kritikpunkte. So wird wiederholt betont, dass digital verfiigbare
Datensitze nur einen bestimmten Teil des sozialarbeiterischen Handelns
reprasentierten; die Datenbestinde werden folglich als fragmentiert bzw.
sliickenhaft® (LE04, Pos. 51, Pos. 83; vgl. auch LE08, Pos. 161) wahrgenom-
men. Das liegt z. T. auch daran, dass bestimmte, besonders sensibel wahr-
genommene Informationen mitunter keinen Eingang in das Dokumentati-
onssystem finden (vgl. Kapitel 4.3.2.2). Zudem kénnen bspw. ablehnende
Haltungen gegeniiber der Dokumentation (wie das Anzweifeln der Sinn-
haftigkeit von Dokumentationen), aber auch fehlende Ressourcen entspre-
chende Auswirkungen auf die Vollstindigkeit und Aktualitit der Daten
haben (vgl. Kapitel 4.3.2.2), wie das folgende Zitat nahelegt:

Wenn man nach jedem Termin noch eine halbe Stunde hitte, hitte man
die Dokumentation in Sack und Tiiten. [..] Es wiirde auf jeden Fall
Sinn machen. Es wiirde Sinn machen. Es ist vielleicht nicht bei jedem
Termin notwendig, diese halbe Stunde noch zu haben. Wiirde aber unter
Umstdnden dazu fiihren, dass die Eintrdge auch qualitativ hochwertiger
werden. Wenn man sich Zeit nehmen konnte. So, um das halt einfach
irgendwie auch noch einmal heraufzugucken und nicht nebenbei irgend-
wo herunterzureiflen. Oder, dann verschwindet mal eine Info ganz. Das,
ja, wiirde ich schon sagen. Wenn man das grundsatzlich fiir sich so ein-

402

hitps://doi.org/10. lib Open Access - [ R



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.3 Daten und Dokumentationsroutinen

planen wiirde, wiirde man mit der Zeit wahrscheinlich gut hinkommen.
(LEO05, Pos. 121, 123)

Aufgrund der riickwirkenden Datenerfassung lasst sich zwar schlussfolgern,
dass die notierten Informationen den aktuellen Kenntnisstand dokumentie-
render Personen représentieren. Vereinzelt kritisieren Personen jedoch ver-
altete Datenbestdnde in ihrem Dokumentationssystem, wie die folgenden
Zitate verdeutlichen:

In der Pflegeeinrichtung, wo ich halt auch war, ich habe mir dann auch
einmal Akten reingenommen. Oh, und das/ (lachen) Das war schon
krass. Also du hast halt teilweise Diagnosen gehabt, die gibt es halt gar
nicht mehr. Also es gab die verschiedensten, crazy Begriffe fiir Menschen
mit geistiger Behinderung. Das hast du da alles irgendwo mal gesehen,
in so einer Akte. Also das war faszinierend. Die wurden halt irgendwann
mal, 1950, dann diagnostiziert, die Leute. Und das steht dann so da.
(lachen) Punkt. Aus. Also, vielleicht liegt dann noch einmal ein Metzler-
bogen mit das kann er, das kann er nicht. (LE04, Pos. 83)

Wir haben ja auch noch durchaus Klienten in der Unterstiitzung, da
(lachend) dreht sich einem der Magen um, wenn man in die alten,
medizinischen Unterlagen aus den sechziger Jahren und die dortige Aus-
drucksweise und Beschreibungen guckt. Auch das haben wir ja noch.
Trotzdem greifen wir auf diese Unterlagen zuriick, denn da hat mal
ein Facharzt etwas festgestellt. Und wenn es nichts Neueres gibt, dann
miissen wir erst einmal ja mit dem arbeiten, was wir haben. Man kann
natiirlich im Zweifel immer noch sagen: Das reicht nicht. Das ist nicht
plausibel. Wir bitten um erneute Vorstellung beim Facharzt. Damit kann
man nicht mehr arbeiten. Das ist nicht aktuell. Hangt natiirlich auch
sehr von der Behinderung ab. Eine festgestellte damalige Idiotie oder was
auch immer in den sechziger Jahren. Das ist heute bei aller Liebe trotz-
dem kein, also, der Fortschritt ist begrenzt. Egal, wie die Begrifflichkeit
damals war. Wenn es allerdings um psychische Erkrankungen geht, kann
man natiirlich nicht auf ganz alte Unterlagen zuriickgreifen. (LT02, Pos.
49)

Die Grenzen zwischen den Dimensionen Korrektheit und Objektivitét sind
bei den sogenannten Freitexten, die im Rahmen der Dokumentation ange-
fertigt werden, durchaus fluide. Dies liegt vor allem daran, dass es sich
hierbei um subjektiv geprigte, interpretative Texte handelt: Abgesehen von
Rechtschreib- und Grammatikfehlern oder nachweislich fehlerhaft erfass-
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4 Darstellung der empirischen Ergebnisse

ten Daten (bspw. bei der Wohnanschrift), sind die dort notierten Aspekte
weder umfanglich verifizierbar, noch kann die erfolgte Dokumentation
von der dokumentierenden Person getrennt werden, wie das folgende Zitat
verdeutlicht:

Das, was ich an Daten mit Klienten uiber Klienten erhebe, schreibe ich
mit meinem Worten auf. Da gibt es keine/ Das sind meine Worte. (LE03,
Pos. 72)

Insofern diskutieren auch die interviewten Personen, inwiefern dokumen-
tierte Inhalte eine hohe Korrektheit aufweisen oder mit der wahrgenomme-
nen Realitét iibereinstimmen. Hierbei spielt erneut die Interpretation eine
wichtige Rolle: Wie Freitexte verstanden werden, hingt ebenfalls von der
Person ab, welche die Dokumentation liest. Vorhandene Dokumentation
wird demnach ,nur als eine von vielen méglichen Interpretationen wahr-
genommen® (Schneider 2022a, S.252), wie das folgende Zitat pragnant
zusammenfasst:

Papier ist geduldig. Man kann sich viel vorstellen, aber eben auch viel
Falsches. (LT02, Pos. 27)

Trotz des Anspruchs deskriptiver (vgl. Kapitel 4.2.3.2 & 4.3.1) und mog-
lichst objektiver Dokumentation (vgl. Kapitel 4.3.1 & 4.3.2.2), thematisiert
eine Person das ,Machtgefille“ (LE06, Pos. 147), das zwischen dokumen-
tierenden und leistungsberechtigten Personen liegt. Einige Personen kriti-
sieren zudem, dass die angestrebte, wertschitzende Dokumentation bei
Weitem nicht immer umgesetzt wird, wie das folgende Zitat verdeutlicht:

Und, es sind immer menschliche Urteile. Und die konnen auch einmal
richtig gemein, falsch, unprofessionell, unflatig sein. Erlebe ich auch.
Also, die Anforderung ist: Die miissen professionell sein. Verantwortlich.
(LEO03, Pos. 162)

Zugleich verweisen vereinzelte Personen auch auf die Grenzen wertschit-
zender Dokumentation, bspw., wenn diese den eigentlichen Hilfebedarf
leistungsberechtigter Personen verschleiert (vgl. LEO5, Pos. 29). In der Tat
wurde dieses Problem bereits durch Reichmann (2016, S.148) erkannt,
wenn sie schreibt:

Bei der Dokumentation Missliebiges zu verschweigen oder positiv umzu-
deuten kann unrealistischen Fehleinschdtzungen von Adressatinnen und
Adressaten Vorschub leisten und den Hilfeerfolg gefdhrden. Probleme
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miissen klar benannt und auf eine akzeptierende und persénlich wert-
schitzende Weise konkretisiert werden.

Zudem konnen wertschitzende Begriffe als Euphemismen gedeutet wer-
den. Mehrdeutigkeiten von Begriffen kénnen sich entsprechend negativ
auf die Interpretierbarkeit dokumentierter Inhalte auswirken und bspw.
Missinterpretationen begiinstigen, wie das folgende Beispiel verdeutlicht:

Frau Professor Metzler hat das Wort Begleitung, nicht? Dieses Wort Be-
gleitung. Das kann ich sowohl nach B einsortieren, als Hilfe, qualitativer
Hilfebedarf, als auch nach D. Und erst einmal ist es ein neutrales Wort,
ein freundliches Wort. Der Leistungstriger ordnet das immer nach B
ein, weil da gibt es weniger Geld. Wir ordnen das nach D ein, zum
Beispiel. Und dann sage ich: Leute, benutzt das Wort Begleitung nie
singuldr, weil, es gibt Interpretationsspielraum. Entweder, also ganz klare
Entscheidung, entweder beschreibt ihr den Hilfebedarf/ ist der Hilfebe-
darf so zu beschreiben, dass es dem B zugeordnet werden kann. Wenn
das nicht so ist, dann musst ihr den Hilfebedarf so beschreiben, dass
dieses Wort/ dass da kein Interpretationsspielraum mehr ist. Und da
ringen wir dann immer drum. (LE03, Pos. 60)

Die Interpretation wird auch dadurch erschwert, dass zwar oftmals eine
systeminterne, einheitliche Strukturierung der Dokumentation existiert,
jedoch konne diese mitunter durch dokumentierende Personen erginzt
werden, bspw. durch extern abgelegte Dateien, Scans oder Notizen (vgl.
Kapitel 4.3.2.1). Dies tragt zu einer Inkonsistenz der Dokumentation bei.
Ahnlich verhilt es mit der scheinbar oft genutzten Verlaufsdokumentation
in leistungserbringenden Einrichtungen, die als ,Sammelbecken fiir alles*
dient, was anderswo nicht dokumentiert werden kann (LE06, Pos. 137).
Eine analoge Funktion scheinen die ,Blankobdgen® von Leistungstrigern
zu iibernehmen, in denen detailliertere Notizen zur Bewilligungsentschei-
dung hinterlegt werden kénnen (LT03, Pos. 91). Neben dieser Inkonsistenz
der Informationserfassung, die bspw. dazu fiihren kann, dass Mitarbeitende
wohlfahrtsstaatlicher Einrichtungen die notwendigen Informationen erst
mithselig ,zusammensuchen® miissen (LE06, Pos. 155; LE08, Pos. 65), kann
es auch innerhalb des Bedarfsermittlungsinstruments zu widerspriichlichen
Aussagen kommen. Dies betrifft nicht nur die gemeinsame Darstellung
verschiedener Akteur:innen, die sich in ihren Einschitzungen durchaus
unterscheiden kénnen (vgl. Kapitel 4.2.2.2), sondern auch Widerspriiche in
der Bedarfserhebung und daraus abgeleiteten Mafinahmenplanung bzw. die
Verwendung verschiedener Versionen von Bedarfsermittlungsinstrumen-
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ten. Solche Inkonsistenzen, so die Annahme vereinzelter Personen, konnte
kiinftig durch die Digitalisierung der Bedarfsermittlungsinstrumente beho-
ben werden:

Aber dieses neue Bedarfsermittlungsinstrument, das besser und systema-
tischer abfragt. Also, wenn ich da vorne Lebensbereiche mit Problemen
anklicke, sagen wir mal, und da auch etwas dazu schreibe, da muss
ich — mehr oder weniger automatisch — auch hinten in dem Ziel- und
Mafinahmenbogen etwas dazu schreiben. Also, das fragt das noch einmal
systematischer ab. Das war bis jetzt nicht unbedingt so. Also ich konnte
letztlich in den vorderen und hinteren Teil des Hilfeplans mehr oder we-
niger alles schreiben und es gab keine/ also es gab nicht systembedingt
so eine Logikkontrolle oder so. Und ich konnte quasi, wenn der mir vor-
ne gesagt: ,Ich mochte auf jeden Fall/. Das Wichtigste fiir mich ist, dass
ich in meiner Wohnung wohnen bleiben kann' und hinten steht: Wir
schauen uns entsprechende Wohnheime an; dann war das durchaus
moglich. Also ich konnte das/ Nicht? Das Papier hat das zugelassen
(lachen). (LTO1, Pos. 22)

Ein Teil passiert ja jetzt tiber die Einfiihrung des BEI. Dadurch, dass
der komplett online gestiitzt ist, wir frither oder spiter auch nur noch
diese Online-Version akzeptieren werden. Wir haben natiirlich eine
Ubergangsphase. Aber, dadurch haben wir das, was jetzt die letzten Jahre
immer lief, nicht mehr. [...] Der IHP, den gab es ja auch in verschiedenen
Versionen und wenn man nicht jedes Mal mit dem ein oder anderen
Anbietern ins Gesprach gegangen ist, kamen da auch veraltete Versio-
nen. Also so, das heifft dann Hilfepldne in verschiedenen Zeitaltern der
Entwicklung. Ich glaube, der erste Hilfeplan, ich weif8 gar nicht, 2007
oder wann der eingefithrt wurde, und in der Zwischenzeit hat sich ja
durchaus etwas getan. Sie kdnnen sich vorstellen, wie sich das Dokument
verdandert hat und wenn es da Anbieter gibt, die immer noch auf alten
Vorlagen arbeiten, ist das natiirlich auch ungiinstig. Moglicherweise hat
sich die ein oder andere Fragestellung nicht verandert, aber andere Be-
reiche schon. Das wird frither oder spiter ausgemerzt. Da wird es dann
eine Einheitlichkeit durch das von uns vorgegebene Dokument gegeben
sein. Das macht VIELES einfacher. (LT02, Pos. 130)

Inwiefern die Dimensionen Relevanz und Pragnanz (ebenso wie die Inter-
pretierbarkeit) den Qualitdtsanforderungen dokumentierender Personen
geniigt, unterliegt starker noch als die anderen Dimensionen der subjek-
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tiven Bewertung (vgl. auch Kapitel 4.3.2.1). Gleichzeitig sind sich die in-
terviewten Personen im Kern dariiber einig, dass eine Dokumentation
effizient und aussagekriftig sein muss; die Maxime ,So viel wie notig, so
wenig wie moglich® kann hierfiir stellvertretend angefiihrt werden, wie die
folgenden Beispiele verdeutlichen:

Also ich sage einmal so viel wie notig, so wenig wie moglich. Damit/
es muss ja beschrieben und gelesen werden. Also ressourcenschonend.
Alles das, was den Klienten, was notig ist, um die Situation des Klienten
zu verstehen. Und den Verlauf der Situation. (LE03, Pos. 84)

Sagen wir es mal, wie es ist: so viel wie notig und so wenig wie moglich.
Also Kklar. Also, eine Dokumentation ist wichtig. Und bestimmte Dinge
will ich ja beim nichsten Mal sehen, also muss ich mich damit beschafti-
gen. Aber natiirlich bin ich selbst interessiert daran, dass méglichst/ also
moglichst wenig Zeit zu investieren. Die Qualitét soll da sein. Aber ich
mochte moglichst wenig Zeit investieren. (LT01, Pos. 64)

Also muss ich den Fall so gut wie moglich aufarbeiten und meine Ent-
scheidung begriinden. Es muss nachvollziehbar sein, warum ich etwas,
wie auch immer Geartetes getan habe. Oder entschieden habe. Insofern:
So viel wie nétig sollte schon dokumentiert werden. Ich will den Satz
nicht zu Ende bringen, weil ,so wenig wie moglich’ finde ich noch nicht
mal unbedingt. Aber wenigstens alles, was meine Entscheidung begriin-
det, muss dokumentiert sein. (LT02, Pos. 95)

Gleichwohl raumen vereinzelte Personen ein, dass diese Nachvollziehbar-
keit der Dokumentation nicht in jedem Fall gegeben sei. Wiirde sich mehr
Zeit fiir die Dokumentation genommen, so die interviewte Person, wiirden
»die Eintrdge auch qualitativ hochwertiger werden® (LEO5, Pos. 123). Eine
solche Dokumentation sei, so die Person weiter, wie folgt charakterisiert:

Na, die wiirde sich zumindest dahingehend unterscheiden, dass man
vielleicht auch noch einmal den Moment mehr hitte, um draufzugucken,
ob es wirklich wertfrei formuliert ist. (lachen) Dass es fiir andere gut
lesbar ist. (lachen) Ja? Und zwar nicht, klar es ist ja digital. Sondern auch
gut lesbar ist in dem Sinne: Ist das gedanklich nachvollziehbar? (LEO5,
Pos. 125)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die interviewten Personen le-
diglich bei den Dimensionen Relevanz und Pragnanz kaum Defizite in der
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Datenqualitit wahrnehmen, wobei diese Einschitzung duflerst subjektiv
ist und vom jeweiligen Einzelfall abhdngt. Aufgrund der Kritikpunkte in
den restlichen Dimensionen kann davon ausgegangen werden, dass die
wahrgenommenen Einschrankungen der Datenqualitdt auch Auswirkungen
darauf haben konnten, welchen Stellenwert der Dokumentation innerhalb
von Entscheidungsprozessen zugestanden wird bzw. zugestanden werden
konnte (vgl. Kapitel 4.3.4).

4.3.4 Bedeutung der Daten und Dokumentation - ein Zwischenfazit

Die sogenannte interne Dokumentation wohlfahrtsstaatlicher Organisatio-
nen erfolgt in den meisten Féllen mithilfe elektronischer Dokumentations-
systeme, wobei fehlende oder veraltete Hardware, fehlende zeitliche Res-
sourcen, Medienbriiche, limitierte Sprach- oder Schreibkompetenzen der
dokumentierenden Mitarbeitenden, Unsicherheiten im Umgang mit der
Software, Zweifel am Nutzen der Dokumentation, aber auch die Software
selbst dazu beitragen konnen, dass die Dokumentation nur sporadisch
erfolgt und damit fragmentiert ist. Auflern sich Datenschutzmafinahmen
durch fehlende Schnittstellen zwischen verschiedenen Systemen, kann dies
zudem doppelte Dokumentationen begiinstigen.

Zugleich berichten die interviewten Personen von erhéhten Dokumenta-
tionsdruck und thematisieren funf Funktionen, die die Dokumentation fur
sie innehat (vgl. Kapitel 4.3.1). Obwohl sich die Funktionen der Dokumen-
tation beider Akteur:innen dhneln (vgl. Tabelle 12), kann sich der jeweilige
Inhalt der Dokumentation unterscheiden:

Leistungserbringer Leistungstrdger
Organisationswissen Administrative und organisationi- | Administratives und organisatori-
sches Wissen, bspw. interne Uber- | sches Wissen, bspw. Statistiken
gabeprotokolle, Protokolle oder Informationen fiir Teilhabe-
verfahrensbericht
Beweis Nachweis von erbrachten Teil- Nachweis der Einhaltung von

habeleistungen, Absicherung bei | Prozessablaufen
Unfillen oder freiheitseinschran-
kenden Mafinahmen

Erinnerung Fallspezifische, relevante Informationen zu leistungsberechtigten Per-
sonen, um die Besonderheit des Falls rekapitulieren zu kénnen

Entgeltsicherung Protokollieren der Notwendigkeit | Dokumentation von Zahlungs-
von Personalressourcen, um den | vorgéngen, Bewilligungen
Personalschliissel zu legitimieren
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Leistungserbringer | Leistungstrager

Reflexion Formulieren von Hypothesen und Annamen zu einem Fall, fachliche
Einschitzungen/ Interpretationen oder theoretische Uberlegungen

Tabelle 12 Funktionen der Dokumentation je Akteur:in, abgeleitet aus der
Empirie (eigene Darstellung)

Die genannten Funktionen der Reflexion, der Entgeltsicherung, der Erin-
nerung, des Beweises und des Organisationswissens sind nicht in Kon-
kurrenz zu bestehenden Systematiken von Dokumentation (vgl. Merchel
und Tenhaken 2015; Reichmann 2016), sondern als deren Ergidnzung zu
verstehen — zumal sich bestimmte Funktionen dhneln, bspw. wird in allen
Systematiken von Reflexion, legitimatorischer Dokumentation oder Doku-
mentation zur Arbeitsorganisation (bspw. Tatigkeitsbericht, Organisations-
wissen) berichtet. Die von Merchel und Tenhaken (2015) und Reichmann
(2016) berichtete Funktion der Evaluation wird durch die interviewten
Personen der vorliegenden Studie hingegen nur selten der internen Do-
kumentation zugerechnet, sondern mit der Anwendung des Bedarfsermitt-
lungsinstruments realisiert. Dafiir werden vergangene Bedarfsermittlungs-
instrumente mit den gegenwirtigen in Beziehung gesetzt und die jeweilige
Entwicklung abgeleitet (vgl. Kapitel 4.2.5).

Einig sind sich die Interviewten zudem, dass eine Dokumentation ef-
fizient und aussagekriftig sein miisse. Die Relevanz ergibt sich (a) auf-
grund des impliziten/expliziten Handlungsauftrags (Zweckgebundenheit),
(b) weil das Dokumentierte eine entscheidende Hintergrundinformationen
zum Fall liefert und damit zum Fallverstindnis beitrdgt bzw. fiir die or-
ganisationalen Abldufe relevant ist oder (c) aufgrund des eigenen profes-
sionellen Verstdndnisses, wobei hierbei Kriterien individuellen Ermessens
angelegt und kreative Wege gefunden werden, wie diese Informationen
innerhalb des Dokumentationssystems hinterlegt werden kénnen.

Gleichzeitig werden bestimmte Sachverhalte nicht elektronisch doku-
mentiert (bspw. kurzfristige Informationen, Hypothesen, Umwelt- oder
Rahmenbedingungen), was dazu fithren kann, dass Wechselwirkungen,
Entwicklungen oder Zusammenhénge {ibersehen werden konnten. Die
Darstellung der Perspektiven leistungsberechtigter Personen ist in den
meisten Féllen interner Dokumentation nicht vorgesehen, wird vereinzelt,
aber machtkritisch bzw. unter dem Schlagwort der partizipativen Doku-
mentation thematisiert. Zudem wiégen die interviewten Personen bei Infor-
mationen {iiber leistungsberechtigte Personen, die als besonders sensibel
wahrgenommen werden (bspw. Aspekte der Psyche, Gewalterfahrungen,
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Partnerschaft oder Weltanschauung), besonders stark ab, ob diese digital
dokumentiert werden. Knapp die Halfte kommt hierbei zu dem Schluss,
in solchen Fillen keine Dokumentation vorzunehmen. Begriindet wird das
einerseits mit der Quasi-Offentlichkeit, die dem Dokumentationssystem
zugesprochen wird, sowie andererseits mit der eigenen Unsicherheit, inwie-
fern diese Informationen notiert werden diirfen. Insgesamt duflern sich die
interviewten Personen damit eher kritisch gegeniiber der Datenqualitt,
insbesondere fiir die Dimensionen Vollstandigkeit, Aktualitdt, Korrektheit,
Konsistenz, Objektivitit und Interpretierbarkeit.

Die interne Dokumentation scheint damit ein eher schlechtes Zeugnis zu
erhalten®’. Dies kann damit begriindet werden, dass die dokumentierenden
Personen andere Erwartungen an die Dokumentation haben konnten als
jene, die sie tatsachlich vorfinden (vgl. Ehling und Ko6rner 2007, S.9).
Zugleich lohnt sich an dieser Stelle ein differenzierter Blick, der das Ge-
sagte vor dem Hintergrund des zugesprochenen Mehrwerts von Dokumen-
tation betrachtet (vgl. Kapitel 4.3.1). Denn eine alternative Erklarung fiir
dieses kritische Urteil konnte mit der Unterscheidung des Eigennutzens
fiir die dokumentierte Person und des Fremdnutzens fiir andere Personen
gegeben werden. Wahrend eine eigenniitzige Dokumentation, bspw. das
interne Ubergabeprotokoll, die Erinnerungsfunktion und Reflexion, der
dokumentierenden Person selbst niitzt und sie bei der alltaglichen Arbeit
unterstiitzen kann, wird eine fremdniitzige Dokumentation vornehmlich
durch andere Personen als die dokumentierende Person konsultiert, bspw.
fir die Entgeltsicherung oder die Planung von Teilhabeleistungen. Fallen
Eigennutzen und Fremdnutzen fiir die dokumentierende Person zusam-
men, ist davon auszugehen, dass sie der Dokumentation eine hohere Be-
deutung beimisst als diejenigen Personen, die um den Fremdnutzen ihrer
Dokumentation nichts wissen. Letzteren konnte die eigene Dokumentation
daher unnotig vorkommen; zudem kénnten diese Personen der Dokumen-
tation anderer Personen einen geringeren Stellenwert zusprechen, bspw.,
weil sie ihrem eigenen Urteil auf den Fall mehr Vertrauen schenken als
fremden Perspektiven.

80 Auf das Bedarfsermittlungsinstrument wird an dieser Stelle nicht erneut eingegangen.
Seine Bedeutung wurde bereits im Kapitel 4.2.6 herausgestellt.
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Zweiter Teil: Antizipation
4.4 Technologie im Fokus: Erwartungen und Funktionen von DSS

Der Einsatz algorithmischer Systeme der Entscheidungsunterstiitzung ist
derzeit in der Teilhabeplanung fiir Menschen mit Behinderung noch Zu-
kunftsmusik. Gleichwohl stehen Antizipationen iiber zukiinftige Technolo-
gien in einem engen Zusammenhang mit derzeitigen Technikerfahrungen
und -wahrnehmungen. Im Folgenden wird zunichst auf den gegenwirtigen
Technikeinsatz sowie auf die Wahrnehmung aktueller Technologie einge-
gangen (Kapitel 4.4.1). Anschliefflend werden die Vorstellungen interviewter
Personen zu algorithmischen Systemen der Entscheidungsunterstiitzung
vorgestellt, wobei insbesondere deren antizipierte Niitzlichkeit, Benutzer-
freundlichkeit und Risiko in Bezug auf algorithmische Entscheidungsunter-
stitzungssysteme dargelegt (Kapitel 4.4.3) und ihre Einstellung gegeniiber
deren potenzieller Verwendung und Verwendungsabsicht skizziert werden
(Kapitel 4.5). Abschlieflend werden Aspekte von Data Literacy und Ver-
trauenswiirdigkeit algorithmischer Analysen exploriert (Kapitel 4.6.1) und
antizipierte Auswirkungen des DSS-Einsatzes auf die Profession dargestellt
(Kapitel 4.6.2).

4.4.1 Technikeinsatz und -wahrnehmung vorhandener und zukiinftiger
Technologien

Dass die allermeisten Interviewten berichten, sie bendtigten fiir ihre alltdg-
liche Arbeit einen Computer, sollte angesichts der vielerorts vorhandenen,
digitalen Dokumentation kaum iiberraschen (vgl. Kapitel 4.3). Wahrend
sich bei Leistungstragern, die taglich Antrage auf Leistungen zur Sozialen
Teilhabe priifen und bewilligen, die Notwendigkeit von Computern sofort
erschliefit, betonen auch Personen bei Leistungserbringern vereinzelt, dass
sie ohne ihre Computer nicht arbeitsfahig waren:

Also, Laptop. Weil damit habe ich all mein Wissen, all das, was ich
brauche, immer dabei. Egal, wo ich bin. Ich bin ja viel unterwegs. (LEO03,
Pos. 116)

Vor allem den PC. Das war mein Hauptarbeitsmittel. Und das ist mir

eigentlich auch erst bewusstgeworden, als der irgendwann einmal kaputt
war. Wo ich wirklich gedacht habe: Ja, ich kann eigentlich nach Hause
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gehen (lachend). Ohne PC/ Klar, ich kann Gespréche fithren, aber bin/
war ich letztendlich nicht arbeitsféhig. Es lief alles {iber den PC. (LEOS6,
Pos. 191)

Trotz der taglichen Nutzung und Relevanz fiir die Dokumentation wird
der Computer nicht von allen interviewten Personen als vollwertiges Ins-
trument sozialarbeiterischen Handelns wahrgenommen. So wird bspw. im
folgenden Zitat herausgestellt, dass der Computer lediglich ein Mittel zum
Zweck ist und dem sozialarbeiterischen Handeln entgegenstiinde:

Also wenn ich jetzt meine, da waren Computer, dann waren es meistens
immer ein Biiro und da standen ein oder zwei Computer. Und die
waren halt da. Wie gesagt, die wurden halt fir E-Mail genutzt, fiir
das Doku-Programm. Viel mehr war auch gar nicht moglich. Meistens
waren es noch irgendwelche Réhrenbildschirme und dementsprechend
die Rechner dazu. Ja, so viel mehr wurde da nicht gemacht. Viel mehr/
Es ist ja auch, es passt ja auch gar nicht zu dem Beruf. Also was will
ich denn am Rechner sitzen, wenn ich eigentlich da nebenan ein Raum
voller Leute habe, mit denen ich mich beschiftigen will? So. Das wider-
strebt, glaube ich, ein bisschen manchen auch. Oder man verbindet halt
die Dokumentation so damit. Wenn ich an den Rechner muss, dann
muss ich jetzt eine Dokumentation schreiben oder irgendein offizielles
Dokument oder ach. Aber ich glaube nicht, dass das fiir viele so jetzt das
Instrument ist. (LE04, Pos. 115)

Die auf dem Computer laufenden Programme (insbesondere die Doku-
mentations-, Archivierungs- oder auch Abrechnungsprogramme) stellen
hierbei gewohnte Fachanwendungen dar, welche die interviewten Perso-
nen mehr oder weniger regelmiaflig nutzen. Einige Interviewte berichten
zudem von sogenannten Intranet-Anwendungen, in welchem fachliche und
organisatorische Informationen organisationsintern ausgetauscht werden
kénnen:

Wir haben einen Server, wo wir ganz viel Materialien auch haben. Und
wenn irgendetwas fehlt, dann wissen wir [...] gehe ich auf Fortbildung
oder gehe in die Fachliteratur. Und wenn ich da etwas finde, was wir auf
unserem Server noch nicht haben, was die Kollegen brauchen konnten,
dann wird das da draufgepackt. (LE03, Pos. 158)

Obwohl Computer in allen Einrichtungen vorhanden sind, ist der Zugriff
auf das Internet gerade bei leistungserbringenden Organisationen nicht im-
mer gegeben. Wihrend einige Personen von kiirzlich eingefithrtem WLAN
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in der Organisation berichten, betonen andere, dass sie tiber keinen Zugang
zum Internet verfiigen:

WLAN ist seit Anfang des Jahres. Hat auch lange gedauert. Das Internet
war urspriinglich auch tatsichlich nur dem [Dokumentationssystem,
DS] vorbehalten. Nachdem wir einmal geduflert haben, es wire vielleicht
auch fiir die Planung von Aktionen ganz interessant, ja, wurde es dafiir
auch geéffnet. Ja, wie gesagt, seit Anfang des Jahres gibt es WLAN fiir
alle. Weil, jeder hat auch seinen eigenen Bedarf. Viele mdchten dann
auch irgendwann einmal in ihre Zimmer zuriick, und immer die drei
gleichen DVDs, die man sich vielleicht leisten kann, ist auch einmal auf
Dauer langweilig. (LEOL, Pos. 108)

Wir haben auch die Moglichkeit ins Internet zu gehen. Was ja auch
manche Trager irgendwie sich dann SEHR haben und dann nur interne
Geschichten gemacht werden diirfen. Das ist iiberhaupt nicht das Ding
bei uns. Das heifst, wir konnen auch recherchieren. (LE05, Pos. 133)

Wir haben KEINEN freien Internetzugang. Das ist vielleicht auch noch
einmal fiir kurze Informationsbeschaffungen auch nicht ganz so einfach
dann ist. (LE08, Pos. 169)

In den genannten Zitaten wird deutlich, dass der Zugriff auf das Internet
von den Mitarbeitenden leistungserbringender Einrichtungen als notwen-
diges Arbeitsmittel, teilweise sogar als Voraussetzung fiir die Gewahrleis-
tung Sozialer Teilhabe angesehen wird. Gleichzeitig wird dessen Vorhan-
densein nach wie vor als Besonderheit herausgestellt, wie die Formulierun-
gen ,[h]at auch lange gedauert® und ,[dass, DS] manche Tréger [...] sich
dann SEHR haben® nahelegen.

Ahnliche Beobachtungen lassen sich auch beziiglich des Smartphones
und dessen Nutzung im Arbeitskontext anstellen. Wihrend die Nutzung
des Handys von den meisten interviewten Personen als selbstverstdndlich
angesehen wurde (vgl. LE03, Pos. 116; LEO4, Pos. 113; LE09, Pos. 149),
berichtet eine Person davon, dass dies jedoch in Einrichtungen besonderer

Wohnformen (ehemals stationdre Einrichtungen) nicht gern gesehen wer-
de:

Na ich habe mein Handy immer dabei. (lachen) Also das ist so, konnte
ich aber auch nur jetzt in der Einfallhilfe nutzen, weil es ja ein lockereres
Setting ist und da, DA brauchte ich es ja auch. Also da musste ich
ja immer gucken, wo fahren wir hin? Oder ich habe ja viel mit/ ich
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brauche das viel, wenn ich mit ihm gesprochen habe, um Bilder rauszu-
suchen von irgendwas. Wenn wir iiber Worte gesprochen haben, war
es immer gut, iiber Bilder oder YouTube, mal kurz ein YouTube-Video,
was ist da und da losgewesen. Wenn es um komplexere Zusammenhénge
geht. Aber ja, das Smartphone ist schon so ein super Tool, was solche
Geschichten angeht. Kann man immer nutzen, finde ich. Aber das ist ja
auf Arbeit nicht gerne gesehen. Wenn du jetzt woanders wirst, in der
Pflege oder in der anderen Einrichtung, und du spielst da den ganzen
Tag am Handy rum, dann kommt irgendeiner und meckert. (LE04, Pos.
109)

Im Besonderen betrifft dies Online-Messangerdienste auf dem Smartphone,
welche aufgrund von Datenschutzbestimmungen oftmals nicht zur Kom-
munikation zwischen den Mitarbeitenden oder zwischen den Fachkriften
und leistungsberechtigten Personen genutzt werden diirfen:

Wir diirfen aber KEIN WhatsApp nutzen. So, logisch wegen Daten-
schutz. Also fallt die Geschichte schon einmal raus. (LE05, Pos. 131)

Gleichzeitig berichten sowohl Leistungserbringer als auch Leistungstrager,
dass leistungsberechtigte Personen sehr wohl auf die Kommunikation mit-
tels Messengerdienste setzen, um mit professionellen Hilfestrukturen in
Verbindung zu treten. Sie betonen, dass die Technologie insbesondere von
leistungsberechtigten Personen als niederschwelliger wahrgenommen wer-

de:

Ich habe bei anderen Arbeitgebern auch schon, (lachend) neben der Da-
tenschutzgeschichte, auch mit WhatsApp und so dhnliche Geschichten
gemacht und ich finde, dass man da dann auch noch einmal gute Erfolge
haben konnte. Dass Leute, die ansonsten nicht personlich erreichbar
waren oder auch nicht gerne telefoniert haben oder Angst hatten ans
Telefon zu gehen, wie auch immer, die (man) dann eben iiber andere
Sachen besser erreichen konnte. Ob iiber eine Sprachnachricht oder,
wenn hinter dem Text dann noch ein Smiley stand, wurde es fiir manche
auch einfacher, sich zurtickzumelden. (LE05, Pos. 129)

Also, es gibt das jetzt noch nicht so institutionalisiert, aber {iber so
Apps werden unsere Leistungsanbieter ja schon kontaktiert. Die diirfen
dann theoretisch nicht antworten. Das ist eine Datenschutzproblematik,
ne? Aber es gibt ganz viele unserer Klienten, die so eine App schicken
und sagen: ,Ich glaube, ich bringe mich gleich um' oder solche Sachen
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(lachen). Ich sage das jetzt einmal so salopp, ne? Dann 16st das halt etwas
aus. (LTOI, Pos. 110)

Das fand ich auch immer sehr spannend (lachend): Auch Leute, die
nicht schreiben konnen, kommunizieren sehr viel iiber WhatsApp oder
andere Messenger. Einfach dadurch, dass sie sich gegenseitig Smileys
(lachend) schicken oder Sprachnachrichten oder wie auch immer. Das
bietet ja irgendwie sehr coole Formen von Kommunikation, die vorher
einfach nicht moglich waren. Oder Ubersetzungen. Also wir hatten viele
Menschen, die jetzt nicht Deutsch als Muttersprache hatten und teilweise
auch wirklich sehr wenig deutsch gesprochen haben, wo mit Uberset-
zungs-Apps/ Oder es gibt zum Beispiel eine App fiir Gebédrdensprache.
Also da gibt es schon recht coole Mdglichkeiten, ja. (LE06, Pos. 189)

Das letzte Zitat verdeutlicht zudem, dass auch weitere Apps fiir eine er-
folgreiche Kommunikation zwischen leistungsberechtigten Personen und
dem Hilfesystem von Nutzen sein kénnten. Dem gegeniiber steht, dass die
fernmiindliche Erreichbarkeit vielerorts noch mithilfe klassischer Telekom-
munikationsdienste wie dem Festnetzanschluss gewidhrleistet wird®, wie
folgende Zitate nahelegen:

Es gibt keine Mobiltelefone, die wir nutzen kénnen. Also wir haben
wirklich ein - ist das ein Analoganschluss? - also so ein Festnetztelefon.
Eins. (LEO09, Pos. 153)

Wir haben ein Bereichstelefon, wo wir unter den Gruppen telefonieren,
raus telefonieren und entsprechend organisatorische Sachen organisie-
ren, wie Ausfliige, Taxi, Arzte, was auch immer. (LEOL, Pos. 106)

Wir haben Telefon. (lachen) Festnetztelefon haben wir. Wir konnen
kostenlos auf Handy anrufen. Ja. Und das war es. (LE05, Pos. 133)

Es kann jedoch bezweifelt werden, dass klassische Kommunikationsdiens-
te noch das geeignete Format fiir niederschwelligen Austausch darstellen,
da Online-Messengerdienste mittlerweile nicht nur beliebte, sondern auch
stark verbreitete Alternativen darstellen (vgl. Bundesnetzagentur 2023). Da-
riber hinaus gibt es Hinweise fiir ein wachsendes Unbehagen gegeniiber
der Nutzung klassischer Kommunikationsdienste, die sich bspw. in der

81 In einem Interview wird thematisiert, dass fiir niederschwellige Kommunikationsfor-
men auch SMS genutzt werden kénne (vgl. LT02, Pos. 53, 172).
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Angst zu telefonieren niederschlagt (Kupke 2020); eine Beobachtung, von
der auch vereinzelt interviewte Personen berichten (vgl. LE05, Pos. 129).

Die meisten Leistungstrager berichten, dass sie, teils seit geraumer Zeit,
die Moglichkeit zum Homeoffice haben®? (vgl. LT03, Pos. 139; LT10, Pos.
82). Dies wird nicht nur aufgrund der bereits thematisierten elektronischen
Aktenfithrung (vgl. Kapitel 4.3), sondern auch durch eine kiirzlich einge-
tithrte, digital ansteuerbare Rufumleitung ermdglicht, wie eine Person be-
richtet:

Also, was so neu ist, dass wir/ Also, wenn wir von zuhause aus arbeiten,
kénnen wir jetzt das Telefon umstellen. Das ist eine Neuerung, die, glau-
be ich, in den letzten zwei Jahren passiert ist. Dass wir/ also, wir konnen
das Diensttelefon auf unseren Festnetzanschluss zuhause umstellen. Dass
dann halt mein Zuhause dann erreichbar ist. Das konnte man frither
nur vom Biiro aus konnte man diese Umleitung eingeben. Und jetzt
kann man das halt auch von zuhause aus. Kann man Rufumleitungen
einrichten. Das ist relativ neu. Was natiirlich sehr praktisch ist. (LT09,
Pos. 129)

Mit Beginn der Covid-19-Pandemie sei es zudem erforderlich gewesen, so
eine Person weiter, die Moglichkeit fiir Homeoffice weiter auszubauen, d. h.
im technischen Equipment nachzuristen:

[...] wie die Mdoglichkeit, dass jetzt viel mehr Kolleginnen und Kollegen
sozusagen in Stand gesetzt worden sind, de facto, Homeoffice betreiben
zu kénnen. Nicht jeder der Angestellten des [Leistungstriagers, DS] war
ja bislang im Homeoffice unterwegs. Da aber eben die Kapazititen zu
schaffen, die technischen Mdglichkeiten zu schaffen, auszuweiten, sprich
den Personenkreis von jetzt auf gleich iiber hunderte zu erweitern, ist
eines, ein grofies Tool, [so, DS] nenne ich [es, DS] einmal. (LT04, Pos.
100)

Ahnliches gilt hinsichtlich der Nutzung von Tools zur Videokonferenz.
Wihrend es die Méglichkeit zur Nutzung von Videokonferenztools bei den

82 Dem gegeniiber berichtet lediglich eine Person, dass die Voraussetzungen fiir Home-
office bei ihrer Organisation nicht gegeben seien: ,Wir haben weder eine e-Akte-
und wir sind im Jahre 2020, wir haben keine Telearbeitsplitze, sprich, die Kollegen,
die raus miissen, vielleicht Hausbesuche machen miissen/ wenn iiberhaupt einen
Telearbeitsplatz, um den sie sich hart bemithen mussten die letzten Jahre, und den sie
standig neu beantragen miissen” (LT07, Pos. 110).

416



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.4 Technologie im Fokus: Erwartungen und Funktionen von DSS

Leistungstragern schon langer gab, erhielt sie durch die Pandemie einen
starken Aufschwung, wie im folgenden Zitat ersichtlich wird:

Die Moglichkeit zum Beispiel tiber Videoschaltung, wie es so verkiirzt
heif3t, miteinander zu kommunizieren, die gibt es in unserem Haus
schon ldnger, hat aber jetzt noch einmal, sicherlich einen Anstof3 bekom-
men - eben, das genannte Beispiel, von der Pandemie - diese jetzt in
einer breiteren Basis zu nutzen. Also sprich: mehr Menschen dariiber
kommunizieren, kommunizieren miissen sie [im, DS] Homeoffice, aber
eben auch sich direkt auszutauschen, ohne dass Brief oder Mails, die
man nur sehr verkiirzte Moglichkeit der Interaktion bedeuten, also das
ist schon ein positives Moment, wo sich Technisierungsprozesse ein Ziel
bekommen haben. (LT04, Pos. 100)

Gerade fiir leistungserbringende Einrichtungen stellten Tools zur Video-
konferenz wie Skype, Zoom oder Teams jedoch wichtige Neuerungen dar.
Hierbei wird betont, dass deren Nutzung vielerorts erst durch die Covid-19-
Pandemie ermdéglicht wurde, wie dem folgenden Zitat zu entnehmen ist:

Und jetzt halt irgendwie dieses Skype-Telefonie, die wir Klienten an-
bieten kénnen. ZUMINDEST in dieser Corona-Zeit. Ob das Sachen
sind, die sich im Nachhinein dann etablieren und das bleibt, das steht
auf einem ganz anderen Blatt. Weil da ja auch der Kostentrager dann
irgendwann wieder ganz anders ins Boot kommt und sagt: ,Nur Face-
to-face kann abgerechnet werden. Das sind ja dann auch wieder so
Berechnungsgeschichten, ne? Wieder, was dann auch bezahlt wird. Weil,
ja, Technik wird dann auch nur dann funktionieren, wenn es in irgend-
einer Form eine Relevanz hat, ne? Und sich in Zahlen und in Geld
niederschldgt. (LE05, Pos. 131)

Gleichzeitig zeigen sich auch vereinzelte Leistungstrager zuversichtlich,
dass sich die Verwendung von Videokonferenztools zukiinftig etablieren
koénnte:

Also, das ambulant betreute Wohnen lebt ja davon, dass der Sozialarbei-
ter einen personlichen und einen direkten Kontakt zu dem Menschen
hat, den er betreuen muss und betreuen soll. Die Corona-Krise zeigt
uns jetzt aktuell, dass das nicht immer ein personlicher Face-to-face
oder auch ein berithrender Kontakt sein muss, sondern dass eben auch
manches iiber Telefon geht, tiber Video geht. (LT06, Pos. 161)
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Ich glaube, dass tatsdchlich noch mehr Technikeinsatz/ eingesetzt wird.
Also, das merkt man jetzt ja auch schon, dass durch die Handys und
die Nachrichten, nicht? Also mit WhatsApp oder vielleicht auch die
Moglichkeit ein Video/ also, face-Video oder wie das heifit. Also, Video-
konferenzen oder Videokontakte herzustellen. Dass das auch zunehmen
wird, glaube ich. Gerade jetzt auch aktuell, nicht? In Zeiten von Coro-
na, wo manche/ also, wo vieles auf das Notwendigste heruntergefahren
wird, ist, glaube ich, auch/ das ist so ein Zeichen, glaube ich, wo man
das so merkt. Dass wahrscheinlich viel mehr auch iiber die Distanz
versucht wird zu l6sen als es normalerweise ist. Also, praktiziert wird.
Und das wird spannend sein, ob das iibernommen werden wird oder
nicht. Nicht? Ob man viel mehr aus der Distanz halt auch, oder mit
Videoschaltung oder so, versucht zu regeln. Oder so auf elektronischem
Wege. (LT09, Pos. 181)

Dem gegeniiber stehen jedoch auch Vorbehalte. In den folgenden zwei Zita-
ten betonen zwei Leistungserbringer, dass die Videokonferenztools zwar ge-
eignete Mittel zur Uberbriickung physischer Distanz seien, die interperso-
nelle Beziehungsarbeit jedoch weiterhin auf tatsachliche, zwischenmensch-
liche Begegnungen angewiesen wire:

Also, Technik in der Kommunikation kann naturlich nicht, also, kann
natiirlich eine Form von korperlicher Néhe, so, natiirlich nicht in der
Form leisten. Logisch. Kann zwar Emotionen eben weitergeben durch
Sprache und Bild, aber kann natiirlich einen persénlichen Kontakt nicht
komplett ersetzen. Ich finde, es kann als Hilfsmittel gesehen werden.
Oder halt auch jetzt, wie/ um so Zeiten zu {iberbriicken, wo es nicht
anders moglich ist. Das schon. Aber es kann natiirlich nicht Eins-zu-Eins
einen Direktkontakt ersetzen. Ne? Also, in Sequenzen ist es durchaus
moglich, da irgendwie auch Sachen driiber zu besprechen. Kommunika-
tion zu gewdhrleisten. Das schon. Aber klar, es gibt natiirlich ganz viele
weitere Faktoren, die rundherum wichtig sind und iiber das hinausge-
hen, was ein personlicher Kontakt halt bieten kann. (LE05, Pos. 139)

Ich hoffe tatsdchlich auch, oder ich glaube auch, dass es gerade im
sozialen Bereich auch immer die Grundlage der Sozialen Arbeit ist, auch
eine Beziehungsgestaltung. Und ich kann dafiir technische Hilfsmittel
nutzen. Als Unterstiitzung. Wir merken es ja gerade auch in Zeiten von
Corona, wo direkte Kontakte gemieden werden kénnen. Wo man andere
Sachen stirker nutzt wie E-Mail, Telefon, und Piep und was so moglich
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ist. Ja, aber das sind Sachen, die uns helfen. Ohne Beziehung wird es
nicht funktionieren, das Ganze. (LEI0, Pos. 196)

Ahnlich wie bereits bei den Online-Messengerdiensten thematisiert, scheint
die Moglichkeit der Videokonferenz durch leistungsberechtigte Personen
angenommen zu werden. So berichten sowohl Leistungserbringer als auch
Leistungstrager von positiven Effekten, wenn mithilfe von Videokonferenz-
tools leistungsberechtigte Personen (weiterhin) erreicht werden konnten®::

Wir diirfen in der jetzigen Zeit [im ersten Corona-Lockdown, DS] mit
unseren Klienten skypen. Das ist schon. Es gibt da durchaus auch ein
paar, die da jetzt Spafy daran gefunden haben. Die sich jetzt im Moment
ansonsten total zuriickziehen. Und das durchaus jetzt gerne nutzen. [...]
Und ja, und ich finde es halt auch gerade jetzt auch spannend in dieser
ganzen Corona-Zeit, dass es Leute gibt, fiir die es halt einfach total wich-
tig ist, jemanden zu sehen, im Kontakt. Auch, wenn sie sich gerade total
abschotten aus Angst. Das KANN auch viel Néhe erzeugen. So, und das
merkt man jetzt gerade selbst irgendwie, indem man vielleicht irgendwie,
keine Ahnung, die Oma sonst wo irgendwie dann noch einmal per Skype
im Moment sieht. Dass es halt auch ganz, ganz spannend ist, wie viel
tiber Technik halt einfach auch gemacht werden kann. So, wie viel Néahe
erzeugt werden kann. (LE05, Pos. 129)

Wenn ich jetzt in die Vergangenheit gucke und sehe, was allein in den
letzten vier Wochen passiert ist. Was ganz spontan moglich gemacht
wurde, auch durch technische Unterstiitzung. Die Leute jetzt weiter zu
betreuen. Ich weifl von einigen Anbietern, gerade im betreuten Wohnen
zum Beispiel, dass es da bei den Leuten, die in ihren eigenen Woh-
nungen wohnen nahezu, je nach Krankheitsbild natiirlich und je nach
Wohnsituation, nahezu unverandert weiterlduft. Natiirlich besucht man
jetzt gerade keine Konzerte, aber eine Einkaufsbegleitung kann trotzdem
erfolgen. Und fiir diejenigen gibt es auch die, zum Beispiel aufgrund

83 An dieser Stelle sei noch einmal daran erinnert, dass ein Grofiteil der Interviews im
Frithjahr und Sommer 2020, d. h. zum Zeitpunkt der ersten Corona-Welle und des
ersten Lockdowns stattgefunden haben. Weltweit wurde in vielen Landern beschlos-
sen, dass sowohl Geschifte, Restaurants, Schulen und offentliche Einrichtungen
geschlossen, als auch Reisebeschrankungen und Ausgangssperren verhdngt werden.
Die Menschen wurden aufgefordert, zuhause zu bleiben, ihre sozialen Kontakte
zu reduzieren und Abstandsregeln einzuhalten. Der erste Corona-Lockdown wurde
in Deutschland am 22. Miarz 2020 durch Bund und Lander beschlossen; erst am
15. April und 6. Mai wurde wieder eine allmihliche Offnung erméglicht.
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von Angsten, die schon immer Angste hatten. Die jetzt gar nicht mehr
rausgehen. Haben auch wir jetzt anerkannt, dass auch Videotelefonie
beispielsweise aktuell eine Mdglichkeit der Betreuung, der Entlastung
ware fiir die Klienten. (LT02, Pos. 170)

Sowohl im vergangenen als auch im folgenden Zitat wird deutlich, dass die
Pandemie bereits im sehr frithen Stadium als wichtiger Anschub fiir die
zunehmende Digitalisierung im Sozialwesen wahrgenommen wird:

Ich glaube, dass es so einen lehrreichen Aspekt hat, jetzt in dieser Pande-
mie, Covid-19-Situation zu stecken. Wir wenden uns jetzt sehr viel mehr
der Digitalisierung, des Arbeitens mit Systemen elektronischer oder IT-
basierter Ebenen zu, als wir es bislang gemacht haben. (LT04, Pos. 164)

Trotz neuer technischer Moglichkeiten beklagten sich einige interviewte
Personen, dass ihnen die notwendige Hardware wie Kopthorer/ Headset
oder Kamera fehlten, um bspw. Videokonferenztools einwandfrei nutzen zu
konnen:

Was wir nicht haben, sind zum Beispiel irgendwie jetzt (lachen) ein
Lautsprecher am PC (lachen) oder so. So Dinge, wo man sich fragt:
Naja, eigentlich wire es ja irgendwie logisch. Aber, ja. Das ist halt dann
eine SEHR SIMPLE Ausstattung, sehr auf die Arbeit halt ausgerichtet.
(LEO5, Pos. 133)

Na, aktuell aufgrund der Corona-Geschichte sind wir jetzt gerade dabei/
das wurde gestern bei mir installiert: ein Programm, dass wir jetzt Te-
lefonkonferenzen tiber den Computer machen kénnen. Genau, solche
Sachen gibt es dann immer einmal wieder. Je nach aktuellen Erforder-
lichkeiten, sage ich jetzt einmal. Ausprobiert habe ich das noch nicht,
weil mir noch das Headset fehlt. Das muss ich mir erst noch abholen.
(LE10, Pos. 146)

Wir machen jetzt halt auch Videokonferenzen mit einem bestimmten
Programm. Wir haben jetzt keine Kameras oder Boxen oder so, ne?
Also, wir sind hier mit einem PC ausgestattet. Ich kann lesen, ich kann
schreiben. Aber ich kann mir zum Beispiel keine Audios anhéren, wenn
jetzt irgendwie ein Anhang oder so etwas wire. (LT08, Pos. 113)

Die Ambivalenz zwischen den technischen Méglichkeiten und der tatsédch-
lichen Techniknutzung innerhalb der Organisationen driickt sich auch in
der Bewertung der interviewten Personen hinsichtlich der Technikausstat-

420



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.4 Technologie im Fokus: Erwartungen und Funktionen von DSS

tung aus. Zwar betonen die Hilfte der interviewten Leistungserbringer, dass
die technische Ausstattung ihrer Organisation auf dem aktuellen Stand sei
(LEO08, Pos. 169), jedoch beziehen sich solche Einschitzungen tiberwiegend
darauf, dass ausreichend Computer zur Dokumentation zur Verfiigung
stinden und auf das in der Organisation genutzte Dokumentationssystem
selbst:

Gut. (lachen). Ausreichend gut. Also, wir haben neue Rechner, die funk-
tionieren so gut. Die sind schnell. Die hingen sich nicht auf. Ja. Gut.
(lachen). (LE02, Pos. 152)

Man hat fast immer die Moglichkeit, sich einen PC zu schnappen. Das
heif3t, das ist schon einmal in Ordnung. Also, das kenne ich auch ganz
anders. Dass man sich mit fiinf Leuten um einen Rechner streiten muss-
te. Von daher, da sind wir gut ausgestattet. (LE05, Pos. 133)

Ja, die ist up to date, wiirde ich sagen. Ich arbeite mit dem Dokumen-
tationssystem, was wir haben. Ich denke, das ist sehr neu, also [das
Dokumentationssystem, DS], oder auf Stand. (LE08, Pos. 169)

Dreiviertel aller interviewten Personen betonen jedoch, dass ihre Organisa-
tion nur die technischen Mindestanforderungen erfiille und es mitunter
erhebliches Verbesserungspotenzial gabe — génzlich unabhingig davon, ob
die Personen iiber die verfiigbare Technik in leistungserbringenden oder
leistungstragenden Einrichtungen sprechen:

Also, Computer ist veraltet. Ist wahrscheinlich auch schon 10 Jahre da.
Mindestalter. Na gut, 10 Jahre, aber es ist/ die haben schon am Ende
des Jahres meistens ein Budget fiir Biiroartikel. Aber, ob man sich da
jetzt ein Laptop davon kauft, der funktioniert ja an sich, ist halt nur
superlangsam. Und es stiirzt auch oft der Server ab. Ja, das ist dann
manchmal ein bisschen schwierig, wenn man auf das Dokumentieren er-
picht ist, (lachend) und du kannst nicht auf [das Dokumentationssystem,
DS] zugreifen, das ist dann schon auch ein bisschen doof. (LEOI, Pos.
110)

Ausreichend? Wiirde ich/. Also, wenn ich [der technischen Ausstattung,
DS] eine Note geben wiirde, wire es ausreichend. (LE08, Pos. 171)

Gering, nicht? Gering. Wir haben feststehende Computer. Wir haben
kein WLAN, das heifSt, man konnte nicht einmal irgendwie ein Note-
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book oder so nutzen. Die sind alle fest verkabelt angeschlossen. Es gibt
keine Mobiltelefone, die wir nutzen konnen. Also wir haben [..] ein
Festnetztelefon. Eins. Und Computer, feststehende. Und mehr nicht an
Technik. Das finde ich schon sehr gering. (LE09, Pos. 153)

Also, wir haben einen sehr hohen Sicherheitsstandard, was ich grund-
satzlich auch gut finde. Wenn ich aber mit anderen Trigern kommuni-
ziere, dann schiitteln auch andere Trager teilweise den Kopf, warum
wir bestimmte Dinge nicht nutzen konnen. Wir haben ganz aktuell das
Thema der Videokonferenzen oder auch der digitalen Fortbildungen,
Webinare veranstalten. Wir diirfen hier weder Zoom noch Teams noch
dhnliches nutzen. Wir haben ein Videokonferenzsystem, was aber fiir
Fortbildungen zum Beispiel nicht gut geeignet ist. Wir reden seit meh-
reren Jahren dariiber, dass man bestimmte Schulungen fiir Mitarbeiter
als Online-Schulungen durchfithren kann und haben immer noch kein
Ergebnis. Das ist schon sehr zdh. Die einzelnen Menschen erlebe ich als
sehr engagiert, aber in der Summe, bis wir da Ergebnisse haben und
nutzen konnen, vor allem fehlerfrei nutzen konnen, dauert das sehr, sehr
lange. (LEO7, Pos. 163)

Also wie gesagt: Word und so die ganzen Grundlagen. Die sind alle da.
Aber es ist irgendwie/ wir sind nicht auf der Hohe der Zeit. [..] Das
zum Thema IT-Ausstattung in der [..] Verwaltung. Und Sie konnen ja
auch den Medien entnehmen, dass es auch eine Debatte ist und eine
Debatte bleibt. Und ich weify von vielen Kollegen, dass eine grofie
Unzufriedenheit besteht, weil die Grundlagen, die sind unzureichend
umgesetzt. [...] Die Frage, wie die Leute ihre Antrége stellen konnen, also
Stichwort Authentifizierung, die Verwaltungs- und Fithrungsstellen. Das
sind alles Baustellen, wo ich mir sage: Eigentlich sind die Sachen doch
schon vorexzerpiert. Wir reden ja nicht {iber eine Raketenwissenschaft,
sondern wir reden iiber Dinge, die anderswo schon lange umgesetzt
worden sind. [Die Stadt, DS] hat da enorme Herausforderungen, was das
angeht. Also, um Thre Frage zu beantworten: als Mensch, der téiglich in
der [...] Verwaltung arbeitet, unzureichend. (LT07, Pos. 110)

Puh. Also, ausreichend? Ich meine, wir sind ja jetzt hier kein Businessun-
ternehmen im Sinne von/ also, man merkt es jetzt halt, ne? [...] Das ist
halt so die technische Ausstattung. Die ist jetzt nicht SO mega business-
mafig. (LT08, Pos. 113)
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Unter den durch die interviewten Personen genannten Verbesserungsvor-
schldgen lassen sich vor allem der Bedarf an mobilen Endgeriten wie
Tablets als auch die Option zur Sprachdokumentation ausmachen - beides
Technologien, um die Dokumentation zu verbessern (vgl. auch Kapitel
4.3.2.1). Sie werden durch die interviewten Personen als potenzielle Arbeits-
erleichterung wahrgenommen, wie die nachfolgenden Zitate verdeutlichen:

I: Was konnte besser sein, Threr Meinung nach?

LEO08: Die Verfiigbarkeit, erst einmal, vom Internet. Und die Verfiigbar-
keit von Tablets. Dass man vielleicht auch nebenbei eventuell Dokumen-
tation machen konnte. Und sich nicht immer an einen festen PC setzen
miisste. Was natiirlich nicht so einfach ist. Weil [das Dokumentationssys-
tem, DS] ja in erster Linie auf den festen PCs nur zur Verfiigung steht.
(LEO08, Pos. 172-173)

Das wire, also wirklich die Dokumentation {iber Sprachnachrichten.
Fande ich/ mit einem kleinen Gerét. (in Richtung I) Wo Sie gerade den
Arm heben/ also zum Beispiel mit so einer Uhr. Mit so einem Mikro-
phon, nicht? Super. Im Patientenzimmer habe ich ja auch kein Problem
mit dem Datenschutz. Blutdruck messen. ,Frau Maier, Blutdruck 120,
130 Uhrzeit, Datum, fertig. Toll. Jeder Mitarbeiter wére begeistert. Es
gabe auch weniger Fehler. Weil, bis ich im Dienstzimmer bin, habe ich
entweder den Zettel verloren oder bin schon dreimal gestort worden,
und dann schreibe ich gar keinen Wert auf oder muss noch einmal los
und den noch einmal messen. Ja. Das fande ich richtig gut. (LE03, Pos.
128)

Wenn es jetzt um Doku geht, kdnnte man anfangen mit Sprachsteue-
rung. Jedes Handy kann inzwischen eine Sprachsteuerung. Es gibt auch
Programme, die ja mehr erkennen kénnen. Dann kénnte man einfach/
dann hat man es einfach irgendwo da und ich briille dann in den Raum
rein: ,Ich habe jetzt Heike zweihundert Gramm Wasser gegeben. Punkt.
Wenn ich das unbedingt dokumentieren muss. Sodass die Leute nicht
immer noch hinterher beim Buch iiberlegen miissen, was habe ich denn
heute gemacht? Sondern die konnen das einfach kurz in dem Moment
sagen. Oder vielleicht ist das Wasserglas so smart und erkennt die Per-
son, die es anfasst und die Fliissigkeitsmenge? Wenn wir jetzt ganz weit
in der Zukunft sind. (LE04, Pos. 123)
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Es konnte noch etwas besser sein, wenn wir kleine mobile Geridte hitten.
Das wire schon manchmal ganz gut. Wenn man mit den Klienten im
Kontakt ist, dass man mit ihm gemeinsam dokumentieren kann. Das
ist eine Idee, wo ich sage, das wire richtig super. Weil leider ist es meis-
tens so: Wir besprechen etwas mit dem Klienten, gehen ins Biiro und
dokumentieren das. Schoner fande ich es, wenn man ein Tablet oder was
weifl ich hitte, wo man mit dem Klienten gemeinsam dokumentieren
kann. So, dass er auch gleich sieht, was man dokumentiert. Dass er sich
dann gar nicht fragt: ,Uhh, was schreiben die denn da rein? Komisches?*
(LE10, Pos. 142)

Die genannten Zitate verdeutlichen, dass die interviewten Personen neuen
Technologien gegeniiber durchaus aufgeschlossen sind. Ihre Bereitschaft,
Technologien wie Tablets oder Videokonferenztools zu verwenden, ergibt
sich zundchst durch den wahrgenommenen Nutzen. In der Tat betonen
mehrere interviewte Personen, dass sie Technik dann einsetzen und nut-
zen (wirden), wenn sie darin Vorteile von Arbeitserleichterung sehen.
Unter Arbeitserleichterung verstehen die interviewten Personen erstens,
dass die verwendete Technik ihnen Informationen bereitstellt (vgl. auch
Kapitel 4.3.1 in Bezug auf die Dokumentation), wie die folgenden Zitate
veranschaulichen:

Gerade bei Angehorigen, die sind immer ein sehr spezielles Thema. Da
finde ich es auf jeden Fall immer gut, noch jemanden dabei zu haben,
der insofern noch einmal unterstiitzt: Was wurde denn iiberhaupt schon
vorher einmal abgesprochen mit den Familienangehérigen? Weil, das ist
ja auch manchmal nicht so transparent, wenn man da nur so einmal,
zweimal im Monat ist. Das ist schon elementar, dass das irgendwie auch
verankert ist. Dass Absprachen mit Angehorigen irgendwo auch einmal
fixiert sind. Dass dann nicht irgendwie jemand auch vielleicht auch
ausgespielt wird oder irgendwie etwas falsch weitergeleitet wurde oder so
und man dann/ steht man da und weif3 von nichts. Das ist auch immer
doof. (LEOL, Pos. 62)

Ich gehe da immer ganz positiv dran und denke, das bringt irgendeine
Form der Erleichterung. Oder eine bessere Datenverarbeitung, eine bes-
sere Ubersicht. Ich gehe aber immer davon aus, dass Technik fiir mich
am Ende des Tages positiv ist. (LT03, Pos. 143)

Zweitens wird Arbeitserleichterung wahrgenommen, wenn Technik bei
der Erledigung von Kernprozessen unterstiitzt; diese Prozessunterstiitzung
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wird hierbei nicht nur administrativ verstanden, wie anhand der Zitate
ersichtlich wird, sondern auch hinsichtlich inhaltlicher Aspekte:

Sie muss die Arbeitsorganisation, die Kernprozesse, unterstiitzen. Tech-
nik/ jetzt waren wir nun bei der Dokumentationstechnik. Fiir mich gibt
es auch Pflegetechnik, Pflegehilfsmittel. Technische Hilfsmittel, die auch
die Arbeit unterstiitzen. Die muss dann aber auch genutzt werden. An-
geschaftt werden und genutzt werden. Elektrorollstiihle. Tolle Technik.
Schiebehilfen. Ist eine Technik. Super Hilfe. Da kénnte es mehr von
geben. (LE03, Pos. 124)

Also, vom BEI_NRW erwarte ich auch, dass es eben hilft, den Auftrag
des BTHG umzusetzen. Namlich, personenzentrierte Leistungen zu be-
willigen. Und den Menschen zu Partizipation und Teilhabe an der Ge-
sellschaft zu verhelfen. (LT05, Pos. 37)

Schlussendlich wird vereinzelt auch die Einsparung zeitlicher Ressourcen
als eine Arbeitserleichterung wahrgenommen, bspw., wenn durch den Ein-
satz von Technik mehr Zeit fiir andere Tatigkeiten geschaffen wird bzw.
werden konnte oder Fahrtwege entfallen:

Also, vom Grund her ist das [Videokonferenztool, DS] ganz gut. Da
kann man mit mehreren Leuten reden, ohne dass man immer sich
irgendwo trifft. So etwas finde ich schon ganz hilfreich. Weil wir ja
doch auch teilweise recht weit verstreut sind. Und auch ohne Corona
hat man ja auch viele Fahrtwege, sage ich jetzt einmal. Und da ist es
schon ganz gut, wenn man telefonieren schon/ aber, wenn man einmal
mit jemanden noch eine Meinung mehr mithdren will, ist so etwas dann
ganz hilfreich, so Konferenzgeschichten. (LE10, Pos. 146)

Also, wenn wir so weit sind, dass uns Technik all die ldstigen Aufgaben
abnimmt, dass dann die Bedeutung des Menschen vielleicht sogar noch
STEIGT. Weil wir die schonen Dinge der Sozialen Arbeit, jetzt mit
Menschen sprechen, Menschen helfen konnen, dass wenn wir das in
den Fokus riicken konnen, weil die Technik uns vielleicht die Aufgaben
abnimmt, dass der Mensch vielleicht dann sogar noch wichtiger wird als
Bezugspunkt. Und die Technik zwar quantitativ mehr wird, aber/ genau,
quantiativ wird die Technik mehr, aber qualitativ gewinnt der Mensch in
der Sozialen Arbeit in Zukunft an Bedeutung. (LT07, Pos. 158)

Neben der Arbeitserleichterung wird auch auf Aspekte des Qualititsma-
nagements als Nutzen von Technologieeinsatz referiert. Hierbei nutzen
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die interviewten Personen verschiedene Beschreibungen dafiir, wie sich
die Qualitit der eigenen Arbeit durch die Einbindung von Technologie
verbessern konnte. Einerseits betonen interviewte Leistungserbringer und
Leitungstrager, dass der Einsatz von Technologie zur Transparenz von Pro-
zessen und damit deren Nachvollziehbarkeit beitriige. Dies konne durch
Vereinfachungen und Standardisierungen erméglicht werden, wie die fol-
genden Zitate nahelegen, teils mithilfe eigener Beispiele:

Also da wollen wir eine gewisse Standardisierung erreichen, damit fiir
uns klar ist, welche Informationen kommen rein und wie sehr nutzen sie
uns? Weil bisher ist es ja so — da kann ich nur von Kollegen sprechen,
die da so eher drin sind - die Berichterstattung, die ich jetzt von den Re-
hatragern bekomme, [...] [die ist, DS] nicht einheitlich und nicht immer
nachvollziehbar. Das heifSt, die Kollegen in den Bezirken, die ja diesen
Sachverhalt bearbeiten, haben auch manchmal Probleme, Dinge nachzu-
vollziehen und ihnen wiirde es helfen, wenn da eine Standardisierung
Einzug nehmen wiirde. Was es aber auch wird. (LT07, Pos. 26)

Da gab es nur einzelne Stichworte. Ernédhrung. [...] Und dann habe ich
einfach einmal in einem Team die Kollegen, die im Biiro saflen, gefragt
- einzeln - was verstehst du denn unter dem Thema Erndhrung? Na,
satt werden. Und der andere: Gesunde Erndhrung. Je nach dem, was
jeder fiir Werte hat, fiir Kopfkino hatte zu dem Stichwort. Und dann
habe ich mir gedacht: Okay, dann wird jeder sehr unterschiedlich mit
Klienten {iber Erndhrung sprechen. Das kann nicht sein. Das ist nicht
Qualitdt. [...] Es darf nicht sein, dass Klienten abhingig davon, wer jetzt
gerade mit ihnen das Gespréch fiihrt, dass bestimmte Dinge gar nicht in
den Blick genommen werden. Und habe dazu dann umfassend Fragen
formuliert und [...] ein Instrument [erarbeitet, DS], wo ich dann sagen
kann: Okay, wenn es angewendet wird, dann kénnen wir wirklich sagen,
dass jeder Klient mit der gleichen Fragestellung/ der Hilfebedarf eines
jeden Klienten mit der gleichen Fragestellung erhoben wird und dass
nicht bestimmte Dinge ausgeklammert werden. (LE03, Pos. 18)

Deshalb, erst einmal lauft die Technik, wenn sie denn stabil lauft, das tut
sie in den allermeisten Fallen, ist das von Vorteil. Von Vorteil. Es verein-
facht die Arbeit. Es merzt die eine oder andere (lachend) Individualitat
aus. Was auch Aktenfithrungen angeht. Es dokumentiert ja auch jeder
anders. Hier ist es zumindest OPTISCH gleichgehalten. Keine/. Sei es
auch einfach nur so banale Sachen, wie irgendwelche Handschriften, die
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man in den Akten nicht mehr lesen konnte oder was auch immer. Das
fallt alles weg. Es hat jeder drauf Zugriff und, weil es eben digital ist und
nicht mehr ganz so leicht alles entfernt werden kann, denkt man auch
ein bisschen dariiber nach: ,Ist das jetzt etwas, was sich zu dokumentie-
ren lohnt? Was man wirklich dokumentieren sollte oder eben nicht?*
Aber letztendlich steht und fallt die Technik mit dem Nutzer. Wenn er
sie nicht nutzt oder falsch nutzt, ist damit auch nichts gewonnen. (LT02,
Pos. 115)

Andererseits konne, so die interviewten Personen weiter, der Technikein-
satz zu besseren Arbeitsergebnissen fithren, was sich bspw. in zunehmender
Effektivitdt, aber auch der Méglichkeit von Wirkungskontrolle niederschla-
gen konne:

Ein bisschen iibrigens, féllt mir gerade noch ein, dass das neue Bedarfs-
ermittlungsinstrument, das schon fiir uns machen (lachen). Also, wenn
es richtig und gut ausgefiillt wird, dann wird man da schon sehen:
Was hat geholfen? Was hat nicht geholfen? Welche Ziele werden vom
letzten Jahr werden weiterverfolgt und warum? Also, das wird man méog-
licherweise, wenn es denn richtig ausgefiillt ist, darin auch dann schon
zu sehen kénnen. Da haben wir jetzt noch [...] keine Erfahrungswerte
damit. Aber so sollte das funktionieren. (LT01, Pos. 58)

Und das wird auf so eine Wirkungskontrolle sicherlich verstirkt auf
elektronischen Weg demnichst erfolgen und auch ermittelt werden.
Also eine Wirkungskontrolle wire ja quasi, ja, also nicht mehr ganz
kleinschrittige Dokumentation. ,Ich war bei einem Klienten und habe
folgendes besprochen. Und, wenn ich das zehnmal aufgeschrieben habe,
am Ende steht dann: ,Es ist ein gewisser Erfolg erzielt worden' oder so.
Sondern, die Wirkungskontrolle wird/. Ich kann mir vorstellen, dass die
Sozialarbeiter vor Ort bestimmte Dinge anders dokumentieren miissen.
Auch da gibt es schon einen ersten Schritt hin. Indem Unterschriften-
Zeiten eher gefordert werden und so. Dass Dinge anders dokumentiert
werden. Und, dass man diese Wirkungskontrolle auch in Entscheidun-
gen umsetzt. Also zurzeit ist es noch so, dass man ja sagen kann: ,Na gut.
Thr habt jetzt drei Jahre an dem Thema gearbeitet, hat nicht funktioniert.
Dann nehmen wir das nédchste Thema' oder so. Ich glaube, da werden
sich auch Dinge verandern. Also, dass man sagt: ,So. Wenn ihr gewisse
Wirkungen, gewisse Erfolge nicht dokumentieren konnt (in) eurer Arbeit
oder nicht nachweisen konnt. Dann werden die Leistungen auch infra-
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ge gestellt. Das kann ich mir schon vorstellen. Und, dass da auch die
Technik eine Rolle spielt, weil man das dann einfach kontrollieren kann.
(LTO1, Pos. 110)

Gerade das letzte Zitat verdeutlicht jedoch auch, dass der Einsatz von Tech-
nologie mit dem Ziel der Qualititsverbesserung per Definition auch als
Kontrollinstrument wahrgenommen und eingesetzt werden kénnte. Dies ist
insofern nachvollziehbar, da Verbesserungen nur dort angestrebt werden
kénnen, wo zuvor Defizite identifiziert worden sind. Die Messung von Vor-
her-Nachher-Zustdnden, von Entwicklungs- oder Veranderungsprozessen
gehort zu den grundlegenden Schritten, um die Wirksambkeit von Qualitéts-
verbesserungsmafinahmen beurteilen zu konnen.

Dariiber hinaus wird darauf verwiesen, dass mithilfe von Technologie
auch wahrgenommene Defizite wie die Vernachldssigung von Dokumenta-
tion, aber auch Schwierigkeiten beim Formulieren von Texten abgemildert
werden konnten, wie die folgenden Zitate verdeutlichen:

In der ambulanten Pflege ist das ja so, bei manchen Diensten ist das
so: Wenn die ein Smartphone haben und ganz schnell ohne - am
BESTEN noch per Sprache iiber Siri - eingeben konnen, was sie in
den Verlauf: ,Habe jetzt Frau Maier geduscht. Das und das konnte Frau
Maier! Das setzt voraus, dass Mitarbeiter wissen, was sie denn bedenken,
beobachten und dokumentieren miissen. Das ist die Fachlichkeit. Aber
eine Hilfe wire wirklich, eine Dokumentationshilfe, gibe es diese techni-
schen Moglichkeiten. Die gibt es. Zu teuer. Ist noch nicht iiberall im
Einsatz. Ja. Das fdnde ich eine richtig gute Erleichterung. Die wiirde
dieses Defizit DEUTLICH verringern. Wirklich. (LE03, Pos. 96)

Und dann gab es noch das Problem, dass die Menschen Schwierigkeiten
hatten beim Formulieren. Dann [hat jemand, DS] gesagt: Okay, ich ma-
che zu jedem Item einmal Fragen. Und die Fragen kann ich ja umsetzen,
dann ist es ein Aussagesatz. Um die Kollegen dabei zu unterstiitzen, den
Hilfebedarf wirklich umfassend wahrzunehmen. (LE03, Pos. 14)

Sowohl die wahrgenommene Arbeitserleichterung als auch Potenziale der
Qualitdtssicherung durch Technologie konnen folglich als Griinde fiir
die Bereitschaft, (neue) Technologien zu verwenden, angefithrt werden.
Gleichzeitig liegt die Vermutung nahe, dass diejenigen Personen, die zu-
kiinftig gerne mithilfe neuer Technologien wie Tablets oder Spracheinga-
ben dokumentieren wollen, im Umgang mit diesen Technologien bereits
vertraut sind. Eine Person bringt diese Haltung prézise auf den Punkt:
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Allzu viel Technik benutze ich nicht in meinem Alltag. Zumindest keine
Technik, die ich vorher noch nicht kannte. (LE02, Pos. 142)

Ist die Bedienbarkeit neuer Technologien fiir eine Person jedoch ein Prob-
lem, so eine interviewte Person weiter, stelle die in Aussicht gestellte
Arbeitserleichterung kein ausschlaggebendes Kriterium fiir die Techniknut-
zung dar. Vielmehr miisste die neue Technik, so die Person weiter, neu auf
die vorhandenen Arbeitsprozesse abgestimmt werden, was entsprechende
Ressourcen erfordere:

Also, da kénnen Sie von absoluter Verweigerung iiber wenigstens Unver-
standnis und Ignorieren und Sabotieren von mir aus, bis hin zu Him-
melhoch jauchzend alles haben. Das hangt sehr von dem Kollegen ab.
Es geht noch nicht mal zwingend immer darum, dass alle eine Vereinfa-
chung wollen. Natiirlich ist eine Vereinfachung schon und ich glaube, da
hat auch letztendlich keiner was gegen, wenn es einem den Arbeitsalltag
leichter macht. Aber man darf nicht vergessen, dass da Strukturen, auch
Strukturen in der personlichen Arbeitsstrukturierung dahinterstecken,
die es erst einmal aufzubrechen gilt. Dann sind das wieder neue Abldufe,
neue Prozesse, die fiir mich als Person, auch als Kollegin dann da, erlernt
werden miissen. Und sei es einfach so etwas wie: Ich muss jetzt hier
klicken und dann dort klicken. [...] Und das ist eben die Frage zwischen:
Was dahintersteckt da noch, ist ja nicht nur, vereinfacht es mir etwas und
muss ich mich ein bisschen umgewohnen, sondern bin ich auch bereit
mich damit zu beschiftigen? Weil fiir [meinen Kollegen, DS] [...] muss
[es, DS] einfach funktionieren, dann ist alles gut. Sobald ich nachdenken
muss, warum klappt vielleicht gerade etwas nicht? Oder, warum muss
ich das erst, von mir aus auch von der Logik, so im Einzelfall nicht nach-
vollziehbar, warum muss ich erst dieses eine da, diese eine Datenmenge
noch eingeben, bevor ich zu dem Ergebnis komme? Die ist doch noch
gar nicht relevant. Aber das System braucht die fiir irgendeine andere
Abfrage, was weif3 ich. Das ist etwas, da blockieren dann manche. |[...]
Technik ist schon, solange sie funktioniert und Vorteile hat. Wenn sie
zu viel durcheinanderbringt, zu viel Anstrengung hervorruft und zu viel
umschmeiflt, gibt es aber durchaus einige, die erst einmal sagen: ,Lass
mich in Ruhe mit dem Zeug: Ja. (LT02, Pos. 160)

Das Zitat verdeutlicht, dass nicht jede Person bereit ist, sich mit neuer
Technik auseinanderzusetzen, um ihre Funktionen und Wirkzusammen-
hénge nachvollziehen zu konnen. Gute Funktionsfahigkeit zeichne sich
folglich in erster Linie dadurch aus, dass die Technik intuitiv bedienbar
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und selbsterklarend sei. Weiterhin sei aber auch entscheidend, dass die im
Verborgen liegenden Prozesse einwandfrei funktionieren; Stérungen in der
Techniknutzung werden als ldstig und arbeitshindernd wahrgenommen,
wie den folgenden Zitaten zu entnehmen ist:

Dass sie funktioniert. (lacht) Ja, schon. Dass sie auch niitzlich ist. Also
ich brauche jetzt nicht unbedingt/ Also ich brauche etwas, was leicht be-
dienbar ist. Wo ich mich nicht unbedingt drei Stunden einarbeiten muss.
Was vielleicht auch irgendwo ein bisschen selbsterklarend ist. (LEO1, Pos.
112)

Ich wiirde natiirlich erwarten, dass die Technik hilfreich ist. Also, dass
man moglicherweise sich nicht langer damit beschiftigt, sie zu beherr-
schen als das, was man dann nachher als Ergebnis haben mdchte, dann
auch abrufen kann. Also letztlich ist es ja immer so eine Frage: Wie lange
bin ich damit befasst, etwas einzugeben? Und welche Angaben/ also, was
bringt mir das nachher? Welche Angaben habe ich dann? (LT01, Pos. 74)

Dass sie funktioniert (lachen). Bevor wir die neuen Rechner hatten,
war es oft so, dass es richtig lange gedauert hat, bis sich irgendetwas
aufgebaut hat auf meinem Bildschirm. Das war natiirlich zeitaufreibend
und nervig. Und das funktioniert jetzt alles sehr gut. Da muss man jetzt
nicht mehr warten, sondern es offnet sich gleich alles und man kann
loslegen. Das erwarte ich, dass das funktioniert. (LE02, Pos. 154)

Gerade bei diesen Netzwerken jetzt ist dann, dass das auch alles stabil
lduft. Also [...] wir haben jetzt wieder gemerkt, wie wichtig stabile Netz-
werke sind und, wenn irgendwelche Serverprobleme sind, dann steht
man wieder ganz doof da und hat Leute am Telefon, die einem Fragen
stellen und man kann nur sagen: ,Ja, ich wiirde Thnen gerne helfen. Ich
komme aber in die elektronische Akte nicht rein An der Stelle ist das
dann wieder ganz doof. Nichtsdestotrotz war es vor zehn Jahren, als es
die noch nicht gab, glaube ich, gar nicht viel anders. Weil da musste
man sagen: ,Ja, ich nehme Thre Frage auf. Ich lasse aber IThre Akte jetzt
aus dem Archiv kommen. Die ist in einer Woche da’ Das ist genauso
unbefriedigend. Deshalb, erst einmal lduft die Technik, wenn sie denn
stabil lduft, das tut sie in den allermeisten Fillen, ist das von Vorteil. Von
Vorteil. Es vereinfacht die Arbeit. (LT02, Pos. 115)

Gute Funktionsfahigkeit beinhaltet fiir die interviewten Personen zudem,
dass die Technik kaum bis keine Barrieren aufweist, bestenfalls also nicht
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behindert. Fiir manche Personen beinhaltet das auch, dass Sprachbarrieren
weitestgehend umgangen werden sollten, wie das letzte der Zitate verdeut-
licht:

Ja, sie sollen (lachen) unterstiitzen und sollen nicht hindern, nicht?
(lachen) (LT06, Pos. 109)

Was mir wichtig ist: Das System zur Dokumentation sollte so gestrickt
sein, dass es mich unterstiitzt bei der Dokumentation und es mir nicht
so schwermacht. Das ist, glaube ich, der Knackpunkt. [..] Wenn ich
dokumentieren will bei uns, dann muss ich mich dreimal anmelden.
Um auf der Plattform zu sein, wo ich dokumentieren kann. Das ist aus
datenschutztechnischen Dingen notwendig, aber wire natiirlich schon,
wenn ich mich nur einmal anmelden miisste. Weil es einfach auch immer
Zeit ist, die man verbraucht. (LE10, Pos. 132)

Dass sie so einfach wie méglich sind. Und, dass sie von jedem verstanden
werden kénnen. Also, von auch Nicht-Fachkriften. Dass das gut umge-
setzt werden kann. Und, dass sie vielleicht Spracherkennung hiatten. Das
fande ich auch nicht schlecht. (LE08, Pos. 179)

Die Erwartungshaltung der interviewten Personen hinsichtlich der Bedien-
barkeit von Technologie ist damit recht eindeutig: Die verwendete Technik
moge funktionieren, d. h. sich méglichst unauftillig und selbsterkldrend in
den Arbeitsalltag integrieren lassen.

4.4.2 Algorithmen, Entscheidungsunterstiitzungssysteme und kiinstliche
Intelligenz

Im Folgenden stehen neue Technologien wie kiinstliche Intelligenz (KI),
Algorithmen und Entscheidungsunterstiitzungssysteme (Decision Support
Systems, DSS) im Fokus der weiteren Betrachtung. In diesem Kapitel wird
dargelegt, was die interviewten Personen mit solchen Technologien asso-
ziieren. Im folgenden Kapitel sollen die Anforderungen an diese Techno-
logien dargelegt werden (vgl. Kapitel 4.4.3), sofern deren Einsatz in der
Sozialen Arbeit assoziiert wird.

Die Begriffe kiinstliche Intelligenz, Algorithmen und KI-basierte Ent-
scheidungsunterstiitzungssysteme spielen bislang in der Praxis der Sozialen
Arbeit keine Rolle, wie auch durch vereinzelte Interviewte hervorgehoben
wird:
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Ich glaube, das Problem ist, dass Leute in unserem Arbeitsfeld (lachend)
erst einmal da wenig Beriihrungspunkte zu haben. Und natiirlich auch
immer dieses Argument, ja, aber das sind Menschen, die das/ da kann
man ja nicht mit Computern irgendwie erfassen. Das begegnet einem
ja ganz oft. Von daher braucht es da wahrscheinlich ganz viel an Aufkli-
rungsarbeit oder, dass die Leute die Moglichkeit haben, solche Erfahrun-
gen zu sammeln. (LE06, Pos. 181)

Wie gesagt, wir sind noch lange nicht da, wozu Sie [d. h. die Interviewe-
rin, DS] forschen. (LT07, Pos. 110)

Dennoch haben alle interviewten Personen von mindestens einem der
Begriffe schon einmal gehort®4. Der Begriff der kiinstlichen Intelligenz wird
dabei von vier Personen mit Robotern, insbesondere sozialen Robotern
assoziiert, wie die folgenden beiden Beispiele veranschaulichen:

Was mir als erstes einen Kopf gekommen ist, war der Pflegeroboter.
(lachen) Das war ja immer/. Also, mein Mann unterrichtet Altenpfleger.
Und da haben wir schon oft driiber gelacht zusammen, ja? Uber den
Pflegeroboter oder auch irgendwelche Tiere. So elektronische Tiere, die
alten Leuten in die Hand gegeben werden zum Streicheln und Korper-
kontakt haben. (lachen) Das ist das erste, was mir dazu in den Kopf
gekommen ist. (LEO5, Pos. 143)

Also bei kiinstlicher Intelligenz war mein erster Gedanke: ,I, Robot; der
Film mit Will Smith. Das war mein allererster Gedanke. Danach dachte
ich an den Saturn, der in der Kdlner Innenstadt als Flagship-Store vor
zwei Jahren oder so neu gedfinet hat. Da steht, dhnlich wie in dem Film,
so ein kleiner Roboter im Eingang, der guckt ganz niedlich, hilt ein
Tablet in der Hand und der spielt einem Musik vor. (lachen). Das ist
fiir mich eine noch nicht allzu ausgereifte Version von kiinstlicher Intelli-
genz. Zumindest das, was ich in dem ersten Moment denke. Fiir mich
geht es da um irgendeine, um, ja. So viel damit zu tun, habe ich ja doch
nicht. Wenn ich mir das aus dem Film herleite, dann verbinde ich damit
tatsichlich, das, die Ubernahme von erlernten Mustern. Erlernt anhand

84 Eine solche Einschitzung ist wenig tiberraschend: Da die Interviewanfrage auf die
Auswirkungen KI-basierter Entscheidungsunterstiitzungssysteme in der Sozialen Ar-
beit abzielte, ist davon auszugehen, dass sich vornehmlich diejenigen zu einem Inter-
view bereit erklart haben, die mit der Thematik bereits in Berithrung gekommen sind
oder zu dem Thema etwas beitragen wollten (vgl. Kapitel 5.4).
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von Sachen, die einem vorgegeben wurden. Von mir aus abgucken von
Menschen aufgrund von irgendwelchen eingepflegten Daten. Das wire
fir mich etwas von kiinstlicher Intelligenz. (LT02, Pos. 134)

Als wesentlich ausgeprigter kann der Bekanntheitsgrad von Algorithmen
gelten, was nicht zuletzt daran liegen diirfte, dass die persénlichen Erfah-
rungen mit und die Medienberichtserstattung zu Algorithmen seit Jahren
als hoch einzuschitzen sind (vgl. Weber 2022). In der Tat nennen knapp
die Halfte aller interviewten Personen Beispiele aus dem Alltag, in denen
ihnen bereits der Begriff Algorithmus begegnet ist: bei Sozialen Medien
(vgl. LEOL, Pos. 122; LE04, Pos. 129; LE08, Pos. 201), Apps zur Partnersuche
(vgl. LEO5, Pos. 145, 149), dem Navigationsgerit (vgl. LE03, Pos. 114), bei
Hotelbuchungen (vgl. LT06, Pos. 125), Versicherungen (vgl. LEOI, Pos. 122)
und bei der Bank bzw. zur Kreditvergabe (vgl. LE10, Pos. 166; LT05, Pos.
119). Funf Personen nennen dariiber hinaus Beispiele fiir Algorithmen aus
dem Sozial- und Gesundheitsbereich. Die folgenden Zitate verdeutlichen,
dass hierbei unter den interviewten Personen insbesondere Anwendungen
aus dem Bereich der medizinischen Diagnostik besonders prasent sind:

Diese Diagnostik bei den Medizinern. Dass, wenn ich eine Information
rein gebe, dass der mir sagt: ,Passt® oder ,Passt nicht. Oder: ,Das kommt
infrage und das kommt nicht infrage. Ja. (LE03, Pos. 148)

Nein, ich konnte mir vorstellen, dass es in Bezug auf Sprache ein inter-
essantes Ding sein konnte. Dass man/ Weil gerade als Sprach-/ wenn
jetzt jemand eine Sprachbehinderung oder eine Einschriankung hat, das
kann man messen. Es gibt konkrete Punkte, an denen wir das messen.
Das gibt es ja jetzt schon so Tests, wo man wirklich das ganz genau, ob
der Laut da ist oder nicht. Und ich konnte mir vorstellen, dass man so
etwas einem Computer beibringen kann irgendwann einmal. Dass der
hort. Dass ich jemanden mit dem Computer quatschen lasse. Und dass
der mir dann sagt, hier gucke mal, soundso. Da ist eventuell eine Fehl-
stellung. Da ist/ eventuell konnte der mit der Grammatik noch einmal
den Genitiv {iben oder so etwas. Weil das ist ja eigentlich im Prinzip,
was man als Therapeut dann oder so/ wir sind ja nicht wirklich die
Therapeuten, aber wir haben ja auch therapeutische Funktionen in der
Schule spéter dann. Und wir miissen ja auch diagnostizieren sozusagen
und dann eine Entscheidung treffen. Und ich glaube, dass es bei Diagno-
sen funktionieren kénnte, wo es halt ein konkretes System schon gibt.
(LE04, Pos. 139)
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Dann habe ich natiirlich, genauso wie andere Menschen auch, immer
wieder mal etwas dariiber gehort und gelesen. Oder im Fernsehen ge-
sehen, wie zum Beispiel/ wieviel praziser oder wieviel besser die eine
oder andere medizinische Diagnostik ist durch algorithmische Unterstiit-
zungssysteme. Was einen dann ja schon beeindruckt. Nicht? Also gerade
in der Krebsdiagnostik. Wo man dann ja auch selbst denkt: ,Oh Gott.
Wenn es mich einmal treffen wiirde, wiinsche ich mir dann auch, dass
der Beste hinguckt?* Und wenn das ein Computer ist, dann soll er auch
hingucken. Oder, der Computer UND der Mensch hinguckt. (LT05, Pos.
127)

Entsprechend wird die Funktionsweise von Algorithmen unter Rekurs auf
die bekannten Beispiele hergeleitet; vereinzelt auch tber die Informatik
erklart:

Also ich weifS ungefdhr, was die machen. Also ich weifs, dass die Verhal-
ten von Personen, wie man Entscheidungen getroffen hat, analysieren,
daraus Schlussfolgerungen ziehen und zum Beispiel dann Ideen einem
irgendwie daraus resultierend vorschlagen, von denen sie denken, dass es
passen konnte, weil sie die Antworten oder die Entscheidungen, die man
davor getroffen hat, analysieren. (LE09, Pos. 181)

Algorithmen? Ja, (ausatmen). Also, ich bin nicht in dieser IT-Sprache
drin, aber irgendwelche Parameter, also im Background ablaufende Sys-
teme, die gewisse Kausalititen erfassen, zusammenfassen, wie auch im-
mer. Und daraus resultierend/ Also, Beispiel Facebook, ne? Bestimmtes
Verhalten wird beobachtet, analysiert und darauthin bekomme ich be-
stimmte Vorschlage. Zum Beispiel. Fiir Gruppen, Menschen, Angebote.
So etwas. (LT08, Pos. 131)

Rechenprozesse, sage ich mal platt. (LE07, Pos. 182-183)

Also kiinstliche Intelligenz sind Algorithmen. Sehe ich so im direkten
Zusammenhang. Dass ich denke, dass die kiinstliche Intelligenz ja auf
Algorithmen basiert. Denk/ also, so stelle ich mir das vor. Und dass Algo-
rithmen natiirlich/ das sind Berechnungen anhand von Informationen.
(LT09, Pos. 149)

Aspekte des ,Berechnens® bzw. der ,Rechenprozesse® werden auch von
anderen Personen thematisiert, wenn der Begriff des Algorithmus mit Ma-
thematik in Verbindung gebracht wird. Die Mathematik gilt unter den in-

434



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.4 Technologie im Fokus: Erwartungen und Funktionen von DSS

terviewten Personen jedoch nicht nur als besonders prézise und eindeutig,
sondern wird auch als dem sozialarbeiterischen Handeln entgegengesetzt
wahrgenommen:

Erst fand ich diesen Begriff witzig, nicht? Also fiir das, was wir machen.
Das ist das Gegenteil von Mathematik oder Algorithmus, nicht? Sage ich.
Wir gucken wirklich, meistens sehr, sehr individuell. Und natiirlich ist es
auch immer etwas Personliches. (LT01, Pos. 78)

Mit Algorithmen verbinde ich hauptsachlich Mathematik. A plus b ergibt
c. So ungefihr. Also, wenn ich das und das zusammenziehe oder, wenn
das gegeben ist, folgt daraus das. Von mir aus, ja, ein Algorithmus ist
ja kein Flussdiagramm. Aber so ungefdhr vielleicht noch am ehesten.
Bei der und der Voraussetzung, folgt daraus das und das. Das tibersetze
ich damit. Wenn allerdings irgendetwas, irgendeine Variable anders ist,
dann geht es einen anderen Weg. Also, fiir mich ist Algorithmus etwas,
ja gut, das passt jetzt auch wieder nicht richtig, strickt datenbasiertes.
Weil es aus der Mathematik kommt. Da gibt es ganz klare Variablen. Ja,
klare Variablen. Super. (lachen) Ganz klare Datengrundlage dafiir, dass
das eine oder das andere passiert. Also irgendwie, von meinem Verstind-
nis her, wenigstens Bestandteil der kiinstlichen Intelligenz. Weil ich mir
nicht, bei einem gering ausgeprégten, technischen Verstindnis, mir nicht
vorstellen kann, wie sich eine kiinstliche Intelligenz ohne aufbauen kann.
Die braucht ja irgendwelche Daten. Also, so mein Gedanke. (LT02, Pos.
136)

Kiinstliche/, also Algorithmen, das verbinde ich mit Mathe und da passt
gar nichts zusammen zwischen mir und Mathe. (LT03, Pos. 167)
Algorithmen basieren auf mathematischen Modellen. Und mathemati-
sche Modelle sind immer eineindeutig, sprich, in meinem Beispiel mit
den beiden Menschen, die exakt dieselbe Behinderung haben und exakt
am selben Ort wohnen, miisste dieses Entscheidungsunterstiitzungssys-
tem, dieser Algorithmus, ja exakt denselben Wunsch formulieren. Wenn
man von der Maximalvariante ausgeht. (LT07, Pos. 138)

Exemplarisch verdeutlichen zudem die folgenden Zitate, dass Algorithmen
als definierte Abldufe bzw. als Automatismen wahrgenommen werden.
Ahnlich wie mathematische Prozesse scheinen sie unbeirrbar genau das
zu tun bzw. tun zu kénnen, was ihnen zuvor einprogrammiert wurde:
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Algorithmus fallt mir ein aus Excel. Also Verkniipfungen. Und die Ver-
kniipfungen, die technischen Verkniipfungen, kénnen nur so schlau sein,
wie sie gefiittert sind sozusagen, nicht? Wie sie angelegt sind. Program-
miert sind. Das fallt mir dazu ein. (LE03, Pos. 144)

Ich stelle mir vor/ Also ein Algorithmus ist fiir mich ein Ablauf. Ich
gehe zur Kiiche, drehe den Wasserhahn auf, mache Wasser ins Glas,
geh wieder zuriick, stell das Glas hin. Das ist ein Algorithmus fiir mich.
Das kann man irgendwem beibringen. Das kann man einem Computer
beibringen. Genauso kann man ihm sagen: ,Guck dir den und den an.
Wenn er das und das macht, mach nichts. Wenn er das und das macht,
mach vielleicht das oder zeichne das und das auf’ Oder wie oft hat die
Person sich heute am Kopf gekratzt? Keine Ahnung. Ich denke, das ist
viel Messbares gibt. (LEO4, Pos. 131)

Also, es gibt ja in der Pflege auch eine standardisiertere Erfassung von
Bedarf, wo dann entsprechend angekreuzt wird. Und wenn gewisse
Sachen angekreuzt werden, fithrt das zu weiteren Plausibilititen oder
Konsequenzen oder wie auch immer, wie ein Bedarf dann entsprechend
BERECHNET wird. Aber das wollten wir ja explizit eben NICHT. Des-
wegen haben wir das Verfahren ja jetzt oder das Instrument so gestaltet,
wie wir es gestaltet haben. (LT 08, Pos. 123)

Die genannten Beispiele verdeutlichen zudem, dass sich die interviewten
Personen vorstellen, die Datenauswertung kénne vornehmlich nur auf Ba-
sis standardisierter Datensdtze erfolgen, die nicht nur messbar, sondern
auch quantifizierbar sind. Nur zwei Personen beziehen diese Datenanaly-
se explizit auf die Analyse von Freitexteintragungen (vgl. LT05, LT08)%.
Entsprechend grof} ist die Skepsis, mit den vorhandenen Daten sinnvolle
KI-basierte Datenauswertungen zu erhalten (vgl. Kapitel 4.4.3.1).

Die ausgeprégte Assoziation zur logischen Funktionsweise der Mathema-
tik lasst sich auch daran herleiten, dass die Mehrheit der interviewten Per-
sonen unter Algorithmen zudem komplexe Filterfunktionen verstehen. Um
die Spezifik von Algorithmen zu beschreiben, scheint es fiir die interview-
ten Personen zunachst unerheblich zu sein, ob diese mit oder ohne Metho-
den der kiinstlichen Intelligenz funktionieren. In den folgenden Zitaten der

85 Auf die Besonderheiten der Analyse von Freitexten und die Assoziationen hierzu wird
im Kapitel zu Datenformaten und algorithmischen Datenverarbeitung detaillierter
eingegangen (vgl. Kapitel 4.4.3.1).
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interviewten Personen ist daher der Rekurs auf bekannte Systeme wie Excel
oder zu Aspekten der eigenen Dokumentationssoftware ebenso vertreten
wie Riickbeziige zu Algorithmen aus den bekannten Anwendungsgebieten,
bspw. Apps zur Partnersuche:

Zum Beispiel Arztbegleitung. Und, dass dann sozusagen eine neue Maske
wieder gedffnet wird, die das noch ein bisschen spezialisiert, dass ich da
auch wieder auswihlen kann, was da passiert ist. Wie noch ein Gesprich
mit dem Arzt oder einfach nur die Medikamente, also oder nur das
Rezept. So je nach dem, was passiert ist dann. Also, dass man sozusagen
durch ein Anklicken dann auf eine weitere Unterkategorie kommt und,
dass man das so macht. Ob das jetzt so sinnvoll ist und vereinfacht ist,
weif$ ich nicht. Ich habe davon keine Ahnung, aber so stelle ich mir das
dann eher standardisiert vor und eben nicht so wie jetzt, dass ich es
einfach in Textform aufschreibe. (LE02, Pos. 176)

Die genau fiir den Zeitraum, in dem sie nicht im Dienst waren, fiir die
Klienten, fiir die sie zustdndig sind, das so filtern konnen, dass sie alle
Informationen zusammengestellt kriegen. Das ist richtig gut. Das sind
Algorithmen, nicht? (lachelt) Das zieht sich, also diese Informationen
ziehen sie sich aus dem Verlauf. Und die konnen, wie gesagt, gefiltert
werden mit Filterfunktion. Sehr gut. (LE03, Pos. 98)

Naja. Also, anhand von einer Partnerbdrse wire es dann wahrscheinlich
einfach, dass da viele Leute, die vielleicht zu der Person super passen
wiirden, von vornherein schon rausgefiltert werden. Weil bei demjeni-
gen rausgekommen ist, dass er, weif8 ich nicht, sportlich dies und das
macht oder, keine Ahnung, in seiner Vergangenheit mal keine Partner
hatte mit einem Bart. Also jetzt ganz blod irgendwie gesagt. Dass da
Sachen rausgefiltert werden und man in so einer putzigen Blase dann
schon in eine Richtung unterwegs ist, wo dann andere Sachen dran
abprallen. Vielleicht halt einfach auch die Angst, nicht auf alles Zugriff
zu haben, was eigentlich in meinem Entscheidungsbereich liegt. Auch in
den kleinen Dingen. Wo ich gar keinen Zugriff mehr habe, weil es schon
rausgefiltert ist. (LEO5, Pos. 149)

Also, dass es die Moglichkeit ist, das mathematisch auszuwerten. Das
heifit also, das ist die Moglichkeit, dass aus den vorhandenen Daten,
die ich habe, liber der statistischen Untersuchung quasi bestimmte Erfah-
rungswerte abgeleitet werden konnen. Je nachdem, wie ich die ausgewor-
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fen haben méchte. Wenn ich jetzt SPSS nehme, ist ja sehr differenziert,
da kann man eine ganze Menge statistisch daraus ableiten. Und ich
glaube, dass wir da den Vorteil hitten, dass wir bei grofien Datenmengen
davon letztendlich einen Erfahrungsgewinn haben. Weil ich glaube, es
kann ja nur darum/ weil, das sind ja riesen Datenmengen, die wir ja
auch wirklich verwalten. Und wenn wir die/ wenn wir da Erfahrungen,
die wir machen, oder die Erfahrungen, die vorhanden sind, kdnnen wir
da vielleicht besser auswerten. Man muss halt eben die richtigen Fragen
stellen. Und wenn man den Algorithmus quasi beauftragt, bestimmte
statistische Werte iiberhaupt erst einmal zu erfassen oder eben auszuwer-
fen/ weil, ich beauftragte ihn ja, bestimmte Sachverhalte zu erfassen.
Wenn ich dann die — wenn ich an das SPSS denk - und dann kann ich ja
tiberhaupt erst eine Schlussfolgerung daraus ziehen. Und das, glaube ich,
ist etwas, das nutzen wir noch viel zu wenig. Ist meine Idee. (LT10, Pos.
96)

In Ergidnzung zur vorgestellten Filterfunktion betonen sieben Personen,
dass Kl-basierte Algorithmen eine komplexe Funktionsweise aufweisen
(miissten) und verwenden Begriffe wie ,,Strickmuster oder ,selbstlernend",
um diese von bekannten Funktionen wie Excel abzugrenzen. Sie betonen
dabei, dass KI-basierte Systeme iiber die bekannten Anwendungen hinaus-
gehen (miissten), d. h. andere Funktionen und Mdglichkeiten der Daten-
analyse ermdglichen als die bisherigen Auswertungsprogramme:

Weil die Information, die ich uber Klienten habe, die mussen wirklich
in einem bestimmten Strickmuster miteinander kombiniert werden. Und
diese Strickmuster/ Algorithmen Fragezeichen? Nein. Manchmal muss
ich es von links angucken und bei dem anderen Klienten von rechts
angucken. Damit es das Gesamtbild gibt. Weil es so komplex ist. Nein.
(LEO03, Pos. 152)

Puh, ich stell es mir immer noch schwierig vor, wenn es um Menschen
mit Behinderung geht. Weil dann miissten halt wieder ganz andere Fak-
toren rein, ganz andere/ Puh, ich weif§ es nicht. Vielleicht ist es auch
genauso moglich? Vielleicht ist es genauso moglich. Weil es ja auch nur,
es sind ja auch nur Menschen. Sie haben ja auch nur ein Verhalten. Das
ist halt anders, als/ Also ich weif§ nicht, ob das halt/ ob die Gruppe zu
Klein ist, als dass man da einen funktionierenden Algorithmus findet.
Oder ob es nicht zu speziell ist? Weil ja doch jeder ganz, ganz anders ist.
Puh. Also, ja. Ist schwer vorstellbar fiir mich. Es ist halt auch in einem
Bereich, in dem ich nicht viel verstehe. (LE04, Pos. 129)
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Also kiinstliche Intelligenz ist fiir mich erst einmal jetzt nicht ein blofles
Computerprogramm. Sondern es wire eins, was (unverst.)/ also, es wiére
ein lernendes System. Das andere haben wir ja schon. Also, das (lachen)
Dokumentationsprogramm haben wir ja schon. Aber unter kiinstlicher
Intelligenz stelle ich mir etwas vor/ ein System, was mitlernen kann und
was sich selbst auch weiterentwickeln kann. (LT01, Pos. 80)

In Bezug auf Entscheidungsunterstiitzungssysteme ldsst sich beobachten,
dass die interviewten Personen sowohl aktivere als auch passivere Formen
der Hilfestellung ansprechen (vgl. Kapitel 4.5.1). Einerseits thematisieren
die interviewten Personen passive Hilfestellungen, d. h. Unterstiitzungsfor-
men, in denen hilfesuchende Personen auf verschiedene Informationen,
Erklarungen oder relevante Aspekte hingewiesen werden, sofern sie diese
einfordern. Sie stellen sich ein DSS als ein System vor, das ihnen spezi-
fisches Wissen und Informationen bereitstellt oder ihnen bei konkreten
Fragen bzw. Sachverhalten mit fachlicher Expertise zur Seite steht:

Hm, ich weifl nicht, ob Technik das liefert. Wenn aus dem Freitext
hervorgeht, dass das, was ich jetzt gerade als Hilfebedarf oder als Maf3-
nahme beschreibe, SGB V [Sozialgesetzbuch V, DS] zuzuordnen ist, und
gar nicht meine Aufgabe ist im Rahmen der Eingliederungshilfe. Ich
weifd nicht, ob das technisch mdglich ist. Aus einem Freitext. Weif3 ich
nicht. Aber das wire auch eine Hilfe. Gerade fiir die Gesamtplaner. Die
armen Leute jetzt da beim [Leistungstrager, DS], die ja alle Sozialgesetze
im Blick haben miissen, und wissen miissen. Die haben den Freitext,
also quasi den Klienten, Freitext, Hilfebedarf und Wiinsche. Und dann
miissen die anfangen, das zuzuordnen. (LE03, Pos. 154)

Wir haben den Hilfeplan ja digital. Und, wenn es so eine Verkniipfung
gibe, wie gesagt, ich weifs gar nicht, ob das geht. Aber, dass man/ dass so
ein Register an der Seite ist, weif§ ich nicht, wo die drztlichen Unterlagen
alle zusammengefasst sind. Oder, wo noch einmal der ICD-10 vielleicht
hinterlegt ist. Also, ich bin ein Mensch, ich kenne ein paar F-Diagnosen
und kenne auch den Klartext. Aber bei den kognitiven Einschriankun-
gen, da bin ich komplett unbeleckt. Im Moment mache ich das so: Ich
schreibe es mir raus. Mit den Erkldrungen. Und, wenn man das alles
kombinieren konnte, dass man nur dranklicken muss, und es immer
wieder auch bildlich vor Augen hat. Also fiir mich wiére das tatsachlich
eine Erleichterung. (LT03, Pos. 181)
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Diese Form der Unterstiitzung wiirde demnach bspw. im Sinne eines klassi-
schen Expertensystems oder dhnlich einer interaktiven Wissensdatenbank
funktionieren und gewdhrleisten, dass relevante und wesentliche Informa-
tionen in komprimierter Weise abrufbar wéren. Zwei Personen betonen in
diesem Zusammenhang, dass ihnen bereits Entscheidungsunterstiitzungs-
systeme bekannt sind, da die vorhandenen Dokumentationssysteme sie
bereits in ihren Entscheidungsprozessen unterstiitzen wiirden:

[Das ist, DS] ja schon im Grunde das, was wir haben: Indem ich mir
einen Bericht aufrufe in unserem Dokumentationssystem und mir kom-
primiert Daten angucken kann. Parallel dazu haben wir auch Systeme
aus dem Controlling-Bereich, wo ich mir Zahlen angucken kann, die
aus unterschiedlichen Quellen kommen. Das haben wir schon und das
unterstiitzt mich eigentlich jeden Tag bei Entscheidungen. (LE07, Pos.
201)

Und die Minimalvariante [d. h. DSS ohne KI, DS], die haben wir ja
eigentlich jetzt schon mit dem Sozialhilfeportal, dass der Prozess ein
bisschen transparenter gemacht wird. (LT07, Pos. 124)

Andererseits thematisieren die interviewten Personen auch aktive Formen
der Hilfestellung, die durch ein DSS ibernommen werden konnten. Hier-
bei wird dem System eine aktivere Rolle zugeschrieben, indem bestimmte
Prozessschritte, Analysen oder Hilfestellungen durch das System tibernom-
men werden. In solchen Fillen stellen sich die interviewten Personen bspw.
vor, durch das System eine methodische Unterstiitzung zu erfahren, indem
spezifische Fragen zum Ablauf bzw. Vorgehen abgefragt oder entsprechende
Hinweise eingeblendet werden:

Diese Moglichkeit auf schon einmal getroffene Entscheidungen, ver-
gleichbare Fille zum Beispiel zuriickgreifen zu konnen, um zu sagen,
das ist da so gelaufen, weil/ oder aber, dass mir aufgrund der Tatsache,
dass ich durch die verschiedenen Lebensbereiche zu gehen habe, um
einen Bedarf festzustellen, Parameter sozusagen aufploppen. Nach dem
Motto ,Unter anderem musst du dieses und jenes auch noch beachten:
Das halte ich fiir durchaus entscheidungsunterstiitzend. (LT04, Pos. 122)

Also jemand, der bestimmte, ja, ich/ also jetzt mal so bildlich gespro-
chen, wie aufblinkende Lampchen, worauf dieses Unterstiitzungssystem
reagiert und sagt: ,Aha. Da habe ich etwas dazu. Da ist etwas zu hinter-
legt: Und kann dann entsprechend dazu eine Aussage miteinspeisen.
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Das wiirde ich mir so unter diesem Entscheidungsunterstiitzungssystem
vorstellen. (LT08, Pos. 131)

Also, dass diese [kiinstliche Intelligenz, DS] Algorithmen nutzt, aber
vielleicht noch mit mehr Informationen gefiittert werden konnte. Wie
auch, wenn jetzt irgendwie eine Erkrankung eingegeben wird ins System,
dass die vorliegt, dann so Sachen aufploppen wie ,Ist das und das und
das schon erfolgt?‘ oder ,das und das/ wurden die und die und die Maf3-
nahmen ergriffen?‘ oder irgendwie so etwas. Also so. (lachend) So etwas
stelle ich mir darunter vor. Und bei dem Entscheidungsunterstiitzungs-
system, da habe ich noch gedacht, das wire/ das kénnte so etwas sein
wie, ja, so etwas wie ein Ablaufplan. Dass man einfach also da, ja, dass
man so einen standardisierten Ablauf hat, wie Entscheidungen zu treffen
sind. Dass es bestimmte Felder gibt, die ausgefiillt werden miissen, um
dann/ und wo dann vielleicht so Hinweise dann auch aufploppen. Also,
eigentlich ist es so, dass/ das erinnert mich sehr an den BEI_ NRW. Da
ist es ja auch so. Dass man bestimmte Felder anklickt, dass die eine Rolle
spielen, dass dann auch sich weitere Felder 6ffnen, die dann zu pflegen
sind. (LT09, Pos. 149)

Diese Form der Unterstiitzung setzt mitunter eine inhaltliche Analyse der
Eingabetexte voraus, da sich die interviewten Personen methodische Hin-
weise vorstellen, die gezielt auf spezifische inhaltliche Aspekte abgestimmt
zu sein scheinen (siehe Kapitel 4.5.1). Die Unterstiitzung erinnert zudem
teilweise an eine Art von Supervision, die beim Prozess des Reflektierens
unterstiitzt.

Entsprechend der genannten Ausfithrungen finden die meisten Perso-
nen ihre Gedanken zu den Begriffen im Stimulus zu Entscheidungsunter-
stitzungssystemen und Kl-basierten Entscheidungsunterstiitzungen3® an-
schlussfahig, welcher ebenfalls aktive und passive Formen der Unterstiit-

86 Genauere Informationen zum Stimulus sind dem Kapitel 3.2.3 zu entnehmen. Wie-
derholend sei an dieser Stelle der Stimulus genannt: ,Ein Entscheidungsunterstiit-
zungssystem ist ein Computerprogramm, welches Thnen im Rahmen eines Entschei-
dungsprozesses behilflich sein soll. Beispielsweise, indem es Thnen zusitzliche Infor-
mationen liefert oder vorhandene Informationen auf eine neue, beziehungsweise
vereinfachte Art zusammenstellt. Auf diese Weise sollen Sie in Threm Entscheidungs-
prozess unterstiitzt werden. Ein Entscheidungsunterstiitzungssystem, welches mit
selbstlernenden Algorithmen oder gar kiinstlicher Intelligenz arbeitet, zeichnet sich
beispielsweise dadurch aus, dass es grofie Datenmengen miteinander kombinieren,
beziehungsweise in Beziehung setzen oder auf verdnderte Daten reagieren kann.*
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zung adressiert. Die Reaktion der interviewten Personen auf den Stimulus
ist der folgenden Tabelle 13 zu entnehmen:

Zustimmung Ablehnung Zur Kenntnisnahme/
keine Reaktion
Leistungserbringer 4 0 6
Leistungstrager 8 1 1
Summe 12 1 7

Tabelle 13 Reaktion der interviewten Personen zum Stimulus im Interview
(eigene Darstellung)

Irritationen in Bezug auf den Stimulus entstanden, wenn interviewte Perso-
nen beim DSS eine Form der Unterstiitzung besonders herausstellen. So
stort sich eine Person an der Funktionsweise des ,Vereinfachen[s] d. h.
einer aktiven Form der Unterstiitzung, da ein DSS in ihrem Verstindnis
vornehmlich auf passive Formen der Unterstiitzung abzielen sollte, wie das
folgende Zitat verdeutlicht:

Also, ein Entscheidungsunterstiitzungsprogramm ist ein Computerpro-
gramm, welches Thnen im Rahmen eines Entscheidungsprozesses behilflich
sein soll. Beispielsweise, indem es Ihnen zusdtzliche Informationen liefert
oder vorhandene Informationen auf neue, vereinfachte Art zusammen-
stellt. Das ,vereinfachte’ stort mich. Also, ich finde, dass es vorhandene
Informationen auswertet. Oder/ das Vereinfachte stért mich. Weil das
Vereinfachte wird bei uns immer eine/. Da muss man aufpassen. (LT05,
Pos. 141)

Eine weitere Person korrigiert ihre Gedanken zu KI-basierten Entschei-
dungsunterstiitzungssystemen nach dem gemeinsamen Lesen des Stimulus.
Zunichst hatte die Person mit einem DSS hauptséchlich eine aktive Hil-
festellung assoziiert und einen Verlust ihrer Entscheidungsautonomie be-
fiirchtet. Indem durch den Stimulus auch passive Formen der Hilfestellung
angesprochen wurden, reagiert sie erleichtert, da damit ihre Entscheidungs-
autonomie gewahrt werde:

Ah. Also, tiberhaupt nicht das, was/. Ja, vielleicht nicht {iberhaupt nicht,
aber doch nicht ganz so weitgehend, wie ich das sagte. Also geht es nicht
um eine Ubernahme meiner Entscheidung oder ja, doch meiner Ent-
scheidung im Einzelfall. Sprich, den Einzelfall angemessen zu wiirdigen.
Sondern es geht bei beiden, oder bei allem, auch bei den Entscheidungs-
unterstiitzungssystemen mittels kiinstlicher Intelligenz geht es tatsdchlich
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nur darum, nicht meine Arbeit zu uibernehmen, sondern fir mich das
Verfahren zu vereinfachen, indem die gesamte Datenmenge besser aufbe-
reitet wird. (LT02, Pos. 142)

In Ergénzung zum Stimulus wird zudem durch eine interviewte Person das
dynamische Lernen Kl-basierter Algorithmen hervorgehoben; eine andere
Person betont die Dynamik, mit welcher auch die Analyse von den vorhan-
denen Daten abhingig ist:

Also, also verdnderte Daten reagieren insofern: Das Programm er-
kennt: ,Aha, hier sind MEHR Daten. Und ich muss ich AUCH NOCH
jetzt miteinander, mit anderen Daten in Verkniipfung bringen. Das
heift, ich ERWEITERE quasi das Feld um die neuen Daten und setze
diese neuen Daten wiederum mit den anderen, alten Daten, in Anfiih-
rungsstrichen, in den Kontext. Ist das damit gemeint? Okay. Ja, dann
habe ich es verstanden. (LT08, Pos. 149)

OBWOHL natiirlich durch diese selbst erlernten oder selbstlernenden
Algorithmen und so weiter ja dann trotzdem jetzt [die Analyse, DS] ja
nicht wieder einfach wie eine Statistik ist. Sondern ja einfach auch sich in
(eine) Richtung bewegt. (LEO5, Pos. 162)

Gleichwohl lésst sich in der Reaktion von sieben Personen weder eine
Zustimmung noch eine Ablehnung des Stimulus ableiten, sondern die Defi-
nitionen werden ohne weitere Riickfragen oder Anmerkungen zur Kenntnis
genommen, bspw. mit einem ,hm“ (LE06, Pos. 177) oder ,Nein, verstan-
den“ (LE07, Pos. 197).

4.4.3 Technische Grundlagen der Datenverarbeitung und Anforderungen
an DSS

Bevor darauf eingegangen wird, welche Vorstellungen die interviewten Per-
sonen hinsichtlich méglicher Funktionen und Einsatzorte von DSS in der
Teilhabeplanung haben (vgl. Kapitel 4.5.1), sollen die Grundlagen algorith-
mischer (KI-basierter) DSS niher betrachtet werden. Obgleich Aspekte der
Datenformate und die Qualitdt algorithmischer Systeme nicht im Fokus
der Interviews standen, duflern sich knapp die Hailfte aller interviewten
Personen detaillierter zu diesen Punkten. Anhand der thematisierten Inhal-
te lassen sich drei Themenschwerpunkte identifizieren: (1) Datenformate
und algorithmische Datenverarbeitung, (2) Genauigkeit algorithmischer
Analysen sowie (3) Einhaltung von Richtlinien und Vorschriften.
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4.4.3.1 Datenformate und algorithmische Datenverarbeitung

Auf Datenformate und deren algorithmische Verarbeitung kommen die
interviewten Personen insbesondere dann zu sprechen, wenn sie ihre Er-
wartungen an das System mit der ihnen vertrauten Situation der gegen-
wirtigen Fallbearbeitung vergleichen. So stellen die interviewten Personen
Uberlegungen dazu an, auf welche Daten ein Algorithmus Zugriff hitte,
inwiefern jhre dokumentierten Informationen durch einen Algorithmus
verarbeitet werden konnten und welche Effekte sich ihres Erachtens aus
dieser Verarbeitung ergiben. Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen stellt hier-
bei die Tatsache dar, dass notierte Inhalte vor allem in Textform dargestellt
werden und deskriptive Beschreibungen in der Bedarfsermittlung und Do-
kumentation einen hohen Stellenwert besitzen (vgl. Kapitel 4.2.3.2, Kapitel
4.3.3). Die folgend genannten Aspekte sind daher eng mit Aspekten der
Treffsicherheit (Prizision) und Richtigkeit algorithmischer Systeme (vgl.
Kapitel 4.4.3.2) oder dem Vertrauen in deren Analysen (vgl. Kapitel 4.6.1),
aber auch mit bereits bekannten Aspekten der Datenqualitét (vgl. Kapitel
4.3.3) verbunden.

Gleich mehrere Personen bezweifeln, dass es moglich wire, mithilfe ihrer
Dokumentation ein Entscheidungsunterstiitzungssystem zu erstellen. Die
vorgebrachten Argumente adressieren einerseits die fehlende Datenkonsis-
tenz, die sich bspw. dadurch ergibt, dass relevante Informationen nicht
oder nur teilweise in das Dokumentationssystem eingepflegt werden (vgl.
Kapitel 4.3.2):

Also ich glaube, aus unseren Protokollen wiirden Sie das NICHT aus-
werten konnen. Weil die Protokolle das so nicht hergeben. Also, da
miisste bei uns tatsichlich eine Umstellung erfolgen. Weil es gibt Kolle-
gen, die schreiben halt in die Protokolle nur das, was bewilligt wurde.
Aber zum Beispiel den Text, warum gekiirzt wurde, das erfolgt auf einem,
ja, in einem Word-Dokument, was in der Regel nicht zur Akte genom-
men wird. Das ist einfach nur fiir die Sachbearbeitung, damit die es
in einem Bescheid {ibernehmen kdénnen. Da wird es bei uns tatsdchlich
schwierig, das [Wissen, DS] aus unserem Dokumentationsmdglichkeiten
abzuleiten. Da wire das dann wahrscheinlich eher so ein Standard, an-
hand von Diagnoseschliisseln, dass da irgendetwas aufblinkt oder ein
Hinweis kommt. Weil so umfangreich ist eben unser Dokumentations-
system nicht. (LT03, Pos. 211)
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[...] auch bei den Entscheidungsunterstiitzungssystemen mittels kiinstli-
cher Intelligenz geht es tatsichlich nur darum, nicht meine Arbeit zu
iibernehmen, sondern fiir mich das Verfahren zu vereinfachen, indem
die gesamte Datenmenge besser aufbereitet wird. Dann kann ich mir
das schon eher vorstellen, wobei dafiir, glaube ich, in den deutschen
Behorden, zumindest in den Behdrden jetzt, ich weif ja nicht, wie das
bei den einzelnen Anbietern in der Sozialen Arbeit so aussieht, durchaus
noch ein Fortschritt an Technisierung erfolgen muss. (lachen) (LT02,
Pos. 142)

Also das soll ja eine Frage sein, von der ich erwarte, dass das System
mir die auch beantworten kann. Das heifit, wenn ich das System jetzt
frage, wie schwer ist der/ also, wie ist der Schweregrad dieser Verletzung,
kann mir das System ja noch nicht einmal antworten. Weil es sieht ja die
Verletzung nicht. Das heift, da fehlen ja Variablen im System, um mir da
etwas dazu sagen zu konnen. (LE09, Pos. 187)

Zudem bezweifeln vereinzelte Personen den Aussagengehalt moglicher
Analysen, der mithilfe ihrer Dokumentation mdoglich ist (vgl. auch Kapitel
4.4.3.2). So verweist eine Person darauf, dass ein auf Algorithmen basiertes
System insbesondere bei neuen, innovativen Mafinahmen oder Zielen nur
unzureichende Einschétzungen abgeben konnte, da zu wenig Datenpunkte
fiir die Beurteilung fiir deren Evidenz vorhanden wiren:

Wenn man jetzt einfach Entscheidungsprozesse nimmt, die getroffen
werden sollen, aufgrund zum Beispiel einer Mafinahme, die sich bewéhrt
hat, dann wiirde man jetzt mit dem Programm sagen: ,Ja, das hat sich
bewihrt. Das setzen wir durch.” Das, was ich infrage stelle, sind innovati-
ve Sachen. Wenn irgendetwas Neues quasi an den Start gehen soll, an
Mafinahmen oder an Zielerreichungen, dann wird das ja noch einmal
bedugt, was innovativ ist. Was jemanden auch dann hindern kann, wenn
das noch einmal nachgefragt wird in seinem Vorhaben. Das heift, wenn
das System das noch nicht eingepflegt hat und noch keine Erfahrungen
damit gesammelt hat, konnte es sein, dass innovative Sachen dann noch
einmal kritischer bedugt werden. (LE08, Pos. 213)

Andererseits konnen sich einige interviewte Personen schlicht nicht vor-
stellen, dass eine inhaltliche Auswertung textbasierter Daten durch ein
algorithmisches System geleistet werden kénnte:

Unsere inhaltliche Dokumentation ist ja dadurch gepragt, dass Mitarbei-
ter Freitext eingeben konnen. Das finde ich auch im Grunde ganz gut.

445



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4 Darstellung der empirischen Ergebnisse

Dass sie das iiberhaupt konnen an einigen Stellen. An anderen Stellen
muss man halt aus Wertelisten auswahlen und so weiter. Aber das ist
dann sehr subjektiv natiirlich immer mal wieder gepragt. Und ob das
dann genutzt werden kann in eine Auswertung fiir eine Entscheidung, da
bin ich halt auch skeptisch. (LE07, Pos. 175)

Ja, das ist eben die Frage. Was wird mit diesem Text gemacht? Also,
der Text muss ja irgendwie/ Ich kann eine Quantitit oder eine Qualitit
beurteilen. Einen Umfang. Wir haben sowieso Zeichenbegrenzung. Von
daher: Das ist schon reglementiert. Aber das heifit ja, dass ein Programm
im Prinzip INHALTLICH etwas auswerten miisste. Was ich sehr span-
nend finde, aber da fehlt mir jetzt so ein bisschen die Vorstellungskraft,
wie das aussehen konnte. Falls das so gedacht ist, also. Ist ja die Frage,
ne? (LTO08, Pos. 155)

Ob es dann moglich ist, tiber das, was da an dialogischen Verfahren
gesagt wird, Schliisse zu ziehen, um dann wirklich zu Entscheidungen zu
kommen, kann ich mir irgendwie nur SEHR SCHWER vorstellen. Aber,
ich meine. Nur, weil ich es mir nicht vorstellen kann, muss es ja nicht
unméglich sein. (LT05, Pos. 145)

Dariiber hinaus gibt es vereinzelte Zweifel, ob die Situation von Menschen
mit Behinderung zu speziell sei, um sie mithilfe algorithmischer Systeme
vorhersagen oder bewerten zu konnen (vgl. Kapitel 4.6.1.1), wie die Person
im folgenden Zitat iiberlegt:

Puh, ich stell es mir immer noch schwierig vor, wenn es um Menschen
mit Behinderung geht. Weil, dann miissten halt wieder ganz andere
Faktoren rein, ganz andere/ Puh, ich weif} es nicht. Vielleicht ist es auch
genauso moglich? Vielleicht ist es genauso moglich. Weil es ja auch nur,
es sind ja auch nur Menschen. Sie haben ja auch nur ein Verhalten. Das
ist halt anders, als/ Also ich weif§ nicht, ob das halt/ ob die Gruppe zu
klein ist, als dass man da einen funktionierenden Algorithmus findet.
Oder ob es nicht zu speziell ist? Weil ja doch jeder ganz, ganz anders ist.
Puh. Also, ja. Ist schwer vorstellbar fiir mich. Es ist halt auch in einem
Bereich, in dem ich nicht viel verstehe. (LE04, Pos. 129)

Vor diesem Hintergrund diskutieren die interviewten Personen, welche
Auswertungsmoglichkeiten mit den vorhandenen Daten ihres Erachtens
mdoglich wiren und in welchem Format die Daten vorliegen miissten, damit
auf Algorithmen basierte Systeme diese verarbeiten konnten. Zunéchst fra-
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gen sich die Interviewten, ob algorithmische Systeme komplexe Analysen
durchzufiihren kénnen. Einige interviewte Personen zeigen sich in diesem
Zusammenhang skeptisch, inwiefern bspw. eine Mehrdimensionalitit bei-
behalten werden konne bzw. fordern, dass durch algorithmische Analysen
der Aussagengehalt des Ursprungstextes nicht verfalscht werden diirfe:

[...] wenn mehrere/ wenn man es hinkriegt, dass die Ergebnisse mehrerer
einflieflen. Ich weif$ nicht, ob man dann zu einer Entscheidung kommen
kann oder zu einem Ergebnis kommen kann. Weif§ ich nicht. Wegen
der Ubersetzung der Sprache, also wegen der Fiitterung sozusagen der
Systeme. Da weif3 ich nicht, wie das technisch gehen kann. [...] Also, es ist
diese Mehrdimensionalitdt. Die finde ich wichtig, diese Perspektive aus
verschiedenen Richtungen. (LE03, Pos. 162)

Wenn da verniinftig mit umgegangen wird und wenn da nichts umge-
stellt wird im Sinne von/ also, wenn das Geschriebene unantastbar ist
und bleibt. Und daraus etwas resultiert, was durch, von mir aus Algorith-
men oder kiinstlicher Intelligenz entsprechend geleistet werden kann,
also erleichtert werden kann, ist das natiirlich ein riesen Ding. (LT08,
Pos. 145)

Mehrdimensionalitat bedeutet fiir die interviewten Personen nicht nur,
dass mehrere Perspektiven auf einen Fall zu beriicksichtigen sind, sondern
auch, dass einzelne Faktoren mehrere Dimensionen haben konnen. Eine
Person skizziert das Problem der Mehrdimensionalitat anhand der durch
die ICF definierten Kontextfaktoren, welche sowohl als Forderfaktoren als
auch als Barrieren fiir die Teilhabe leistungsberechtigter Personen einge-
schatzt werden konnen®:

[...] ich meine, jetzt haben wir da auch wieder so ein doofes Problem.
Das ist namlich das, dass wir ja keine objektiven Daten vergleichen. In
der Eingliederungshilfe. Oder beziehungsweise: Es gibt natiirlich objek-
tivierbare Daten, die man erhebt. Das Lebensalter, den Familienstand,
blablabla. [...] Und dann gibt es aber ganz viele Informationen, die eben
dialogisch erhoben werden und die daher auch letztendlich nicht objek-
tiv sind. Also zum Beispiel die Kontextfaktoren, der ICF, sind ja das
stehende Beispiel dafiir, dass nichts/ dass der eine Kontextfaktor, also
ein Umweltfaktor/ wir haben alle unsere Hauser mit diesen Blinden-Leit-

87 Die ICF sieht verschiedene Beurteilungskomponenten vor, um bspw. das Ausmaf3 an
vorhandener bzw. nicht vorhandener Teilhabe/ Partizipation oder Umweltfaktoren
genauer zu definieren. Die Beurteilung erfolgt mithilfe von Ordinalskalen.
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systemen ausgestattet. Das ist fiir den Blinden eine Hilfe und fiir den
Menschen mit Rollator eine Barriere. Nicht? [...] Dann habe ich immer
gesagt: ,Dann gibt es/ Stellen Sie sich vor, es gibt auch Umweltfaktoren,
die sind in sich forderlich wie hinderlich. Also zum Beispiel im Bereich
der Beziehungen. Eltern. Sind so gerne ein Forderfaktor und eine Barrie-
re zugleich. Also, nicht? Die sagen: ,Au ja, mein Kind mit Behinderung,
das soll eine Regelschule besuchen und ich forder es, dass es lernt und
dass es eben viel Kontakt hat mit Menschen ohne Behinderung. Dass es
sportlich ist und musisch ist und dass es eben viele Interessen entwickelt'
Und machen ganz viel mit dem, aber entwickeln vielleicht eine enorme
Angst, wenn es um die Verselbststindigung geht, in Sachen Wohnen.
Sind da tiberbesorgt. [unverstdndlich, DS] Dann sind sie zugleich ein
Forderfaktor und eine Barriere. Fiir den Menschen mit Behinderung.
Und ich bin iiberzeugt davon/ also, wie will man das bitte in/ Kann eine
kiinstliche Intelligenz das dazulernen, ohne zu vereinfachen? Ich weif3
nicht: Wenn Sie in der Politik zuhoren, wenn tiber Menschen mit Behin-
derung geredet wird. Dann hat man ja immer das Gefiihl: Ein Mensch
mit Behinderung, der sitzt im Rollstuhl, braucht einen Bordstein, der ab-
geflacht ist, und eine behindertengerechte Toilette und einen Aufzug. Das
war es. Achso, er ist blind? Ja, dann braucht er einen Blindenhund und er
braucht die Leitsysteme bis auf der Strafle. Und einen Blindenstock! Ach,
so ja. Da muss er auch ein Mobilitatstraining machen. Das war es. Also,
wir sind ja immer dabei Kategorien zu bilden, die reduzieren. Und bei
den Menschen mit Behinderung geht es nicht. (LT05, Pos. 143)

Die interviewten Personen bezweifeln grofitenteils, dass algorithmische
Systeme zu dieser differenzierten inhaltlichen Auswertung fahig wiren.
Sie gehen daher einerseits davon aus, dass die Informationen in einer
simpleren, stirker standardisierten Form notiert werden miissten, damit
algorithmische Systeme diese analysieren konnten. Die interviewten Per-
sonen diskutieren daher, inwiefern sie ihre eigene Dokumentation, d. h.
die verfiigbare Datenbasis fiir algorithmische Systeme, anpassen miissten,
damit diese mittels technischer Methoden ausgewertet werden konnten.
Den Befragten zufolge konnte eine Moglichkeit darin bestehen, Inhalte
strukturiert und standardisiert mithilfe von Raster oder Multiple Choice
zu erfassen. Dies wird jedoch zugleich abgelehnt, denn die interviewten
Personen zeigen sich einem solchen Datensatz gegeniiber sehr kritisch. Die
Aussicht, zukiinftige Aspekte mittels eines definierten Rasters oder Multiple
Choice zu erfassen, widerspricht nicht nur ihrer bisherigen Arbeitsweise
und ihrem Anspruch, die Lebenswirklichkeit leistungsberechtigter Perso-
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nen umfassend darzustellen. Zudem wiirden bekannte Probleme wie Mehr-
deutigkeit und Subjektivitdt der Datensdtze sowie damit verbundene Inter-
pretationsschwierigkeiten gemafd den interviewten Personen nicht behoben
werden konnen, wie den folgenden Zitaten zu entnehmen ist:

Weil das, was ich alltdglich mache, hat ja seine Vorgaben an sich. [...]
Und das, was ich dann aber dokumentiere, ist natiirlich individuell. Von
daher wire das nicht wirklich sinnvoll, das zu standardisieren. Weil, ich
weif$ nicht, ob das dann/ ob das mehr zeitaufwiandig wire, wenn man da
vielleicht ein System vorgegeben hat, wo man dann nur etwas ankreuzt
oder so. Weif ich nicht. Kénnte natiirlich/ Doch, ja weif8 ich nicht.
Konnte natiirlich auch sinnvoll sein, dass man eher nicht zwingend einen
individuellen Text verfasst, sondern nur Dinge ankreuzt. Und wenn man
eine Anmerkung hat, dass man die nur kurz als Stichpunkt dahinter
schreibt oder so. Das konnte das natiirlich noch ein bisschen schneller
machen. Aber ja, wie gesagt, es gibt ja viele Sachen, die passieren kon-
nen. Das miisste man dann irgendwie schon alles noch mitbedenken.
[...] Wie irgendein Unfall. Eine Krise. Irgendetwas. Das muss man dann
trotzdem individuell beschreiben. Weil, wenn ich jetzt einfach immer
nur bei jedem dann ankreuze ,der hat eine Krise; dann weiff man ja
nicht, wie die aussieht. (LE02, Pos. 162-164)

Also wir haben kein Multiple Choice. Nein. Also die Aussage, wenn Sie
mich fragen, kann der Klient essen? Dann kann ich sagen: mal so, mal
so. Und er kann essen, wenn Sie ihm eine bestimmte Gabel geben, wenn
Sie den Spinat authdufen und wenn Sie das und das und das und das
machen. Also nur ja oder nein geht nicht. Nein, das geht gar nicht.
(lacht) Ja. Ja. Das wiinschen sich manche, nicht? Kénnen Sie uns nicht
Textbausteine machen? Wo wir nur haken missen? Nein. Das erfasst
nicht die Lebenswirklichkeit der Menschen. (LE03, Pos. 74)

Ich denke, in der alltédglichen Arbeit gibt es so viele andere Faktoren, die
da einfach notwendig und wichtig sind, dass das vielleicht ANTEILIG.
Aber man wiirde ja auch nicht nach Kontakt dann da/. Wire ja auch wie-
der eine subjektive Geschichte. Wenn ich nach Kontakten dann da eine
Form von Multiple Choice da irgendwie ausfiille, ob derjenige compli-
ance oder/. Das sind ja auch alles wieder so subjektive Einschétzungen,
die ich da irgendwie geben wiirde. In welcher Form da die Zusammenar-
beit lief von eins bis zehn, ja? Also (lachen) das ist ja, also, ich glaube in
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der alltaglichen Arbeit wahrscheinlich eher weniger einzusetzen. (LE05,
Pos. 176)

Eine Person stellt zudem Uberlegungen dahingehend an, ob algorithmische
Systeme auf erweiterte Datensétze Zugrift haben konnten, bspw. auf sensor-
basierte Daten oder Videodateien:

Also ich kann es mir nicht vorstellen. Es ist SO viel, was erfasst werden
miisste an Daten. Es ist so viel ganz konkretes oder halt spezielles Verhal-
ten, was irgendwie, was wir als Menschen schon kaum verarbeiten kon-
nen. [..] Aber, also man miisste halt eine Person konkret eine Zeit lang
tiberwachen [...] und dann kénnte man vielleicht etwas mit anfangen. Ja,
aber/ puh. Schwer, ich stell es mir schwer vor. Und ich weif$ halt auch
nicht, ob es immer einen Nutzen bringt. [...] Also wenn ich jetzt tiberlege,
man miisste ja Daten erfassen von der Person, um irgendwie, um irgend-
etwas zu, um Infos zu bekommen. Oder was weil3 ich? Oder tuber was
man jetzt macht, iiberwacht man die Person damit. [...] Nein, ich kann es
mir nicht vorstellen. Gerade halt, weil der so technikabwesend ist, dieser
Bereich [d. i. die Soziale Arbeit, DS]. Das ist halt/ Das geht ganz schwer
in meinen Kopf gerade rein. (LE04, Pos. 131-133)

Stirker noch als in den Uberlegungen der anderen interviewten Personen
geht diese Person davon aus, dass die Informationen fiir die algorithmische
Datenverarbeitung in einem bestimmten, bisher in der Sozialen Arbeit
nicht genutzten Format vorliegen miissten, damit Aussagen tiber eine Per-
son getroffen werden konnten.

Andererseits nehmen die interviewten Personen an, dass Informationen
weiterhin in bekannter Textform notiert werden konnten, jedoch algorith-
mische Systeme aufgrund begrenzter inhaltlicher Analyseféhigkeit ihre Er-
gebnisse durch Identifikation von Schliissel- oder Schlagwortern erzielen
wiirden. Damit jedoch, so die interviewten Personen weiter, wiirden algo-
rithmische Systeme am Anspruch scheitern, entsprechende Komplexitat
abzubilden - nicht zuletzt, weil diese Schliisselworter unterschiedlich inter-
pretiert werden konnten und daher ein Bedeutungsverlust drohe:

Und ja, eben dadurch, dass jeder anders dokumentiert und auch auf
seine Art und Weise, kann das ein System nicht hundertprozentig Eins-
zu-Eins dann, glaube ich, auch iberpriifbar so einpflegen. Dort gibt
es Sachen, die man, glaube ich, dann unterschiedlich LESEN kann. Ja.
Also ja, eben durch dieses wertfreie, nicht wertfreie. Dass da ein System
auch sehr schnell iiber bestimmte Schliisselworter dann eventuell auch
zu unterschiedlichen Aussagen kommt. (LEO5, Pos. 164)
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Wenn Mitarbeiter jetzt tiber, sagen wir mal, zwei Jahre in Freitextfeldern
dokumentieren. Zu dem Thema der Freiheitseinschrankungen, wenn wir
mal bei dem Beispiel bleiben. Dann weifd ich halt nicht, wie das System
das auswerten konnte. Ob es nach Schlusselwortern sucht wie ,wollte
weglaufen’ zum Beispiel. Oder, was da noch alles einflieflen wiirde. Ist
ja einfacher, wenn ich mir Vitalwerte von zehn Klienten in den letzten
fiinf Jahren angucke. Weil, das sind alles nur Zahlen und da gibt es einen
schlichten Bericht und eine Statistik. (LE07, Pos. 233)

Zugleich stellt die automatisierte Erkennung bestimmter ,Reizworter® fiir
einige Interviewte eine notwendige Voraussetzung dar, um bei der Bedarfs-
ermittlung unterstiitzend wirken zu kénnen:

Aber, wenn man sich vorstellt, dass man eben die Menschen, die im Sys-
tem sind, und vielleicht nur kleinere Verdnderungen haben. Nur kleine/
in kleineren Weichen oder vielleicht gar nicht die Leistungsmenge sich
verdndert, sondern sich eher der Leistungsinhalt sich in einem gewissen
Rahmen verdndert. Dass man die eben/ dass man da sicherstellt, dass es
immer weitergeht. Dass sie nicht aus dem Blick kommen und [...] auch
bewiltigt werden. Auch beurteilt werden. Da konnte ich mir vorstellen,
konnte fur diesen Grofdteil der Menschen, konnte so etwas schon hilf-
reich sein. Aber dieses Tool miisste viel konnen. (lachen) Weil, wir reden
nicht von der Medizin. Also, es miisste zum Beispiel dialogisch/ Dialoge
auswerten konnen. Miisste so etwas wie REIZworter erkennen. Oder
Reizkriterien, wo es nétig ist, IMMER noch einmal genau hinzugucken.
(LT05, Pos. 59)

Eine Person diskutiert vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen, inwie-
fern Inhalte so dokumentiert werden miissten, damit ein algorithmisches
System die relevanten Schlagworte richtig identifizieren kann. Sie kommt
dabei zu dem Schluss, dass das Erlernen der richtigen Schliisselworter
keine Option darstellt, da es viel zu aufwéndig und fehleranfallig sei, wenn
Menschen nur bestimmte Formulierungen schreiben diirften, damit ein
Algorithmus diese Inhalte treffsicher erkennen kann:

Problematisch finde ich, wenn aufgrund des Geschriebenen Riickschliis-
se gezogen werden: Was ist A, B, C, D? Also, wenn ich nicht selbst A,
B, C, D anklicke, sondern aufgrund des Freitextes bestimmte Schliissel-
worter da rausgezogen werden, die dann das Kreuzchen machen. Denn
das ist fiir mich - oder fiir unseren Job - viel, viel, viel schwieriger
den Menschen zu sagen, welche Schliisselworter miisst ihr schreiben, um
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da einen Haken zu machen. Das [Abhaken, DS] ist die kleinste Arbeit.
(LEO03, Pos. 152)

Zum damaligen Zeitpunkt des Interviews erscheint den befragten Perso-
nen noch undenkbar, was wenige Monate spéter mit der Veréffentlichung
von ChatGPT die Diskussion von KI massiv veranderte, namlich, dass KI
natiirliche Sprache versteht. Eine Person iiberlegt entsprechend, dass dies
eine wichtige Voraussetzung fiir den Einsatz von Kl-basierten DSS in der
Sozialen Arbeit waress:

Dafiir miissten natiirlich, dafiir miisste das System Daten einlesen kén-
nen. [..] Und auch tatsichlich Fragen verstehen. Also, im Zweifel ja
frei formulierte Fragen verstehen konnen, die nicht tiber irgendwie ein
Top-down-Menii, das man ja auch wieder programmieren konnte, dann
hinterlegt sind. Also, technisch keine Ahnung. (LT02, Pos. 148)

Zusammenfassend zeichnet sich eine grofle Bandbreite an Vorbehalten
ab, ob und inwiefern zukiinftige Algorithmen die vorhandenen Daten sinn-
voll und zielfithrend fiir die eigene Arbeit auswerten konnten. Fraglich
erscheint den Interviewten insbesondere, inwiefern KI-basierte Systeme zu
einer differenzierten inhaltlichen Auswertung fahig wiren.

4.4.3.2 Genauigkeit algorithmischer Analysen

Unabhiéngig davon, ob und inwiefern zukiinftige Algorithmen die vorhan-
denen Daten in einer differenzierten Weise auswerten konnten, adressieren
die interviewten Personen Anforderungen an DSS hinsichtlich Treffsicher-
heit (Prazision) und Richtigkeit algorithmischer Analysen. Einige der fol-
gend thematisierten Punkte sind daher eng mit Aspekten des Vertrauens in
algorithmische Analysen verbunden (vgl. Kapitel 4.6.1).

Bereits in den vorherigen Kapiteln wurde die fragmentierte Datenbasis
und fehlende Datenkonsistenz detailliert thematisiert (vgl. Kapitel 4.3.3
und Kapitel 4.4.3.1). Vor diesem Hintergrund verweisen drei Personen

88 Die Interviews wurden gefiihrt, bevor KI-basierte Chatbots wie ChatGPT mediale
Aufmerksamkeit bekamen. Vor diesem Hintergrund scheint es bedeutsam, dass im
genannten Zitat die Anforderung formuliert wird, DSS sollten der natiirlich-sprachi-
gen Kommunikation folgen konnen. Die Idee, sich in natiirlicher Sprache mit KI-ba-
sierten Systemen unterhalten zu kénnen und somit keine zusdtzlichen Barrieren im
Umgang mit KI zu haben, konnte also ein Indiz fiir potenzielle Akzeptanz KI-basier-
ter DSS darstellen.
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explizit auf die limitierte Aussagekraft von DSS. Sie betonen dabei einer-
seits, dass die notierten Informationen aufgrund ihrer Generierung und
Perspektive per se fragmentiert seien und nicht die Gesamtsituation abbil-
den kénnten; andererseits, dass vorhandene Vorurteile, Fehleinschétzungen
und Fehlentscheidungen in der Dokumentation durch das System weiterge-
tragen werden konnten:

[..] der Computer kann ja nur das verarbeiten, was ich ihm eingebe.
Und wenn Fehler bei der Eingabe sind, dann/ also, er kann selten die
komplette Situation betrachten. Weil es mehr gibt als nur bestimmte
Informationen. Und er kann nur aufgrund der Daten, die eingegeben
sind, tatig sein. Aber er kann jetzt nie in dem Sinne aktiv tatig sein.
(LEI0, Pos. 162)

Ich glaube, im Sozialen, in der Sozialen Arbeit sind die Zusammenhénge
viel, viel, viel komplexer. Und diese Komplexitit muss ja erst einmal
auseinanderdividiert werden. Das tun Menschen. Und damit ist es schon
wieder gefarbt. Und diese Menschen miissen das dann noch in eine
Sprache iibersetzen, also ihr Auseinanderfusseln einer komplexen Situa-
tion, miissen sie ibersetzen in eine Sprache, die dann wieder von einem
System verstanden werden muss. Damit es dann zu richtigen Schluss-
folgerungen kommt. Und da sehe ich so viele verschiedene Probleme.
Fehlerquellen. (LE03, Pos. 162)

Natiirlich sind diese achtzig Prozent auch von mir im Zweifel und den
Kollegen selbst eingegebenen Daten beruht. Und auch da fliefit dann ja
wieder unsere potentiellen Fehlentscheidungen oder Falschinformatio-
nen mit ein, aber. Also, wenn da kein Programmierungsfehler mit drin
ist, traue ich dem System durchaus grundsétzlich mehr zu als einem
einzelnen Kopf, der vor sich hindenkt. (LT02, Pos. 158)

Interessant ist an dieser Stelle, dass die Person im letzten Zitat trotz ihrer
Kritik an der Datenbasis davon ausgeht, vorhandene ,Fehlentscheidungen
oder Falschinformationen® der Kolleg:innen wiirden durch die Program-
mierung des Systems abgemildert oder sogar beseitigt werden kénnen.
Dem Gedankengang folgend, wiirde von algorithmischen Systemen erwar-
tet werden, dass sie potenzielle Fehleinschatzungen und Fehlentscheidun-
gen erkennen, filtern und dass sie korrigierend eingreifen, indem sie bspw.
Fehlinformationen oder -entscheidungen in weiteren Analysen nicht be-
riicksichtigen. Tatsachlich lassen sich sowohl bei den Leistungserbringern
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als auch Leistungstragern explizite Aussagen dazu finden, dass sie von
einem algorithmischen System wahrhaftige Aussagen iiber einen Fall erwar-
ten. Sie formulieren die Erwartung, dass DSS in der Lage sein sollten,
prazise und korrekte Ergebnisse aus den analysierten Daten zu liefern:

Also man muss sich schon darauf verlassen konnen, was es mir dann
eben sagt. Ja. (LE02, Pos. 214)

Ich finde es immer, weif8 ich nicht, ich glaube, es wird viele gruseln.
Und selbst mich als Technikbegeisterten gruselt so etwas. Dass halt die
Technik SO intelligent wird. Dass die irgendwann meine Entscheidun-
gen RICHTIG treffen konnte. Dass die Entscheidung, die ich treffen
miisste, trifft die Technik. Und sie macht es auch noch RICHTIG in
Anfiihrungszeichen. (LE04, Pos. 139)

Und ich denke, es ist tatsdchlich zu reduzieren auf eine Frage von Akzep-
tanz, ne? Es wird natlirlich, wenn es denn einmal eingefiihrt wird, wird
es vielleicht auch drauf ankommen, wie viele, in Anfithrungszeichen,
Unfille gibt es? Das heifit: Wie oft habe ich einen falschen Ratschlag
gekriegt? (LTO0L, Pos. 102)

LT04: Achtzig Prozent sind zu wenig. Sagen wir es einmal so. Also das
hélt mich ja nicht davon ab, mir dann auch noch, wenn es achtzig
Prozent sind, irgendwo anders die zwanzig Prozent zu holen. (lachen)
Auch bildhaft ausgesprochen. Aber wenn das die alleinige Entschei-
dungsgrundlage WARE, ich bekomme eine, ja, Belastbarkeit von achtzig
Prozent, dann ist es zu wenig.

I: Was wire denn eine belastbare/?

LT04: Die Entscheidung wiirde ich NICHT iibernehmen.

I: Was wire denn eine Prozentzahl, wo Sie sagen, da wire es allméhlich
belastbar mit dem Ergebnis zu arbeiten?

LT04: Ja, minimalst unter hundert. (LT04, Pos. 144-148)

Obwohl mit einigen Zitaten bereits auf die Interpretation von Wahrschein-
lichkeiten vorgegriffen wird (ausfiihrlich Kapitel 4.6.1.1), verdeutlicht insbe-
sondere das letzte Zitat eindriicklich, dass interviewte Personen durchaus
hohe Anforderungen hinsichtlich der Richtigkeit algorithmischer Analysen
haben und nur jene Analysen zu akzeptieren scheinen, die diesen hohen
Anforderungen geniigen konnen.

Zugleich wird die Vorstellung, dass ein System wahrhaftige Aussagen
tiber einen Fall treffen kann, kritisch gesehen: Knapp die Halfte aller inter-
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viewten Personen bezieht sich auf die Spezifik der Sozialen Arbeit, um
herauszustellen, dass Entscheidungen in ihrem Arbeitsfeld selten eindeutig
ausfallen. Sie betonen die Wichtigkeit von Empathie und die Notwendigkeit
der Situationskenntnis, um zu richtigen Entscheidungen zu kommen - also
Qualitéten, auf die ein KI-basiertes System ihrer Auffassung nach nicht zu-
riickgreifen kann. Die Komplexitit des Falls sowie die inhdrente Uneindeu-
tigkeit lassen bei den interviewten Personen folglich einige Zweifel aufkom-
men, inwiefern algorithmische Systeme tatsachlich richtige Entscheidungen
treffen konnten; fehlende Vorhersagbarkeit zukiinftiger Geschehen oder
Entwicklungen tragen ebenfalls zur Skepsis bei:

Wenn jemand Tiere mag, dann ist es vielleicht das Tier, das Karnickel,
was dem Menschen auf das Bett gesetzt wird. Was er streicheln kann.
Oder eine Katze, die schnurrt. Aber kein Urlaub auf dem Bauernhof.
Also, das ware keine Hilfe. Weil es nicht die Gesamtsituation/ ich kann
mir nicht vorstellen, dass Technik - und vor dem Hintergrund, dass die
Menschen das unterschiedlich programmieren. Weil sie anders sprechen.
- Dass da etwas Sinnvolles dabei rauskommt. Nein, es braucht Empathie
und den Kopf. Und es braucht die Situation. Zu Weihnachten ist ein
Urlaub auf dem Bauernhof auch nicht toll. (lacht) (LE03, Pos. 160)

Finde ich sehr schwierig zu beurteilen. Weil ich schon auch mit/ oder
dass ich erlebt habe, dass es einfach gerade bei diesem Personenkreis,
das sehr, sehr schwierig ist, irgendwelche Voraussagen zu machen. Weil
einfach oft eine hohe Instabilitit im gesamten Leben vorhanden ist und
oft auch impulsive Handlungen dann dazwischenkommen oder sich die
Rahmenbedingungen verandern. (LE06, Pos. 225)

I: Was kann Technik deiner Meinung nach nicht leisten?

LE09: Entscheidungen fiir mich treffen. (lachend) Das ist ja genau
das Thema, nicht? Genau, dieses: kollektiver Austausch, Beratung, Fach-
kenntnisse als Grundlage, Menschenkenntnis beriicksichtigen, Intuition
beriicksichtigen. Das kann/ also alles, was kiinstliche Intelligenz beinhal-
tet, glaube ich, funktioniert in meinem Berufskontext nicht. (LE09, Pos.
156-157)

Aber es ist eben immer im/ zu bedenken, dass es eben eine ANDERE
Auswertung ist als eine Auswertung von Bildern aus dem CT [Computer-
tomographie, DS] oder von irgendwelchen Laborwerten oder so, nicht?
Es ist etwas Anderes. Es geht/ da vergleicht man doch sehr stark objek-
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tivierbare Werte, wahrend man eben in der Sozialen Arbeit ganz viele
Faktoren hat, die eben hoch subjektiv sind. Schon die Sprache. (LTO05,
Pos. 173)

Auf das situative Abwégen wird auch im folgenden Zitat eingegangen:
Nachdem die interviewte Person ausfiihrlich einen spezifischen Einzelfall
geschildert hat, bei welchem eine kostenintensive Unterstiitzung gewéhr-
leistet wurde, betont sie, dass solche Entscheidungen weder zur Regel
werden diirften noch, dass sie kategorisch abgelehnt werden sollten. Die
Herausforderung bestiinde folglich darin, bei konkreten Entscheidungen
die Gesamtsituation und Spezifik gleichermafien zu betrachten. Die inter-
viewte Person bezweifelt folglich, dass KI-basierte Systeme richtige Ent-
scheidungen treffen konnten:

Weder kann das dazu fithren, dass das jetzt der Regelfall wird. Noch
kann das dazu fiihren, dass es eben ausgeschlossen wird. Sondern geht/
kann nur im Einzelfall so entschieden werden. Und dann, wie kann man
einen Mittelweg/ KANN man das? Erkliren Sie es mir. Geht das? Eine
kiinstliche Intelligenz nicht nur zu fiittern, also nicht nur die Datenmen-
gen zu erweitern, sondern eben auch dann da die richtigen Schliisse
daraus zu ziehen? Geht das? (LT05, Pos. 143)

Die genannten Zweifel miinden bei einer Person in der Frage danach, wer
die Verantwortung dafiir tragt, dass algorithmische Analysen in Entschei-
dungen transferiert werden (kénnten)3’:

WEeil, wenn ich jetzt eine falsche Entscheidung treffe, weil, okay, 80 Pro-
zent klingt verlockend. Aber fiir ihren Fall wire die andere Variante die
richtige gewesen. Okay, gut. Dann muss man auch irgendwie das System
auch soweit wahrscheinlich schon irgendwie gepriift oder kontrolliert
haben, dass man da auch sagen kann: Ok, dann ist es halt danach gemes-
sen worden. Das heifit: ,Sie haben so gehandelt. Und es ist okay, dass
Sie so gehandelt haben. Das ist die Frage: Wer denn da die Absolution
erteilt dann, nicht? Wenn es jetzt eine doofe Entscheidung gewesen wire.
(LEOL, Pos. 130)

Der argumentative Schulterschluss zwischen der Richtigkeit professioneller
Entscheidungen und der Treffsicherheit algorithmischer Analysen ist hier-

89 Der Antizipationen von DSS auf professionelle Entscheidungsprozesse als auch damit
einhergehende Verantwortlichkeiten wird sich im Kapitel 4.6.2 detaillierter gewid-
met. An dieser Stelle soll der Verweis geniigen, dass die Delegation von Entscheidun-
gen, fiir die Menschen verantwortlich sind, an DSS kritisch betrachtet wird.
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bei besonders auffillig. Gerade im letzten Zitat zeigt sich eindriicklich, dass
vereinzelte Interviewte die Treffsicherheit algorithmischer Systeme, d. h. die
Prézision der Analysen, die mittels Messung ,irgendwie gepriift und kon-
trolliert werden konnen, und die Richtigkeit algorithmischer Analysen als
dasselbe betrachten. Die Gleichsetzung ist insofern problematisch, da sich
die beiden Dimensionen durchaus auf unterschiedliche Aspekte beziehen:
Wihrend die Treffsicherheit tiber die Leistungsfahigkeit und Verlasslichkeit
eines Systems in Bezug auf seine Vorhersagbarkeit Auskunft gibt, die sich
aus der verwendeten Datengrundlage ergibt, kann die Richtigkeit von Ent-
scheidungen oft nur im situativen Kontext und unter Riickbezug auf pro-
fessionsspezifische Werte bestimmt werden (vgl. Kapitel 4.1.1.2 und 4.1.4).
Allein aus der Treffsicherheit algorithmischer Systeme ldsst sich folglich
nicht die Richtigkeit von Entscheidungen ableiten - gleichwohl ist beides
notwendig, um sinnvoll iiber die Genauigkeit algorithmischer Analysen zu
urteilen.

Obwohl in den genannten Zitaten bezweifelt wird, dass KI-basierte Sys-
teme zu wahrhaftigen Aussagen fahig wiren, zeigt sich dennoch eindriick-
lich, dass einige interviewte Personen richtige Einschatzungen von algorith-
mischen Analysen erwarten - eben, dass diese ,die richtigen Schliisse®
ziehen (LTO05, Pos. 143). In diesem Sinne erscheint es folgerichtig, dass
sich einige Interviewte dariiber Gedanken machen, woran die Richtigkeit
algorithmischer Aussagen bewertet werden kénnte. Hierbei sind zwei me-
thodische Ansitze zu beobachten: theoretischer Riickbezug und empirische
Evidenz. Ein algorithmisches System, so die Annahme im folgenden Zitat,
kénnte bspw. dadurch iiberpriifbar sein, dass sich bei der Erstellung von
Empfehlungen auf eine Theorie riickbezogen wird; deren Ergebnisse wiren
in dem Sinne nachvollziehbar, weil die Empfehlungen im Konzept der
Theorie eingebettet sind:

Diese Diagnostik bei den Medizinern. Dass, wenn ich eine Information
rein gebe, dass der mir sagt: ,Passt® oder ,Passt nicht. Oder: ,Das kommt
infrage und das kommt nicht infrage Ja. (lacht kurz auf) Spontan fallt
mir jetzt so ein: Es gibt ja Farbberatung. Auf die Frage: Was steht mir?"

Da konnte man ja/ es gibt ja Wintertyp, Friihlingstyp, Sommertyp und
so. Und da gibt es ja eine Farblehre dahinter. Die konnte ich ja program-
mieren und dann kénnte man mit Erkennung, Gesichtserkennung/ also,
wenn jemand herauskriegt, was fiir ein Typ bin ich denn? Wintertyp,
Frithlingstyp? Und ich ziehe mir genau die falsche Farbe an auf die
Frage ,Steht mir das?. Oder wire ich blind. Hm, Blinde. Und der Mensch
konnte sagen: ,Steht dir’ Wire eine Entscheidung. (lacht) Zum Beispiel.
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Ich spinne mir gerade etwas zurecht. Das wire eine technische Entschei-
dung, auf die ich mich verlassen konnte. Oder auch wiirde. Aber das sind
so einfache Geschichten. Ich will eine Information haben. Ja. (LE03, Pos.
148)

Die Richtigkeit algorithmischer Analysen liefle sich dann danach beurtei-
len, inwiefern die zu priifenden Elemente mit einzelnen Aspekten der
Theorie in Ubereinstimmung stehen. Im genannten Beispiel stellt der
Riickbezug zum Konzept der Farbtypenlehre den Rahmen, um potenzielle
Empfehlungen als passend oder unpassend bzw. richtig oder fehlerhaft ein-
zuordnen. Gemifd diesem Ansatz kénnten, so die implizite Ubertragung auf
andere Bereiche, auch Entscheidungen in der Medizin oder Sozialen Arbeit
unter Riickbezug auf spezifische Theorien hinsichtlich ihrer Richtigkeit
beurteilt werden.

Was im obigen Beispiel bereits angedeutet wird, stellt im folgenden Zitat
ein weiterer Ansatz fiir Richtigkeit dar: die empirische Evidenz. Hierbei
wird davon ausgegangen, dass Riickbeziige auf messbare Kenngrofien wich-
tige Elemente darstellen, um die Wahrhaftigkeit von Aussagen beurteilen
zu kénnen. Dieser Argumentation folgend, konnte die Richtigkeit algorith-
mischer Analysen dadurch beurteilt werden, dass messbare Elemente in
Ubereinstimmung mit vorhandenen Ereignissen stehen und somit als de-
ren empirische Evidenz dienen:

Ich konnte mir vorstellen, dass man/ nicht in der ndheren Zukunft, aber
irgendwann in der Zukunft, dass es einfacher wird. Es gibt ja jetzt schon
Moglichkeiten, Menschen zu analysieren in Hinsicht auf Gesichtsbewe-
gung. In Hinsicht auf Atmung, Drum und Dran. Dass man irgendwann/
dass es so glinstig wird oder dass es so gut ist, dass ein System analysie-
ren kann, was chemisch und sonst wie gerade in dem Menschen los ist.
Und dass man zum Beispiel Menschen, die Schwierigkeiten haben, ihre
Gefiihle nach auflen zu tragen oder zu verstehen, dass man die messen
kann. Dass man hingeht und dass man sieht, okay ja, die und die Werte
sind erhoht, er konnte jetzt vielleicht irgendwie vielleicht traurig sein.
Oder vielleicht ist das und das los mit der Person. Wenn jemand selbst
es nicht weif3 oder/ Dass es so eine Art Empathiemaschine (lachen)
vielleicht irgendwann einmal gibt. Das wire halt cool. Also, weil dann
kénnte man eine Norm auf Empathie setzen und dann, ja, kdnnte man
so einen gewissen Standard setzen und halt bestimmte Diskussionen
wiirden wegfallen. Wenn es um bestimmte Themen geht, weil man sagen
kann: ,Nein, hier guck doch mal. So geht es der Person. Und nicht so,
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wie DU denkst’ Weil im Moment kénnen wir Empathie immer nur
in unserem Kopf gestalten. Das wire vielleicht cool. Wenn es halt da
wirklich eine genormte Losung geben wiirde und die mir sagt, so, das
ist los. Das denkt die Person jetzt dariiber. Also nicht, was sie denkt,
sondern so FUHLT sie dariiber. Ja. (LE04, Pos. 161)

Der Vorteil empirisch basierter Analysen durch DSS bestiinde, der Argu-
mentation folgend, vor allem darin, dass Interpretationsrdaume und sub-
jektive Annahmen durch Dritte obsolet werden konnten. Es wird in die-
sem Fall angenommen, dass messbare Ereignisse eine objektive, neutrale
Grundlage darstellen, um die Richtigkeit von Aussagen zu beurteilen (vgl.
Kapitel 4.6). Dies wird besonders deutlich im folgenden Zitat, in welchem
die Emotions- bzw. Teilnahmelosigkeit algorithmischer Analysen als Vorteil
in emotional aufgeladenen bzw. subjektiv unterschiedlich wahrgenomme-
nen Situationen hervorgehoben wird®?:

Wire eine Sache, die man halt einfach in einem Team-Prozess viel-
leicht noch einmal mit reinpacken kénnte? Noch einmal sagen konnte,
so: ,Hey, hier sitzen wir alle mit unseren Emotionen. Das System sagt.
So, ne? Um das vielleicht noch einmal so abzugleichen. Ja. Vielleicht, ja.
Vielleicht das. Um da halt einfach, wie so ein Blick von aufien vielleicht
durch das System dann noch einmal zu kriegen. So: ,Hey, das ist etwas,
was hier einfach nur mit Fakten arbeitet (LE05, Pos. 162)

Dieser eher datengetriebene Ansatz, in welchem die komprimierte Darstel-
lung vorhandener Dokumentationen als Basis fiir Analysen interpretiert
wird, findet sich auch in weiteren Interviews. Insbesondere die sich dazu
auflernden Leistungstrager gehen davon aus, dass durch die Zusammenstel-
lung dhnlicher Fille ein Mehrwert fiir die Entscheidungsfindung generiert
werden konnte, bspw., weil sie an bestimmte Aspekte erinnert werden, die
sie allein moglicherweise vergessen hitten:

Diese Moglichkeit auf schon einmal getroffene Entscheidungen, ver-
gleichbare Fille zum Beispiel zuriickgreifen zu konnen, um zu sagen,
das ist da so gelaufen, weil/ oder aber, dass mir aufgrund der Tatsache,
dass ich durch die verschiedenen Lebensbereiche zu gehen habe, um
einen Bedarf festzustellen, Parameter sozusagen aufploppen. Nach dem

90 Auf die Interpretation der Datengrundlage und deren Aussagekraft, d. h. der Data
Literacy, die in den folgenden Zitaten anklingt, wird in einem spéteren Kapitel
detaillierter eingegangen (siehe Kapitel 4.6).
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Motto ,Unter anderem musst du dieses und jenes auch noch beachten:
Das halte ich fiir durchaus entscheidungsunterstiitzend. (LT04, Pos. 122)

Indem mittels DSS veranschaulicht wird, wie die anderen Mitarbeitenden
in einer dhnlichen Konstellation entschieden haben, versprechen sich
die Interviewten folglich Hinweise fiir ihre eigene Entscheidung. Hierbei
scheint es unerheblich zu sein, ob man die Entscheidung ebenfalls so tref-
fen oder sich anders entscheiden wiirde:

Nehmen wir mal an, ich wiirde bestimmte Punkte, was auch Gefdhr-
dungspotential betrifft und so, wiirde die mir anschauen oder moglicher-
weise auch dann vielleicht eingeben kénnen in ein System. Und dann
wiirde mir das sagen: so. Wir haben vor einem solchen Gefdhrdungspo-
tential, ne? Was beispielsweise sich {iber einen Zeitraum von soundso
viel Jahren bezieht und so. Haben wir normalerweise entschieden: es
wird, jetzt sage ich etwas Krasses, es wird irgendwie eine geschlossene
Unterbringung befiirwortet. Dann wire das sicherlich hilfreich auf der
einen Seite, ne? Wenn man sagt: ,Uff, okay. Hatte ich vielleicht auch
gedacht. Aber dann ist das auch so. Und wir haben das dann meistens
so umgesetzt und moglicherweise hat das auch zu einem Erfolg gefiihrt!
(LTOL, Pos. 94)

Dieser Ansatz unterscheidet sich damit wesentlich von dem, welcher zu-
vor vorgestellt wurde und in welchem davon ausgegangen wird, dass DSS
wahrhaftige Aussagen zu einem Fall treffen konnten: Beim datengetriebe-
nen Ansatz wird nicht (zwingend) davon ausgegangen, dass DSS mit ihren
Analysen richtigliegen miissen. Stattdessen kann die Zusammenstellung
vorhandener Informationen als Spiegel vorhandener Dokumentation inter-
pretiert werden, wodurch die Verantwortung von Entscheidungen, die auf-
grund dieser Empfehlungen getroffen werden, eindeutig beim Menschen
verbleiben, der diese Analysen interpretiert und daraus Schliisse ableitet.

Wenn die interviewten Personen iiber die Anforderungen an DSS antizi-
pieren, kommen einige auch auf die Moglichkeit technischer Fehler und auf
Technikausfalle zu sprechen. So bezeichnet eine Person die ,technischen
Speicherprobleme]...], die wir zuhauf hatten am Anfang® als ,Kinderkrank-
heiten“ (LT02, Pos. 17-19). Eine weitere Person betont ebenfalls, dass die
verwendete Technologie fehleranfallig ist:

Und GLEICHZEITIG ist es eben ein hoch technisiertes Verfahren und
da, wo viel Technik ist, ist eben auch immer die Gefahr, dass es Fehler
gibt, Pannen gibt. Also das heifSt, unser BEI_NRW ist zwar jetzt mit
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viel Energie/ wird der gerade eingefiihrt. Aber der lduft auch noch nicht
rund. Also, wir haben auch noch ein/ gewisse Schwierigkeiten. (LT05,
Pos. 17)

Daruber hinaus berichten drei Personen vom Zusammenbruch technischer
Infrastruktur und Technikausfallen. Anhand der Zitate lasst sich ableiten,
dass dies eine bekannte Herausforderung im Arbeitsalltag darstellt:

Oder ich weif3, dass Kollegen in den Bezirken/ und ich war selbst einmal
im Bezirk/ es kommt auch einmal vor in den Bezirken, dass das Internet
ausfallt oder dass das Gruppenlaufwerk nicht erreichbar ist. Weil irgend-
etwas kaputt ist. (LT07, Pos. 110)

Dariiber hinaus gibe es mit Sicherheit noch weitere Vereinfachungen,
was die ein oder andere Ubertragung von Daten eben angeht oder aber
auch, was nicht zu verachten ist: Gerade bei diesen Netzwerken jetzt ist
dann, dass das auch alles stabil lauft. Also ich habe, wir haben jetzt wie-
der gemerkt, wie wichtig stabile Netzwerke sind und, wenn irgendwelche
Serverprobleme sind, dann steht man wieder ganz doof da und hat Leute
am Telefon, die einem Fragen stellen und man kann nur sagen: ,Ja, ich
wiirde Thnen gerne helfen. Ich komme aber in die elektronische Akte
nicht rein.” An der Stelle ist das dann wieder ganz doof. Nichtsdestotrotz
war es vor zehn Jahren, als es die noch nicht gab, glaube ich, gar nicht
viel anders. Weil da musste man sagen: ,Ja, ich nehme Ihre Frage auf.
Ich lasse aber Thre Akte jetzt aus dem Archiv kommen. Die ist in einer
Woche da. Das ist genauso unbefriedigend. Deshalb, erst einmal lduft die
Technik, wenn sie denn stabil lauft, das tut sie in den allermeisten Fallen,
ist das von Vorteil. Von Vorteil. Es vereinfacht die Arbeit. (LT02, Pos. 115)

Manche Systeme sind schlichtweg nicht stabil. Es mag ja daran liegen,
dass die Datenleitung tiberlastet ist, dass, was weif3 ich, (ich) mir den
falschen Server gekauft habe, wir uns der falschen Software bedienen.
Das sind Momente, die halte ich aber fiir einen ganz normalen Entwick-
lungsprozess im Einsatz von IT. (LT04, Pos. 108)

Die Instabilitdt der vorhandenen Technologie wie Computern wird von
der Person im letzten Zitat noch billigend als ,normale[r] Entwicklungs-
prozess” in Kauf genommen, gewinnt jedoch bei der Beurteilung algorith-
mischer Analysen an Bedeutung. Die Robustheit technischer Systeme ist
vor diesem Hintergrund von grofler Relevanz, da sie sicherstellen kann,
dass algorithmische Analysen trotz der instabilen Natur vorhandener Tech-
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nologie zuverldssige Ergebnisse liefern. Entsprechend sind algorithmische
Systeme dann robust, wenn sie widerstandsfdhig gegeniiber Storungen
und Variabilitdt sind, d. h. auch unter verschiedenen Bedingungen stabil
und zuverldssig funktionieren. Dieser Aspekt ist auch den interviewten
Personen wichtig, wie den folgenden Zitaten zu entnehmen ist, denn sie
erwarten von algorithmischen Analysen konstante Ergebnisse:

Ist nur die Frage: Wie weit geht das? Welche Daten kann ich so erfassen,
dass da zwangsldufig ein und dasselbe Ergebnis rauskommt bei einer
gewissen Kombination von Daten? Das ist eher so die Frage. (LT02, Pos.
164)

Aber das wire wahrscheinlich/ miisste man sehen, welche Ergebnisse
dabei rauskommen und, wie gesagt, wie alltagstauglich die sind. [..]
Ja, also man/ es kann natiirlich sein, dass, wenn es solche Bedarfsermitt-
lungsinstrumente GABE und die wiirden dann immer ein hoherer Wert
anzeigen als das, was beantragt wurde, dass man dann mit der Bewilli-
gung leichter/ dass man da leichter der Bewilligung zustimmt halt, nicht?
Wenn man sieht: ,Ah, es ist unterhalb des normalen Werts irgendwie'
Allerdings wiirde sich das ja wieder anpassen, puh, auf die Dauer und
dann wire/ wiirde der Wert ja tendentiell weiter sinken und irgendwann
wird es, glaube ich, nicht mehr gehen. Dass man sich darauf verldsst.
Weil man muss/ ach, verstehen Sie, was ich meine? Das ist so/ die es
gibt Abschweifungen nach oben, die miissen beriicksichtigt werden im
Bedarf. Und das kann/ und ich weif8 nicht, ob das System das erfassen
kann. (LT09, Pos. 165)

Die im letzten Zitat thematisierte Anpassung algorithmischer Analysen an
den dynamischen Datensatz, sofern die Analyse allein datenbasiert erfolgt,
wird durch die interviewte Person folglich als Herausforderung und poten-
zielle Gefahr fiir langfristig robuste Analysen gesehen.

Dem entgegengesetzt kann das folgende Zitat verstanden werden, denn
dort wendet die Person ein, dass sozialarbeiterisches Handeln sich norma-
lerweise eben nicht dadurch auszeichnen wiirde, stets zu konstanten Ergeb-
nissen zu kommen. Stattdessen konne es durchaus vorkommen, dass zwei
Fachkrifte zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen und Entscheidungen
kamen (vgl. Kapitel 4.2.2.1):

Ja okay, mir ist noch etwas Drittes eingefallen, was ich/ ich kann es ja
jetzt einfach so offen sagen, dass es natiirlich davon abhéngig ist, wenn
ein Antrag gestellt wird, wer den bei uns bearbeitet. Weil es schon ganz
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individuellen/ von der individuellen Sichtweise auch abhéngig ist. Und
weil es eben bis jetzt keinen Algorithmus gibt und weil es auch keine
Richtwerte oder sowas gibt. Ist es in der Tat sehr davon abhingig, ob
jetzt mein Kollege oder ich einen Antrag bekommt und der eine wird
manchmal so, der andere eher so entscheiden. Vielleicht nicht véllig
Grundsatzlich anders. Aber das/ ich glaube, wenn wir [...] alle denselben
Antrag bekommen wiirden, dass wir tatsachlich zu unterschiedlichen Er-
gebnissen kdmen. Das spriche so ein bisschen nur fiir den Algorithmus,
nicht? (lachen). Ein bisschen mehr Gerechtigkeit oder Vergleichbarkeit
da reinbrachte. (LT01, Pos. 78)

In der Antizipation wird dem algorithmischen System jedoch eine neutrale
Position zugeschrieben, die stets konstante Ergebnisse ausgibt und dadurch
Gerechtigkeit und Vergleichbarkeit ermdglicht. Voraussetzung dafiir wire
jedoch, dass ein solches System tatsdchlich robust ist und stets konstante
Ergebnisse generieren kann.

4.4.3.3 Einhaltung von Richtlinien und Vorschriften

Neben der Frage von Treffsicherheit und Richtigkeit algorithmischer Ana-
lysen sprechen die interviewten Personen auch die Einhaltung von Richtli-
nien und Vorschriften durch die antizipierten Systeme an. Das folgende
Zitat steht exemplarisch fiir die Erwartungshaltung interviewter Personen,
dass algorithmische Systeme stets auf dem neusten rechtlichen Stand sein
sollten:

Dafiir miissten natiirlich, dafiir miisste das System Daten einlesen kon-
nen. Dafiir miisste es natiirlich rechtlich immer auf den neusten Stand
sein und diese Daten abrufen konnen. (LT02, Pos. 148)

Die interviewten Personen erwarten folglich, dass Gesetzesinderungen,
wie sie zur Zeit der Interviews bspw. das BTHG betrafen, aber auch dazuge-
horige Urteile und Rechtsauslegungen in DSS eingepflegt und bei Bedarf
durch diese wiedergegeben werden kénnen. So kdnnte eine automatisierte
Zuordnung dokumentierter Inhalte zu konkreten Leistungen, wie sie in
Sozialgesetzbiichern beschrieben sind, Fachkrifte dabei unterstiitzen, die
reklamierte Leistung von verwandten Leistungen (bspw. Pflegeleistungen)
abzugrenzen und zustidndige Rehabilitationstrager fiir die jeweilige Leistung
zu identifizieren:
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Wenn aus dem Freitext hervorgeht, dass das, was ich jetzt gerade als
Hilfebedarf oder als Mafinahme beschreibe, SGBV [Sozialgesetzbuch V,
DS] zuzuordnen ist, und gar nicht meine Aufgabe ist im Rahmen der
Eingliederungshilfe. Ich weify nicht, ob das technisch moglich ist. Aus
einem Freitext. Weif§ ich nicht. Aber das wire auch eine Hilfe. Gerade fiir
die Gesamtplaner. Die armen Leute jetzt da beim [Leistungstriger, DS],
die ja alle Sozialgesetze im Blick haben miissen, und wissen miissen. Die
haben den Freitext, also quasi den Klienten, Freitext, Hilfebedarf und
Wiinsche. Und dann miissen die anfangen, das zuzuordnen. (LE03, Pos.
154)

Insbesondere die vom Gesetzgeber geforderte Personenzentrierung (vgl.
Kapitel 4.1.4.1) stellt fiir die interviewten Personen ein wichtiges Kriterium
dar, wenn sie sich KI-basierte DSS in ihrer alltdglichen Praxis vorstellen
(detailliert siehe Kapitel 4.6). Personenzentrierung beinhaltet fiir die inter-
viewten Personen bspw., dass die Bediirfnisse leistungsberechtigter Perso-
nen bei der Technikentwicklung beriicksichtigt werden. Dies kann bedeu-
ten, dass auf eine barrierefreie Gestaltung von Technologie geachtet wird -
im folgenden Zitat exemplarisch am neuen Bedarfsermittlungsinstrument
diskutiert — und bspw. einfache, verstindliche Formulierungen verwendet
werden:

Ganz einfache Sachen. [Dass, DS] [m]anche Formulierungen ungiinstig
sind, weil das ja im kooperativen Modell zwischen uns, den Anbietern
und dem Klienten erfolgt. Der Klient es also selbst auch verstehen muss.
Wissen muss, was dahintersteht. Ist das eine vielleicht nicht unbedingt
leichte Sprache, aber zumindest einfache Sprache. Sind die Erklarungen
da, die hinterlegt sind, plausibel? Kann damit so jeder etwas anfangen?
Ist das ganze Dokument, das wurde jetzt nicht von mir tiberpriift, aber
auch das gehort dazu, ist es barrierefrei? (LT02, Pos. 19)

Mit ihrem Verweis auf assistive Technologien in der Altenpflege oder Be-
hindertenhilfe stellen die interviewten Personen zudem heraus, dass bei der
Entwicklung neuer Technologien nicht nur deren schlussendliche Funk-
tionserfiillung im Fokus stehen solle, sondern auch die Bediirfnisse leis-
tungsberechtigter Personen antizipiert werden miissen, bspw. das Bediirfnis
nach menschlicher Ndhe und Interaktion. Personenzentrierung bedeutet
in diesem Zusammenhang, dass leistungsberechtigte Menschen in ihrer
Individualitdt und ihrer spezifischen Situation wahrgenommen werden.
Die im folgenden Zitat formulierte Analogie zwischen den bekannten assis-
tiven Technologien und antizipierten DSS adressiert die Befiirchtung, dass
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die individuellen Bediirfnisse und Bedarfe leistungsberechtigter Personen
jedoch durch standardisierte Prozesse und definierte Abldufe der Algorith-
men (vgl. Kapitel 4.4.2) aus dem Blick geraten konnten:

Essen reichen. Ein Trichter. Da giefft du die Nahrung rein und dann
flielen ganz viele Schlduche in die Miinder von Menschen. Die hangen
dann an so Schlauchen und immer, wenn der Trichter - wie eine Hithn-
erfiittermaschine. So etwas — dann kommt die Nahrung so rein. Da ist
also nichts mit individuellem Essen reichen, Blickkontakt oder Tempo.
Das wird dann in den Menschen reingeschiittet. Technisch moglich. Je-
der kriegt einen Verbindungs-/ eine PEG [Sonde, DS] und dann kommt
die Nahrung da rein und fertig. Das finde ich furchtbar. Weil Essen ist
nicht nur Kalorienzufuhr. Und das meinte ich damit: Wenn ich nicht die
Bediirfnisse des Menschen komplett im Blick habe — kann laufen, kann
nicht laufen, kann essen, kann nicht essen. Kann nicht essen, kommt an
die Maschine, dann kommen die Kalorien da rein. Vollig klar. Aber essen
ist nicht nur Kalorien. Wissen Sie, wie ich meine? Dann kommt mir das
viel zu kurz und darin sehe ich die Gefahr in Algorithmen. Wenn das
dann die Folge ist. Wenn das die Folge ist, das ist viel zu kurz. (LE03,
Pos. 172)

Die Orientierung an der Personenzentrierung begriindet eine interviewte
Person, indem sie sich auf die Menschenrechte als Basis fiir das profes-
sionelle Handeln riickbezieht. Analog dazu formuliert die Person in den
folgenden Zitaten die Anforderung an eingesetzte Technik und Technolo-
gie, insbesondere an Kl-basierte DSS, dass sie diesen Werten ebenso zu
folgen haben, wenn sie eingesetzt werden sollen, um Entscheidungen im
professionellen Kontext zu unterstiitzen:

Also ich finde fatal, wenn man sagt: ;Technik ist schlecht’ Also irgendet-
was Verteufelt, so dogmatisch wird. Das ist ganz schlecht. Sowohl auf
der einen, als auch auf der anderen Seite. Dogmatisch ist immer schwie-
rig. Ausgehend von den Werten, von unserem Grundgesetz, von Men-
schenrechten, geht es um den Menschen. Es geht um Empowerment.
Es geht um Soziale Teilhabe. Das sind alles MENSCHENTrechte. Wenn
diese Werte, wenn man sich darauf verstdndigt: ,Das sind unsere Werte;,
dann ist schon einmal viel gewonnen. Und dann ist klar, was ist mein
Mafstab? Namlich das Wohl des Menschen. Und wer beurteilt das Wohl
des Menschen? Das tut er nur selbst. Was ist meine Lebensqualitdt? In
Auflerungen, wie auch immer. Und wenn sich darauf alle verstindigen.
(LEO03, Pos. 174)
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LEO03: Also, es kommt echt auf das Ziel an und auf das Bediirfnis an.
Das muss genau gepriift werden. Da muss gepriift werden/ vielleicht
so etwas auch von der Ethik-Kommission, die genau das Ziel im Blick
hat: Menschenrecht. Und nicht politisch, von irgendeiner politischen
Stromung. Keine politische Zielvorgabe. ,Suche mir alle Regimekritiker
raus, nicht? So. Sondern wirklich die Menschenrechte. Wenn dieses Ko-
mitee entscheiden wiirde, was ist jetzt hilfreich oder nicht hilfreich. Ja.
Und das nicht interessengeleitet, sondern darauf verpflichtet.

I: Wie wiirde es aussehen, wenn die Menschenrechte Grundlage der
Entscheidung wiren? Wenn ich Sie richtig verstehe.

LE03: Dann wire es hilfreich. Also dann konnten Technologien, die
nicht menschenfreundlich sind, nicht angewendet werden. Oder nur
sehr eingeschrénkt fiir nur ein spezifisches Ziel. Ja. (LE03, Pos. 178-180)

Neben dem Riickbezug auf geltende Gesetze und Regularien®!, die mehr
oder weniger spezifisch den Bereich der Eingliederungshilfe fiir Menschen
mit Behinderung betreffen, thematisieren die interviewten Personen auch
den Datenschutz. Sie beziehen sich auf diesen, um zu begriinden, dass
bestimmte Handlungen innerhalb der Organisation nicht mdéglich sind,
bspw. die Verwendung bestimmter Technologien wie Apps oder Endgerite
mit Sprachsteuerung:

Ich hatte heute Morgen eine Akte offen, da waren 500 Dokumente drin
und das sind ja nicht alles einseitige Sachen. Da kommt ja schon ein biss-
chen Papier zusammen. In Teilen sind wir jetzt noch nicht so modern,
dass jeder von uns mal eben eine Akte auf CD oder Stick oder was auch
immer ziehen kann. Also wir konnen, wir als normale Sachbearbeiter,
Fallmanager, kénnen es nicht. Das geht, wenn, dann nur woanders.
Auch rein technisch nicht und auch aus Datenschutzgriinden, was die
Verbreitung von Daten angeht, natiirlich nicht. (LT02, Pos. 89)

Man stofit dann natiirlich sehr schnell auf so Datenschutzgeschichten
und so weiter. Was man nutzen darf, was nicht. Wir diirfen in der
jetzigen Zeit [in der ersten, sogenannten Corona-Welle, DS] mit unseren
Klienten skypen. Das ist schon. Es gibt da durchaus auch ein paar, die

91 Gerade das zweite Zitat kann man als Ausdruck dafiir sehen, dass es Regulierun-
gen fiir KI-Systeme geben solle, die priifen, ob potenzielle Anwendungen gegen
Grundwerte des zwischenmenschlichen Zusammenlebens verstofien. Vier Jahre nach
diesem formulierten Wunsch wurde das Gesetz fiir Kiinstliche Intelligenz der EU
verabschiedet.
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da jetzt Spaf3 daran gefunden haben. Die sich jetzt im Moment ansonsten
total zuriickziehen. Und das durchaus jetzt gerne nutzen. Ich habe bei
anderen Arbeitgebern auch schon, (lachend) neben der Datenschutzge-
schichten, auch mit WhatsApp und so dhnliche Geschichten gemacht
und ich finde, dass man da dann auch noch einmal gute Erfolge haben
konnte. (LE05, Pos. 129)

Wir diirfen aber KEIN WhatsApp nutzen. So, logisch wegen Daten-
schutz. Also fillt die Geschichte schon einmal raus. (LE05, Pos. 131)

Das konnte ich mir schon vorstellen. Also viele, gerade die jiingeren
Menschen, nutzen ja schon solche Systeme. Und {ibrigens: Also, es gibt
das jetzt noch nicht so institutionalisiert, aber tiber so Apps werden un-
sere Leistungsanbieter ja schon kontaktiert. Die diirfen dann theoretisch
nicht antworten. Das ist eine Datenschutzproblematik, ne? (LT01, Pos.
110)

Die organisatorische Umsetzung von Datenschutzrichtlinien wird hierbei
von einzelnen Personen durchaus als Arbeitshemmnis wahrgenommen,
weil es gewohnte Abldufe stort bzw. diese unterbricht. So thematisiert die
folgende Person die umstindliche Anmeldung bei verschiedenen Systemen,
um ihrer Arbeit nachkommen zu kénnen:

Was mir wichtig ist: Das System zur Dokumentation sollte so gestrickt
sein, dass es mich unterstiitzt bei der Dokumentation und es mir nicht so
schwermacht. Das ist, glaube ich, der Knackpunkt. Also, wenn ich mich/
Wenn ich dokumentieren will bei uns, dann muss ich mich dreimal an-
melden. Um auf der Plattform zu sein, wo ich dokumentieren kann. Das
ist aus datenschutztechnischen Dingen notwendig, aber wire natiirlich
schon, wenn ich mich nur einmal anmelden miisste. Weil es einfach auch
immer Zeit ist, die man verbraucht. (LE10, Pos. 132)

Also der letzte war jetzt, dass wir eine Umstellung haben wegen der gan-
zen Datenschutzgeschichte. Dass wir uns jetzt mehrmals, noch einmal
mehr anmelden miissen. Alles ist jetzt personalisiert. Egal, was ich tue,
das ist immer klar, dass ich das tue. Vom Grunde her, auf Arbeit, sage
ich jetzt einmal, finde ich das jetzt nicht so dramatisch. Aber man muss
einfach mehr sich anmelden immer. Das nervt ein bisschen. (LE10, Pos.
144)
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Datenschutz bedeutet fiir die interviewten Personen in erster Linie, dass
Informationen einer Person nicht an andere Personen weitergegeben wer-
den. Das individuelle, verantwortliche Handeln im Sinne des Datenschut-
zes scheint hierbei vornehmlich in der zwischenmenschlichen, analogen
Sphiére verortet zu sein. So wird insbesondere im dritten Zitat deutlich,
dass die interviewte Person von einer Wahrung des Datenschutzes auch
unter Verwendung von Endgeréten zur Sprachaufzeichnung ausgeht, sofern
die Erfassung des zu dokumentierenden Inhaltes innerhalb eines geschlos-
senen, physischen Raums erfolgt:

Also wir haben sehr neugierige Leute einfach bei uns. Das ist/ und der
Buschfunk ist enorm. Tatsdchlich. Man muss da auch einmal so ein
bisschen abwiégen. Weil, du bist sonst ganz schnell mit den Datenschutz-
geschichten auch irgendwie/ konntest du da Probleme kriegen. (LEOL,
Pos. 78)

In der ambulanten Pflege ist das ja so, bei manchen Diensten ist das
so: Wenn die ein Smartphone haben und ganz schnell ohne - am
BESTEN noch per Sprache iiber Siri - eingeben konnen, was sie in
den Verlauf: ,Habe jetzt Frau Maier geduscht. Das und das konnte Frau
Maier! Das setzt voraus, dass Mitarbeiter wissen, was sie denn bedenken,
beobachten und dokumentieren miissen. Das ist die Fachlichkeit. Aber
eine Hilfe wire wirklich, eine Dokumentationshilfe gébe es diese techni-
schen Moglichkeiten. Die gibt es. Zu teuer. Ist noch nicht tiberall im
Einsatz. Ja. Das fande ich eine richtig gute Erleichterung. Die wiirde die-
ses Defizit DEUTLICH verringern. Wirklich. Weil im Gehen kann man
es ja sagen. Aber dann haben wir das Thema Datenschutz. Beim Gehen?
Aha, kriegen das andere mit, wenn ich rede in das Gerit. Also so, das
sind die Dinge, die ich da/ wo ich denke, da ist Optimierungspotential.
(LEO03, Pos. 96)

Das wire, also wirklich die Dokumentation tiber Sprachnachrichten.
Fande ich/ mit einem kleinen Gerit. [...] also zum Beispiel mit so einer
Uhr. Mit so einem Mikrophon, nicht? Super. Im Patientenzimmer habe
ich ja auch kein Problem mit dem Datenschutz. Blutdruck messen. ,Frau
Maier, Blutdruck 120, 130.” Uhrzeit, Datum, fertig. Toll. Jeder Mitarbeiter
wire begeistert. Es gabe auch weniger Fehler. (LE03, Pos. 128)

Unklar bleibt an dieser Stelle, ob der interviewten Person eine mogliche
Verletzung des Datenschutzes im Falle von Sprachaufzeichnungen tatséch-
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lich nicht prdsent ist. Denkbar wire, dass sie implizit davon ausgeht, so-
wieso nur Gerate verwenden zu diirfen (,Zu teuer. Ist noch nicht iiberall
im Einsatz.“), die ihr Arbeitgeber zuvor hinsichtlich der datenschutzkon-
formen Verwendung gepriift hat, sodass sie sich in diesem konkreten
Fall nicht separat um weitere Aspekte des Datenschutzes kiimmern muss.
Fiir diese Annahme spricht, dass die hier zitierte Person im Verlauf des
Interviews auf den hohen Standard in Sachen Datenschutz innerhalb der
Organisation verweist; gleichzeitig ist auch im folgenden Zitat die Riick-
bindung an den physischen Raum offenkundig, wenn iiber Datenschutz
nachgedacht wird:

Datenschutz wire vielleicht auch noch etwas, was mir in den Kopf
kommt. (iiberlegend) Hm. Wir sind in unserem Unternehmen/ wir
haben so viel Datenschutz, wo ich das jetzt nicht sehe. Eben habe ich
schon gesagt: Wenn der Mitarbeiter auf dem Flur ist und dann sagt
der: ,Hat heute soundso viel abgefiihrt; ,hat heute die Hose vollgemacht'
Das ware vielleicht etwas, was der Klient nicht mochte, dass die anderen,
die gerade beim Essen sitzen, das mitkriegen. Datenschutz. (LE03, Pos.
140)

Zugleich scheint es ebenso plausibel anzunehmen, dass einige interviewte
Personen eine Verletzung des Datenschutzes zugunsten der Arbeitserleich-
terung billigend in Kauf nehmen bzw. nehmen wiirden:

Wenn es jetzt um Doku geht, konnte man anfangen mit Sprachsteue-
rung. Jedes Handy kann inzwischen eine Sprachsteuerung. Es gibt auch
Programme, die ja mehr erkennen kénnen. Dann konnte man einfach/
dann hat man es einfach irgendwo da und ich briille dann in den Raum
rein: ,Ich habe jetzt Heike zweihundert Gramm Wasser gegeben. Punkt.
Wenn ich das unbedingt dokumentieren muss. Sodass die Leute nicht
immer noch hinterher beim Buch iiberlegen miissen, was habe ich denn
heute gemacht? Sondern die konnen das einfach kurz in dem Moment
sagen. Oder vielleicht ist das Wasserglas so smart und erkennt die Per-
son, die es anfasst und die Fliissigkeitsmenge? Wenn wir jetzt ganz weit
in der Zukunft sind. Nein, ach. Aber es ist so/ puh. Ist unnétig. Ich denke
nicht, dass irgendjemand in dem Bereich irgendetwas entwickeln wird.
Tja, man muss immer so Nutzen auch sehen. (LE04, Pos. 123)

Ich benutze tatsichlich sogar manchmal - oh, ich weif8 gar nicht, darf

man gar nicht sagen, ist ja anonym - ich glaube nicht, dass das daten-
schutzrechtlich in Ordnung ist. Wenn total wichtige Dokumente mal
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irgendwo sind und der Klient oder die Klientin braucht es und kann
es mir nicht mitgeben, und ich brauche aber Informationen da daraus,
fotografiere ich das manchmal, um es dann spater zu iibertragen und
losche dann natiirlich das Foto. Das nutze ich auch manchmal. (LE09,
Pos. 149)

Nur eine Person thematisiert den Datenschutz als gesicherten Austausch
zwischen verschiedenen technischen Systemen verschiedener Akteur:innen
und verweist in diesem Zusammenhang auf die Einschrinkung von Zu-
gangsrechten, die notwendig sind, um Datenschutz gewdhrleisten zu kon-
nen:

Naja, Datenaustausch zwischen Systemen vollig ungefiltert ist natiirlich
auch immer so eine Sache (lachen). Wenn dann alles von A nach B
tibertragen wird. Wir haben jetzt/ (lachen) Also ich habe im Rahmen
der Projektarbeit, was den BEI[-NRW, DS] angeht, die Erfahrung ge-
macht: die BEIs werden bei uns in erster Linie eher auch die Anbieter
schreiben. Das Programm, indem oder die Anwendung/. Das ist eine
Online-Anwendung, in der der BEI erstellt wird. Auf die haben die
Anbieter von extern Zugriff. Und diese Anwendung ist ein Zusatzmodul,
ein Tool von unserem Auszahlungsprogramm. Da wurde ganz lange da-
riiber diskutiert, wie sinnvoll es ist, wie gut es wire, bereits vorhandene
Stammdaten. Wir reden also tatsdchlich nur von Name, Geburtsdatum,
Anschrift. Von unserer Seite aus in diese Anwendungen zu iibermitteln.
Dass fiir den Anbieter, der dann beispielsweise den BEI erstellen mdchte,
diese Daten schon einmal fix vorhanden sind. Gibt es nicht. Ist nicht.
Der Anbieter wird jetzt die Daten selbst erfassen. Dann gab es auf der
anderen Seite die Fragestellung: Wenn der Anbieter den BEI uns dann
elektronisch iibersendet, konnen dann die Daten, weil es ist ja ein On-
line-Formular, das ausgewertet werden kann, konnen diese Daten dann
automatisch in unsere, ja, auch als Stammdaten in unsere Akten gezogen
werden? Konnte man dadurch einen menschlichen Handgriff ersetzen?
Nennen wir es jetzt mal so. Auch das wurde diskutiert. Gibt es aber auch
nicht, weil wir Dritten keinen Zugriff auf die Schreibfahigkeit unserer
Akten erlauben konnen. Also, da stehen auf beiden Seiten standen im-
mer Datenschutzbedenken. Es gibe technische Moglichkeiten. Es wire
auch umsetzbar. Es wére auch programmierbar gewesen, aber es gibt es
einfach nicht. Eben, um einen gewissen Datenschutz zu gewiahrleisten.
Gerade nach aufien hin. Das ist natiirlich noch einmal etwas Anderes,
ob ich eine Akte von einem Kollegen lese, als wenn Sie eine Akte von
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mir lesen oder meinem Kollegen. Nur deshalb ist das auch nur in Teilen
gewiinscht. Genau so, dass dann eben die Zahlungsprogramme Eins-zu-
Eins im Austausch stehen zu der Akte. Das sind aber, ich glaube, da
stehen aber auch noch technische Sachen dahinter. Dass das auch so/.
Das sind vollig losgeloste Systeme. Ich glaube, das funktioniert auch gar
nicht. Aber da bin ich dann tiberfragt. (LT02, Pos. 93)

Zwei Personen verweisen zudem auf die (informierte) Einwilligung durch
leistungsberechtigte Personen als Moglichkeit, um den Datenaustausch
rechtlich abzusichern:

Also es ist eher selten, dass man nicht an die Informationen kommt.
Das hat natiirlich alles etwas mit Datenschutz zu tun. Das muss man
dann natirlich immer alles abklaren, und da kann es natiirlich sein, dass
man einmal eine Information nicht bekommt. Weil, wenn jetzt keine
Einwilligung seitens des Klienten, zum Beispiel, da ist, dann kann man
auch schon einmal bestimmte Sachen nicht bekommen. Aber da muss
man mit dem Klienten dann noch einmal sprechen und ihm verdeutli-
chen, dass bestimmte Sachen wichtig auch sind, um einen Arbeitsprozess
durchzufithren. (LEIO, Pos. 50)

Die Freitexte, das ist die Beschreibung des Unterstiitzungsbedarfs. Also,
der ist ja so aufgezogen, also Gesprachsleitfaden, wo entsprechend die-
se personenbezogenen Daten, natiirlich auch mit Datenschutzerkldrung
und allen moglichen Formulierungen, was mit den Daten passiert und
was damit passieren darf und was nicht. Das ist alles noch drin. Das
muss dann unterschrieben werden. Die Freitexte sind das, was der
Mensch mit Behinderung formuliert und was dann eingetragen wird.
(LT08, Pos. 67)

In Bezug auf KI-basierte DSS kommt Datenschutz zur Sprache, indem die
interviewten Personen darauf verweisen, dass solche Systeme nur anonymi-
sierte Daten erhalten und verarbeiten diirften. Datenschutz wird in diesem
Zusammenhang vor allem als Anonymisierung verstanden:

Sagen wir mal so: die Daten werden ja, also wenn es um eine Verarbei-
tung ginge oder so, werden ja anonym. Denke ich mal, ne? Das wiirde
ich jetzt mal voraussetzen. Das heifft, wenn mir zum Beispiel so eine
Zahl tbermittelt wiirde. So das hat immer: Die meisten haben dann das
und das entschieden. Dann wiisste ich ja nicht: wer hat das entschieden?
Und ich wiisste auch nicht, um welche Person geht es dann. Um welchen
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Antragsteller? Insofern hitte ich da jetzt, ja, in Anfithrungszeichen daten-
schutzrechtlich oder sonst wie ethisch oder so wenig Bedenken. (LT0I,
Pos. 96)

Ich hatte/ also ich hitte jetzt keine Bedenken, weil es ja anonym ist, ne?
(LTO01, Pos. 96)

Zugleich thematisiert eine weitere Person auch bei KI-basierten Systemen
die informierte Einwilligung, um es leistungsberechtigten Personen zu
tiberlassen, ob Daten {iber sie in das System eingepflegt und fiir Analysen
verwendet werden diirfen:

Also, ich hoffe oder ich wiinsche mir natiirlich, dass die Bewohner, also
die Klienten, da ein Mitspracherecht natiirlich bekommen. Inwieweit, ja,
noch mehr Dokumentation quasi irgendwo geleistet wird oder inwieweit
die mit ihnen gesammelten Erfahrungen dann auch einflieflen diirfen in
diesen Algorithmus. Da wiinsche ich mir dann einfach, dass die Bewoh-
ner selbst da mehr Einfluss darauf haben. (LE0S8, Pos. 233)

Abschlieflend konnten bereits thematisierte Aspekte wie die Dokumentati-
on auf Metaebene oder nicht dokumentierte, aber bekannte Inhalte (vgl.
Kapitel 4.3.2.2) in Relation zum Datenschutz interpretiert werden, indem
sie Aspekte der Datensparsambkeit adressieren.

Also, wir achten schon sehr darauf, dass wir nicht so einen grofien
Informationswust anlegen iiber denjenigen. Sondern wirklich uns auf
die Informationen beziehen, was natiirlich aus datenschutzrechtlichen
Geschichten jetzt auch noch einmal einen anderen Stellenwert sowieso
bekommen hat. Sondern, dass wir halt einfach auch gucken, dass wir
nicht die Aktenlager der Klienten werden. (LE05, Pos. 73)

Zusammenfassend ldsst sich ableiten, dass die interviewten Personen er-
warten, dass sich KI-basierte Systeme in einer dhnlichen Weise in die bishe-
rigen rechtlichen und regulatorischen Arbeitsstrukturen einfiigen, wie sie
dies von bekannter, bereits etablierter Technologie kennen. Zugleich wird
in ihren Uberlegungen deutlich, dass sich bekannte Defizite, bspw. die un-
zureichende Beriicksichtigung von Bedarfen leistungsberechtigter Personen
bei assistiven Technologien, bei der Entwicklung KI-basierter DSS nicht
wiederholen sollen.
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4.4.4 Technologie und Datenverarbeitung - ein Zwischenfazit

Mithilfe des dargelegten Technikeinsatzes und dessen Wahrnehmung in
wohlfahrtsstaatlichen Organisationen ldsst sich zundchst ableiten, dass die
Nutzung von Biirotechnik zum Arbeitsalltag interviewter Personen geho-
ren. Dennoch fehlt es in den Einrichtungen teilweise an Hardware (bspw.
ausreichende Anzahl an Computern, Diensttelefonen, Kopfhérern/ Kame-
ra fir Videokonferenztools) oder sie haben nur eingeschrinkten Zugriff
auf das Internet. Insbesondere letzteres wird fiir die eigene Arbeit jedoch
durchaus als relevant erachtet. Der Nutzung neuer Technik wie Smartpho-
ne, Tablets oder zukiinftiger Sprachdokumentation stehen die interviewten
Personen offen gegeniiber, sofern sie durch deren Gebrauch einen Nutzen
in ihrer Arbeit wahrnehmen, bspw. hinsichtlich Arbeitserleichterung oder
Qualitatsverbesserung. Ausschlaggebend fiir deren Nutzung sei aber vor
allem gute Bedienbarkeit.

In Bezug auf Kl-basierte, algorithmische Entscheidungsunterstiitzungs-
systeme (DSS) stimmen die interviewten Personen der durch den Inter-
viewstimulus vorgeschlagenen Einteilung in aktive und passive Unterstiit-
zungsformen zu, wobei ihnen die passiven Unterstiitzungsmoglichkeiten,
bspw. Hilfestellungen durch Erklarungen, Erinnerungen oder Informati-
onsbereitstellung, auch aus anderen Kontexten (bspw. Excel-Tabellen) be-
kannt sind. Thre Vorstellungen zu aktiven Unterstiitzungsformen, bspw. die
Ubernahme bestimmter Analysen oder Hilfestellungen durch das System,
adressieren vor allem methodische Hilfestellungen, bei denen in der Regel
zuvor auch eine inhaltliche Analyse der Eingabetexte erforderlich ist, um
auf spezifische inhaltliche Aspekte reagieren zu kénnen. Die aktive Unter-
stiitzung erinnert damit teilweise an eine Art von Supervision und wird
vereinzelt auch mit dem Verlust der Entscheidungsautonomie assoziiert.
Auffallend ist zudem, dass sehr explizite Formen methodischer Unterstiit-
zung tendenziell eher durch die Leistungstrager thematisiert werden, wah-
rend die Bereitstellung inhaltlicher Expertise, d. h. die passive Hilfestellung
durch KI-basierte DSS, durch beide Gruppen gleichermaflen angesprochen
wird. Eine Ausnahme stellt hier die Idee pflegerischer Warnhinweise dar,
die aufgrund von Dokumentation an die Fachkraft iibermittelt werden
koénnte, bspw. zur Fritherkennung einer Dekubitus-Gefahrdung (vgl. LEOS,
Pos. 191, 193).

Wenn die interviewten Personen die Datenformate und daraus resultie-
rende algorithmische Datenverarbeitungen betrachten, haben sie Miihe
sich vorzustellen, dass zukiinftige Algorithmen die vorhandenen Daten
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aus den Dokumentationssystemen sinnvoll und zielfithrend fiir die eigene
Arbeit auswerten konnten. Zweifel scheinen insbesondere dariiber zu beste-
hen, inwiefern KlI-basierte Systeme zu einer differenzierten, inhaltlichen
Auswertung fahig wiren, anstatt lediglich Schliisse auf Basis bestimmter
Suchbegriffe zu generieren. Teilweise erwarten die interviewten Personen
von Kl-basierten DSS dennoch wahrhaftige Aussagen {iber einen Fall, ob-
wohl sie zugleich der Ansicht sind, dass die Komplexitit des Falls und
inhdrente Uneindeutigkeit in der Sozialen Arbeit kaum prazise und korrek-
te Antworten sowie zuldssige Vorhersagen zukiinftiger Geschehnisse und
Entwicklungen zuldsst. Dem gegeniiber steht die Vorstellung eines daten-
getriebenen Ansatzes, bei welchem nicht (zwingend) davon ausgegangen
wird, dass DSS mit ihren Analysen auch richtigliegen miissen. Stattdes-
sen wird die Zusammenstellung vorhandener Informationen als Spiegel
vorhandener Dokumentation interpretiert, wodurch die Verantwortung
von Entscheidungen, die aufgrund dieser Empfehlungen getroffen werden,
eindeutig beim Menschen verbleibt, der diese Analysen interpretiert und
daraus Schliisse ableitet (vgl. Kapitel 4.4.3.2).

Insgesamt erwarten die interviewten Personen, dass sich Kl-basierte
Systeme in dhnlicher Weise in die bisherigen, rechtlich und regulatorisch
definierten, Arbeitsstrukturen einfiigen, wie sie dies von bekannter, bereits
etablierter Technologie kennen. Zugleich wird in ihren Uberlegungen deut-
lich, dass sich bekannte Defizite, bspw. die unzureichende Beriicksichti-
gung der Bedarfe leistungsberechtigter Personen bei assistiven Technologi-
en, bei der Entwicklung KI-basierter DSS nicht wiederholen sollen. Vor
diesem Hintergrund lassen sich die genannten, teils hohen Anforderungen
der interviewten Personen an KI-basierte DSS als Reaktion auf vorhandene
bzw. miterlebte Technisierungsprozesse interpretieren.

4.5 Entscheidungen unter Mithilfe von DSSs

Die bisherige Dokumentation nimmt in gegenwiartigen Entscheidungspro-
zessen bereits eine tragende Rolle ein, denn sowohl die bestehende interne
Dokumentation wohlfahrtsstaatlicher Einrichtungen als auch die ausgefiill-
ten Bedarfsermittlungsinstrumente sind an vielen Stellen im sozialarbeite-
rischen Handeln essenziell. Bereits mit der Beschreibung der Funktionen
von Dokumentation (vgl. Kapitel 4.3.1) wurde deutlich, dass die Dokumen-
tation wenigstens bei Bedarf regelmaf3ig konsultiert wird, bspw. im Falle
des internen Ubergabeprotokolls, zur Erinnerung oder fiir die Entgeltsiche-
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rung. Dass der Dokumentation im Falle der Bedarfsermittlungsinstrumen-
te zudem eine entscheidungsrelevante Bedeutung zugeschrieben werden
kann, sollte mit Blick auf die Bedeutung dieser Instrumente fiir den gesam-
ten Prozess der Teilhabeplanung wenig tiberraschen (vgl. Kapitel 4.2.6).

Diese kurze Wiederholung verdeutlicht, dass der Einbezug von Instru-
menten und der Riickbezug auf Daten innerhalb von Entscheidungsprozes-
sen bereits eine etablierte Verfahrensweise in der sozialarbeiterischen Pra-
xis darstellt. Vor diesem Hintergrund - auch das wurde bereits im Kapitel
4.4.2 thematisiert — erscheint es fiir manch interviewte Person selbstver-
standlich, technische Moglichkeiten in den Entscheidungsprozess einzubin-
den: Eine Person berichtet bspw. von ihrem Riickgriff auf Auswertungen
mithilfe des Dokumentationssystems als Teil ihrer gewohnten Praxis (vgl.
LEO07, Pos. 201).

Basierend auf dem zuvor beschriebenen Prozess der Teilhabeplanung
(Kapitel 4.2), der vorhandenen Dokumentation (Kapitel 4.3) und den
technischen Erwartungen der Interviewten gegeniiber DSS (Kapitel 4.4)
wird im Folgenden auf die antizipierten Erwartungen zum Einsatz von
DSS in der Teilhabeplanung eingegangen. Mit der detaillierten Betrachtung
antizipierter Visionen sollen zundchst mogliche Einsatzorte fiir kiinftige
DSS aufgezeigt und damit verbundene Erwartungen transparent gemacht
werden (Kapitel 4.5.1). Diese Erwartungen beziehen sich primar auf die
Antizipation, die - ausgehend von den antizipierten technischen Mdglich-
keiten der Datenanalyse oder den antizipierten technischen Entwicklungs-
annahmen - von der Technik gedacht werden. Im Anschluss wird darauf
eingegangen, welche soziale Rolle den antizipierten DSS innerhalb des sozi-
alrechtlichen Dreiecks zugeschrieben wird (Kapitel 4.5.2), d. h. in welcher
Weise mit dem System interagiert wird bzw. das System in die Interakti-
on eingebunden ist. Unter dem Begriff der sozialen Rolle werden hierbei
Aspekte summiert, die beschreiben, wie DSS in Entscheidungsprozesse
integriert werden konnten und welche Konsequenzen dies insbesondere auf
die weiteren Akteur:innen im Entscheidungsprozess hatte.

4.5.1 Verschiedene Visionen zum Einsatz von DSS
Die antizipierten Visionen von DSS in der Teilhabeplanung wurden er-
fragt, nachdem sich die interviewten Personen bereits intensiv mit dem

Prozess der Teilhabeplanung, den Dokumentationspraktiken ihrer Organi-
sation bzw. Einrichtung, ihren Erwartungen an Technik im Allgemeinen
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sowie der Frage auseinandergesetzt hatten, was sie unter (KI-basierten)
DSS verstehen. Diese Vorbereitung sollte sowohl dazu beitragen, dass die
interviewten Personen bei der Generierung plausibler Anwendungsvisio-
nen auf einen moglichst umfangreichen Anwendungsbereich blicken, der
alle Prozessschritte der Eingliederungshilfe umfasst, als auch, dass sie die
organisationsinternen Spezifika dieser Umsetzung beriicksichtigen. Trotz
der intendierten Gespréichsfithrung setzten die interviewten Personen zu-
weilen eigene Schwerpunkte innerhalb ihres Interviews, indem sie bspw.
bestimmte Aspekte in ihrer Darstellung hervorhoben. Sie fokussierten sich
entsprechend in ihren antizipierten Visionen oft auf diejenigen Aspekte,
die sie bereits im Verlauf des Interviews betont hatten. Da die interview-
ten Personen um den Schwerpunkt des Interviews auf Kl-basierte DSS
wussten, hatten sich einige Personen zudem bereits im Vorfeld Gedanken
iber mogliche Anwendungsvisionen gemacht. Entsprechend wurden einige
der Visionen und Anwendungsideen, die im Folgenden vorgestellt werden,
bereits im Verlauf des Gesamtinterviews vorgebracht und nicht erst dann
durch die interviewte Person thematisiert, als die entsprechende Frage
hierzu im Interviewleitfaden angedacht war. Nichtdestotrotz hatten wenige
Personen keine konkreten Ideen fiir mogliche Anwendungsbereiche oder
Visionen, wie den folgenden Zitaten zu entnehmen ist, da ihnen teilweise
schlicht die Vorstellungskraft fehlte, das abstrakte Wissen {iber KI-basierte
DSS mit den konkreten Anforderungen der Teilhabeplanung zu verbinden:

Nein, ansonsten habe ich mir da nicht so viele Gedanken dariiberge-
macht. Weil das halt so noch sehr, also das ist halt so sehr abstrakt. Von
daher habe ich da nicht so viel Vorstellungskraft (lachen). (LE02, Pos.
174)

Also, ein nutzbares [System, DS] bei uns in der Eingliederungshilfe?
Kann ich mir nicht vorstellen. (LT06, Pos. 127)

Hm. Nein. Kann ich mir nicht vorstellen. Also, ich muss tatsdchlich
auch gestehen, dass ich den Einsatz/ Also, ich will nicht sagen, dass
es unmoglich ist. Dafiir habe ich da nicht genug Wissen zu. Aber ich
finde den Einsatz schwierig. Gerade in dem Bereich. [...] Ich weif} nicht,
wie so etwas computermiflig sein soll. Ob sich dann bestimmte/ ob
bestimmte Worter irgendwie eine Plausibilitait IT-méaflig auslosen und
daraus irgendetwas resultiert? Da fehlt mir auch so ein bisschen die Vor-
stellungskraft zu. Da habe ich mich noch nicht mit beschaftigt. (LT08,
Pos. 129)
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In den folgenden Unterkapiteln werden die antizipierten Visionen vorge-
stellt und im letzten Unterkapitel dieses Kapitels zusammengefasst. Der
Fokus liegt dabei auf den Eigenschaften, die den antizipierten DSS zuge-
schrieben werden, jedoch nicht auf der Bewertung oder Einordnung dieser
Visionen. Diese werden an anderer Stelle im Dokument vorgestellt (vgl.
Kapitel 4.5.3 & 4.6). Die Darstellung moglicher Visionen erfolgt entlang
von sieben Eigenschaften, die in den Interviews identifiziert wurden. Die
Eigenschaften werden hierbei den bereits im Kapitel 4.2 vorgestellten Pro-
zessschritten der Teilhabeplanung zugeordnet: Formale Priifung, Einschét-
zung des Bedarfs, Ziele- und Mafinahmenplanung, Durchfithrung und
Evaluation.

4.5.1.1 Aktuellen Workflow unterstiitzen

Die Interviewten betonten, dass DSS den aktuellen Workflow unterstiitzen
konnten. Im Vordergrund dieser Antizipation steht die Idee, dass die Sys-
teme administrative bzw. organisatorische Funktionen {ibernehmen und
somit zu einer Entlastung im Arbeitsalltag beitragen konnten. So stellen
sich einige interviewte Personen vor, dass die Systeme an relevante Ereig-
nisse innerhalb der Teilhabeplanung erinnern (bspw. an die Einladung
bestimmter Akteur:innen zur Teilhabeplan-Konferenz) bzw., dass sie auf
relevante Aspekte wie Fristen und Kontrollen verweisen kdnnten:

Der [Computer, DS] kann uns unterstiitzen bei der Entscheidungsfin-
dung. Indem er uns [..] im Sinne von Terminlichkeiten an Dinge erin-
nert, indem er piep macht oder was auch immer er tut. Damit wir
wissen: ,Ah, an diese Sache muss ich denken’ oder ,jetzt ist es notwendig,
dies und das zu tun. Weil die Fristen entsprechend sind. (LE10, Pos. 160)

Moglicherweise gibe es im Rahmen von Teilhabeplanung, wenn ich
daran zuriickdenke, dass ich eben sagte, wenn ich in der Teilhabepla-
nung bin, im Teilhabeverfahren, ist es ja zunéchst auch wichtig heraus-
zufinden: Wer ist alles Beteiligter am Verfahren? Da konnte man magli-
cherweise, wenn es denn einheitliche EDV-Unterstiitzung gibe, konnte
man vielleicht anhand von Schlagwortern, die man irgendwie anklickt,
automatisch mitgeteilt bekommen: ,Du hast A, B und C zu dem Termin
einzuladen. Das wire vielleicht etwas. Was ein bisschen Aktenrecherche
und eigenes Lesen auch einfach automatisch ersetzen wiirde. Natiirlich
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auch nur, wenn die Schlagworter zuvor richtig vergeben wurden. (LT02,
Pos. 132)

Die Assoziation zu den Formalitaten veranlasst eine Person dazu, sich vor-
zustellen, die Systeme konnten vorhandene Dokumentation danach iiber-
priifen, ob formale Kriterien der Eingliederungshilfe erfiillt sind und somit
die formale Priifung zu Beginn des Eingliederungsverfahrens unterstiitzen:

Vielleicht kénnte man zum Beispiel in dem Werkstattverfahren, wenn
man eine Datenbank hitte, wo etwas vorher abgefragt ist. Vielleicht
kénnte man da auch eine entsprechende Abfrage machen. Teilnahme am
Berufs-Bildungs-Bereichs abgeschlossen, Teilnahme am Eingangsverfah-
ren, das war jetzt falschrum, abgeschlossen. Also, Kostentrégerschaft rein
formal im Rahmen des Eingliederungstrégers ist grundsétzlich moglich.
Das ist ja das Durchlaufen der vorherigen Verfahren, was ich eben schon
einmal hatte. Das waren so Sachen. Dass man das einfach abhakt. Ja, hat
er. Ja, er hat den Eingangsbereich durchlaufen. Ja, er hat den Berufs-Bil-
dungs-Bereich durchlaufen. Also konnte der [Leistungstrager, DS] jetzt
Kostentrager der Werkstattmafinahme werden. Rein von den formalen
Sachen. (LT02, Pos. 132)

Neben Erinnerungsfunktionen, die sich auf die Teilhabeplanung als Ganzes
beziehen, insbesondere jedoch fiir den Zeitraum der formalen Priifung the-
matisiert werden, stellt sich eine Person daruber hinaus vor, dass mithilfe
von Erinnerungen auch Abldufe innerhalb von besonderen Wohnformen
unterstiitzt werden konnten, bspw., indem an das Absetzen von Medika-
menten erinnert wird:

Und was ich vielleicht auch noch positiv finden wiirde: Bei Medikamen-
ten, die lange Zeit eingenommen werden, wo ganz klar im Beipackzettel
steht, dass die quasi nur sechs bis zehn Monate eingenommen werden
sollten, dass man noch einmal einen Hinweis darauf kriegt, dass das
vielleicht noch einmal tiberpriift werden muss. (LE08, Pos. 193)

Des Weiteren duflert eine Person die Idee, dass die obligatorische Zeiterfas-
sung durch Kl-basierte Systeme vereinfacht werden kénnte. Der Gedanke
beinhaltet, dass es zu einem automatisierten, tagesaktuellen Abgleich zwi-
schen bewilligten und abgeleisteten Stunden kommt, wodurch sogenannte
Spontanleistungen, d. h. Abweichungen vom geplanten Leistungsumfang,
besser in die Gesamtplanung integriert und transparent nachvollzogen wer-
den kénnten:
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Fiir mich wére das natiirlich schoner, wenn ich diese/ was ich an Leis-
tungen tue mit ihm, wenn ich das einfach eingeben konnte und eine
Zeit dahinter setze. Und das System zum Beispiel am Ende der Woche
- oder wie auch immer - mir sagt: ,Du bist auf dem richtigen/ also, du
hast deine Zeit nicht ausgenutzt® oder ,Du hast/. Oder es zeigt mir von
Anfang an an, was weif$ ich? Dass/ es gibt bei uns Eingruppierungen
in Zeiten, wie viel Zeit man zur Verfiigung hat. Dass ich zum Beispiel,
also immer auf die Woche betrachtet, dass ich am Anfang sehe, ich habe
zum Beispiel dreihundertsechzig Minuten zur Verfiigung. Und immer,
wenn ich etwas eintrage, rechnet er diese Zeit runter. Sodass ich dann
immer tagesaktuell oder punktaktuell sehe, wieviel Zeit habe ich noch
zur Verfiigung fiir den Klienten? Das wire zum Beispiel eine coole Sache.
(LE10, Pos. 118)

Neben den Phasen der formalen Priifung und Durchfithrung werden auch
Ideen fiir die administrative bzw. organisatorische Unterstiitzung wéhrend
der Mafinahmenplanung und Evaluation genannt. Zum einen stellen sich
drei Person ein KI-System vor, welches wie eine interaktive Kartierung des
Sozialraums fungiert und eine hohe Ahnlichkeit zu vorhandenen Karten-
anbietern aufweist, diese jedoch mit spezifischen Informationen anreichert,
die fiir die Eingliederungshilfe relevant sind:

Wenn man da eine Datenbank erfasst und ein paar Stichworte abfragt,
zum Beispiel so etwas wie: Wohnungslos, Geschlecht. Natiirlich Stamm-
daten. Dann aber auch so etwas wie wohnungslos, irgendwelche Beein-
trachtigungen oder Beeintrichtigung gegeben. [..] Und dann kommt
zum Schluss fiir den Sozialarbeiter im SPZ kommt dann raus: [..]
(iberlegend) Hm, das ist eine Kombination aus Wohnungslosigkeit und
Schuldenproblematik, Alkoholmissbrauch und sozialer Isolation. Da wa-
re vielleicht Anbieter xy aus dem Bereich der Wohnungslosenhilfe, der
aber auch entsprechende Unterstiitzung im Bereich oder Vernetzung
zum Bereich der Suchtberatung hat und moglicherweise auch dann,
wenn die Obdachlosigkeit iiberwunden ist, betreutes Wohnen anbieten
kann in der eigenen Hauslichkeit. Dass der solche Abfragen machen
kann. Das wire auch einfach eine Arbeitsvereinfachung und mit Sicher-
heit/. Das wiederum wire, wenn die Datenbasis solide ist, bestimmt
sogar eine Verbesserung. (LT02, Pos. 172)

Dass man sagen kann, ich habe Klienten in [Stadtbezirk, DS]. ,Spuck mir
doch einmal aus, lieber Computer, welche Angebote gibt es denn in [die-
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sem Stadtbezirk, DS] und welche Angebote gibt es nicht?* [...] das ist im
Grunde genommen eine stumpfe Liste, wo Sie aufgegliedert bekommen
die einzelnen Anbieter. Was Sie [im aktuellen Softwareprogramm, DS]
nicht kriegen, ist eine schéne Map mit/ — was Sie von Google kennen
- wo so Punkte sind: hier ist die Einrichtung, die hat das im Angebot;
hier ist die Einrichtung mit dem Angebot. Das haben wir gar nicht. Und
da sehe ich/ das ist wieder wahrscheinlich fiir Sie total banal, aber so
eine Landkarte zu haben, wo Angebote schon aufgezeichnet sind, ist eine
Hilfe. [...] Dass wir erst einmal einen Uberblick davon haben, was gibt es
denn. (LT07, Pos. 118)

Zum anderen stellen bereits heute Formulierungshilfen eine wichtige Ar-
beitshilfe dar. Denkbar wire, dass diese zukiinftig durch KI-basierte Syste-
me vorgeschlagen oder abgerufen werden kénnten:

Und dann gab es noch das Problem, dass die Menschen Schwierigkeiten
hatten beim Formulieren. Dann [hat jemand, DS] gesagt: Okay, ich ma-
che zu jedem Item einmal Fragen. Und die Fragen kann ich ja umsetzen,
dann ist es ein Aussagesatz. [...] Diese Fragen sind nicht/ also es ist Auf-
wand. Wenn die PC-gestiitzt aufploppen wiirden, wiren das zusatzliche
Informationen. (LE03, Pos. 14, 152)

Insgesamt féllt auf, dass die bisher genannten Antizipationen nicht not-
wendigerweise KI beinhalten miissen, sondern bereits mit herkdmmlichen
technischen Méglichkeiten umgesetzt werden konnten. Dies betrifft insbe-
sondere die Antizipationen zu Erinnerungsfunktionen.

4.5.1.2 Spezifisches Wissen bereitstellen

Die Interviewten erwarten, dass DSS konkretes Wissen bzw. spezifisches
Wissen zur Verfiigung stellen. Dies deutet sich bereits an, wenn davon
ausgegangen wird, dass DSS methodische Unterstiitzung in Form aktiver
Hilfestellung leisten wiirden (vgl. Kapitel 4.4.2), denn um dies leisten zu
konnen, bedarf es im Hintergrund entsprechender Expertise. So lassen sich
in den Antizipationen der interviewten Personen zwei Formen spezialisier-
ten Wissens identifizieren, die durch das DSS bereitgestellt werden sollen:
rechtliches und medizinisches Fachwissen.

Die Kenntnis rechtlichen Fachwissens ist fiir Personen, die mit der
Teilhabeplanung betraut sind, von essenzieller Bedeutung, denn der Pro-
zess der Eingliederungshilfe ist zwar durch bundesweit geltende Gesetze
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geregelt (BTHG, Sozialgesetzbiicher), jedoch in ihrer Umsetzung durch
gesetzliche Regelungen auf Bundeslandebene oft unterschiedlich gestaltet,
was eine genaue Kenntnis der jeweiligen regionalen Gesetzgebung und
Praxis erforderlich macht. Dieser Umstand wird von einer interviewten
Person besonders hervorgehoben, wenn sie sich ein DSS vorstellt, welches
diese verschiedenen gesetzlichen Regelungen bundesweit {iberblicken und
in Einklang bringen kann:

Oder aber vorab, bevor ganz klar war, es wird keine Mdglichkeit geben.
Da konnte es mich entlasten, indem es, wie auch immer das technisch
umsetzbar wire, darauf reagiert, dass a) dem Bescheid gibt, wo drinsteht,
Tagesforderstatte. Das System b) realisiert, das gibt es in [diesem Bundes-
land, DS] nicht und c¢) rechtlich ist es auch nicht méglich, das in einer
Werkstatt dann so umzusetzen. Wenn es das konnte, ne? Dafiir miissten
natiirlich, dafiir miisste das System Daten einlesen konnen. Dafiir miisste
es natiirlich rechtlich immer auf den neusten Stand sein und diese Daten
abrufen konnen. [...] Also, technisch keine Ahnung. Aber [...], dass es mir
vorab sagt: ,Das, was die Mutter will, kann hier nicht funktionieren. Weil
ich habe die Daten ausgelesen, das klappt nicht Das wire das eine und
das andere wire im Nachgang mir zu sagen: ,Aber, weil das nicht klappt,
von mir aus, gébe es die Alternative: Tagespflege, Tagesstrukturmafinah-
me, was weifd ich nicht was. (LT02, Pos. 148)

Zugleich stellt die Abgrenzung von Leistungen, die der Eingliederungshilfe
zugeordnet werden, und Leistungen, die bspw. in die Pflege fallen, eine ste-
tige Herausforderung dar. Eine Person eines Leistungserbringers tiberlegt
daher, dass juristische Systeme, welche die Personen beim Leistungstriger
in dieser Hinsicht unterstiitzen wiirden, sinnvoll wiren:

Hm, ich weil$ nicht, ob Technik das liefert. Wenn aus dem Freitext
hervorgeht, dass das, was ich jetzt gerade als Hilfebedarf oder als Maf3-
nahme beschreibe, SGBV zuzuordnen ist, und gar nicht meine Aufgabe
ist im Rahmen der Eingliederungshilfe. Ich weif$ nicht, ob das technisch
moglich ist. Aus einem Freitext. Weif$ ich nicht. Aber das wiére auch
eine Hilfe. Gerade fiir die Gesamtplaner. Die armen Leute jetzt da beim
[Leistungstrdger, DS], die ja alle Sozialgesetze im Blick haben miissen,
und wissen miissen. Die haben den Freitext, also quasi den Klienten,
Freitext, Hilfebedarf und Wiinsche. Und dann miissen die anfangen, das
zuzuordnen. (LEO3, Pos. 154)

In der Tat wird diese Einschidtzung durch eine Person eines Leistungstra-
gers bestdtigt, wenn sie sich von einem DSS eine Einschétzung dariiber
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wiinscht, ob bestimmte Aspekte des Antrags tiberhaupt in den rechtlichen
Rahmen der Eingliederungshilfe gehoren:

Also, ich miisste im Prinzip/ brduchte ich dann Quellen, die mir sagen,
WAS fillt in die Eingliederungshilfe. Das gibt es nicht differenziert. Das
ist eben das Problem bei diesen Entscheidungen, ne? Letztendlich wird
so etwas oft auf Gerichtsebene geklart, was es denn letztendlich dann
ist oder nicht. Bei so Spezialinhalten oder Spezialfragen. Aber hilfreich
dabei ist natiirlich zu sehen, was ist drin? Wenn es das GABE. Also
Recht, beziiglich des rechtlichen Hintergrundes. Ne? Das ist eigentlich so
am ehesten. (LT08, Pos. 157)

In der Antizipation stellt ein DSS damit eine juristische Expertise im
Rahmen der formalen Priifung bzw. Bedarfsermittlung zur Verfiigung, das
bei der Navigation durch die verschiedenen Gesetze, Regelungen und Vor-
schriften unterstiitzt.

Dariiber hinaus wird der Bedarf an juristischer Expertise auch im Pro-
zess der Durchfithrung beschrieben. Hierbei skizziert eine Person einen
Vorfall, in welchem eine Klientin durch eine dritte Person sexuell beldstigt
wurde. In ihrer Antizipation skizziert die interviewte Person ein DSS, wel-
ches ihr selbst (und der betroffenen Klientin) als rechtliche Beratung zur
Seite steht:

Ja, im Prinzip hitte ich gerne so eigentlich/ ja, gerne so Optionen ge-
habt. ,Ich habe den und den Fall: Weil, ich personlich wusste in dem
Moment auch nicht: Inwieweit bin ich denn jetzt handlungsfahig? Weil,
sie [die Klientin, DS] ist ja in dem Sinne nicht entmiindigt und hat
die Moglichkeit zu schalten und zu walten, wie sie das mochte. Dann
wire vielleicht auch interessant, ja, tatsachlich interessant gewesen: Was
kann ich ihr sonst hochstens noch so empfehlen? [..] Weil, es war ja
schon ein schwerwiegender Fall von sexueller Beldstigung, wahrschein-
lich, und/ Aber da bin ich ja auch rechtlich gar nicht/ Da wire das schon
interessant, einmal zu gucken: ich gebe das und das ein, und ich habe
die und die Situation gehabt. Und die und die Fakten haben eine Rolle
gespielt. Ja, wie ist jetzt die Entscheidung? Wie hitte die Entscheidung
jetzt ausfallen konnen? Wenn man jetzt sagt, okay/ Aber. Es ist auch
wieder so ein bisschen allgemein wahrscheinlich. (LEOI, Pos. 128)

Neben der juristischen Expertise hat auch die Kenntnis medizinischen
Fachwissens eine entscheidende Bedeutung in der Teilhabeplanung. Bereits
im Kapitel zur Feststellung der wesentlichen Behinderung als Vorausset-
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zung fiir die Inanspruchnahme von Leistungen der Teilhabeplanung wurde
betont, dass sich eine Wesentlichkeit der Behinderung nicht allein aufgrund
einer medizinischen Diagnose ergibt, jedoch zugleich auf diese angewiesen
ist (vgl. Kapitel 4.2.1.2). In den folgenden Zitaten {iberlegt daher eine
interviewte Person, inwiefern die bekannten, medizinischen Berichte mit
einem Fachlexikon fiir medizinische Begriffe kombiniert werden konnte,
um individuelle Recherchen zu den Symptomen, Auspragungen und Cha-
rakteristiken der Erkrankung oder Behinderung zu reduzieren:

Wir haben den Hilfeplan ja digital. Und, wenn es so eine Verkniipfung
gibe, wie gesagt, ich weif$ gar nicht, ob das geht. Aber, dass man/ dass so
ein Register an der Seite ist, weif3 ich nicht, wo die drztlichen Unterlagen
alle zusammengefasst sind. Oder, wo noch einmal der ICD-10 vielleicht
hinterlegt ist. Also, ich bin ein Mensch, ich kenne ein paar F-Diagnosen
und kenne auch den Klartext. Aber bei den kognitiven Einschrankun-
gen, da bin ich komplett unbeleckt. Im Moment mache ich das so: Ich
schreibe es mir raus. Mit den Erkldrungen. Und, wenn man das alles
kombinieren konnte, dass man nur dranklicken muss, und es immer
wieder auch bildlich vor Augen hat. Also fiir mich wire das tatséchlich
eine Erleichterung. (LT03, Pos. 181)

Der ICD-10 ist ja in keiner unserer Akten hinterlegt. Das heifit, ich muss
immer meine Akte wieder/ den Hilfeplan zumachen, die Akte zumachen.
Ich muss Google aufmachen. Wenn es da so Verkniipfungen gibe. Uber
so eine Reiter. Wo ich noch einmal nachlesen kann: So, was war das jetzt
noch einmal? Die Punkt eins oder die Punkt drei? (LT03, Pos. 185)

Neben der Bereitstellung medizinischen Fachwissens wahrend der forma-
len Priifung und Bedarfsfeststellung werden durch zwei Leistungserbrin-
gende auch Visionen antizipiert, die in der Durchfithrung bewilligter
Leistungen zu verorten sind. Gemeinsam ist den Vorstellungen in den
folgenden Zitaten, dass die antizipierten DSS wie klassische klinische Ent-
scheidungsunterstiitzungssysteme der Medizin (Clinical Decision Support
System, CDSS) agieren, indem sie eine Einschétzung tiber das Vorliegen
einer Erkrankung oder Behinderung abgeben. In den skizzierten Visionen
ist es jedoch nicht das medizinische Fachpersonal, das diese Anwendung
nutzt, sondern die Interviewten selbst:

Nein, ich kénnte mir vorstellen, dass es in Bezug auf Sprache ein interes-
santes Ding sein konnte. Dass man/ Weil gerade als Sprach-/ wenn jetzt
jemand eine Sprachbehinderung oder eine Einschrankung hat, das kann
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man messen. Es gibt konkrete Punkte, an denen wir das messen. Das
gibt es ja jetzt schon so Tests, wo man wirklich das ganz genau, ob der
Laut da ist oder nicht. Und ich konnte mir vorstellen, dass man so etwas
einem Computer beibringen kann irgendwann einmal. Dass der hort.
Dass ich jemanden mit dem Computer quatschen lasse. Und dass der
mir dann sagt, hier gucke mal, soundso. Da ist eventuell eine Fehlstel-
lung. Da ist/ eventuell konnte der mit der Grammatik noch einmal den
Genitiv iben oder so etwas. Weil, das ist ja eigentlich im Prinzip, was
man als Therapeut dann oder so/ wir sind ja nicht wirklich die Thera-
peuten, aber wir haben ja auch therapeutische Funktionen [...]. Und wir
miissen ja auch diagnostizieren sozusagen und dann eine Entscheidung
treffen. Und ich glaube, dass es bei Diagnosen funktionieren konnte,
wo es halt ein konkretes System schon gibt. Also bei konkret messbaren
Dingen. (LE04, Pos. 139)

Also das soll ja eine Frage sein, von der ich erwarte, dass das System
mir die auch beantworten kann. Das heifit, wenn ich das System jetzt
frage, wie schwer ist der/ also, wie ist der Schweregrad dieser Verletzung,
kann mir das System ja noch nicht einmal antworten. Weil es sieht ja die
Verletzung nicht. Das heif3t, da fehlen ja Variablen im System, um mir da
etwas dazu sagen zu konnen. Man koénnte natiirlich so eine Frage stellen
wie: Wenn ich mir unsicher bin, wie schwer eine Verletzung ist, sollte ich
dann einen Krankenwagen rufen? Da wiirde das System wahrscheinlich
sagen: Aufgrund der Erfahrungen da und da und die und die sagen wir
ja. (LE09, Pos. 187)

Insgesamt féllt auf, dass die hier skizzierten Antizipationen von den inter-
viewten Personen bei Prozessen oder Fragestellungen unterstiitzen wiirden,
bei denen sie selbst Wissensliicken aufweisen oder sich unsicher sind.

4.5.1.3 Dokumentationen zusammenfassen

Die dritte Erwartung besteht darin, dass sich interviewte Personen eine
Informationszusammenstellung vorhandener Dokumentation mithilfe der
KI-basierten Systeme erhoffen — eine Idee, die nicht zuletzt durch den ver-
wendeten Stimulus bestarkt wurde?2. Wie sich in den folgenden Zitaten zur

92 In einigen Fillen wurde die Vision einer KI-basierten Unterstiitzung durch inhaltli-
che Aufbereitung der Verlaufsdokumentation bereits im Interviewabschnitt zu den
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Informationszusammenstellung zeigen wird, antizipieren die interviewten
Personen vornehmlich eine Zusammenstellung bzw. inhaltliche Aufberei-
tung vorhandener Verlaufsdokumentationen, aber auch die Zusammenfas-
sung von Bedarfen auf Basis der Bedarfsermittlungsinstrumente:

Na, wenn zum Beispiel ein System, die Dinge, die man/ also, was weif3
ich? Wenn ich jetzt eine Thematik beschreibe, was so los ist, und dann
auch dokumentiere, was ich mit dem gemacht habe. Wenn er mir das
zum Beispiel auswertet zur nachsten Hilfeplanerstellung. Also eine Aus-
wertung des letzten Zeitraums unter unterschiedlichsten Aspekten, sage
ich jetzt einmal. (LEIO, Pos. 116)

I: Wenn ich Sie richtig verstanden habe, hatten Sie, nachdem Sie den
Text gelesen hatten, als erstes ,wow* gesagt. (lachen)

LT03: (lachen) Ja. [...] Ja, weil vorhandene Informationen/. Indem zu-
sitzliche Informationen liefern oder vorhandene Informationen auf eine
neue, beziehungsweise vereinfachte Art zusammenstellt. Jetzt ist es so: Ich
habe, wenn ich alles digital, also, wenn ich alles am Rechner mache,
habe ich auf meinem Bildschirm nur den Hilfeplan offen. Mochte ich
auf Informationen aus der Akte zuriickgreifen, muss ich den Hilfeplan
zumachen, muss in die Akte gehen und muss da suchen. Und dann, in
der Hoffnung, dass ich dann auch relativ ziigig das finde, was ich suche.
Dann les ich noch einmal. Um aber wieder in den Hilfeplan zuriickzu-
kommen, muss ich das wieder zumachen und den Hilfeplan wieder
aufmachen. Und wenn man das kombinieren konnte, dass am Hilfeplan
meinetwegen irgendwo am Bildschirm Reiter sind, wo ein zusétzliches
Fenster nur kurz aufpoppt. Durch das ich mich schnell blittern kann. Ja,
das wire, glaube ich, auch eine Zeitersparnis. (LT03, Pos. 182-185)

Die Informationsaufbereitung wiirde, so die Vorstellung der interviewten
Personen, damit insbesondere bei der Einschitzung des Bedarfs und der
Evaluation niitzlich sein. Mit der Informationszusammenstellung wird ei-
nerseits erwartet, dass die Reduzierung von Komplexitit, d. h. von Umfang
und Detailtiefe vorhandener Dokumentation dazu beitragen kann, dass
insbesondere sogenannte Altbestinde leichter zuginglich werden, indem

Dokumentationsroutinen vorgebracht. So entwickelt bspw. die Person LEI0 ihre Ver-
sion eines KI-basierten DSS als Antwort auf die Frage, wie und wodurch der Nutzen
der Dokumentation erhéht werden konne - also zu einem Zeitpunkt, in dem weder
die Antizipationen zu KI, Algorithmen oder DSS erfragt, noch der Interviewstimulus
vorgestellt wurde.
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deren Inhalte bspw. mit gezielten Schlagwortern gefiltert werden kénnen.
In diesem Sinne ist die Informationszusammenstellung in erster Linie als
Beitrag zum effizienten Arbeiten und zur Einsparung von (zeitlichen) Res-
sourcen zu verstehen:

Der kann uns unterstiitzen bei der Entscheidungsfindung. Indem er
uns Dinge, die wir einmal dokumentiert haben, zur Verfiigung stellt. In
irgendeiner Auswertung oder wie auch immer man das dann nennen
mag. (LEI0, Pos. 160)

Wenn man die Inhalte aufbereiten kénnte so nach dem Motto: Erstan-
tragstellung war am 01.01.63. Weil da sind wir ja in einem Zeitraum,
der ist so/. Wenn wir jetzt bei 01.01.2019 wiren, das liefle sich leichter
herausfinden. Nicht nur, weil die Akte kiirzer ist, sondern weil sich die
Systeme seitdem ja auch verbessert haben. Aber gerade, wenn es um
Altbestinde ginge, wire das eine erhebliche Vereinfachung. Vor allen
Dingen, wenn ich immer mal wieder daran denke, was fiir Riickfragen
aufkamen. Nicht nur bei mir als Fallmanager, sondern auch zu Vorstell-
ungen der Sachbearbeitung. Dass unsere Akte, warum auch immer, ein-
fach aus menschlichem Versagen von mir aus auch, unsere Akte mit
der Bewilligung drin nicht mit den getitigten Zahlungen {ibereinstimmt.
Weil irgendjemand einen Zahlendreher drin hat. Wenn es da Abgleiche
gibe oder auch einfach nur in dem Fall, um das zu tiberpriifen, springe
ich zwischen drei Programmen her, als Sachbearbeiter, und frage im
Zweifel noch in unserem Rechnungsbiiro nach. Wenn man das irgendwie
aufbereitet vereinfachen konnte oder am besten da wirklich dann Plau-
sibilititen bestiinden zwischen dem ein und dem anderen System, das
wire natlirlich eine deutliche Arbeitsvereinfachung. Die jetzt auch nicht
zwingend meine Bedenken teilen wiirde, dass sie Jobs kostet. Das konnte
mir gefallen. (lachen) (LT02, Pos. 142)

Aber das System bereitet mir alle Daten zur Entscheidungsfindung so
auf, dass ich ganz schnell die wichtigen Daten finde und dann sagen
kann, ich entscheide. (LT07, Pos. 154)

Andererseits wird die Informationszusammenstellung auch als Ausgangs-
punkt fiir Uberlegungen angenommen, in denen KI-basierte Systeme aktive
Unterstiitzung leisten konnten. In solchen Uberlegungen fungiert das Sys-
tem als eine Instanz, die beratend oder hinweisend zur Verfiigung steht und
die Mitarbeitenden bzw. Fachkrifte auf Besonderheiten aufmerksam macht,
bspw. auf bestimmte Konstellationen, Wechselwirkungen oder auf verschie-
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dene Perspektiven auf einen Fall. Die Vorstellungen sind damit eng mit
der bereits thematisierten, methodischen Unterstiitzung als Form aktiver
Hilfestellung verbunden (vgl. Kapitel 4.4.2). Das System konnte in dieser
Vision ahnlich einer erfahrenden Kollegin bzw. eines erfahrenden Kollegen
um Rat gefragt werden; noch hdufiger anzutreffen ist die Vorstellung, dass
das System diese Art von Hilfestellung eigenstandig leistet, indem bspw. be-
stimmte Lampchen, Signale oder Hinweise automatisch angezeigt werden:

Ich habe ja gesagt/ also, in der jetzigen Situation miissen wir eine Ein-
schdtzung machen im Hinblick auf den Hilfebedarf nach A, B, C, D. Und
habe Thnen gesagt, dass ich zu den einzelnen Items Fragen formuliert ha-
be. Diese Fragen sind nicht/ also es ist Aufwand. Wenn die PC-gestiitzt
aufpoppen wiirden, wéren das zusitzliche Informationen. Und wenn
ich mit meiner Hilfsbedarfserhebung bis JETZT zu einer Entscheidung
komme: Das ist ein Hilfebedarf nach B aufgrund der Informationen, die
ich habe. Und wenn mir ein Unterstiitzungssystem, was ich jetzt analog
habe, dieser Fragenkatalog, sagen wiirde: ,Hast du schon einmal da und
darauf geachtet? Hast du das und das in den Blick genommen? Weil
dazu habe ich noch nichts dokumentiert. Dann wiren das zusitzliche
Informationen, die ich verwenden konnte, um den Hilfebedarf noch
einmal anders anzugucken. Was ich jetzt, wie gesagt, im Rahmen des Ka-
talogs habe. Um dann eine andere Entscheidung zu treffen. Eine besser
gepriifte Entscheidung. (LE03, Pos. 152)

Aber wir sagen, gerade bei diesen Borderline-Storungen ist zum Beispiel
eine Psychotherapie wichtig. Je nachdem, tagesformabhéngig, der wie-
vielte Hilfeplan das ist. Vielleicht hat man den Hilfeplan gelesen und
diese Psychotherapie, auf die wir sehr viel wert legen, rutscht einem
in den Gedanken durch. Dann waire das schon sehr hilfreich, wenn
vielleicht irgendwo ein rotes Lampchen angeht und man sagt, ne? Also,
das ist vielleicht ein STANDARD? Den wir abfragen sollten. Ist jemand
in therapeutischer Behandlung? Einfach nur als Hinweis: ,Hast du das
bedacht?* Unter diesem Aspekt, dass man wirklich alles damit auch
ABGRAST und Impulse zum Denken gibt, ,Hast du das bedacht?; finde
ich das nicht so verkehrt. Man sollte sich nur nicht darauf verlassen, dass
das System schon alles fiir einen bedenkt. Und einen auf alles (lachend)
aufmerksam macht. Aber diese Hinweisfunktion finde ich sicherlich
eine Unterstiitzung. (LT03, Pos. 209)
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[..] dass mir aufgrund der Tatsache, dass ich durch die verschiedenen
Lebensbereiche zu gehen habe, um einen Bedarf festzustellen, Parameter
sozusagen aufpoppen. Nach dem Motto ,Unter anderem musst du die-
ses und jenes auch noch beachten' Das halte ich fiir durchaus entschei-
dungsunterstiitzend. (LT04, Pos. 122)

Wie auch, wenn jetzt irgendwie eine Erkrankung eingegeben wird ins
System, dass die vorliegt, dann so Sachen aufpoppen wie ,Ist das und
das und das schon erfolgt?* oder ,das und das/ wurden die und die
und die Mafinahmen ergriffen?‘ oder irgendwie so etwas. [...] Und bei
dem Entscheidungsunterstiitzungssystem, da habe ich noch gedacht, das
wire/ das kdnnte so etwas sein wie, ja, so etwas wie ein Ablaufplan. Dass
man einfach also da, ja, dass man so einen standardisierten Ablauf hat,
wie Entscheidungen zu treffen sind. Dass es bestimmte Felder gibt, die
ausgefiillt werden miissen, um dann/ und wo dann vielleicht so Hinweise
dann auch aufpoppen. [...] Dass man bestimmte Felder anklickt, dass die
eine Rolle spielen, dass dann auch sich weitere Felder 6ffnen, die dann zu
pflegen sind. So halt, nicht? So stelle ich mir ein Entscheidungsunterstiit-
zungssystem vor. Mit Hinweisen. Und der ndchste Schritt oder das und
das ist zu beachten. Irgendwie solche Sachen halt, nicht? (LT09, Pos. 149)

Ahnlich wie dies von Sozialarbeitenden erwartet wird (vgl. Kapitel 4.1.4),
besteht hierbei mitunter der Anspruch, dass KI-basierte Systeme ebenfalls
in der Lage sein miissten, Mehrdimensionalitit auf den Fall abbilden
zu konnen. Auffallend ist zudem, dass im folgenden Zitat von einer
Zusammenfithrung von Daten- und Informationsbestinden ausgegangen
wird, die weit {iber die organisationsinterne Dokumentation hinauszugehen
scheinen:

Technisch, hm. Also, es ist diese Mehrdimensionalitit. Die finde ich
wichtig, diese Perspektive aus verschiedenen Richtungen. [...] Wenn ich
das jetzt einmal spinne: [..] Wir haben eine Familie. Die wird vom
Jugendamt oder sozialen Diensten betreut. Und da geht nicht nur ein
Mitarbeiter hin oder zwei. Die kénnen sich ja nun schnell einig werden,
oder sie konnen in Abhingigkeit sein. Da gehen viele Menschen rein.
Alle Informationen/ das war ja jetzt das Problem. Ah, ja. Kind geht in
Kindergarten. Ein anderes Kind geht in die Schule. Da habe ich ja schon
Perspektiven einer oder mehrerer Erzieher. Dann noch die Perspektive
von Lehrer. Einer Lehrerin, unterschiedlicher Lehrerinnen. Die Perspek-
tive auf ein Kind und noch ein Kind. Dann habe ich den Arbeitgeber.
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Informationen. Der Arbeitgeber vom Vater gibt Informationen an: ,Ist
heute wieder blau gekommen® oder ,redet soundso. Und das alles wird
zusammengefithrt, um dann rote Lampen einmal hoch zu/ achtet oder
guckt mal dahin, dann kann das sehr hilfreich sein. Das ist die Funktion,
die wir vorhin hatten: Welche Funktion hat Dokumentation? Néamlich
Informationsaustausch fiir vielen Menschen, die sich nicht treffen. Wo
ich keine Kommunikationsstruktur habe. Und da hitten wir jetzt ver-
schiedene Bereiche, die eigentlich nicht miteinander reden. Und da wire
die Zusammenfithrung von Daten/ kdnnten da hilfreich sein. [...] Gerade
dann, wenn verschiedene/ bei so komplexen Systemen. Ich hatte ja gera-
de den Arbeitgeber. Der redet nicht mit der Kindergartenfrau. Da gibt
es keine Struktur dafiir. Die Lehrerin redet nicht mit dem Arbeitgeber.
Und die Lehrerin redet nicht mit dem Gynékologen und weify nicht,
dass die Mutter jetzt die sechste Abtreibung hat. Beispielsweise. Und so.
Da konnte eine Dokumentation und eine Zusammenfiihrung von Daten
hilfreich sein. (LE03, Pos. 162-164)

Die Informationszusammenfassung der Verlaufsdokumentation wird nicht
nur organisatorisch, sondern auch inhaltlich eng mit der Bedarfsermittlung

assoziiert. So stellt sich eine Person vor, dass eine automatisierte Bedarfser-

mittlung mittels Sprachcomputer méglich wire. Hierbei wird davon ausge-
gangen, dass leistungsberechtigte Personen in mehr oder weniger direkter

Weise mit einem KI-basierten System interagieren wiirden:

Wir wiirden jetzt an so einem System arbeiten. Sind Sie suizidgefdhrdet,
driicken Sie bitte die Eins. (lachen) So, ne? Dann wiren dicke Bretter
zu bohren, ne? Ich kann mir in Moment vorstellen, dass dann ein Sturm
des Widerstands entstehen wiirde aus der Szene. Das hat nichts mit
dem [Leistungstrager, DS] zu tun, sondern so mit dem ganzen Netzwerk
vor Ort. Das werde ich tibrigens wirklich mal machen. [...] ich werde
in einem der néchsten [Treffen, DS] werde ich mal sagen: Wir hitten
tibrigens etwas ganz Innovatives. Und das wire schon kurz vor der Ent-
wicklungsreife (lachen). Wir wiirden dann folgendes tun. Und wenn wir
selbst Bedarfe ermitteln, wiirden wir so einen kleinen Sprachcomputer
mitbringen’ (LT01, Pos. 102)

Die Vorstellung einer automatisierten Bedarfsermittlung weist Ahnlichkei-
ten zu hoch-standardisierten Verfahren auf, die Einschitzungen mittels
Klassifikation vornehmen; so auch im folgenden Zitat dergleichen Person,
welche sich vorstellt, dass das Erstgesprach automatisiert erfasst werden
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wiirde und DSS zu Schlussfolgerungen kdmen, indem verbale Aussagen
einem Skalenwert zugeordnet werden:

In Moment fehlt mir ein bisschen die Phantasie dazu, wie man das
bei dem Gesprich, also bei dem Erstgesprich, schon automatisieren
konnte. Dass man sagt, jemand erzdhlt mir etwas und daraus mache
ich jetzt den Punkt ,die Hilfebedarfsgruppe Al‘ oder so etwas. Also das,
das ist schwierig. Kann ich mir im Moment nicht vorstellen. Vielleicht
auch anders sozialisiert, nicht? Also, ich denke es auch vor dem Hinter-
grund personenzentrierter Hilfe. Und dann so ein teilautomatisiertes
Verfahren? Also, ,nenne mir Teilhabeeinschrankungen und wir machen
folgende Leistung daraus.” Das finde ich schon sehr schwierig. (LTOl,
Pos. 76)

Wihrend so verstandene Inhaltszusammenfassungen im Rahmen automa-
tisierter Bedarfsermittlungen nicht befiirwortet werden, wird die Inhalts-
zusammenfassung von gut der Halfte aller Interviewten vielmehr als Mog-
lichkeit wahrgenommen, anhand der Dokumentation zu einer ersten Ein-
schitzung iiber den moglichen Bedarf leistungsberechtigter Personen zu
kommen bzw. diesen aus der Dokumentation abzuleiten:

[..] vielleicht auch zur Entscheidungsunterstiitzung im Rahmen von
Aufnahmegespriachen. Es gibt ja die Sozialpsychiatrischen Zentren. Da
muss man ja nicht zwingend hin, weil man, oder da geht man ja viel-
leicht nicht unbedingt hin oder auch bei den KoKoBes, mit dem Gedan-
ken: ,Ich habe das und das und will jetzt das und das.’ Da geht man ja
vielleicht hin und sagt: ,Ich habe ein Problem. Ich brauche Hilfe, aber ich
weif nicht welche. Wenn man da dann irgendwie, wahrscheinlich iiber
irgendwelche Checklisten, Top-down-Meniis, was weif$ ich nicht, was.
Wenn man da eine Datenbank erfasst und ein paar Stichworte abfragt,
zum Beispiel so etwas wie: Wohnungslos, Geschlecht. Natiirlich Stamm-
daten. Dann aber auch so etwas wie wohnungslos, irgendwelche Beein-
trachtigungen oder Beeintrichtigung gegeben. Dann Unterstiitzungsbe-
darf im Bereich Arbeit oder Finanzen oder was auch immer. Und dann
kommt zum Schluss fiir den Sozialarbeiter im SPZ kommt dann raus: Ja,
in dem Fall macht vielleicht eine Anbindung an die Schuldnerberatung
sinnvoll. Der Rest kdnnte man sonst noch hier und dort hin verweisen.
(LT02, Pos. 172)
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Natiirlich kénnte, also, theoretisch kénnte man ja aus dem, was wir Kkli-
entenbezogen dokumentieren, auch ableiten, welchen personellen Bedarf
dieser Mensch hat. (LE07, Pos. 203)

Manche Leistungserbringer betrachten diese Inhaltsanalyse insbesondere
tiir die Arbeit beim Leistungstrager als sinnvoll, wie dem folgenden Zitat zu
entnehmen ist:

Fiir UNS, hier personlich an der Basis, macht das nicht so viel Sinn. Aber
fiir denjenigen beim [Leistungstriger, DS] kénnte es vielleicht sinnvoll
sein. Ist meines Erachtens, weil der den Menschen personlich nicht
kennt. Und er sowieso immer auf, ja, auf solchen/, auf so einer Basis
entscheiden MUSS. Ich habe ja immer noch die Méglichkeit, hier vor
Ort mit den Menschen mal eben schnell noch irgendwie zum Gespréch
hinzu zu bitten. Selbst einfach mit ihm zu sprechen, ihn zu beobachten.
Das haben die Menschen vom [Leistungstrager, DS] ja nicht. Also, wir
schicken ja keine Videos hin oder es wird nicht telefoniert mit dem Kli-
enten. Oder, eine Videoiibertragung gibt es auch nicht. Um einfach das
so ein bisschen zu erleben, wie sich jemand verhilt, wie jemand ist. Von
der Grundstimmung her. Das kann man ja alles nicht so ganz darstellen.
Ja. Deswegen. Als Unterstiitzung wire das dann natiirlich sinnvoller.
Wenn man so etwas zur Verfiigung hitte beim [Leistungstriager, DS].
(LE0S, Pos. 201)

Zudem wird auch der Analyse von Gesprichsprotokollen und den indi-
viduellen Selbstbeschreibungen leistungsberechtigter Personen zu ihrer Si-
tuation, die im Rahmen des Antragsverfahrens erstellt werden, erwartungs-
voll entgegengeblickt:

Und dann wire natiirlich schon spannend, ob es eben einen Zugang
gibe fiir die Prosa-Texte. Und da geht es einmal um die Prosa-Texte
des Leistungsberechtigten. Also, der wird ja bei uns befragt und das soll
auch moglichst Eins-zu-Eins- so, wie er spricht — wenn er denn spricht -
iibernommen werden. [...] Und wenn man DA, aus dem, was die sagen,
auch noch irgendetwas ziehen konnte. (LT05, Pos. 129)

Zugleich wird diese Moglichkeit ambivalent betrachtet. Wahrend sich eini-
ge Personen dagegen aussprechen, dass inhaltliche Zusammenfassungen
zugleich mit einer Bedarfseinschitzung leistungsberechtigter Personen ein-
hergehen diirfen, gehen andere Personen ganz selbstverstindlich davon
aus, dass auch Einschdtzungen iiber die Bewilligungen von Leistungen mit
der Inhaltszusammenfassung begriindet werden kénnten:
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[...] ich habe ja gesagt, wir schreiben das als Freitext. [...] Problematisch
finde ich, wenn aufgrund des Geschriebenen Riickschliisse gezogen wer-
den: Was ist A, B, C, D? Also, wenn ich nicht selbst A, B, C, D anklicke,
sondern aufgrund des Freitextes bestimmte Schliisselworter da rausgezo-
gen werden, die dann das Kreuzchen machen. Denn das ist fiir mich
— oder fiir unseren Job - viel, viel, viel schwieriger den Menschen zu
sagen, welche Schliisselworter miisst ihr schreiben, um da einen Haken
zu machen. (LE03, Pos. 152)

Technik kann nicht die Grundleistung bestreiten, die in der Eingliede-
rungshilfe passieren soll. Namlich, dass Menschen einschétzen konnen,
welcher Bedarf formuliert, gewiinscht und umgesetzt wird. Weil es han-
delt sich hier um einen sozialen Prozess, der komplex ist und der sowohl
einen subjektiven Zugang ermdglicht — oder dieses Bauchgefiihl, was
ich vorhin angesprochen habe — aber auch natiirlich eine fachliche Per-
spektive und einen rechtlichen Rahmen. Aber dieses alles in der Kombi-
nation, meine ich, kann von einer Technik nicht geleistet werden. Und,
SOLL nicht von einer Technik geleistet werden. (LT07, Pos. 116)

Ich glaube, in der alltdglichen Arbeit ist es halt einfach, also, im Nachhin-
ein zur Auswertung, ja? Oder zum Bewilligen oder nicht Bewilligen von
Mafinahmen, von Unterstiitzung. Da kann ich mir das vorstellen, dass
das durchaus eine Zukunftsoption ist. (LE05, Pos. 176)

Ja, dass ein Rechner die Dokumentation analysiert und daraus zum
Beispiel ableitet, wie viel personellen Unterstiitzungsbedarf ein Klient be-
notigt. [...] Also, ich kann mir vorstellen, dass der Leistungstrager, wenn
er Zugriff auf unsere komplette Klientendokumentation hatte, dann {iber
eine Maschine quasi zu Entscheidungen kommt, die unmittelbar Auswir-
kungen auf den Assistenzbedarf oder auf die Assistenz, die Klienten
bewilligt bekommen haben. (LE07, Pos. 179-181)

Weil, Zusatzpersonal heifit ja oft, dass die eben mehr Personal brauchen,
um dem eine engere Betreuungssituation zu bieten. Nicht? Also, wenn
man in einem Wohnheim lebt [...] bedeutet Personal hiufig auch so
etwas wie eine Prisenz zu gewdhrleisten. Und wenn man dann versucht,
herunterzubrechen, aus dieser Prisenz, [...] WIEVIEL tatsdchliche, prak-
tische Begleitung kann da fiir den Einzelnen abflieffen? [...] wir lassen
uns dann tatsdchlich bei solchen Beurteilungen auch die Personalein-
satzpldne geben. Wir lassen uns die Dienstpline geben. Wir machen
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uns ein Bild, wer die anderen Klienten sind in der Einrichtung. Und
versuchen dann, genau so eine Einschitzung vorzunehmen. Ich meine,
wenn man das dann auswertet mit den Hilfeplanen, miisste man eigent-
lich ein Bild haben, wieviel Eins-zu-eins-Begleitung brauchen die Men-
schen, die da wohnen? In welchem Umfang ist eine Prasenz ausreichend?
Das ist ja auch etwas ganz Angemessenes. (LT05, Pos. 149)

Wie in den genannten Zitaten erkennbar, gehen vereinzelte Uberlegungen
so weit, dass durch die inhaltliche Zusammenfassung der Verlaufsdoku-
mentation auch Einsparungen von Personal und Mitteln, wie etwa nicht
notwendige Fachleistungsstunden, in Betracht gezogen werden konnten.
In die gleiche Kerbe schldgt auch das folgende Zitat — und verdeutlicht zu-
gleich, dass Einsparungen nicht erst durch den Einsatz von DSS erméglicht
werden wirden, sondern bereits durch eine umfassende Dokumentation
realisiert werden konnen:

[...] wir haben in [der Stadt, DS], [..] zwei bis dreihundert Millionen
jedes Jahr an Eingliederungshilfe ausgegeben. So. [...] Und wir haben ge-
sagt, wir wollen diesen Prozess strukturieren und wir haben angefangen
- damals war das keine Vorgabe - jeden Einzelfall, die Entscheidung zu
dokumentieren. Immer mit der Zielrichtung prozessaufbauend, sowohl
also Ziele, Mafinahmen und/ also, Qualitat und Quantitat. Das heifst,
auch festgehalten, mit welchen Zielsetzungen und welchen Zeitansitzen
wurde das gemacht. Das hatte zur Folge, dass wir innerhalb von sechs
Jahren - es gab ja so einen Durchschnittsranking, wieviel Durchschnitts-
werte wurden in welcher Region gewdhrt — haben wir geschafft, dass
sowohl die Quantitit, also das heifit, der Umfang der Leistungen sich
reduziert hat, als auch die Qualitait der Prozesse verbessert wurden.
Namlich, dass wir Fragen gestellt haben beziiglich der Unterstiitzungs-
prozesse, der Mafinahmen und der Ziele. Und die konnten wir ganz
gezielt stellen, weil wir das dokumentiert hatten. Und wir konnten auch
sehen, dass sich die Durchschnittswerte, das heifst das eingesetzte Steu-
er/ die Steuermittel, sich reduziert haben. Aber der Effekt der Qualitat
gestiegen ist. (LT10, Pos. 116)

Gleichwohl besteht die berechtigte Annahme, dass Aspekte der Leistungs-
bewilligung durch die Hinzunahme des aufbereiteten Organisationswissens
mithilfe eines KI-basierten DSS wesentlich effizienter umgesetzt werden
kénnten.
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4.5.14 Erfahrungswissen bereitstellen

Die Informationszusammenstellung steht in enger Verbindung zu der Er-
wartung, dass es zu einer Vergleichbarkeit kommen kann, indem Voraus-
setzungen fiir Vereinheitlichung geschaffen werden. Dahinter steht der
Gedanke, dass in der Gesamtschau oder auch im Vergleich von verschie-
denen Fillen bestimmte tibergreifende Gemeinsamkeiten entdeckt werden
konnten und dieses abstrahierte Wissen als organisationsinternes (Erfah-
rungs-) Wissen zur Verfiigung stiinde. Dieses Organisationswissen wire
einerseits in administrativer Hinsicht wertvoll. So beklagt sich eine Person
dariiber, dass ihr statistische Daten {iber organisationsinternes Wissen feh-
le, bspw. iiber die Anzahl von Personen im Leistungsgebiet mit bestimmten
Erkrankungsbildern oder Komorbiditdten, und damit fiir strategische Ent-
scheidungen nicht zur Verfiigung stiinde:

Was aber schwierig ist, ist manchmal so aus dem System zu Zahlen/
Werte zu extrahieren. [...] Also, das wiirde ich mir wiinschen, dass man
vielleicht manchmal so Statistikabfragen auch selbst machen kénnte. [...]
Nehmen wir mal an/ Also, wir haben so Leistungsanbieter, die haben
eine Vereinbarung mit uns iiber Personenkreise. Also Menschen mit psy-
chiatrischer Erkrankung oder Suchterkrankung. Und manchmal gibt es
dann so Doppelungen. Also da gibt es jemanden, der eine psychische Er-
krankung hat, aber auch eine Suchterkrankung. Und ich wiirde vielleicht
mal gerne abfragen: Wie viele von diesen Doppeldiagnosen haben wir
denn bei bestimmten Anbietern? Oder auch in der Region und so? So
etwas ist NICHT oder sehr, sehr schwer mdglich bis jetzt. Und das wiir-
de ich mir vielleicht manchmal wiinschen. Gar nicht fiir den Einzelfall,
sondern um mal so einen Uberblick zu bekommen. Und, um bestimm-
te allgemeine Dinge noch einmal in der Region anders besprechen zu
kénnen. DAS sind auch Dinge, die wir oft gefragt werden. ,Sag mal, wie
viel Suchtkranke haben wir eigentlich?* Und ich kann dann eigentlich
nur sagen: Weif§ ich nicht. (lachen). Die Zahlen, die man selbst abfragen
kann, also diese Abfragen, die man selbst machen kann, sind sehr, sehr
begrenzt. (LT01, Pos. 48)

Andererseits konnte der Riickgriff auf aggregierte Erfahrungswerte eine
Orientierungshilfe im Rahmen der Ziele- und Mafinahmenplanung darstel-
len. So stellen sich die interviewten Personen vor, dass DSS anhand der
Bedarfsanalyse oder der geschilderten Situation potenzielle Handlungsop-
tionen vorschlagen kénnten:
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Also wenn da so kommt, ,ich will jeden Monat ins Kino, dass das System
erkennt, aha, hier ist vielleicht eine personliche Assistenz gefordert. Dass
das System mir schon sagt, welche Leistung kdme denn in Aussicht [...].
(LT07, Pos. 154)

Und in dem Zusammenhang habe ich noch nicht so eine konkrete Vor-
stellung tatsichlich jetzt gehabt. Also, ich KONNTE mir vorstellen, dass
es schon auch eher in die Richtung lauft: ,Okay. Wenn zum Beispiel
Herr X das und das hat, dann ist er soundso wahrscheinlich soundso
gefahrdet” Also, dass man dann schon eher darauf schlieffen mochte,
inwieweit ist dann die Person/ Das kennt man vielleicht ja auch von
Versicherungen. Dass, ,okay, du rauchst, du bist {ibergewichtig, dann
hast du das und das Risiko krank zu werden, oder vielleicht zu sterben’
oder was auch immer. So stelle ich mir das ungefihr vor, (lachend) was
du hier machst. Nur auf den sozialen Bereich irgendwie. (lacht) (LEOL,
Pos. 122)

Was ich mir vorstelle? Also, wieder der Maximalfall: Ich gebe in einen
Computer ein, ich habe Max Mustermann, gebe ich das 90 Prozent
Behinderung, wohnt in [Ort, DS]. Mach mir mal einen Vorschlag zu der
Teilhabeplanung. Dann rattert der durch und dann druckt er mir einen
Vorschlag aus. Das wire die Maximallgsung. Ich muss nur noch priifen,
ist es korrekt und dann wird noch der mdgliche Leistungsanbieter in
[Ort, DS] angepiept und es wird gesagt: Hier ist ein moglicher Bedarf
mit der und der Behinderung. Wie sieht es denn aus? Dass der Prozess
quasi komplett automatisiert ist und der Mensch noch priifen muss. Das
ware die Maximalvariante. (LT07, Pos. 124)

Das sind ja so Entscheidungsunterstiitzungssysteme, da wird/ Irgendje-
mand sammelt Daten und meint daraus ableiten zu konnen, welchen
Vorschlag er mir machen kann. (LT06, Pos. 129)

Einige Interviewte betonen an dieser Stelle, dass der Fokus dieser vor-
geschlagenen Handlungsoptionen darin bestehen sollte, den gegenwirtig
wahrgenommenen Handlungsspielraum zu erweitern, d. h. méglichst viel-
taltige Vorschlage zu unterbreiten:

Dann wire vielleicht auch interessant, ja, tatsdchlich interessant gewe-
sen: Was kann ich ihr [der Klientin, DS] sonst hochstens noch so emp-
fehlen? Weil, aufler/ also, es miisste auch mehr Optionen geben. (LEO],
Pos. 128)
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Die vorgebrachten Handlungsoptionen werden in diesem Sinne als Unter-
stiitzung oder Anregung fiir das eigene Handeln interpretiert:

Also, man konnte mit Sicherheit auch das Auswerfen von Mafinahmen
mit einbringen. Also, das wire noch etwas, was man hinzufiigen konnte.
Ob das automatisiert werden kann, weif$ ich nicht. Also, dass man quasi
Mafinahmen vorgeschlagen bekommt. Fiir den jeweiligen Hilfebedarf.
Als Anregung oder als, ja. (LE08, Pos. 189)

Warum soll es das in der Sozialen Arbeit nicht geben? Ist nur die Fra-
ge: Wie weit geht das? Welche Daten kann ich so erfassen, dass da
zwangslaufig ein und dasselbe Ergebnis rauskommt bei einer gewissen
Kombination von Daten? Das ist eher so die Frage. Da wiren wir wieder
bei: Die Behinderung, die Wohnsituation ergibt das und das. Wenn man
eine Datenbasis findet, ich vermute, dann wiirde/. Oder eine Datenbasis
entwickeln wiirde, dann kénnte man vielleicht auf Wahrscheinlichkeiten
hinaus. Wenn man genug Daten hat. Das kann ich mir schon vorstellen.
[..] Sie sprechen ja von Unterstiitzungssystemen. Sie sprechen ja nicht
von ABSCHLIESSENDEN Entscheidungen. Dann spricht da nichts ge-
gen. (LT02, Pos. 164)

Uneindeutig bleibt hierbei die Vorstellung, ob die Systeme - wie dies bereits
bei der Vorstellung von Expertensystemen angeklungen ist — neue Ideen
und Handlungsoptionen vorschlagen, die durch andere Fachkrifte bisher
noch nicht bedacht wurden, oder ob lediglich Ideen wiedergegeben werden
kénnen, die zuvor durch andere Mitarbeitende in das System eingepflegt
wurden:

Zum Beispiel, wenn ich die rechtliche Mdglichkeit nicht habe, [...] dann
kann mich das System NUR insoweit unterstiitzen, [..] dass es mir
sagt, zum Beispiel, was fiir Alternativmdglichkeiten es gibe. Was ich der
Mutter anbieten konnte. Das wire zum Beispiel etwas, was mir in dem
Zusammenhang einfiele. Oder aber vorab, bevor ganz klar war, es wird
keine Moglichkeit geben. Da konnte es mich entlasten, indem es, wie
auch immer das technisch umsetzbar wire, darauf reagiert, dass a) dem
Bescheid gibt, wo drinsteht, Tagesforderstétte. Das System b) realisiert,
das gibt es in [diesem Bundesland, DS] nicht und c) rechtlich ist es auch
nicht mdglich, das in einer Werkstatt dann so umzusetzen. Wenn es das
konnte, ne? (LT02, Pos. 148)

496



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.5 Entscheidungen unter Mithilfe von DSSs

Ich bin ja derjenige, der im Endeffekt [...] in der Lage [ist, DS] in einen
Steuerungsprozess reinzugehen. Was soll kiinstliche Intelligenz fiir mich
tun? Aber was sie tun soll, ist ja zundchst noch von dem Input ein
wenig abhéngig, den ich da rein gebe. Von allein passiert ja nichts. Dass
Maschinen so zu Entscheidungen kommen kénnen, aufgrund verschie-
dener Inputs, und dann zu einer Vorschlagsreihe, die bislang noch nicht
gedacht worden ist, ja, kann ich mir vorstellen. Aber das macht Maschi-
nen ja auch dann NUR, sprich kiinstliche Intelligenz auch dann NUR,
wenn sie vorher mit entsprechenden Informationen bestiickt worden ist.
(LT04, Pos. 120)

Die Bereitstellung von Erfahrungswissen wird zudem mit einer Férderung
des intrakollegialen Austauschs iiber Zustindigkeitsgebiete hinweg assozi-
iert. So konnte bspw. die Nennung organisationsinterner Durchschnitts-
werte dabei helfen, erste Einschdtzungen itiber Umfang und Dauer von
Mafinahmen zu erhalten:

[...] ich fidnde es hilfreich, Erfahrungswerte, die ich selbst nicht habe -
also, die meine Kollegen vielleicht haben oder in anderen Fillen gesam-
melt haben - présenter zu haben. Wir machen das natiirlich, indem wir
unglaublich viel miteinander reden und es einen persénlichen Austausch
gibt und so. Aber das hat alles seine Grenzen. Und es hat auch zum
Beispiel schon seine Grenzen, die durch die Region bestimmt sind. Also,
ich rede ganz, ganz oft mit meinen Kollegen, die auch fiir [Stadt A, DS]
zustidndig sind. Aber mit denen von der Nachbargemeinde [...] — das ist
in einer anderen Abteilung — mit denen schon weniger. So. Das heifit,
wenn es ein System gibe, dass mir die Erfahrungswerte, die breiten
Erfahrungswerte, die wir haben auch in verschiedenen Regionen und
von ganz verschiedenen Klienten, die ich jetzt vielleicht gerade nicht
hatte. Wenn mir die schneller présent sein kdonnten, das finde sehr
unterstiitzend, nicht? (LTO01, Pos. 82)

Was vielleicht hilfreich wire, wére so etwas wie eine/ dass so Erfahrungs-
werte, Zeitansétze fiir bestimmte Mafinahmen. Dass die aber nicht fest-
genagelt sein diirften, weil es da wie immer auch Besonderheiten gibt.
Aber einfach so fiir Menschen/ also fiir Mitarbeiter, die neu sind. Ein-
fach, nicht? Was ich gesagt habe: Was hilft, was ich so erfahren durfte in
dieser/ in den zwei Jahren, wo es noch diese Hilfeplankonferenzen gab,
was so die Fachkrifte gesagt haben: ,Das ist ein angemessener Zeitraum,
um zum Beispiel eine Anbindung zu schaffen da und da hin. In der
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Regel: Nicht? Natiirlich gibt es da auch Ausnahmen. Je nachdem, was
jemand mitbringt. Aber so/ fiir so ein paar Sachen fande ich das schon
hilfreich, wenn man so eine Vorgabe hitte. Einen Richtwert, an dem man
sich nicht richten muss. So ungefahr. (LT09, Pos. 141)

Es lasst sich vieles, glaube ich, verbessern dadurch. Vereinfachen. Und es
lasst sich auch bestimmt/ lassen sich dadurch bestimmte Zielrichtungen
unterstiitzen. Das glaube ich schon, dass man auch so ein Knowhow im
Riicken hat. Dass man ein bisschen auf so Erfahrungswissen zuriickgrei-
fen kann und dass man das auch abrufen kann. (LT10, Pos. 88)

Besonders detailreich wird diese Vision der Vergleichbarkeit und des Zur-
Verfiigung-Stellens von Erfahrungswissen in dem folgenden Zitat beschrie-
ben, weshalb es an dieser Stelle ausfiihrlich prasentiert werden soll:

Mir ist dann [...] eingefallen, [...] dass [man, DS] aber bestimmte Sachen
sehr wohl/ also bestimmte Aussagen sehr wohl in dhnlicher Form immer
wieder findet. Also Aussagen von Klienten, die sagen so: ,In diesem und
jenen Bereich habe ich Probleme; und dass auch bestimmte Problemfel-
der sich dhneln konnen. [...] Also das sind so Dinge zum Beispiel, so, ich
nenne [die, DS] jetzt einmal so Klassiker - jetzt nicht despektierlich ge-
meint — die sehr oft vorkommen. Wo es dhnliche Problematiken gibt, die
Klienten im Alltag schildern. Und da habe ich gesagt: na gut. Vielleicht
kann man fiir bestimmte Dinge/? Ich wiirde da ungerne jetzt Zeitansitze
oder so etwas hinterlegen, aber vielleicht kann man fiir bestimmte Dinge
auch bestimmte Erfahrungswerte verfiigbar machen? Also nicht nur so
[seine, DS] eigene. So, dass ich jetzt sage: ,So. Einer ist nicht in der Lage,
die Wohnung zu verlassen. Wie helfen wir dem jetzt? Dann muss er erst
einmal begleitet werden und sagen wir mal eine Fachleistungsstunde pro
Woche oder so etwas. So, das wire jetzt nicht mehr individuell, finde
ich. Dass man aber sich zum Beispiel/ ich konnte mir aber gut vorstellen,
dass man sich mal anguckt: Was ist denn in dem ersten Wurf meistens
ein gangbarerer Zeitansatz fiir diese Problematik mit der Aulenorientie-
rung? Dass man sagt: ,So die meisten, die dann so begleitet werden,
die so ein dhnliches Problem haben, die kriegen eine Fachleistungsstun-
de’ Ich sage irgendetwas. Es konnen es auch zwei sein oder so. Und,
dass man dann sagt: So. Das ist erst einmal so ein/ vielleicht so eine,
meinetwegen auch eine Zahl, die ich mal so im Kopf habe und mit der
man mal so arbeiten kann. Und dann kann man immer noch gucken,
ob es Anhaltspunkte dafiir gibt, dass man vielleicht so einen Zeitansatz
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unter- oder uberschreitet. So, das konnte ich mir sehr wohl vorstellen.
Dass ich mal weify/ das wissen wir namlich nicht. Das ist immer nur
so eine Sache von eigenen Erfahrungswerten und Bauchgefiihl. Dass
ich weif3, so, wenn ich dieses und jenes habe, also zum Beispiel all
die Leute, die aufgrund einer Angstproblematik nach drauflen begleitet
werden. Wenn ich die jetzt/ wenn ich da so einen Mittelwert nehme,
dann werden die immer mit 1,5 Fachleistungsstunden begleitet. Das weif3
ich nicht, nicht? Ob das so ist. Und wenn man das wiisste, wire das
sicherlich mal so ein Anhaltspunkt, den man auch, wenn man das richtig
macht, in so ein Gesprich einflieflen lassen konnte. Also, wenn ich jetzt
jemandem gegeniibersitze, und er schildert mir das und dann sagen: ,Ja,
was machen wir denn jetzt?* Und will irgendwie Fachleistungsstunden
fiir haben. Weil die meisten kriegen ja anderthalb. Dann wiére das, was
man durchaus/ also, das konnte ich mir durchaus vorstellen. Dass man
dariiber mal diskutiert. [..] wenn man so ein Anhaltswert hat und man
sieht so: Weiche ich eigentlich nach oben oder unten ab? Jetzt bei mei-
nem Klienten. Das fande ich ganz hilfreich. (LT01, Pos. 78)

In dem genannten Zitat wird ein Aspekt betont, der bereits in einem ande-
ren Zusammenhang angesprochen wurde: die Bedeutung des Bauchgefiihls
bzw. der Intention bei Entscheidungen, die auf den eigenen Erfahrungswer-
ten beruht. Bereits im Kapitel 4.2.3.3 wurde thematisiert, dass Riickgriffe
auf Erfahrungswerte fiir die Beurteilung der Fille unerldsslich seien. In
dem genannten Zitat wird deutlich, dass auch die Erfahrungswerte der
Kolleg:innen als hilfreich eingeschétzt werden konnen, weil sie eine einord-
nende Funktion ibernehmen und als Riickversicherung fiir das eigene Ur-
teil herhalten konnten. Folglich wird die fehlende Verstindigung dariiber,
wie andere Kolleg:innen eine vergleichbare Situation beurteilen wiirden,
als Defizit wahrgenommen:

Wenn ich eine Menge von Daten habe, die ich jetzt aber nicht alle lesen
oder auswerten muss, sondern das System wiirde mir méoglicherweise
sagen: Auf eine bestimmte Situation haben die meisten deiner Kollegen
soundso entschieden. Ne? Das wiirde mir schon helfen. (LTO01, Pos. 90)

Anhand der bisherigen Schilderung ldsst sich zudem erkennen, dass
das Zur-Verfiigung-Stellen eines Richtwerts allein nicht problematisch er-
scheint. Die aggregierten Informationen werden erst dann durch die inter-
viewten Personen abgelehnt, wenn es zu einer automatisierten Entschei-
dung kdme:
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Ich stelle mir vielleicht folgendes vor: Ich habe so ein System, dass mich
in meinen Entscheidungen unterstiitzt und das macht mir Vorschlige,
und ich halte mich in achtzig Prozent der Fille an diese Vorschlége,
mehr oder weniger. Dass irgendwann der néchste Schritt sein wird,
dass man sagt: ,Naja, weiflt du, eigentlich. Der weicht ja sowieso fast
nie ab. Wir setzen das jetzt einfach Eins-zu-Eins. Und wir machen zum
Beispiel — das wire jetzt so eine Vision, ne? (lachen) - wir machen
so ein automatisches Bewilligungsverfahren und nur, wenn sich jemand
dagegen wehrt oder legt Widerspruch ein oder wendet sich nochmal an
euch, dann konnt ihr euch ja darum kiimmern. Den Rest machen wir
so automatisch. Das finde ich personlich sehr schwierig, ne? (LT01, Pos.
90)

Auffallend ist hierbei zudem, dass so verstandene, automatisiert ausgegebe-
ne Handlungsvorschlige den gegenwirtig wahrgenommenen Handlungs-
spielraum nicht mehr erweitern, sondern reduzieren. Wiirde bspw. von
einer Problemstellung automatisch auf eine konkrete Anzahl von Fachleis-
tungsstunden oder spezifische Leistungen geschlossen werden, wird ein
solches System abgelehnt:

Also, als ich das Thema an sich das erste Mal so gelesen und die Uber-
schrift gelesen habe, dachte ich mir: ,Oh mein Gott, das kann nur nach
hinten losgehen.” Denn sobald, ja, irgendetwas dann standardisiert wird,
was um den Menschen geht, dann habe ich das Gefiihl oder die Befiirch-
tung bisher immer gehabt, dass die eigenen Bediirfnisse des jeweiligen
dann untergehen konnten. Dass quasi alle iiber einen Kamm geschert
werden. Mit/. Wenn einer den Bedarf in A hat und der andere auch. Sind
zwei verschiedene Personen, okay, das ist der gleiche Bedarf. Das ist aber
oft nicht so. So, das war so mein erster Gedanke, den ich dazu hatte.
(LE0S, Pos. 195)

Also, ich glaube nicht, dass ich da eine Frage hitte, die ich diesem
System stellen wiirde. Das wiirde ja bedeuten, dass das System aus
dhnlichen Fallkonstellationen, ja, mir ein Ergebnis vorschldgt. So. Und
das, das kann ich mir in der Tat nicht vorstellen, weil die Einzelfdlle
wirklich in der Tat so komplex sind und ich glaube nicht, dass es da
vergleichbare Fille gibt oder auch nicht. Dass man aus der Summe von
Fillen Entscheidungsvorschldge machen kann. Also, klar ist, sage ich
mal, Sachbearbeiter, Hilfeplaner, die miissen auch auf Erfahrungsschatz
zuriickgreifen. Das ist ja nicht viel anders, nicht? Aber, dass ich so etwas
automatisiert unterstiitzte, kann ich mir nicht vorstellen. (LT06, Pos. 135)
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Was ich mir vorstelle? Also, wieder der Maximalfall: Ich gebe in einen
Computer ein, ich habe Max Mustermann, gebe ich das 90 Prozent
Behinderung, wohnt in [Ort, DS]. Mach mir mal einen Vorschlag zu der
Teilhabeplanung. Dann rattert der durch und dann druckt er mir einen
Vorschlag aus. Das wiére die Maximallsung. Ich muss nur noch priifen,
ist es korrekt und dann wird noch der mogliche Leistungsanbieter in
[dem Ort, DS] angepiept und es wird gesagt: Hier ist ein mdglicher
Bedarf mit der und der Behinderung. Wie sieht es denn aus? Dass der
Prozess quasi komplett automatisiert ist und der Mensch noch priifen
muss. Das wire die Maximalvariante. (LT07, Pos. 124)

Also, wenn man so jetzt mal so denkt: Automatisierung und Hilfe und
so. Ob man/ also, so etwas gibe wie: eine bestimmte Erkrankung, dann
in der Regel hat derjenige dann einen soundso hohen Unterstiitzungsbe-
darf. Oder so etwas. Ich glaube, das funktioniert nicht. Also es gibt/ so
eine Idee habe ich bei Automatisierung. Dass man halt guckt, nicht?
Infos eingeben und dann spuckt das eine Info aus. Das kann ich mir
nicht vorstellen, dass das funktioniert. Weil das zu vielschichtig ist. Mit
den ganzen anderen Aspekten, die noch zu beriicksichtigen sind. Oder
ich wisste/ konnte mir nicht vorstellen, wie man das alles erfassen soll.
(LT09, Pos. 141)

Die Ablehnung getitigter Handlungsvorschldge bezieht sich folglich weni-
ger darauf, dass verschiedene Fille miteinander verglichen werden und
bspw. die durchschnittliche Anzahl von Fachleistungsstunden fiir solche
vergleichbaren Fille transparent gemacht werden, sondern dass dies fiir ei-
nige Interviewte sowohl mit der Vernachlédssigung der Einzelfallwiirdigung
als auch der fehlenden Beriicksichtigung der Gesamtsituation einherginge
(vgl. Kapitel 4.6.1.2), wie die folgenden Zitate verdeutlichen:

Wenn bei dem Klienten in der Dokumentation in den Daten steht, der
mag Tiere, nicht? Und das Computersystem so programmiert ist, Stich-
wort Tiere: ,Schlag doch einmal Urlaub auf dem Bauernhof vor. Nicht?
Ich sag das jetzt einmal so. So stelle ich mir das jetzt vor. Wie arbeitet
ein System mit Daten? Dann betrachtet es die Dokumentation, nicht
die Gesamtsituation. Uberhaupt nicht. Dann reagiert es schnell. Schnelle
Entschliisse. Ich sehe darin keinen Gewinn. So. Wenn jemand Tiere mag,
dann ist es vielleicht das Tier, das Karnickel, was dem Menschen auf das
Bett gesetzt wird. Was er streicheln kann. Oder eine Katze, die schnurrt.
Aber kein Urlaub auf dem Bauernhof. Also, das wire keine Hilfe. Weil es
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nicht die Gesamtsituation/ ich kann mir nicht vorstellen, dass Technik
- und vor dem Hintergrund, dass die Menschen das unterschiedlich
programmieren. Weil sie anders sprechen. — Dass da etwas Sinnvolles
dabei rauskommt. Nein, es braucht Empathie und den Kopf. Und es
braucht die Situation. Zu Weihnachten ist ein Urlaub auf dem Bauernhof
auch nicht toll. (lacht) Zum Beispiel. Ja? Also es miissen ganz viele Dinge
damit kombiniert werden. (LE03, Pos. 160)

Ja, da ist mit meine Jobcenterzeit in den Kopf gekommen. Weil das schon
in den Jahren - ach ja, das muss 2007, acht, neun gewesen sein - es An-
bieter am Markt gab, die glaubten, sie kdnnten auch Entscheidungsunter-
stiitzung liefern, indem die die Informationen von Leistungsberechtigten
gesammelt haben. Ich sag, der und der/ alles, was die an Informationen
hatten, haben sie oben in die Miihle reingeschmissen und unten kam
raus, als Ergebnis, dieser Mensch soll einen LKW-Fiihrerschein machen.
So. Hat aber nicht funktioniert. Ist verschiedentlich eingesetzt worden
und probiert worden, aber auf Kurz oder Lang, meine ich, dass die
Kollegen das wieder abgeschafft haben. Weil diese Automatisierung von
solch komplexen Fragestellungen einfach nicht mdglich ist. Ich mache
mal das Beispiel jetzt mit dem LKW-Fiihrerschein. Das mag ja sein, dass,
wenn man ausschliellich die Informationen einsammelt, {iber diesen
Menschen, dass jetzt seine Arbeitsfahigkeit und seine Kompetenzen und
so weiter angeht, und seine beruflichen Vorerfahrungen - also, SGBII,
Jobcenter. Das wissen Sie. Das sind die Langzeitleistungsberechtigten,
die Langzeitarbeitslosen im SGBII, nicht? Hartz IV. - Dass dann da
durchaus man auf die Idee kommen kénnte, LKW-Fiihrerschein oder
auch automatisiert auswerten kann, LKW fahren konnte fiir den das
Richtige sein. Ich muss aber in solchen Fallkonstellationen immer be-
riicksichtigen, wie ist denn sein weiteres Lebensumfeld? Wie ist seine
familidre Situation? Und da kann es gut sein, dass in so einem Fall
zum Beispiel auch das Jugendamt drin ist. Mit einer sozialpadagogischen
Familienhilfe. Die sagen wiirde: ,Um Gottes Willen. Lasst den Vater um
Gottes Willen nicht den Fiihrerschein machen. Der ist iiberhaupt nicht
mehr zuhause. Die Kinder brauchen unbedingt den Vater” Und solche
Aspekte, die lassen sich bei solchen Entscheidungsautomatismen dann
einfach nicht beriicksichtigen. Dafiir braucht man einfach immer den
individuellen Blick auf die Gesamtsituation. (LT06, Pos. 123)

Zudem besteht vereinzelt die Befiirchtung, dass Vergleichbarkeit dazu fiih-
ren konnte, dass ein Punktesystem, wie die Interviewten dies aus der
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Berechnung von Pflegestufen kennen, Einzug in die Eingliederungshilfe
erhalten konnte. Insofern grenzt eine interviewte Person ihre Gedanken zur

Vergleichbarkeit vehement von einer Automatisierung der Leistungsansprii-
che ab:

Also, noch einmal ganz grundsitzlich: wir sollen und wollen ja auch
eine personenzentrierte Hilfe anbieten. Das heift, so ein System mit so
Punkte zéhlen oder so, wie das frither bei der Pflegekasse der Fall war,
das haben wir nie gemacht. Und das wollen wir eigentlich auch nicht
machen. Wir wollen schon schauen: was ist personlich fiir jemanden
ganz wichtig? Und das kénnen manchmal auch ganz, ich nenne es jetzt
mal, abgefahrene Dinge sein. Die vielleicht auch gar nicht nur mit der
Fachleistungsstunde-Systematik zu tun haben, sondern man macht mal
irgendetwas ganz Besonderes. Ich finde, es ist wichtig das zu erhalten.
Und ich finde, es ist auch wichtig dem Antragsteller das Gefiihl zu geben,
nicht so ein Checklisten/ also, das Hilfeplangesprich sollte nicht so ein
Checklisten-Gespriach werden. So nach dem Motto: vielleicht noch eine
kleine Personlichkeitsstorung und wie duf3ert sich die? (lachen). Sondern
es sollte schon etwas sein, wo derjenige einfach erst einmal erzdhlen
kann. Und man es spiter in einen, vielleicht in irgendeinem Rahmen
versucht zu bekommen. (LT01, Pos. 76)

4.5.1.5 Prognostik

Die Vergleichbarkeit zwischen den Féllen kénnte zudem eine gewisse Pro-
gnostik eréffnen, bspw. hinsichtlich der Frage, welche Mafinahmen in &hn-
lichen Fallkonstellationen angewendet wurden bzw. wie sich die Situation
in vergleichbaren Fallen entwickelt hat:

Wenn es jemand ist, der vielleicht in unterschiedlichen Betreuungsset-
tings schon war, wie da der Verlauf so war? Um da vielleicht noch
einmal einen Vergleich zu ziehen? Vielleicht dafiir? Auch, was da Ent-
scheidungen fiir Auswirkungen auf denjenigen hatten, in Bezug darauf,
wie lange der brauchte, um im neuen System irgendwie anzukommen?
Hm, vielleicht so etwas? Genau. Ich glaube, bei der Entscheidung an sich
wiirde ich da gar nicht darauf zuriickgreifen wollen. Da wire mir, glaube
ich, der personliche Austausch wichtiger. Sondern eher so einen, ja, so
ein unvoreingenommenes Riickblicken. Vielleicht auch eine Prognose?
In Form von Erfahrungen, die vorliegen. Ja. (LEO5, Pos. 160)
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Eine Person verbindet die zuvor thematisierte Offenheit, die DSS beim
Vorschlagen von Handlungsoptionen aufzeigen sollen, auch mit der Pro-
gnostik, wenn bspw. mithilfe von DSS die Potenziale leistungsberechtigter
Personen identifiziert werden sollen:

Ja, die Erkennung von Potentialen miisste vorhanden sein. Also, wenn
jemand den und den Bedarf hat, wo kann es noch hingehen? Also, in
welche Richtung kann es noch gehen? Das miisste das System erkennen.
In alle Richtungen natiirlich. Und Erfahrung. Einfach ganz viele Daten,
die, ja, darauf beruhen, was ist schon alles passiert und, ja, welche Sa-
chen wurden dokumentiert, in welchem Zusammenhang auch? (LE0S,
Pos. 203)

Einige wenige Leistungserbringende beziehen Aspekte der Prognostik stér-
ker auf den Praxisalltag und thematisieren Anwendungsbeispiele, die star-
ker in Kontexten der Leistungserbringung zu verorten sind. Eine Person
antizipiert ein System, das pflegerische Warnhinweise ausgibt, wobei sie
einrdumt, dass eine solche Anwendung wohl insbesondere in der Altenpfle-
ge sinnvoll wire:

Also, dass das System quasi merkt: Okay, aufgrund der Dokumentation
liegt jemand jetzt schon, weif$ ich nicht, fiinf Tage im Bett und mdéchte
kaum aufstehen. Dass das irgendwie erkennen kann: ,Ja, das ist tatséch-
lich der Fall und jetzt miissten wir mal langsam gucken, dass derjenige
nicht Dekubitus gefdhrdet ist. Fiir uns hier im Bereich der Eingliede-
rungshilfe eigentlich nicht so relevant, aber ich glaube, dass man im
Altenheim davon profitieren kdnnte. Von solchen Hinweisen. Weil auch
da ist ja das gleiche mit der Dokumentation und der Informationsweiter-
gabe. Aufgrund von Zeit ja nicht so gegeben. (LE08, Pos. 191)

Zwei Personen iiberlegen, inwiefern algorithmische Systeme eingesetzt wer-
den kénnten, um mit Gewalt innerhalb besonderer Wohnformen umgehen
zu konnen. Wihrend im ersten Zitat ein System vorgestellt wird, welches
aggressive Verhaltensweisen von Menschen mit Behinderung vorhersagen
soll, ohne diese zu stigmatisieren, wird im zweiten Zitat iiberlegt, inwiefern
die interne Dokumentation Hinweise auf gewalttatiges Verhalten von Mit-
arbeitenden gegeniiber leistungsberechtigten Personen liefern kann®3:

93 Eine weitere Person berichtet ebenfalls iber Gewalt innerhalb wohlfahrtsstaatlicher
Einrichtungen, insbesondere im Zusammenhang mit Aspekten der Kérperpflege von
Menschen mit Behinderung (vgl. LE04, Pos. 51 und Pos. 53), bringt diese jedoch
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Wir haben auch viele, oder einige, die frither ein sehr grofies Aggressi-
onsproblem hatten. Aufgrund dessen, dass sie sich vielleicht nicht mittei-
len konnten oder was auch immer. Auf jeden Fall hat sich das ja schon
gebessert. Aber das heifit ja nicht, dass das jetzt im Laufe der Jahre
komplett verschwunden ist. Sondern sie haben dann teilweise trotzdem
noch einmal so Momente, wie wir auch. Wo es dann zu viel wird fiir
einen. Dann gibt es schon so erste Anzeichen. Wenn man dann zum Bei-
spiel einmal jemanden beobachtet und so merkt schon: Okay, der zeigt
so erste Stressanzeichen und ndsselt so an sich rum und fixiert Gegen-
stinde. Dann merkt man schon, okay, und dann fliegt der Gegenstand
auch schon. Es ist schon so in dem Sinne, dass man schon Warnsignale
lernt. Bei den einzelnen Bewohnern, und da auch schon versuchen muss,
darauf zu achten. Was aber auch NICHT wieder heifit, dass es stindig
und dauernd so passiert. Das ist ja dann auch wieder so ein Ding, zum
Beispiel mit so Algorithmen. Wenn er das dann einmal macht und es
ist vermerkt, aber es passiert nur einmal im Jahr. Inwieweit ist das dann
aussagekriftig? Aber es muss dann aufgenommen werden? So. (LEOL,
Pos. 46)

Einfach ganz viele Daten, die, ja, darauf beruhen, was ist schon alles
passiert und, ja, welche Sachen wurden dokumentiert, in welchem Zu-
sammenhang auch? Wenn man jetzt auch gerade bei Gewalt oder so
ist, kann man in dem Bereich: Was wurde im Vorfeld alles schon
dokumentiert? Also, ich kann mir vorstellen, dass zum Beispiel ganz
oft bei Verweigerungen oder so dann eventuell auch Gewalt irgendwie
mit einbezogen werden kénnte. Dass man da noch einmal seine Augen
hinrichtet. Wenn so etwas zum Beispiel dokumentiert werden wiirde
und das taucht immer wieder auf, dass man da einen Zusammenhang
herstellt. Das beruht natiirlich alles auf Erfahrung. Oder auch Nétigung
in dem Bereich. Wire natiirlich dann auch super erkennbar. Wenn man
dann so Schlagworte hat. (LE08, Pos. 203)

Die Prognostik konnte schlussendlich auch fiir die Wirkungskontrolle be-
stimmter Mafinahmen herangezogen werden, so eine weitere Idee der In-
terviewten, die vornehmlich durch die Leistungstriager vorgebracht wird.
Indem organisationsinternes Erfahrungswissen fiir alle Mitarbeitenden ver-
tiigbar gemacht wird, so die Annahme im folgenden Zitat, expandiere nicht

im Verlauf des Interviews nicht in Verbindung mit einem potenziellen Anwendungs-
bereich algorithmischer Systeme der Entscheidungsunterstiitzung.
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nur die Anzahl méglicher Handlungsansitze, sondern es lieffen sich ggf.
auch hilfreiche praventive Mafinahmen identifizieren:

[..] ich habe eine Frau vor Augen, die im Rolli sitzt. Beine ab und die
waren vorher noch dran. Und da geht halt nichts mehr. Also ich wiirde
mir wiinschen, dass ich zumindestens auf Erfahrungswerte zuriickgreifen
konnte, wie: Was fiir Mafinahmen eventuell im Vorfeld, bevor es so
weit eskaliert ist, dazu gefithrt haben, dass Menschen zu einer anderen
Entscheidung haben finden konnen? Oder sich darauf einlassen. Unter
welchen Bedingungen sie sich auf andere Moglichkeiten eingelassen?
Das muss/ das kann, ist nur eine Phantasie. Das kann sein, dass das
tiberhaupt nicht geht. Aber ich wiirde mir wiinschen, dass ich da even-
tuell gucken konnte, unter den bestimmten Stichworten, und eventuell
sehe, dass es einfach nicht geht oder dass es eine Wahrscheinlichkeit
einfach vielleicht da ist, wenn man bestimmte Dinge anregt. Also, das
wiére schon, wenn es so etwas gidbe. Das wiirde mir mein Gewissen
erleichtern. Aber wie gesagt, solche Menschen, die in so einem Prozess
stehen, unabhingig von solchen schweren oder grundlegenden Dingen.
Das ist schon wichtig, eben zu sehen, was sind gute Ideen, die Men-
schen eben ermdglichen, wieder ihre Lebensziele oder Lebensziele zu
fassen und auch denen nachzugehen. Und ich glaube, das wire ganz
gut, wenn man schaut, dass man auf so Erfahrungswerte zuriickgreifen
kann. Weil nicht jeder hat die. Das wiére schon hilfreich. Ich meine, das
kann nur eine grobe Richtung sein. Weil wie gesagt, wir hatten ja schon
dariiber gesprochen, dass es multifaktoriell. Aber, wie gesagt, es wiirde
manchen, der auf Erfahrungswerte nicht zuriickgreifen kann, vielleicht
die Entscheidung erleichtern. Oder vielleicht auch eine Entscheidung
ermoglichen, sich auf Dinge einzulassen, auf die sie allein gar nicht
gekommen sind. Ja, wiirde ich mir davon erhoffen. (LT10, Pos. 106)

Eine Person stellt sich in diesem Zusammenhang vor, das System konne bei
der eigenen fachlichen Argumentation ebenfalls behilflich sein:

Ich wiirde mir vorstellen kénnen, wenn einfach als Argumentationshilfe
auch, auch fiir mich selbst (lachen) nicht nur demjenigen gegeniiber,
sondern auch fiir mich selbst. Wenn ich feststelle: so, ich. Nehmen wir
mal an, ich wiirde bestimmte Punkte, was auch Gefdhrdungspotential
betrifft und so, wiirde die mir anschauen oder mdglicherweise auch
dann vielleicht eingeben konnen in ein System. Und dann wiirde mir das
sagen: so. Wir haben vor einem solchen Gefahrdungspotential, ne? Was
beispielsweise sich iiber einen Zeitraum von soundso viel Jahren bezieht

506



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.5 Entscheidungen unter Mithilfe von DSSs

und so. Haben wir normalerweise entschieden: es wird, jetzt sage ich
etwas Krasses, es wird irgendwie eine geschlossene Unterbringung befiir-
wortet. Dann wire das sicherlich hilfreich auf der einen Seite, ne? Wenn
man sagt: ,Uff, okay. Hitte ich vielleicht auch gedacht. Aber dann ist das
auch so. Und wir haben das dann meistens so umgesetzt und méglicher-
weise hat das auch zu einem Erfolg gefithrt’ Und wenn ich dann noch
demjenigen sagen konnte: ,Guck mal, wir haben in &dhnlichen Konstella-
tion das immer so gemacht. Und meistens/‘ ich denke da so einen Schritt
weiter, ,ist es dann vielleicht nach einem Jahr oder nach einem gewissen
Zeitraum ist es zu einer Entwicklung gekommen und wir haben das
dann wieder/ Und dann hat derjenige den néchsten Entwicklungsschritt
gehen konnen. Und statistisch gesehen haben wir nach vier oder fiinf
Jahren hat derjenige wieder in der eigenen Wohnung gelebt. Nehmen
wir mal an ich hitte so eine Argumentationsbasis, ne? Dann wiirde das
SCHON helfen. Also, wenn ich so wiisste so: welche Mafinahmen haben
normalerweise zu welchen Ergebnissen gefiihrt? (LTO01, Pos. 94)

4.5.1.6 Subjektive Urteile objektivieren

Eine weitere Erwartung interviewter Personen besteht in der Objektivie-
rung subjektiver Urteile. Eine Objektivierung findet dadurch statt, dass
den Ergebnissen, die durch Computer bzw. Algorithmen generiert werden,
die Eigenschaften messbar, korrekt, nicht-menschlich, wissenschaftlich und
nicht emotional zugesprochen werden (vgl. Kapitel 4.4.3.2), wie die nach-
folgenden Zitate verdeutlichen:

Wenn ich sage, der Computer weifd jetzt oder kann es besser einschitzen
als du. Was er wahrscheinlich kann. Er kann es ja messen. Er ist ja
konkret. Er ist ja nicht menschlich. Er ist ja wissenschaftlich. Er ist ja da/
das ist ja ganz anders als wir funktionieren [...]. (LE04, Pos. 137)

Was wire eine Frage gewesen, die ich an das System gestellt hitte? Na
gut, da hétte man dann wahrscheinlich irgendwie so etwas machen kon-
nen wie einen bestimmten Zeitraum auswéhlen und sich dann noch ein-
mal die Kontakte angucken. Ja? In welcher Intensivitit die stattgefunden
haben, in welcher Haufigkeit? Wo das dann, das einfach noch einmal
ohne siamtliche Emotionen das hitte nachvollziehen konnen. Vielleicht
so etwas. Eher so ein bisschen, ja, so als Back-Up, um die eigene Emo-
tionalitat rauszunehmen. Vielleicht dafiir? Vielleicht dafiir? Um da halt
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einfach vielleicht noch einmal andere Daten und Fakten zu haben, die
einfach vielleicht noch einmal eine andere Tendenz anzeigen, als das,
was man gerade im Moment so empfindet. (LE05, Pos. 160)

Die generierten Ergebnisse werden folglich zunéchst als deskriptive Analy-
sen interpretiert, was sich auch in den méglichen Funktionen wie dem Aus-
zahlen von Haufigkeiten, Aufzeigen von Tendenzen oder der (neutralen)
Riickschau widerspiegelt, die auch im nachsten Zitat thematisiert wird:

Ich glaube, bei der Entscheidung an sich wiirde ich da gar nicht darauf
zuriickgreifen wollen. [...] Sondern eher so einen, ja, so ein unvoreinge-
nommenes Riickblicken. Vielleicht auch eine Prognose? In Form von
Erfahrungen, die vorliegen. (LE05, Pos. 160)

Die Einbindung algorithmischer Systeme wird daher von einigen Personen
als Zugewinn an Gerechtigkeit interpretiert. In diesem Verstindnis wire
ein solches System insbesondere im Rahmen der Bedarfsermittlung und
-feststellung sinnvoll. So fiihrt eine Person aus, dass Entscheidungen der
Leistungsbewilligung durchaus subjektiv wéren, da diese von der personli-
chen Einschitzung und Interpretation der Person abhingig sei, die den
Fall bearbeitet. Die Verwendung von Algorithmen kénnte also nicht nur
die bereits thematisierte Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Fillen
erlauben, sondern, so die interviewte Person weiter, auch dazu fithren,
dass Entscheidungen vergleichbarer werden konnten, da die Ergebnisse der
Beurteilung stets konstant blieben (vgl. Kapitel 4.4.3.2):

[...] ich glaube, wenn wir fiinf alle denselben Antrag bekommen wiir-
den, dass wir tatsichlich zu unterschiedlichen Ergebnissen kimen. Das
sprache so ein bisschen nur fiir den Algorithmus, nicht? (lachen) Ein
bisschen mehr Gerechtigkeit oder Vergleichbarkeit da reinbrachte. (LT0I,
Pos. 78)

Zwei weitere Personen fithren aus, dass mit der Einfithrung algorithmi-
scher Systeme die Arbeitshilfen vereinheitlicht werden kénnten. Die im
ersten Zitat nicht weiter ausgefiihrte, jedoch im zweiten Zitat explizit ge-
nannte Annahme koénnte darin bestehen, dass vorhandene Arbeitshilfen
zusammengefithrt und standardisiert bzw. einen (noch) verbindlicheren
Charakter erhalten konnten, weil das System ihre Nutzung unumginglich
macht:

Wenn das gelingen wiirde, [...] den Fallmanagern eine Entscheidungsun-
terstiitzung zu geben. Sodass das [die Beurteilung, DS] quasi nicht nur
aus ihrem eigenen, subjektiven — mit Unterstiitzung vieler Arbeitshilfen
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und so weiter — Beritt entsteht, konnte das ja/ konnte das eine grofle
Hilfe sein. (LT05, Pos. 57)

Also da konnte ich mir schon auch vorstellen, dass man Technik noch
verstarkt einsetzen konnte. Dass man Menschen, vielleicht nicht direkt
am Anfang, sondern im Laufe des Prozesses irgendwie standardisierter
befragt nach ihren Wiinschen, nach ihren Vorstellungen. Und dann viel-
leicht ein Tool hat, was ja auch Arbeitsvermittlungen nutzen oder so, wo
dann irgendwie eine berufliche Richtung oder Weiterbildungspotentiale
oder so etwas erkennbar sind. So etwas konnte ich mir schon vorstellen.
Dass das auch im Werkstattbereich hilfreich sein konnte. (LE06, Pos.
205)

Gleichzeitig — das klang bereits im Kapitel 4.1.3.1 an - liegen die Entschei-
dungen, bspw. iber den Umfang von Leistungsbewilligungen, im Ermessen
der beurteilenden Person, weshalb ihr eine hohe Bedeutung im Entschei-
dungsprozess zukommt. Diese Besonderheit wird auch im folgenden Zitat
noch einmal aufgegriffen, wenn einerseits die Subjektivitit auf den Fall,
andererseits die Expertise und das Engagement der urteilenden Person
hervorgehoben wird:

Wenn man das eben dadurch noch einmal anders gestalten wiirde, die
Entscheidungen. Oder noch einmal anders fundieren wiirde. Also, das
16st von der personlichen Entscheidung des Fallmanagers. Der immer ja
sitzt mit seiner Person dort sitzt. Mit SEINER Erfahrung. Mit SEINER
Befindlichkeit. Mit seinem/ mit STRESS, was ihm da noch im Nacken
sitzt. Und, und, und. Nicht? Aber natiirlich auch mit seiner Expertise.
Mit seinem Engagement. Also, da spielt ja ganz viel rein, wie der etwas/
was da alles auf seine Entscheidung Einfluss nimmt. Wie tief gehe ich in
einen Fall rein? (LT05, Pos. 129)

Algorithmische Systeme, so die Vorstellung im genannten Zitat, sollen so-
mit die fachliche Einschétzung professioneller Fachkrifte ,,fundieren’, d. h.
ihnen im gewissen Mafle Objektivitat und Legitimation verleihen — ohne
ihnen jedoch ihre Berechtigung und ihren Stellenwert abzusprechen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen zur Objektivitit werden zwei Vi-
sionen entworfen: Erstens konnte eine deskriptive Analyse vorhandener
Freitexte nicht nur im Sinne der bereits thematisierten Informationszusam-
menstellung hilfreich sein, sondern zur Identifizierung weiterer Beurtei-
lungskriterien beitragen:
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Und dann wire natiirlich schon spannend, ob es eben einen Zugang
gibe fiir die Prosa-Texte. Und da geht es einmal um die Prosa-Texte
des Leistungsberechtigten. Also, der wird ja bei uns befragt und das soll
auch moglichst Eins-zu-Eins so, wie er spricht - wenn er denn spricht
- iibernommen werden. Und es gibt die Auswertung der ergdnzenden
Stellungnahme, die in der Regel bei uns iiber eine Fachkraft erfolgen
wird. Also, entweder {iber einen Fallmanager oder iiber eine Fachkraft
aus des Leistungserbringers. Und wenn man DA, aus dem, was die sagen,
auch noch irgendetwas ziehen konnte. Kriterien zur Beurteilung des
Falls. Das wire doch spannend. (LT05, Pos. 129)

Zweitens konnte ein algorithmisches System dazu beitragen, den genehmig-
ten Umfang bewilligter Leistungen fiir verschiedene Personen mit dem
vorhandenen Personalschliissel einer Einrichtung zu vergleichen, um die
Notwendigkeit zusitzlichen Personals (sogenanntes Zusatzpersonal) zu be-
griinden:

Also, wenn zum Beispiel so ein System dann in der Lage wire/ das ist ja
fast ein Rechenspiel, nicht? Das zu errechnen, was das konkret fiir den
einzelnen heifft. Und da ist dann eben mit einem/ jemand mit einem
besonderen Bedarf: In welchem Umfang lasst der sich aus der Ressource
sicherstellen und in welchem Umfang braucht er ein zusitzliches Plus?
Dann wire uns sehr geholfen. Das wiirde unsere Leistungsgewédhrung
sehr viel praziser machen. Das heifft immer noch nicht, dass der Leis-
tungserbringer dann ,Juhu’ schreit. Denn man kénnte ja sagen: ,Ja, die
gewidhren, bewilligen mir jetzt viel weniger und an bestimmten Stellen
muss ich viel mehr meine Organisation noch einmal betrachten. Aber es
wire ein Versuch, das dann zu objektivieren. (LT05, Pos. 149)

In dhnlicher Weise duflerte sich eine weitere Person, wenn sie sich vorstellt,
dass algorithmische Systeme herangezogen werden kénnten, um die Not-
wendigkeit eines bestimmten Leistungsumfangs gegeniiber dem Leistungs-
trager mithilfe von Zahlen zu begriinden:

Aber nichtsdestotrotz denke ich, dass es in bestimmten Bereichen, gera-
de, was eher so Organisationsgeschichten angeht, so auch in Einrichtun-
gen, sinnvoll wire. Dass das auch Sinn machen wiirde und vielleicht
auch gerade, weil wir auch viel, ja, entsprechend auch zum Beispiel bei
Krankenkassen oder, wenn man gerade so Hilfsmittel beantragen will,
auch ganz viel argumentieren miissen, wére so etwas vielleicht auch gar
nicht verkehrt, wenn es zu unseren Gunsten dann ist. (lacht) Nicht?
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[..] Einfach, um so gerade so wegen - weif8 nicht — Beantragung von
irgendwelchen Geldern oder Hilfsmitteln oder was auch immer. Kénnte
das schon hilfreich sein. Weil, ich glaube, man verlasst sich bei uns in der
Firma viel zu sehr auf Zahlen. Also wire es schon ganz gut, glaube ich.
Zumal fur die, die die Leute dann auch nicht kennen und von der Ferne
einschétzen miissen, wire es vielleicht doch noch einmal ein guter, ja, so
zum Abwigen, eine gute Variante. (LEO1, Pos. 136)

In beiden Fillen wird das antizipierte algorithmische System als neutrale,
aber méchtige Instanz interpretiert, mit deren Hilfe — und unter Riickbezug
auf bestimmte Zahlenwerte - iiberzeugende Argumente fiir die eigene Posi-
tion gefunden werden konnten.

Zusammenfassend kann die Idee der Objektivierung als Element des
Qualitdtsmanagements interpretiert werden. Besonders eindriicklich wird
dies im folgenden Zitat aufgegriffen, wenn die Einbindung algorithmischer
Analysen in den Entscheidungsprozess als praventive Kontrolle wahrge-
nommen wird, um potenziellen Fehlern, Fehleinschitzungen oder Fehlent-
scheidungen entgegenzuwirken:

Ich bin wirklich der Meinung, dass man NATURLICH das damit/ also
ein Mehr-Augen-Prinzip verankern konnte. Auch, wenn die zweiten Au-
gen technische Augen sind. (LT05, Pos. 173)

4.5.1.7 Fallgruppen identifizieren

Schliellich stellt die Antizipation eines Systems, das in der Lage ist, ver-
schiedene Fille nach der Dringlichkeit ihrer (intensiven) Betrachtung zu
Kklassifizieren, eine weitere Erwartung und potenzielle Anwendung dar. Die-
se Antizipation baut auf der zuvor thematisierten Objektivierung subjekti-
ver Urteile auf und wird im Wesentlichen durch eine Person entworfen und
diskutiert; Ausgangspunkt dieser Uberlegungen stellen hierbei die neuen
gesetzlichen Anforderungen dar, die eine Priifung des Bedarfs in einem
regelmafligen Abstand von zwei Jahren erfordert:

Also, wir diirfen nicht linger als/ wir miissen alle zwei Jahre eine Be-
darfsiiberpriifung machen. Sie konnen sich vorstellen, dass das zukiinftig
ein spannender Prozess wird. Bei 73 Tausend Personen. [...] So, und das
mussten wir bisher auch schon/ Natiirlich hat man sich an vielen Stellen
geholfen. Also, man hat zum Beispiel lingere Bewilligungen gemacht,
um das zu/ also, wenn ich das also. Was wir also/ Eigentlich machen wir/
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war es auch bisher schon so, dass wir, ich sage einmal zwei, drei Jahre
Bewilligungen ausgesprochen haben. Bei Erstantragen sogar oft kiirzer.
Um eben genau zu sagen: Man muss erst einmal gucken, ob es wirkt.
Man muss erst einmal gucken und dann justieren, nicht? Und anpassen
noch einmal. Aber es gab sicherlich viele Fille, die auch ldngere Bewilli-
gungen hatten. Was aber eigentlich weder von uns als [Leistungstrager,
DS] gewollt ist und ZUKUNFTIG nach BTHG gar nicht mehr sein
DARE. Da ist es wirklich das Zwei-Jahres-Zeitraum. (LT05, Pos. 57-59)

Daraus entsteht bei der interviewten Person die Idee, dass mithilfe von
DSS eine Art internes, schnelles Priifsystem integriert werden konnte, das
Mitarbeitende bei der schnelleren Einschéitzung des aktuellen Aufwands,
der fir diese Bedarfsermittlung notwendig scheint, unterstiitzt:

Also, wenn Sie mich fragen, wire im Grunde die Kunst von so einem
Verfahren, wire die grofle Masse im Sandhaufen herauszufinden. Also
die, wo es scheinbar ein gewisses Mafl an Leistung dem Menschen
dazu verhilft, ein selbststindiges oder/ ihr Leben zu fiithren, Teilhabe
an der Gesellschaft zu erleben und eben ihr Leben zu leben. Also, das
wiren sicherlich Leute, die keine, ja, herausragenden Bedarfe haben.
Ungewdhnlichen Bedarfe haben. Wenn das gelingen wiirde, denen/ also
diese Gruppe quasi zu identifizieren und den Fallmanagern eine Ent-
scheidungsunterstiitzung zu geben. (LT05, Pos. 57)

Im Fokus solcher Analysen stiinden demnach solche Fallkonstellationen,
in denen leistungsberechtigte Personen iiber den Zeitraum der Leistungs-
erbringung nur geringe Entwicklungen aufweisen und folglich davon aus-
gegangen wird, dass der Bedarf und die Leistungsbewilligung im Wesentli-
chen unverdndert bleiben. Dies seien i. d. R. Menschen mit einem gew6hn-
lichen bzw. mittleren Bedarf, wie auch im folgenden Zitat beschrieben
wird:

[..] wo bestimmte Kategorien vielleicht auch gleichbleibend sind. Ich
habe ja gerade schon gesagt: also, [..] zum Beispiel kommt es NICHT
zu einer Veranderung in der Leistungsart und dem Leistungsumfang.
Oder vielleicht nur zu einer rudimentéren, kleineren Verdnderung im
Leistungsumfang und in der Leistungsart, sondern es geht eher um eine
Veranderung in der Zielsetzung. Dann muss ich mich/ dann kdnnte
ich mich genau darauf konzentrieren. Und eben zu einer effizienteren
Entscheidung kommen, Leistungsfeststellung kommen. (LT05, Pos. 143)
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Ziel der Identifikation sei demnach, dass es zu einer Weiterbewilligung der
Leistungen kdme:

Aber, dass man eben den Menschen, die eben einen mittleren Bedarf
haben, der vielleicht auch tiber einige Jahre gleichbleibt, dass der auch
weiterlaufen kann. Also, wir diirfen nicht linger als/ wir miissen alle zwei
Jahre eine Bedarfsiiberpriifung machen. Sie kénnen sich vorstellen, dass
das zukiinftig ein spannender Prozess wird. (LT05, Pos. 57)

Mithilfe eines DSS, so die Person weiter, konnte das menschliche Urteil,
dass der vorliegende Fall ein solcher Fall mit nahezu gleichbleibender Leis-
tungsbewilligung sei, durch die technische Analyse bestitigt werden:

[..] um die Entscheidungen unseres Fallmanagements fiir eine grofle
Menge an Fillen, die nicht so grofie Verdnderungen haben, um diese
Entscheidungen zu fundier/ also, sozusagen die {iber ein zweites System
zu fundieren. Und damit ein bisschen auch eine Subjektivitit rauszuho-
len und auch aus der subjektiven Wahrnehmung, aus der Aufmerksam-
keit und so weiter. (LT05, Pos. 145)

Indem ein solches System in die Praxis eingebunden werden wiirde, kénnte
nach Auffassung der interviewten Person sichergestellt werden, dass alle
Fille innerhalb der genannten Frist erneut gesichtet und in ihrem Bedarf
bestitigt bzw. angepasst werden konnten, was die drohende Steigerung der
Arbeitslast erheblich abmildern kénnte:

Und wenn man da, das sozusagen noch einmal mit einem zweiten Bein
fundieren konnte, das wére doch/ kénnte doch arbeitsentlastend sein.
Und kénnte dazu beitragen, dass wir unsere Aufgabe, die wirklich tiber-
wiltigend grof ist, nach dem Gesetz nachkommen. (LT05, Pos. 129)

Die Antizipation iiber ein klassifizierendes System ist gleichzeitig anschluss-
fahig an die bereits geduflerte Erwartung, bestimmte Fallkonstellationen
miteinander vergleichen zu konnen. Denn wenn davon ausgegangen wird,
wie in diesem Beispiel, dass es Personen mit ungewohnlichen Bedarfen
gibt, dann beurteilt dies die Person in Bezug zu anderen, ihr in diesem
Moment présenten Féllen. In der Tat verweisen auch andere Personen da-
rauf, dass es durch DSS zu einer Mustererkennung dhnlicher Félle kommen
kénnte. Mit Ausnahme weniger Personen (vgl. LT01, Pos. 78, vgl. Kapitel
4.5.1.4) wird diese Musterkennung jedoch tendenziell negativ bewertet, weil
damit die Gefahr einherginge, Menschen in Schablonen und vorgefertigte
Muster zu zwangen:
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Und ich glaube, das ist auch die Gefahr manchmal. Was ich vorhin
einmal angesprochen habe: Bei dem neuen Instrument, wenn es dann
irgendwann einmal so geht, dass Schablonen entwickelt werden fiir be-
stimmte Krankheitsbilder. Um sozusagen dieses riesige Pamphlet von
iiber dreif3ig Seiten einfacher zu machen. Zum einen ist es natiirlich gut.
Es kann dahin fithren, dass man schneller bestimmte Dinge bearbeitet.
Auf der anderen Seite ist es, dass natiirlich dann auch Sachen nicht be-
riicksichtigt werden, die in diesem System nicht bedacht wurden. (LE10,
Pos. 166)

Nichtsdestotrotz sind solche Entscheidungen iiber die Intensivitat, mit der
ein Fall behandelt wird, bereits allgegenwirtig und etablierte Praxis bei der
Beurteilung des Bedarfs, wie die Person in den folgenden Zitaten heraus-
stellt. In der Tat finden sich solche Formen des Entscheidens bspw. bei
Entscheidungen nach Aktenlage wieder:

Und irgendwann waren das so viele Personen, dass es nicht mehr mog-
lich war jeden Antrag in der Hilfeplankonferenz zu besprechen. Die Hil-
feplankonferenzen haben immer linger gedauert. Also, die saffen dann
Stund um Stund und haben jeden Antrag durchgesprochen. Und es gibt
ja auch Antrége, die, ich sage einmal so, in ihrer Komplexitat nicht so
immens sind. Und dann wurde eben entschieden, dass immer dann,
wenn es moglich ist angesichts der Aktenlage, also dem, was schriftlich
eingereicht wird, zu entscheiden, dass Entscheidungen geféllt werden.
(LT05, Pos. 9)

[..] ich denke bei der Menge der Fille, die wir haben, wird es immer
wieder zu einer/ miissen die Fallmanager immer wieder entscheiden,
wem/ mit welchem Fall befasse ich mich tiefgehend und sehr detailliert
und (bei) welchen Fall habe ich die Vorannahme, dass ich/ dass das, was
bisher bewilligt wurde, in Umfang und Art, vielleicht mit einer etwas
modifizierten Zielsetzung/ so sollte es ja sein, im besten Fall, in der
Padagogik. Dass mit jedem Schritt, den man tut, sich die Zielsetzung
ein wenig prézisiert, modifiziert oder es weitergeht. Mit einer etwas
modifizierten Zielsetzung geht das erst einmal in Art und Umfang so
weiter. Und deswegen widme ich dem [diesem Fall, DS] jetzt auch nicht
so viel Zeit. (LT05, Pos. 121)

Ebenso tragt die hohe Arbeitslast bei gleichzeitigem Personalmangel dazu
bei, dass sich nicht allen Fillen ins kleinste Detail gewidmet werden kann,
wie die Person im folgenden Zitat betont:
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Das heift, wenn ich in einem Fall - auch wenn er schwierig ist — ich
muss schon die Zeit investieren, um eine gescheite Bedarfsfeststellung zu
machen. ABER wir haben aktuell nicht die Mdoglichkeit, es Klein-Klein
zu priifen. Das mégen wir demnéchst haben, wenn die Fallmanager
weiter aufgestockt werden. Dann kénnen wir auch viel weiter ins Detail
gehen. Das konnen wir so aktuell nicht. (LT03, Pos. 163)

Die Identifikation jener Fallkonstellationen, die nun ein nur geringes Ent-
wicklungspotenzial aufweisen und folglich stets dhnliche Leistungen iiber
einen lingeren Zeitraum in Anspruch nehmen, bringt eine interviewte
Person daher in Verbindung mit der Gaufischen Glockenkurve, welche eine
Darstellung aus der Statistik ist, um die Normalverteilung von Fillen, deren
Héufigkeiten und typischen Abweichungen zu illustrieren:

Das ist iibrigens hier schon ein ganz wesentlicher Punkt fiir das, was
Sie vorhaben. Weil Sie kdnnen sich vorstellen: Das ganze ist ja so wie
eine Gauflsche Kurve. In der Mitte ist der grofle Sandhaufen und die
MENGE der Menschen ist ja nicht immer kompliziert. Kompliziert sind
ja die Rdnder. Die eine intensive und sehr aufwendige Sichtung ihrer
Fallbedingungen bendétigt. (LT05, Pos. 9)

Neben diesem Beispiel der Identifikation von Fillen mit gewohnlichen
bzw. mittleren Bedarf lassen sich fiir die interviewte Person noch zwei
weitere Typen von Einzelfallen klassifizieren, die die Fachkrifte bereits
heutzutage sicher identifizieren konnen sollten: Erstens die Identifikation
von Menschen, die zwar einen gewdhnlichen Bedarf haben, jedoch nicht
mehr auf die Leistungen der Eingliederungshilfe angewiesen wiéren und das
System verlassen konnten:

Und wenn es dann um die Weiterbewilligung geht, die vielleicht keine
groflen Schwankungen hat. Wobei man muss da auch aufpassen: Man
will ja auch nicht Leute im System halten, die vielleicht schon langst sich
verselbststandigen konnten oder das System nicht mehr briauchten. Das
kann ja auch nicht das Ziel sein. Also, Eingliederungshilfe als lebensbe-
gleitende Mafinahme zu kriegen, nicht? (LT05, Pos. 57)

Zweitens die Identifikation von Personen mit herausragenden Bedarfen,
in denen eine Einzelfallpriifung notwendig ist und die i. d. R. mit einer
intensiven Beschiftigung einhergeht. Dieser Fall klang bereits mehrfach an,
da er das Gegenbeispiel zu denjenigen Fillen mit gewShnlichem Bedarf
darstellt:
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[...] was ich machen kann, ist, ich kann tiber/ Informationen auswerten
und zum Beispiel identifizieren helfen, wo es einer umfassenderen Befas-
sung bedarf und [...] wo bestimmte Kategorien vielleicht auch gleichblei-
bend sind. (LT05, Pos. 143)

Solche Fille, in denen eine intensivere Betrachtung notwendig ist, zeichne-
ten sich dadurch aus, so die Person weiter, dass sie bestimmte Kriterien
aufweisen. Diese Kriterien sind in vergangenen Zeiten ausschlaggebend da-
fiir gewesen, dass dieser Fall in der Hilfeplankonferenz besprochen wurde,
d. h. in einem Gremium von verschiedenen Fachpersonen betrachtet und
nicht aufgrund der Aktenlage entschieden wurde (vgl. Kapitel 4.1.3.3 und
Kapitel 4.2.3.3):

Gleichzeitig wurde [..] auch festgelegt, unter welchen Bedingungen
Menschen weiterhin, also, der Fall weiterhin ausfiihrlich besprochen
werden muss und so weiter. Dass waren zum Beispiel solche Bedingun-
gen wie: Der Leistungssuchende hat Kinder. Kénnten also noch andere
Leistungen nétig sein im Bereich, ob bei Jugendhilfe oder so. Oder:
Der Leistungsberechtigte ist gerade in einer psychiatrischen, klinischen
Behandlung und die Behandlung ist abgeschossen, aber es wird kein
Wohnheimplatz gefunden. Das nennt man bei uns Bewahrfille. [...]
Weil da ja auch andere Leistungen mitlaufen, ist das etwas, weswegen
wir sagen: ,Also, Bewahrfille soll es moglichst keine geben.” Oder eine
Zeit, dass jemand in so einer Situation ist, soll mdglichst kurz sein.
Und damit das eben gewiéhrleistet ist, wurden solche Fille zum Beispiel
weiterhin in diesem Gremium besprochen. Also, immer dann, wenn
man gesagt hat: ,Hier ist etwas Besonderes, und das kann man schon
anhand eines Indikators erkennen: hat ein Kind, befindet sich in der
Klinik, es wird kein stationdres Wohnen gefunden, ist ein Erstbedarf.
Also, ist ein Erstantrag. Also ist damit also quasi der EINSTIEG ins
System Eingliederungshilfe oder, oder, oder. Also, da gab es noch mehr
Kriterien. Wenn die Kriterien greifen, dann werden diese Fille weiterhin
in der Hilfeplankonferenz beraten. (LT05, Pos. 9)

Neben den genannten Kriterien des Erstantrags, sogenannten Bewahrfillen
oder dem Umstand, dass Kinder involviert sind, stellen zudem Fille, in
denen Zusatzpersonal beantragt wurde, solche Fille dar, die ebenfalls (wei-
terhin) in Hilfeplankonferenzen besprochen werden sollten:

Aber die, die zeitaufwindig sind oder die eben wirklich viel Raum ein-
nehmen, sind sicherlich die, von denen ich dann so jetzt immer spreche,
wenn ich sage Zusatzpersonal und dies und jenes. (LT05, Pos. 57)
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Insgesamt entwirft die interviewte Person damit das Bild eines DSS, wel-
ches bei der Einteilung der Falle in verschiedene Gruppen behilflich ist,
insbesondere jene mit gewShnlichen und solche mit ungewdhnlichen Be-
darfen.

4.5.2 Rolle der DSS im sozialrechtlichen Dreieck

Wenn die interviewten Personen iiber ihre Antizipationen zu DSS be-
richten, dann beschreiben sie die potenzielle Anwendung in ihrem An-
wendungskontext. Das wiederum gibt Aufschluss dariiber, welche Vorstell-
ungen die interviewten Personen hinsichtlich der Rolle der DSS im Ent-
scheidungsprozess, aber auch in Beziehung zu den weiteren Akteur:innen
haben, die am Teilhabeprozess beteiligt sind. Die Rolle der DSS beschreibt
folglich, wie die Systeme im Entscheidungsprozess eingebunden sind und
welche Auswirkungen dies mit sich bringt, insbesondere im Verhiltnis zu
weiteren Akteur:innen im Entscheidungsprozess.

Anhand der bereits im vorherigen Kapitel genannten Visionen ldsst sich
erkennen, dass sich mehrheitlich insbesondere die interviewten Personen
selbst als primdre Adressat:innen wahrnehmen, denen es obliegt mit dem

System zu interagieren. Dies wird auch im folgenden Zitat nochmals deut-
lich:

Und wurde von der Technik erwarten, dass, wenn ich mich damit be-
schiftige und Dinge ins System eingebe, dass ich dann auch ein Ergebnis
habe. Dass ich dann beispielsweise bei einem Folgeantrag schneller, als
wenn ich alles noch einmal lesen miisste, dass ich schneller nachgucken
kann: Was war das Wesentliche bei dem Antrag? (LT01, Pos. 74)

Die Vorstellung, dass vornehmlich Fachkrifte und Mitarbeitende wohl-
fahrtsstaatlicher Organisationen mit solchen Systemen interagieren wiir-
den, ist so prdsent, dass einige interviewte Personen sogar befiirchten,
DSS konnten zukiinftig den Kontakt mit leistungsberechtigten Personen
unterbinden:

Also der Zeitfaktor beziiglich der Fallzahl. Ja, dann natiirlich, dass auch/.
Es konnte dazu fithren, dass Leute nur zuhause am Rechner sitzen und
dass da irgendwie Sachen durchklicken. Dann zu bestimmten Ergebnis-
sen fiihrt. Das heif8t, auch gar kein Face-to-face Kontakt unbedingt mehr
sein miisste. Indem derjenige das fiir sich auch ausfiillt. So, das konnte
ich mir vorstellen. (LEO5, Pos. 176)
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Die Befiirchtung beinhaltet, dass die Perspektive leistungsberechtigter Per-
sonen so reduziert wird, dass diese lediglich als Informationslieferant:innen
fir Entscheidungen wahrgenommen werden. Besonders eindriicklich wird
das im folgenden Zitat verdeutlicht, in welchem nicht nur komplexe Ent-
scheidungsprozesse auf eine vereinfachte, mechanische Aktion, namlich das
Driicken eines Knopfes, reduziert werden, sondern sowohl die Fachkraft als
auch die leistungsberechtigten Personen keinen Einfluss auf das Ergebnis
dieser algorithmischen Analyse zu haben scheinen:

Ich habe vielleicht in Moment auch noch keine Vorstellung davon, wie
das aussehen kénnte. Aber ich kann ja schlecht in so einem Hilfeplange-
sprach, auch spiter, gehen und jemandem sagen: ,Ja, pass mal auf. Jetzt
habe ich schon mal ein paar Diagnosen. Wir driicken da jeweils auf
den Button und zum Schluss kommt irgendeine Stundenzahl heraus:
Ich glaube, das wire einfach falsch. Also, halte ich fiir falsch. Auch
symbolisch, dem Antragsteller gegeniiber. (LT01, Pos. 76)

Schlussendlich konnte der Einsatz von DSS dazu beitragen, so die im
Folgenden genannte Befiirchtung, dass leistungsberechtigte Personen nur
noch als Nummern oder Fille betrachtet werden. Die damit einhergehende
Intention beurteilen die interviewten Personen duflerst kritisch:

Es geht ja, dabei nicht um MICH. Ich bin, wenn das eingefiihrt werden
soll, wire ich schon in Rente, ne? (lachen). Es geht nicht um die Arbeit.
Sondern es geht um das Ergebnis. Sondern darum: so, was macht das mit
den Menschen, die da abgearbeitet werden? Und das wire so eine Idee,
die mir schon, also auch sofort kime. (LT01, Pos. 90)

Einerseits, einerseits die Klienten selbst. Kénnte ich mir schon vorstellen,
dass die vielleicht in gewissem Mafle, und die haben ja breit aufgestell-
te Interessenverbande. Dass die im gewissen Mafle sich vielleicht abge-
stempelt fithlen. Ich bin es nicht wert, dass jemand tber mich direkt
nachdenkt. Das macht jetzt nur noch ein PC. Konnte ich mir schon
vorstellen. Zumindest bei dem ein oder anderen. (LT02, Pos. 166)

Drei Personen skizzieren in ihren Antizipationen zu DSS jedoch auch
Situationen, in denen leistungsberechtigte Personen ebenfalls Teil des Ent-
scheidungsprozesses sind. Eine der Personen rahmt diese Uberlegung mit
dem Riickgriff auf die bereits etablierte Praxis, dass Gespriche zur Bedarfs-
ermittlung im Beisein leistungsberechtigter Personen am Computer proto-
kolliert werden:
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Also, ich denke, eine ganz einfache Technologie ist die/ also, oder was
heifit einfach? Also, was ja schon genutzt wird vor Ort, ist die/ die ist
einfachen zum Beispiel Dinge mit einem Klienten zu besprechen mit
computerunterstiitzt auch. Dass man, wenn so ein Hilfeplangesprach
heute stattfindet, schon sagt, so: Wir erfassen bestimmte Dinge am PC
und schreiben die nicht nur auf. (LT01, Pos. 110)

Die zwei folgenden Visionen zeichnen sich dadurch aus, dass sich die
mit dem DSS interagierende Person in einem Gesprach mit der leistungsbe-
rechtigten Person befindet und ihr die algorithmische Analyse présentiert.
Im ersten Zitat beinhaltet das, dass die durch den Computer generierte
Liste an potenziellen Leistungserbringern mit der ratsuchenden Person
geteilt wird:

Es gibt ja die Sozialpsychiatrischen Zentren. Da muss man ja nicht
zwingend hin, weil man, oder da geht man ja vielleicht nicht unbedingt
hin oder auch bei den KoKoBes, mit dem Gedanken: ,Ich habe das
und das und will jetzt das und das! Da geht man ja vielleicht hin und
sagt: ,Ich habe ein Problem. Ich brauche Hilfe, aber ich weif§ nicht wel-
che’ Wenn man da dann irgendwie, wahrscheinlich iiber irgendwelche
Checklisten, Top-down-Meniis, was weif8 ich nicht, was. Wenn man da
eine Datenbank erfasst und ein paar Stichworte abfragt, zum Beispiel
so etwas wie: Wohnungslos, Geschlecht. Natiirlich Stammdaten. Dann
aber auch so etwas wie wohnungslos, irgendwelche Beeintrachtigungen
oder Beeintrachtigung gegeben. Dann Unterstiitzungsbedarf im Bereich
Arbeit oder Finanzen oder was auch immer. Und dann kommt zum
Schluss fiir den Sozialarbeiter im SPZ kommt dann raus: Ja, in dem
Fall macht vielleicht eine Anbindung an die Schuldnerberatung sinnvoll.
Der Rest konnte man sonst noch hier und dort hin verweisen. [...] Das
wiederum wire, wenn die Datenbasis solide ist, bestimmt sogar eine
Verbesserung. Weil jeder Mensch von uns auch mal etwas vergessen
kann. Ich kann doch auch einfach, wenn ich hier dann empfehlen wiirde,
er soll sich an Anbieter xy wenden. Der kénnte ihm in ALLEN Bereichen
sogar weiterhelfen, dann kann ich dabei doch ganz sicher auch den
ein oder anderen vergessen. Wahrend ein PC, wenn der eine Liste im
Hintergrund hat, dann vergisst der nichts. (LT02, Pos. 172)

In der zweiten Vision wird die Interaktion zwischen leistungsberechtigten

Personen, Fachkraft und DSS wesentlich detaillierter beschrieben. Es wird

ersichtlich, wie sich die Person eine gemeinsame Entscheidungsfindung
unter Einbindung von DSS vorstellen konnte:
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Man konnte den Betroffenen das ausdrucken, was die Maschine da aus-
gerechnet hat, und kdnnte sagen — dazu miisste dann auch noch ein Text
stehen irgendwie, was die Maschine sich da vorstellt - und kénnte den
Betroffenen fragen: Willst du das?‘ Das koénnte man machen. Aber nicht
ICH entscheide, sondern ich gehe zu dem Betroffenen und wenn der
Betroffene sagt: ,Ja’ [...]. (LT07, Pos. 142)

Eine gemeinsame Interaktion mit leistungsberechtigten Personen unter
Einbezug von DSS wiirde sich in diesem Fall kaum von der Interaktionen
ohne DSS unterscheiden, denn die eigentliche Entscheidung wiirde im
Zwiegesprach zwischen den menschlichen Akteur:innen getroffen werden.

Doch auch Personen, die keine Antizipationen skizzieren, in denen sie
mit leistungsberechtigten Personen gemeinsame Entscheidungen treffen,
betonen die Bedeutung der Perspektive, die leistungsberechtigte Personen
auf DSS haben. So betont eine Person, dass die Nutzung von DSS dann
Aufschwung erhalten konnte, wenn leistungsberechtigte Personen bei deren
Einbindung einen Mehrwert fiir sich erkennen:

Was natiirlich auch sein kann, ist, dass, wenn jetzt tatsdchlich die Be-
troffenen selbst das [DSS, DS] fir sich, also fiir sich entdecken und
meinen: ,Okay gut, das ist ja eigentlich doch etwas, was uns auch Vorteile
bringt; konnte ich auch mir auch vorstellen, dass es das noch einmal ein
bisschen vorantreibt. (LEOI, Pos. 144)

Daruber hinaus auflert eine Person, dass es wiunschenswert ware, wenn
DSS nicht nur intern genutzt werden wiirden, sondern auch Dritte - und
an dieser Stelle bleibt unklar, ob damit lediglich leistungsberechtigte Perso-
nen, oder weitere Akteur:innen im Entscheidungsprozess wie leistungser-
bringende Organisationen gemeint sind — unter Wahrung des Datenschut-
zes einen Zugriff auf die Analysen algorithmischer Systeme gewahrt wird:

Wenn man [den Einsatz solcher Systeme, DS] noch weiterdenkt, wire
es natiirlich schon, wenn man damit eben auch iibergreifend, nicht nur
[beim Leistungstrager, DS], guckt, hat dieses System oder diese Moglich-
keit fiir sich. Sondern, um den Datenschutz zu gewdhrleisten, natiirlich,
gewihre ich in diesem Einzelfall dem und dem Zugriff auch darauf
und habe zumindest die Zusammenfassung des Entscheidungsunterstiit-
zungssystems von mir aus auch fiir Dritte. Das wire natiirlich schon sehr
schon. (LT02, Pos. 146)

Neben diesen Antizipationen, welche die Integration von DSS insbesondere
im Rahmen von Bedarfsermittlungsgesprachen verorten, stellen sich drei
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interviewte Personen ein Setting vor, in welchem leistungsberechtigte Per-
sonen eigenstdndig mit DSS interagieren. So wiirde bspw. der Bedarf leis-
tungsberechtigter Personen in diesen Vorstellungen automatisiert durch ein
System erhoben werden, indem sie dafiir bestimmte Angaben im System
hinterlegen:

Weil ein PC diese Interaktion mit dem Klienten selbst meines Erachtens
nach nicht hinkriegt. Nicht das schlichte Reagieren auf eine Frage-Ant-
wort. Das kann man mit Sicherheit programmieren, sofern die Antwort
denn eingegeben ist und der Computer eine Mdoglichkeit hat zu reagie-
ren. Aber, dann auch zu merken: Der Klient kann an der Stelle nicht
weitersprechen. Das ist zu belastend fiir ihn oder er fiihlt sich unwohl.
(LT02, Pos. 168)

Auffallend ist hierbei, dass in der antizipierten Situation keine Begleitung
durch eine Fachkraft stattfande, sondern diese durch ein automatisiertes
System ersetzt werden wiirde. Das beinhaltet fiir die interviewte Person
zugleich, dass leistungsberechtigte Personen in ihrer Situation, die zugleich
emotional aufwiihlend oder belastend sein kann, alleingelassen werden
wiirden, da diese Form der Unterstiitzung durch ein algorithmisches Sys-
tem nicht geleistet werden wiirde. In eine dhnliche Kerbe schlagt auch das
folgende Zitat, in welchem die Bedeutung empathischer Begleitung wah-
rend der Bedarfsermittlung betont wird. So schildert eine Person, dass der
Einsatz von DSS fiir bestimmte Personengruppen, insbesondere fiir jene
mit kognitiver und/oder schwerer geistiger Behinderung, herausfordernd
sei und sie das Gefiihl vermittelt bekommen kénnten, ihre eigene Lebens-
geschichte nicht schildern zu kénnen:

Ich wiirde fiir unseren Personenkreis sagen: ist schwierig. Also, das
heifit, jemand wird SOFORT, auch mit dem System konfrontiert, ne?
Ohne, dass das iibersetzt wird. Das halte ich fiir schwierig. Also, viele
unserer Klienten sind nicht in der Lage so etwas, glaube ich, logisch
zu/ so ein System logisch zu fiittern. Also, sie hitten etliche Klienten,
die das konnten. Das sind ndmlich die mit Korperbehinderungen. Die
ansonsten vollkommen fit sind. Wir haben aber auch die mit kognitiven
Beeintrachtigungen und teilweise schwersten Beeintrachtigungen. Also,
wirklich schweren geistigen Behinderungen. Fiir die auch einfachste
Dinge iibersetzt werden miissen und die iiberhaupt nicht, glaube ich,
wiissten, was mit ihnen da geschieht. Und es ist auch in dem Bereich
Psychiatrie und Sucht ist schwierig. Ich glaube einfach, dass es auf Ableh-
nung stofSen wird. Es wird immer solche und solche geben, ja? Aber ich
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glaube, dass es ganz viel auch auf Ablehnung stoflen wird und sagt: ,Ja,
gut. Ich kann dann hier meine Geschichten nicht schildern.” Und ich
denke auch an manche Klienten/ Gut, das ist jetzt nicht immer so, aber
an manche, die tatsachlich in dem Zustand stdndigen Verfolgungswahns
und von Stimmen horen und so weiter, sich befinden. Da fehlt mir im
Moment jede Phantasie, wie die etwa Eins-zu-Eins mit so einem System
kommunizieren sollen, ne? (LT01, Pos. 100)

Letztendlich bedeutet dies, so die Argumentation im folgenden Zitat, dass
der Einsatz von DSS ohne die Begleitung durch Mitarbeitende wohlfahrts-
staatlicher Organisationen kaum denkbar ist:

ABER, letztlich geht es immer noch um den Klienten. Darum, seinen
Bedarf zu decken. Und ich kann mir nicht vorstellen, dass sich ein jeder
von uns insoweit verandert, dass er auch Lust hat, sich von dem PC
alles sagen zu lassen. Also, ohne personliche Interaktion wird nicht funk-
tionieren. Es wird nicht alles automatisiert, standardisiert und technisiert
laufen konnen. Das kann ich mir nicht vorstellen. (LT02, Pos. 170)

Lediglich eine Person kann sich die direkte Interaktion zwischen leistungs-
berechtigten Personen und DSS gut vorstellen. Das begriindet die Person
damit, indem sie von einer Erfahrung berichtet, in welcher ein algorithmi-
sches System eingesetzt wurde und fiir sie iberraschend {iberzeugende und
hilfreiche Analysen generiert hat:

Also so etwas konnte ich mir durchaus vorstellen. Und mir ist gerade
eingefallen. Wir haben so ein System erprobt, das war so ein Kompetenz-
erfassungssystem. [...] Wo die Leute im Prinzip, ich glaube, das waren
so zwanzig Minuten, dass sie einen Fragebogen ausgefiillt haben und
dass dann das Ganze an eine Hochschule tibermittelt wurde und die
daraus im Prinzip eine sehr ausfiihrliche Einschatzung der Kompetenzen
und so Hinweise, was man verbessern konnte, in welchen Bereichen
die Leute vielleicht sich weiterbilden konnten, generiert hat. Und ich
meine, dass das auch auf Algorithmen beruht hat? Und wir waren sehr
skeptisch, weil das wirklich ein recht kurzer Fragebogen war. Als wir
dann aber diese Auswertung hatten, waren wir sehr erstaunt, wie gut
diese Leute darin abgebildet waren. Und wir haben das mit uns selbst
auch gemacht. Also es ist jetzt ein Erfassungssystem, was nicht auf Men-
schen mit Behinderungen zugeschnitten ist, sondern was irgendwie in
der Personalentwicklung eingesetzt wird. Ja, wo wir doch sehr tiberrascht
waren, dass doch so individuelle Sachen irgendwie dann sehr gut iiber so
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eine Erhebung abgebildet werden konnten. Von daher, wenn ich daran
jetzt denke, denke ich mir, okay, das sind wahrscheinlich schon Tools,
die da auch irgendwie eine grofle Wirkung haben kénnten. (LE06, Pos.
181)

Das Beispiel veranschaulicht einerseits sehr eindriicklich, dass sich die
Einstellung zu algorithmischen Systemen aufgrund positiver Erfahrungen
verandern kann. Andererseits wird mit Blick auf die soziale Einbettung
des Systems in den Arbeitsprozess der interviewten Person deutlich, dass
zwar die leistungsberechtigten Personen direkt mit dem System interagiert
haben, diese Interaktion jedoch (tatsdchlich) durch die Fachkrifte begleitet
wurde. Insofern stellt auch diese Antizipation ein Beispiel dafiir da, wie
DSS zukiinftig in die berufliche Praxis eingebunden werden konnten.

4.5.3 Funktion und Rolle von DSS im Entscheidungsprozess - ein
Zwischenfazit

Die eingangs vorstellten Antizipationen deuten darauf hin, dass die inter-
viewten Personen die selbst antizipierten DSS vornehmlich als Hilfsmit-
tel wahrnehmen, um den Entscheidungsprozess innerhalb der Teilhabepla-
nung zu optimieren und durch weitere Informationen zu unterstiitzen.
Diese antizipierten DSS kénnten damit auf jene Bediirfnisse verweisen, die
die interviewten Personen in ihrer gegenwirtigen Praxis als verbesserungs-
und/oder optimierungswiirdig ansehen:

+ Unterstiitzung des aktuellen Workflows, um alltdgliche Prozesse zu ver-
einfachen und effizienter durchzufiihren

« Spezifisches Fachwissen bereitstellen, um fundierte Entscheidungen zu
treffen

« Zusammenfassung und Organisation vorhandener Dokumentation, um
einen schnelleren und einfacheren Zugang zu den relevanten Informatio-
nen zu erhalten

« Bereitstellung von Erfahrungswissen, um auf bewéhrte Praktiken und
frithere Erfahrungen aller Mitarbeitenden zuriickgreifen zu konnen

« Prognosefunktion, um kiinftige Entwicklungen oder Ergebnisse abzu-
schitzen

+ Objektivierung subjektiver Urteile, um kiinftige Entscheidungen zu fun-
dieren

« Identifizierung von Fallgruppen, um Status Quo der Fallbearbeitung zu
gewidhrleisten und kritische Fille schneller zu erkennen

523



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4 Darstellung der empirischen Ergebnisse

Dass sich die zugeschriebenen Eigenschaften zu verschiedenen Phasen
innerhalb der Teilhabeplanung (Kapitel 4.2) zuordnen lassen, deutet zu-
dem darauf hin, dass DSS in allen Phasen der Teilhabeplanung eingesetzt
werden konnten. Hierbei ist jedoch auffillig, dass nicht jede Eigenschaft
in allen Phasen sinnvoll scheint: Tatsdchlich lassen sich vier antizipierte
Eigenschaften vornehmlich einer Phase zuordnen. Eine Zusammenfassung
aller Visionen findet sich in Tabelle 14.
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4.6 Auswirkungen von DSS auf das professionelle Selbstverstindnis

Zudem lésst sich mit Blick auf die soziale Rolle und antizipierten Einbin-
dung von DSS in Entscheidungsprozesse festhalten, dass nur sehr weni-
ge interviewte Personen Situationen beschreiben, in denen gemeinsame
Entscheidungssituationen mit leistungsberechtigten Personen vorkommen.
Stattdessen sehen sich die interviewten Personen oftmals als alleinige Nut-
zende solcher Systeme, teils sogar unter Ausschluss leistungsberechtigter
Personen.

4.6 Auswirkungen von DSS auf das professionelle Selbstverstdndnis

Dass der Einsatz von DSS in der professionellen Praxis Auswirkungen
auf das professionelle Selbstverstindnis haben kann, steht auf3er Frage. So
werden mit der Implementierung und Nutzung solcher Systeme Fragen zur
Verantwortlichkeit und Haftung, zur Vertrauenswiirdigkeit dieser Techno-
logie oder zu fachlichen Kompetenzen aufgeworfen, deren Beantwortung
notwendig ist, um die Ergebnisse der DSS korrekt interpretieren und in die
fachliche Praxis einbinden zu kénnen. Durch den Einsatz von DSS kénnten
sogar etablierte, professionsrelevante Grundwerte (vgl. Kapitel 4.1.4) oder
herkommliche Prozesse der Entscheidungsfindung (vgl. Kapitel 4.2) zur
Diskussion stehen.

Im Folgenden wird sich zunéchst auf den gegenwirtig antizipierten Um-
gang mit algorithmischen Analysen fokussiert und mithilfe des Konzepts
der Data Literacy (Schiiller et al. 2019) herausgearbeitet, wie die interview-
ten Personen die Ergebnisse und Daten des antizipierten DSS interpretie-
ren (Kapitel 4.6.1.1), fiir wie vertrauenswiirdig sie algorithmische Analysen
halten (Kapitel 4.6.1.2) und inwiefern sie die Ergebnisse in zukiinftige Ent-
scheidungen und Handlungen einfliefen lassen wiirden (Kapitel 4.6.1.3). In
einem weiteren Kapitel zur Data Literacy wird herausgearbeitet, welchen
Einfluss Unsicherheit und Verunsicherung auf die antizipierte Nutzung
algorithmischer Systeme hat (Kapitel 4.6.1.4). Anschlieffend werden die
erwarteten Auswirkungen von DSS auf die professionelle Praxis vorgestellt
(Kapitel 4.6.2). Dabei stehen fiir die interviewten Personen vornehmlich
langfristige Auswirkungen im Fokus.

4.6.1 Vertrauen in Algorithmen und Data Literacy

Um die Aussagekraft algorithmischer Analysen fiir den eigenen Entschei-
dungsprozess beurteilen zu konnen, miissen die Ergebnisse verstanden und
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4 Darstellung der empirischen Ergebnisse

in ihrem Kontext betrachtet werden kénnen. Dafiir ist es erforderlich, dass
diejenigen, die algorithmische Analysen nutzen, iiber ein grundlegendes
Verstindnis der Daten, Auswertungsmethoden und -modelle sowie deren
Limitationen und Interpretationsmoglichkeiten verfiigen. Schiiller et al.
(2019, S.10) definieren Data Literacy als Kompetenz, Daten gezielt hand-
haben, sie im entsprechenden Anwendungskontext sinnvoll einsetzen und
kritisch hinterfragen zu konnen. Fiir die Autor:innen beinhaltet dies die
Fahigkeiten, Daten kritisch zu sammeln, zu verwalten, zu bewerten und
im Anwendungskontext nutzen zu konnen (Schiiller et al. 2019, S.10). Mit
ihrem Kompetenzrahmen zu Data Literacy entwerfen sie ein Modell zur
Vermittlung von Data Literacy, mit dessen Hilfe nicht nur die Stufen des
Wertschopfungsprozesses aus Daten abgebildet wird, sondern zudem die
erforderlichen Kompetenzdimensionen von Wissen, Fertigkeit, Fahigkeit
sowie Motivation und Haltung definiert werden (Schiiller et al. 2019, S.10),
orientierend an dem KSAVE-Modell (knowledge; skills; attitudes, values
and ethics) nach Binkley et al. (2012).

In der folgenden Abbildung 8 werden die Kompetenzfelder abgebildet,
die fiir die Kodierung vom System bzw. Dekodierung von Datenprodukten
erforderlich sind. Die Autor:innen definieren unter der Kodierung, d. h.
dem Entfernen von Kontext, die Aspekte (1) der Identifikation, Spezifizie-
rung und Koordination von Datenanwendungen (Datenkultur etablieren),
(2) das Konzipieren, Beschaffen und Standardisieren von Daten bzw. Da-
tenquellen (Daten bereitstellen) und (3) das Analysieren, Visualisieren und
Verbalisieren von Daten (Daten auswerfen) (Schiiller et al. 2019, S.34).
Durch das Hinzufiigen von Kontext werden Datenprodukte decodiert,
um sie fiir Entscheidungsprozesse nutzbar zu machen. Die Decodierung
beinhaltet (4) die Interpretation von Datenverbalisierungen, Visualisierun-
gen und Analysen (Ergebnisse interpretieren), (5) die Entschliisselung von
Standardisierungen, Riickverfolgung von Datenbeschaffungen und Rekon-
struktion des Datenkonzepts (Daten interpretieren), sowie (6) die Identifi-
kation von Handlungsméglichkeiten, das Handeln aufgrund der Datenlage
und die Evaluierung der Wirkung (Handeln ableiten) (Schiiller et al. 2019,
S.34).
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System
Datenkultur Handeln
etablieren Objekte ableiten
Daten Daten c
S bereitstellen interpretieren o
5 Daten 2
o o
-g \ / 2
== [
Daten Ergebnisse =
auswerten interpretieren
Datenprodukt
thfernen von Kontext Qinzuf(jgen von Kon@ —

Abbildung 8 Kompetenzfelder des Kompetenzrahmen Data Literacy nach
Schiiller et al. (2019) (eigene Darstellung)

Neben diesen Prozessschritten wird insbesondere der Kompetenzdimensi-
on Motivation und (Wert-) Haltung eine relevante Bedeutung im Kompe-
tenzrahmen zugesprochen. Diese beriicksichtige den Umstand, dass — wenn
Kontextwissen entfernt oder hinzugefiigt wird — es hierbei stets zu einer
Bewertung durch das Individuum komme (vgl. Schiiller et al. 2019, S. 36).
Charakteristisch fiir diesen Bewertungsprozess sei, dass hierbei intendierte
oder nicht intendierte Fehler passieren konnten (vgl. Schiiller et al. 2019,
S.36). Zu dieser Kompetenzdimension gehort folglich auch eine ethische
Grundhaltung und die Fahigkeit zur Reflexion, welche die Limitationen der
Daten und ihrer Aussagekraft, aber auch der eigenen Interpretation adres-
sieren. Es beinhaltet zudem, ,dass man mit eigenen inneren Widerstinden
umgehen muss, wenn die Daten nicht das gewiinschte Ergebnis liefern
- und dass man deshalb dem Impuls, die Ergebnisse abzulehnen, nicht
sofort nachgeben sollte. Umgekehrt gilt dies genauso, falls die Ergebnisse
die eigenen (Vor-) Urteile bestétigen” (Schiiller et al. 2019, S. 36).

Obgleich die Autor:innen die Kompetenzdimension Motivation und
(Wert-) Haltung im genannten Paper nicht operationalisieren, ist aufgrund
ihrer Orientierung am KSAVE-Modell (Binkley et al. 2012) naheliegend,
dass sie darunter folgende Aspekte fassen (Seidl et al. 2018, S. 7):

+ Be open to new and worthwhile ideas (both incremental and radical)
+ Be open and responsive to new and diverse perspectives; incorporate
group input and feedback into the work
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« View failure as an opportunity to learn; understand that creativity
and innovation is a long-term, cyclical process of small successes and
frequent mistakes

« Show persistence in presenting and promoting new ideas

Fiir die folgende Betrachtung wird auf die Dimensionen des Dekodierens
sowie der Motivation und Haltung der Individuen fokussiert, um Aussagen
dartber treffen zu konnen, welchen Stellenwert die interviewten Personen
den algorithmischen Analysen zusprechen und inwiefern sie selbst meinen,
diese zukiinftig in ihre Entscheidungsprozesse zu integrieren. Hierbei wird
ebenfalls thematisiert, wie sie mit unerwarteten Ergebnissen des DSS um-
gehen wiirden.

4.6.1.1 Ergebnisse und Daten interpretieren

Nachdem die interviewten Personen im ersten Teil des Interviews iiber
eine Situation berichten sollten, in welcher es ihnen schwergefallen ist,
eine Entscheidung zu treffen, wurde diese Situation im zweiten Teil des
Interviews erneut aufgegriffen. Die Situation wurde kurz wiederholt und
anschlieflend sollten sich die interviewten Personen vorstellen, in ihrer
Organisation wiirde ein DSS eingefiihrt werden, was ihnen in dieser kon-
kreten Situation beiseite stehen wiirde. Sie sollten sich eine Frage iiberlegen,
die sie dem System stellen wiirden® und sich vorstellen, wie sie mit dieser
neuen Entscheidungssituation umgehen und auf das Ergebnis des DSS re-
agieren wiirden. Das Ergebnis war ein Zahlenwert von 80 Prozent - situativ
angepasst auf die beschriebene Situation und Frage.

Acht Personen reagierten auf die vorgestellten 80 Prozent in ihrem Bei-
spiel, indem sie die Prozentangabe in ihrer Aussagekraft einschétzten. Fiinf
von ihnen betonen, dass sie den Wert als ein starkes und eindeutiges Urteil
wahrnehmen und er fiir sie eine hohe Aussagekraft hitte:

[...] also 80 Prozent ist schon eine Menge. Ja, und es ist auch tatsachlich
so, wie ich aufgewachsen bin, ist es schon auch beeindruckend. Wenn
jetzt irgendetwas 80 Prozent hat oder so. (lachend) Also, das ist dann
schon etwas, worauf ich, wahrscheinlich, auf jeden Fall auch irgendwie
dann entsprechend das einmal abwégen wiirde. (LEOL, Pos. 130)

94 Vereinzelt wurde die Frage auch durch die Interviewerin gestellt, bspw. in den Inter-
views LE04 und LE09.
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80 Prozent finde ich schon hoch. (LE02, Pos. 198)

Achtzig Prozent ist schon ein starkes Urteil, finde ich. Das sagt ja schon
eindeutig, dass es notwendig wire. (LE04, Pos. 143)

Ich wiirde einmal sagen, ab fiinfundsiebzig [Prozent, DS] driiber, wire
fiir mich ein klares Votum. (LT05, Pos. 161)

Also, achtzig Prozent ist ja schon eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit.
(LTO08, Pos. 165)

Eine weitere Person begriindet ihre Einschitzung, indem sie das Ergebnis
des Systems mit der Entscheidung eines Menschen in Beziehung setzt
und betont, dass dieser Prozentsatz im Vergleich zu menschlichen Urteilen
positiv zu bewerten ist, da die Treffsicherheit menschlicher Entscheidungen
kaum hoher liegen wiirde:

Gut, ich finde achtzig Prozent, das sind keine Hundert. Das ist schon
klar. Aber bei allem/ Also, man darf das menschliche Versagen (lachend)
ja auch nicht vergessen. Das, wenn ich die Entscheidung allein treffe,
da reinspielt. Das ist ja iberhaupt keine boswillige Schlechterstellung in
der Entscheidungsfindung oder was auch immer. Das kann fehlendes
Wissen sein. Das kann Unkonzentriertheit sein. Das koénnen fehlende
Daten fiir mich als Einzelperson ohne EDV-Unterstiitzung ja sein. Weil
mir irgendjemand irgendwelche Informationen nicht hat zukommen las-
sen. Im Zweifelsfall der Leistungsberechtigte selbst. Was mir aber fehlen
wiirde. Also, ich wiirde nicht sagen, dass die Entscheidung eines realen
Menschen ohne Unterstiitzungssysteme zwangslaufig bei hundert Pro-
zent liegt. Ich kann mir eigentlich nicht vorstellen, dass unsere Entschei-
dungen aufgrund unserer im Kopf gesammelten Daten bei so vielen, rein
rechtlich und rein ethisch vertretbar und was auch immer, bei viel mehr
als achtzig Prozent zwangsldufig liegen. Kann ich mir nicht vorstellen.
Deshalb finde ich achtzig Prozent eigentlich relativ viel. (LT02, Pos. 158)

Ganz anders argumentiert die Person in den folgenden Zitaten: Auffallend
ist, dass sie ein Referenzbeispiel aus der Technik fiir ihre Argumentation
auswahlt, in welchem u. a. aufgrund von Sicherheitsvorkehrungen nur
geringste Fehlertoleranzen akzeptiert werden konnen - und damit eher
die Robustheit des Systems als das Analyseereignis bewertet wird. Obwohl
Entscheidungen in der Sozialen Arbeit durch inhédrente Unsicherheit cha-
rakterisiert sind (Effinger 2021), bewertet die Person das Ergebnis von 80
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Prozent folglich als wenig aussagekriftig, sofern das Ergebnis handlungslei-
tend sein soll:

Ich halte es fiir nicht tragfahig. [..] Achtzig Prozent sind zu wenig.
Sagen wir es einmal so. Also das hilt mich ja nicht davon ab, mir dann
auch noch, wenn es achtzig Prozent sind, irgendwo anders die zwanzig
Prozent zu holen. (lachen) Auch bildhaft ausgesprochen. Aber wenn
das die alleinige Entscheidungsgrundlage WARE, ich bekomme eine, ja,
Belastbarkeit von achtzig Prozent, dann ist es zu wenig. (LT04, Pos.
142-144)

Ich glaube, kein Autobauer wire damit zufrieden, Entscheidungsprozesse
zur Herstellung, was weif3 ich, ein Kupplungsstiick vom BMW mit einer
Wahrscheinlichkeit von achtzig Prozent laufen zu lassen. Das wird wahr-
scheinlich ein Desaster, wenn namlich das Getriebe funktioniert nicht.
Daher plddiere ich fiir minimalst unter hundert [Prozent, DS]. (LT04,
Pos. 150)

Uber alle Interviews hinweg wird deutlich, dass die interviewten Perso-
nen einer reinen Zahlenangabe als Ergebnis tendenziell wenig Bedeutung
beimessen. So verlangt eine Person explizit, dass es einer erkldrenden Ein-
ordnung durch das System bedarf, um den Zahlenwert interpretieren zu
konnen, anderenfalls wiirde sie mit dem System nicht arbeiten wollen:

[..] diese achtzig Prozent, die sind IRRELEVANT. Es GEHT NICHT
um achtzig Prozent. Es geht auch nicht um hundert Prozent. [...] [Um
mit dem Ergebnis arbeiten zu kénnen, DS] miisste ich mehr wissen als
die achtzig Prozent. Wenn nur die achtzig Prozent dastiinden, [...] wiirde
ich sagen, ich ignoriere es. Weil es ist nicht/ wie gesagt, es geht nicht
um Wahrscheinlichkeiten, sondern es geht darum, dass/ das Ding ist,
wir machen/ ICH und ich glaube auch viele Kollegen, wiirden das ohne
weitere Information in die Papiertonne werfen. (LT07, Pos. 142)

Eine andere Person kritisiert sogar, dass das Ergebnis einer gewissen Will-
kiir unterliege und schlussfolgert daraus, dass das Ergebnis des DSS nicht
hilfreich wire:

Ich kann mir schon vorstellen, dass, wenn man so etwas hitte, sage mal
Fallbeispiel ambulantes Wohnen. Wenn am Ende rauskdme, in achtzig
Prozent der Fille wurden in &hnlichen Fallkonstellationen zwei Fachleis-
tungsstunden bewilligt. Dann wiére das ja, was dabei rauskdme, nicht?
[...] Wobei die Alternative, dass in ahnlichen Fallkonstellationen drei
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Fachleistungsstunden bewilligt worden sind. Wenn man das auswerten
wiirde, kime wahrscheinlich auch achtzig Prozent dabei raus. Also ich
glaube nicht, dass das hilfreich sein kann. (LT06, Pos. 145)

Dariiber hinaus, so betonen die Personen, sind die Ergebnisse des Systems
in Beziehung zur Situation und den Rahmenbedingungen zu bewerten.
Ahnlich wie jegliche Testauswertungen oder statistischen Analysen miisste
das Ergebnis des Systems bspw. vor dem Hintergrund der individuellen
Situation leistungsberechtigter Personen interpretiert werden:

Na, die Frage ist: Inwieweit/ Also, wenn es sich jetzt auf den Klienten
bezieht? (LE10, Pos. 178)

Aber auch eine IQ-Testung ist kein hartes Kriterium. Wenn im IQ-Test
steht: ,695 dann kann es trotzdem sein, dass es/. Also 70 ist immer/. IQ
70 ist eben noch keine geistige Behinderung. Ab 69 liegt ein deutlicher
Hinweis vor, dass es eine sein konnte. Aber Sie konnen sich vorstellen:
Dann hat jemand den IQ 69 oder 70, dann kann man immer noch
einmal individuell hinschauen, ob das tatsachlich so zu werten ist. Und
das macht nicht nur die Zahl. Sondern das macht Beschreibung. Das ma-
chen Hintergrundmaterialien, die/. Also gerade, beim IQ zum Beispiel
Schulzeugnisse. Da wird ganz héufig beschrieben in den Schulberichten,
wie der Umgang ist mit Kulturtechniken und so weiter und so fort. Und
so kann man immer aus der Gesamtschau nur sagen: Da gibt es zwar
eine Zahl, die entstanden ist, aber spricht die eher fiir eine Teilhabebe-
eintrachtigung im Sinne einer geistigen Behinderung oder nicht? (LT05,
Pos. 25)

Ohne weitere Infos sind die achtzig Prozent und ein bisschen Text/
Sie sehen, das ist mir alles zu sehr im luftleeren Raum. Sondern das
kommt wirklich (auf) den Kontext an. Was hat die Maschine sonst fiir
Ergebnisse ausgespuckt? (LT07, Pos. 148)

Zudem wird von einer Person betont, dass Ergebnisse auch vor dem Hin-
tergrund gesamtgesellschaftlicher und sozialer Entwicklungen eingeordnet
werden miissten. Dies sei bspw. relevant, so fiihrt die Person aus, da sich
der Betreuungsaufwand von Menschen mit und ohne Behinderung im
Alter angleichen wiirde:

Dass man sie einfach vergleicht mit dem Rest der Bevdlkerung. Also,
dass man halt guckt auch, was sind/ wie sind die Kontextfaktoren? Wie
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ist das Verhalten mit dem Durchschnitt der Menschen in dem Alter?
Nicht? Also, dass gerade, wenn die Menschen élter werden, passt sich das
Verhalten auch oft/ oder der Betreuungsaufwand oft auch an von Men-
schen mit Behinderungen wie der, ich sage jetzt mal, nicht behinderten
Menschen. So, nicht? Im Alter. (LT09, Pos. 27)

Neben der Interpretation des Ergebnisses wurden die interviewten Perso-
nen im Rahmen des Interviews gefragt, wie sie das Ergebnis der 80 Prozent
beurteilen wiirden, wenn die Datengrundlage hierfiir ihre eigene, inter-
ne Organisationsdokumentation wire. Vor allem interviewte Leistungser-
bringer betonen, dass sie dem System mehr Vertrauen entgegenbringen und
die algorithmischen Analysen als hochwertiger einschétzen wiirden, sofern
ihre eigene Datengrundlage verwendet werden wiirde:

Ja, es ist genau das. Wenn es WIRKLICH akkurat von dem ist, was WIR
auch erheben. Also, wenn ich wiisste: das ist nicht von irgendwem, der
noch nie in einem Wohnbereich fiir Menschen mit geistiger Beeintréch-
tigung gearbeitet hat, und der sich denkt, okay, das machen wir einfach
so. Weil, das wird schon irgendwie so hinhauen, oder ,Studien sagen
soundso/ hitte ich da, glaube ich, noch eher Vertrauen darauf, dann
entsprechend zu agieren. Weil das auch etwas ist, was wir personlich
beobachtet haben, und worauf wir auch eigentlich die ganze Zeit darauf
aufbauen. So, wie ich meinte vorhin, so Handlungsgeschichten bei be-
stimmten Verhalten oder so. Ich glaube, dann wiirde ich, tatsdchlich,
eher das nehmen, was wir uns erarbeitet haben, als das, was mir dann
jemand vorsetzt. (LEO1, Pos. 132)

Das finde ich gut. (lachend) Weil es jetzt nicht von irgendwem, irgendwo
ist, sondern halt tatsdchlich auch von, ich sag mal, von der Basis kommt.
Von Leuten, die es tatsdchlich auch ausprobiert haben. Und nicht, was
als Empfehlung in irgendeinem Buch steht oder in irgendeinem Konzept.
Wiirde mich positiv stimmen, wenn das halt, also, wenn ich sicher sein
konnte, dass es von jemand anderen auch schon ausprobiert worden ist,
der, ahnlich wie ich, an der Basis ist. (LE08, Pos. 223)

Also, was heif$t anders? Aber ich wiirde dem noch mehr vertrauen, als
wenn ich nicht weifS, woher die Informationen kommen. Wenn ich weif3,
dass wir die eingespeist haben, wiirde ich die noch fiir/ also, wiirde
ich die hochwertiger bewerten. [..] Weil ich dem Wissensstand und
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der Fachkenntnis, die wir im Team haben, total hohes Vertrauen entge-
genbringe. Mehr, als ich jetzt einem System Vertrauen entgegenbringen
wiirde, wo ich nicht weifS, woher es seine Informationen bezieht oder wie
diese Informationen erhoben worden sind als dafiir. (LE09, Pos. 199-201)

Eine Person begriindet diese Einschédtzung, indem sie darauf verweist, dass
sie Aussagen, die auf der Datengrundlage der dokumentierten Informatio-
nen einer Person angefertigt werden, als hoherwertiger ansieht als jene
Datenauswertungen, die auf statistischen Zusammenhéngen basieren:

Na, die Frage ist: Inwieweit/ Also, wenn es sich jetzt auf den Klienten
bezieht? Also, es kommt so ein bisschen darauf an, wo er die Daten
hernimmt. Es kann jetzt sein, aufgrund/ also, wenn er jetzt rein den
Klienten nimmt, dann wiirde ich sagen: ,Das ist natiirlich eine recht
starke Aussage. Wenn das jetzt eine Aussage ist, die einfach aufgrund
von zum Beispiel des Erkrankungsbildes ist: Der Computer hat alle
Erkrankungsbilder/ alle Menschen mit dem gleichen Erkrankungsbild
genommen, dann ist das natiirlich nicht mehr so eine starke Aussage. [...]
Und entsprechend wire da die Aussage jetzt: ,Okay, kann man einmal
gehort haben! Aber jetzt nicht wirklich, ja, so als Information. (LEILO,
Pos. 178)

Zugleich betont eine andere Person aus dieser Personengruppe, dass ein
System, dass tatsdchlich auf diese Datengrundlage zuriickgreifen wiirde,
der internen Dokumentation eine hohere Bedeutung beimessen wiirde
als dies derzeit der Fall zu sein scheint (vgl. Kapitel 4.3.4). Gerade, weil
die Qualitat der Daten nicht immer gegeben sei, so die daraus gezogene
Schlussfolgerung, konnte ein zukiinftiges DSS die bisherige Arbeitspraxis
der Dokumentation beeinflussen:

Ja, das wiirde den Dokumentationsdaten auf jeden Fall eine hohere
Bedeutung zumessen. Und die Voraussetzung, dass das dann gut funk-
tioniert, wire ja, dass das verniinftige Dokumentationsdaten sind. Was
schon wire, aber was auf jeden Fall nicht immer gegeben ist (lachend)
(LE06, Pos. 227).

Insbesondere Leistungstrager attestieren den antizipierten algorithmischen
Analysen, die auf ihrer internen Dokumentation basieren, eine gewisse
Richtigkeit - nicht zuletzt, weil Mitarbeitende in wohlfahrtsstaatlichen Or-
ganisationen ebenfalls auf diese Daten zuriickgreifen, wenn sie datenbasier-
te Entscheidungen treffen:
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Ja, aber wir/ Dann/ Wie soll ich das bewerten? Anders machen wir
es jetzt auch nicht. Also, wir ziehen alles, was wir an Informationen
kriegen, zusammen. Ich nenne das jetzt auch einmal eine/ also, das ist
Leistungsdokumentation des Anbieters. Das sind seine Angaben zur Per-
sonalressource. Das ist die Beschreibung des Bedarfs. Dann eben konnte
es noch/ also, das System konnte es nur anhand dieser Dinge machen.
(LT05, Pos. 159)

Ja, woanders kann es ja gar nicht rausgenommen worden sein, nicht?
Das ist ja sowieso Klar. [...] Ja, also das hat natiirlich dann erst einmal
den Anschein der Richtigkeit. Weil die Kollegen es ja selbst eingegeben
haben, nicht? (LT06, Pos. 141-143)

In diesem Zusammenhang hebt eine Person hervor, dass die Nutzung
aggregierter Daten ihrem Verstdndnis nach auch aus datenschutzrechtlicher
Perspektive vertretbar sei — ein in diesem Zusammenhang wichtiger As-
pekt, wenn man beriicksichtigt, dass bestimmte Datensdtze aufgrund von
Aspekten der Privatheit nicht dokumentiert werden (vgl. Kapitel 4.3.2.2):

Sagen wir mal so: die Daten werden ja, also wenn es um eine Verarbei-
tung ginge oder so, werden ja anonym. Denke ich mal, ne? Das wiirde
ich jetzt mal voraussetzen. Das heiflt, wenn mir zum Beispiel so eine
Zahl iibermittelt wiirde. So das hat immer: Die meisten haben dann das
und das entschieden. Dann wiisste ich ja nicht: wer hat das entschieden?
Und ich wiisste auch nicht, um welche Person geht es dann. Um welchen
Antragsteller? Insofern hitte ich da jetzt, ja, in Anfithrungszeichen daten-
schutzrechtlich oder sonst wie ethisch oder so wenig Bedenken. (LT0I,
Pos. 96)

Lediglich eine Person duflert skeptisch, dass sie nur ihrer eigenen Daten-
eingabe vertrauen wiirde, da sie die Qualitdt der Dateneintragungen von
Kolleg:innen nicht beurteilen kdnne:

Wenn ich mir vorstelle, ich habe jetzt/ es gab so ein System. Ich wiirde es
nutzen. Ich hitte es seit drei Jahren genutzt in einem Fall und ich wiirde
dann/ dann wiirde es ein Ergebnis rausspucken, dann wire das fiir mich
LEICHTER mich danach zu richten. Muss ich ganz ehrlich sagen. Als
wenn ich mich auf vielleicht Angaben verlasse, die andere Menschen
gemacht haben, von denen ich nicht weif3, wie die arbeiten. (LT09, Pos.
163)
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Vor allem Leistungstrager betonen, dass die Datengrundlage des antizipier-
ten Systems solide sein miisse; manche bezweifeln, dass ihre Dokumenta-
tionen dafiir geeignet wire (vgl. Kapitel 4.4.3.1):

Moéglicherweise dem geschuldet, dass der Input, den wir da gemacht
haben, nicht unbedingt, ja, belastbar, zutreffend, aussagekriftig war, so-
zusagen, dass da vielleicht Daten reingegeben worden sind, die NICHT
mit dem Parameter der Verwertbarkeit zu sehen sind. (LT04, Pos. 150)

Eine Person betont sogar, dass eine solide Datenbasis eine Mindestanzahl
von Fillen bedinge, um valide Aussagen treffen zu kénnen:

Wenn denn, natiirlich muss da eine solide Datenbasis dahinterstehen.
Wenn das jetzt auf hundert Félle zuriickgreift, wire das ein bisschen zu
wenig. (LT02, Pos. 164)

In diesem Zusammenhang wird sich vereinzelt auch auf bereits thematisier-
te Aspekte wie dem Interpretationsraum von Dokumentation riickbezogen
und hervorgehoben, dass dialogisch erhobene Daten nicht objektiv sind
(vgl. Kapitel 4.3.3 und 4.4.3.1). Zudem wird betont, dass sich das schriftlich
notierte Bild {iber einen Menschen von jenem Bild unterscheiden kann, das
entsteht, wenn eine direkte Interaktion mit der betreffenden Person erfolgt,
d. h., dass es im metaphorischen Sinne einen Unterschied zwischen dem
analogen und dem digitalen Bild tiber einen Menschen geben kann:

Wenn dann so Kurzschliisse kommen. Also so Folgerungen geschlossen
werden, die nicht richtig sind. Ich sage ein Beispiel: Wir haben ja jetzt
das PC-gestiitzte Dokumentationssystem. Und wenn Entscheidungstra-
ger Informationen wollen, und diese Informationsabfrage minimiert ma-
chen, dann kriegen die ein Bild aus der Technik. Weil die verlassen ihr
Biiro ja nicht. Kriegen die ein Bild von der Situation von einem Men-
schen, die vielleicht Giberhaupt nichts mit der Situation vom Menschen
zu tun hat. Ja. Also sie miissen sich gar nicht mehr aufmachen und direkt
gucken. Das ist auch eine Gefahr von Technik. Ja. Die auch fatal dann
sein konnte. (LE03, Pos. 140)

Ja, den tatsdchlichen/, also, wie es jemanden geht. Also, ob gut oder
schlecht. Also, ich kann das gut erfassen. Ich kann einen langen Text
schreiben. Aber das tatsdchliche Bild von jemanden wird durch Technik
nicht hergestellt. Also, das ist meine Meinung, die ich heute schreibe.
Und die von meinem Kollegen, die er morgen dann darstellt. Das heift
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aber nicht, dass es dann wirklich das ganzheitliche Bild von jemanden
ist. (LE08, Pos. 183)

Ein Mensch, der psychisch krank ist/ das, was die Person hat und wie
schwerwiegend das ist, lasst sich nicht anhand eines Kriteriums oder
eines MafSstabs festlegen. Da gibt es keinen Fakt. Es ist kein fester Tatbe-
stand. Den kann (A) nur die Person se-lbst beschreiben und ich kann
mir aufgrund der Beschreibung versuchen eine Idee davon zu machen.
Aber es ist nichts Faktisches. (LE09, Pos. 207)

Ich bilde mir meine Menschen, ach meine Menschen (lachen). Ich ma-
che mir Bilder von Lebenssituationen und Klienten anhand dessen, was
geschrieben steht. Kommt ganz oft vor, es gab ja bis zum letzten Jahr
in [der Region/ dem Einzugsgebiet, DS] noch diese sogenannten Hilfe-
plankonferenzen, wo unklare Bedarfe zum Beispiel besprochen wurden.
In einem Fachgremium, wo der Klient mit seinem Anbieter, der gesetz-
lichen Betreuung zumeist auch zu gegen war und sich selbst duflern
konnte. In diesen Terminen stelle sich ganz oft heraus, dass Papier ja
doch sehr geduldig ist. Dass der Mensch, der vor einem sitzt, ein ganz
anderer ist. (LT02, Pos. 168)

Obgleich die interviewten Personen betonen, dass die Dokumentation so-
wohl fehlerhaft als auch limitiert sein kann (vgl. Kapitel 4.3.3), resiimieren
nur wenige, dass potenzielle Fehl- und Falschinformationen im System
enthalten sein konnten, wenn die eigene Datengrundlage als Basis fiir DSS
genutzt wird. Sie weisen darauf hin, dass eine limitierte Datengrundlage
dazu fithren kann, dass DSS zu anderen Ergebnissen kommen als Men-
schen bzw., dass sie bestimmte Fragen aufgrund fehlender Daten gar nicht
beantworten kdnnen:

Aber beim schlichten Abrufen von Daten. Ich meine, das ist ein System.
Wenn man das richtig anlegt, dann stehen da, was weif$ ich, wie viele
Server mit Speicherkapazitaten dahinter, wihrend mein Gehirn auch nur
begrenzt ist. Und nein. Also ich meine, (lachen) da hitte das System
durchaus mit achtzig Prozent einen guten Wert. (LT02, Pos. 158)

Also das soll ja eine Frage sein, von der ich erwarte, dass das System
mir die auch beantworten kann. Das heifit, wenn ich das System jetzt
frage, wie schwer ist der/ also, wie ist der Schweregrad dieser Verletzung,
kann mir das System ja noch nicht einmal antworten. Weil es sieht ja die
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Verletzung nicht. Das heif3t, da fehlen ja Variablen im System, um mir da
etwas dazu sagen zu kénnen. (LE09, Pos. 187)

Jemand auf Seiten der Leistungs-/ der kann auch sagen: Ja, wir konnen
diesen konkreten Wunsch umsetzen. Wo eine Software sagen wiirde:
Anhand der Datenlage kann man nicht umsetzen. Weil der Software
nicht alle Daten zur Verfiigung standen oder weil - wieder Stichwort
Subjektivitdt — weil man sagt, wir probieren das einmal. Wir machen das
einmal. Obwohl die Datenlage vielleicht davon abweicht. Weil es hier
um/ nicht um eins oder null geht, um richtig oder falsch, sondern um
einen, im besten Falle Sich-Herantasten, um ein Nachkorrigieren, um ein
Erweitern. Mathematische Modelle brauchen/ formulieren eineindeutige
Losungen. Und darum/ es geht ja nicht um Eindeutigkeit. Sondern es
geht darum, einen Punkt zu setzen gewissermafien. (LT07, Pos. 138)

Zwei Personen fordern daher, dass verwendete Systeme dazu in der Lage
sein miissten, die limitierten Datensitze aussagekriftig auszuwerten, und
dass fehlerhafte Entscheidungen des Systems korrigierbar sein miissen (vgl.
Kapitel 4.4.3.2):

Ach, da kann ich mir schon vorstellen, dass sie aussagekriftig sind, wenn
es ein verniinftiger, schlauer Algorithmus ist, der die Dokumentation
auswertet. (LEO7, Pos. 231)

Hier steht ein Fall, wie auch in so einer Art Entscheidungsbaum aussieht.
Dass ich nachvollziehen kann: Was sind denn die Punkte? Und ich
muss im Grunde dann auch sagen konnen, wenn die Maschine eine
Entscheidung trifft, die ich nicht in Ordnung finde, dass ich sagen kann:
Nein, nein wir machen das jetzt anders. Wir korrigieren das. Wir geben
das korrigierte, die korrigierte Entscheidung in das System ein. Aber der
die Maschine kann wirklich nur eine Hilfe sein und es muss EXTREM
hohes Vertrauen da sein. (LT07, Pos. 152)

4.6.1.2 Motivation, in Analysen zu vertrauen

Insbesondere im letzten Abschnitt, aber auch in den vorherigen Ausfithrun-
gen ist deutlich geworden, dass Personenzentrierung, Individualitdt und
Einzelfallorientierung, die bereits im Kapitel 4.1.4 als wichtige Elemente
der Profession vorgestellt wurden, auch bei der Bewertung algorithmischer
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Analysen eine tragende Rolle spielen. In diesem Kapitel werden daher
detaillierter jene Argumente betrachtet, die mit den genannten Aspekten
in Verbindung stehen und durch die interviewten Personen thematisiert
werden, wenn sie die Implementierung und Nutzung von DSS antizipieren.

Die interviewten Personen betonen durchweg, dass algorithmische Er-
gebnisse eines DSS in Beziehung zur individuellen Person und ihrer Le-
benssituation gesetzt werden miissten. Hierbei wird immer wieder betont,
dass statt der Orientierung an qualitativen Analysen die individuelle Person
und ihre Bedarfe, Bediirfnisse und Wiinsche im Zentrum der Entscheidun-
gen zu stehen haben:

Der Klient ist meiner Meinung nach der Dreh- und Angelpunkt. Es geht
nicht um meine personlichen Befindlichkeiten. Es geht nicht um irgend-
welche Statistiken, Quoten oder Zahlen, die erfiillt werden miissen. Na-
tirlich stecken mit Sicherheit von Anbietern und Dritten irgendwelche
wirtschaftlichen oder anders personliche Hintergriinde mit drin in den
Verfahren. Aber Dreh- und Angelpunkt ist fiir mich der Klient mit seiner
gesamten Personlichkeit und seinen Beeintrichtigungen, der irgendwie
teilhaben méchte. Und daraus sollte sich dann die fiir ihn gréfitmégliche
Teilhabe ergeben. (LT02, Pos. 27)

Aber es geht um die Subjektivitét, die mit dem Wunsch- und Wahlrecht
- zum hundertsten Mal - wir abbilden wollen. Ist nicht: und Sie haben
hier eine Checkliste und die bilden wir jetzt ab und das kriegst du jetzt.
Und das ist gut. Das ist ja nicht unser Ansinnen. Wir wollen weg von
dem Bild oder von einer Form von Automatisierung. Wir wollen ins
Gesprach. Wir wollen die Leute ins Zentrum riicken. Wir wollen uns mit
den Leuten auseinandersetzen. Und nicht die Technik nehmen und das
der Technik iiberlassen. (LT07, Pos. 138)

Begriindet wird diese Fokussierung auf das Individuum zunachst mit der
methodischen Arbeitsweise innerhalb der Sozialen Arbeit. So fiihrt eine
Person aus, dass sich sozialarbeiterisches Handeln auf individuelle Bediirf-
nisse und spezifische Lebensumstidnde leistungsberechtigter Personen aus-
richtet, statt allgemeine Ursachen oder Lésungen anzunehmen. Eine andere
Person bestitigt dies, indem sie nicht nur betont, dass die individuelle
Betrachtung in der Sozialen Arbeit von besonderer Relevanz ist, sondern
auch hervorhebt, dass die Vermittlung dieses Verstindnisses im Studium
einen hohen Stellenwert einnimmt:
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Aber da denke ich dann auch: im sozialen Bereich miisste ich mir dann
auch wieder den Klienten angucken, und wie ich den einschitzen wiirde.
Wenn ich den jetzt nicht ldnger kennen wiirde, wiirde ich vielleicht sogar
darauf zuriickgreifen. (LEOL, Pos. 130)

Ich glaube, die tendieren eher dazu, dass man immer eher individuell
gucken muss. Ja, jetzt muss ich dazu sagen, das wurde mir auch im Studi-
um jetzt schon reingepriigelt. Dass man immer so auf das Individuum
gucken muss, und da hat man tatséchlich auch Recht. (LEO1, Pos. 134)

Also in unserer Arbeit geht es/ oder die Fokussierung ist eigentlich
immer mehr weg von solchen allgemeinen Pldtzen, sondern wirklich auf
das Individuum selbst. (LE10, Pos. 178)

Diese Besonderheit sozialarbeiterischen Handelns betonen interviewte Per-
sonen sowohl in Abgrenzung zu anderen Gesundheitsprofessionen wie
der Medizin und Pflege (vgl. Kapitel 4.1.4.1/ Fufinote), als auch in Abgren-
zung zu den technischen Funktionsweisen algorithmischer Systeme. Die
Bedarfseinschitzung sei weder vergleichbar mit einer medizinischen Risi-
koeinschétzung, noch wiirden in der Sozialen Arbeit starke lineare oder
eindeutige Wirkungszusammenhinge existieren, wie in den folgenden Zita-
ten hervorgehoben wird:

Ich frage mich immer, was dann - gerade im sozialen Bereich - inwie-
weit dann die Unterstiitzung stattfindet? Ich kann es mir gar nicht richtig
vorstellen, letztlich, wie es denn dann am Ende aussehen soll. Weil, es ist
dann eher so, dass man schaut: ,Ich habe den und den Klienten und der
hat die und die Merkmale, und dann konnte man soundso reagieren®?
Aber ist auch die Frage: ,Passt das vielleicht auf den {iberhaupt? Also es
ist/ wenn man so Leute kennenlernt, ich finde es so faszinierend. Weil,
das ist ja/ wirklich reagiert ja so gut wie nie einer gleich. Und deswegen
ist es schon noch einmal etwas anderes, als so eine Risikoeinschitzung
zum Beispiel. Das sind ja irgendwie medizinisch harte Fakten vielleicht,
oder so. Aber jetzt so anhand von/? (iiberlegend) Hm. Das ist auf jeden
Fall schon eine andere Nummer. (LEO1, Pos. 126)

Ich glaube, da ist die Medizin aber schon auch noch/ dass es einfach ir-
gendwie klarere Kategorisierungen und Standardisierungen gibt. Gerade
so in diesem ganzen Diagnostikbereich ist es oft, dass es einfach sehr klar
ist, okay, soundso viele von irgendwelchen méglichen Kriterien miissen
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erfiillt sein. Und das ist in der Sozialen Arbeit eher weniger. [...] Ich glau-
be schon, dass die Medizin mit stdrkeren Zuschreibungen arbeitet und
dass die Soziale Arbeit das auch nutzt. Eine Diagnose war schon auch
in meiner Arbeit irgendwie immer/ schon recht wichtig zu wissen, was
liegt da eigentlich vor? Aber unser Fokus war natiirlich eher zu gucken:
Unabhingig von dieser Diagnose, wie kann denn dieser Mensch sein Le-
ben gestalten, dass irgendwie da eine hohe Lebensqualitit rauskommt?
Vollig egal, ob das jetzt geheilt werden kann, was dort vorliegt, oder wie
auch immer. Erst einmal das anzunehmen und zu gucken, wie miissen
denn die Rahmenbedingungen gestaltet sein, damit das irgendwie fiir
den Menschen Sinn macht? Und ich glaube, die Medizin hat natiirlich
eher den Fokus und hat natiirlich auch ein riesen Repertoire an Dingen,
die sie verdndern kann, da in Richtung Heilung und Behandlung zu ge-
hen. Und natiirlich auch vielleicht linearere Wirkungszusammenhange.
(LE06, Pos. 231-233)

Weil es hier um/ nicht um eins oder null geht, um richtig oder falsch,
sondern um einen, im besten Falle Sich-Herantasten, um ein Nachkor-
rigieren, um ein Erweitern. Mathematische Modelle brauchen/ formulie-
ren eineindeutige Losungen. Und darum/ es geht ja nicht um Eindeu-
tigkeit. Sondern es geht darum, einen Punkt zu setzen gewissermaflen.
(LT07, Pos. 138)

Ein Kernelement in Bezug auf Individualitat stellt die Perspektive auf me-
dizinische Diagnosen, Klassifikationen und Behinderung dar. Wie bereits
im Kapitel 4.2.1 dargelegt wurde, werden zur Feststellung der wesentlichen
Behinderung zwar medizinische Unterlagen bendtigt, jedoch sind gerade
die sich individuell ergebenen Teilhabeeinschrankungen ausschlaggebend
fir die Beurteilung des Leistungsanspruchs auf Teilhabeleistungen. Die
Einschridnkungen an gesellschaftlicher Teilhabe lassen sich folglich nicht
ausschliefSlich durch medizinische Diagnosen begriinden, sondern ergeben
sich durch Faktoren, die in den individuellen Lebensumstdnden der Person
oder im Sozialraum liegen bzw. aufgrund individueller Bedarfe einer Per-
son resultieren. Folglich lehnen die interviewten Personen eine potenzielle
Fokussierung algorithmischer Systeme auf medizinische Diagnosen ab und
betonen, dass von einer medizinischen Diagnose einer Person nicht auf
ihre Bedarfe geschlussfolgert werden kénne:

Da musste man auch, wenn man das wirklich so konkret einschitzen
will, auch schon schauen, was gibt es iiberhaupt fiir einen Facettenreich-
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tum? Autismus ist auch nicht gleich Autismus. Da gibt es ein Wahnsinns
Spektrum. Da miisste man jedes Spektrum fiir sich erfassen, und dann
aber auch jede Einzelheit, die unter dieses Spektrum fallen konnte.
(LEOL, Pos. 124)

Ich denke/ Ah, ich weif§ es nicht. Wobei, ich finde es auch gar nicht
so undhnlich. Das Problem ist/ Ah, ich weif$ es nicht. Es ist ja auch/
diese Risikoberechnungen und so. Ah, ich weif8 es nicht. Es ist ganz
schwierige Frage, Diana. Ganz schwierig. (lacht) Ja, das ist/. Ich finde,
der soziale Bereich, es ist irgendwie, da kann man nicht so konkret
irgendwie etwas fassen. Das ist nicht so: ,so sind sie halt alle} sondern es
ist alles irgendwie so tatsdchlich, wie ich es gelernt habe, individuell zu
betrachten. (LEO1, Pos. 136)

Wobei man auch sagen kann, dass es bestimmt den ein oder anderen
kritischen gibt, weil: Kennt man einen, kennt man einen. Das sehe ich
auch so. Und es kann bei jedem anders sein. (LE08, Pos. 227)

Weil im Rahmen der iiber zehn Jahre Fallmanagement und diese/. Zu
sehen, dass, ja, die haben/. Ich habe zwei Menschen mit einer gleichen
Diagnose. Nach ICD-10, nach der Verschliisselung ist die gleiche Diagno-
se. Und die haben NICHTS gemeinsam. NICHTS gemeinsam in ihren
Einschriankungen. Und da stelle ich es mir dann tatsdchlich schwierig
vor. Weil ich weif8 nicht, ob man diese Unterschiedlichkeit in den Aus-
pragungen, ob man die irgendwie erfassen kann. Weil sich ja jede Dia-
gnose bei jedem Menschen ganz anders zeigt oder auch duflern kann.
(LT03, Pos. 223)

Ja, wirklich die Komplexitit des Einzelfalls, der jeweils individuell ist.
Der Mensch ist immer/ das ist vollig unterschiedlich voneinander.
(LT06, Pos. 137)

Dass algorithmische Systeme, die statistische Zusammenhinge und Wahr-
scheinlichkeiten ausgeben, diesen individuellen Einzelfdllen leistungsbe-
rechtigter Personen gerecht werden konnten, halten die meisten interview-
ten Personen daher fiir fraglich:

Ich will das jetzt nicht zu scharf ausdriicken. Dass man das vergessen
kann. Das wird einfach nicht funktionieren. Die Bedarfe sind dann doch
letztendlich so unterschiedlich oft, dass man irgendwo auch mal gucken
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muss, dass man die Person nicht aus dem Blick bekommt. Also ich finde
das/ also schwierig ist, wenn wir irgendwann so eine Art Checkliste
haben und sagen: so bestimmte Punkte l6sen bestimmte Leistungen
automatisch aus. (LT01, Pos. 12)

Warum soll es das in der Sozialen Arbeit nicht geben? Ist nur die Frage:
Wie weit geht das? [...] Wenn man genug Daten hat. Das kann ich mir
schon vorstellen. Aber, ob die diesem Einzelfall gerecht werden, weif3 ich
nicht. Ich kann es mir/. Ich meine, letztendlich ist es ein/. Sie sprechen ja
von Unterstiitzungssystemen. Sie sprechen ja nicht von ABSCHLIESEN-
DEN Entscheidungen. Dann spricht da nichts gegen. (LT02, Pos. 164)

Vereinzelte Interviewte betonen die Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit
in dem Mafle, dass die Vermutung naheliegt, sie verstiinden Individualitat
als eine Form der Singularitit:

Ich kann mir vorstellen, dass Technik empathisch auf NORMALEN
Menschen, also ich sollte da Anfithrungszeichen NORMAL, bei genorm-
ten Menschen, reagieren kann, wenn/ weil man da eine einfachere
Stichprobe von, was weif$ ich, zehntausend Leute nehmen kann und
das funktioniert so. Aber nimm mal jetzt zehntausend Menschen mit
Behinderung. Puh. (lachen) Das ist gleich noch einmal ein ganz anderer
Mix. Also kann ich mir nicht vorstellen, dass man da auf/ dass man das
hinkriegt. Also da ist meine Vorstellung echt begrenzt. Ja. (LE04, Pos.
123)

Puh, ich stell es mir immer noch schwierig vor, wenn es um Menschen
mit Behinderung geht. Weil dann miissten halt wieder ganz andere Fak-
toren rein, ganz andere/ Puh, ich weif$ es nicht. Vielleicht ist es auch
genauso moglich? Vielleicht ist es genauso moglich. Weil es ja auch nur,
es sind ja auch nur Menschen. Sie haben ja auch nur ein Verhalten. Das
ist halt anders, als/ Also ich weif§ nicht, ob das halt/ ob die Gruppe zu
klein ist, als dass man da einen funktionierenden Algorithmus findet.
Oder ob es nicht zu speziell ist? Weil ja doch jeder ganz, ganz anders ist.
Puh. Also, ja. Ist schwer vorstellbar fiir mich. Es ist halt auch in einem
Bereich, in dem ich nicht viel verstehe. (LE04, Pos. 129)

Und, dass es da wirklich zwei identische Fille gibe, geschweige denn

hunderte, aus denen man Entscheidungsalgorithmen fiir einen weiteren
Fall entwickeln kann, das kann ich mir einfach nicht vorstellen. Dafiir
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sind die Menschen zu unterschiedlich, zu individuell und in ihren Be-
diirfnissen auch zu unterschiedlich. (LT06, Pos. 151)

Da die Problemlagen leistungsberechtigter Personen so individuell und
komplex seien, so die Argumentation weiter, ergdbe bereits die Rede von
ahnlichen Fallkonstellationen keinen Sinn:

Also, ich glaube nicht, dass ich da eine Frage hitte, die ich diesem System
stellen wiirde. Das wiirde ja bedeuten, dass das System aus dhnlichen
Fallkonstellationen, ja, mir ein Ergebnis vorschlagt. So. Und das, das
kann ich mir in der Tat nicht vorstellen, weil die Einzelfélle wirklich
in der Tat so komplex sind und ich glaube nicht, dass es da vergleich-
bare Fille gibt oder auch nicht. Dass man aus der Summe von Fillen
Entscheidungsvorschlidge machen kann. (LT06, Pos. 135)

Eine so starke Fokussierung auf Individualitét birgt jedoch die Gefahr, dass
gemeinsame Probleme und Ldsungsansitze iibersehen werden konnten.
In eine dhnliche Kerbe schldgt auch das Zitat der folgenden Person, die
betont, dass es nicht nur Ahnlichkeiten zwischen bestimmten Fillen gibt,
sondern ihre Formulierung von ,Klassikern® auch darauf schliefSen ldsst,
dass diese zudem héiufiger vorkommen:

Mir ist dann aber auch eingefallen, dass man aber, direkt als nichstes
oder fast gleichzeitig, dass aber bestimmte Sachen sehr wohl/ also be-
stimmte Aussagen sehr wohl in dhnlicher Form immer wieder findet.
[...] Also das sind so Dinge zum Beispiel, so, ich nenne jetzt einmal so
Klassiker — jetzt nicht despektierlich gemeint — die sehr oft vorkommen.
Wo es dhnliche Problematiken gibt, die Klienten im Alltag schildern.
(LT01, Pos. 78)

Die Fokussierung auf Individualitdt lasst sich zudem mit der rechtlichen
Anforderung der Personenzentrierung begriinden, die durch das BTHG
gefordert wird (vgl. Kapitel 4.1.4). So wird betont, dass auch mit der Ein-
bindung algorithmischer Systeme der Fokus auf die individuelle Bedarfsla-
ge leistungsberechtigter Personen gerichtet bleiben miisse und stets der
Einzelfall im Vordergrund stehe:

Also ich kann allenfalls noch einmal dazu sagen: Versuchen Sie NICHT,
aus welchen Griinden auch immer, fiir alle sozialen Aufgabenfelder
unbedingt jetzt eine automatisierende und eine Entscheidungsunterstiit-
zung zu organisieren. (LT06, Pos. 163)

Also, eine Tendenz fande ich hilfreich. Tatsachlich. Misste aber trotzdem
noch einmal individuell den Fall mir angucken. (LT08, Pos. 159)
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Also, mir war ja eben wichtig zu/ also, Eingliederungshilfe ist individuell
und schwierig in einen gewissen Standard zu fassen. Wenn PC-gestiitzte
Systeme, AUSWERTUNGSunterstiitzungssysteme, wie auch immer, ein-
gefithrt werden, dass da sensibel mit umgangen wird. Also, dass Beach-
tung findet, dass vielleicht auch nicht alles kategorisiert werden kann.
Vielleicht Teilbereiche. Aber, dass es eben um eine individuelle Unter-
stiitzungsbedarfsbeschreibung geht, ne? Das ist ja das KERNelement,
eben gerade bei der, wie es ja auch heifit, individuelle Hilfeplanung.
Beziehungsweise jetzt Bedarfsermittlungsinstrument. Das wire mir noch
einmal wichtig. (LT08, Pos. 187)

Dieser Aspekt ist alles andere als trivial, denn in der Tat scheint eine
Herausforderung bei der antizipierten Implementierung und Nutzung al-
gorithmischer Systeme darin zu liegen, sich vorstellen zu konnen, dass
personenzentriertes Arbeiten und die Anwendung von DSS miteinander
kompatibel sind (vgl. Kapitel 4.6.2.2):

Oder, wie bleibt das ganze System personenzentriert? Also, der Auftrag
unseres Gesetzgebers ist personenzentriert zu entscheiden. Oder, kann
es personenzentriert bleiben, wenn es stirker technisiert ausgewertet
wird? Oder rutschen dann Dinge durch? Weil es ja kategorisiert wird.
Und wenn man Kategorien bildet, verzichtet man ja auch auf individuel-
le Merkmale. Oder, dann versucht man individuelle Merkmale in eine
Schublade zu packen. Eben, eine Kategorie zu finden. (LT05, Pos. 121)

Stattdessen wird die Befiirchtung geduflert, dass es durch die Komprimie-
rung von Informationen zu einer Reduzierung der Komplexitit eines Ein-
zelfalls kommen und Entscheidungen folglich zulasten der Personenzen-
trierung erfolgen konnten:

Das Vereinfachte stort mich. Also, ich finde, dass es vorhandene Informa-
tionen auswertet. Oder/ das Vereinfachte stort mich. Weil das Vereinfach-
te wird bei uns immer eine/ Da muss man aufpassen. [...] Der Mensch
ist nicht einfach. Die Person ist nicht einfach. Also, eine/ die Person ist
an sich komplex. Also, wenn ich sage: Ich will die Komplexitit einer
Person reduzieren, dann, finde ich, gehe ich den falschen Weg. (LT05,
Pos. 141-143)

Einerseits scheinen algorithmische Ergebnisse mit ,verkiirzenden Ein-
Wort-Diagnosen® (Buttner et al. 2023, S.21) in Verbindung gebracht zu
werden — eine Assoziation, die durch den Interviewstimulus von 80 Prozent
als Ergebnis eines antizipierten DSS moglicherweise zusitzlich verstarkt
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wurde. Entsprechend wird betont, dass das Vertrauen in Zahlen innerhalb
der Sozialen Arbeit nicht besonders hoch sei, und hervorgehoben, dass
es gefihrlich sein konne, Schlussfolgerungen aufgrund digitaler Daten zu
treffen, da diese moglicherweise nicht alle Aspekte erfassen konnen (vgl.
Kapitel 4.3.3):

Und es ist mir in den Kopf gekommen, das, was ich gerade gesagt habe.
Die Gefahr, wenn es dazu fiihrt, dass es dann so eine/ dass die Daten so
eingedampft werden, also ist der Mensch oder ist er nicht, und man nicht
die Gesamtsituation im Blick hat. Darin sehe ich eine ganz grofie Gefahr.
Dass es dann heifit: [...] Kann er ja. Zack, Bumm. Also, die Konsequenz
dann sofort geschlossen wird, und man nicht weiterfragt. Das finde ich
eine ganz grofle Gefahr. (LE03, Pos. 142)

Ich glaube aber die Mehrzahl wiirde eher skeptisch damit umgehen.
Weil grundsatzlich das Vertrauen in Zahlen, glaube ich, (lachend) in
der Sozialen Arbeit jetzt nicht das Allergrofite ist. Ja, und da wirklich,
glaube ich, diese Argumentation eher kommen wiirde, von wegen: Das
sind so individuelle Sachen und das auf so eine Prozentzahl herunter zu
brechen, ist irgendwie stark verkiirzend und aber auch fraglich, was [es,
DS] dann letztendlich aussagen soll. (LE06, Pos. 229)

Also, weil ich ja die Sorge habe, dass es nicht ausreicht. Also, dass nicht
individuell genug auf den einzelnen Bedarf eingegangen werden kann.
Weil da nicht alle Aspekte erfasst werden konnen, die vielleicht eine
Rolle spielen. Von so einem System. Glaube ich. (LT09, Pos. 157)

Andererseits werden bereits heutzutage Entscheidungen aufgrund der Ak-
tenlage entschieden (vgl. Kapitel 4.2.3.3), sodass davon ausgegangen wer-
den kann, dass der Bedarf einer Person mithilfe digitaler Daten erkannt
werden kann. Zudem betont eine Person, dass bei diesen Entscheidungen
ebenfalls nach personlichen Algorithmen entschieden werde, d. h. in ver-
kiirzter Weise, basierend auf Vorerfahrungen:

Also, wenn ich nur das Papier habe, also nehmen wir einmal an, es ist
jetzt keine Eins-zu-eins-Situation mit dem Klienten oder kein Treffen,
kein Netzwerktreffen oder so. Sondern ich habe wirklich nur dieses
Bedarfsermittlungsinstrument und, ja, ein Papier. Oder meinetwegen
elektronisch, und muss danach entscheiden so: Ist das so? Dann wiirde
ich tatsidchlich/ also es gibt/ Ich kann es echt schwer erklaren. Das
gelingt irgendwie, so ein Pack anzukriegen. (LTO01, Pos. 22)
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[...] haben wir uns unterhalten und dann hat der mich/ da ist mir erst
einmal bewusstgeworden, dass wir ja tatsichlich die ganze Zeit nach
personlichen Algorithmen verkiirzte Entscheidungen treffen. Also, mit
dieser Gauf3schen Kurve oder diesem Sandhaufen. Das wird ja dauernd
gemacht. (LT05, Pos. 127)

Dass diese Einstellung nicht von allen Personen geteilt wird, lasst sich
am folgenden Zitat erkennen. Ohne, dass dies begriindet wird, betont die
Person, dass der professionell erworbene Erfahrungsschatz mitnichten ver-
gleichbar wiére mit einem Algorithmus, der auf vergangenen Daten beruhe
- die Andersartigkeit beider Methoden, die vergangene Informationen nut-
zen, um zukiinftige Entscheidungen zu treffen, scheinen damit mit der
entscheidungstreffenden Instanz begriindet zu werden:

Und das, das kann ich mir in der Tat nicht vorstellen, weil die Einzelfalle
wirklich in der Tat so komplex sind und ich glaube nicht, dass es da
vergleichbare Fille gibt oder auch nicht. Dass man aus der Summe von
Fillen Entscheidungsvorschlige machen kann. Also, klar ist, sage ich
mal, Sachbearbeiter, Hilfeplaner, die miissen auch auf Erfahrungsschatz
zuriickgreifen. Das ist ja nicht viel anders, nicht? Aber, dass ich so etwas
automatisiert unterstiitzte, kann ich mir nicht vorstellen. (LT06, Pos. 135)

Eine mogliche Erkldrung dieser Andersartigkeit liefern zwei andere Per-
sonen. Sie betonen, dass menschliches Verhalten kaum vorhersagbar sei,
insbesondere in krisenhaften Situationen - auch, weil Menschen aufgrund
ihres freien Willens dazu in der Lage wiren, entgegen von Wahrscheinlich-
keiten handeln zu kénnen®:

Und ich glaube, das ist natiirlich, gerade in der Sozialen Arbeit, viel,
VIEL, viel vielfdltiger, was man eben alles noch an zusdtzlichen Ge-
schichten mit reinnehmen muss. Ob von Umfeldern, ne? Also, eben
nicht nur die Diagnose und was damit zusammenhidngt, sondern auch
ganz spezifische Erfahrungen, die teilweise sehr individuell sind. Ein
Umfeld, in dem derjenige unterwegs ist. Unterstiitzungsmechanismen,
die er genutzt hat, die er nicht genutzt hat. Es gibt Sachen, die man

95 Eine solche Argumentation verkennt jedoch, dass Mdglichkeiten des anderen Han-
delns bereits durch die Wahrscheinlichkeit selbst ausgedriickt werden. Auch in ande-
ren Professionen gibt es Fille, in denen es zu spontanen Veranderungen kommen
kann, deren Wahrscheinlichkeit im Vorfeld als duflerst gering eingeschitzt wird. So
stellt die sogenannte Spontanheilung ein seltenes Ereignis in der Medizin dar, das
bisher kaum erkliart werden kann. Dies jedoch mit Verweis auf den freien Willen zu
erklaren, wiirde vermutlich zu weit fithren.
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abfragen kann. Aber es bleibt ja auch immer noch der freie Wille.
Der freie Wille des Menschen, der sich, keine Ahnung, vielleicht von
heute auf morgen auch plotzlich verdndert. So, und derjenige wirft sei-
ne Flasche Schnaps oder die Schachtel Kippen irgendwie in die Ecke
und sagt: ,Leckt mich am Arsch. Und das konnte kein Algorithmus so
bestimmen. [...] Und das ist, glaube ich, das, was es dann, ja, einem auch
so ein bisschen irgendwie DAS WUNDER MENSCH, das Wunder des
freien Willens irgendwie dann auch aufier Kraft setzen wiirde. Indem da
Menschen vielleicht dann auch gar nicht mehr die Mdoglichkeit bekom-
men. Dadurch, dass dann schon vorab geurteilt wurde. Eben auch so die
sich selbst auch so eine Uberraschung und einen anderen Weg im Leben
oder was auch immer dann auch einschlagen zu kénnen. (LEO5, Pos.
170)

Finde ich sehr schwierig zu beurteilen. Weil ich schon auch mit/ oder
dass ich erlebt habe, dass es einfach gerade bei diesem Personenkreis,
das sehr, sehr schwierig ist, irgendwelche Voraussagen zu machen. Weil
einfach oft eine hohe Instabilitit im gesamten Leben vorhanden ist und
oft auch impulsive Handlungen dann dazwischenkommen oder sich die
Rahmenbedingungen verandern. (LE06, Pos. 225)

4.6.1.3 Handlungen ableiten

Vor diesem Hintergrund sieht eine interviewte Person nur die folgende
Moglichkeit, wie algorithmische Ergebnisse in den eigenen Entscheidungs-
prozess integriert werden kénnten, d. h. in zukiinftige Handlungen tiber-
fithrt werden kénnten — durch Ablehnung oder Nutzung der Ergebnisse:

Ich kann mir schon vorstellen, dass [...] das Kollegen durchaus, ja, nut-
zen konnten. Also welche. Andere wiirden das, glaube ich, tiberhaupt
gar nicht in Betracht ziehen, so etwas zu nutzen. Andere konnte ich mir
vorstellen, dass die da einmal draufgucken. (LT06, Pos. 145)

Tatsdchlich gestaltet sich der Umgang mit algorithmischen Ergebnissen
sehr viel komplexer und die interviewten Personen diskutieren verschie-
dene Abstufungen ihrer Nutzung, sodass sich der Umgang mit algorithmi-
schen Ergebnissen nicht ausschliefllich in dieser Dichotomie erschépft.
Weitestgehend einig sind sich die interviewten Personen hierbei, dass eine
unreflektierte, unkritische Ubernahme algorithmischer Ergebnisse weder
wiinschenswert noch erstrebenswert ist:
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Wenn jemand zum Beispiel gerne auf der Couch rumliimmelt und Fern-
sehen guckt, dass man quasi dann auch aufgeploppt kriegt, dass jemand
Dekubitus gefahrdet ist. Obwohl er quasi seinen eigenen Bediirfnissen
nachgeht, sich regelmiflig von A nach B dreht. Also, dass man dann
FALSCHINFORMATIONEN bekommt. Wissen Sie, was ich meine?
Dass man dann zu schnell agiert und meint, jemand diirfte dann kein
Fernsehen mehr gucken. Weil er so viel auf der Couch liegt. Also, das
kénnte dann auch in die andere Richtung gehen. Dass jemand dann qua-
si in seiner Selbstbestimmung eingeschriankt wird, obwohl er eigentlich
keinen Bedarf hat. (LE0S8, Pos. 193)

Solange dem Vorschlag nicht immer blind gefolgt wird und man sich
trotzdem mal Miihe gibt. (LT02, Pos. 168)

Zugleich befiirchten einige interviewten Personen, dass es Kolleg:innen
geben konnte, die sich auf eben jene algorithmischen Ergebnisse verlassen
wiirden und damit dem individuellen Fall leistungsberechtigter Personen
keine hinreichende Wiirdigung zuteilkommen lassen wiirden:

Aber es gibe sicherlich auch welche, die sich auf das/ die sich auf den
Vorschlag verlassen wiirden. Also, die sich auf die Statistik verlassen
wiirden. Und das ist auch fast schon ein Erfahrungswert. (LT01, Pos. 98)

Also, ich glaube, ich kriege dann Sorge, dass es vielleicht Menschen gibt,
die/ also, was ich schon sagte. [..] Also jetzt gerade, wenn es um die
Hohe zum Beispiel von zu bewilligenden Leistungen geht. Und dann
habe ich Sorge, wenn so etwas eingefithrt wird, dass es Menschen gibt,
die sich nur darauf berufen und nicht/ Also, weil ich ja die Sorge ha-
be, dass es nicht ausreicht. Also, dass nicht individuell genug auf den
einzelnen Bedarf eingegangen werden kann. Weil da nicht alle Aspekte
erfasst werden konnen, die vielleicht eine Rolle spielen. Von so einem
System. Glaube ich. Und deswegen habe ich dann Sorge, dass, wenn
das/ wenn es so ein System gébe, dass es auch Mitarbeiter gibt, die sich
darauf verlassen, ohne das Individuelle ausreichend zu wiirdigen. Ja. Im
ausreichenden Umfang. (LT09, Pos. 157)

In diesem Zusammenhang rdumt lediglich eine Person ein, dass sie be-
stimmte Ergebnisse ungepriift iibernehmen wiirde. Sie begriindet dies da-
mit, dass insbesondere bei ,schlichten Datenaufbereitungen® ihr Vertrauen
in Systeme hoher sei als gegeniiber einem Menschen:
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Also, wenn da kein Programmierungsfehler mit drin ist, traue ich dem
System durchaus grundsdtzlich mehr zu als einem einzelnen Kopf, der
vor sich hindenkt. Zumindest, wenn es um schlichte Datenaufarbeitung
geht. (LT02, Pos. 158)

Die Frage, inwiefern Empfehlungen in die eigene Entscheidungsfindung
integriert werden konnen, ohne dass diese zugleich unkritisch {ibernom-
men werden, ist jedoch keine reine Zukunftsmusik. Bereits heute stehen
manche Teilhabeplaner:innen vor einer ahnlichen Herausforderung (vgl.
Kapitel 4.1.3.2), berichtet eine Person. Sie vergleicht den Umgang mit
algorithmischen Ergebnissen mit der Art und Weise, wie mit fachlichen
Stellungnahmen interner Fachdienste umgegangen wird und warnt vor der
Wirkkraft, die solche Empfehlungen haben kénnten (vgl. Kapitel 4.6.2.2),
da die unkritische Ubernahme von Empfehlungen bereits heutzutage ein
Problem darstelle:

[..] das Risiko wire, dass manche sagen: ,Oh, dreiviertel spricht es dafiir.
Dann ist eine Entscheidung gefillt! Also, nicht jeder wiirde noch einmal/
also, es konnte auch manchmal. Also, das ist so wie mit unseren Stellung-
nahmen. Wir schreiben eine Stellungnahme. In der Stellungnahme wird
eine Empfehlung ausgesprochen. Und nicht immer wird dann noch iiber
die Entscheidung nachgedacht. Und das wire, finde ich, eben bei einer
komplexen Fragestellung trotzdem notwendig. Also, sich klar zu machen,
dass, wenn das System jetzt sagt: ,Zu fiinfundsiebzig Prozent spricht das
jetzt fiir den Fall; nicht? [...] Wenn damit, also aus/ das wiirde ja quasi
nur eine Tendenz deutlich machen. Und auch vor dem Hintergrund
dieser Tendenz miisste noch einmal eine Priifung statt/ also miisste
man sozusagen noch einmal seine Entscheidung begriinden. Oder eben
zum Beispiel iiberlegen: ,Ich bewillige Zusatzpersonal, aber mit welchen
Auflagen versehe ich das? Wie zum Beispiel: (einen) regelmafligen Be-
richt oder irgendwie ein padagogisches Konzept. Eine zusdtzliche Fallbe-
ratung. Was auch immer. Also, es gibt ja Mittel, die man dann auch
veranlassen kann. (LT05, Pos. 167-171)

Statt einer kritiklosen Ubernahme plidieren drei interviewte Personen
dafiir, sich die Ergebnisse anzuschauen und abzuwigen, inwiefern sie in
die eigene Entscheidungsfindung eingebunden werden konnen. Hierbei sei
entscheidend, neuen Erkenntnissen gegeniiber offen zu bleiben:

Wenn ich jetzt so ein System zur Unterstiitzung habe, habe ich ja zwei
Méglichkeiten: ich kann mir das angucken, das sorgsam abwigen und
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mal gucken, was ich davon wo einbaue. Oder, wie ich das vielleicht auch
mal thematisiere? (LTOL, Pos. 98)

Also, das ist dann schon etwas, worauf ich, wahrscheinlich, auf jeden Fall
auch irgendwie dann entsprechend das einmal abwégen wiirde. (LEO],
Pos. 130)

Und ich glaube, das wiére ganz gut, wenn man schaut, dass man auf
so Erfahrungswerte zuriickgreifen kann. Weil nicht jeder hat die. Das
wire schon hilfreich. Ich meine, das kann nur eine grobe Richtung sein.
Weil wie gesagt, wir hatten ja schon dariiber gesprochen, dass es multi-
faktoriell. Aber, wie gesagt, es wiirde manchen, der auf Erfahrungswerte
nicht zuriickgreifen kann, vielleicht die Entscheidung erleichtern. Oder
vielleicht auch eine Entscheidung erméglichen, sich auf Dinge einzulas-
sen, auf die sie allein gar nicht gekommen sind. (LT10, Pos. 106)

Obgleich nicht alle interviewten Personen den Begriff des Abwiégens ver-
wenden, lassen sich anhand der Antworten drei verschiedene Arten iden-
tifizieren, wie sie algorithmische Ergebnisse abwégen wiirden: Zunéchst
lassen sich einige Zitate identifizieren, in denen den Ergebnissen lediglich
ein Informationswert zugeschrieben wird. Der Stellenwert der Information
kann hierbei als moglicher Anker- oder Referenzwert, bspw. im Falle der
Bereitstellung von Erfahrungswissen (Kapitel 4.5.1.4), als Tendenz- oder
Orientierungsrahmen bis hin zu einer moglichen Anregung interpretiert
werden:

Ich wiirde da ungerne jetzt Zeitansétze oder so etwas hinterlegen, aber
vielleicht kann man fiir bestimmte Dinge auch bestimmte Erfahrungs-
werte verfiigbar machen? Also nicht nur so eigene. [...] ich konnte mir
aber gut vorstellen, dass man sich mal anguckt: Was ist denn in dem
ersten Wurf meistens ein gangbarerer Zeitansatz fiir diese Problematik
mit der Aufenorientierung? [..] Und, dass man dann sagt: So. Das ist
erst einmal so ein/ vielleicht so eine, meinetwegen auch eine Zahl, die
ich mal so im Kopf habe und mit der man mal so arbeiten kann. Und
dann kann man immer noch gucken, ob es Anhaltspunkte dafiir gibt,
dass man vielleicht so einen Zeitansatz unter- oder iberschreitet. (LTO01,
Pos. 78)

Also, eine Tendenz fande ich hilfreich. Tatsachlich. Misste aber trotzdem
noch einmal individuell den Fall mir angucken. (LT08, Pos. 159)
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Wenn die Wahrscheinlichkeit dann ware, dass daraus kame, die Wahr-
scheinlichkeit/ es ist sehr gering. Also, erfahrungsgemafl passiert da
nichts oder werden die Ziele auch im néchsten Bewilligungszeitraum
nicht erreicht, wiirde mir das vielleicht helfen, die Hilfe nicht zu bewilli-
gen oder nicht in dem Umfang zu bewilligen. Aber das wiirde ich auch
immer noch mit meinem Gewissen vorher noch einmal/ da wiirde ich
noch einmal so Riicksprache halten, ob ich das vertreten kann. Ja. Das ist
das Ermessen halt. Ja. (LT09, Pos. 159)

Dass algorithmische Ergebnisse als reine Information interpretiert werden,
wird besonders betont, wenn die Datengrundlage fiir das Ergebnis als zu
allgemein wahrgenommen wird, oder, wenn mdogliche Empfehlungen an
den Begebenheiten vor Ort scheitern wiirden:

Also, es kommt so ein bisschen darauf an, wo er [der Algorithmus, DS]
die Daten hernimmt. Es kann jetzt sein, aufgrund/ also, wenn er jetzt
rein den Klienten nimmt, dann wiirde ich sagen: ,Das ist natiirlich eine
recht starke Aussage’ Wenn das jetzt eine Aussage ist, die einfach auf-
grund von zum Beispiel des Erkrankungsbildes ist: Der Computer hat al-
le Erkrankungsbilder/ alle Menschen mit dem gleichen Erkrankungsbild
genommen, dann ist das natiirlich nicht mehr so eine starke Aussage. [...]
Und entsprechend wire da die Aussage jetzt: ,Okay, kann man einmal
gehort haben. Aber jetzt nicht wirklich, ja, so als Information. (LEILO,
Pos. 178)

Ich wiirde/ Also ich fande es einfach eine/. Wenn es eine Entscheidungs-
hilfe ist, fande ich es wirklich hilfreich. Dann fande ich es wirklich
cool zu wissen, so: was machen eigentlich immer all die anderen? Wir
sind unglaublich viele Kollegen. Was machen eigentlich immer all die
anderen Kollegen in bestimmten Fallsituationen? Ne? Wohlwissend, dass
man moglicherweise trotzdem etwas ganz Anderes machen muss, weil
man lokal oder regional auf andere Verhiltnisse stofit oder so. Und
trotzdem wire es hilfreich. (LT01, Pos. 96)

Zweitens betonen einige interviewte Personen, dass sie die algorithmischen
Ergebnisse priifen wiirden, wie bspw. dem folgenden Zitat zu entnehmen
ist:

Wenn der mir aber sagen wiirde: ,Die Wahrscheinlichkeit, dass das mog-
lich ist, liegt bei achtzig Prozent. Das wiirde ich auf jeden Fall zur
Kenntnis nehmen und schon einmal als richtungsweisend ansehen. Da
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wiirde ich aber auf jeden Fall noch selbst aktiv werden und noch einmal
selbst recherchieren. [..] das wiirde ich lesen und, ja, vielleicht nicht
weiterentwickeln wollen, aber zumindest noch einmal gegenpriifen. Ob
ich denn, oder druber nachdenken, ob ich das fir mich nachvollziehen
kann. Vielleicht ein, zwei Sachen nachschlagen und dann erst weiterge-
ben. [..] Ich glaube, ich wiirde zumindest nachgucken bei diesem Fall
von eben, ob das jetzt nicht in der Datenbank, ob das Programm auf
das richtige Gesetz zugegriffen hat. Aber, ob ich denn so grob zu dem
gleichen Ergebnis kdme. (LT02, Pos. 154)

Hierbei kann davon ausgegangen werden, dass der Priifvorgang dhnlich
ablaufen konnte, wie dies eine interviewte Person in Bezug auf den Ziele-
Vorgehen-Katalog zur Bestimmung des zeitlichen Aufwands fiir ermittelte
Bedarfe beschrieben hatte (vgl. Kapitel 4.2.3.2), ndmlich, indem tiberpriift
wird, ob der vorgeschlagene Wert als passend empfunden wird bzw. inwie-
fern dieser angepasst werden muss:

Aber es gibt erst einmal diese Vorgabe und dann kann man gucken: Passt
die fiir mich schon oder variiere ich da noch einmal? (LE09, Pos. 33)

Dariiber hinaus, so betonen vier interviewte Personen, wiirden sie die al-
gorithmischen Analysen insbesondere hinsichtlich ihrer Praxistauglichkeit
priifen. Sofern sich die Empfehlungen in der Praxis als hilfreich erweisen,
keine Mehrarbeit bspw. in Form vermehrter Widerspriiche verursachen
oder sich die Ergebnisse als alltagstauglich erweisen, scheinen die inter-
viewten Personen geneigt, die Empfehlungen auch zukiinftig in ihren Ent-
scheidungsprozess zu integrieren:

Ich wiirde mir davon mein Bild machen. Aber man hitte auf jeden Fall
ein Raster, was man abarbeiten kann, oder auch etwas, was man durch-
streichen kann, was man schon alles probiert hat. Denn es kann ja auch
sein, dass Wischepflege nie zum Thema eines Klienten werden wird.
Dann hat man alles ausprobiert und kann sagen: ,Okay, Wischepflege
wird nie das Thema desjenigen sein und er wird immer seine Wiésche
zum Waschsalon geben. Beispielsweise. Zukiinftig. Dann hatte man das
auf jeden Fall sicher abgearbeitet. [...] Und da stelle ich mir so ein, ja,
so ein Algorithmus sehr hilfreich vor. Der dann auch sagt: ,Ja, habt ihr
schon/. Also, konnte ja theoretisch auch sein, dass man es abklicken
kann. Haben wir schon gemacht. Und der dann als Resiimee habt: ,Ihr
habt alles in diesem Bereich Mdgliche bisher ausprobiert und ihr seid am
Ende eurer Mafinahmen angekommen. Also, dann auch zu erkennen,

554



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.6 Auswirkungen von DSS auf das professionelle Selbstverstindnis

dass es vielleicht einfach kein Thema ist. Fiir denjenigen. (LEOS, Pos.
221)

[...] miisste man sehen, welche Ergebnisse dabei rauskommen und, wie
gesagt, wie alltagstauglich die sind. Wenn es zu vermehrten Widersprii-
chen kidme, von Seiten der Anbieter oder der Leistungsempfinger, weil
die Hilfen nicht in dem Umfang gewdhrt werden wiirden, wie sie das
beantragt haben oder auch fiir notwendig erachten, dann, ja, dann wire
das auch ein/ nicht so wirklich arbeitserleichternd tatsdchlich. Wenn
man sich dann standig mit Widerspriichen rum/ also, auf Widerspriiche
reagieren miisste. Nicht? (LT09, Pos. 165)

Und zwar nicht, das ist nicht das Nonplusultra. Und das ist nicht die
Wahrheit. Aber es zeigt die Moglichkeit, dass es gelingen kann, etwas zu
optimieren. Etwas so zu machen, dass es besser gelingt. Und dass man
einen Weg finden miisste, diese Information, die man dann hat, so zu
verwerten, dass die im Alltag eben auch umgesetzt werden kann. Und ich
glaube, das wire so ein Ziel. (LT10, Pos. 108)

Drittens antizipieren interviewte Personen, dass sie die algorithmischen
Entscheidungen in ihren Entscheidungsprozess einbinden wiirden. Die
Einbindung stellt hierbei eine Form der Nutzung dar, in denen algorithmi-
sche Ergebnisse nicht nur als reine Information zur Kenntnis genommen,
sondern als Argument in die eigene Argumentation verwendet werden
kénnen:

Naja, ich wiirde es meiner Entscheidung, die ich dann doch treffen,
selbst ja treffen sollte, wiirde ich sie einbeziehen. Und die hatten durch-
aus auch ein Gewicht. Keine Frage. [...] Ich wiirde jetzt aber nicht sagen,
ich wiirde mich auf jeden Fall nach den achtzig Prozent richten. (LE07,
Pos. 223-225)

Also, das wiirde ich mir wiinschen. Dass man vielleicht manchmal so
Statistikabfragen auch selbst machen konnte. [...] Und ich wiirde viel-
leicht mal gerne abfragen: wie viele von diesen Doppeldiagnosen haben
wir denn bei bestimmten Anbietern? Oder auch in der Region und
s0? So etwas ist NICHT oder sehr, sehr schwer moglich bis jetzt. Und
das wiirde ich mir vielleicht manchmal wiinschen. Gar nicht fiir den
Einzelfall, sondern um mal so einen Uberblick zu bekommen. Und, um
bestimmte allgemeine Dinge noch einmal in der Region anders bespre-
chen zu konnen. (LTOI, Pos. 48)
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[..] also, fiinfzig Prozent ist vollige Uneindeutigkeit. Ich wiirde einmal
sagen, ab fiinfundsiebzig driiber, wire fiir mich ein klares Votum. |[...]
Oder. Na, was heift/ es wire eine klare Empfehlung und ich muss dann
noch mein Ermessen ausiiben. (LT05, Pos. 161-163)

So beschreibt eine Person, wie eine geringe Wahrscheinlichkeit ihr helfen
wiirde das weitere Vorgehen in einem Fall zu bestimmen, namlich Hilfen
nur in einem geringeren Umfang zu bewilligen oder mit zusitzlichen Aufla-
gen zu versehen:

Das wiirde wahrscheinlich mein weiteres Vorgehen auf jeden Fall beein-
flussen. So dass ich noch stirker darauf hinwirken wiirden/ oder da
Auflagen/ oder Auflagen, wie soll man das sagen? Aber schon/ also ich
wiirde damit arbeiten, sagen wir es mal so. Ich wiirde dann fordern,
dass da irgendwie eine Perspektive erarbeitet wird, dass auch sich etwas
verdndert. [..] Um die Hilfe der Eingliederungsziele zu erreichen und
wiirde dann wahrscheinlich einen Bewilligungszeitraum verkiirzen, um
zu sehen, ob das erfolgt. Und dann, wenn das im Bewilligungszeitraum
nicht erfolgt WARE, wiirde ich das so werten, als wenn auch zukiinftig
die Bereitschaft nicht besteht und wiirde dann wahrscheinlich/ also eher
eine versagende Haltung haben als eine bewertende. (LT09, Pos. 161)

Eine andere Person argumentiert auf dhnliche Weise, namlich, dass die
Prognostik iiber dhnliche Problemlagen bei der Ausgestaltung der eigenen
Argumentation behilflich sein kdnne:

Ich wiirde mir vorstellen kdnnen, wenn einfach als Argumentationshilfe
auch, auch fiir mich selbst (lachen) nicht nur demjenigen gegeniiber,
sondern auch fiir mich selbst. [..] Und wenn ich dann noch demjenigen
sagen konnte: ,Guck mal, wir haben in dhnlichen Konstellation das im-
mer so gemacht. Und meistens? ich denke da so einen Schritt weiter, ,ist
es dann vielleicht nach einem Jahr oder nach einem gewissen Zeitraum
ist es zu einer Entwicklung gekommen und wir haben das dann wieder/
Und dann hat derjenige den nichsten Entwicklungsschritt gehen kon-
nen. Und statistisch gesehen haben wir nach vier oder fiinf Jahren hat
derjenige wieder in der eigenen Wohnung gelebt. Nehmen wir mal an
ich hatte so eine Argumentationsbasis, ne? Dann wiirde das SCHON
helfen. (LTO01, Pos. 94)

Unter die Einbindung in den Entscheidungsprozess fallt auch das gemein-
same Diskutieren des algorithmischen Ergebnisses mit leistungsberechtig-
ten Personen, das bereits im Kapitel 4.5.2 vorgestellt wurde.
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Dariiber hinaus lassen sich in den Interviews Anhaltspunkte dafiir fin-
den, dass interviewte Personen die algorithmischen Ergebnisse als Grund-
lage fiir ihre eigene Argumentation nutzen wiirden. Charakteristisch ist
hierbei, dass das Ergebnis als Ausgangspunkt fiir die eigene Argumentation
herangezogen wird und gezielt Argumente zusammengetragen werden, die
dieses Ergebnis unterstiitzen wiirden:

Das ist auch sehr individuell. Schwer zu sagen, aber ich denk, dhnlich
wie ich. Dass man eine Tendenz nimmt und sagt: ,Okay, da konnte es
hingehen. Also, achtzig Prozent ist ja schon eine sehr hohe Wahrschein-
lichkeit. Die man dann entsprechend im Hinterkopf behalten kann, um
zu gucken: Wie kann ich das unterfiittern? Mit Dokumenten. Und kann
entsprechend meine Argumentation dann dazu zurechtlegen. (LT08, Pos.
165)

Ahnliches lasst sich auch im folgenden Zitat vermuten, in der eine inter-
viewte Person duflert, sie wiirde die Handlungen am Ergebnis des antizi-
pierten DSS ausrichten:

80 Prozent finde ich schon hoch. Von daher wiirde ich dann das Ziel
weiterverfolgen. (LE02, Pos. 198)

Neben der Nutzung algorithmischer Ergebnisse wurde einleitend auch de-
ren Zuriickweisung thematisiert. Tatsachlich lehnen einige Personen die
Verwendung algorithmischer Ergebnisse in ihren Entscheidungsprozess
ab, wobei hierbei weniger die Ablehnung konkreter Ergebnisse im Vorder-
grund steht, sondern sich eine generelle Ablehnung von DSS ausmachen
lasst:

Die Entscheidung wiirde ich NICHT tibernehmen. (LT04, Pos. 146)

Dann kann das sein, dass die Disko von neunzig Prozent der Klienten
bewertet werden: ein tolles Angebot. Aber fiir DIESEN Klienten mit
Autismus GENAU das Falsche ist. Von daher wiirde mir das gar nichts
bringen. Das ist ja jetzt, was man hier im Internet hat, nicht? Wer hat
wie viele Likes und Sternchen und hast du nicht gesehen? [...] Also, diese
Bewertungssysteme wiirden mir gar nichts helfen. (LE03, Pos. 156)

Also in dem Fall miisste man jetzt wahrscheinlich sehr viele Daten von
so einem Menschen erst einmal erheben, um irgendwie zu einer Vorher-
sage iiber sein Verhalten in der Zukunft zu kommen. Und ja, in dem
Fall wiirde ich mich dann auch wirklich fragen, ob das notwendig ist.
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Weil, wenn jetzt das System gesagt hitte: 30 Prozent, wére dann die
Konsequenz, es gar nicht erst anzufangen? Solche Fragen miisste man
sich dann ja auch stellen. Ob man dann nach Effizienzgesichtspunkten
sagt: Nein, 30 Prozent? So etwas fangen wir gar nicht erst an. Und das
finde ich auf jeden Fall die falsche Variante, weil ich schon auch gemerkt
habe: Setting kann unglaublich viel verdndern und Menschen koénnen
sich in einem anderen Umfeld vollig anders verhalten, als man es viel-
leicht kennt. Und da ist es, glaube ich, dann schwierig von Vorneherein
zu sagen: Die Wahrscheinlichkeit, dass das jetzt funktioniert, die ist sehr
gering und deshalb machen wir das nicht. (LE06, Pos. 225)

Begriindet wird die Ablehnung vornehmlich damit, dass Entscheidungen,
fir die Menschen verantwortlich sind, nicht an algorithmische Systeme
delegiert werden diirfen (vgl. Kapitel 4.6.2.1):

[...] ich glaube auch viele Kollegen, wiirden das ohne weitere Information
in die Papiertonne werfen. Oder, [man, DS] miisste uns anweisen, da-
nach zu folgen. Ansonsten, von uns aus, wiirde, glaube ich, NIEMAND
dem blind folgen. Weil, wir wissen doch gar nicht/ wir sind doch ver-
antwortlich. Das, jetzt spinnen wir einmal weiter: wir sind doch/ wir
unterschreiben doch letzendlich. Wir sind doch verantwortlich. Und wir
wissen doch NICHT, wie kommt die Maschine zur Antwort. Aber wenn
ein Widerspruch eingelegt wird, miissen wir das tiberpriifen. Und reicht
es dann vor Gericht aus zu sagen, die Maschine hat ja entschieden?
(LT07, Pos. 142)

ICH muss entscheiden, wie es weitergeht. Gepriift hat die Maschine, die
die achtzig Prozent sagt, selbst auch mit den Daten aus der Dokumenta-
tion. Schon und gut. [...] Ich weif3 auch nicht, ob ICH dafiir geradestehen
will, wenn irgendein Widerspruch kommt. (LT07, Pos. 148)

Eine Person begriindet ihre Ablehnung von DSS zudem mit dem Argu-
ment, dass ein DSS, welches lediglich eine bestitigende Aussage treffe,
keinen Mehrwert fiir die eigene Entscheidungsfindung habe:

Die achtzig Prozent bestitigen mich vielleicht. Vielleicht habe ich mir
Gedanken gemacht und die achtzig Prozent bestdtigen mich. Dann/ aber
wozu brauche ich dann die Maschine? Wenn die Maschine mir bestitigt,
was ich sowieso schon ahne. (LT07, Pos. 148)

Diesem Argument soll im folgenden Kapitel 4.6.1.4 detaillierter auf den
Grund gegangen werden.
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4.6.1.4 Einfluss von Unsicherheit und Effekt der Verunsicherung

In der bisherigen Darstellung antizipieren die interviewten Personen ihre
Reaktion auf algorithmische Ergebnisse zu Fillen, zu denen sie selbst be-
reits ein (vorlaufiges) Urteil getroffen haben. Gleichzeitig kann es Situatio-
nen geben, in denen sich eine Person in ihrem eigenen Urteil unsicher
ist und daher um eine zweite Perspektive bittet, wie dies bspw. durch die
Anforderungen fachlicher Stellungnahmen an interne Fachdienste bereits
heutzutage gingig ist (vgl. Kapitel 4.1.3.2). Denkbar ist daher, dass es
zukiinftig Situationen geben kann, in denen DSS konsultiert werden, um
sich im Prozess der Entscheidungsfindung unterstiitzen zu lassen. Dieser
Gedanke ist insofern naheliegend, da sich bereits im Kapitel 4.5.1.6 mit
der Rede des Fundierens von subjektiven Urteilen andeutete, dass algorith-
mischen Ergebnissen ein bestirkender Effekt fiir die eigene Urteilsbildung
zugesprochen werden konnte:

Vielleicht wire unser Fallmanagement wiirde sich sehr gestarkt fiihlen.
Weil es ja mit diesen achtzig Prozent eine klare Empfehlung hitte. (LT05,
Pos. 155)

Auch drei interviewte Leistungserbringer kommen auf die Méglichkeit zu
sprechen, dass ein DSS von Personen genutzt werden konnte, die sich
bisher noch kein abschlieflendes Urteil {iber einen Fall gebildet haben. Sie
antizipieren, dass solche Systeme insbesondere fiir diese Personen einen
Nutzen haben kdnnten oder tiberlegen, dass sie selbst auf DSS zuriickgrei-
fen wiirden, wenn ihnen die leistungsberechtigte Person bisher unbekannt
ist:

Wenn ich den [Klienten, DS] jetzt nicht linger kennen wiirde, wiirde ich
vielleicht sogar darauf zurtickgreifen. (LEOL, Pos. 130)

Ich glaube, fiir viele wére das schon hilfreich, wenn es so etwas geben
wiirde, wenn man sich personlich unsicher ist tatsichlich. Dann kdnnte
das einfach noch einmal eine Entscheidungshilfe sein. Wenn man viel-
leicht dafiir tendiert oder man denkt: ,Oh nein, ich hitte jetzt eher das
andere gedacht; na dann fiihlt man sich vielleicht noch einfach darin
bestdtigt eher, wenn man keine Ahnung hatte vorher, oder sich nicht
getraut hat oder wie auch immer. (LEOL, Pos. 134)

Also wenn ich jetzt wirklich keine, keine anderen/ also wenn es eine
Person ist, wo ich es tiberhaupt nicht auf die Reihe kriege, also oder wo
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ich keine Ahnung habe oder ich bin mir unsicher, dann wiirde ich eher
den gemessenen vertrauen, als das, was jemand anderes/ Weil das, was
jemand anderes sagt, ist ja nur noch eine Meinung. (LE04, Pos. 163)

Eine Person skizziert in ihrem Beispiel einen Fall, in dem sich eine leis-
tungsberechtigte Person selbst verletzt hat, bei dem sie sich Unterstiitzung
in der Entscheidung gewiinscht hitte. Die interviewte Person betont ihre
eigene Unsicherheit in der Beurteilung, ob die Schnittwunde behandlungs-
bediirftig ist und kommt zu dem Schluss, dass sie in diesem Fall auf das
DSS zuriickgreifen wiirde. Wahrend sie vermutet, dass sie selbst dem Er-
gebnis des Systems folgen wiirde, kann sie sich dies bei Kolleg:innen, die in
der Wundversorgung mehr Expertise als sie selbst aufweisen, weniger gut
vorstellen:

I: Wiirden sie [die Kolleg:innen, DS]/ also, auf das Ergebnis des Algo-
rithmus, beispielsweise, gleich, also genauso wie du reagieren?

LE09: Dass sie dem vertrauen wiirden? Ja, ich denke schon. Ja, ich
denke schon. Nein. Das stimmt gar nicht. Weil ich glaube/ Also zum
Beispiel habe ich/ Ich habe davon keine Ahnung, weil ich mit Schnittver-
letzungen/ Weif$ ich nicht. Kenne ich mich nicht aus. So. Wir haben
aber zwei Kolleginnen, die haben eine Pflegerinnenausbildung vorher
gemacht. Die haben im Krankenhaus dann Jahre gearbeitet. Die kennen
das. Die wiirden wahrscheinlich eher auf ihre eigene Entscheidungsfin-
dung pladieren und nicht das System fragen, weil die wiirden das sich
angucken und sagen: Klar, ich weif3, das ist soundso, und wiirden diese
Entscheidung ohne so ein System treffen. (LEQ9, Pos. 194-195)

Neben dem Hinterfragen und der kritischen Einordnung von Ergebnissen
heben Schiiller et al. (2019, S.102-104) hervor, dass die Offenheit gegen-
tiber neuen Erkenntnissen oder Schlussfolgerungen ebenso zur Dimension
der Haltung gehore, wenn Datensétze interpretiert werden — gerade dann,
wenn diese den bisherigen Uberzeugungen oder dem momentanen Stand
widerspréche, d. h. verunsichernd in Bezug auf das eigene Urteil wirken. Im
Folgenden soll daher betrachtet werden, wie interviewte Personen reagie-
ren wiirden, wenn die antizipierten DSS keine bestitigende Aussage zum
eigenen Urteil présentieren.

Im Rahmen der Interviews lassen sich zwei Zitate identifizieren, die
diese Offenheit explizit thematisieren. Im ersten Zitat hebt die interviewte
Person hervor, dass Standardisierungen, die bspw. fiir genannte Visionen
zur aktiven Hilfestellung (vgl. Kapitel 4.4.2) bzw. erfahrende:r Kolleg:in
(vgl. Kapitel 4.5.1.3) erforderlich scheinen, nicht nur als Reduzierung des
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eigenen Denkens, sondern auch als Eroffnung weiterer Optionen wahrge-
nommen werden kénnten:

Wenn ich den Hilfeplan lese und ich diese Abfrage mache, kann mir ja
auffallen: ,Mensch, daran habe ich iiberhaupt gar nicht gedacht. Das, in
diesem Fall zu hinterfragen.” Das konnte ja auch mal sein. Es ist ja nicht
immer nur, dass wir: ,Ja, natiirlich. Wir denken an alles und Standards
verfithren dazu, eben nicht mehr zu denken. Es kann ja auch tatsichlich
mal sein, dass man sagt: ,Mensch, da bin ich jetzt gerade gar nicht darauf
gekommen. Aus welchen Griinden auch immer. Dass man dann den
Fall noch einmal liest und guckt: Kann das in diesem Fall AUCH ein
hilfreiches Mittel sein, um in die richtige Richtung zu gehen? Also, ich
wiirde es auf keinen Fall verteufeln oder sagen: ,Naja, Gott. Achtzig Pro-
zent hat es geholfen, aber/’ Ich wiirde es immer als hilfreichen Hinweis
einordnen. (LT03, Pos. 207)

Im zweiten Zitat diskutiert eine interviewte Person, inwieweit ein unerwatr-
tetes Ergebnis des Systems dazu fithren wiirde, dass sie sich intensiver mit
der Entstehung des Ergebnisses auseinandersetzt. Die AufSerung legt nahe,
dass die Person von ihrem bisherigen Urteil abweichen konnte, sofern sie
die Griinde fiir die andere Entscheidung nachvollziehen kann und diese fiir
plausibel halt:

Also, ich wiirde es in die Auswertung mit einfliefen lassen, das schon.
Wiirde das vielleicht noch einmal dem gegeniiberstellen, was ich subjek-
tiv fiir eine Meinung habe. So, und vielleicht noch einmal gucken, wenn
meine Meinung da so ganz, ganz unterschiedlich dazu ist, woran das
liegen kénnte? (LEOS5, Pos. 162)

In einem weiteren Interview ldsst sich der Umgang mit einem unerwarteten
Ergebnis herausarbeiten, obgleich die Person diesen Fall zundchst nicht
antizipiert. Ebenso wie in anderen Interviews beschreibt die Person eine
fur sie schwierige Situation, in welcher sie sich Unterstiitzung gewiinscht
hitte, und raumt dabei ein, dass es in der Situation zu einem mdoglichen
Fehlurteil gekommen sein konnte:

Also ich kénnte von den Informationen, die ich habe, schon sagen, dass
es vielleicht eine [Fehlentscheidung, DS] war. Weil halt/ ich habe ja vom
Arzt den Hinweis bekommen, dass er ein Horgerat brauchte. Und das
ist halt dann eine Info, mit der man etwas anfangen kann. [...] ich hitte
mich genauso gut einsetzen konnen. Vielleicht hitte er heute ein Horge-
rat, hatte ich mich reingehangt? Vielleicht wiére es gut fiir ihn? Vielleicht
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wire es fiirchterlich? Vielleicht wiirde es ja gar nicht tragen? Also ich
weif3, dass er auch manchmal das Cochlea-Implantat abgenommen hat,
wenn er unterwegs war. Weil es einfach, weil es ihm unangenehm war,
denke ich. (LE04, Pos. 69)

Das genannte Fehlurteil wurde von der Person aufgelost, indem sie darauf
verweist, gegenteilige Urteile seien unter Fachkriften normal und konnen
in diesem Handlungsfeld als solche akzeptiert werden (vgl. Kapitel 4.1.1.2):

Ich hitte mich zum Beispiel mit dem Horgerit, hitte ich auch mit jedem
anderen dariiber quatschen konnen. Was der dariiber denkt. Das ist fiir
mich mindestens genauso valide, als wenn ein anderer Heilerziehungs-
pfleger mit seiner Meinung dazu sagt. Weil es im Endeffekt auch nur
seine personliche Meinung ist. Also ich kann ja jedem die Fakten geben
und jeder kann ja abwigen. Und was dabei rauskommt und ob das
richtig oder falsch ist, ist halt schwer zu beurteilen in dem Bereich. Also
es ist ja kein eins oder null. (LE04, Pos. 75)

Ein antizipiertes System, das zu einer anderen Einschitzung gekommen
wire, konnte damit ebenso als mégliche Irritation zum eigenen Urteil fun-
gieren. Ausgehend von der beschriebenen Reaktion besteht die Vermutung,
dass eine dhnliche Reaktion auch im Falle eines DSS angefiihrt werden
wiirde. Tatsdchlich ldsst sich jedoch im konkreten Fall eine stark abwehren-
de und ausweichende Reaktion beobachten:

I: Jetzt miisstest du dir vorstellen, dass du in einer Einrichtung arbeitest
und die sagt: Wir schaffen das Gerdt an’ Und du bist aufgefordert, mit
diesem Gerit auch tatsdchlich zu arbeiten und stellst dem beispielsweise
eine Frage zu dem Fall. Also die konnte méoglicherweise aussehen: ,Sollte
ich mit der Person doch noch einmal Richtung Horgerat arbeiten?‘ Und
das System sagt dir: ,Ja, in achtzig Prozent der Fille wire das gut'

LE04: Oh Shit! (beide lachen)

I: Wie wiirdest du mit diesem Ergebnis umgehen? Also wie beurteilst du
die achtzig Prozent und was wiirdest du mit dem Ergebnis machen?
LE04: Achtzig Prozent ist schon ein starkes Urteil, finde ich. Das sagt ja
schon eindeutig, dass es notwendig wiére. Und das ist dann/ Klar, also
wenn/ Uff. Ahrr, nein ich weif$ es nicht. (LE04, Pos. 140-143)

Anstatt jedoch die technische Analyse analog zum menschlichen Urteil
als eine weitere Position anzuerkennen und ggf. mit dem eigenen Urteil
abzugleichen bzw. in Beziehung zu setzen, wird der antizipierten, algorith-
mischen Analyse per se Vertrauenswiirdigkeit abgesprochen:
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Nein, ich glaube als Entscheidungshilfe fande ich es echt schwierig. Ich
fande es echt schwierig. Also es wire/ Ich wiirde lieber mit jemand
anderes reden als mit dem Computer. Um eine Entscheidung zu treffen.
Also ich hitte lieber von jemanden, dem ich personlich vertraue, wo
ich weifl, dem vertraue ich auch im professionellen Sinne irgendwie,
dass der/ diejenige gute Arbeit macht, und dann rede ich lieber mit der
Person. Als mit dem Computer. Auch, wenn der achtzig Prozent sagt. Ist
schwierig. Ist wirklich schwierig. (LE04, Pos. 143)

Ich glaube, bei der Entscheidung an sich wiirde ich da gar nicht darauf
[auf algorithmische Analysen, DS] zuriickgreifen wollen. Da wire mir,
glaube ich, der personliche Austausch wichtiger. (LE05, Pos. 160)

Die hier nur beispielhaft dargestellte Position gegeniiber algorithmischen
Analysen, die nicht mit dem eigenen Urteil iibereinstimmen, im Vergleich
zu einem gegenteiligen, menschlichen Urteil scheint somit auf eine laten-
te Abneigung hinzuweisen, welche die interviewte Person selbst kaum
begriinden kann. Wahrend ein anderes, menschliches Urteil als solches
akzeptiert werden kann - selbst dann, wenn es sich um eine ,,personliche
Meinung® (LE4, Pos. 75) der anderen Person handelt — wird das Ergebnis
des Systems mit dem Argument zuriickgewiesen, dass ein personliches
Vertrauen ,auch im professionellen Sinne“ (LE04, Pos. 143) elementar
wire, um neue Schlussfolgerungen in Entscheidungen zu integrieren. Es
scheint folglich, als wiirde gegenteiligen algorithmischen Analysen nicht je-
ne Offenheit entgegengebracht werden, die anderen menschlichen Urteilen
zugutekommt - allein deswegen, weil es algorithmische Analysen sind.

In der Tat kénnten Ergebnisse, die der eigenen Erwartung entsprechen,
eine hohere Akzeptanz genieflen, wie das folgende Zitat nahelegt — Ahn-
liches deutet sich bereits mit der Erwartung an, dass mithilfe von DSS
das eigene Urteil fundiert werden konnte (vgl. Kapitel 4.5.1.6). Sofern es
eine grundlegende Ubereinstimmung mit dem algorithmischen Ergebnis
gibt, konnte auch die Bereitschaft steigen, neuen Erkenntnissen mit ent-
sprechender Offenheit zu begegnen:

Dass wirklich dann so eine Art Kompetenzprofil vom Menschen erstellt
wird, wo es dann so vier Kompetenzbereiche gibt. Wo man sieht: Ach,
gucke mal, das ist irgendwie stark ausgeprdgt. Wo wir jetzt gemerkt
haben, das waren nicht wirklich neue Erkenntnisse, die da produziert
wurden, sondern das hat sich gedeckt mit dem, was wir irgendwie schon
vorher mal so festgestellt haben. Aber es ist noch einmal eine gute Ge-
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sprachsgrundlage mit den Leuten. Und dann halt auch wirklich Hinweise
zu bekommen: Mensch, in den und den Bereichen konnte man sich
noch weiterbilden und wie konnte das konkret aussehen. (LE06, Pos.
209)

4.6.2 Erwartete Auswirkungen des DSS-Einsatzes

Neben dem antizipierten Umgang mit dem konkreten algorithmischen Er-
gebnis haben die interviewten Personen Uberlegungen dahingehend ange-
stellt, welche Effekte und Auswirkungen sie langfristig auf die Profession
und die berufliche Praxis erwarten, wenn DSS reguldr in der professionel-
len Praxis eingesetzt werden wiirden. Hierbei lassen sich drei Erwartungen
identifizieren: Obsoleszenz der Fachkraft, Kampf um Deutungshoheit und
Stabilitdt der Profession. Die Erwartungen werden in den folgenden Unter-
kapiteln vorgestellt.

4.6.2.1 Obsoleszenz der Fachkraft

Dass professionelle Fachkrifte durch DSS ersetzt werden konnten, ist eine
Erwartung, die von der Hilfte der interviewten Personen und tendenziell
durch die interviewten Leistungserbringer diskutiert wird. Hierbei steht die
Befiirchtung im Raum, dass durch die Anschaffung neuer Technologien
wie DSS ein Verlust von Arbeitsplatzen droht, wie den folgenden Zitaten zu
entnehmen ist:

Ich glaube, der grofite Punkt sind wirklich halt, glaube ich, einfach
Kosten und Zeitersparnis. Kosten und Zeitersparnis, ja, und dann halt
einfach dadurch wesentlich weniger, menschliche Ressourcen, die da
moglich, also NOTIG sind. (LE05, Pos. 176)

Was ich eher schwierig finde, ist, dass man dadurch natiirlich dann
Arbeitsplétze einsparen kann, an menschlichem Personal. Aber ich/ also
noch einmal zur Bedarfsentwicklung und so. Also da konnte ich mir
schon auch vorstellen, dass man Technik noch verstarkt einsetzen konn-
te. (LE06, Pos. 205)

Wenn da eine Automatisierung, eine technische Funktion hinterlegt wire
und dann eben auch ein gewisser Datenaustausch, wire das ja moglich.
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Das wire mit Sicherheit eine Vereinfachung. Wiirde an anderer Stelle,
das ist ja durchaus etwas, was man vielleicht nicht aufler Acht lassen
darf bei aller Vereinfachung, vielleicht aber auf Dauer auch Jobs kosten.
(LT02, Pos. 119)

Ich meine nicht, dass die Kollegen alle darauf hoffen, dass jetzt die super
Fachsoftware kommt, die sie morgen iiberfliissig macht. (LT07, Pos. 114)

Unterstiitzt werden diese Ersetzungsantizipationen durch die Erfahrung,
dass den wohlfahrtsstaatlichen Organisationen fiir die Erbringung von Teil-
habeleistungen ein gemeinsames Budget zur Verfiigung steht, aus welchem
sowohl Personal- als auch Sachkosten finanziert werden. Je mehr und preis-
intensivere Technik eine Einrichtung anschafft, desto weniger Budget bleibt
folglich fiir Personalkosten zur Verfiigung, wie den folgenden Zitaten zu
entnehmen ist:

Nicht, es gibt mobile Gerite. Ich weif aber, was das kostet, und das
geht alles ab von dem Budget, von der Pauschale, die fiir den gesamten
Hilfeprozess zur Verfiigung steht. Das sind der direkte Prozess und der
Unterstiitzungsprozess. Und dass so viel Geld in die Technik, in die
Software einflief3t, was auf der anderen Seite dann abgezogen wird, das
ist ein grofles Manko. DA die Balance zu finden: Was ist notig? Was ist
angemessen? Was ist optimal? Da das richtige Maf$ zu finden, das ist
nicht einfach. Weil jede Entscheidung ist ja auch eine Entscheidung GE-
GEN etwas. Die alle, die kostenstellenverantwortlich sind, die haben ein
Budget und das miissen sie aufteilen fiir die verschiedenen Geschichten.
Das eine ist Personal, dann gibt es Sachkosten, Technik. Die ist tierisch
teuer. (LE03, Pos. 122)

Zwei interviewte Personen sehen hierbei durchaus die Option, dass Mitar-
beitende wohlfahrtsstaatlicher Einrichtungen zukiinftig sogar durch Robo-
ter ersetzt werden konnten. Wéhrend sich die Person im ersten Zitat von
dieser Ersetzung betroffen sieht, tiberlegt die Person im zweiten Zitat, dass
insbesondere einfachste Tétigkeiten durch Roboter iibernommen werden
kénnten, sofern ihnen hinreichend Vertrauen entgegengebracht werde:

Wie sieht da die Zukunft der Sozialen Arbeit aus? Wie sieht da die
Zukunft der Sozialen Arbeit aus? Das ist ja spannend. Das ist spannend.
(iberlegend) Hm. Na, ich hoffe, dass sie dann immer noch auch Face-to-
face ablaufen wird. Und, dass nicht alles in der Form technisiert ist, dass
man mit dem Roboter dasitzt und der halt einfach die kassenarztlich
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ginstigere Therapie macht als (lachen) der echte Mensch, der nur den
Privatzahlern irgendwie zur Verfiigung steht. Das wire bitter. (LEO5, Pos.
180)

Es gibt ja dieses Konstrukt der personlichen Assistenz, dass Menschen
ja heute einfachste Titigkeiten fiir behinderte Menschen ausfiihren, also
fiir sie einkaufen gehen, Begleitung ins Kino, Begleitung in den 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln. Das wird sicherlich durch Roboter gut und gerne
ersetzt werden. Es gibt auch einen grofien Spielraum an Mdglichkeiten,
die wir heute gar nicht durchfithren kdnnen, weil uns die finanziellen
Mittel fehlen. Aber wenn wir fiir solche Tdtigkeiten Roboter haben und
die Leute dazu auch Vertrauen haben werden. Wie gesagt, ich kann
mir vorstellen, dass [...] [ich, DS] in vierzig, fiinfzig Jahren Vertrauen
zu solchen Robotern haben werde. Dass wir, was Eingliederungshilfe
betrifft - ich rede nicht von Pflege, ich rede von Eingliederungshilfe -
dass wir da einfache Assistenzleistungen mit Robotern gut und gerne
erledigen konnen. (LT07, Pos. 156)

Mit der Einfithrung von DSS befiirchten einige interviewte Personen zu-
dem eine schleichende Automatisierung von Entscheidungen, die schluss-
endlich dazu fithren konnte, dass ihr fachliches Urteil nur noch in Ausnah-
mefillen eingefordert wird:

Und ich habe sofort die Sorge gehabt, dass tatsachlich die, also, ich hatte
erstens keine Phantasie. Was kann das sein an automatisierter Entschei-
dung oder Entscheidungsunterstiitzung? Und das zweite war sofort, dass
der Leistungstrdger so ein Instrument nutzen wiirde, um standardisierte
Entscheidungen zu treffen und halt nicht mehr individuell auf die Unter-
stiitzungsbedarfe der Klientinnen und Klienten einzugehen. Das finde
ich halt fatal. (LEO7, Pos. 175)

Dass irgendwann der nichste Schritt sein wird, dass man sagt: ,Naja,
weifit du, eigentlich. Der weicht ja sowieso fast nie ab. Wir setzen das
jetzt einfach Eins-zu-Eins. Und wir machen zum Beispiel, dass wire
jetzt so eine Vision, ne? (lachen). Wir machen so ein automatisches
Bewilligungsverfahren und nur, wenn sich jemand dagegen wehrt oder
legt Widerspruch ein oder wendet sich nochmal an euch, dann kénnt
ihr euch ja darum kilmmern. Den Rest machen wir so automatisch. Das
finde ich personlich sehr schwierig, ne? Und das ist natiirlich die Angst,
die so dahintersteckt. Dass man sagt: Na gut. Wenn sowas einmal ange-
laufen ist, dann wird das hinterher/. Es verselbststidndigt sich irgendwie.

566



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.6 Auswirkungen von DSS auf das professionelle Selbstverstindnis

Was macht denn unsere Dezernatsfithrung daraus und wie wird das die
Arbeit verandern? Es geht ja, dabei nicht um MICH. Ich bin, wenn das
eingefiihrt werden soll, wére ich schon in Rente, ne? (lachen). Es geht
nicht um die Arbeit. Sondern es geht um das Ergebnis. Sondern darum:
so, was macht das mit den Menschen, die da abgearbeitet werden? Und
das wire so eine Idee, die mir schon, also auch sofort kime. (LT01, Pos.
90)

Unterstiitzt werden konnte diese schleichende Automatisierung auch da-
durch, dass einige Menschen versucht sein kénnten, Entscheidungen, die
sie selbst nicht treffen wollen, an die Technik auszulagern. So iiberlegt eine
Person, dass der Einsatz von DSS in der Medizin insofern als eine Entlas-
tung wahrgenommen werden kénnte, da sich das érztliche Personal auf das
Ergebnis des DSS berufen konnte, um ihre Entscheidung zu rechtfertigen:

Weil wir in der Sozialen Arbeit, und in der Medizin, immer, wenn wir
mit Menschen zu tun haben, Entscheidungen treffen miissen, die manch-
mal gar nicht getroffen werden wollen. Also, die Menschen gar nicht
treffen wollen. Die mochten die Verantwortung gar nicht tragen. Weil es
so um Leben und Tod oder so gravierend ist. Und das an eine Technik
zu geben, finde ich extrem schwierig. Zu sagen, eine Person fiittert die
Informationen und dann wirft dann irgendein Algorithmus ein Ergebnis
raus, und dann kann der Mensch sagen: ,Ich bin ja nicht schuld. Der
Computer ist schuld: Das finde ich hoch fatal. Hoch fatal. (LE03, Pos.
162)

Es passt ja eigentlich ganz gut in die jetzige Situation, wo {iber/. Okay (la-
chen), iberhaupt nicht Thema Ihrer Studie, aber wo dariiber gesprochen
wird, wer hat bei zu knapper intensiv medizinischer Betreuungsméglich-
keit einen Anspruch auf einen Betreuungsplatz? Das ist die 80-jahrige
Oma oder das ist der 25-jahrige Junge? Da ist dann die Frage: Was ist
denn ethisch richtig? Wenn ich jetzt die Datenbasis nehme: Wer hat das
lingere Leben? Wer ist grundsitzlich gesiinder? Und das unterstiitze ich
medizinisch. Sie sagten ja gerade, in der Intensivmedizin kommt das
unter Umstdnden auch. Wenn man so weit geht, dann wiirde man mit
Sicherheit Arzte entlasten, weil sie selbst nicht die/. Das ist aber jetzt
schon sehr weit gesponnen. Weil sie selbst nicht die Entscheidung treffen
wiirden: Die Oma bringe ich jetzt schlichtweg um. Sondern das hat ein
PC auf Datenbasis entschieden. Das ist die logischste Entscheidung. Das
wire fiir die Arzte mit, vielleicht wahrscheinlich durchaus eine Entlas-
tung. Weil das nicht ihre eigene Entscheidung war, sondern einfach eine
logische Entscheidung vom System. (LT02, Pos. 164)
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Obgleich diese Delegation von Verantwortung kritisiert wird, sehen verein-
zelte Interviewte die Gefahr, dass DSS das Gefiihl vermitteln kénnten,
Verantwortung fiir Entscheidungen an die Technik abgeben zu kénnen:

Ich habe aber auch so ein bisschen das Gefiihl, dass hat etwas von einer
Verantwortung abgeben. So ein bisschen. Weil man dann ja nicht mehr
selbst iiberlegen muss, sondern sich da auf etwas verlassen kann. (LT09,
Pos. 165)

Eine Person betont sogar, dass fiir sie die verpflichtende Nutzung von DSS
mit der Verantwortungsdelegation an das DSS einhergehen wiirde:

Wenn ich es verwenden MUSSTE, wenn es ein Instrument wire, was ich
verwenden MUSS in meiner Arbeit, was verPFLICHTend ist, und das
ist halt irgendwo/ dann wiirde ich vielleicht mich schon, also dann/ Ich
glaube, das ist so eine Verantwortung, die man entscheiden muss. Also
gebe ich jetzt hier Verantwortung an das Gerdt ab oder nehme ich die
selbst auf mich noch? Weil wenn ich jetzt die Entscheidung vom Gerit
nehme, dann kann ich so ein bisschen mein Gewissen eigentlich beru-
higen. Dann konnte ich ja sagen, ist okay. Hat das Gerit entschieden.
Kann ich jemand anderes auch zeigen. Hier guck, das Gerit spuckt das
aus. Alles andere muss ich halt selbst, muss ich ja selbst meinen Grips
anstrengen und selbst nachdenken. Und ja/ Nein, ich weif nicht, ob das/
Nein, ich glaube als Entscheidungshilfe fande ich es echt schwierig. Ich
fande es echt schwierig. (LEO4, Pos. 143)

Gerade da die Erarbeitung der MafSnahmenplanung und die Interaktion
mit den leistungsberechtigten Personen als wichtige Elemente professionel-
len Handelns wahrgenommen werden, sehen sich zwei interviewte Perso-
nen mit dem Verlust ihrer Professionalitit bedroht, wenn DSS eingesetzt
werden:

[...] wie gesagt, halt zu konkreten Diagnosen konnte ich es mir vorstellen.
Weil das ist halt was, was/ das ist messbar. Da konnte man, wenn jemand
anderes sich das dann noch einmal anhort und da driiber guckt, wiirde
der wahrscheinlich auch abnicken, wenn der Computer konkrete Sachen
erkannt hat und dann, ja. Das kénnte mir auch Therapien vorschlagen.
Alles Klar, ja. Aber das ist dann, glaube ich, der Punkt, wo die meisten so
die Grenze ziehen wiirden. Weil wenn der Computer noch die Entschei-
dung fiir mich trifft, dann bin ich ja nicht einmal mehr/ bin ich dann
tiberhaupt noch Nutzer oder ist dann/ bin ich dann einfach nur noch so
Beiwerk irgendwie? (lachen) Also, wenn es immer weitergeht. Und das
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in so einem Berufsfeld, wo das wahrscheinlich als allerletztes passieren
wird. [..] Ich finde es immer, weif3 ich nicht, ich glaube, es wird viele
gruseln. Und selbst mich als Technikbegeisterten gruselt so etwas. Dass
halt die Technik SO intelligent wird. Dass die irgendwann meine Ent-
scheidungen RICHTIG treffen konnte. Dass die Entscheidung, die ich
treffen misste, trifft die Technik. Und sie macht es auch noch RICHTIG
in Anfithrungszeichen. Aber ob es dann/ ist es dann meine Entscheidung
oder was ist das? Ist das nicht so eine Grenze, die ich doch noch lassen
wollen wiirde? (LE04, Pos. 139)

Und natiirlich fiihlt es sich, also, hat man immer sehr schnell so ein Ge-
tithl von ,Die wollen jetzt hier meine Profession abschaffen. Man muss
aufpassen, dass die nicht versuchen, unsere Profession abzuschaffen'
Weil der personliche Kontakt zéhlt. Das kann kein Computer bewerk-
stelligen. Und das ist auch nichts, was in irgendeiner Form gesund sein
kann fiir Menschen. So, das ist, glaube ich, das erste, was einem da so
durch den Kopf schief3t. Ja, von daher eher so gemischten Gefiihle, die in
einem da hochkommen. So, weil man ja schon der Meinung ist, dass das,
was man leistet, was sowieso schon sehr, ja, nur sehr schwer ist in Zahlen
zu fassen, sehr schwer ist in Umfang zu fassen. Wo man manchmal ja
auch durchaus schneller als in anderen Jobs an der eigenen Professionali-
tat auch zweifelt. Ja, auch, ne? Sowieso dann zweifelnd unterwegs ist in
dem Bereich. Dass man, ja, weil sowieso die Arbeit, die man macht, so
schwer manchmal greifbar ist. So, auch fiir einen selbst, ne? Wie sinner-
fullt ist da meine Tatigkeit, was auch immer? Es dann unter Umstanden
dennoch sagt: Irgendwie das, was ich an Emotionalitét, an Empathie und
so weiter da rein gebe, soll dann auch noch eine Maschine machen? Was
bleibt denn dann noch {ibrig? Ja klar, weil natiirlich dieses soziale Ding
auch so ein, ja, eher in Form von Profession noch einmal ganz anders,
irgendwie ins Leben kommt, als wenn ich téglich die Steuererkldrungen
durchgucke. Das MACHT natiirlich dann viel, viel schneller emotional
etwas, [...] dass man sehr schnell Angst davor hat, dass irgendwas etwas
leisten kdnnte, was ich ja bei mir kaum greifen kann. (LE05, Pos. 143)

Der drohende Bedeutungsverlust durch DSS erinnert hierbei an die Dis-
kussion um die Stirkung der Leitungstrager durch das BTHG und den
damit verbundenen Rollentausch fiir die Leistungserbringer (vg. Kapitel
4.1.2.3), durch den sich einige von ihnen nur noch in ausfithrender Rolle
wiederzufinden glauben. Wiirden sich Leistungserbringer zukiinftig auch

569



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4 Darstellung der empirischen Ergebnisse

durch DSS in die lediglich ausfithrende Rolle gedrangt sehen, konnte das
ihr Gefiihl der Marginalisierung ihrer Position noch verstarken.

4.6.2.2 Kampf um Deutungshoheit

Die Frage, ob Mensch oder Technik zukiinftig Deutungshoheit in profes-
sionellen Entscheidungen zugesprochen wird und welche Konsequenzen
der Einsatz von DSS auf die eigenen Aufgaben und Kompetenzen haben
wird, wird von fast allen interviewten Personen diskutiert. Das Kapitel
weist folglich einige Uberschneidungen in der Argumentation mit dem
Kapitel 4.6.1.2 auf, da in beiden diskutiert wird, in welchem Verhiltnis algo-
rithmische Analysen zum menschlichen Urteil stehen. Ausgangspunkt der
hiesigen Uberlegungen stellt die Erfahrung dar, dass die Einfithrung neuer
Technologie in einem nicht-technikaffinen Bereich mit Angsten, Skepsis
und potenzieller Ablehnung verbunden ist:

Technisierung war die Umstellung des Dokumentationssystems von Pa-
pier in Technik. [...] Wo wir umgestellt haben. Das ist generationenspezi-
fisch gewesen. Fiir mich war das nicht fremd. Uber das Studium kannte
ich das alles schon. Das war fiir mich ein Mittel, was nicht fremd war.
Fiir viele Mitarbeiter, die hier im Basisdienst arbeiten, denen es primar
darum geht, den Menschen etwas Gutes zu tun, und die dann vielleicht
auch noch élter waren, das war EXTREMST fiir manche herausfordernd.
Das fing an wie: Ich streichle eine Maus. Und ich habe Angst {iberhaupt/
[..] So kamen mir die Menschen vor. Mit einer Wahnsinns Angst: Was
passiert, wenn ich da jetzt einen Schalter driicke? Ja. Eine unglaubliche
Angst. Und ein Widerstand. Das hat doch nichts mit meiner Arbeit zu
tun. Was hat ein Klient davon, wenn ich mich jetzt hier mit einem
Computer beschiftige? Das war ein GANZ, ganz, ganz langer Prozess.
Das habe ich hier, in der Behindertenhilfe, aber auch in der Altenhilfe
beobachtet. Uberall. Weil erst einmal die Menschen, die hier arbeiten
und die dokumentieren sollen, einen Beruf haben, der nicht technikaffin
ist. Das war sehr, sehr schwer. (LE03, Pos. 118)

Technik ist schon, solange sie funktioniert und Vorteile hat. Wenn sie
zu viel durcheinanderbringt, zu viel Anstrengung hervorruft und zu viel
umschmeif3t, gibt es aber durchaus einige, die erst einmal sagen: ,Lass
mich in Ruhe mit dem Zeug: Ja. (LT02, Pos. 160)
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Zuerst habe ich mir gedacht: ,Oh nein! Wollen wir nicht, brauchen wir
nicht. Haben wir nicht. (lachen) (LT05, Pos. 127)

Aber wie gesagt, man muss eben NATURLICH mit dem System der
Sozialen Arbeit sich auseinandersetzen. Wo ja sehr viele Menschen sehr
unterschiedliche Erfahrungshintergriinde haben und die dann vielleicht
so einer Technik etwas skeptisch gegeniiberstehen. (LT10, Pos. 114)

Da zwar einige Qualititen algorithmischer Systeme als Vorteil fiir die eige-
ne Entscheidungsfindung betrachtet werden, bspw. die mégliche Vergleich-
barkeit und zugesprochene Objektivitit (vgl. Kapitel 4.4.3.2, 4.5.1.6 und
4.5.1.7), die durch die Systeme ermdglicht werden konnte, die interviewten
Personen jedoch zugleich bezweifeln, dass DSS in der Lage wiren, richtige
Entscheidungen treffen zu konnen (vgl. Kapitel 4.4.3.2), entbrennt eine
Diskussion dariiber, wessen Entscheidung schlussendlich als richtig angese-
hen wird. Hierbei betont eine Person, dass Technik nicht daruber urteilen
diirfe, was eine richtige Entscheidung sei:

Also, was sollte sie nicht tun? Sie sollte keine Entscheidungsprozesse
treffen. Technik kann mich gerne beraten und mir sagen: ,Das und das
wire doch etwas fiir dich! Aber Technik sollte nicht sagen: ,Aufgrund
irgendwelcher Berechnungen, die im Hintergrund laufen, das und das
wire das Richtige® oder ,ist das Richtige' (LELO0, Pos. 152)

Fur die interviewten Personen entsteht ein Konflikt dadurch, dass sie einer-
seits keine Moglichkeiten sehen, die algorithmischen Ergebnisse nachvoll-
ziehen oder kontrollieren zu kdénnen, sich andererseits jedoch fiir Entschei-
dungen verantwortlich fiihlen, in denen sie ein solches System eingesetzt
hatten:

Wenn ich den [Klienten/ Fall, DS] jetzt nicht linger kennen wiirde,
wiirde ich vielleicht sogar darauf zuriickgreifen. Dann ist aber wieder
die Frage: Inwieweit féllt das dann auf mich zuriick, wenn es jetzt die
anderen 20 Prozent gewesen wiren? Weil, das ist ja auch immer eine
Sache in dem ,wie kann ich mich auch absichern, als Person?‘ Weil, wenn
ich jetzt eine falsche Entscheidung treffe, weil, okay, 80 Prozent klingt
verlockend. Aber fiir ihren Fall wire die andere Variante die richtige
gewesen. Okay, gut. Dann muss man auch irgendwie das System auch
soweit wahrscheinlich schon irgendwie gepriift oder kontrolliert haben,
dass man da auch sagen kann: Ok, dann ist es halt danach gemessen
worden. Das heifit: ,Sie haben so gehandelt. Und es ist okay, dass Sie
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so gehandelt haben. Das ist die Frage: Wer denn da die Absolution
erteilt dann, nicht? Wenn es jetzt eine doofe Entscheidung gewesen wire.
(LEOL, Pos. 130)

Ich meine gut, es gibt ja verschiedene Filme zu dem Thema, die sicher-
lich ein bisschen tibersteuert sind. Aber es birgt tatsichlich die Gefahr,
Entscheidungen ABzugeben. Und letztendlich ist ja die Frage: Kontrol-
liert man dann noch eine Entscheidung, die durch kiinstliche Intelligenz
empfohlen, getroffen, wie auch immer wurde? Und welche Konsequen-
zen resultieren daraus? (LT08, Pos. 133)

Ansonsten, von uns aus, wiirde, glaube ich, NIEMAND dem blind fol-
gen. Weil wir wissen doch gar nicht/ wir sind doch verantwortlich. Das,
jetzt spinnen wir einmal weiter: wir sind doch/ wir unterschreiben doch
letzendlich. Wir sind doch verantwortlich. Und wir wissen doch NICHT,
wie kommt die Maschine zur Antwort. Aber wenn ein Widerspruch
eingelegt wird, miissen wir das tiberpriifen. Und reicht es dann vor
Gericht aus zu sagen, die Maschine hat ja entschieden? Wenn das ein
Rundschreiben so festlegt, alles super. Aber wenn ich wieder gerade
stehen muss fiir eine Entscheidung einer Maschine, wiirde Thnen jeder
Kollege sagen: Schmeif3e ich in die Miilltonne. (LT07, Pos. 142)

Verstarkt wird der Konflikt fiir eine Person dadurch, dass Entscheidungen,
die aufgrund einer Analyse eines DSS getroffen worden sind, als solche
sicher auch notiert und damit kenntlich gemacht werden miissten:

Dann ist aber auch wieder die andere Frage: Was tut man so kund? ,Ja,
mein Computer hat mir gesagt, dass zu achtzig Prozent wird das sound-
so sein.’ Ja. Ist eben auch alles eine Frage der Vermittlung, was/. Weif3
ein Klient, wie es zu der Entscheidung kam? Da wiren wir wieder
bei der Frage: Wie wird das dann anschliefend dokumentiert? Jetzt
treffe ich meine eigene Entscheidung. Sie sagten ja eben auch, was sollte
dokumentiert werden. Wenn ich eine Entscheidung aufgrund dieses Ent-
scheidungsvorschlages treffe, dann muss der auch dokumentiert werden.
Dann sieht der Klient die Akte ein und hat festgestellt, dass irgendein so
ein Algorithmus seinen Bedarf entschieden hat. Da héngt ja mehr dran.
(LT02, Pos. 166)

Gleichzeitig haben die interviewten Personen den Eindruck, dass durch die
Nutzung von DSS auch elementare Qualititen bei menschlichen Entschei-
dungsprozessen verloren gehen oder ins Hintertreffen geraten konnten.
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Wiirde sich bei Entscheidungen zukiinftig verstarkt an algorithmischen Er-
gebnissen orientiert werden, so assoziieren die interviewten Personen dies
zugleich mit einer Reduzierung jener Eigenschaften im Entscheidungspro-
zess, die sie vornehmlich Menschen zusprechen, bspw. Empathie, Achtung
und Respekt oder Menschlichkeit:

Genauso auch die Sicht der klassischen Sozialarbeiter oder, von mir aus
auch, der Leute beim Amt. Die so drin, so in ihrer Arbeit aufgehen, dass
sie erst einmal sagen: ,Es geht mir zu viel im Umgang mit dem Menschen
verloren. Jetzt verstehen Sie mich nicht als einen, der seinen Job nicht
gerne macht und (lachen) dem der Mensch vollig egal ist. Aber ich habe
Sie ja so verstanden, dass es nur ein Vorschlag ist und keine Entschei-
dung tibernimmt. Insofern konnte ich da mitgehen. Wobei, natiirlich der
ein oder andere Sozialkontakt oder von mir aus die Empathie dann da in
Teilen fliegen geht. (LT02, Pos. 166)

Wir haben unsere Hilfeplankonferenzen selbst evaluiert {iber Feedback-
Bogen, die wir von den Klienten am Ende haben ausfiillen lassen und
anonymisiert gesammelt haben. Und da war sehr oft die Riickmeldung,
dass sie froh waren, sich einfach mal duflern zu konnen und gefragt
wurden. Die hatten das Gefiihl, ernst genommen zu werden. Eben nicht
nur auf Papier und Datenbasis. Und das ist natiirlich etwas, dass in
solchen Fillen, wenn es nur ein Entscheidungsvorschlag ist. Solange dem
Vorschlag nicht immer blind gefolgt wird und man sich trotzdem mal
Miihe gibt. Weil muss ja auch sagen, wir haben nicht in jedem Fall eine
solche Hilfeplankonferenz einberufen. Das funktioniert {iberhaupt nicht.
Sondern das waren strittige Fille ja nur. Wenn es bei dem Vorschlag
bleibt durch das Unterstiitzungssystem, dann passiert erst einmal nicht
viel. Wenn dem aber immer gefolgt wird, dann wiirde da auf jeden Fall
etwas verloren gehen. Namlich in all diesem Prozentsatz der Fille, die
ich ansonsten personlich besprochen hitte. (LT02, Pos. 168)

Gut, eine Intelligenz ldsst sich vielleicht noch, die reine, klinische Intel-
ligenz vielleicht noch irgendwie definieren. Aber Entscheidungen brau-
chen eben noch einmal dieses Quantchen an Menschlichkeit. Es sei
denn, es ist etwas, was KLAR/ Aber, wo Plausibilititen klar festgelegt
wurden und da entsprechend eine Entscheidung daraus resultiert. Die
dann auch keine weitere Tragkraft hat oder die keine Gefahr fiir irgend-
jemanden birgt. (LT08, Pos. 131)
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Eine Person spitzt diesen Konflikt zu, indem sie die technischen Eigen-
schaften der Berechnung dem individuellen Wunsch- und Wahlrecht leis-
tungsberechtigter Personen gegeniiberstellt:

Diese Algorithmen, die gehen davon aus, dass ich im Grunde genom-
men, nehmen wir es einmal ganz versimpelt, den Menschen durch Tech-
nik substituieren kann. Die Maschine trifft die bessere Entscheidung als
ich. Weil die Maschine bezieht alle Daten mit ein und hat ein grofles
Modell und rechnet alle Méglichkeiten durch, und liefert mir die wahr-
scheinlichste Moglichkeit. Aber die Maschine sagt nicht, ob das jetzt eine
Moéglichkeit ist, die auf mich passt. Weil es geht ihr nur um Mathematik.
Aber es geht um die Subjektivitit, die mit dem Wunsch- und Wahlrecht
- zum hundersten Mal - wir abbilden wollen. Ist nicht: und Sie haben
hier eine Checkliste und die bilden wir jetzt ab und das kriegst du jetzt.
Und das ist gut. Das ist ja nicht unser Ansinnen. Wir wollen weg von
dem Bild oder von einer Form von Automatisierung. Wir wollen ins
Gesprach. Wir wollen die Leute ins Zentrum riicken. Wir wollen uns mit
den Leuten auseinandersetzen. Und nicht die Technik nehmen und das
der Technik iiberlassen. (LT07, Pos. 138)

Die Einbindung von Technik in Entscheidungsprozesse wird von vier Per-
sonen zudem als Machtinstrument interpretiert, das Menschen in ihrem
Urteil beschranken kann. Wahrend sich die Person im ersten Zitat noch
vorstellt, ein solches Machtinstrument kénnte den Leistungserbringern hel-
fen, ihre Argumentation gegeniiber Dritten zu untermauern, sieht eine an-
dere Person sich selbst mit dieser neuen Form der Kontrolle konfrontiert:

Aber nichtsdestotrotz denke ich, dass es in bestimmten Bereichen, gera-
de, was eher so Organisationsgeschichten angeht, so auch in Einrichtun-
gen, sinnvoll wire. Dass das auch Sinn machen wiirde und vielleicht
auch gerade, weil wir auch viel, ja, entsprechend auch zum Beispiel bei
Krankenkassen oder, wenn man gerade so Hilfsmittel beantragen will,
auch ganz viel argumentieren miissen, wére so etwas vielleicht auch gar
nicht verkehrt, wenn es zu unseren Gunsten dann ist. (lacht) Nicht?
(LEOL, Pos. 136)

LE07: Und grundsatzlich kann ich mir vorstellen, dass es Entscheidungs-
unterstiitzung iiber Systeme gibt in unserem Arbeitsfeld. Die Frage ist ja:
Wer nutzt das? Also, wiirde es auch der Leistungstridger nutzen? Der hit-
te bestimmt ein grofles Interesse daran. Und wie wiirden Entscheidun-
gen da aussehen? Da bin ich mir noch nicht sicher. Das kann ich schwer
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abschétzen. Aber ich wiirde eher auf Entscheidungsunterstiitzung setzen
mithilfe von Daten als selbststindige Entscheidungen durch Maschinen
und Daten. [...]

I: Was genau vermuten Sie denn, was da anders lauft als bei Thnen, wenn
sie [die Leistungstrdger, DS] das hétten?

LEO7: Na, ganz schlicht: eine Kiirzung der Leistung. Also, wir erleben
schon, dass, wenn wir Berichte schreiben tiber auflergewdhnliche Be-
treuungssituationen. Dann denken wir, wir haben die Situation anschau-
lich dargestellt. In Telefonaten mit dem Leistungstrdger, die es dann ja
immer auch mal gibt, stellt sich das anders dar und es ist noch einmal
eine andere Situation. In wenigen Einzelfillen kommt der Leistungstra-
ger ja auch und macht sich ein Bild vor Ort. Und da ist unsere Erfahrung
eher, dass das dann eher klientenorientiert im Sinne einer individuellen
Lésung hilfreich ist, wenn der Leistungstrager sich konkret ein Bild
macht selbst. Rein nach dem Bericht, den wir schicken, obwohl ich
glaube, dass unsere Berichte eine hohe Qualitat haben, wiaren da erst ein-
mal andere Entscheidungen denkbar, die durchaus nachteilig fiir unsere
Klientinnen und Klienten wéren. Weil es eine Leistungskiirzung wiére.
(LEO7, Pos. 241-245)

Die Ergebnisse des DSS konnten folglich ausschlaggebend sein, um den
Erfolg durchgefiihrter MafSnahmen zu kontrollieren, oder dazu beitragen,
existierende Konflikte zwischen verschiedenen Akteur:innen im Entschei-
dungsprozess zu verscharfen:

Ich kann mir vorstellen, dass die Sozialarbeiter vor Ort bestimmte Din-
ge anders dokumentieren miissen. Auch da gibt es schon einen ersten
Schritt hin. Indem Unterschriften-Zeiten eher gefordert werden und
so. Dass Dinge anders dokumentiert werden. Und, dass man diese Wir-
kungskontrolle auch in Entscheidungen umsetzt. Also zurzeit ist es noch
so, dass man ja sagen kann: ,Na gut. Ihr habt jetzt drei Jahre an dem
Thema gearbeitet, hat nicht funktioniert. Dann nehmen wir das néchste
Thema' oder so. Ich glaube, da werden sich auch Dinge verdndern. Also,
dass man sagt: ,So. Wenn ihr gewisse Wirkungen, gewisse Erfolge nicht
dokumentieren konnt (in) eurer Arbeit oder nicht nachweisen konnt.
Dann werden die Leistungen auch infrage gestellt: Das kann ich mir
schon vorstellen. Und, dass da auch die Technik eine Rolle spielt, weil
man das dann einfach kontrollieren kann. (LTO01, Pos. 110)

Also, wenn zum Beispiel so ein System dann in der Lage wiére/ das ist ja
fast ein Rechenspiel, nicht? Das zu errechnen, was das konkret fiir den
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Einzelnen heifst. Und da ist dann eben mit einem/ jemand mit einem
besonderen Bedarf: In welchem Umfang lasst der sich aus der Ressource
sicherstellen und in welchem Umfang braucht er ein zusitzliches Plus?
Dann wire uns sehr geholfen. Das wiirde unsere Leistungsgewédhrung
sehr viel praziser machen. Das heifft immer noch nicht, dass der Leis-
tungserbringer dann ,Juhu’ schreit. Denn man konnte ja sagen: ,Ja, die
gewidhren, bewilligen mir jetzt viel weniger und an bestimmten Stellen
muss ich viel mehr meine Organisation noch einmal betrachten.” (LT05,
Pos. 149)

Doch auch jenseits dieser starken Interpretation als Machtinstrument ha-
ben die interviewten Personen den Eindruck, dass sie durch die Nutzung
von DSS in ihrer Entscheidungsfindung beeinflusst werden konnten. So
tiberlegt eine Person, inwiefern sie durch bestimmte Fragen des Systems da-
zu gebracht werden konnte, von ihrem urspriinglichen Urteil abzuweichen:

LEO05: Und dann, auch, wenn ich die Entscheidung nicht, vielleicht ir-
gendwie verbal fiir mich treffe, ja? Oder auch nicht gedanklich fiir mich
treffe. Dass das dann sozusagen fiir mich iibernommen wird als Gutdiin-
ken. So in eine Richtung. Naja, ne? Also, keine Ahnung. Wie eine Waage,
die dann vielleicht dann doch mehr in die eine Richtung ausschlagt. Und
dementsprechend dann meine Entscheidung in der Richtung vielleicht
dann auch wieder durch eine bestimmte Form der Fragestellung unter
Umstinden dann auch BEGUNSTIGT wird. Dass sie sich in eine Rich-
tung entwickelt. Fraglich, ob das ETHISCH dann unter Umstinden auch
nicht schwierig werden kann.

I: Was wire dann zum Beispiel eine ethische Herausforderung?

LEO05: Naja, die Sache ist, wenn ich, glaube ich, jemanden habe, der die
Entscheidung, indem er/, in dem Maf3 nicht treffen kann. Und ich aber
eben durch eine gezielte Formulierung denjenigen in Richtung bringe. Ja.
Ist halt einfach die Frage, ob das, wo er nachher dann reingepresst wird,
wirklich das ist, was er wollte. Oder, ob es nicht das ist, was das System
sozusagen fiir ihn entschieden hat. (LE05, Pos. 147-149)

Vor allem interviewte Leistungserbringer betonen, dass sie durch den
Einsatz von DSS in ihrer Auswahlmdglichkeit von Handlungsoptionen
beschrankt werden konnten und sehen die Gefahr, dass alternative Heran-
gehensweisen oder individuelle Losungswege nicht mehr gedacht werden
konnten:

Verbinden tu ich damit, dass ich denke, dass es dann ja irgendwie stan-
dardisiert Wahlmoglichkeiten gibt, die wiederum auch einschrdnkend
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sind. Weil, ich habe ja so, wenn ich eine Entscheidung treffe, eine Aus-
wahlmoglichkeit von, ich sage jetzt einmal fiktiv, hundert Optionen. Und
jetzt Worst-Case-Szenario wire, so ein Prozess hat/ gibt mir dann nur
noch drei Auswahlmoglichkeiten. Das ist jetzt total extrem dargestellt,
aber limitiert eigentlich das, was ich im Alltag ansonsten als Privatperson
mit meinem eigenen Kopf zur Verfiigung hitte. Das ist eher so meine
Befiirchtung dahinter. (LE09, Pos. 179)

Wenn ich irgendetwas wissen will, dann frage ich Siri. Ich muss mich
gar nicht mehr mit den Dingen auseinandersetzen. Und damit fehlt
natlirlich etwas. Ich kriege nur/ Ich gebe eine Frage und kriege irgendei-
ne Antwort. Ich weifl aber gar nicht, ob diese Antwort tatsdchlich die
einzige und die richtige ist. Das ist das Problem an der Technik. Dass,
wenn sie zu weit/ wenn ich nicht mehr selbst in dem Prozess mit drin
bin, und bestimmte Sachen nicht mehr sehe und mich zu sehr darauf
verlasse, dann kriege ich immer nur das Ergebnis der Technik. Aber es
gibt natiirlich sicherlich auch viele andere Sachen, die Siri nicht heraus-
gefunden hat zu dem Thema. (LEI0, Pos. 202)

Eine Person vergleicht die antizipierte Einbindung von DSS mit der ihr
bekannten Situation der Online-Partnerschaftsvermittlung und betont das
Gefiihl fehlender Selbstbestimmung, das dadurch entstehe, dass nicht auf
alles zugegriffen werden konne, was im Entscheidungsbereich liegt:

Und das war fiir sie das allerschlimmste, dass sie nicht den grof3en Kata-
log aufschlagen konnte. Sondern, dass der Algorithmus das iibernommen
hat. Und das hat die so massiv als Einschrankung empfunden, dass (sie)
sich sofort von der ganzen Scheifle wieder abgemeldet hat und gesagt
hat: ,Dann gehe ich auf irgendetwas kostenloses. Dann soll mir halt
lieber jeder Idiot angezeigt werden. ABER ich habe die Entscheidung
selbst in der Hand.' (LEO5, Pos. 149)

Die interviewten Personen erwarten zudem, dass algorithmischen Ergeb-
nissen ein normativer Wert zugesprochen wird, der schlussendlich dazu
fithren konnte, dass sich die Fachkrifte nicht mehr trauen, entgegen dem
algorithmischen Ergebnis zu handeln (vgl. Kapitel 4.6.1.3):

Ich glaube, dass das/ ich kenne ja solche Entwicklungen. Die iiberrol-
len dann solche Einrichtungen und werden dann genutzt und miissen
genutzt werden. Ich glaube aber, am Ende hilft es nicht. Hilft es dem
einzelnen Menschen nicht. Und hilft es auch den Leistungs-/ also, den

577



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4 Darstellung der empirischen Ergebnisse

Hilfeplanern nicht, wenn die dann in ihrer Entscheidungskompetenz un-
ter Umstdnden eingeschriankt werden. Weil eben eine Maschine sagt: ,Al-
so hier darfst du aber nur zwei Stunden in der Woche geben' oder ,in
achtzig Prozent ist so gewesen: Dann traut er sich nicht, etwas Anderes
zu machen. (LT06, Pos. 163)

Ja, (das) sagte ich ja eben auch schon einmal von wegen: Das sind ja erst
einmal Begriffe, die - wenn ich mich NICHT damit auseinandergesetzt
habe, aber schon einmal davon gehort habe, in welchen Medien auch
immer - eine Art von Befiirchtungen hervorrufen konnten. Nach dem
Motto, die Maschine sagt mir, ich unterstiitze dich in diesem Aspekt,
oder die gibt mir Ergebnisse vor, und ich habe keine Entscheidungsho-
heit mehr. Also das wire eine Befiirchtung, die damit einhergeht. (LT04,
Pos. 122)

Die wahrgenommene Limitierung durch DSS wird insbesondere mit Blick
auf die gesetzlich geforderte Personenzentrierung kritisiert. Eine Person
hinterfragt daher, inwiefern der Einsatz von DSS dem Einzelfall gerecht
werden kdnne, ohne dass es zu sogenannten ,verkiirzenden Ein-Wort-Dia-
gnosen (Buttner et al. 2023, S. 21) kommt (vgl. Kapitel 4.6.1.2):

Warum soll es das in der Sozialen Arbeit nicht geben? Ist nur die Fra-
ge: Wie weit geht das? Welche Daten kann ich so erfassen, dass da
zwangsldufig ein und dasselbe Ergebnis rauskommt bei einer gewissen
Kombination von Daten? Das ist eher so die Frage. Da wéren wir wieder
bei: Die Behinderung, die Wohnsituation ergibt das und das. Wenn man
eine Datenbasis findet, ich vermute, dann wiirde/. Oder eine Datenbasis
entwickeln wiirde, dann konnte man vielleicht auf Wahrscheinlichkeiten
hinaus. Wenn man genug Daten hat. Das kann ich mir schon vorstellen.
Aber, ob die diesem Einzelfall gerecht werden, weif§ ich nicht. (LT02,
Pos. 164)

Drei Personen halten den Einsatz von DSS sogar fiir unvereinbar mit
fachlichem Handeln:

LT03: Das war, wie am Anfang, mit Standards oder mit Rastern oder
so weiter, tu ich mich schwer. Weil man vielleicht zu schnell dazu neigt,
eben nicht mehr nach links und nach rechts zu gucken. Aber das ist bei
mir personlich. Also, ich wiirde zu schnell dem erliegen, moglicherweise.
Nur noch auf diese Standards zu gucken. Also, wenn es nach mir ginge,
ich wiirde es nicht tun.
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I: Welche Herausforderungen wiirden damit denn einhergehen?

LT03: Dafiir Sorge zu tragen, dass man eben trotzdem noch dieses
Rechts und Links gucken nicht verlernt und nicht aufhért. Bei allem
Standard, der vielleicht auch gut sein mag. Das will ich gar nicht in Abre-
de stellen. Aber dieses selbststaindige Denken nicht aufhért, nur, weil wir
einen Standard haben. Ja. Man vergisst vielleicht bestimmte Dinge, die
man frither, weil man kein Standard hatte, also keine Checkliste quasi, an
der man sich entlang hangeln konnte, hat man alles betrachtet aus jeder
Situation und so Checklisten verleiten dazu, bestimmte Dinge vielleicht
einfach zu vergessen. (LT03, Pos. 151-153)

LE09: Ja. Also witzigerweise habe ich sofort so eine Ablehnung gespiirt
und dachte: Nein, das/ Nein. Das passt ja iiberhaupt nicht. Weil wir
arbeiten ja mit Menschen und da trifft man Entscheidungen ja sehr in-
dividuell und eben aufgrund von Gefiihl, Intuition, Erfahrung, Wissens-
stand, aber auch Personlichkeit. Ich glaube, dass gerade in unserem be-
ruflichen Kontext, zwischenmenschliche Beziehungen die Hauptaufgabe
sind und auch der hauptwirksame Faktor, warum so etwas funktioniert.
Und da habe ich gedacht, da kann eigentlich ein standardisierter oder
automatisierter Prozess gar nicht hilfreich sein.

I: Hat sich das gedndert?

LE09: Nein. (beide lachen) (LE09, Pos. 175-177)

Im Moment fehlt mir ein bisschen die Phantasie dazu, wie man das
bei dem Gesprich, also bei dem Erstgesprich, schon automatisieren
konnte. Dass man sagt, jemand erzdhlt mir etwas und daraus mache
ich jetzt den Punkt ,die Hilfebedarfsgruppe Al‘ oder so etwas. Also das,
das ist schwierig. Kann ich mir im Moment nicht vorstellen. Vielleicht
auch anders sozialisiert, nicht? Also, ich denke es auch vor dem Hinter-
grund personenzentrierter Hilfe. Und dann so ein teilautomatisiertes
Verfahren? Also, ,nenne mir Teilhabeeinschrankungen und wir machen
folgende Leistung daraus.” Das finde ich schon sehr schwierig. (LT0l,
Pos. 76)

Begriindet wird dies mit den Annahmen, dass DSS bspw. mithilfe von Mus-
tererkennung dazu beitragen wiirden, Schablonen fiir bestimmte Krank-
heitsbilder zu entwickeln (vgl. Kapitel 4.5.1.7), oder sich personenzentrier-
tes Arbeiten nicht mit vergleichbarem Arbeiten vereinbaren lasse (vgl. Ka-
pitel 4.1.4.1):

Na, wo man das her kennt, diese klassischen Algorithmus-Geschichten,
ist von der Bank: Kriegst du einen Kredit oder kriegst du keinen Kredit?
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Und unter welchen Konditionen kriegst du diesen Kredit? Das nutzen
Banken schon, solche Geschichten. Daher kennt man das eigentlich.
Und das sind ja so Sachen, wo immer gesagt wird: (iiberlegend) ,Hm, ist
das so das Richtige?* Und ich glaube, das ist auch die Gefahr manchmal.
Was ich vorhin einmal angesprochen habe: Bei dem neuen Instrument,
wenn es dann irgendwann einmal so geht, dass Schablonen entwickelt
werden fiir bestimmte Krankheitsbilder. Um sozusagen dieses riesige
Pamphlet von iiber dreiflig Seiten einfacher zu machen. (LEIO0, Pos. 166)

Aber dieses einheitliche Arbeiten oder vergleichbare Arbeiten, das ist
ganz, ganz schwer herzustellen, wenn man personenzentriert gucken
soll. (LTO1, Pos. 98)

Zudem erwartet eine Person die bereits kritisierte, potenzielle Fokussierung
algorithmischer Systeme auf medizinische Diagnosen (vgl. Kapitel 4.6.1.2)
und betont, dass sich das fachliche Handeln damit wieder an den Kriterien
orientieren wirde, die man hinter sich lassen will:

Also, eigentlich steuert es ja auch genau dem entgegen, wohin sich die
Soziale Arbeit gerade in der Psychiatrie auch entwickelt. So dieses ,Geht
weg von der Diagnose, geht hin zum Klienten; ,der Mensch im Mittel-
punkt; ,Mit der Erkrankung, aber nicht/% Also, das ist auch etwas, was
wir den Klienten sagen, ist dieses ,Ihr seid nicht die Erkrankung. IThr
habt Symptome, die zu einem Krankheitsbild zusammengefasst werden.
Und dieses Krankheitsbild steht nun da zufillig. Der ndchste Arzt sagt
vielleicht eine andere Es geht um die Symptomatik, die man hat. Und
das wiirde dann ja dazu fithren, dass man dann von der Individualitét
weggeht. (LEO05, Pos. 170)

Problematisch wird dieser wahrgenommene, normative Charakter auch
dann, wenn DSS Aussagen iiber innovative Mafinahmen trifen, zu denen
aufgrund des Neuheitswertes bisher nicht ausreichend Datenpunkte vorla-
gen (vgl. Kapitel 4.4.3.1).

Die interviewten Personen haben also einerseits den Eindruck, dass DSS
ihnen wichtige Aufgaben wegnehmen wiirden, fiir die sie sich verantwort-
lich fithlen:

Das ist unser Job, UNS da fit zu machen. Je nachdem, wo die Klienten
leben, in welchem Raum, also in welchem Sozialraum, muss ich wissen,
was ist erreichbar fur die Menschen. Was kann ich denen anbieten und
was nicht? Ich muss auch wissen, wieviel Geld haben die zur Verfiigung,
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damit ich denen nicht Urlaubsreisen anpreise oder vorschlage, die uto-
pisch teuer sind. Das muss ich vorher wissen. (LE03, Pos. 156)

Der Computer ist wirklich nur im Grunde eine Schreibmaschine, wo ich
Dinge aufschreibe. Aber der Computer ist hier nicht irgendein Tool, was
mir die Entscheidung abnimmt. Dafiir werde ich bezahlt. Zu entscheiden
und das zu dokumentieren. (LT07, Pos. 114)

Andererseits sehen sie die Gefahr, in Abhangigkeit von Technik zu geraten,
weil durch die Nutzung von DSS elementare Kompetenzen sozialarbeiteri-
schen Handelns verlernt werden koénnten:

[...] ich glaube schon, dass unser Alltag immer mehr von Technik auch
mitbeeinflusst ist. Und ich glaube, man muss schon ein bisschen aufpas-
sen, wie der eigene Umgang da ist. So, dass man irgendwie nicht zu
starke Abhéngigkeiten von dem Ganzen entwickelt. (LE06, Pos. 239)

Ich denke, sinnvoll ist es immer als Unterstiitzungsmittel. Also, man
braucht sie, die Technologie. Man kann sie sich nicht aus der Welt
herausnehmen. Und in bestimmten Bereichen machen sie ja auch Dinge
einfacher. Die Gefahr, die immer wieder dabei ist, was ja auch jetzt
schon ist: Dass, wenn einfachste Dinge ibernommen werden, durch die
Technik, dann verlernt der Mensch natiirlich schon bestimmte Sachen.
Und das sehe ich als nicht sehr zielfithrend. (LE10, Pos. 200)

Beides tragt schlussendlich zu einer Verunsicherung professioneller Fach-
krafte bei, die bei zwei Personen in der Frage miindet, welchen Wert ihnen
als Mensch im Entscheidungsprozess eigentlich noch zugestanden wird,
wenn DSS eingesetzt werden:

Ich glaube, das Abschreckende ist, wenn du horst: Entscheidungssystem.
Also da steht zwar Unterstiitzung dazwischen, aber man hort so, es trifft
Entscheidungen. Also es entscheidet der Computer. Ist der jetzt schlauer
als ich? Oder was versteht denn der Computer von dem Menschen? [...]
Wenn ich sage, der Computer weifd jetzt oder kann es besser einschétzen
als du. Was er wahrscheinlich kann. [...] Puh, ich wiirde mich, glaube ich,
NICHT dran wenden. (LE04, Pos. 137)

Das ist eine schone Art und Weise, irgendwie auch Zeit einzusparen. Ja?

Zeit einzusparen, unter Umstdnden Dinge einfacher zu machen. Aber
ist das Ergebnis das gleiche, als wenn ich es ohne diese unterstiitzenden
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Geschichten machen wiirde? Und wo bleibt man als die Personen, die
das dann zu nutzen hat? (LE05, Pos. 145)

Eine der beiden Personen befiirchtet sogar, dass die Einfithrung von DSS
langfristig dazu beitrage, dass sich die Profession der Sozialen Arbeit obso-
let mache, was ein Gefiihl von Ohnmacht auslost:

Ich glaube erst einmal, es kann sehr viel Angst machen. Es kann sehr
viel Angst und Verunsicherung schaffen. Dass man vielleicht mit seiner
subjektiven Meinung soweit abweicht. Dass man dadurch irgendwie die
eigene Meinung infrage gestellt sieht. Dann eben die Wertigkeit der
eigenen Meinung, wo man Angst hat, dass irgendwie sowohl man selbst
als auch ein Team-Konsens da irgendwie infrage gestellt werden kann.
Durch so ein System. Natiirlich, dass so etwas unter Umstdnden dafiir
sorgen KONNTE, sich selbst abzuschaffen. Ja, die eigene Wertigkeit da
so in Gefahr zu sehen. Die eigene Wertigkeit der Arbeit ersetzt durch
so eine computergenerierte Geschichte. Ja, ich glaube erst einmal ganz,
ganz viel Verunsicherung. Das konnte ich mir schon vorstellen. Das ist
schon etwas, was allein bei dem Wort Entscheidungsunterstiitzungssys-
tem, glaube ich, dann auch ganz schnell durch ein Team auch durchgeht.
So ein/ (Gerausch eines sich schiitteln). Wer weifs, was das mit uns
macht? Und das ist irgendwie, das ist etwas Neues. Und wenn das einmal
da ist, dann kriegen wir das nicht mehr weg. Und pl6tzlich hdngen wir in
der Scheifle drin. (lachen) Genau. (LEO5, Pos. 166)

Dass zudem der Mensch — im Zweifelsfall sogar die Person selbst und ihre
Entscheidung — im Fokus algorithmischer Analysen stehen konnte, tragt
ebenso zur Verunsicherung bei und konnte schlussendlich eine ablehnende
Haltung gegeniiber DSS bestirken:

Kann ich gar nicht sagen, wie ich es verwenden wiirde. Es muss dann
wirklich ein konkretes Beispiel sein. Jetzt habe ich ja eines fiir mich
gefunden, was ich cool finde, irgendwie. Dann akzeptiere ich es. Aber so
wird es halt auch laufen in der Realitdt. Die Leute werden dann sehen:
So, ach ja, das Gerit kann mir dort tatsdchlich dabei helfen. Dann neh-
men sie es vielleicht an. Aber wenn du denen sagst, so hier gucke mal,
das Gerdt macht im Prinzip das, was DU machst, und es sagt dir aber
viel BESSER, wie du es machen konntest. (lachen) Nein, nein. Einfach
nein. Es ist ja, als wenn der Chef den ganzen Tag dir auf die Finger guckt
sozusagen oder als wenn immer irgendeine Kontrollinstanz neben dir
steht (lachen) und deine Arbeit bewertet. (lachen) ,Diese Entscheidung
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war zu achtzig Prozent richtig Oha. Nein, also ja. Oh Gott, abgefahren.
(LE04, Pos. 163)

Konnte ich mir schon vorstellen, dass die [leistungsberechtigten Perso-
nen, DS] vielleicht in gewissem Maf3e, und die haben ja breit aufgestell-
te Interessenverbande. Dass die im gewissen Maf3e sich vielleicht abge-
stempelt fiithlen. Ich bin es nicht wert, dass jemand tber mich direkt
nachdenkt. Das macht jetzt nur noch ein PC. Konnte ich mir schon
vorstellen. (LT02, Pos. 166)

Gleichzeitig rdumt eine Person auf Nachfrage ein, dass sie noch nie mit
solchen Standards gearbeitet hat, da ihre bisherige Arbeit recht frei von
Formalitéten ist:

I: Gab es denn so eine Situation, wo Sie gemerkt haben, da wurde jetzt
eine Frage nicht, also, nicht gestellt, oder/? Also, ich versuche das gerade
rauszufinden, was Sie mit Rechts und Links gucken, meinen. Und Sie
haben ja gesagt, mit einer Standardisierung vergisst man dann, eventuell
nach bestimmten Fragen zu fragen. Oder nach bestimmten Punkten zu
gucken. Kénnten/, also gab es solche Situationen, wo Sie/?

LT03: Nein, weil wir eben fast, bis auf in einem Spezialfall, also, was
Zusatzpersonal angeht, da haben wir eine Checkliste. Aber da geht es nur
um UNTERLAGEN, die wir anfordern miissen. Aber keine Checkliste
bei der Priifung. Deswegen, ich bin ganz froh, dass wir das NICHT
haben. Dass jeder Fallmanager sich den Fall anguckt und iberlegen
muss, welche Fragen muss ich hier stellen? Deswegen bin ich ganz froh.
Also, ne? [Will sagen, DS], wir haben hier betreutes Wohnen und das
sind die Fragen, die zu stellen sind. Dann werden wir eine Vielzahl
von Menschen haben, die exakt diese Fragen stellen, aber nicht dariiber
nachdenken: Koénnte ich noch andere Fragen stellen? Weil, dieser Stan-
dard verleitet einfach dazu, sich eben nur damit zu beschiftigen. Das
meine ich mit Rechts und Links gucken. (LT03, Pos. 154-155)

4.6.2.3 Stabilitat der Profession

Wihrend in den letzten beiden Kapiteln die Befiirchtungen und Angste
der interviewten Personen im Vordergrund standen, diskutieren gut drei-
viertel aller interviewten Personen - darunter alle Leistungstrager — auch
die Erwartung und den Wunsch, dass sich eine Vereinbarkeit von DSS
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und dem sozialarbeiterischen Handeln herstellen ldsst. Hierbei sehen die
interviewten Personen einer Zukunft entgegen, in welcher der Einsatz von
Technologie in der Sozialen Arbeit nicht nur akzeptiert wird, sondern
dabei zugleich die Bedeutung der zwischenmenschlichen Interaktion unter-
streicht:

Also, es konnte mit Sicherheit klappen, wenn man sich darauf einlasst.
Also, das muss man auch wollen. Und wahrscheinlich sind es dann auch
nicht alle Kollegen, weil das ist dann wieder auch das: Man muss affin
sein in diesem Bereich. Und man muss sich damit auskennen. Also,
man/. Wo finde ich das? Und wo wird es vorgegeben? Das wird ja wahr-
scheinlich nicht im Alltdglichen passieren. Sondern eher, wenn man sich
dann mit der Dokumentation auseinandersetzt. Befiirchtungen? Hitte
ich gerade erst einmal keine. (LE08, Pos. 231)

Ich glaube schon, dass die Bedeutung von Technik wachsen wird, habe
ich ja eben auch angedeutet. Ich glaube aber schon, dass der Mensch als
soziales Wesen IMMER der Hauptbezugspunkt sein wird. Weil es geht
um Verantwortlichkeit. Es geht auch um eine Form von Empathie, sich
vielleicht im begrenzten Mafle auch Maschinen gegeniiber bilden kann.
Aber ich glaube, ab einem bestimmten Empathiepunkt kann ich den nur
Menschen iiberbringen. Und ich glaube auch, dass die Menschen das
wollen. Also, wenn wir so weit sind, dass uns Technik all die lastigen Auf-
gaben abnimmt, dass dann die Bedeutung des Menschen vielleicht sogar
noch STEIGT. Weil wir die schonen Dinge der Sozialen Arbeit, jetzt
mit Menschen sprechen, Menschen helfen kdnnen, dass wenn wir das in
den Fokus riicken kénnen, weil die Technik uns vielleicht die Aufgaben
abnimmt, dass der Mensch vielleicht dann sogar noch wichtiger wird als
Bezugspunkt. Und die Technik zwar quantitativ mehr wird, aber/ genau,
quantiativ wird die Technik mehr, aber qualitativ gewinnt der Mensch in
der Sozialen Arbeit in Zukunft an Bedeutung. (LT07, Pos. 158)

Unterstiitzt wird dieses Zukunftsbild durch die Erfahrung, dass technolo-
gische Entwicklungen nicht aufzuhalten sind, und die Beobachtung, dass
die Einbindung von Informations- und Kommunikationstechnologie berei-
chernd fiir die Arbeit mit leistungsberechtigten Personen sein kann:

Ich denke, das [Technologie in der Zukunft der Sozialen Arbeit, DS]
lasst sich nicht vermeiden. Weil, es ist immer weiter Fortschritt. Es lasst
sich gar nicht aufhalten. Und ich denke, irgendwann wird es einfach
dazugehoren in alle Bereiche. Egal, ob jetzt Soziale Arbeit oder beim Ba-
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cker, oder was auch immer. Das wird einfach kommen, glaube ich. Und
entsprechend muss man das fiir sich, glaube ich, auch vielleicht einfach
so annehmen und das Beste daraus machen. Ich glaube nicht, dass man
sich so dagegen wehren kann. Es ist schon wichtig, dass man da einfach
den Nutzen noch so ein bisschen im Auge behilt. Aber ansonsten, glaube
ich, wird es kommen. Irgendwie. (lacht) (LEO1, Pos. 150)

Allgemein bin ich wahrscheinlich jemand, der mit, ja, mit Technik erst
einmal kein grundsatzliches (lachend) Problem hat. Bin jemand, der
selbst gut ausgestattet ist. Auch Lust darauf hat, Technik zu nutzen. Man
stof8t dann natiirlich sehr schnell auf so Datenschutzgeschichten und
so weiter. Was man nutzen darf, was nicht. Wir diirfen in der jetzigen
Zeit [in der ersten, sogenannten Corona-Welle, DS] mit unseren Klien-
ten skypen. Das ist schon. Es gibt da durchaus auch ein paar, die da
jetzt Spafl daran gefunden haben. Die sich jetzt im Moment ansonsten
total zuriickziehen. Und das durchaus jetzt gerne nutzen. Ich habe bei
anderen Arbeitgebern auch schon, (lachend) neben der Datenschutzge-
schichten, auch mit WhatsApp und so dhnliche Geschichten gemacht
und ich finde, dass man da dann auch noch einmal gute Erfolge haben
konnte. Dass Leute, die ansonsten nicht personlich erreichbar waren
oder auch nicht gerne telefoniert haben oder Angst hatten ans Telefon
zu gehen, wie auch immer, die dann eben iiber andere Sachen besser
erreichen konnte. Ob iiber eine Sprachnachricht oder, wenn hinter dem
Text dann noch ein Smiley stand, wurde es fiir manche auch einfacher,
sich zuriickzumelden. Ja, von daher war ich da immer gerne dabei.
Eben auch in den, ja. Es gibt Klienten, die nutzen sehr gerne E-Mail.
Sind dariiber recht gut erreichbar. Ja, allein eben halt auch durch so ein
Medium Computer auch mit Leuten in Kontakt zu gehen, hat schon oft
geholfen. (LEO5, Pos. 129)

Analog zu anderen Technologien, die in die Soziale Arbeit eingefiithrt wur-
den, wird davon ausgegangen, dass etablierte Prozesse sozialarbeiterischen
Handelns trotz Technik erhalten bleiben - dies verdeutlicht nicht zuletzt
auch die zum Zeitpunkt der Interviews vorhandene Covid-19-Pandemie:

Also ich glaube trotzdem, dass es halt einfach noch ein Bereich ist, der in
dhnlicher Form wie jetzt auch noch stattfinden MUSS. Noch stattfinden
muss, weil man ihn nicht komplett outsourcen kann und nicht komplett,
ja, also nicht komplett maschinell irgendwie ibernehmen kann. Es sei
denn, man hat auf irgendwelche Hirnfunktionen und &hnliche Geschich-
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ten vielleicht dann noch einmal einen ganz anderen Einblick, um da
Sachen noch einmal anders zu steuern und umzuprogrammieren. Weif3
ich nicht. Aber, ja, trotzdem geht es ja halt einfach auch um eine Form
von einer LEBENSHILFE. Von einer Lebenshilfe, Lebensunterstiitzung,
LebensPLANE machen. Und Lebenspline sind halt einfach sehr indivi-
duell. Und man kann da nicht jemandem einen bestimmten Plan imple-
mentieren und dann der Meinung sein, dass der darin funktioniert.
Dann miissten schon noch viele andere Geschichten mehr mit (lachend)
manipuliert werden, dass das so klappen konnte. Von daher denke ich
schon, dass individuelle Unterstiitzung in der Sozialen Arbeit nicht kom-
plett ausgehebelt werden kann. Von daher denke ich SCHON, dass eine
Form von betreutem Einzelwohnen oder ahnlichen Sachen, so wie die
jetzt laufen, auch noch weiter so kommen wird. Dass da derjenige, der
da in die Wohnung geht, derjenige, der/ ist auch der, der da Sachen
einschétzt und ZUMINDEST an der Front auch noch Entscheidungen
selbst treffen MUSS. Auflerhalb von einem System. Eingebettet in ein
Team. Und natiirlich in Absprache mit demjenigen, fiir den man da
zustdndig ist. (LEO5, Pos. 180)

Ich hoffe tatsichlich auch, oder ich glaube auch, dass es gerade im
sozialen Bereich auch immer die Grundlage der Sozialen Arbeit ist, auch
eine Beziehungsgestaltung. Und ich kann dafiir technische Hilfsmittel
nutzen. Als Unterstiitzung. Wir merken es ja gerade auch in Zeiten von
Corona, wo direkte Kontakte gemieden werden kénnen. Wo man andere
Sachen stirker nutzt wie E-Mail, Telefon, und Piep und was so moglich
ist. Ja, aber das sind Sachen, die uns helfen. Ohne Beziehung wird es
nicht funktionieren, das Ganze. (LEI0, Pos. 196)

Unterstiitzt wird diese Erwartung durch das Wissen, dass menschliche
Prozesse nicht immer durch Technik ersetzt werden konnen. Entsprechend
gehen die interviewten Personen von einer Notwendigkeit des Menschen in
Entscheidungsprozessen aus:

Naja, ich glaube, es wird niemals mdglich sein, iiber solche Web-Portale
und so weiter, die direkte Ansprache zu ersetzen. Und das wird es in
einem Bereich, wo es um psychosoziale Dinge geht und um Befinden
und um solche schwer erfassbaren Dinge wie Teilhabe an der Gesell-
schaft und so weiter wird das WAHNSINNIG schwierig sein, das tech-
nisch zu erfassen. (LT05, Pos. 119)
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Ich glaube, dass natiirlich auch in der Sozialen Arbeit die Sozialen Medi-
en an Bedeutung gewinnen werden. Und Soziale Arbeit auch versuchen
wird, immer mehr mit Sozialen Medien Arbeit zu leisten. ABER es wird
genauso immer wieder klar sein, dass es eben nicht die direkte soziale
Begegnung ersetzt. [...] Ich meine, so gesehen ist ja unsere Corona-Krise
ja jetzt schon ein super Beispiel. Wie sehr wir die ganze Zeit ja auch
mit Technik versuchen, dem Ganzen Herr zu werden, zu verstehen und
zu informieren und so weiter. Und Homeoffice einen, weif3 ich nicht,
exorbitanten Aufwind erfdhrt und so weiter. Und gleichzeitig immer
deutlicher wird, wie wichtig eben diese anderen Elemente sind. Die eben
nicht so/ die eben sehr viel subjektiver sind und weniger zu steuern und
so weiter. Also, die zwischenmenschliche Begegnung und und und. Also,
dass man es eben nicht alles nur {iber Technologie l6sen kann. Und so
wird das, meines Erachtens, auch in der Sozialen Arbeit sein. Also, man
wird mehr Erkenntnisse generieren konnen iiber Technologie und wird
dann trotzdem immer wieder Klein-Klein es zu Fuf} erledigen miissen.
Weil eben/ weil wir ja irgendwie Menschen sind und bleiben, nicht?
(LTO05, Pos. 181)

Zudem halten sich einige interviewte Personen die Grenzen technischer
Unterstiitzung prasent, was die Bedeutung des Menschen im Entschei-
dungsprozess unterstreicht:

Es geht nicht darum, wo wir wieder bei dem Thema von eben sind,
soziale Kontakte zu ersetzen. Da traue ich einem System nicht mehr zu
als einem Menschen. Wo wir eben wieder bei Empathie wéren. Bei der
Fahigkeit, Korpersprache und Artikulation und so Ausdruck und was
weifl ich nicht was alles, wahrzunehmen. Da sehe ich den Menschen
schon im Vorteil. (LT02, Pos. 158)

Die Corona-Krise zeigt uns jetzt aktuell, dass das nicht immer ein per-
sonlicher Face-to-face oder auch ein beruhrender Kontakt sein muss,
sondern dass eben auch manches iiber Telefon geht, iiber Video geht.
Und das kann sich natiirlich auch entwickeln dahingehend, dass man so
etwas automatisiert unterstiitzt. Wenn es um Tagesstruktur geht, wenn es
darum geht, seinen Haushalt in Ordnung zu halten, einzukaufen. Dass
eben dann iiber, keine Ahnung, itber Whats-App oder andere Techniken
dann die behinderten Menschen darauf hingewiesen werden: ,Hast du
heute dein Zimmer aufgeraumt? Hast du heute fiir dich gekocht? Hast
du heute den Schwimmunterricht besucht, den du besuchen wolltest?*
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Oder solche Dinge. Dass das nicht immer nur wirklich im Face-to-face
und personlichen Kontakt passiert, sondern dass man da auch noch
einmal andere Techniken nutzen kann. Aber, ich sag mal, eine Technik
kann den Schwimmunterricht nicht abnehmen. Oder eine Technik kann
auch das Aufrdumen des Zimmers nicht abnehmen. Das funktioniert ja
eben nicht. (LT06, Pos. 161)

Ausgehend von der Tatsache, dass neue Technologien wie das Internet
bereits heute im Entscheidungsprozess als Informationslieferanten einbezo-
gen werden (vgl. LEO3, Pos. 156), halten es einige interviewte Personen
fiir realistisch, dass DSS zukiinftig dort relevant werden kdnnten, wo be-
reits heutzutage Entscheidungen auf Basis von Dokumentation getroffen
werden, um wirtschaftlich und ressourcenschonend Soziale Teilhabe zu
ermoglichen:

Also ich finde fatal, wenn man sagt: ,Technik ist schlecht’ Also irgendet-
was verteufelt, so dogmatisch wird. Das ist ganz schlecht. Sowohl auf
der einen als auch auf der anderen Seite. Dogmatisch ist immer schwie-
rig. Ausgehend von den Werten, von unserem Grundgesetz, von Men-
schenrechten, geht es um den Menschen. Es geht um Empowerment.
Es geht um Soziale Teilhabe. Das sind alles MENSCHENrechte. Wenn
diese Werte, wenn man sich darauf verstiandigt: ,Das sind unsere Werte;
dann ist schon einmal viel gewonnen. Und dann ist klar, was ist mein
Maf3stab? Namlich das Wohl des Menschen. Und wer beurteilt das Wohl
des Menschen? Das tut er nur selbst. Was ist meine Lebensqualitdt? In
Auflerungen, wie auch immer. Und wenn sich darauf alle verstindigen,
und wenn dann auch noch klar ist, wir haben begrenzte Mittel. Auch
der Leistungserbringer ist ein Steuerzahler. Ich bin Leistungserbringer,
bin aber auch Steuerzahler. Also bin ich da auch interessengeleitet.
Und irgendwo ist auch Grenze meiner Spendenbereitschaft oder so,
nicht? Denke ich einmal. Wenn man sich darauf verstindigt, das ist
unser Wert und wir gucken, was ist/ wie kommen wir méglichst wirt-
schaftlich, ressourcenschonend dazu, Soziale Teilhabe, Wohlbefinden fiir
alle Menschen zu sichern? Dann geht es gut. Und nicht dogmatisch
sagt: ,Das geht, das geht nicht® oder ,Technik ist schlecht oder so. Soziale
Leute/ ,Nein, Soziale Arbeit geht NUR durch Menschen: Das ist genauso
dogmatisch. Finde ich genau nicht forderlich. Zu gucken, was hat wel-
chen Vorteil, welchen Nachteil bezogen auf den Wert? Auf das Ziel, was
es erfiillen soll. (LE03, Pos. 174)
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LEI10: Ansonsten orientiert sich das, glaube ich, an allgemeinen, gesell-
schaftlichen Entwicklungen. Wie du ja schon gesagt hast: Also in ande-
ren Bereichen ist es gang und gabe, solche Geschichten. Also wird es
auch tiber kurz oder lang im sozialen Bereich Einzug halten. Und da
muss man dann schauen, wo ist es sinnvoll und wo nicht.

I: Wo miissten denn konkrete Ansatzpunkte geschaffen werden? [...]
LEI0: Na, ich glaube, es wird definitiv kommen. Weil wir einfach in
so einer Gesellschaft leben, wo immer mehr technologisiert wird. Und
ich glaube auch, mit zunehmend/ Generation, also, je mehr junge Leute
nachkommen, also je mehr Zeit voranschreitet. Also, die jungen Leute
wachsen ganz anders auf als wir. Und ich glaube, daher kommt das
automatisch. (LE10, Pos. 188-192)

Sofern die Digitalisierung in der Verwaltung weiter voranschreitet (vgl.
LT02, Pos. 142), konnten verschiedene Datensdtze zusammengefithrt wer-
den und deren Aufbereitung zur Arbeitserleichterung beitragen, ohne, dass
hierbei ein Verlust von Arbeitsplatzen droht:

Wenn man das irgendwie aufbereitet vereinfachen kénnte oder am bes-
ten da wirklich dann Plausibilititen bestiinden zwischen dem ein und
dem anderen System, das wire natiirlich eine deutliche Arbeitsvereinfa-
chung. Die jetzt auch nicht zwingend meine Bedenken teilen wiirde, dass
sie Jobs kostet. Das konnte mir gefallen. (lachen) (LT02, Pos. 142)

Nein, die Frage, also, keine inhaltlichen Fragen, sondern eher zukunfts-
bedachte Fragen oder technische Fragen, wie man das wohl umsetzen
kann. Wir reden ja am besten erst einmal nur von den einzelnen Behor-
den, dass die fiir sich damit besser arbeiten konnen. Das wire ja schon
etwas. Wenn man noch weiterdenkt, ware es naturlich schon, wenn
man damit eben auch ibergreifend, nicht nur [beim Leistungstréger,
DS], guckt, hat dieses System oder diese Moglichkeit fiir sich. Sondern,
um den Datenschutz zu gewihrleisten, natiirlich, gewdhre ich in diesem
Einzelfall dem und dem Zugriff auch darauf und habe zumindest die
Zusammenfassung des Entscheidungsunterstiitzungssystems von mir aus
auch fiir Dritte. Das wire natiirlich schon sehr schén. Das ist aber keine
Frage, sondern eher der Gedankengang, wie das wohl und wann mal
gehen konnte. (LT02, Pos. 146)

Statt von einer Automatisierung der Entscheidungen geht eine Person da-
her von einem Zusammenspiel menschlicher und technischer Expertise
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aus, das zu den besten Ergebnissen beitragt und bspw. auch neue Elemente
des Qualitdtsmanagements (vgl. Kapitel 4.5.1.6) einfiithren kdnnte:

Dann habe ich natiirlich, genauso wie andere Menschen auch, immer
wieder mal etwas dariiber gehort und gelesen. Oder im Fernsehen ge-
sehen, wie zum Beispiel, wieviel préziser oder wieviel besser die eine
oder andere medizinische Diagnostik ist durch algorithmische Unterstiit-
zungssysteme. Was einen dann ja schon beeindruckt. Nicht? Also gerade
in der Krebsdiagnostik. Wo man dann ja auch selbst denkt: ,Oh Gott.
Wenn es mich einmal treffen wiirde, wiinsche ich mir dann auch, dass
der Beste hinguckt?* Und wenn das ein Computer ist, dann soll er auch
hingucken. Oder, der Computer UND der Mensch hinguckt. (LT05, Pos.
127)

Hierbei sprechen sich einige Personen durchaus weiterhin Entscheidungs-
kompetenz zu und betonen, dass Technik nicht aus sich heraus Entschei-
dungen vorbereiten und beurteilen kann, sondern nur in Zusammenspiel
mit Menschen:

Puh, ich finde das zum Beispiel bei der Abfrage von gewissen Grundvo-
raussetzungen, die erfiillt sein miissen fiir eine Therapie im Rahmen der,
fiir eine Krebstherapie. Okay. Warum nicht? Das vereinfacht die Arbeit.
Ersetzt den Arzt aber letztendlich ja doch nicht. Weil ich vermute, die
genauen Therapievorschlige und so etwas, das wird der Arzt ja trotzdem
machen miissen. So. Warum soll es das in der Sozialen Arbeit nicht
geben? (LT02, Pos. 164)

Das heift aber: Starten, Startpunkt konnte ICH, MUSS ich geben, wenn
kiinstliche Intelligenz aktiv werden soll. Ich muss Datenmengen einge-
ben. Die Vergleichbarkeit stellt moglicherweise, salopp ausgedriickt, die
Maschine her. Ja. Aber trotzdem, das Reingeben mache ich. Genauso
gut bei dem Unterstiitzungssystem iiber ein Computerprogramm. Die
zusétzlichen Informationen kriege ich ja nur dann, wenn auch vorher
vorhandene Informationen reingegeben worden sind. Also da bin ich
nicht mit auseinander, das ist durchaus, ja, nachvollziehbar. (LT04, Pos.
138)

Eine Person betont in diesem Zusammenhang, dass die Verwendung von
Entscheidungshilfen nicht verhindert, dass Entscheidungen getroffen wer-
den miissen (vgl. Kapitel 4.2.2.1):

590



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4.6 Auswirkungen von DSS auf das professionelle Selbstverstindnis

Ja, wir haben solche Instrumente. Der BEI_NRW ist so ein Instrument.
Der IHP, der individuelle Hilfeplan, davor. Das Bedarfsermittlungsin-
strument davor ist genauso so ein Instrument. Wir haben Arbeitshilfen,
um Prozesse zu bewerten. Oder, um Prozesse zu bearbeiten. Arbeitshil-
fen fiir bestimmte Lagen von Menschen. [...] Also, es gibt das alles. Und
das wird auch alles genutzt. Und trotzdem gibt es immer nur einen
Rahmen. Also, die Beurteilungsprozesse, die Entscheidungsprozesse und
auch die Begriindungen, aufgrund dessen eine Entscheidung gefdllt
wird, miissen trotzdem eben getatigt werden. Gemacht werden. (LT05,
Pos. 33)

Selbst, wenn ein DSS bestimmte Prozesse automatisiert durchfithren wiir-
de, bspw. das automatisierte Einpflegen von vorhandenen Informationen
in entsprechende Formatvorlagen, so geht eine Person nicht von automati-
sierten Entscheidungen aus, da ihr die Aufgabe der Priifung zuteilwerden

wirde:

Es gibt sehr viel Aufwand zum Beispiel immer bei Bescheiden. Die
miissen individuell sein. Das ist korrekt. Aber die miissen nicht immer
wieder neu erfunden werden. Das heift also, ich kann also bei Beschei-
den zum Beispiel zum personlichen Budget — das sind pro/ je nachdem,
sechs, sieben Seiten, die quasi hdndisch auszufiillen sind. Also, da ist
schon eine Vorgabe da, aber die muss man relativ individuell machen.
Das frisst echt Zeit. Wenn ich das jetzt verkniipft hatte, dieses System,
dann wiirden die Daten quasi aus dem einen System da reingepflegt.
Das heif3t, ich brauche das nur noch einmal schauen: Sind die Ziele
richtig erfasst? Sind die Mafinahmen richtig erfasst? Ist der zeitliche
Ansatz bei allem korrekt erfasst? Ist das, was nachher an Geldsumme
ausgeworfen wird, ist das in Ordnung? Das muss ich jetzt alles quasi per
Hand machen. Und das kann man erleichtern. Das geht dann viel, viel
schneller. (LT10, Pos. 92)

Unter diesen Annahmen kann sich eine Person vorstellen, dass durch den

Einbezug von DSS weiterhin eine Personenzentrierung denkbar ist, da
sie diese nicht bedingt, dass allein ein Mensch auf den entsprechenden
Fall leistungsberechtigter Personen schaut, sondern der Einzelfall nur im
Ergebnis hinreichend gewiirdigt werden muss:

Also immer zu sagen, personenbezogen heifit, bedeutet, dass ich mich
mit jeder/ dass immer eine Person sich mit der Person befasst, ist ja das
eine. Heif3t das personenbezogen oder heifSt das wirklich die Erkenntnis/
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also, die Merkmale der Person und die Eigenheiten der Person und
die Besonderheiten der Person ausgewertet werden? Das heif3t ja eigent-
lich personenbezogen. Und Grundlage sind fiir eine/ fiir die personen-
bezogene Bedarfsermittlung. [...] Und das/ heifSt das, dass immer eine
Person das macht? Also heifSt personenbezogen, wird personenbezogen
ausgewertet? (lachen) Oder, wird durch Person ausgewertet? Oder heif3t
personenbezogen: ,ich habe eben in irgendeiner Weise eine Auswertung,
die das sicherstellt’? Und es gibt immer noch eine Person, die das zweite
Bein da ist. Also, ein Mensch steht ja auch, in der Regel, auf zwei Beinen.
[..] Oder mit einer/ das ist das Vier-Augen-Prinzip. Also, meine Augen
und die Augen des Algorithmus. (LT05, Pos. 129)

Tatsichlich geht eine Person in ihren Uberlegungen so weit, dass sie
kaum eine Verdnderung der Entscheidungsfindung erwartet, wenn DSS
eingesetzt werden wiirden. Begriindet wird diese Annahme damit, dass sich
heutzutage viele unterschiedliche Ansatzpunkte ausmachen lassen, nach
welchen Entscheidungen getroffen werden kénnten. Die Person erwartet,
wie dem folgenden Zitat zu entnehmen ist, keine wesentlichen Anderungen
diesbeziiglich:

Und ganz entscheidend wird natiirlich sein, wenn ich irgendwann ein-
steige in so eine, also, in meinen Job einsteige, und ich kenne das Alte gar
nicht mehr. Sondern ich fange (lachend) irgendwann an. Ich habe schon
diesen Automaten, der mir gewisse (lachend) Entscheidungsvorschldge
macht, ne? Dann wird natiirlich/ werde ich dann damit anders umgehen
als jemand, der vorher schon/ der vorher ganz individuell und jetzt mal
neu und ein bisschen unsystematischer geguckt hat. Also, ich glaube das
wird ganz, ganz unterschiedlich sein. ABER wir sind auch jetzt schon
ganz unterschiedlich. Also insofern weif8 ich nicht, ob das SO VIEL
andern wird (lachen). (LTO1, Pos. 98)

Wichtig ist den interviewten Personen hierbei, dass ihnen stets die Mog-
lichkeit eingerdaumt wird, sich auch entgegen dem algorithmischen Ergeb-
nis entscheiden zu kénnen und nicht an die Analysen oder Empfehlungen
des DSS gebunden zu sein:

Also das, assistive Technologien. Assistiv heift, ich brauche aber Regie-
kompetenz. Ich muss irgendwie das Ding bedienen kénnen. Dann ist es
hilfreich. Weil es dann meinen Willen, meinem Willen folgt, nicht? Dann
finde ich das sehr hilfreich. (LE03, Pos. 176)
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Wenn ich eine Menge von Daten habe, die ich jetzt aber nicht alle lesen
oder auswerten muss, sondern das System wiirde mir moglicherweise
sagen: Auf eine bestimmte Situation haben die meisten deiner Kollegen
soundso entschieden. Ne? Das wiirde mir schon helfen. Es wire aber
auch wichtig, dass ich ein Vetorecht behalte. Und dass ich sage: ich
mache aber trotzdem/ bin ich iiberzeugt, dass ich etwas Anderes mache.
(LTOL, Pos. 90)

In der Gesamtbetrachtung fallt auf, dass die hier vorgestellte Erwartung der
Stabilitdt der Profession von einigen Personen durchaus als Wunsch an die
Zukunft formuliert wird, d. h. die interviewten Personen nicht immer auch
davon iiberzeugt sind, dass es tatsdchlich so kommen wird. Sie formulieren
daher auch Notwendigkeiten, die aus ihrer Sicht bei der Implementierung
und Nutzung von DSS zu beachten sind. Zunéchst miisse der Einsatz von
DSS in Einklang mit dem BTHG stehen (vgl. Kapitel 4.4.3.3) und leistungs-
berechtigten Personen sollte durch die Nutzung kein Nachteil entstehen:

Dann sicherlich wird einen groflen Einfluss haben, wie sich das BTHG
umsetzen ldsst. Wie man die Anforderungen umsetzt. Und wenn man
vor solchen Unterstiitzungssystemen eben, wenn man die als Instrumen-
te, Werkzeuge nehmen kann, um die Anforderungen des BTHGs sinn-
voll umzusetzen, warum soll man/ dann wird das/ Wenn man da eine
Begriindung daraus finden kann und das plausibel darstellen kann, dass
es so ist, dann denke ich, wird das méglich sein. [...] Oder wird man sich/
Warum sollte man die dann nicht nehmen? Dann wiére man ja doof.
(LT05, Pos. 175-177)

Also, es darf keinen Nachteil des Menschen mit Behinderung daraus ent-
stehen. Der Bedarf/. Also gut, der wird ja/ wird beschrieben eben durch
diejenigen, die den Plan erstellen. Dieser Bedarf, diese Bedarfsbeschrei-
bung darf nicht verdndert werden. Formulierte Ziele und Mafinahmen/.
Also es darf im Prinzip/ Ich kann mir noch nicht so richtig den NUT-
ZEN vorstellen. Weil es wird ja entsprechend in diesen Freitextfeldern
geschrieben und es muss ja dann eine TEXTanalyse erfolgen. (LT08, Pos.
151)

Dariiber hinaus miissen innerhalb der Organisation, in denen DSS einge-
setzt werden sollen, entsprechende Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den, die zusichern, dass die Technik von den Menschen bedient werden
kann. Hierfiir, so eine andere Person weiter, miissten Kriterien der Nutzung
definiert werden und die Implementierung und Nutzung begleitet werden:
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Es ist irgendwie wichtig und es ist nétig, aber man versucht es dann in
einer Komplexitdt oder in einer/ man versucht dann, es aufzustellen und
erhofft sich da etwas Vollstdndiges, was ich glaube, was nicht geht. Weil
Technik wird eben am Ende auch nur - ,nur® in Anfithrungsstrichen -
oder wird eben am Ende von Menschen bedient. Und die muss es geben.
Die miissen ihre Arbeit machen. Und die miissen auch da Zeit dafiir ha-
ben. Und wenn die Leute nur noch Technik machen, nur noch bedienen,
die Systeme, anstatt andere Dinge zu tun, bringt es auch nichts. (LTO05,
Pos. 113)

Und da ist die Frage eben: Wenn das ein System ist, was in einem
bestimmten Sektor ja greifen kann, oder zumindestens eben Erfahrung
erschliefSen kann, warum soll das in einem anderen Bereich nicht auch
gehen? Ich weif3, dass das problematisch ist und man muss gut die
Kriterien definieren. Und man muss auch immer darauf schauen, dass
es eben auch andere Effekte haben kann. Aber die muss man einfach
beriicksichtigen. Und wenn man das miteinschliefit, was ja eine Statistik
IMMER macht, weil da ja auch die Abweichungswerte drin sind, dann
kann man das auch auf Soziale Arbeit {ibertragen. Das glaube ich schon.
(LT10, Pos. 114)

Fiir zwei Personen bedeutet dies auch, dass sich die entsprechenden Orga-
nisationen aktiv fiir die Nutzung von DSS aussprechen miissten, bspw.
indem diese als ,entscheidungsfundierende Elemente® anerkannt und ein-
gefithrt werden:

Also, wenn man sagt, das ist unser System. Das haben wir jetzt schon
tibernommen und so weiter, dann ist es ja auch quasi anerkannt. Das
wird als entscheidungsfundierendes Element nehmen. Oder als/ es ist so
dhnlich wie mit unseren Stellungnahmen. (LT05, Pos. 153)

Wenn das ein Rundschreiben so festlegt, alles super. Aber wenn ich
wieder gerade stehen muss fiir eine Entscheidung einer Maschine, wiirde
Thnen jeder Kollege sagen: ,Schmeifle ich in die Miilltonne’ (I lacht)
Sowohl, was das Verfahren angeht, also was die verwaltungstechnische
Schiene angeht, als auch die fachliche Schiene als auch die rechtliche
Schiene. Ist das denn iiberhaupt GENEHMIGT? Da steht jetzt eine
Maschine. Ist schon, wenn da eine Maschine steht. Ist das denn gewollt?
Ist das denn das Bild der Hausleitung? Sie sehen, auf uns allein kommt
es gar nicht an. Sondern wir sind eingebettet in den Kontext einer Haus-
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leitung, eines bestimmten Bildes, einer Finanzverwaltung, die Vorlagen
macht, rechtlicher Grundlagen, die gefillt werden miissen. Wir agieren
ja nicht im luftleeren Raum. (LT07, Pos. 142)

Zudem spielt die Freiwilligkeit der Nutzung eine wichtige Rolle. Zwei in-
terviewte Leistungstrager betonen, dass DSS in der Organisation sensibel
eingefiihrt werden miissen und die Personen nicht den Eindruck haben
sollten, dass ihnen die Nutzung verordnet werde oder gar Sanktionen dro-
hen:

Und, was, glaube ich, auch wichtig ist: Wenn die Finanzabteilung ka-
me und sagt: ,Dieses System ist hier eure/ Ihr miisst das System jetzt
einsetzen und das wird verordnet. Darauf will ich hinaus. Wenn es
verordnet wird, da werden die Leute sagen: ,Und wir stehen dafiir gera-
de?‘ Da ist eine ganz grofe Skepsis. Das ist eine ganz heikle Frage, wie
wir das Einsetzen und wie wir da Chancemanagement betreiben. [...]
Zusammenfassend: Es muss hohes Vertrauen in die Maschine da sein,
es muss riickgingig gemacht werden kdnnen und es muss ganz sensibel
eingefithrt werden und die Leute diirfen NIEMALS den Eindruck haben,
die Benutzung wird ihnen jetzt verordnet, oder, wenn sie es nicht nutzen,
entstehen ihnen eine Sanktion. Dann erhalten Sie das Gegenteil von
dem, was Sie erreichen wollen. (LT07, Pos. 152)

[...] ich hitte eine/ was, wo man sagt: ,Okay, das ist hier/ das ist der/ das
ist die Idee und das ist in dem Durchschnitt der Fille angemessen; aber/
und du kannst das nutzen als Entscheidungs-/ also musst das nicht.
(LT09, Pos. 157)

Also, ich finde es schon, wenn es wire, um, ja, wie ich schon sagte, so
eine/ also, zur Einarbeitung, sozusagen. Um ein bisschen sich besser ori-
entieren zu konnen. Das fande ich schon. Eine/ was, wo man sich daran
orientieren kann, aber nicht orientieren muss. Einfach, um ein bisschen
sozusagen im Rahmen der Einarbeitung ein Gefiihl fiir Angemessenheit
von manchen Leistungen zu bekommen. Das finde ich, das wire eine
Variante, mit der ich/ die ich positiv finden wiirde. Ja. Oder auch nicht
nur im Rahmen der Einarbeitung. Auch spater, wenn man sich unsicher
ist. Aber immer mit nicht/ also, es wire fiir mich keine/ schwierig, wenn
man sich an/ also, wenn man das Ergebnis iibernehmen miisste. Was das
System ausspuckt, sozusagen. Das finde ich wiederum ganz schrecklich.
(LT09, Pos. 179)
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4 Darstellung der empirischen Ergebnisse

4.6.3 Profession im Wandel - ein Zwischenfazit

Dass zukiinftig DSS in die Entscheidungsfindung eingebunden werden
kénnten, steht fiir die interviewten Personen kaum zur Diskussion — wohl
aber die Frage, ob deren Einsatz positive oder negative Folgen auf die bis-
her etablierte Arbeitspraxis haben konnte. Obwohl die interviewten Perso-
nen einem Zahlenwert wie die antizipierten 80 Prozent tendenziell weniger
Bedeutung beimessen und auch einige Argumente vorbringen, welche die
Motivation bezweifeln lassen, in algorithmische Analysen zu vertrauen, las-
sen sich neben der Ablehnung algorithmischer Ergebnisse auch Hinweise
auf eine Ubernahme der Ergebnisse als eigene Handlungsgrundlage sowie
verschiedene Formen des Abwégens algorithmischer Ergebnisse identifizie-
ren, um diese in die eigene Entscheidungsfindung einzubinden.

Auffallend ist, dass die interviewten Personen der menschlichen Urteils-
fahigkeit eine hohe Bedeutung beimessen: An verschiedenen Stellen beto-
nen die interviewten Personen, dass sie selbst entscheiden wollen, ob sie
das System nutzen; zugleich sind sie unter Unsicherheit eher geneigt, die
Unterstiitzung von DSS in Anspruch zu nehmen und dem Ergebnis des
Systems zu vertrauen. Da gerade die Unsicherheit ein Moment in der Ent-
scheidungsfindung darstellt, in dem man auf Unterstiitzung angewiesen
ist und es unter Unsicherheit tendenziell leichter sein kann, diese Hilfe
anzunehmen, kénnte eine ablehnende Haltung gegeniiber DSS auch darauf
verweisen, dass eine Unterstiitzung und Hilfestellung in anderen Siutuatio-
nen unerwiinscht ist. Denn in Situationen, in denen sie diese Unterstiitzung
annehmen, scheinen sie einen Rat oder Hilfestellung auch einzufordern.
Zugleich besteht in diesen Situationen ein erhohtes Risiko, die Ergebnisse
unkritisch zu tibernehmen - im Zweifelsfall deswegen, weil sie dem DSS
mehr Wissen oder eine allumfassende, objektive Perspektive zusprechen.
Eine dhnlich normative Wirkung von Empfehlungen wurde durch eine
Person in Bezug auf Stellungnahmen anderer Fachabteilungen innerhalb
leistungstragender Organisationen berichtet (vgl. Kapitel 4.1.3.2). Es ist da-
her zu erwarten, dass auch die Empfehlungen von DSS eine normative
Wirkung haben kénnten.

Ahnliches befiirchten auch einige interviewte Personen und entwerfen
zwei potenzielle Auswirkungen, in denen die Konkurrenz zwischen zukiinf-
tigen Fachkriften und DSS beschrieben wird: Im ersten Fall erwarten die
interviewten Personen, dass DSS als eine Art von Supercomputer dazu
beitriigen, die Profession der Sozialen Arbeit abzuschaffen. Im zweiten Fall
hingegen befiirchten die interviewten Personen einen verstirkten Konkur-
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4.6 Auswirkungen von DSS auf das professionelle Selbstverstindnis

renzkampf zwischen ihnen und dem DSS um Deutungshoheit. Lediglich
in der dritten Antizipation iiber die erwarteten Auswirkungen von DSS im
reguldren Einsatz wird betont, dass DSS zwar zu Verdnderungen, jedoch
nicht zu einer Abschaffung der Profession fithren werden. Zudem wird auf
die Grenzen der Technologie verwiesen, wodurch dem Menschen ein not-
wendiger Platz in zukiinftigen Entscheidungsprozessen zugestanden wird.
In diesem Zusammenhang wird auch auf Rahmenbedingungen wie organi-
satorische, regulatorische Notwendigkeiten bei der Nutzung von DSS, ggf.
sogar die Bedingung der freiwilligen Nutzung von DSS thematisiert, denn
letzteres scheint fiir die Interviewten hilfreich, um sicherzustellen, dass sie
die Entscheidungshoheit behalten.

597



https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

110

Open Access - (=) TREIEE|


https://doi.org/10.5771/9783748966081-129 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

	4 Darstellung der empirischen Ergebnisse
	Erster Teil: Ist-Zustand
	4.1 Professionelles Selbstverständnis und Selbstverortung (Verantwortlichkeit)
	4.1.1 Das Verantwortungsobjekt Teilhabeplanung
	4.1.1.1 Begriff und Gegenstand der Teilhabeplanung
	4.1.1.2 Fehlentscheidungen und ihre Konsequenzen

	4.1.2 Sozialrechtliches Dreieck
	4.1.2.1 Leistungsberechtigte Personen als Verantwortungsadressat:innen
	4.1.2.2 Leistungsträger als Verantwortungsinstanz
	4.1.2.3 Änderungen des Verantwortungssubjekts aufgrund neuer Zuständigkeiten
	4.1.2.4 Voraussetzungen für Verantwortungsübernahme bei Leistungserbringung

	4.1.3 Handlungsrahmen und Ausmaß professioneller Verantwortung
	4.1.3.1 Verantwortung wahrnehmen: Ermessen ausüben
	4.1.3.2 Verantwortung zurückweisen: Sich selbst nicht in Verantwortung sehen
	4.1.3.3 Verantwortung teilen: Gemeinsame Entscheidungen

	4.1.4 Normative Rückbezüge
	4.1.4.1 Kriterien für gutes Handeln
	4.1.4.2 Professionsspezifische Werte und deren methodische Implikation

	4.1.5 Konstanten und Veränderungen der Verantwortlichkeit – ein Zwischenfazit

	4.2 Vom Treffen professioneller Urteile und Entscheidungen
	4.2.1 Formale Prüfung, ob Kriterien für Eingliederungshilfe erfüllt sind
	4.2.1.1 Zuständigkeit aufgrund der wesentlichen Behinderung
	4.2.1.2 Feststellung der wesentlichen Behinderung

	4.2.2 Einschätzung des Bedarfs: Bedarfserhebung und Bedarfsprüfung
	4.2.2.1 Stellenwert des Bedarfsermittlungsinstruments
	4.2.2.2 Bedarfserhebung: Anforderungen und Prozess

	4.2.3 Ziele- und Maßnahmenplanung, Festlegen von Leistungen
	4.2.3.1 Identifikation und Festlegen von Zielen
	4.2.3.2 Maßnahmenplanung
	4.2.3.3 Festlegen der Leistungen

	4.2.4 Durchführung bewilligter Leistungen
	4.2.5 Evaluation
	4.2.6 Stetiger Begleiter: Bedarfsermittlungsinstrument und seine Funktionen – ein Zwischenfazit

	4.3 Daten und Dokumentationsroutinen
	4.3.1 Funktionen der Dokumentation
	4.3.2 Dokumentationsroutinen
	4.3.2.1 Kriterien für und Anforderungen an die Dokumentation
	4.3.2.2 Fehlende und nicht-vorhandene Daten

	4.3.3 Qualität der Daten
	4.3.4 Bedeutung der Daten und Dokumentation – ein Zwischenfazit


	Zweiter Teil: Antizipation
	4.4 Technologie im Fokus: Erwartungen und Funktionen von DSS
	4.4.1 Technikeinsatz und ‑wahrnehmung vorhandener und zukünftiger Technologien
	4.4.2 Algorithmen, Entscheidungsunterstützungssysteme und künstliche Intelligenz
	4.4.3 Technische Grundlagen der Datenverarbeitung und Anforderungen an DSS
	4.4.3.1 Datenformate und algorithmische Datenverarbeitung
	4.4.3.2 Genauigkeit algorithmischer Analysen
	4.4.3.3 Einhaltung von Richtlinien und Vorschriften

	4.4.4 Technologie und Datenverarbeitung – ein Zwischenfazit

	4.5 Entscheidungen unter Mithilfe von DSSs
	4.5.1 Verschiedene Visionen zum Einsatz von DSS
	4.5.1.1 Aktuellen Workflow unterstützen
	4.5.1.2 Spezifisches Wissen bereitstellen
	4.5.1.3 Dokumentationen zusammenfassen
	4.5.1.4 Erfahrungswissen bereitstellen
	4.5.1.5 Prognostik
	4.5.1.6 Subjektive Urteile objektivieren
	4.5.1.7 Fallgruppen identifizieren

	4.5.2 Rolle der DSS im sozialrechtlichen Dreieck
	4.5.3 Funktion und Rolle von DSS im Entscheidungsprozess – ein Zwischenfazit

	4.6 Auswirkungen von DSS auf das professionelle Selbstverständnis
	4.6.1 Vertrauen in Algorithmen und Data Literacy
	4.6.1.1 Ergebnisse und Daten interpretieren
	4.6.1.2 Motivation, in Analysen zu vertrauen
	4.6.1.3 Handlungen ableiten
	4.6.1.4 Einfluss von Unsicherheit und Effekt der Verunsicherung

	4.6.2 Erwartete Auswirkungen des DSS-Einsatzes
	4.6.2.1 Obsoleszenz der Fachkraft
	4.6.2.2 Kampf um Deutungshoheit
	4.6.2.3 Stabilität der Profession

	4.6.3 Profession im Wandel – ein Zwischenfazit






