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Abstract

Etablierte Medien in westlichen Demokratien genossen eine lange Zeit ein
grofles Vertrauen in der Gesellschaft. Bei den meisten Biirgerinnen und
Biirgern fungierte eine Art Heuristik, in der etablierte Medien als generell
vertrauenswiirdig galten. Berichterstattungen wurden deshalb in der Regel
nicht auf'ihre grundlegende Richtigkeit hinterfragt. Dieses Vertrauen ging
jedoch bei einigen Menschen verloren. Bei jenem Teil der Gesellschaft wich
es einer Heuristik des Misstrauens, was besonders eklatant in den USA zu-
tage tritt. Hier reicht mitunter ein Vorwurf von »Fake News«, um einen
Bericht zu diskreditieren. Dieser Wandel ist sowohl eine Reaktion auf das
jeweilige Framing in den etablierten Medien als auch eine Reframing-Stra-
tegie.

Einfiihrung

Zahlreiche wissenschaftliche Abhandlungen iiber »Fake News«!-Artikel,
deren Einfluss, Entstehung und Verbreitung sind in den letzten Jahren er-
schienen. Die Aufmerksamkeit, die dem Framing iiber den »Fake News«-
Begriff geschenkt wurde, ist jedoch gering — also fiir jene Strategie, Medi-
enberichte beliebig als »Fake News« zu bekritteln. Dies scheint ein struk-
turelles Problem zu sein: Tandoc, Lim und Ling (2018) untersuchten wis-
senschaftliche Artikel, die zwischen 2003 und 2017 publiziert wurden und
fanden in jenen sechs verschiedene Kategorien von »Fake News«: Satire,
Parodie, Félschung, Manipulation, Propaganda und Werbung. Bis in das

1 Selbst in solchen Meta-Analysen begegnet man dem Problem, dass der Begriff
»Fake News« fiir die meisten Fille zu kurz greift und er wissenschaftlich nur be-
dingt brauchbar ist. Hierbei sind die Begriffe der Des- oder Misinformation nicht
nur préziser, vor allem aber weniger vorbelastet. In dieser spezifischen Abhand-
lung ist »Fake News« jedoch die préferierte Bezeichnung, da mit ihr geframt wird.
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Jahr 2017 existierte demnach keine Kategorie fiir das Phdnomen des »Fake
News«-Labels.

»Fake News«, oder wissenschaftlich eigentlich préziser Misinformation,
sind in etablierten Medien nichts Neues: Bereits 1835 berichtete die New
York Sun in einer sechsteiligen Artikelserie liber die Entdeckung von Leben
auf dem Mond (Allcott & Gentzkow, 2017). Bisweilen wurde Misinforma-
tion sogar zu einem strukturellen Problem, wie mit der Yellow Press des
spaten 19. Jahrhunderts. Und als 1924 der Sinowjew-Brief {iber die Daily
Mail — eine englische Tageszeitung — verbreitet wurde, hatte dies sogar
weittragende politische Implikationen. In Deutschland zeigten die Hitler-
Tagebiicher oder der Relotius-Skandal, dass selbst grole Medienhduser vor
falschen Nachrichten nicht gefeit sind. Das Neue an der »Fake News«-De-
batte ist das Framing mit ebenjenem Label — also die Diskreditierung der
gesamten etablierten Medien iiber die Zuschreibung, dass sie unwahr be-
richten.

Mit »Fake News«-Skandalen wie um Relotius schien sich in der letzten
Zeit in einem Teil der Gesellschaft nur noch ein Misstrauen zu bestétigen,
das schon lidnger in ihr schwelt. Daher liegt nahe, dass das »Fake News«-
Label lediglich Teil eines groBeren und grundlegenden Wandels in moder-
nen Demokratien ist (Egelhofer & Lecheler, 2019). Das Label ist in der Tat
ein Ausdruck fiir das wachsende Misstrauen gegeniiber den etablierten po-
litischen Eliten, den Vertrauensverlust in das politische System, die Unzu-
friedenheit mit der Demokratie, die Ablehnung des progressiven Wandels
in der Politischen Kultur sowie die negativen Effekte der Globalisierung.
Sein Siegeszug ist jedoch nicht nur auf die politischen, sondern auch auf die
technologischen Veridnderungen des 21. Jahrhunderts zuriickzufiihren, ins-
besondere die Mdglichkeit der direkten Kommunikation, die eine Umge-
hung der traditionellen Gatekeeper sowie eine ganze Palette an alternativen
Medien erst mdglich machte.?

Gerichtet ist das Label zunichst gegen eine Generation an Journalisten,
die in der Wahrnehmung ihrer Opponenten insbesondere den Wandel in der
Politischen Kultur befiirworten oder gar verstirken. Ein Teil der

2 Die neue Medienstruktur macht ein Umgehen der traditionellen Gatekeeper, wie
die klassischen Medien, iiberhaupt erst moglich (Entman & Usher, 2018). In der
Vergangenheit setzten die New York Times und die Washington Post die Agenda
fiir Zeitungen, Fernseh- und Radioberichterstattung. Mit dem Erfolg der sozialen
Medien er6ffneten sich nicht nur mehr Méglichkeiten fiir einzelne Personen, Bot-
schaften und Frames zu verbreiten, auch verdnderten sie die Medienagenda (Ent-
man & Usher, 2018; Meraz, 2011; Vargo & Guo, 2017). So nahmen Social-Media-
Plattformen dem traditionellen Journalismus das Monopol der Produktion und
Verbreitung von Nachrichten (Hermida, 2011; Tandoc & Vos, 2016).
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Gesellschaft entsagte sein Vertrauen in die grolen Medien, was jene Heu-
ristik tangierte, mit welcher die Integritit der etablierten Medien in der Ver-
gangenheit kaum hinterfragt wurde. Diese Verdnderung ist primir auf zwei
Griinde zuriickzufiihren: (1) die strategische Unterminierung der grof3en
Presse-Outlets, (2) der zwar meist relativ schwache, aber dennoch vorhan-
dene progressive Bias bei einigen Publikationen. Das hieraus entstandene
Misstrauen macht es nun moglich, sémtliche etablierten Medien-Outlets mit
dem »Fake News«-Vorwurf grundlegend zu diskreditieren.

Ein neuer Frame iiber die Medien

Die etablierten Medien genossen in westlichen Gesellschaften eine lange
Zeit ein hohes Ansehen — die Biirgerinnen und Biirger schenkten ihnen ein
groBBes Vertrauen. Jenes war zwar nie blind, jedoch galten die grolen Nach-
richten-Medien als zuverlédssig, kompetent und integer (Tandoc et al.,
2017). Man kann dieses Vertrauen auch als eine Art Heuristik verstehen, in
der zumindest keine kognitive Energie fiir die Bewertung des Wahrheitsge-
haltes einzelner Nachrichten aufgewendet werden musste — die Heuristik
war als Grundlage der Legitimitét ausreichend (Tandoc et al., 2017). Dies
ist auch darin begriindet, dass im heuristischen Model der Informationsver-
arbeitung Einstellungen vereinfacht formiert werden (Chen & Chaiken,
1999).

Heuristiken fungieren als eine Art Denkschablone und sie dienen Men-
schen als priformierte Interpretationsrahmen.® Eine angebotene Informa-
tion wird dabei auf Basis von bereits etablierten Heuristiken interpretiert
und mit bekannten Konzepten, Kategorien, Stereotypen etc. abgeglichen.
Somit leiten und filtern jene kognitiven Verkniipfungen die Informations-
verarbeitung (Hatfield-Edwards & Shen, 2005). Auf diesem Wege wird die
Realitét entschliisselt (Bateson, 1972 [1955]; Goffman, 1974). Da Heuristi-
ken individuell vorgeprigt sind, entsteht als Folge dieses Interpretationsme-
chanismus eine spezifische Perspektive, in der die Wahrnehmung verein-
facht wird. Dies bringt eine gewisse Verzerrung sowie eine unterkomplexe
Beurteilungsfahigkeit mit sich, da die vorstrukturierten Rahmen lediglich

3 Die Tradition, Denk-Heuristiken in Sozialwissenschaften zu beschreiben, geht auf
William James zuriick, der die Wahrnehmung der Umgebung fiir ein Baby als eine
»big, blooming, buzzing confusion« (James, 1998 [1890], 16) beschreibt, weil es
noch keine Denkrahmen geformt hat. Mit Gregory Bateson und Erving Goffman
wurde hieraus das Konzept der Denk-Frames in die Sozialwissenschaften einge-
fiihrt und als das Konzept der Frames popularisiert (Bateson, 1972 [1955]; Goff-
man, 1974).
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ein Abbild der sozialen Realitét liefern (Landau, Keefer & Rothschild,
2014; Williams, 2004). Extreme dieser Vereinfachung wéren einerseits das
blinde Vertrauen in Aussagen, die in etablierten Medien geduBert werden;
andererseits wire das die Vermutung, dass Journalisten jenes Standes eine
politische Agenda verfolgen und daher alle ihre Aussagen verzerrt sein
miissen. Dieser generelle Blickwinkel auf einen Gegenstand kann als Heu-
ristik-Frame bezeichnet werden, da ihn ein vordefinierter Rahmen um-
spannt.

Der Frame iiber die etablierten Medien war bei Biirgerinnen und Biirgern
westlicher Gesellschaften groBtenteils so vordefiniert, dass sie ihnen Zuver-
lassigkeit, Kompetenz und eine gewisse Integritdt zuschrieben (Tandoc et
al., 2017). Der Glaube an diese Qualitit ist nicht mehr bei allen Segmenten
westlicher Gesellschaften vorhanden. Bei jenen Menschen wurde der Wahr-
nehmungs-Frame des Vertrauens iiberschrieben — in eine Heuristik des
Nicht-Vertrauens. So wurde das Reframing der Mainstream-Presse {iber das
»Fake News«-Label erst moglich, da die positive, unkritische Heuristik bei
diesem Teil der Gesellschaft nicht mehr existiert.

Wenn man von Diskreditierung iiber »Fake News« spricht, dann kommt
man an dem Mann nicht vorbei, der die etablierten Medien als Feind des
Volkes bezeichnet: Donald J. Trump. Zuhauf schreibt er ihnen eine politi-
sche Agenda zu und erwihnte in einem Gesprach mit Lou Dobbs von Fox
Business im Oktober 2017: »I really started this whole ,Fake News* thing«
(Thomsen, 2017). Trump stellte hiermit auf das Framing mit dem »Fake
News«-Label ab und obwohl er weder Urheber der Idee ist noch die Vo-
raussetzungen dafiir schuf, dass diese Strategie iiberhaupt funktioniert, hat
er tatsdchlich das Verstindnis iiber die Mainstream-Presse erfolgreich
reframed.

In den Vereinigten Staaten hegten vorwiegend konservativ geprigte
Menschen gegeniiber den etablierten Medien schon seit geraumer Zeit eine
gewisse Skepsis. Sie sehen im Framing der Mainstream-Presse ein liberales
Bias. Trump nutzte diese Skepsis und erweiterte sie hin zur Wahrnehmung,
dass Mainstream-Medien generell verzerrt oder gar unwahr berichten. Zu-
dem popularisierte er diese Technik — zumindest in westlichen Staaten.
Trump baute damit lediglich auf ein Misstrauen, das sich iiber Jahrzehnte
hinweg unter Konservativen aufgebaut hat und strategisch verstarkt wurde.
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Das Label Liberal Media

Konservative Wortfiihrer begannen schon vor Jahrzehnten, die traditionel-
len Medien mit dem Label Liberal Media zu diskreditieren (Prior, 2013).
Seit den 1950er Jahren war es ein Ziel, auf diesem Wege die Medien-
Agenda neu zu definieren. Bis in die 1960er Jahre hinein schien fiir das
Gros der Gesellschaft kaum eine Notwendigkeit geboten, auf den
Mainstream einwirken zu miissen: Bis auf den New Deal hielt sich im 20.
Jahrhundert ein relativ zentristischer Konsens, der bis in die Mitte der 60er
Jahre Gesellschaft und Politik dominierte. Selbst die ideologischen Unter-
schiede der beiden groBlen Parteien — die Demokraten und die Republikaner
— waren marginal. Zudem wurden viele der heute relevanten sozialliberalen
Issues nicht offentlich diskutiert, die wenigsten davon wurden tiberhaupt
diskutiert. Die relativ wenigen Medienh&user — regionale und nationale Ta-
geszeitungen sowie drei Fernsehsender — hatten an diesem zentristischen
Konsens teil. Selbst die lizensierten Radio-Sender lieferten in jener Zeit
eine Berichterstattung in einer relativ homogenen Manier, die als generisch
abgewogen gelten kann (vgl. Oswald, 2018, Hahn & Iyengar, 2009). Das
kam nicht von ungefihr, denn eine ausgewogene Berichterstattung war so-
gar gesetzlich verankert: Mit der Fairness-Doktrin wurde es bis dahin un-
terbunden, einseitig zu berichten. Im Jahre 1949 war sie eingefiihrt worden,
um sicherzustellen, dass bei kontroversen Themen verschiedene Perspekti-
ven und Meinungen beleuchtet werden.

Gerade diese zentristisch-uniforme Ausrichtung war Autoren und Verle-
gern wie Henry Regnery, William Rusher, John Chamberlain, Henry Hazlitt
oder William Buckley Jr. ein Dorn im Auge. Als im Winter 1955 die erste
Ausgabe der National Review erschien, schrieb ihr Herausgeber Buckley im
Mission Statement:

There never was an age of conformity quite like this one, or a camaraderie quite
like the Liberals’. Drop a little itching powder in Jimmy Wechsler’s bath and before
he has scratched himself for the third time, Arthur Schlesinger will have denounced
you in a dozen books and speeches, Archibald MacLeish will have written ten he-
roic cantos about our age of terror, Harper’s will have published them, and everyone
in sight will have been nominated for a Freedom Award. Conservatives in this coun-
try — at least those who have not made their peace with the New Deal, and there is
serious question whether there are others — are non-licensed nonconformists; and
this is dangerous business in a Liberal world, as every editor of this magazine can
readily show by pointing to his scars. (Buckley, 1955, 5)

Die genannten Autoren werden nicht umsonst attackiert: Wechsler war als
Chefredakteur und Kolumnist der New York Post ein Verfechter des ameri-
kanischen Liberalismus von dhnlichem Format, wie es auch Schlesinger
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und MacLeish zugeschrieben wird. Jene Publikationen wie die National Re-
view dienten bis in die 1960er Jahre hinein jedoch zuvorderst als Korrektiv
innerhalb konservativer Kreise. Die Etablierung einer konservativen Ge-
gensphére wurde erst mit einem Wandel in der Politischen Kultur moglich.

In der zweiten Halfte der 1960er Jahre setzte ein gesellschaftlicher Wan-
del ein, durch den sich die Politische Kultur drastisch veranderte, insbeson-
dere durch die Biirgerrechtsbewegung und die gesellschaftlichen Umwél-
zungen der 1960er Jahre. Konservative alarmierten die sozialen Unruhen
und sie fiihlten sich aufgrund der Aufhebung des Status quo marginalisiert
(Major, 2012). Dabei riickte eine zunehmend progressiv wahrgenommene
Ausrichtung der nationalen Medien in das Zentrum der Kritik: Das Label
Liberal Media war unter Konservativen bereits mit der Prasidentschafts-
kampagne um Barry Goldwater 1964 ein allgemein bekannter Begriff ge-
worden. Nicht nur lamentierten Goldwater und seine Strategen gegen die
ablehnende Berichterstattung gegeniiber dem Senator von Arizona. Auch
wurden Vorwlirfe laut, er habe die Priasidentschaftswahl aufgrund der libe-
ralen Tendenzen in der Presseberichterstattung verloren (Link, 2013). Unter
Konservativen schien es klar zu sein, dass sich das Gros der Journalisten
gegen Goldwater positionierte (Major, 2012).

Allerdings wurde in jener Zeit generell eine zunehmend progressiv perzi-
pierte Haltung in den Medien beklagt. Diese zu kontern war eine Aufgabe,
der sich Herausgeber von Zeitschriften wie des Freeman, der National Re-
view oder von Human Events verschrieben. Deren Berichterstattung solle
nicht verzerrt, jedoch durch eine konservative Perspektive geprigt sein,
kiindigten die Herausgeber von Human Events an:

In reporting the news, Human Events is objective; it aims for accurate representa-
tion of the facts. But it is not impartial. It looks at events through the eyes that are
biased in favor of limited constitutional government, local self-government, private
enterprise and individual freedom. These principles represented the bias of the
Founding Fathers. We think the same bias will preserve freedom in America. (Hu-
man Events, 1964, 14)
Es dauerte auch nicht lange, bis die Presse eine wirklich breite Ablehnung
aus vornehmlich konservativen Kreisen erfuhr. In den spéten 1960er und
insbesondere den frithen 1970er Jahren wurden ihre Vertreter bezichtigt,
den Krieg in Vietnam zu einseitig und negativ darzustellen. Tatsadchlich gab
es in Teilen der Presse ein neues sozialliberales Moment, vor allem war dies
jedoch an den Universitdten verbreitet: In einer Umfrage der Jahre 1969/70
verorteten sich Studierende zu drei Fiinfteln als politisch links, nahezu 50
Prozent sprachen sich fiir eine Sozialisierung aller grundlegenden Indust-
rien aus, rund 70 Prozent hétten eine unilaterale atomare Abriistung befiir-
wortet und 54 Prozent hétten eine Kapitulation vor der Sowjetunion im
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Falle eines Konflikts ersucht (Nash, 2006). Als die Ergebnisse dieser Erhe-
bung 1971 in der National Review publiziert wurden, sah Lewis F. Powell
einen dringenden Handlungsbedarf — an den Universititen wurden schlie3-
lich die Eliten von morgen ausgebildet.

Lewis F. Powell Jr. verfasste im Jahre 1971 ein Memorandum, mit dem
der sozialliberale Diskurs in den Medien Einhalt geboten werden sollte —
insbesondere der von ihm empfundenen Anfeindung von Geschéftsleuten.
Er entwarf mit dem Memorandum eine Blaupause, die als Reframing-Stra-
tegie gedeutet werden kann (Oswald, 2018). Powell sah hierfiir eine Rest-
rukturierung im Mediensystem, eine Etablierung konservativer Think Tanks
und einen Einfluss auf akademisch-intellektuelle Institutionen vor. Das Me-
morandum hatte zur Folge, dass ein Treffen mit mehr als 200 Teilnehmern
einberufen wurde, darunter die 42 Vorstdnde von den 50 groBten Industrie-
unternehmen in den USA (Korten, 2001). Zusammen mit den Bemiithungen
von William Simon, der vor allem konservative Unternechmensfiihrer dazu
brachte, seine Idee der Counterintelligentsia zu unterstiitzen, wurde eine
finanzielle Basis geschaffen, um die perzipierte Befangenheit in den Me-
dien zu bekdmpfen. Jenes Geld beispielsweise, das von Unternehmen fiir
Werbungen aufgeboten wurde, sollte nach Powells und Simons Vorstellun-
gen zu Medien flieBen, die ihre Interessen eher beriicksichtigten. Die recht-
liche Grundlage fiir diese neue Art von Medien schuf jedoch die Federal
Communications Commission (FCC)* selbst, indem sie 1987 ankiindigte,
die Fairness-Doktrin nicht mehr durchzusetzen (Aufderheide, 1990).

Die de facto Abschaffung der Fairness-Doktrin war der Beginn einer
neuen Form der Berichterstattung. Unter christlichen Amerikanern war das
Talk-Radio schon seit den 1930er Jahren beliebt und Konservative sahen
nunmehr die Moglichkeit, dhnlich hohe Reichweiten, wie die christlichen
Sendungen erreichen zu konnen. Es dauerte nicht lange, bis nach 1987 das
konservative Talk-Radio ein voller Erfolg wurde. Eines der prominenteren
Beispiele dieser Zeit ist Rush Limbaugh, der in den spiten 1980er Jahren
zu einem der meistgehorten Radio-Moderatoren avancierte. Bis heute er-
reicht er zweistellige Millionen-Einschaltquoten. Nach diesem Vorbild
wurden politische Sendungen mit einem spezifischen Einschlag konserva-
tiver Interpretationen etabliert. Strategen witterten dies als Erfolgs- und In-
vestoren als Geschéftsmodell.

Aufbeiden Seiten des politischen Spektrums wurden von nun an massive
Investitionen im Mediensektor getitigt, insbesondere nachdem mit dem

4 Die Federal Communications Commission ist eine Regierungsbehorde, welche die
Kommunikation iiber Radio, Fernsehen, Kabel, Satellit und Kabel in den USA re-
guliert.
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Telecommunications Act 1996 die Sparte enorm dereguliert wurde. Neben
dem prominenten Beispiel FOX News reicht die konservative Medienland-
schaft heute von CNBC, Weekly Standard, reason.com, Federalist, Drudge
Report, Daily Wire, Breitbart bis hin zu den extrem verzerrten Infowars’
von Alex Jones. Mit einer solchen Berichterstattung wird eine konservative
Interpretation von Sachverhalten oder auch die — mitunter auch fadenschei-
nige — Zuschreibung von Verantwortung mit dem jeweiligen Bericht mit-
geliefert, so dass aktuelle Ereignisse stets in einem spezifischen Verstidndnis
vordefiniert sind. Konservative Akteure und Institutionen wie Fox News
oder Radio-Talk-Show-Hosts wie Sean Hannity oder Mark Levin befinden,
dass sie als ein benétigtes Korrektiv zu den etablierten Medien dienen (Ma-
jor, 2012). Mit diesem politischen Format verschwand aus vielen jener Sen-
dungen auch das Konzept der Objektivitit, unter welchem iiberparteilich
und moglichst neutral iiber die Fakten berichtet wurde. Der Objektivitéts-
anspruch war lange ein Eckpfeiler des professionellen Journalismus in den
USA gewesen (Marchi, 2012).

Nicht selten 16sen sich jedoch Moderatoren und Journalisten konservati-
ver Medien von diesem Grundsatz, auch giangeln sie die Mainstream-Me-
dien bei nahezu jeder Gelegenheit. Hannity bezeichnet diese beispielsweise
gerne als Media-Mob oder Lou Dobbs als National-Left-Wing-Media. Die
Bezeichnung Mainstream-Medien als Signum des lange beschworenen so-
zialliberalen Bias ist mittlerweile ein wichtiger Teil der Rhetorik im Kon-
servatismus. Damit sichern sich die Kommunikatoren auch die Deutungs-
hoheit iiber Sachverhalte (Major, 2012).

Alles Sozialliberale erklarte Rush Limbaugh bereits vor zehn Jahren zur
Sphire der Falschinformation:

We live in two universes. One universe is a lie. One universe is an entire lie. Eve-
rything run, dominated, and controlled by the left here and around the world is a lie.

The other universe is where we are, and that's where reality reigns supreme and we
deal with it. (Limbaugh, 2009)

Eine solche Aussage wird von vielen Konservativen kaum hinterfragt. Das
liegt jedoch nicht allein an der stetigen Verurteilung der Mainstream-Me-
dien, die gewiss nicht zuletzt durch die wachsende Kritik an Vertrauen

5 Jones verbreitet gar krude Verschworungstheorien, wie dass beispielsweise das
Massaker an der Sandy Hook Elementary School inszeniert war und die Kinder in
Video-Berichten Krisenschauspieler gewesen seien. Als Beweis diente ein Regio-
nalpresse-Video aus Kalifornien, in dem der Sprecher einer Aktivisten-Gruppe aus
der Schiilerschaft des Attentats, David Hogg, als Zeuge eingeblendet wurde. Hogg
war nach eigener Aussage auf einem Familienbesuch in Los Angeles. Fiir viele
Menschen war dies jedoch der Nachweis, dass Krisenschauspieler von der Regie-
rung engagiert wurden, um hértere Waffengesetze durchzusetzen.
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eingebiiit haben (Prior, 2013). Vielmehr sind die ideologischen Priferen-
zen von Konservativen und den meisten Mainstream-Journalisten so unter-
schiedlich, dass die Inhalte bisweilen als verzerrt oder gar unkorrekt wahr-
genommen werden.

Ein progressives Bias?

Tatsachlich stehen Berichte von iiberregionalen Presse-Organisationen bis-
weilen in einem Licht, das mit der Perspektive einiger Biirgerinnen und
Biirger nicht iibereinstimmt (Richardson, 2017). Das Framing von Journa-
listen aus Washington D.C., New York, Boston oder Los Angeles spiegelt
oft nicht die Lebens- und Denkweisen wider, die Menschen aus Tulsa oder
Mena verkorpern. Die kulturelle Spaltung zwischen den gro3en Stadten und
landlichen Gebieten ist grol3 und Journalisten, die meist im Umfeld der Ost-
kiisten-Staaten leben, bewerten Sachverhalte oft anders als jemand aus den
haufig als Fly-Over-States gescholtenen Gegenden. So ist den Medien von
der New York Times bis hin zur Washington Post tatsdchlich ein progressi-
ves Bias inhérent. Freilich ist dieses nicht konstant, bisweilen ist es sogar
lediglich durch eine konservative Perspektive wahrgenommen.

Doch selbst ein geringes Bias sorgt in Kombination mit der Diskreditie-
rung der Mainstream-Presse fiir Probleme: Konservative schitzen den Grad
der Verzerrung in Medien iiberproportional hoch ein, wenn die Berichter-
stattung nicht im Einklang mit ihrer Weltanschauung steht (Feldman, 2010).
AuBerdem kommt es bei Menschen hdufig zu einem Bestéitigungsfehler
(Confirmation Bias). Sie bevorzugen es, Informationen zu konsumieren,
welche die eigene Sicht auf Sachverhalte bestitigen und lehnen vermehrt
Nachrichten ab, welche die eigene Meinung durchkreuzen. Somit hat der
Bestitigungsfehler auch einen Einfluss auf die Glaubwiirdigkeit: Inhalte
werden mit groBerer Wahrscheinlichkeit als glaubwiirdig eingestuft, wenn
sie mit dem iibereinstimmen, was Empfinger bereits denken (Metzger,
Flanagin & Medders, 2010). Entsprechend schitzen Amerikaner im Gesam-
ten, dass 62 Prozent der Nachrichten in Print-, Hor- und TV-Nachrichten
verzerrt sind. Unter den Anhingern der Republikaner wird die Mehrzahl
der Mainstream-Medien als »Fake News« angesehen, nur Fox News® und
das Wall Street Journal betrachten sie als unverzerrt (Jones, 2018). Der

6  Wenn Konservative vor allem Fox News folgen und dem Sender das meiste Ver-
trauen aussprechen, bedeutet dies nicht, dass sie keine Mainstream-Medien konsu-
mieren. Sie tun dies, weshalb die These der Filterblasen mittlerweile angezweifelt
wird.
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heute unter Konservativen oftmals gehegte Verdacht, dass die Mainstream-
Medien im Allgemeinen liberal voreingenommen sind, konnte sie auch
dazu bringen, dies ihrer Voreinstellung entsprechend wahrzunehmen. Dies
wiirde die Vermutung einer Heuristik des Misstrauens bestétigen. In jedem
Fall zeigt sich mit dieser Selbsteinschitzung, dass das jeweilige ideologi-
sche Spektrum verschiedene Erwartungen an die Medien richtet: Es soll das
iibersetzt werden, was zu den themenbezogenen Befindlichkeiten passt
(Feldman, 2010).”

Mit dem neuen Angebot an gefilterter Darstellung dnderten sich auch die
Medien-Priaferenzen vieler Amerikaner. Das Sendeformat mit konservati-
ven Framings erreichte vor allem auf Fox News einen einmaligen Erfolg.
So dominierte The O'Reilly Factor fiir liber ein Jahrzehnt den Markt der
Kabel-Nachrichten. Hannitys Sendung folgte auf Platz zwei (Peck, 2014).
Demgegeniiber verloren die 6ffentlichen Kanéle bis zu 50 Prozent ihrer Zu-
schauer innerhalb der letzten Jahrzehnte (Nielsen Media Research, 2013).
In diese neue Befindlichkeit stiel Donald Trump mit seiner Anti-Establish-
ment-Kampagne.

Trump und »Fake News«

Trump nutzte die Voreingenommenheit vieler Biirgerinnen und Biirger ge-
geniiber den Mainstream-Medien wie kaum jemand zuvor. Die konserva-
tive Klientel nahmen sie schon ldnger als das wahr, was die Strategen der
1960/70er Jahre als Abbild erreichen wollten: einen verliangerten Arm der
liberalen Elite (Guardino & Snyder, 2012). Damit passte diese Ausrichtung
perfekt zu Trumps Wahlkampfstrategie. Trump hat dabei das bestehende
Liberal-Media-Label gekapert und es mit dem »Fake News«-Label neu be-
setzt. Er reframte damit nicht nur das Konzept der »Fake News«, seine neu
gewonnene Deutungshoheit bietet ihm zudem den Vorteil, die Begriffe
Wabhrheit und Realitdt in das Gegenteil zu verkehren.

7  Jedoch sind es nicht nur die Konservativen, die eine eigene Sphére geschaffen ha-
ben. Demokraten orientieren sich weiterhin an Nachrichtensendern wie CNN und
NPR, allerdings hat sich auch auf der sozialliberalen Seite eine Sphére mit einem
dezidiert sozialliberalen Einschlag etabliert, wie MSNBC, Mother Jones, The Huf-
fington Post, bis hin zum Palmer Report. Mit dem Angebot an alternativen Medien
und der Diskreditierung des Mainstreams teilte sich die Medienstruktur in den Ver-
einigten Staaten im Grunde parallel zur Spaltung der Gesellschaft, wobei die
Henne-Ei-Frage bei dieser Entwicklung nicht eindeutig geklart ist, also ob sich
zunéchst die Einstellungen verschérften und dies zu ideologisierten Medien fiihrte
oder ob die Medienstruktur die Polarisierung der Gesellschaft erst ermdglicht hat.
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Fiir seine Strategie der Medien-Diskreditierung spielte es ihm in die Karten,
dass zur Zeit des Wahlkampfs 2015 der Begriff »Fake News« breit disku-
tiert wurde. Insbesondere in der Online-Welt erschien eine Welle von
Falschberichten und die Bezeichnung »Fake News« wurde als Genre fiir
eine stark verzerrte oder vollig aus der Luft gegriffene Berichterstattung
genutzt — ironischerweise auch aufgrund von bisweilen dubiosen Quellen,
die Trumps Kandidatur unterstiitzen.

Mit dem Begriff »Fake News« generierte Trump eine grole Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit noch vor seiner Amtseinfiihrung. Der CNN-Re-
porter Jim Acosta versuchte im Januar 2017 dem President Elect vehement
eine Antwort abzuringen, indem er mit seiner Frage die Journalistin unter-
brach, der Trump das Wort erteilt hatte. Trump wiederholte seine Ermah-
nung »[d]on’t be rude« mehrfach und schleuderte Acosta schlie8lich entge-
gen: »I am not gonna give you a question. You are Fake News« (Sutton,
2017). Mit dieser Anschuldigung 16ste Trump zwar nicht selbst einen Trend
aus, aber verstirkte eine bestehende Tendenz vom Bully Pulpit® aus massiv,
wie eine Google-Trends-Analyse zeigt (Abbildung 1):

@ fake news @ trump cnn fake news trump fake news awards
@ is cnn fake news

| S

Abbildung 1: Google-Trends »Fake News«. Eigene Erhebung mittels
Google Trends.

Die Zahlen der y-Achse stehen fiir das Suchinteresse relativ zum hochsten
Punkt im Diagramm fiir die angegebene Zeit (x-Achse). Ein Wert von 100
ist die hochste Suchrate in Bezug auf einen Term oder Begriff. Eine Punkt-
zahl von 0 bedeutet, dass fiir diesen Begriff nicht geniigend Daten vorhan-
den waren.

8  Ein Bully Pulpit gibt einer Person die Moglichkeit, durch die Macht eines 6ffent-
lichen Amtes oder seine Autoritit, sich zu einem Thema 6ffentlichkeitswirksam
zu dullern.

71

- [ —


https://doi.org/10.5771/9783748901334-61
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Michael Oswald

Trump griff also lediglich einen bereits breit diskutierten Begriff auf und
setzte ihn in einen neuen Kontext. Wenn er ihn jedoch in einem bestimmten
Kontext nutzte, wurden wiederholt Héhepunkte bei den Suchanfragen er-
reicht, was auf eine groBe 6ffentliche Resonanz schlieBen ldsst — und damit
auch auf ein groB3es Potenzial fiir ein mogliches Reframing.

Ein Kommunikations-Frame beruht in der Regel auf einem Ausschnitt
der Realitit, es handelt sich dabei also um eine Form von erfahrbarer Wahr-
heit, die lediglich in eine spezifische, mitunter verzerrende Perspektive ge-
setzt wurde. Gewiss ist die grofle Mehrheit an Medienberichten keine »Fake
News« und damit ist ein Framing mit jenem Begriff eigentlich schwierig.
Wie zuvor erldutert, kamen jedoch Verzerrungen oder gar vollig aus der
Luft gegriffene Berichte auch in etablierten Medien bereits vor. Trump
nutzte diesen Ausschnitt der Realitdt und machte ihn zu einem neuen Haupt-
thema. In diesem Reframing verschob er mit seiner Zuschreibung iiber das
»Fake News«-Label den Kontext von jenen Artikeln, die in alternativen
Medien erschienen und richtete dieses Framing gegen jene, die das »Fake
News«-Phdanomen zundchst selbst breit diskutiert hatten: die etablierten
Medien. Auf Basis des Misstrauens der ohnehin eher skeptischen konserva-
tiven Klientel konnte nun Trump nicht nur auf ein etwaiges Bias in der Be-
richterstattung verweisen, sondern grundsitzlich jedwede Nachricht, die
ihm zuwider war, als falsch zuriickweisen und sich selbst eine Opferrolle
zuschreiben.

Die etablierten Medien hatten noch einen weiteren Anteil daran, dass sie
Trump mit dem »Fake News«-Label derart kiihn etikettieren konnte. Bereits
in der heilen Phase des Wahlkampfes 2016 war die Seite klar, auf der sich
die meisten groBBen Medienhduser verorteten: 229 Tageszeitungen und 131
Wochenzeitschriften sprachen sich fiir Hillary Clinton aus. Lediglich neun
Tageszeitungen und vier Wochenzeitschriften befiirworteten Trump. Nicht
nur zeigt dieses Verhéltnis von 27:1, dass die Presse stark auf der demokra-
tischen Seite steht, sie hatte sich auch von den Priferenzen eines groflen
Teils der Gesellschaft gelost (Boczkowski, 2016). Es ist zwar nicht verwun-
derlich, dass sich viele Zeitungen gegen Trump aussprachen, schlielich
verletzte er einige Normen der Politik und nicht wenige sahen in ihm eine
Bedrohung fiir die Demokratie. Allerdings gab beispielsweise USA Today
vorher noch nie eine Empfehlung fiir einen Présidentschaftskandidaten ab
— die Editoren sprachen sich diesmal jedoch gegen Trump aus (USA Today
2016). Zumindest die Maxime der politischen Unparteilichkeit des
Mainstreams war spétestens damit iiberholt.

Noch eklatanter zeigt das Missverhéltnis zwischen Trump und den Me-
dien eine internationale Vergleichsstudie des Shorenstein Centers der

72

- [ —


https://doi.org/10.5771/9783748901334-61
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der Begriff »Fake News« als rhetorisches Mittel des Framings

Harvard Universitit: Sender wie CNN, NBC oder CBS berichteten in {iber
90 Prozent der Berichterstattungen negativ tiber den Présidenten. Das Feld
fiihrte hier zwar die deutsche ARD mit 98 Prozent negativen Reportagen an,
allerdings lieBen wenige etablierte Medien in den USA ein gutes Haar an
Trump (Patterson, 2017). In diesem Lichte ist es nicht verwunderlich, wenn
Anhidnger von Trump diesen Medien keinen Glauben mehr schenken wol-
len. Es ist schlieBlich vor allem Wut, welche die Akzeptanz von »Fake
News« stark erhoht (Weeks, 2015). Entsprechend liigt Trump auch nicht
unbedingt, wenn er mitunter Framings der Washington Post, von CNN oder
der New York Times zuriickweist, schlie8lich ist seine Perspektive stets auf
einen anderen Fokus gerichtet — ndmlich auf sein eigenes Framing. Dieses
ist zwar oft auch verzerrt, nichtsdestoweniger steht Trumps Blickwinkel auf
ein Thema so gut wie nie im Einklang mit dem Framing der Mainstream-
Medien.

In Bezug auf den Begriff der »Fake News« ist das Framing eines Sach-
verhalts tatsichlich die Krux. Die Uberpriifung der Fakten ist zwar relativ
einfach, die Frage nach deren Bedeutung, politischen Implikationen und
Verantwortungen kann jedoch nicht auf Mechanismen der automatischen
Bestitigung reduziert werden (Coleman, 2018). Hier ist es nach wie vor das
Medien-Framing, das Probleme entsprechend definiert und in Kontexte
setzt, das Verantwortungen zuweist und moralische Urteile fallt. Auch jene
Setzungen kdnnen als falsch eingestuft werden, wenn sie nicht mit dem ei-
genen Verstindnis korrespondieren.

Weiterhin gab es tatsdchlich einzelne Vorkommnisse, bei welchen die
Mainstream-Medien Falschinformation iiber Trump verbreiteten. So be-
richtete Zeke Miller, ein Reporter des Time Magazines, beispielsweise, dass
Trump eine Biiste von Martin Luther King Jr. aus dem Oval Office entfer-
nen hat lassen (Gibbs, 2017). Dies war eine Falschmeldung, die zeitnah kor-
rigiert wurde, Trump stufte sie jedoch als vorsétzlich falsche Berichterstat-
tung ein. Selbst auf Politifact wurden bereits Vorwiirfe Trumps gegeniiber
der Presse bestitigt, so stufte das Fact-Checking-Portal beispielsweise jene
Berichte, dass Trump im Jahr 2016 eine Mutter mit einem (schreienden)
Kind aus einer Veranstaltung verwies, als falsch ein (Politifact, 2016).
Diese vereinzelten Fehler oder gar vorsitzliche Desinformationen bestéti-
gen nicht nur Trumps »Fake News«-Vorwiirfe; es zeigte sich auch, dass 46
Prozent der Amerikaner davon liberzeugt sind, dass die Presse Berichte iiber
Trump erfindet (Politico, 2017).

Die Feindschaft zwischen der Presse und der Trump-Regierung doku-
mentiert auch ein Disput um einen Werbespot: Eine Interessengruppe
wollte mit diesem Werbefilm Trumps Errungenschaften der ersten 100
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Tage Amtszeit anpreisen. GroBBe Medienorganisationen, darunter CNN,
NBC, ABC und CBS, lehnten die Ausstrahlung des bezahlten Werbespots
jedoch ab. Die Kampagnensprecher beklagten einen »chilling precedent
against free speech rights« (Donaldjtrump.com, 2017). Hannity kommen-
tierte auf Fox News:
It's a great ad and it highlights all the wonderful things that have happened...It's
really disappointing...this is supposed to be a free society. We have freedom of
speech. The fact that this ad is not being shown on CNN, on NBC, on CBS, on news
networks who have a duty to report to the public the facts...is really, really ridicu-
lous to me. It's really sad. (Bedard, 2017)
Ein grof3es 6ffentliches Interesse weckte auch Trumps Lancierung der Fake
News Awards im Jahr 2017 (Google Trends, 2019). Der Prisident verlich
den Preis zumeist an CNN und die New York Times, aber auch die Washing-
ton Post und Newsweek landeten unter den Top 10. Den Hohepunkt der
Auseinandersetzung zwischen Trump und den etablierten Medien bildet je-
doch womoglich sogar sein Retweet eines Videos im Juli 2017. In diesem
schldgt Trump in einer Wrestling-Show einen Kontrahenten nieder, am
Kopf des Gegners wurde im Video jedoch ein CNN-Logo eingefiigt. Trump
erntete harsche Kritik fiir den Re-Post sowie den Vorwurf, Gewalt zu billi-
gen; schlieBlich brachte nur etwas iiber einen Monat zuvor Greg Gianforte,
ein republikanischer Kandidat fiir das Abgeordnetenhaus, bei einer Begrii-
Bungsveranstaltung in seinem Biiro einen Journalisten des Guardian zu Bo-
den und zerbrach dabei seine Brille (Keneally, 2017). Trump lobte indirekt
sein Verhalten mit den Worten »any guy who can do a body slam, he is my
type!« (Keneally, 2017). Auch die Klientel von Gianforte scheint zumindest
durch seine Attacke nicht abgeschreckt worden zu sein: Er wurde kurz da-
rauf im Amt bestatigt.

Auch mit CNNs Acosta kam es im weiteren Verlauf von Trumps Prisi-
dentschaft zu wiederholten Disputen. Im Februar 2019 entgegnete Trump
dem CNN-Reporter hinsichtlich einer kritischen Frage zu seiner Migrati-
onspolitik: »You have an agenda, you are CNN, you are Fake News« (Fox
News, 2019). Die Verwendung dieses Framings schafft eine Normalisie-
rung im Offentlichen Diskurs und diese drei kurzen Sétze verweisen CNN,
faktisch aber eine ganze Sparte, in die politisch liberale Ecke, womit sie fiir
viele Beobachter diskreditiert sind. Dies hat bei Trump mittlerweile System,
denn auch in seinem Wahlkampf fiir die Kandidatur des Jahres 2020 schief3t
sich Trump auf die etablierten Medien ein:

Michael,

The FAKE-NEWS media has spent the last two years LYING to the American peo-
ple and trying to take me down.
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They are so blinded by their anti-Trump agenda that they have decided to com-
pletely disregard FACTS and instead choose to continue peddling their lies and
conspiracy theories. They are truly a threat to our Democracy.

Outlets like CNN can't accept the fact that the WITCH HUNT they pushed for two
years turned out to be a total farce. No wonder their ratings are so terrible! [...]

We need to let the mainstream media know that we are FINISHED putting up with
their constant lies and attacks.

The duty of the media is to accurately inform the public, and our current national
media has COMPLETELY FAILED in that regard.

(Donald J. Trump, personliche Kommunikation 05.07.2019, 18:05 MEZ)

Diese Medien-Strategie scheint Erfolg zu haben. Mittlerweile schitzen
Amerikaner, dass gar 44 Prozent der vorhandenen Nachrichten »Fake
News« seien (Jones, 2018). In der Forschung zeigte sich dariiber hinaus,
dass fiir einige als »Fake News« auch einfach jene Nachrichten gelten, de-
ren Inhalt sie keinen Glauben schenken mdgen. Die ideologische Voreinge-
nommenheit ist also bereits so weit fortgeschritten, dass sie selbst die Ab-
grenzung von Fakten und Uberzeugungen verwischt (Nielsen & Graves,
2017). Mit dieser Heuristik schenken Rezipienten einer gefiithlten Wahrheit
mehr Glauben als iiber etablierte Medien berichtete Fakten. Bis vor zehn
Jahren war dies noch ein Fall fiir die politische Satire. Stephen Colbert
fiihrte in der Pilotsendung seiner Satireshow iiber Konservative und Repub-
likaner, der Colbert Report, den Begriff Truthiness ein. Merriam-Webster
(2019) definiert den Begriff folgendermalien: » Truthiness refers to the qual-
ity of seeming to be true but not necessarily or actually true according to
known facts.« Colbert fithrt in einem Interview weiter aus: »Truthiness is
‘What I say is right, and [nothing] anyone else says could possibly be true.’
It's not only that I feel it to be true, but that / feel it to be true. There's not
only an emotional quality, but there's a selfish quality« (Rabin, 2006). Auch
dies ist Teil der neuen Heuristik vieler Menschen aus dem konservativen
Spektrum, die vor allem Trumps Rhetorik folgen.

Fazit

Trump ist es gelungen, die Glaubwiirdigkeit der etablierten amerikanischen
Medien unter seinen Anhdngern relativ weitreichend zu eliminieren. Er
hatte dafiir den Begriff der »Fake News«, das Misstrauen gegeniiber dem
Mainstream und die Ablehnung seiner Person in vielen dieser Publikationen
fusioniert — das Ergebnis konnte er geballt gegen die Medien einsetzen.
Durch dieses Strategem erlangte er einen gro3en Anteil der Deutungshoheit
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iiber die Realitit, schlieBlich ist der Term »Fake News« auch ein Abgren-
zungsbegriff, der die Existenz einer Wahrheit impliziert. Diese sei jedoch
nie in den Mainstream-Medien zu finden. Deren Framing ermoglichte das
Framing mit dem »Fake News«-Begriff, da Interpretationen mit einem eher
progressiven Bias dort eher vorkommen als ein konservativerer Standpunkt.
Auch wenn die Mainstream-Medien in der Regel keine Fantasiegeschichten
publizieren, ist ihnen aus Sicht der Konservativen zumindest ein gefiihltes
progressives Bias inhérent.

Da ein Teil der amerikanischen Gesellschaft bereits {iber ldngere Zeit
hinweg eine hohe Skepsis gegen die etablierte Presse hegte, konnte Trump
den verbliebenen Teil ihrer Integritit angreifen. Infolgedessen brach das
Vertrauen der Skeptiker in die Glaubwiirdigkeit der etablierten Nachrich-
tenmedien komplett ein. Ohne jene Skepsis und eine Tendenz zur Progres-
sivitdt wire der »Fake News«-Vorwurf niemals so erfolgreich geworden.
Ein Teil der amerikanischen Bevolkerung lehnt den progressiven Pfad, den
die USA in den letzten Jahrzehnten beschritten hat, so entschieden ab, dass
er alles ihm — auch nur gefiihlt — zugehorige ausblendet und als grundfalsch
zuriickweist. Aufgrund dieser Haltung ist zu urteilen, dass selbst wenn sich
Journalisten um bestmogliche Neutralitit bemiihen, die Einschétzung iiber
die skeptische Heuristik ein Bias vermuten wiirde. Nicht zuletzt hatte die
iiberdurchschnittlich negative Berichterstattung {iber Prasident Trump ei-
nen Anteil daran, gerade weil Trump eine extrem hohe Beliebtheit unter
seinen Anhéngern erfihrt. Da sie dem auch keinen Glauben schenken wol-
len, verwischt die Grenze zwischen Fakt und Uberzeugung. Damit ist das
Framing mit dem »Fake News«-Begriff als Label zwar auch ein Symptom
einer grofleren Krise, die von Misstrauen gegeniiber verschiedenen Institu-
tionen gepragt ist; spezifisch fiir die USA ist sie jedoch Teil einer ideologi-
schen Verhidrtung, die auf beiden Seiten weniger Kompromiss zuldsst und
vor allem den Blick auf die jeweils andere Seite stark einschréankt.

Neben Donald Trump existieren freilich auch andere Politiker, die sich
dem »Fake News«-Label zahlreich bedienen. Beispielsweise hatte der ecu-
adorianische Préasident Rafael Correa die Medien als seinen groften Feind
bezeichnet und auch im Umfeld der PEGIDA-Bewegung (Patriotische Eu-
ropder gegen die [slamisierung des Abendlandes) wurde der Vorwurf der
Liigenpresse haufig genutzt. Bislang wurde dies in Deutschland allerdings
noch zu keinem systemischen Phdnomen. Dennoch ist die derzeitige Ent-
wicklung derer in den USA nicht undhnlich. Auch in Deutschland kehren
Menschen vermehrt den etablierten Medien den Riicken zu. Auch hier sind
bei einigen Medienhdusern sozialliberale Tendenzen zu erkennen und der
Vorwurf, dass die Offentlich-Rechtlichen voreingenommen berichten, hilt
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sich hartnéckig, obgleich dies nicht durchgéingig der Fall ist. Nichtsdesto-
weniger tragen sowohl die starke Ablehnung Trumps bei Sendern wie der
ARD als auch generell Berichterstattungen, die eine politische Agenda ver-
muten lassen, zur Polarisierung einer Gesellschaft bei. Aus dieser Reaktion
heraus ist abzulesen, dass retrospektiv die Maxime der alten journalisti-
schen Garde vielleicht gar nicht so verkehrt war: Walter Cronkite ver-
kniipfte das Vertrauen der Menschen in die Medien mit einer einfachen Lo-
gik: »In seeking truth, you have to get both sides of a story« (Felling, 2007).
Ein noch so geringes Bias kann es moglich machen, dass eine Seite keine
Wabhrheit in einer Darstellung mehr erkennt. So kann das Unterlassen von
Hanns Joachim Friedrichs journalistischem Credo »Mache dich mit keiner
Sache gemein« einen Teil der Gesellschaft von Medien mit eigentlich zent-
ristisch-ausgewogener Berichterstattung vergraulen und einem verzerrten
Mediensektor zuspielen. Das hat Effekte bis hin zu einer Fragmentierung
der Offentlichkeit sowie Absolutierung von Meinungen hin zu Wahrheiten.
Fiir jenen Teil, der sich von den Mainstream-Medien losgelost hat, wird
jedoch jeder Versuch von mehr Ausgeglichenheit zu spit kommen. Deren
Heuristik ist umgeschrieben.
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