Professionelles Handeln in der

Netzwerk-Polis
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Eine These der HerausgeberInnen dieses Bandes lautet, dass die Berufs-
bildungsforschung »stark von Fragen der Bildungspraxis und der Bil-
dungspolitik geprégt« sei. »Hinter den tagesaktuellen Fragen [...] stehen
aber oftmals grundlegende Fragestellungen, denen in der zumeist auf-
tragsbezogenen Bearbeitung zu wenig Raum gegeben werden kann.«
Diese Ausgangsthese wird hier auf die Kooperationsforschung bezogen.
Dabei wird die unterstellte normative Verengung durch einen professi-
onstheoretischen Blick erweitert. So werden die Prozessbezogenheit ko-
operativen Handelns und die Interaktions-Logiken im Feld aufgezeigt
und das professionelle Handeln der Akteurlnnen in der Weiterbildung
bzw. der Berufsbildung' in Gestalt der »doppelten Netzwerker« in den
Blick genommen und ein Schlaglicht auf die Projektemacher in der
Netzwerk-Polis geworfen.

Fiir eine differenziertere
Kooperationsforschung

In der Theorieentwicklung zur Kooperationsfrage spiegelt sich eine ord-
nungspolitische Verengung wider. Forschungsarbeiten beziehen sich
héufig auf bildungspolitische Zielvorstellungen und Planungsdokumen-
te. Es werden Kooperationsmodelle entworfen und typologisiert, von
denen dann nur konstatiert werden kann, dass sie in der Praxis nicht

1 Einige der Ergebnisse wurden fiir das Feld der Weiterbildung entwickelt
(Juitte 2002), ohne dass hier eine berufsfeldspezifische Zuspitzung auf die
Berufsbildung erfolgt.
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funktionieren. Vielleicht schldgt in der Analyse von Kooperation ein
normativ verengter Systembegriff durch, den auch Faulstich et al. (1997:
11) herausstellen: »Auch das aktuelle Systemdenken scheint noch affi-
ziert von der hegelianischen Tradition der deutschen Staatsphilosophie.«
Stattdessen wird hier dezidiert flir eine stiarker prozessbezogene Koope-
rationsforschung geworben, die die Reflexion alltdglich vernetzten pro-
fessionellen Handelns in den Blick nimmt.

Zwar ist Kooperation als normative Zielvorstellung scheinbar allge-
genwdrtig, aber wir haben nur einen unvollstdndigen Blick auf die tagli-
chen Interaktionen zwischen den Akteurlnnen in der Weiterbildung. In
der Literatur finden sich hiufig generalisierende Aussagen. Autorlnnen
bringen ihre Feldkenntnisse ein, und aus ihren Erfahrungen werden Vor-
stellungen tiber Potenziale und Grenzen von Kooperation entwickelt.
Viele der dort vorgenommenen Typisierungen beruhen auf einer schma-
len empirischen Basis. Es dominieren Darstellungen bildungspolitisch
entwickelter Kooperationsansitze. Aber wie vollzieht sich Kooperation
auf der Ebene des praktischen Alltagshandelns?

Interaktionsbezogene Ebene von Kooperation
und Vernetzung

Kooperation in der Weiterbildung ist ein mehrdimensionales Phdnomen.
Es gibt ein Ursachenbiindel von sich gegenseitig beeinflussenden Fakto-
ren fiir gelungenes und nicht gelungenes Kooperationshandeln (Jiitte
2002: 320ft.). Zu den strukturellen Einflussgrofien zéhlen die Dimensio-
nen »Person«, »Institution«, »Aufgabe« und »Umwelt«. Sie erdffnen
sowohl Moglichkeiten, stellen aber auch Behinderungen fiir kooperati-
ves Handeln dar. Die im Folgenden zusammengestellte Liste von Ein-
flussfaktoren, die die Zusammenarbeit prigen und beeinflussen, erhebt
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

Zu der umweltbezogenen Dimension gehdren externe Bedingungs-
faktoren. Dabei kann unter der »Umwelt« die institutionelle und weiter-
bildungspolitische Umwelt gefasst werden. So wird bspw. das Interakti-
onsgefiige vor Ort durch gesetzliche Rahmenbedingungen mitgestaltet.
Des Weiteren wird es geprigt von den Konkurrenzstrukturen, den Fi-
nanzierungsregelungen, den bildungspolitischen Entscheidungen, den
Verwaltungsregeln von offentlich geforderten Projekten, dem nachge-
fragten Weiterbildungsbedarf, der Marktgéngigkeit des Angebots, dem
Einzugsbereich der Einrichtung, der Anzahl der Trager, der Ausdiffe-
renzierung der AkteurInnen und der lokalen politischen Kultur. Zu den
institutionellen Bedingungsfaktoren zdhlen die Tréger, das Selbstver-
stindnis, der Bildungsauftrag, die Ziele, die Tradition, die Schwerpunk-
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te, die Personalstirke, der Institutionalisierungsgrad, die organisatori-
sche Ausdifferenzierung, die Arbeitsbedingungen, die verfiigbaren Res-
sourcen etc. Fiir die institutionelle Rahmung kooperativen Handelns las-
sen sich viele Beispiele anflihren. Das Kooperationshandeln héngt auch
von Organisationsmerkmalen wie den einrichtungsimmanenten Hand-
lungs- und Entscheidungsrdumen ab.

Die aktive Gestaltung personlicher Netzwerke wird durch Aufgaben-
verteilung und Entscheidungsbefugnisse beeinflusst. Wer mit konzeptio-
neller Planung beschiftigt ist, wird vielleicht mehr externe Interaktionen
aufweisen. Akzeptanzprobleme in der eigenen Organisation lassen mog-
licherweise ebenfalls den Kontakt nach aulen suchen. So zeigen For-
schungsarbeiten (Henze 1998), dass im konzeptionellen Bereich fehlen-
de intraorganisationale Kooperation durch Kontakte zu Ansprechpartne-
rInnen auflerhalb der Einrichtung kompensiert wird. Als Griinde lassen
sich zum einen fehlende Ressourcen und zum anderen Organisations-
strukturen, die einzelkdmpferisches Handeln fordern, anfiihren.

Zu den personalen Bedingungsfaktoren beruflich Handelnder kon-
nen gezdhlt werden: die normativen Leitvorstellungen, individuelle
Schwerpunktsetzung, Kompetenzen, das aufgebaute soziale Kapital, die
Identifikation, Selbstanspriiche, der Erfahrungshorizont, das erwachse-
nenpidagogische Selbstverstindnis etc. Die Kooperationsorientierungen
der Akteurlnnen sind unterschiedlich verteilt. Idealtypisch ldsst sich der/
die NetzwerkerIn vom Kooperationsverweigerer abgrenzen. Der/ die
NetzwerkerIn kommuniziert und interagiert intensiv, ist nach Auflen ori-
entiert, sucht aktiv nach Synergien und bettet sein/ihr Handeln in Netz-
werke ein, die fiir ihn/sie eine stabilisierende Funktion haben. Demge-
geniiber nimmt der/die Abwehrende eine Verteidigungshaltung ein, sicht
nur Trittbrettfahrer und strategisches, Nutzen maximierendes Verhalten
anderer und reagiert lediglich auf Umfeldverdnderungen. Missgliickte
Kooperationserfahrungen werden als Beleg fiir eine zumeist verdeckt
getragene, nicht-kooperative Haltung angefiihrt. Kooperationsbedarfe
ergeben sich zugleich aus den konkreten Handlungsanforderungen.

Die zu erfiillende Aufgabe bestimmt, welche externen Interaktions-
kontakte aufgenommen werden. Aufgabenbereiche der Ressourcenak-
quisition und Offentlichkeitsarbeit erfordern per se schon ein verstirktes
interorganisatorisches Berufshandeln. Bei einigen Einrichtungen, wie
Beratungsstellen, gehort die Kooperation mehr zu ihrem Auftrag als bei
anderen. Auch verfiigen Handelnde je nach Arbeitsbereich und Aufga-
benspektrum iiber unterschiedliche Zugénge zu anderen Einrichtungen.
Als weitere Anforderungen aus dem jeweiligen konkreten Arbeitsfeld
heraus konnen z.B. die arbeitsinhaltlichen Aufgaben, die Tatigkeitsviel-
falt, der Ausbau spezifischer Programmteile und spezifischer Zielgrup-
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penorientierung, der Handlungsbedarf an vernetztem Arbeiten und die
perspektivische Ausrichtung genannt werden.

Die interaktionsbezogene Dimension ist das besondere Kennzeichen
einer prozessualen Kooperationsforschung. Die in der Weiterbildung
Tatigen handeln in sozial strukturierten Zusammenhéngen. Wenn der
Prozessbezogenheit von Kooperation grofere Aufmerksamkeit zuteil
wird, dann riicken die Beziehungsgebundenheit von Kooperation und
damit auch Aspekte wie Vertrauen, »Resonanz«, Kultur des Umgangs,
Néhe und Distanz in den Vordergrund. Dazu zdhlen auch die kontextua-
len Beziige, die Situationsbezogenheit und die Personengebundenheit.
Man kooperiert miteinander unter jeweils konkreten lokal-regionalen
Bedingungen, innerhalb spezifischer Akteurskonstellationen und in kon-
kreten Situationen. Kooperation ist nicht nur das Ergebnis einer be-
stimmten Haltung oder motivationalen Voraussetzung bzw. Kooperati-
onsorientierung, vielmehr wird sie ebenfalls von einer Kombination von
Interessen, Ressourcen und Macht geprégt. Dies wird am Ende des Bei-
trages noch einmal aufgegriffen. Gingige Interpretationen gehen zu-
meist von einem »Institutionenegoismus« aus, ohne dass dieser differen-
ziert analysiert wird und die dort Handelnden mit einbezogen werden.
Als Kontrapunkt wird dagegen hdufig auf das personale Element ver-
wiesen. Danach hinge Kooperation stark von personalen Faktoren ab.
Beide Aussagen sind jedoch nicht erschopfend; vielmehr besteht die Ge-
fahr einer mangelnden Reflexion des komplexen Bedingungsgefiiges.
Erst durch die Einbeziehung einer interaktionsbezogenen Ebene gelingt
es, strukturelle und personelle Dimensionen aufeinander zu beziehen.
Individuelle Eigenschaften und strukturelle Gegebenheiten beeinflussen
die »Interaktions-Logik«.

Die doppelten Netzwerker: Sich und andere vernetzen

Der gewihlte Ausdruck des/der »doppelten Netzwerkers/in« mdochte
deutlich machen, dass es im padagogischen Handeln sowohl einen
Fremdbezug im Sinne »Andere vernetzen« als auch einen Selbstbezug
des »Sich-Vernetzens« gibt. Auf diese Netzwerke der Netzwerker und
Netzwerkerinnen wird ein besonderes Augenmerk gerichtet. Vor dem
Hintergrund der Zunahme von projekt- und netzwerkartigen Strukturen
sind diese sowohl Ausdruck professionellen Handelns als auch die Folge
unsicherer Arbeitsverhéltnisse.

Wenngleich in der Praxis das vernetzte Arbeiten »noch immer nicht
hinreichend als professionelle Kompetenz der Mitarbeiter, Kursleiter
und Bildungsadressaten wahrgenommen, >honoriert« oder positiv ver-
stirkt« (Schiffter 2004: 42) wird, kann es fiir die beruflich in der Wei-
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terbildung Titigen eine hohe Attraktivitidt haben. Vernetztes Handeln
hilft bei der Bewiltigung der eigenen Aufgabe; auch ist damit hédufig die
Hoffnung verbunden, dass man eigene Anspriiche und Bediirfnisse pro-
duktiver einbringen kann.

Andere Vernetzen: Vernetzung als fachliche
Gestaltungsaufgabe

Zunéchst geht es um den Aufbau von Netzwerken als Organisations-
form. Dieser Aspekt soll hier nur angerissen werden, steht er doch hau-
fig im Mittelpunkt der Diskussion um Kooperation und Netzwerke in
der Weiterbildung. Es gibt kaum ein padagogisches Handlungsfeld, in
dem Netze nicht postuliert und entdeckt werden. Vernetzung zielt auf
Synergie und verbesserte Kommunikation von bisher getrennt handeln-
den AkteurInnen ab. Diese Zusammenarbeit und ein aufeinander abge-
stimmtes Vorgehen reagiert auf die Bedarfslagen padagogischer Ziel-
gruppen. Die zunehmende Ausdifferenzierung auf der einen Seite ver-
langt auf der anderen Seite auch wieder Integrationsanstrengungen, das
heif3it das Kniipfen von Netzen.

Verwobenes Handeln: Netzwerke als Bezugspunkt von
Fachlichkeit

Sozialbezichungen haben Einfluss auf die Bereitstellung von Weiterbil-
dung; sie konnen die Zielerreichung sowohl behindern als auch erleich-
tern. Dies ist keine neue Einsicht. Den Stellenwert sozialer Interaktion
als konstituierendes Merkmal der Weiterbildung unterstreicht Tietgens:

»[...] weil Erwachsenenbildung insgesamt [...] hdufiger auf kooperative Akti-
vitdten, auf soziale Interaktion auBBerhalb des Unterrichts selbst angewiesen ist,
als dies fiir andere Bildungsbereiche gilt. Fiir die Erwachsenenbildung ist diese
soziale Interaktion geradezu konstituierend. Denn sie kann nicht von festen
Bestinden ausgehen, sondern sie muss sich prozessual je neu herstellen. Sie
kann weder mit festen Lehrplidnen rechnen noch mit festem Personal, weder
mit sicherem institutionellen Rahmen, noch mit einem gesicherten Bestand
von Teilnehmern. Sie muss dies alles durch soziale Interaktion stindig erneu-
ern. Die Arbeitsvoraussetzungen miissen immer neu recherchiert, Meinungs-
filhrer miissen angesprochen, Kursleiter gewonnen, Rdume ausgehandelt,
Teilnehmer gehalten werden.« (1991: 102)

Vernetzung ist Arbeit, d.h. ein aktiver Prozess, der sich nicht von selbst
ergibt. Es geht hierbei um die Selbstwahl von PartnerInnen, um das
»Sich-selbst-Vernetzen in Beziehungen mit Resonanz« (Gieseke 1996:
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708). Professionalitit bedeutet, einen beruflichen Beziehungsfundus
aufzubauen, der fiir das eigene Handeln genutzt werden kann. Hier ent-
stehen »unsichtbare« Wissens- und ExpertInnennetzwerke, auf die im
Bedarfsfall zuriickgegriffen werden kann. Die Fahigkeit und Bereit-
schaft, berufliche Kontaktnetze und kooperative Beziehungen aufzubau-
en und zu halten, ist fiir die Bewiltigung der alltdglichen Arbeit wichtig.
Dies hat nicht zuletzt etwas mit der steigenden Komplexitit des Hand-
lungsfeldes zu tun. Auf diesen Aspekt der Vernetzung als Teil des Ma-
nagementhandelns hat u.a. auch Robak (2004) hingewiesen.

Sich Vernetzen: Soziale Netzwerke der Projektemacher

Funktionales Networking kann von fachlicher Vernetzung unterschieden
werden. Dieser Begriff steht eher fiir die strategische Bedeutung des
Kniipfens profitabler Kontakte als Garant fiir berufliche Erfolge. Diese
Form wird hidufig als »Vitamin B« bezeichnet. Die ganze Reihe hand-
lungsorientierter Literatur mit Ratgebercharakter verweist auf verédnderte
gesellschaftliche Rahmenbedingungen. Bei dieser Form des Netzwer-
kens geht es darum, Opportunititsstrukturen zu sichern; dies kann als
eine Folge der Entgrenzung von Arbeit und Leben betrachtet werden
(Rosa 2005: 276). Es geht um das miihevolle Offenhalten von Optionen.
Personliche Netzwerke bilden eine organisatorische Antwort auf die
Komplexitit der Bedarfslagen beruflich Handelnder. Das Kniipfen per-
sonlicher Netze hilft nicht nur bei der individuellen Problembewdlti-
gung, sondern dient auch der Kompensation institutioneller Defizite.
Prekére oder fehlende institutionelle Ressourcen werden durch Ressour-
cen der eigenen Beziehungsnetze ersetzt. Wahrend die Beziehungsarbeit
urspriinglich im privaten Bereich beheimatet war, riickt sie nun auch in
den Blickpunkt der Erwerbsarbeit. Insofern kann der/die NetzwerkerIn
als Gestalt des/der modernen Wissensarbeiters/in gelten. Der knowledge
worker ist ein hochgradiger social worker.

Arbeiten in der Netzwerk-Polis

Im Bildungsbereich ist eine Zunahme an Projekten zu beobachten. Wei-
terbildungseinrichtungen als 6ffentliche Einrichtungen sind zunehmend
weniger gesichert und miissen sich immer stérker auf einem Weiterbil-
dungsmarkt behaupten. Dies ist mit ein Grund fiir die zunechmende Pro-
jektformigkeit der Weiterbildung, die auch Auswirkungen auf die Ar-
beitsverhdltnisse hat. Es scheint, dass das alte Bild des »Projektema-
chers« (Krajewski 2004) aus dem 18. Jhd. in moderner Gestalt als das
»Berufsbild des vernetzten Projektmitarbeiters«, wieder Urstind feiert.
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Thre Zahl darf sicherlich als hoch angesehen werden (vgl. auch die Erhe-
bung zur beruflichen und sozialen Lage von Lehrenden in Weiterbil-
dungseinrichtungen, WSF 2005).

Wihrend einige ausschlieBlich in der Weiterbildung arbeiten und da-
von leben, ist es fiir viele eine Aktivitdt aulerhalb ihres Hauptberufes.
Aber zunehmend gibt es eine Gruppe, die als Selbststdndige in diesem
Feld arbeiten und versuchen, ihren Lebensunterhalt davon zu bestreiten.
Diese Selbststindigen leben als »Ein-Mann/eine Frau-Unternehmen«
hauptberuflich davon, Kurse bei verschiedenen Bildungstrigern anzu-
bieten, v.a. im Bereich der betrieblichen Weiterbildung. Aus der Per-
spektive der selbststandigen und freiberuflich Tatigen in der Weiterbil-
dung, die zu den »Jongleuren der Wissensgesellschaft« (Nittel/Volzke
2002) gezidhlt werden konnen, ist das Vernetzungspotenzial von Rele-
vanz. »Sie haben ein verbindliches und zugleich flexibles Verhéltnis zu
Institutionen und sind auf eine Vielzahl von Kontakten und gut funktio-
nierende soziale Netzwerke angewiesen« (Kade et al. 1999: 148). Ange-
sichts von Mobilititszwéngen kann die Investition in soziale Beziechun-
gen, z.B. in Form des »Im-Gesprich-Bleibens« als eine angemessene
Strategie gerade auch von BerufsanfingerInnen interpretiert werden.
Diese soziale Kapitalbildung kann sich bspw. in einer erneuten Projekt-
stelle auszahlen. Vor dem Hintergrund der Zunahme projekt- und netz-
werkartiger Strukturen kann Netzwerkarbeit sowohl als Ausdruck pro-
fessionellen Handelns als auch als Folge unsicherer Arbeitsverhidltnisse
gesehen werden. Eher emphatisch begriifit diese Entwicklung die »digi-
tale Bohéme«, die sich selbst als Menschen charakterisieren, die »sich
dazu entschlossen haben, ein selbstbestimmtes Leben zu fiihren, dabei
die Segnungen der Technologie herzlich umarmen und die neuesten
Kommunikationstechnologien dazu nutzen, ihre Handlungsspielrdume
zu erweitern« (Friebe/Lobo 2006: 15f.).

Sozialkapital in der Netzwerk-Polis

Wenngleich das Konzept der Polis in diesem Beitrag wenig erortert
wird, wird auf die Arbeit von Boltanski/Chiapello (2006) zum »neuen
Geist des Kapitalismus« Bezug genommen. Konkreter wird auf den
Rechtfertigungsapparat der »projektbasierten Polis« in Anlehnung an die
»projektbasierte Organisation« (ebd.: 147ff.) zuriickgegriffen. Hierbei
wird die Logik der Polis als ein Gerechtigkeitsmodell entwickelt. »Auf
dem nahtlosen Netz-Geflecht beschreiben die Projekte ndmlich unzahli-
ge, kleine Berechnungsrdume, in denen Ordnungen erzeugt und legiti-
miert werden koénnen« (ebd.: 151). Anregend fiir unser Anliegen er-
scheint mir vornehmlich die von ihnen eingefiihrte Figur des »Netzop-
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portunisten« zu sein, um neue Ausbeutungsformen in der
konnexistischen Welt aufzuzeigen. Diese analytische Trennung in einen
»Vernetzer« als moralisch Handelnden und einen »Netzopportunisten«
(networker) als lediglich strategisch Handelnden in der projektbasierten
Polis ldsst sich anhand des Aufbaus bzw. des einseitigen Aneignens von
Sozialkapital zeigen. Dabei ist charakteristisch, »dass der Erfolg des
Netzopportunisten nur ihm allein niitzt, wahrend der Statuszugewinn der
Vernetzer fiir die gesamte Polis niitzlich ist und auf diese Weise das All-
gemeinwohl fordert« (ebd.: 392). Zunidchst gilt es aber, sich dem Kon-
zept des Sozialkapitals zu ndhern. Wenn man soziale Beziehungen als
Handlungsressourcen betrachtet, st63t man auf die Theorie des sozialen
Kapitals, die allgemein formuliert aussagt, dass bestimmte Bezichungen
AkteurInnen Vorteile verschaffen koénnen. Pierre Bourdieu hat das Be-
sondere dieser Kapitalform gegeniiber dem dkonomischen und kulturel-
len Kapital eindriicklich herausgearbeitet. Er erfasst das soziale Kapital
als ein Beziehungsnetz, das v.a. als ein Ergebnis ldngerfristiger Investi-
tionsentscheidungen entsteht. Dabei werden Zufallsbezichungen in dau-
erhafte mit einem gewissen Verpflichtungscharakter umgewandelt: »][...]
das Beziehungsnetz ist das Produkt individueller oder kollektiver Inves-
titionsstrategien, die bewusst oder unbewusst auf die Schaffung und Er-
haltung von Sozialbezichungen gerichtet sind, die frither oder spéter ei-
nen unmittelbaren Nutzen versprechen« (Bourdieu 1983: 192).

Das Konzept des sozialen Kapitals auf AkteurInnen in der Weiterbil-
dung bezogen bedeutet, dass ihre Handlungschancen auch von ihren auf-
gebauten Bezichungsressourcen abhdngen. Das Sozialkapital verweist
auf die an Beziehungen gekniipften Zugangsmoglichkeiten, wie auch
Ansidtze der Netzwerkforschung aufzeigen. Bekannt geworden ist die
These der »Strength of Weak Ties«. Diese basale Unterscheidung zwi-
schen starken und schwachen Beziehungen geht vornehmlich auf die
Analyse von Mark Granovetter zuriick. Bei »starken Beziehungen« han-
delt es sich um dauerhafte, emotional bindende und auf Gegenseitigkeit
beruhende Bindungen wie z.B. zu FreundInnen, die eine starke Behar-
rungskraft aufweisen. Sie nehmen héufig eine unterstiitzende Funktion
ein. »Schwache Beziehungen« sind weit weniger intensiv und reziprok,
wie sie z.B. eher zu Bekannten unterhalten werden, und dienen dem In-
formationsgewinn und der Arbeitserleichterung. Granovetter fand in sei-
ner Studie zur Stellensuche (1974), dass die Mehrzahl der Stellenwechs-
ler die Informationen, die zum neuen Arbeitsplatz fiihrten, {iber schwa-
che Beziehungen zu Bekannten und nicht iiber starke Beziehungen zu
engen Freunden erlangten. Diese Ergebnisse unterstreichen die These
von der »Stirke schwacher Beziehungen«. Vor allem die Briickenfunk-
tion macht die Stirke schwacher Beziehungen aus (Jansen 1999: 100f.).
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Diese verbinden »Inseln« und soziale Kreise; iiber sie flieBen neue und
heterogene Informationen zusammen. Der Nutzen nichtredundanter Be-
zichungen resultiert aus Informationsvorteilen; sie helfen eine zu starke
Binnenorientierung zu iiberwinden. Durch die geringere selektive In-
formationsverbreitung konnen sie offenbar eher Innovationen anregen.
Dies ist aber nur die eine Seite der Medaille.

Zur Bedeutung »schwacher Beziehungen« trégt auch die von Burt
1992 entwickelte Theorie der »strukturellen Locher« bei. Dieser Ansatz
betont, wie AkteurInnen durch ihre strategische Position im Netzwerk
Macht entwickeln. Dies trifft auf den Cutpoint-Akteur zu, der strukturel-
le Locher in einem Gesamtnetz iiberbriickt. AkteurInnen, die viele nicht
redundante Beziehungen haben, gelten nach Burt als unabhéngiger und
aktiver. Gewinne ergeben sich vornehmlich aus ihrer Position im Infor-
mationsfluss:

»Akteure, die strukturelle Locher iiberbriicken, erfahren iiber ihre direkten
Kontakte viele nicht redundante Informationen schneller als andere. Des Wei-
teren werden Informationen iiber sie im Netzwerk weitergegeben und gelan-
gen an viele andere Akteure, die nicht direkt mit thnen verbunden sind. Auch
hieraus ergeben sich Chancen. Der Akteur ist in den Suchprozessen vieler an-
derer Akteure prisent, wird ggf. von ihnen angesprochen und erfihrt so von
neuen Moglichkeiten« (Jansen 1999: 180).

Boltanski/Chiapello (2006) beziehen sich auf das Sozialkapital Konzept
von Burt, das v.a. in den »structural holes« liegt. In ihrer Interpretation
von Burt sind die gewinntrichtigen Investitionen Distanzinvestionen,
die also nicht innerhalb einer Clique getdtigt werden. »Nur wenn man
die Strukturlocher iiberwindet, d.h. wenn man sich an (Knoten-)Punkten
positioniert, die auflerhalb der eigenen Kontaktstellen liegen, kann es zu
einer Asymmetrie kommen und erst dann ist mit diesem Differenzge-
winn eine Kapitalmehrung moglich» (ebd.: 393). Die mangelnde Bin-
dung an eine Institution ist ein Kennzeichen des Netzopportunisten.

»Der Netzopportunist bemiiht sich nach Kriften darum, die Risiken seiner
Operationen auf andere — Unternehmer oder Entscheidungstréiger in einer In-
stitution — abzuwilzen und als erster die Gewinne einzustreichen. Die beste
Ausgangsbasis fiir eine Tétigkeit als Netzopportunist ist es, wenn diese Tatig-
keit eine groBtmogliche Menge von Ressourcen erschlieit, verbunden mit ei-
nem moglichst geringen Kontrollniveau. Unter diesen Voraussetzungen lassen
sich offentliche Giiter zu einer egoistischen Betdtigung als networker nutzen«
(ebd.: 395).

Was ldsst sich daraus fiir das Leiten von Projekten ableiten?
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WOLFGANG JUTTE

»Ein erfolgreicher Projektleiter vergroBert nicht nur seine eigene »employabi-
lity<, sondern auch das Einstellungspotenzial derer, mit denen er zusammenar-
beitet. [...] Seine Allgemeinwohlorientierung stellt der hohe Wertigkeitstriger
dadurch unter Beweis, dass er seine Kontaktgewinne nicht monopolisiert. Er
schafft ein leistungsfahiges Netzwerk, das zum Wohle aller wichst und ge-
deiht« (Seubert 2009: 256).

Insofern zdhlt zum Erfolg von Projekten nicht allein, dass die Work-
packages zeitgerecht abgearbeitet werden, sondern auch, dass »verléssli-
che und léngerfristige Vertrauens- und Verpflichtungsverhéltnisse«
(ebd.: 261) hergestellt werden. Wéhrend hier im Projektalltag vielféltige
Widerspriiche am Werk sind, stellt sich abschlieBend die Frage, wie ver-
netztes projektbasiertes Arbeiten zur Professionalisierung beitragen
kann.

Professionalisierungspotenziale von Netzwerken

Aus einer professionstheoretischen Perspektive stellt sich die Frage,
welche Auswirkungen die Einbindung der Akteurlnnen in bestimmte
Handlungskontexte auf ihr berufliches Selbstverstindnis hat. So konnte
bspw. gezeigt werden, dass fachliche Arbeitskreise zahlreiche Funktio-
nen tibernehmen (Jiitte 2002). Diese haben nicht nur eine wichtige Infor-
mations- und Beziehungsanbahnungsfunktion, sondern auch Entlas-
tungs- und Unterstiitzungsfunktion. So erfiahrt man in Arbeitskreisen
nicht nur etwas Neues, sondern kommuniziert mit Kolleglnnen, die un-
ter dhnlichen Bedingungen arbeiten oder mit vergleichbaren Problemla-
gen konfrontiert sind. Auch kann der fachliche Austausch im Sinne
»kollegialer Diskurse« zur Entwicklung eines pidagogischen Hand-
lungsethos (Peters 1999) beitragen. Durch spezifische Netzwerkstruktu-
ren werden bestimmte Erwartungen an die handelnden AkteurInnen her-
angetragen und Normen und Wertvorstellungen geprigt. Weiters bilden
die von den Arbeitskreisen induzierten Treffen Orte sozialen Kapitals.
Hier bereitgestellte neue Beziehungsmdoglichkeiten wirken sich positiv
auf die professionellen Entwicklungsmoglichkeiten aus. Insofern darf
die Frage gestellt werden, ob nicht in diesen kooperativen Organisati-
onsformen und auch in Projekten vieles gelernt wird, was zum professi-
onellen Handeln benotigt wird. Die neuen Vernetzungsformen kénnen
als lberregionale »kommunikative Nischen (d.h. kleine Kommunikati-
onsgemeinschaften innerhalb begrenzter Kommunikationsraume)«
(Schorsch 1987) betrachtet werden. Sie konnen Sinn erzeugen, einen
Beitrag zur Definition der (kollektiven) beruflichen Identitét leisten und
sozialisationsbildend sein. Weisser (2002: 177) z&hlt zu den wichtigen
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PROFESSIONELLES HANDELN IN DER NETZWERK-POLIS

Pramissen fiir Professionalisierung »im Weiterbildungsbereich iiber
Netzwerke zu verfiigen, die den Austausch und die Kontaktpflege for-
dern und professionelle Standards hervorbringen.«

Jitte/Walber (2010) haben versucht, die Entstehung einer professio-
nellen Wissensbasis im Kontext digitaler Lernwelten tiber die Metapher
der »Digitalen Biihne« einzufangen. Sie lehnt sich an das »primér wis-
senstheoretisch und wissenssoziologisch orientierte Analyseinstrumenta-
rium« nach Dewe (1996: 714) an, nach dem »die professionelle Wis-
sensbasis nicht von aufien und vorab substanziell bestimmbar oder ver-
mittelbar ist, sondern stets nur am empirisch beobachtbaren Handeln
erwachsenenpéddagogischer Akteurlnnen im Kontext der Wissensanwen-
dung, also ex post, rekonstruiert werden kann« (ebd., Herv. i. Original).
Insofern handeln die Akteurlnnen im Sinne einer doppelten Hermeneu-
tik — sowohl die Darstellerlnnen des Wissenschaftssystems in ihrem
Forschungshandeln an Gegenstanden der Praxis als auch die Darstelle-
rInnen des Praxissystems in ihrem Praxishandeln unter Riickgriff auf
wissenschaftliche Erkenntnisse sind rekursiv beobachteter Bestandteil
des jeweils anderen Systems (Schiffter 2006). Diese Relation kann auch
als »Projekt-Biithne« dargestellt werden. In der Netzwerk-Polis entstehen
soziale Spielrdume fiir professionsbezogene Interaktionsmoglichkeiten.
Nach diesem theoretischen Modell kénnen Professionalisierungsprozes-
se stattfinden, wenn VertreterInnen aus beiden Funktionssystemen betei-
ligt sind. Erst die Verschrinkung der Blicke leuchtet die blinden Flecken
aus und erméglicht die Entstehung von Professionswissen und die an-
schlieBende Reflexion im jeweiligen Funktionssystem (Jiitte/Walber
2010). Hier entstehen auch erste Versuche, den Aufbau von Professi-
onswissen durch besondere (hochschul-)didaktische Settings aktiv zu
gestalten.

Konnen zu den Professionalisierungsinstanzen neben Berufsverbin-
den die problemldsungsorientiert arbeiten, auch die privaten Handlungs-
netze oder die schwachen Beziehungen, die durch neue Kommunikati-
onstechnologien entstehen, gezéhlt werden? Vielleicht verweisen sie nur
auf die nachlassende Institutionalisierung und Milieugebundenheit in der
Weiterbildung, aber zweifelsohne iibernehmen sie eine Funktion der
Vergemeinschaftung, die es wert ist, betrachtet zu werden. Inwiefern
»Professional Communities« zu interaktiven Tauschprozessen von wis-
senschaftlichen Erkenntnissen und praktischem Handlungswissen fiithren
konnen, inwiefern professionelle Netzwerke zur padagogischen Identitét
und zur Entwicklung von Handlungskompetenz und Professionswissen
beitragen, ist bisher kaum untersucht worden. Vor diesem Hintergrund
lasst sich ein interessantes Forschungsfeld aufspannen.
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