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1. Einleitung

1.1  Dolmetschen im Gemeinwesen in Deutschland -
zwischen Ehrenamt und Professionalisierung

Das Dolmetschen im Gemeinwesen, also u.a. bei Behérden, im Gesundheits-
und Sozialwesen und in pidagogischen Einrichtungen', ist in Deutschland
nicht einheitlich geregelt. Moglichkeiten, ein*e Dolmetscher*in anzufordern,
unterscheiden sich stark je nach Ort und Institution. Laut Grundgesetz darf
niemand »wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, sei-
ner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiésen
oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden« (Art.
3 Abs. 3 Grundgesetz, Herv. F.L.). Darauf bezogen wird gefordert, dass es
eigentlich ein Recht auf Verdolmetschung geben miisste, um bei Behérden
sowie bei Bildungs-, Sozial- und Gesundheitsinstitutionen die Méglichkeit
der Inanspruchnahme von rechtlich garantierten Leistungen sicherzustel-
len (z.B. Iannone, 2021, S. 225). In Deutschland gibt es aber fiir die meisten
behordlichen und institutionellen Kontexte keinen Rechtsanspruch auf (laut-
sprachliche) Dolmetschleistungen. Dadurch ist auch die Finanzierung bei
Hinzuziehung von Dolmetscher*innen oft nicht gegeben®. Hiufig werden
Menschen, die kein Deutsch sprechen, aufgefordert, selbst eine*n Dolmet-
scher*in mitzubringen. Dies fithrt immer wieder dazu, dass Bekannte, Fa-
milienmitglieder, nicht selten Kinder dolmetschen, was schon seit lingerem

1 Zur Konkretisierung des Feldes Dolmetschen im Gemeinwesen und den verschiedenen
Bezeichnungen dieser Tatigkeiten, siehe Kapitel 2.

2 Die Situation des Lautsprachdolmetschens, mit der ich mich beschéftige, unterschei-
detsichvon der Situation des Gebardensprachdolmetschens — fiir bestimmte Bereiche
gibt es dafiir in Deutschland einen im Sozialgesetzbuch festgeschriebenen Anspruch
auf Verdolmetschung (vgl. Dizdar, 2021, S.151). In dieser Arbeit gehe ich nur auf die
Situation des Lautsprachdolmetschens ein.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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kritisiert wird (vgl. BDU, 2021a; Péllabauer, 2002, S. 289). Um diesen Mangel
zu beheben, wurden an manchen Orten Méglichkeiten der Finanzierung ge-
schaffen und Ausbildungen eingefithrt, um Personen fiir das Dolmetschen im
Gemeinwesen zu qualifizieren und einzusetzen. Das Programm Sprach- und
Integrationsmittler*innen (SprInt) bildet diese zum Beispiel in mehreren Stidten
in Deutschland aus und vermittelt sie anschliefend an Einsatzstellen. Wie der
Name schon andeutet, sollen die SprInt mehr tun als >nur< dolmetschen:

»Sprints sind im Umgang mit kulturellen Missverstandnisse [sic!] geschult,
assistieren Fachkriften der Sozialen Arbeit bei langerfristigen Begleitaufga-
ben und informieren Migranten und Migrantinnen auf Anweisung der Fach-
krafte eigenstandig. lhre umfangreichen Kompetenzen erwerben sie in der
18-monatigen, bundeseinheitlichen Sprint Qualifizierung, welche mit einer
Prifung, die von drei renommierten Hochschulen abgenommen wird, ab-
schlieft.« (Sprint Servicestelle, 0. D.)

SprInt und dhnliche Programme werden oft als Teil der sozialen Grundversor-
gung zur Ermoglichung der Teilhabe gelobt. In einem Interview erzihlt die
Koordinatorin des Sprint-Pools Essen:

»Wir bekommen haufig die Riickmeldung>Wenn wir Sie nicht hatten, konn-
ten wir mit unseren Klienten nicht kommunizieren«« (Aallali et al., 2019,
S.100)

Wihrend SprInt laut Website fiir die Professionalisierung des Dolmetschens
im Gemeinwesen steht (vgl. Sprint Servicestelle, o. D.), findet sich aber
auch Kritik an der, im Vergleich zum beruflichen Dolmetschen in ande-
ren Bereichen, niedrigen Bezahlung und an der Fiille der Aufgaben, die
die Dolmetscher*innen tibernehmen sollen (vgl. Bahadir, 2021). Neben der
Ausbildung und Vermittlung von Sprach- und Integrationsmittler*innen und
vergleichbaren Vorhaben, das Dolmetschen im Gemeinwesen als berufliche
Tatigkeit zu etablieren, entstehen auflerdem auch immer mehr Stellen, die
ehrenamtliche Dolmetscher*innen vermitteln. So lautet ein Eintrag auf der
Website engagiert-in-halle.de: »Ehrenamtliche Sprachmittler*innen gesucht«
(Engagiert in Halle, o. D.). Dort werden die Aufgaben und Einsatzbereiche
dieser Sprachmittler*innen beschrieben:
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»Fiir Menschen ohne Kenntnisse der deutschen Sprache ist es sehr schwie-
rig, allein zum Arzt oder zur Behorde zu gehen, eine Wohnung zu suchen
oder einen Kindergartenplatz. Hier hilft es, wenn jemand mitkommt, der
gut Deutsch spricht. Wir suchen Menschen, die bereit sind, ehrenamtlich
zu Dolmetschen. Durch lhre ehrenamtliche Mitarbeit als Sprachmittlerin
koénnen Sie einfach und ohne viel Zeitaufwand Menschen in Notsituationen
helfen.« (Engagiertin Halle, 0. D.)

Diese Ausschreibung ist kein Einzelfall: An vielen Orten in Deutschland ha-
ben sich sogenannte Pools etabliert, die ehrenamtliche Dolmetscher*innen fiir
Einsitze in Behorden, Bildungs-, Gesundheits- und Sozialeinrichtungen ver-
mitteln. Neben Dolmetscher*innen und Sprachmittler“innen finden sich auch an-
dere Bezeichnungen, die auf eine Unterstiitzungs- und Orientierungsfunkti-
on dieser Ehrenamtlichen verweisen, wie z.B. bei der Caritas: »Ehrenamtliche
Sprachmittlung - von der Ubersetzung zum Lotsen« (Effenberger, 2022).

Auch im Ehrenamt werden neben dem Dolmetschen oft weitere Aufgaben
genannt, zum Beispiel Hilfe zur Integration, wie auf der Seite der Stadt Kon-
stanz:

»Das Team der ehrenamtlichen Sprachmittlerinnen und Sprachmittler be-
steht bereits seit 2006 und setzt sich aus 160 engagierten Menschen zusam-
men. Sie dolmetschen in mehr als 50 Herkunftssprachen und helfen dabei,
Missverstandnisse zu vermeiden und Konflikte zu klaren.

—Sie helfen, Fremdheitsgefiihle abzubauen

—Sie fordern Verstandigung, Akzeptanz und Glaubwirdigkeit

—Sie begleiten den Integrationsprozess« (Stadt Konstanz, 2021)

Die Mittler*innen sind hiufig selbst Migrant*innen:

»Ehrenamtliche Sprachlotsinnen und Sprachlotsen aus dem Kreis Giitersloh
helfen Sprachbarrieren zu iberwinden. Der Sprachlotsenpool besteht aus
Menschen, die sich ehrenamtlich zur Verfiigung stellen und gréfstenteils ei-
ne eigene Zuwanderungsgeschichte mitbringen.« (Kreis Giitersloh, o. D.)

Die Nachfrage nach ehrenamtlichem Dolmetschen und Vermitteln scheint
weiter zu wachsen und die Pools den vielen Anfragen teils kaum gerecht zu
werden, wie auf der Seite der Stadt Oldenburg zu lesen ist:

https://doi.org/10. libr - Open Access.
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»Der Bedarf fiir Sprachmittlung steigt stetig, so dass die aktiven Helferin-
nen und Helfer die wachsende Nachfrage nicht immer bewiltigen kénnen.
Das Amt fiir Zuwanderung und Integration sucht daher Menschen, die Lust
haben, sich ehrenamtlich zu engagieren. Sie sollten Deutsch sowie eine wei-
tere Fremdsprache (Muttersprache) flieRend (mindestens Niveau B2) spre-
chen kénnen.« (Stadt Oldenburg, 2025)

Die ehrenamtlichen Pools bieten mit der Moglichkeit, kostengiinstig oder
kostenlos Dolmetscher*innen anzufordern, ebenfalls eine Losung fiir das
Problem der nicht geregelten Verdolmetschung — vor dem Hintergrund, dass
es dariiber hinaus oft keine gesicherte Finanzierung gibt. Dass hier Ehren-
amtliche zum Einsatz kommen, wird allerdings von verschiedenen Seiten
kritisiert. So bemangelt zum Beispiel der Bundesverband der Dolmetscher
und Ubersetzer (BDU) den Einsatz von ehrenamtlichen Dolmetscher*innenim
Gemeinwesen und formuliert ein »klare[s] Bekenntnis zur Notwendigkeit des
Einsatzes von professionellen Dolmetschern« (BDU Nord, o. D.), da »Laiendol-
metscher in der Regel weder iiber die notwendigen sprachlichen Kenntnisse
in Deutsch bzw. der Fremdsprache noch iiber die fiir die Dolmetschtitigkeit
gerade in diesem Bereich relevanten Kompetenzen (Transparenz, Un- bzw.
Allparteilichkeit, Verschwiegenheit, Kulturmittlung)« verfiigten (BDU Nord,
o.D., vgl. die Kritik des BDU am Kinderdolmetschen, BDU, 2021a). Und eine
Initiative aus verschiedenen Organisationen, die Dolmetscher*innen vermit-
teln und in Anspruch nehmen, fordert die »Aufnahme von Sprachmittlung
in den Leistungskatalog der Gesetzlichen Krankenkassen (GKV) bzw. ins
SGB V« (Biindnis Sprachmittlung, 2022), um das qualifizierte und bezahlte
Dolmetschen im Gesundheitswesen sicherzustellen. Kritik am Einsatz ehren-
amtlicher Dolmetscher*innen und die Forderung nach Professionalisierung
finden sich ebenso in der Dolmetschwissenschaft. So fordert zum Beispiel
Iannone die »Schaffung von rechtlich verbindlichen Vorgaben zur einheitli-
chen Regelung von Kosteniitbernahme und Zertifizierungssystem« (lannone,
2021, S. 238).

Trotz der Forderung nach Professionalisierung des Dolmetschens im Ge-
meinwesen und der Existenz einzelner Programme zur Ausbildung, Finan-
zierung und Vermittlung beruflicher Dolmetscher*innen in diesem Bereich,
scheint sich das ehrenamtliche Dolmetschen in den letzten Jahren immer stir-
ker zu institutionalisieren. Auch wenn die Pools verschiedene Namen tragen,
an verschiedene Organisationen angegliedert sind, und es unterschiedliche
Anforderungen sowie Bedingungen gibt, scheint diese Art des ehrenamtlichen
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Dolmetschens insgesamt eine deutschlandweit relevante Entwicklung darzu-
stellen. Viele der Pools sind in den letzten 15 Jahren entstanden. Es handelt
sich also um einen neuen und wachsenden Trend. Es gibt auflerdem Hinweise
darauf, dass diese Entwicklungen nicht zufillig und unabhingig voneinander
geschehen. So finden sich Férderrichtlinien, Programme und Vernetzungsin-
itiativen, die explizit das ehrenamtliche Dolmetschen voranbringen wollen: In
Hessen fordert zum Beispiel die »Landesregierung den Einsatz von ehrenamt-
lichen WIR-Laiendolmetscherinnen und -dolmetschern und inzwischen auch
ihre Qualifizierung« (Integrationskompass Hessen, o. D.). In der hessischen
Richtlinie ist als Ziel »die Erhéhung von Teilhabeméglichkeiten von Zugewan-
derten durch die Etablierung von ehrenamtlichen >Laiendolmetscher-Pools«
(Land Hessen, 2020, S. 10) formuliert. Und in einer Asylsozialberatungsricht-
linie des Bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit und Soziales aus dem Jahr
2016 heifdt es, dass fir ehrenamtliche Dolmetschtitigkeiten in Asylberatungs-
situationen »vor allem auch anerkannte Asylbewerber oder Migranten in Be-
tracht« (zitiert nach Treiber & Kazzazi, 2020a, S. 93) gezogen werden sollen.

1.2 Die Etablierung eines neuen Tatigkeitsfeldes zwischen
Dolmetschen und Sozialer Arbeit

Eine Gemeinsamkeit der sich neu etablierenden ehrenamtlichen und beruf-
lichen Vermittlungsstellen ist, dass die Profile verschiedene Titigkeiten um-
fassen und itber das blofRe Dolmetschen hinausgehen. Dabei handelt es sich
teils um Tatigkeiten und Rollenbeschreibungen, die auch als pidagogisch oder
sozialarbeiterisch verstanden werden kénnen: Die Mittler*innen sollen erkli-
ren, schlichten, vermitteln und die Integration férdern. In diesem Sinne wird
das Berufsbild der Sprach- und Integrationsmittlerinnen auch als »mit den assis-
tierenden Berufen im Gesundheits- und Sozialwesen, z.B. Sozialassistent_in-
nen, Gesundheitsberater_innen oder Sozialhelfer_innen vergleichbar« (Aallali
et al., 2019, S. 96) beschrieben. Der BDU stuft die Ausbildung zu Sprach- und
Integrationsmittler“innen als ein neues Berufsbild ein, das nicht dem der Dol-
metscher*innen entspreche, da es sich um einen »Fortbildungsberuf mit Kom-
ponenten aus dem Bereich der Sozialarbeit zur Unterstiittzung und Ermogli-
chung der Kommunikation von Fachpersonal im Bildungs-, Gesundheits- und
Sozialwesen mit fremdsprachigen Personen« (BDU, 2015) handle. Die Fiille an
Aufgaben und Rollen der ehrenamtlichen und beruflichen Mittler*innen wird
durchaus kritisch gesehen:

15
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»Viele Angebote [..] sind gepragt von einer unklaren oder mehrfachen Rol-
lenbeschreibung: zum einen wird von Sprachmittelnden erwartet, unpartei-
isch zu agieren, zugleich sollen sie iiber mogliche kulturelle Eigenheiten in-
formieren oder zwischen einer vermeintlichen deutschen und anderen Kul-
tur vermitteln. Wiinsche nach einer Kulturmittlung durch Sprachmittler_in-
nen sind oft darauf ausgerichtet, Informationen und Einschdtzungen zu den
gedolmetschten Migrant_innen und vermuteten Bedeutungen derer Religi-
on, nationaler oder ethnischer Zugehérigkeit zu erhalten.« (Steinke, 2019,
S.104)

Die Mittler*innen sind mit verschiedenen Erwartungen konfrontiert, die mit-
unter im Widerspruch zueinander stehen: einerseits wird Unparteilichkeit
(und mitunter auch explizit Neutralitit) gefordert, andererseits sollen sie sich
in die Gespriche schlichtend und vermittelnd einbringen. Immer wieder wird
die besondere Bedeutung der kulturellen Vermittlung betont, und oft sollen
die Dolmetscher*innen selbst Migrant*innen sein, da diese die interkulturelle
Vermittlung vermeintlich besonders gut leisten kénnen. Wie in einer Bro-
schiire des Parititischen Wohlfahrtsverbandes beschrieben wird, befinden
sich die mittelnden Personen zwischen den beiden Gesprichsparteien in einer
spezifischen Position:

»Die Dolmetscher*innen bzw. Sprachmittler*innen befinden sich in der In-
teraktion zwischen zwei Akteuren, die ihre eigenen Interessen haben und
nicht neutral in ihren Positionen sind. In dieser Konstellation miissensie ihre
Position finden. Durch die kdrperliche Anwesenheit 6ffnet sich fiir Sprach-
mittler*innen die Moglichkeit, sich auch als Mensch zu positionieren, was ei-
ne Auswirkung auf ihre Haltung in ihrer jeweiligen Rolle hat. Diese Haltung
kann beispielsweise von ihrer mehrsprachigen und multikulturellen Iden-
titat, ihren sozialen Rollen und berufsethischen sowie gesellschaftspoliti-
schen Uberzeugungen beeinflusst werden.« (Yakushova, 2020, S. 6)

Neben den Positionen, die die Dolmetscher*innen bereits haben, positio-
nieren sie sich also in der Gesprichssituation auf bestimmte Art und Weise.
Wie sie dies tun, das scheint sich gerade auf spezifische Weise in einem
Spannungsfeld zwischen Neutralitit und Involviertheit, Dolmetschen und
Sozialer Arbeit, Ehrenamt und Beruflichkeit zu etablieren, aber durchaus
unterschiedlich zu sein. Wie diese Positionierungen zustande kommen und
welche Bedeutung die Hervorbringung dieser Positionierungen fiir die Dol-
metschsituationen hat, ist Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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1. Einleitung

1.3 Schulungen als Ort der Verhandlung und Etablierung des Neuen

Fast allen Pools ist gemeinsam, dass sie irgendeine Art von Schulung oder
Qualifizierung anbieten fir die Personen, die sie vermitteln. Durch meine
eigene Erfahrung als ehrenamtliche Dolmetscherin und als Seminarleiterin
fiir ehrenamtliche Dolmetscher*innen habe ich immer wieder beobachtet,
wie in Schulungen einerseits verhandelt wird, wie man dolmetschen soll, also
was zu den Aufgaben gehort, welche Haltung man einnehmen soll usw. und
andererseits, unter welchen Bedingungen dies geschieht bzw. geschehen soll.
Deshalb interessieren mich die Schulungs- und Qualifizierungsveranstaltun-
gen von Dolmetschpools als Orte der Aushandlung dessen, wie und unter
welchen Bedingungen die Dolmetscher*innen handeln — wie sie sich positio-
nieren - sollen. Ich gehe davon aus, dass Schulungsveranstaltungen das Neue
und Spezifische dieser Art des Dolmetschens und Vermittelns transportieren
und vermitteln (vgl. Jergus & Thompson, 2017a). Die Schulungen miissten also
ein Ort sein, an dem die Positionierung der Dolmetscher*innen zwischen den
aufgezeigten Polen verhandelt, beeinflusst und etabliert wird. Insbesondere
stellt sich die Frage, welchen Einfluss die neuen Tendenzen der Institutiona-
lisierung im Ehrenamt und als Berufsprofil darauf haben, wie gedolmetscht
und vermittelt wird, und, in Konsequenz, was dies fir die Teilhabe und den
Zugang zu grundlegenden Rechten und Versorgung fiir Menschen bedeutet,
die wenig Deutsch sprechen.

Aus diesem Interesse habe ich drei verschiedene Dolmetschpools und
deren Schulungen untersucht. Dort zeigt sich die komplexe und teils wider-
spritchliche Aushandlung der Position der Dolmetscher*innen und Mittler*in-
nen, die immer wieder anhand der Fluchtlinien Kultur und Professionalitit
operiert. Ich zeige in dieser Arbeit, wie dariiber vollzogene Positionierungen
eingebettet sind in machtvolle Diskurse und mit spezifischen Differenzord-
nungen operieren, wodurch das Dolmetschen auf bestimmte Art entworfen
und unter genannten Bedingungen festgeschrieben wird. Die Positionierun-
gen in den Schulungen deuten darauf hin, dass sich hier eine neue Tatigkeit
etabliert, die Gefahr liuft, selbst mitzuwirken an Mechanismen der Dis-
kriminierung und des Ausschlusses, die sie eigentlich abschaffen will. Die
Versprechungen von Anerkennung, Professionalitit und Integration gehen
immer wieder einher mit ihren Kehrseiten: rassistischer Verkennung, Aus-
beutung und Exklusion.
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1.4 Ausblick auf die Kapitel der Arbeit

Im Folgenden zeichne ich nach der Bestimmung meines Gegenstandsberei-
ches Dolmetschen im Gemeinwesen in Deutschland zunichst die Auseinanderset-
zung mit der Position der Dolmetscher*innen im Gemeinwesen als Problem
der Dolmetschwissenschaft und der Sozialpidagogik nach und gebe einen
Uberblick iiber die bisherige Forschung zu deren Positionierung in Schulun-
gen und Ausbildungen. Vor diesem Hintergrund formuliere ich das Desiderat,
dasaufleruniversitire Schulungsgeschehen im Vollzug in den Blick zu nehmen
(2). Auf Grundlage der so konturierten Forschungsfrage stelle ich heuristische
Konkretisierungen vor, die die Positionierung der Dolmetscher*innen in den
Veranstaltungen untersuchbar machen, und beschreibe den ethnografischen
Forschungsansatz, die Methoden und die Fallauswahl, mit denen ich der Fra-
ge nach den Positionierungen nachgegangen bin (3). In den darauffolgenden
Kapiteln liefere ich eine umfassende Analyse der Positionierungen der Dol-
metscher*innen in den drei untersuchten Pools im Hinblick auf die Aufgabe
der Dolmetscher*innen (4), das Verhiltnis von Dolmetschen und Helfen (5)
und den Bezug auf Professionalitit und Kultur (6). Meine Interpretationen
der Hervorbringung in den verschiedenen Pools fasse ich dann zusammen (7)
und erweitere sie um die Perspektive der Dolmetscher*innen selbst (8). Die
dargelegten Analysen und Interpretationen kann ich insbesondere in Bezug
auf die Funktion von Rassismus und Tendenzen der Deprofessionalisierung
durch das Ehrenamt einbetten und erkliren (9). Im Schlusskapitel resiimiere
ich die gewonnenen Erkenntnisse vor dem Hintergrund der in Einleitung und
Forschungsstand aufgeworfenen Fragen und diskutiere die Konsequenzen fir
Erziehungswissenschaft und Soziale Arbeit (10).
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2. Forschungsstand

2.1 Dolmetschen im Gemeinwesen
2.1.1 Begriffshestimmungen und Grenzziehungen

Das Titigkeitsfeld, dem ich mich in dieser Arbeit widme, wird nicht nur in
der Praxis unterschiedlich bezeichnet; in der Translationswissenschaft finden
sich ebenfalls verschiedene Begriffe und unterschiedliche Abgrenzungen.
Auch wenn die offentliche Aufmerksambkeit fiir das Dolmetschen im Ge-
meinwesen in Deutschland erst seit einigen Jahren grofer wird, gibt es der
osterreichischen Dolmetschwissenschaftlerin Sonja Psllabauer zufolge in der
deutschsprachigen Forschung seit ca. 20 Jahren eine wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit dem Thema (vgl. Pollabauer, 2021, S. 11). Weiter zuriick
reichen Arbeiten aus »traditionellen Einwanderungslindern wie Schweden,
Australien, den USA und den Niederlanden« (Péllabauer, 2005, S. 19), die den
Begriff Community Interpreting (kurz: CI) fur diese Tatigkeiten seit den 1980er
Jahren etablierten. Nach Margareta Bowen wird damit »das Dolmetschen fiir
Einzelpersonen oder Kleingruppen (Familien) bezeichnet, meist Einwanderer,
Fliichtlinge, Wanderarbeiter, fiir Gesprache bei Behérden und Sozialimtern,
auch in Schulen, im Gesundheitswesen usw., des Aufnahmelandes« (Bowen,
1998, S. 319). Der Begriff Community Interpreting wird allerdings als unscharf
wahrgenommen. Er entstand in Anlehnung an die Community Work in den
USA, der Arbeit fiir die Gemeinschaft, die Laien machten; eine wohltitige
und unbezahlte Arbeit (Bowen, 1998, S. 319). Im deutschsprachigen Diskurs
fithrte der dsterreichische Dolmetschwissenschaftler Franz Pochhacker, der
sich unter anderem mit dem Dolmetschen im Gesundheitswesen beschiftigt,
den Begriff Kommunaldolmetschen ein, den er vom internationalen Konferenz-
dolmetschen unterscheidet und als »intrasozietires« (Pochhacker, 2000, S. 39)
Dolmetschen bezeichnet. Allerdings gibt es nach Pochhacker keine immer kla-
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ren Abgrenzungen, sondern beide Dolmetschformen befinden sich auf einem
Kontinuum (Péchhacker, 2000, S. 39ff.). In der englischsprachigen Literatur
findet sich auch die Bezeichnung Public Service Interpreting, parallel dazu wird
im Deutschen in letzter Zeit auch haufiger Dolmetschen im Gemeinwesen genutzt
(vgl. Iannone, 2021). Sebnem Bahadir spricht in einer neueren Publikation zu
Deutschland vom Dolmetschen im dffentlichen Raum, im dffentlichen Bereich und
in dffentlichen Einvichtungen (vgl. Bahadir, 2021), »wobei ich hier neben Behor-
den auch dezidiert Gesundheits- und Bildungseinrichtungen mit einbeziehen
mochte« (Bahadir, 2021, S. 171). Sie fiigt hinzu, dass es ihr auferdem auch um
Dolmetschen bei »anderen >unterstiitzenden Mafdnahmen« fiir Migrantinnen
(im Bereich Sozialarbeit z.B.)« (Bahadir, 2021, S. 171) geht.

Es wird schnell deutlich, dass es nicht die eine etablierte und klar definier-
te Bezeichnung gibt, die durchgehend genutzt wird. Verschiedene Begrifte
haben eine Zeit lang Konjunktur. Dies verindert sich auch abhingig davon,
wie sehr sich auf englischsprachige Literatur bezogen wird bzw. sich in letzter
Zeit die Forschung dazu als eigener Bereich in der deutschsprachigen Transla-
tionswissenschaft entwickelt. Die verschiedenen deutschen Begriffe sind auch
eine Reaktion auf die Informalitit, die mit dem englischen Begrift Community
Interpreting assoziiert wird. Verbunden mit den verschiedenen Bezeichnungen
sind aber auch unterschiedliche Differenzierungslinien. Dabei geht es zum
Beispiel darum, das Dolmetschen nach Einsatzfeldern zu bestimmen bzw.
vom Dolmetschen in anderen Einsatzfeldern abzugrenzen. Diskutiert wird
dabei unter anderem immer wieder, ob das Gerichtsdolmetschen dazu zihlt
oder nicht (vgl. Péllabauer, 2005, S. 21). Eine andere Abgrenzungslinie ist die
der Dolmetschart, wenn das dialogische, konsekutive Gesprichsdolmetschen
vom Simultandolmetschen abgegrenzt wird. Auch die Frage der Rolle der
Dolmetscher*in wird zur Unterscheidung genutzt. Eine der ersten wissen-
schaftlichen Beschiftigungen mit dem Thema in Bezug auf Deutschland
stellen die Arbeiten von Karlfried Knapp und Annelie Knapp-Potthoff dar, in
der sie mit Sprachmittlung eine »nicht professionelle, alltagspraktische Titig-
keit« (Knapp & Knapp-Potthoff, 1985, S. 451) bezeichnen. Sie unterscheiden
Sprachmittlung von professionellem Dolmetschen mit Bezug auf Verhalten und
Rolle der mittelnden Person. Sprachmittler*innen nihmen im Gegensatz zu
Dolmetscher*innen eine aktive Rolle ein:

»Der entscheidende Unterschied zum Sprachmitteln ist der, daf$ der Dol-
metscher—wie auch der Ubersetzer—als Kommunikationspartner selbst
vollig in den Hintergrund tritt.« (Knapp & Knapp-Potthoff, 1985, S. 451)
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Neben der Bestimmung der aktiven Rolle skizzieren die Autor*innen das
Sprachmitteln also als ein nichtprofessionelles. In Bezug auf die Differenzie-
rung zwischen professionellem Dolmetschen und Laiendolmetschen betont
Pochhacker, dass diese Bezeichnungen nicht nur nach Dolmetschbereichen
und Dolmetschformen gewihlt werden, sondern ebenfalls mit dem Grad
der Professionalisierung zu tun haben: so werde auch die Bezeichnung Kon-
ferenzdolmetschen nicht unbedingt dafir verwendet, das Dolmetschen bei
Konferenzen zu bezeichnen, sondern verweise auf einen »gehobene[n]< Grad
der Professionalisierung — und Honorierung« (Pochhacker, 2000, S. 42). In
diesem Sinn kann man auch die begriffliche Differenzierung von Knapp
und Knapp-Potthoff zwischen beruflichem Dolmetschen und Sprachmittlung
durch Laien verstehen (vgl. auch Kalina, 1998). Elvira Iannone rahmt die
aktuelle Unterschiedlichkeit in den Benennungen auch als »Gradmesser fiir
den Fortschritt« der Professionalisierung bzw. deren Mangel (Iannone, 2021,
S.224).

Mein Interesse in dieser Arbeit gilt besonders dem Dolmetschen, das bisher
in Deutschland wenig institutionalisiert ist bzw. sich erst in neuerer Zeit in
Institutionen etabliert. Deshalb beschiftige ich mich in dieser Arbeit nicht mit
dem Gerichtsdolmetschen oder dem Dolmetschen bei der Asylanhorung, die
in Deutschland geregeltere Arbeitsfelder darstellen. Sehr gut anschlussfihig
fiir meinen Gegenstandsbereich ist folgende Beschreibung von Pollabauer. Sie
bestimmt Dolmetschen im Gemeinwesen als das

»Dolmetschen in

— einem bestimmten innergesellschaftlichen Umfeld (z.B. behdrdliche,
medizinische, therapeutische Settings),

—zwischen professionellen Bedarfstrager:innen und privaten Klient:innen,
— haufig in dialogischen Situationen von unmittelbarer und zentraler
Relevanz firr die personliche Befindlichkeit und die Bediirfnisse der Kli-
ent:innen,

— in denen die unmittelbare Priasenz und Angreifbarkeit von Dolmet-
scher:innen stérker als in anderen, etwa monologisch geprigten Settings,
sich auch auf das Handeln und Rollenverstindnis der dolmetschenden
Personen auswirken.« (Péllabauer, 2021, S. 14)

https://doi.org/10. libr - Open Access.
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2.1.2 Zur aktuellen Situation in Deutschland

Ein Grofteil der deutschsprachigen Forschung zum Dolmetschen im Gemein-
wesen bezieht sich auf Osterreich, wo es an den Universititen Graz und Wien
Studienginge und Lehrstithle gibt, die sich mit dem Thema beschiftigen und
darauf als Praxisfeld vorbereiten. Wie das Dolmetschen im Gemeinwesen or-
ganisiert ist und die Konsequenzen, die dies fiir die Titigkeit hat, unterschei-
det sich aber stark zwischen nationalen Kontexten, da hierfiir unter anderem
Gesetze, Strukturen der institutionellen Bearbeitung von Hilfe und Unterstiit-
zungsleistungen sowie politische Vorstellungen wie zum Beispiel die des mo-
nolingualen Staates mafigeblich sind (vgl. Bahadir, 20104, S. 30, 31; Ahamer,
2013). Deshalb stelle ich im Folgenden die Situation des Dolmetschens im Ge-
meinwesen in Deutschland vor, da diese die Ausgangslage fiir meine Unter-
suchungen und den Hintergrund fiir meine forschungsleitenden Fragen bil-
det. Die Situation wird immer wieder als uniibersichtlich und uneinheitlich
beschrieben. Uber die rechtliche und organisatorische Situation des Dolmet-
schens im Gemeinwesen in Deutschland, die ich in der Einleitung bereits an-
gedeutet habe, gibt Elvira Iannone (2021) einen aktuellen Uberblick. Ianno-
ne differenziert zwischen rechtlichen, wirtschaftlichen und organisatorischen
Rahmenbedingungen, mit denen die herrschende Uneinheitlichkeit beschrie-
ben und erklirt werden kann, und die ich im Folgenden zusammenfassend re-
feriere.

2.1.2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Es gibt bis auf wenige Ausnahmen keinen Rechtsanspruch auflautsprachliche
Verdolmetschung im Gemeinwesen. Durch den rechtlich nicht veranker-
ten Anspruch auf Verdolmetschung gibt es auch fast keine Regelungen und
Strukturen zur Bezahlung. Einrichtungen beauftragen Dolmetscher*innen
also oft freiwillig und mit unterschiedlichen finanziellen Méglichkeiten. Die
meisten Dolmetscher*innen im Gemeinwesen werden iiber Dolmetschpools
angefragt, worunter Iannone »von staatlichen oder nichtstaatlichen Organisa-
tionen geleitete Vermittlungsstellen« (Iannone, 2021, S. 225) versteht. Es gibt
einige Ausnahmen, bei denen ein Anspruch auf Dolmetschleistung besteht
und somit auch die Hohe der Vergiitung und teilweise die nétige Qualifikation
der Dolmetscher*innen gesetzlich festgeschrieben sind. Diese Ausnahmen
sind: in und aus deutscher Gebirdensprache, im Strafverfahren, im und wih-
rend des Asylverfahrens und bei den vorgeschriebenen Informations- und
Beratungsgesprichen nach dem Prostituiertenschutzgesetz (vgl. Iannone,
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2021, S. 225). lannone erginzt, dass keineswegs in allen Bereichen der Jus-
tiz das Dolmetschen geregelt ist, und dass das Dolmetschen von Deutscher
Gebirdensprache zwar professionalisierter sei als das Lautsprachendolmet-
schen, dass fiir DGS-Dolmetschen im Gemeinwesen aber trotzdem einige der
Probleme des lautsprachlichen Dolmetschens im Gemeinwesen auch zutref-
fen und es nicht in allen Bereichen klare Zustindigkeiten und Regelungen gibt
(vgl. lannone, 2021, S. 227).

2.1.2.2 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Im Gegensatz zu universitir ausgebildeten Dolmetscher*innen in anderen
Bereichen, die ihr Honorar typischerweise individuell mit den Kund*innen
aushandeln, sind die Auftraggeber®innen im Gemeinwesen »kleinere und
grofiere Einrichtungen und Institutionen, die entweder als Teil der 6ffent-
lichen Verwaltung direkt steuerfinanziert sind oder als Wohlfahrtsverband,
gemeinniitziger Verein oder in einer dhnlichen Struktur indirekt (auch) steu-
erfinanziert sind, da sie sich zum (grofRen) Teil aus Forder- und Projektgeldern
speisen« (Iannone, 2021, S. 229). Dadurch miissen Dolmetscher*innen den
von den Auftraggeber®innen vorgegebenen Preis akzeptieren, ohne dass es
Spielraum fir Verhandlung gibt (vgl. Iannone, 2021, S. 229). Die Vermittlung
der Dolmetscher*innen liuft also oft iiber Pools, die mit der Vermittlung
beauftragt werden, und seltener so, dass einzelne Dolmetscher*innen direkte
Auftragnehmerinnen der Einrichtungen sind. Es variiert dann je nach Ver-
mittlungsstelle, ob die Vermittlung von Dolmetscher*innen an spezifische
Qualifikationen oder Mindestanforderungen gebunden ist. Es gibt einige
etablierte Projekte wie die »Ausbildungs- und Vermittlungsstellen fir Sprach-
und Integrationsmittler« (lannone, 2021, S. 229), die eine lingere Ausbildung
fiir Dolmetscher*innen anbieten und damit eine einheitliche Qualifizierung
und Vergiitung verfolgen. Wihrend die Kosteniibernahme fir Vermittlungs-
und Dolmetschleistungen meist kommunal geregelt ist, fithrt Iannone als
besonderen Fall das Bundesland Thiiringen an, wo die Kosteniitbernahme
im Rahmen eines Landesprogramms auf Landesebene gehoben und fir das
ganze Bundesland einheitlich geregelt wurde. Solche Entscheidungen seien
aber, solange es keinen gesetzlich geregelten Anspruch auf Ubernahme von
Dolmetscherkosten gebe, abhingig von politischen Entscheidungen und nicht
unbedingt dauerhaft (vgl. Iannone, 2021, S. 229, 230). Neben den Pools gibt es
auch private Unternehmen, die als Agenturen oder Dolmetschbiiros Dolmet-
scher*innen vermitteln. Trotz mangelnder Untersuchungen zum Honorar
im Dolmetschen im Gemeinwesen ist es Iannone zufolge klar, dass die Be-
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zahlung abhingig von Ort und Setting stark variiert, und dass die Bezahlung
meist unter dem liegt, »was Freiberufler:innen brutto verdienen miissten,
um rentabel arbeiten zu konnen« (Iannone, 2021, S. 230, 231). Ehrenamtliches
Dolmetschen in diesem Bereich ist weit verbreitet und oft wird nicht 6ffentlich
kommuniziert, ob die Dolmetscher*innen »keine, eine symbolische Bezah-
lung (nicht definierter Hohe) oder die sog. Ehrenamtspauschale« (Iannone,
2021, S. 231) bekommen.

2.1.2.3 Organisatorische Rahmenbedingungen

Die Qualifikationen der Dolmetscher*innen in diesem Feld variieren sehr
stark und das Dolmetschen wird auch von Menschen ohne Ausbildung iiber-
nommen, zum Beispiel von zweisprachigem Personal in der jeweiligen Ein-
richtung oder auch von Kindern, die dolmetschen, weil sie beide Sprachen
sprechen. Dies fithrt laut Iannone zur Frage der Qualititssicherung. Auch hier
sei die Situation uniibersichtlich und uneinheitlich. Einige Pools haben Eh-
renkodizes und Prinzipien, denen sich die Dolmetscher*innen verpflichten.
Meist werde darin eine Form von Neutralitit aufgefithrt, die aber unterschied-
lich oder auch gar nicht definiert und oft wenig reflektiert sei (vgl. lannone,
2021, S. 236). Einige Pools bieten aufierdem Weiterbildungen an, meist seien
diese aber nicht verpflichtend. Auch ein systematisches Angebot an Supervisi-
on sei nicht zu erkennen. Diese uneinheitliche Situation hat nicht nur Folgen
fiir die Dolmetscher*innen, zum Beispiel fir deren Arbeitsbedingungen und
Vergiitung, sondern betrifft auch die Fachkrifte in den Institutionen und die
Klient*innen, die sich durch die gegebene Situation funktionierender Kom-
munikation nicht sicher sein kénnen (vgl. Iannone, 2021, S. 238). Insgesamt
ergibt sich also der Eindruck eines wenig geregelten, inhaltlich fordernden
und in weiten Teilen prekiren Tatigkeitsfeldes.

2.2 Die Position der Dolmetscher*innen als Problem

2.2.1 Perspektiven der Translationswissenschaft:
Ausweitung und Begrenzung von Rolle und Aufgaben

In der Translationswissenschaft werden nicht nur die Kontexte des Dolmet-
schens im Gemeinwesen diskutiert, sondern auch, welche Rolle und Aufgaben
die Dolmetscher*innen einnehmen und ausfithren sollen. Aufgrund der un-
gleichen Machtverteilung, die den Situationen des Dolmetschens im Gemein-
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wesen zugrunde liegt, handelt es sich nach Péllabauer um ein »brisantes Ar-
beitsfeld mit vielschichtigen Beziehungsgeflechten« (Péllabauer, 2002, S. 292),
was auch Einfluss auf Rolle und Handeln der Dolmetschenden hat:

»Bildungsstand und kulturelles Vorwissen der an der Dolmetschhandlung
Beteiligten sind meist sehr ungleich, und die >Klienten< von Community
Interpreting sind oft verunsichert und mit den institutionellen Hand-
lungsmustern des Gastlandes nicht vertraut, weshalb die Dolmetscher
haufig auch als Vertrauens- und Bezugspersonen in einem fremden (oft
als feindlich empfundenen) Umfeld betrachtet werden. [..] Das traditio-
nell Gberlieferte Rollenbild von Dolmetschern als unbeteiligte neutrale
Sprachrohre oder mechanisch agierende Transkodierer verliert in diesen
Cl-Settings seine Giltigkeit. Vielmehr muss die Funktion von Community
Interpreters auf die Rolle von Kultur(ver)mittlern ausgeweitet werden, die
zum Abbau von sprachlichen und (sozio)kulturellen Barrieren beitragen.«
(Pollabauer, 2002, S. 287)

Die Anforderungen an die Dolmetscher*innen sind weitreichend: Von ihnen
gefordert sind »Vertrautheit mit einem breiteren Spektrum an sprachlichen
Registern, die Fihigkeit, in emotional belastenden Situationen zu dolmet-
schen, der Umgang mit Klienten, die unter grofRem psychischen Druck stehen
oder traumatisiert sind, das Eingehen auf Rollenkonflikte etc.« (Péllabauer,
2002, S. 293). Pollabauer problematisiert, dass Laiendolmetscher*innen, die
hier oft titig seien, da es hiufig keine geregelte Finanzierung und Ausbildung
gebe, sich als Helfende auffithrten: »Helfer sind oft der Meinung, dass sie Rat-
schlage erteilen und >ihrer< Partei Entscheidungen abnehmen diirfen — daher
auch der Nimbus des Missionarsgeistes, von dem CI hdufig umrankt wird«
(Psllabauer, 2002, S. 291).

Auch Moazedi (2008) berichtet vom weit verbreiteten Bild der Kommu-
naldolmetscher als »Samariter« (Moazedi, 2008, S. 65) mit »Helfersyndrom«
(Moazedi, 2008, S. 76), die »dem Stereotyp »Sozialarbeiter« (Moazedi, 2008,
S. 75) zugeordnet wiirden. Drabek (2021) zeigt im Gegensatz dazu am Beispiel
eines Integrationszentrums im Osterreichischen Steyr, wie dortige Laien-
dolmetscher*innen ihre Rolle mit Nachdruck als eine »neutrale, moglichst
objektive und rein vermittelnde« (Drabek, 2021, S. 42) beschreiben. Drabek
vermutet hier, »dass ihnen im Rahmen ihrer Fortbildungen und regelmifigen
Zusammenkiinfte Neutralitit, Objektivitit und eine eher passive Herange-
hensweise nahegelegt werden« (Drabek, 2021, S. 43). Diese sei aber an einem
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iiberholten Dolmetschideal der Neutralitit orientiert, das mindestens fiir das
Kommunaldolmetschen nicht zutreffe und auch nicht der Realitit entspreche.
Mit Bezug auf empirische Studien zum Dolmetschen im Gesundheitswesen
geht er davon aus, dass hier eigentlich »das frithere translatorische Ideal des
neutralen Dolmetschens als reinem Sprachtransfer aufier Kraft gesetzt [ist],
da im Kommunalbereich DolmetscherInnen u.a. zusitzlich als eine Art So-
zialarbeiterInnen fungieren« (Drabek, 2021, S. 42) und »fiir ihre KlientInnen
die Rolle von Vertrauenspersonen einnehmen« (Drabek, 2021, S. 42). Petrova
(2015) wiederum spricht sich gegen ein »Rollenverstindnis des Community In-
terpreters als Kommunikationsmittler (z.B. Klirung von Missverstindnissen
und Steuerung des Diskursverlaufs) und v.a. als cultural interpreter« (Petrova,
2015, S. 48) aus, das »sogar das Eintreten des Dolmetschers gegen Diskrimi-
nierung seines Klienten mit einschlief3t« (Petrova, 2015, S. 48). Sie formuliert
mit Bezug auf den »berufsethischen Grundsatz der Unparteilichkeit und der
Neutralitit« (Petrova, 2015, S. 48):

»Der Kommunaldolmetscher soll nicht Partei ergreifen —weder die des Auf-
traggebers, der ihn flir seine Dienstleistungen entlohnt, noch die des Kli-
enten, der auf seine Dienstleistung angewiesen ist. Er soll versuchen, nicht
als Anwalt der Bittsteller aufzutreten und Distanz zu wahren; seine primare
Aufgabeistdie professionelle, d.h. exakte und unvoreingenommene, Verdol-
metschung der beiden Gespréachspartner.« (Petrova, 2015, S. 48)

Durch diesen Einblick in die Diskussion um die Rolle der Dolmetscher*innen
im Gemeinwesen wird bereits die Varianz deutlich, mit der diese verhandelt
wird. Neben Beschreibungen der in der Praxis vorgefundenen Rollen kommt
es dabei hiufig zu Kritik an zu starker Distanz oder zu starker Nihe zu den
Adressat*innen und Texte beinhalten oft Plidoyers fiir oder gegen das Ein-
mischen, Helfen und Vermitteln. Vor allem aber wird deutlich, dass diese
Themen fiir Dolmetscher*innen im Gemeinwesen sowie fiir Dolmetschwis-
senschaftler*innen immer wieder relevant werden. Die Vorstellungen davon,
welche Rolle und Aufgaben Dolmetscher*innen im Gemeinwesen iiberneh-
men sollen, variieren auch je nach nationalem Kontext und institutionellen
Bedingungen stark, wie Sebnem Bahadir (2010a) beschreibt. In Bezug auf
Linder, in denen diese Titigkeiten viel stirker institutionalisiert und profes-
sionalisiert sind als in Deutschland, nennt sie zum Beispiel das kanadische
Modell, bei dem der Schwerpunkt auf der »zwischen Kulturen vermitteln-
den, kulturelle Faktoren beleuchtenden Funktion« (Bahadir, 20103, S. 29, 30)

https://doi.org/10. libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839455753 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2. Forschungsstand

liegt, wodurch Dolmetscher*innen »Rollen des Mediators, des Beraters, des
professionellen Teammitglieds und des Kommunikationspartners« (Bahadir,
20103, S. 30) einnehmen, wihrend im Gegensatz dazu in Australien durch Pro-
fessionalisierung eine »klare Abgrenzung von jeglicher sozialarbeiterischer
und/oder karitativer Aktivitit« (Bahadir, 2010a, S. 30) erreicht werden soll. Die
Frage der Rolle und der Aufgaben der Dolmetscher*innen scheint also iiber
die Frage von Ehrenamtlichkeit und Beruflichkeit, bzw. von professionellem
Dolmetschen und Laiendolmetschen, hinweg zu variieren und nicht selten
umstritten zu sein.

2.2.2 Perspektiven der Sozialpadagogik: Zwischen wenig Beachtung
und hohen Erwartungen

Esist sichtbar geworden, dass sich in Texten der Translationswissenschaftim-
mer wieder Problematisierungen dessen finden, dass die Dolmetscher*innen
die Rolle von Sozialarbeiter*innen einnihmen. Mit der Rolle der Sozialarbei-
ter*in wird Partei ergreifen, helfen, und anwaltschaftlich handeln assoziiert.
Uber diesen vielleicht verkiirzten und vor allem symbolischen Bezug hinaus
entsteht aber auch insgesamt der Eindruck, dass es sich beim Dolmetschen
im Gemeinwesen um einen Grenzbereich zwischen Dolmetschen und Sozialer
Arbeit handelt, der nicht nur fiir die Translationswissenschaft, sondern auch
fiir Erziehungswissenschaft und Soziale Arbeit von Interesse sein miisste. Das
gilt umso mehr, da nicht nur Dolmetscher*innen scheinbar sozialarbeiteri-
sche Aufgaben iibernehmen, sondern weil Dolmetscher*innen auch hiufig in
Kontexten der Sozialen Arbeit titig sind.

Die Translationswissenschaftlerinnen Rebecca Tipton und Olgierda Fur-
manek bemerken, dass Dolmetscher*innen in der Sozialen Arbeit besonders
stark an der Konstruktion der Situation beteiligt seien und oft unbemerkt
Partei fir die Anderssprachigen ergreifen wiirden (Tipton & Furmanek, 2016,
S.203-236). Dadurch entstehende Rollenkonflikte erwihnt Birte Lampart
in ihrer Diplomarbeit, ebenfalls in der Translationswissenschaft verortet,
in der sie sich mit dem Dolmetschen in der Jugendhilfe auseinandersetzt.
Problematisch kénne es werden, wenn die Dolmetscher*innen sozialpidago-
gische Aufgaben tibernehmen sollen, zum Beispiel »zur Einschitzung des
Sprachniveaus, zu kulturellem Hintergrundwissen, als Ansprechpartnerin fir
zusitzlichen Redebedarf in der Muttersprache oder als Vertrauensperson«
(Lampart, 2017, S. 55). Trotz dieser besonderen Probleme, die dem Dolmet-
schen in sozialarbeiterischen Settings zukommen, finden sich bisher nur
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wenige Arbeiten, die sich aus der Perspektive der Sozialen Arbeit mit dem
Phinomen des Dolmetschens im Gemeinwesen beschiftigen (vgl. Hollweg,
2021, S. 66ff.; La Gro, 2019). Es lassen sich aber mittlerweile einige Arbeiten
ausmachen, die die Bedeutung von Dolmetschen bzw. Sprachmittlung fiir
den Bereich der Sozialen Arbeit herausstellen und diese Titigkeiten scheinen
langsam mehr Aufmerksamkeit zu bekommen. Im Folgenden stelle ich vor,
wie sich in Arbeiten aus Perspektive der Sozialen Arbeit/Sozialpidagogik
insbesondere mit Fragen der Rolle, Aufgaben und Anforderungen an Dolmet-
scher*innen beschiftigt wird.

Cerzniewski (2007) kann in einer quantitativen Studie zeigen, dass von
Mitarbeiter*innen des Jugendamtes Berlin hohe Anforderungen an Dolmet-
scher*innen gestellt werden, die neben neutralem Verhalten und perfekten
Sprach- und Kulturkenntnissen auch Erklirungs- und Unterstiitzungsfunk-
tionen beinhalten. Im gleichen Band, der sich mit Dolmetschbedarf und
Erfahrungen mit Verdolmetschung in einem Sprachmittlungs-Pilotprojekt in
Berlin beschiftigt, formuliert Uebelacker Konflikte, die aus unterschiedlichen
(Rollen-)Erwartungen an die Dolmetscher*innen resultieren kénnen:

»Die Rolle von Situationsmittlerinnen nehmen sie dann ein, wenn sie selbst
Fragen und Vorschlage formulieren. Ein solches Vorgehen kann eine Ver-
stindigung zwar beschleunigen, setzt jedoch voraus, dass die Beraterlnnen
die Situation nicht als rivalisierend empfinden. [..] Wenn die Erwartung von
Klientinnen und Auftraggeberlnnen nicht iibereinstimmen, kénnen Sprach-
und Kulturmittlerinnen leicht in Loyalitdtskonflikte geraten.« (Uebelacker,
2007, S. 46)

Die meisten Publikationen, die sich zum Dolmetschen aus Sicht der Sozia-
len Arbeit finden, sind im Duktus von Best-Practice-Anleitungen gehalten, die
Empfehlungen fir die Praxis ausgeben. Dabei geht es zum Beispiel immer wie-
der um die Position im Raum, die die Dolmetscher*innen einnehmen sollen:
»Bei der Sitzordnung sollte darauf geachtet werden, dass sich alle Beteiligten
sehen konnen, da sieja auch miteinander interagieren und eine Beziehung zu-
einander aufbauen« (Wille, 2019, S. 272). Neben der Betonung des Beziehungs-
aufbaus findet sich auch in Publikationen der Sozialpidagogik die Forderung
nach Neutralitit. So meint Gravelmann: »Dolmetscher sollten sich ihrer Rolle
bewusst sein und sich entsprechend neutral und unparteiisch verhalten« (Gra-
velmann, 2017, S. 69). Die Dolmetscher*in habe keine pidagogische Funktion,
was zwischen dem pidagogischen Personal und den Dolmetschenden klarge-
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stellt werden miisse (Gravelmann, 2017, S. 69, 70). Neutralitit konne, so aufRer-
dem Jagusch, durch das Steuern bzw. Wegbleiben von Blickkontakt erreicht
werden:

»Sie sollten in der Gesprichssituation vollkommen neutral sein und keine ei-
genstindige Verbindung zu den Klientlnnen aufbauen. Dazu gehértes auch,
dass sie sich wertender Gesten und Mimik enthalten und nicht zu einer/m
dritten Gesprachspartnerln werden. Auch Augenkontakt zwischen Dolmet-
schenden und Klientlnnen sollte vermieden werden.« (Jagusch, 2012, S. 237)

Neben dem Rollenverhalten und der rdumlichen Positionierung wird auch be-
nannt, dass individuelle Merkmale sowie gesellschaftliche Verortung der Per-
son, die dolmetscht, relevant sein kénnen:

»Vor einem Gesprach ist es sinnvoll zu wissen, wer dolmetscht. Es kann daher
von Vorteil sein, die Person schon kennengelernt zu haben. Wichtig ist, auf
individuelle Merkmale und Dispositionen der Personen der Sprachmittlung
zu achten. Dazu gehéren vor allem die Sprachkenntnisse (und somit auch
der jeweilige Dialekt), mitunter aber auch die eher klassischen Differenzli-
nien von Age, Class, »Race<und Gender.« (Wille, 2019, S. 271)

Nicht selten geht es in den Publikationen um Migrant*innen, die als Dolmet-
scher*innen titig sind. Dies wird immer wieder begrii3t, da von einer Kul-
turkompetenz und Nihe der migrantischen Dolmetscher*innen zu den Kli-
ent*innen ausgegangen wird (vgl. Lietz, 2013; Morales, 2007). Wiederholt wird
der (nicht)berufliche Status der Dolmetscher*innen thematisiert und proble-
matisiert. Wille (2019) stellt zum Beispiel Probleme dar, die aus der mangeln-
den Qualifizierung der Dolmetscher*innen, die in der Jugendhilfe zum Ein-
satz kommen, resultieren:

»Gerade in der Jugendhilfe mit >unbegleiteten minderjahrigen Gefliichte-
ten< wird die Sprachmittlung zudem selten durch ausgebildete Dolmet-
scherinnen und Dolmetscher ausgefiihrt, sondern oft durch Laien, die keine
oder nur eine geringe Qualifizierung als Sprachmittlerin und -mittler ha-
ben. Nicht alle verfiigen dabei (iber ausreichende eigene Sprachkenntnisse
(in beiden Sprachen). Mitunter fehlt ihnen auch ein klares eigenes Rollen-
verstandnis, was ihnen helfen kann, mit widerspriichlichen Erwartungen
der anderen Cesprichsteilnehmenden umzugehen oder selbst Grenzen zu
erkennen und zu setzen.« (Wille, 2019, S. 269)
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Uebelacker (2007) erwihnt auch die Arbeitsbedingungen (1-Euro-Jobs, MAE-
Kriifte), die von den Mitarbeiter*innen des Jugendamtes aufgrund der hohen
Anforderungen kritisiert werden:

»Einerseits wird deren Einsatz angesichts des hohen Bedarfs an Sprach- und
Kulturmittlerlnnen begrifst, andererseits stehen die hohen Anforderungen
und verantwortungsvollen Aufgaben von Sprach- und Kulturmittlerinnen
im Kontrast zu der niedrigen Bezahlung der MAE-Krifte, die von den Inter-
viewpartnerlnnen teilweise als Ausbeutung empfunden wird.« (Uebelacker,
2007, S. 66)

Wahrend es sich bei den bestehenden Publikationen meist um quantitative
Studien oder Praxisempfehlungen handelt, stellt die Dissertation von Carolyn
Hollweg eine Ausnahme dar. Mit ihrer Studie zu verdolmetschten Hilfeplan-
gesprichen hat sie zum ersten Mal aus sozialpddagogischer Perspektive das
Dolmetschgeschehen selbst im deutschen Kinder- und Jugendhilfekontext
untersucht. Sie zeigt, dass den Dolmetscher*innen in den Hilfeplangespri-
chen »eine weitreichende Entscheidungsverantwortung« (Hollweg, 2021,
S.295) zukommt. Die Sprachmittelnden »tibernehmen die soziale Adres-
sierung, erginzen eigenstindig spezifische Verhaltensattribute der jungen
Menschen [...], verdecken Inkongruenzen [..] und tragen somit dazu bei, die
klientele Identitit zu konstituieren und mit dem zugeschriebenen Hilfebedarf
zu verkniipfen« (Hollweg, 2021, S. 300). Dies geschieht unter asymmetrischen
Verhiltnissen, die unter anderem durch die institutionelle Organisation und
die sprachpraktische und -politische Situation geprigt sind (Hollweg, 2021,
S. 296): »Letztlich hingt die Frage danach, wie die Sprachmittelnden sich
selbst involvieren, unmittelbar damit zusammen, wie sie wiederum von den
anderen Beteiligten positioniert werden« (Hollweg, 2021, S. 302).

2.2.3 Die Position im Dazwischen

Wie bereits sichtbar wurde, wird immer wieder die Position thematisiert, die
die Dolmetscher*innen in der Dolmetschsituation haben und einnehmen
(sollen). Die Frage der Position der Dolmetscher*innen ist insbesondere von
Sebnem Bahadir fiir den Kontext des Dolmetschens im Gemeinwesen bear-
beitet worden. Sie verkniipft die Position im Dolmetschen mit Fragen der
gesellschaftlichen Positionierung, wie es mitunter auch in den dargestellten
Publikationen getan wird. Diese Perspektive fithre ich im Folgenden aus und
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reformuliere die dargestellten Themen der Forschung in Dolmetschwissen-
schaft und Sozialer Arbeit/Sozialpidagogik als Fragen der Position.

Bahadir bezeichnet die Position der Dolmetscher*innen als »Dazwi-
schenposition« (Bahadir, 20104, S. 49). Dies betriftt sowohl die Beziehung der
dolmetschenden Person zu den anderen Gesprichsteilnehmer*innen, als auch
die konkrete korperlich-riumliche Prisenz der Dolmetscher*innen. Schon
dadurch, dass die Dolmetscher*innen kérperlich anwesend sind, verandert
sich die Gesprichssituation und aus dem Dialog wird ein Trialog (Bahadir,
20103, S. 36; vgl. auch Pollabauer, 2002, S. 290). Immer wieder wird in Bezug
darauf die Sitzposition der Dolmetscher*innen diskutiert (vgl. Lampart, 2017,
S. 70; Hollweg, 2021, S. 68, 69). So soll zum Beispiel durch eine Anordnung im
gleichschenkligen Dreieck der Rolle der Dolmetscher*innen als gleichbetei-
ligte Akteur*innen Rechnung getragen werden. Es soll dadurch aber auch ein
gleicher Abstand zu den beiden anderen Gesprichsparteien hergestellt, und
die dolmetschende Person dazu genau in der Mitte positioniert werden (fir
die Psychotherapie auch: Kluge & Kassim, 2006; Nu¢, 2008). Auch die Blick-
richtungen, die in Abhingigkeit von der Sitzposition moglich sind, werden als
relevanter, fiir die Gesprachssteuerung fundamentaler Aspekt diskutiert (vgl.
Hollweg, 2021, S. 68, 69). Raumliche Aspekte werden mit Fragen der Anteil-
nahme, Fiirsprache, Einfluss auf die Gesprichssteuerung und moglicherweise
der Positionierung auf einer der Seiten in Verbindung gebracht und somit in
gewisser Weise als stellvertretend fiir diese Beziehungsfragen behandelt. Uber
die korperliche Prisenz hinaus betont Bahadir aufierdem die Bedeutung der
Stimme der Dolmetscher*innen. Sie spricht davon, dass die Dolmetscher*in-
nen, dadurch, dass sie den Personen durch die Verdolmetschung ihre Stimme
leihen, immer deren Position kurzzeitig einnehmen, fiir sie sprechen, wihrend
sie gleichzeitig sie selbst bleiben (Bahadir, 2020, S. 187).

Wie die Dolmetscher*innen die Situation beeinflussen, prigen, mitgestal-
ten; dabei handelt es sich nach Bahadir um Positionierungen, die die Dolmet-
scher*innen, aber auch die anderen Akteur*innen im Gesprich, vollziehen.
Dolmetscher*innen nehmen nach Bahadir Positionen zwischen Nihe und Di-
stanz ein zu den Personen, fiir die sie dolmetschen:

»Der Umgang mit dieser Bewegung [zwischen Involviertheit und Distanz],
die Entscheidungen, die Dolmetscher_innen treffen, um sich zu positionie-
ren, d.h. auf die eine oder die andere Art zu dolmetschen, macht das Dol-
metschen zu einem politischen Akt.« (Bahadir, 2020, S. 195)
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Diese Positionierungen, »im Sinne von (Un)Sichtbarkeit, Loyalitit, Objektivi-
tit, Unparteilichkeit, Neutralitit und Befangenheit« (Bahadir, 20103, S. 153)
sind im Dolmetschen im Gemeinwesen, das in hierarchischen Situationen
stattfindet und bei dem es hiufig um Zugang zu Grundrechten und Res-
sourcen geht, von besonderer Bedeutung. Dariiber hinaus befindet sich die
dolmetschende Person nach Bahadir auch fachlich in einem Dazwischen, in
einem eigenen Raum:

»Um ihrem Aufgabenprofil zu geniigen, entwickelt sie sozialarbeiterische
Kompetenzen und eignet sich medizinisches und rechtliches Fachwis-
sen an. Sie hat einen tiefen Einblick in die Bereiche anderer Fachleute/
Fachwissenschaftler und gehért doch nicht zu ihnen. Die Fachdolmetsche-
rin ist nicht und sollte auch nicht Sozialarbeiterin, Arztin oder Staatsan-
waltin sein, wenn sie dolmetscht. Sie besitzt eine eigene Position, in einem
eigenen Raum.« (Bahadir, 20104, S.160)

All die genannten Aspekte der Position der Dolmetscher*innen, die sich auf
das Dolmetschen und ihr Handeln in der Gesprachssituation beziehen, sind
auferdem nicht unabhingig von der gesellschafilichen Position zu denken, die
die Dolmetscher*innen innehaben:

»Jeder/jede Dolmetscher_in, ob Medizindolmetscher_in, Konferenzdol-
metscher_in, Delegationsdolmetscher_in, Behorden- oder Gerichtsdolmet-
scher_in, istals Mensch eingebettet in Kontexte. Er/Sie ist eine enkulturierte
und sozialisierte Person, hat eine bestimmte Perspektive auf die Ereignisse
in ihrer Umgebung und vertritt als Person eine Position. Perspektiven und
Positionierung hangen von situationellen Faktoren ab. Das Eingebettet-
sein der Dolmetschhandlung und der Dolmetscher_in 16st Irritation aus,
bei praktizierenden Dolmetscher_innen selbst wie bei Dolmetschausbil-
der_innen und -forscher_innen und am meisten bei den nichtdolmetschen-
den Beteiligten, weil diese Positionierung Abhangigkeit von Hierarchien,
Machtverhiltnissen und sozialen, politischen, kulturellen EinflussgrofRen
bedeutet.« (Bahadir, 2020, S.189)

Im bisher dargestellten Diskurs um das Dolmetschen im Gemeinwesen fillt
besonders der wiederkehrende Bezug auf Herkunft und hiufig den Migrati-
onshintergrund der Dolmetscher*innen auf. Wihrend hier oft von besonde-
ren Kompetenzen aufgrund der vermeintlichen kulturellen Identitit der Dol-
metscher*innen ausgegangen wird, betont Bahadir gerade die Bedeutung die-
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ser gesellschaftlichen Positionierung als Othering und fordert ein Hinterfra-
gen kulturalisierender Kompetenzvorstellungen (vgl. Bahadir, 2021). Die (kul-
turelle, aber zum Beispiel auch geschlechtliche) Identitit der Dolmetscher*in-
nen, so argumentiert Bahadir mit Bezug auf Stuart Hall, ist nicht feststehend
(vgl. Bahadir, 20103, S. 48). Mit Hall gedacht bedeute Identitit »lediglich ei-
ne Positionierung, das Einnehmen einer bestimmten Stellung, eine unaufhér-
liche Erneuerung und Verinderung von spezifischen Lebensgeschichten, ei-
ne Identifizierung mit Haltungen und Situationen in einer sich stindig wan-
delnden Welt« (Bahadir, 20104, S. 48). Die Bezugnahme auf Identititen als ver-
meintlich gegebene Kategorien, und das Vergeben, Einnehmen und Zuriick-
weisen von Positionen in einer gesellschaftlichen Ordnung, sind nach Hall Teil
eines machtvollen politischen Prozesses. Durch den Bezug auf Herkunft und
(kulturelle) Identitit werden Positionierungen in einem spezifischen, rassis-
tischen Machtgefiige vollzogen, das die bestehenden Verhiltnisse legitimiert
und aufrechterhilt. Mit Hall kann Positionierung im Sinne der Konstruktion
von Identitit als Einsatz in einem machtvollen Diskurs verstanden werden, in
dem es um Zugehorigkeiten und damit verbundene Zuginge zu gesellschaft-
licher Teilhabe geht (vgl. Bahadir, 20104, S. 48; Hall/Rithzel, 2000)".

Insofern kénnen die im Diskurs um das Dolmetschen im Gemeinwesen
aufgeworfenen Fragen und Forderungen in Bezug auf Rolle, Aufgaben und
Status der Dolmetscher*innen, aber auch die Thematisierung ihrer Herkunft
und kulturellen Identitit, als machtvolle Positionierungen gedacht werden.
Es wird dadurch auch méglich, zu fragen, wie der diskursive Raum gestaltet
ist, in dem die Dolmetscher*innen auf die eine oder andere Weise positioniert
werden.

2.3 Professionalisierung und Qualifizierung als Lasung?

Wenn die Positionierungen von Dolmetscher*innen beanstandet werden, zum
Beispiel, dass sie zu viel Nihe zu einer der beiden Gesprichsparteien einneh-
men, aber auch, wenn eine falsch verstandene Neutralitit kritisiert wird, wird
dies oft mit dem Umstand zusammengebracht, dass im Gemeinwesen hiufig

1 Angelehnt an den Vorschlag von Dilek Dizdar zitiere ich im Fliefdtext nicht nur Au-
tor*in, sondern auch Ubersetzer*in, um kenntlich zu machen, dass (in diesem Fall) No-
ra Rathzel die Worte auf Deutsch formuliert hat, die ich zitiere, und nicht Stuart Hall
(vgl. Dizdar, 2006, S. 51).
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Laien und wenig ausgebildete Dolmetscher*innen titig seien. Wahrend Cerz-
niewski einen Mangel an Bewusstsein fiir die Relevanz der Qualifizierung und
Ausbildung von Dolmetscher*innen im Gemeinwesen feststellt (Cerzniewski,
2007, S. 90), und solche Diagnosen fiir die Praxis auch weiterhin zu finden sind
(z.B. Briickner, 2021; Hollweg, 2021, S. 21), finden sich mittlerweile einige wis-
senschaftliche Publikationen, die die Qualifizierung und Professionalisierung
fiir Dolmetscherinnen im (sozial)pidagogischen Bereich fordern. So formu-
liert zum Beispiel Deimann fiir die Soziale Arbeit im Kontext von Migration:

»Was fehlt ist eine professionelle Ubersetzung, die von qualifizierten Fach-
kraften geleistet wird, die sozialversicherungspflichtig beschiftigt und vor
Ortsind, wenn sie gebraucht werden. [...] Allein es fehlt nach wie vor die An-
erkennung eines Berufsbildes und eine gesicherte Finanzierung.« (Deimann,
2015, S. 305)

Wille stellt den Zusammenhang von mangelnder Qualifizierung und mangeln-
der Bezahlung und Beruflichkeit fest (Wille, 2019, S. 305) und Hollweg (2021)
betont ebenfalls die Notwendigkeit qualifizierter Dolmetscher*innen im Feld
der Erziehungshilfen. Auch unter in der Sozialen Arbeit Titigen wird schein-
bar davon gesprochen, dass das Dolmetschen im Gemeinwesen als eigener Be-
ruf etabliert werden miisse (vgl. Uebelacker, 2007) und es wird die Professio-
nalisierung dieser Titigkeiten gefordert, was eine Arztin sogar explizit mit der
Entwicklung der Sozialen Arbeit vergleicht und somit das Dolmetschen wie-
derum in die Nahe sozialarbeiterischer Tatigkeiten riickt:

»Um die Professionalisierung des Sprach- und Kulturmittlerberufes voran-
zutreiben, hilt die leitende Arztin der Beratungsstelle fiir sexuell ibertrag-
bare Krankheiten die Entwicklung eines anerkannten Ausbildungsgangs fiir
unabdingbar. Bevor es zu einer solchen Anerkennung kommen kénne, miiss-
ten Expertlnnen einen Bedarf feststellen, ein Konzept entwickeln und nicht
zuletzt eine Zertifizierung einfithren, dennsso ist dasimmerin Deutschland,
man braucht einen Schein, um sich etablieren zu kénnen mit irgendeiner
Ausbildung« Auch die Sozialarbeit habe eine solche Entwicklung durchlau-
fen, bevor sie sich etablieren konnte.« (Uebelacker, 2007, S. 66)

https://doi.org/10. libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839455753 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2. Forschungsstand

2.3.1 Professionalisierung von Status und Handeln - Forschungslinien
und Ansétze in der Translationswissenschaft

Wahrend sich also in sozialpidagogischen Publikationen immer wieder For-
derungen nach Qualifizierung und Professionalisierung finden, gibt es in der
Dolmetschwissenschaft eine bereits jahrzehntelange Auseinandersetzung
mit der Professionalisierung des Dolmetschens im Gemeinwesen. Pollabauer
(2021) gibt einen Uberblick iiber die Beschiftigung mit Fragen der Professio-
nalisierung in der internationalen Dolmetschwissenschaft. Demnach werden
seit den »1990er-Jahren [..] professionstheoretische Erklirungsmodelle zu
Prozessen der Professionalisierung auch in der Dolmetschwissenschaft
zur Analyse und Skizzierung der >Professionalisierung« dolmetscherischen
Handelns und der Ausgestaltungen von >Professionalitit« herangezogen«
(Péllabauer, 2021, S. 18). Nach Péllabauer finden sich einerseits Arbeiten in
Anlehnung an strukturfunktionalistische Professionstheorien, die sich auf
bestimmte prototypische Merkmale von Professionen beziehen. Dabei wird
anhand von spezifischen Merkmalen auch untersucht, inwiefern sich Dol-
metschen zu einer Profession entwickelt. Viel zitiert und in unterschiedlichen
Kontexten angewendet wurde das Phasenmodell von Tseng (1992) zur Be-
schreibung von verschiedenen Phasen des Professionalisierungsprozesses
fiir das Dolmetschen (vgl. Pollabauer, 2021, S. 18). Als zweite Forschungsrich-
tung nennt Pollabauer andererseits handlungstheoretische Ansitze. Diese
haben professionelles Handeln und »die dafiir typischen widerspriichlichen
Handlungsanforderungen und -muster an Professionsvertreter:innen in
der Interaktion mit Klient:innen oder anderen Professionen« (Pdllabauer,
2021, S.18, 19) zum Gegenstand. Pollabauer bezieht sich begrifflich auf den
Erziehungswissenschaftler Axel Schmidt (2008). Sie nutzt seine Zusam-
menfassung soziologischer und erziehungswissenschaftlicher Zuginge zu
Professionalisierung, um zu beschreiben und zu sortieren, was in den Dol-
metschwissenschaften passiert, und um zwischen Fragen der Profession und
Professionalitit zu differenzieren. Passend dazu stellt Sebnem Bahadir fest,
dass es eine Ahnlichkeit in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung in
den Dolmetschwissenschaften zu der in der Pidagogik gebe. Sie sieht eine
Parallelitit darin, dass »Konzeptionen von Profession und Professionalitit
inzwischen eher entkoppelt werden. Professionalitit wird immer mehr eher
als ein allgemeines, professionsgrenzeniiberschreitendes Regelwerk von
Handlungs- und Verhaltensweisen betrachtet« (Bahadir, 2021, S. 162, 163), was
auch mit der Uberschneidung der Titigkeitsbereiche von Pidagog*innen und
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Dolmetscher*innen zu tun habe, wenn es um Betreuung, Beziehungsaufbau,
Begleitung usw. gehe. Sie verweist fir die pidagogische Thematisierung
von Profession und Professionalitit auf das von Helsper und Tippelt heraus-
gegebene Beiheft der Zeitschrift fur Pidagogik mit dem Titel Pidagogische
Professionalitit (Helsper & Tippelt, 2011).

Nach Bernd Meyer lassen sich Publikationen »zum besseren Umgang
mit Sprachbarrieren« (Meyer, 2021, S. 115) in Deutschland auflerdem unter
zwei Tendenzen zusammenfassen: Einerseits die Propagierung eines neuen
Berufs, der oft neben Sprach- auch Kulturmittlung beinhalten soll; anderer-
seits Plidoyers dafiir, das Dolmetschen im Gemeinwesen als nebenberufliche
Tatigkeit statt als eigenen Beruf anzusehen, die deshalb Weiterbildungen statt
aufwindiger eigener Ausbildungen fordern (vgl. Meyer, 2021, S. 115), wihrend
Dolmetscher*innen in der Praxis allerdings meist als ehrenamtlich titige
Dolmetscher*innen oder Honorarkrifte gefithrt wiitrden (vgl. Meyer, 2021,
S. 116). Meyer kritisiert, translationswissenschaftliche Beitrige formulierten
oft »ihre Auffassungen aus berufsstindischen Interessen heraus (pauschale
Ablehnung von ungeschulten Dolmetscher:innen), die fiir eine wissenschaft-
liche Abhandlung des Themas unerheblich sind« (Meyer, 2021, S.122) und
»stark auf die Rollenthematik fokussiert« (Meyer, 2021, S.122) seien. Mir
scheinen Meyers Beobachtungen aufschlussreich dafiir, wie relevant und
prasent der Professionalisierungsdiskurs in den Dolmetschwissenschaften
ist. Als Aspekte der Professionalisierung werden sowohl im Forschungsstand
als auch - wie noch zu zeigen sein wird —in den Schulungen Selbstver-
stindnis, Aufgaben, Rolle, Wissen, Status, Vergiitung, Motivation usw. der
Dolmetscher*innen verhandelt. Referenzen auf die Begriffe und Konzepte
Profession, Professionalisierung und Professionalitit spielen also eine Rolle
daftir, wie die Dolmetscher*innen als solche hervorgebracht werden und
welche Positionen sie einnehmen (sollen). Sie stellen dariiber hinaus auch
eine Ankniipfungsméglichkeit fiir den erziehungswissenschaftlichen und
sozialarbeiterischen Diskurs dar, der fiir die Translationswissenschaften
theoretische Hintergriinde liefert, und weisen gleichzeitig darauthin, dass
moglicherweise pidagogische und sozialarbeiterische Fragen, die in diesen
Professionalititskonzeptionen eine Rolle spielen, auch fiir das Dolmetschen
im Gemeinwesen Relevanz haben.
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2.3.2 Kritik am Professionalisierungsversprechen als Machtinstrument

Wenn von Professionalisierung gesprochen und Professionalisierung gefor-
dert wird, deutet das gleichzeitig schon immer darauf hin, dass es auch das
Andere, das Nichtprofessionelle, gibt. Darauf nehmen zwei Texte Bezug, de-
ren Position ich im Folgenden darstellen méchte, da sie explizit die Frage nach
dem nichtprofessionellen Dolmetschen stellen. Diese Frage ist fitr mich inter-
essant, da die Kategorien professionell/nichtprofessionell teils parallel zur Un-
terscheidung zwischen Konferenzdolmetschen und Dolmetschen im Gemein-
wesen genutzt werden. Wie bereits von Péchhacker angesprochen, gilt das At-
tribut Konferenz- mitunter weniger tatsichlich dem Betitigungsfeld, als dass
es dazu dient, Professionalitit zu behaupten. Parallel dazu wird im Kontext
von non-professional interpreting sehr hiufig Dolmetschen im Einsatzfeld Ge-
meinwesen besprochen, da diese oft zusammenfallen, wenn sie auch keines-
wegs einfach gleichgesetzt werden konnen. Im Folgenden wird deutlich, wel-
che Konsequenzen hier der Einsatz des Sprechens von Professionalisierung
hat.

Nadja Grbi¢ und Pekka Kujamaki beschreiben in dem 2019 erschienen Text
Professional vs Non-Professional? How Boundary Work Shapes Research Agendas in
Translation and Interpreting Studies die Auseinandersetzung mit Profession und
Professionalisierung in den Translationswissenschaften als boundary work,
durch die die Translationswissenschaften sich vom Laiendolmetschen ab-
grenzen. Dabei beziehen sie sich auf den internationalen Forschungskontext
und nicht auf spezifische nationale Kontexte. Dass es so wenig Forschung zu
nichtberuflichem Dolmetschen in den Translationswissenschaften gibt, in
dessen Bereich auch grofie Teile des Dolmetschens im Gemeinwesen fallen,
erkliren Grbi¢ und Kujamiki wie folgt: Die Translationswissenschaften seien
in groflem MafRe an der Professionalisierung des Dolmetschens und Uber-
setzens interessiert. Zur Verbesserung der Position universitir ausgebildeter
Translator*innen wiirden sie, trotz der Umstrittenheit von Konzepten wie
»professionalisme, »professional« und »non-professional« (Grbi¢ & Kujamiki,
2019, S.113), das non-professional> Ubersetzen und Dolmetschen abwerten

2 Grbi¢ und Kujamaki beziehen sich begrifflich auf professionssoziologische Arbeiten.
Die Begriffe non-professional und professional kdnnen im Deutschen hier deshalb als
nicht-professionell und professionell verstanden werden. Allerdings ware ebenso die
Ubersetzung als nicht-beruflich und beruflich méglich und diese schwingt als Moglich-
keit trotzdem mit. Im Deutschen muss man sich dagegen zwischen einem Konzeptent-
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und disqualifizieren. Dieses werde namlich von der Disziplin als Bedrohung
wahrgenommen, was dazu fithre, dass es bisher wenig ernsthafte empirische
Auseinandersetzung mit non-professional Ubersetzen und Dolmetschen gebe
und sich dies erst langsam dndere (vgl. Grbi¢ & Kujamiki, 2019, S. 113, auch
Perez-Gonzalez & Susam-Saraeva, 2012, S.157). Die Autor*innen plidieren
fiir mehr Forschung zu non-professional Dolmetschen innerhalb der Dolmet-
schwissenschaften, um etablierte Forschungsperspektiven zu 6ffnen und
»translation and interpreting activities in contemporary societies« (Grbi¢ &
Kujamiki, 2019, S. 127) besser zu verstehen. Damit verfolgen sie selbst gerade
keinen Ansatz, der Professionalisierung zum Ziel hat. Dieser Zugang schirft
den Blick fir die Grenzziehungen, die tiber den Bezug auf Professionalisie-
rung geschehen.

Sebnem Bahadir beschiftigt sich mit solch einer Form der Grenzziehung
fiir das Dolmetschen im Gemeinwesen in Deutschland. Sie zeigt aber, anders
als von Grbi¢ und Kujamiki beschrieben, dass in Deutschland die Professiona-
lisierung der Dolmetscher*innen im Gemeinwesen gefordert wird, ohne dass
damit eine Status- und Qualititsverbesserung des Dolmetschens einhergeht.
Nach Bahadir tritt Professionalisierung vor allem im Fall migrantischer Dol-
metscher*innen als doppelte Verheiflung auf: Durch den Einsatz qualifizierter
Dolmetscher*innen soll die Teilhabe von Migrant*innen an Gesellschaft még-
lich werden und gleichzeitig sollen die Dolmetscher*innen selbst sich durch
Qualifizierung professionalisieren, und somit Anerkennung erfahren. Diese
VerheifSung erweise sich aber moglicherweise als Illusion (vgl. Bahadir, 2021,
S. 166, 167). Bahadir kritisiert die Indienstnahme von Migrant*innen als Dol-
metscher*innen zu schlechten Bedingungen, die iiber den Diskurs um Inte-
gration und eine Bringschuld der Migrant*innen legitimiert wird:

»Die Forderung nach Professionalisierung des Dolmetschens in 6ffentlichen
Einrichtungen scheint mir nicht so sehr die Belange der Migrantinnen und
der Dolmetscherinnen vor Augen zu haben. Es geht eher um eine gewisse
Kontrolle und Ordnung.« (Bahadir, 2021, S.172)

Bei der scheinbaren Professionalisierung durch Institutionen, die neuer-
dings die Ausbildung und Vermittlung von Dolmetscher*innen regeln, geht

scheiden, da sie bedeutungsverschieden sind. Um die Bedeutung nicht zu verengen,
verzichte ich hier auf eine eigene deutsche Ubersetzung und zitiere die englischen Be-
griffe.
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es nach Bahadir weniger um »Qualitatssicherung fir die Dolmetschleistung
oder die Aufwertung der Dolmetschenden durch Qualifizierung oder die
Gewihrleistung einer korrekten und kompletten Verdolmetschung« (Bahadur,
2021, S.173), sondern um die Kontrolle von ehrenamtlichen und schlecht
bezahlten Titigkeiten. Es handle sich um einen nur kosmetischen Einsatz
von Professionalitit und Professionalisierung. Das Versprechen der Profes-
sionalisierung kann somit als machtvoller Einsatz im Diskurs um den Status
des Dolmetschens im Gemeinwesen verstanden werden (vgl. Bahadir, 2021,
S. 173).

2.4 Schulungen als Orte der Positionierung von Dolmetscher*innen

2.4.1 Ausbildung und Schulung als machtvolles
Positionierungsgeschehen

Es lisst sich beobachten, dass sich die im wissenschaftlichen und professi-
onspolitischen Diskurs geforderte Professionalisierung bisher nicht einfach
durchsetzt, sondern dass sich in groflem Mafie Strukturen etablieren, die eine
Vielfalt an Graden der Institutionalisierung und Verinderung von Qualifikati-
on und Status zwischen Ehrenamt und Beruflichkeit bedeuten. Die Qualifizie-
rungen und Schulungen, die im Rahmen neuer Entwicklungen der Institutio-
nalisierung und Etablierung des Dolmetschens im Gemeinwesen in Deutsch-
land von verschiedenen Institutionen angeboten werden, konnen als Teil ei-
nes machtvollen Vorgangs im Sinne Bahadirs verstanden und mitunter als Or-
te betrachtet werden, an denen eine bestimmte Kontrolle und Ordnung eta-
bliert werden soll. Eine solche Perspektive auf Ausbildung findet sich zum Bei-
spiel bei Ingrid Ciceres Wiirsig (2017), allerdings in Bezug auf die Zeit der so-
genannten Reconquista auf der iberischen Halbinsel und der Kolonisierung
Amerikas. Sie beschreibt die Ausbildung von Dolmetscher*innen in Kontexten
von Krieg und Kolonisierung als wichtiges Mittel, um die Loyalitit dieser zu
gewdhrleisten. In der Ausbildung, sei es durch die Sozialisation in traditions-
reichen Dolmetscherfamilien oder in speziellen Dolmetscherschulen, wurde
neben sprachlichen und fachlichen Kenntnissen auch ein Zugehorigkeitsge-
fithl hergestellt, um die Positionierung auf Seiten der Auftraggeber*innen und
damit die Loyalitit der Dolmetschenden sicherzustellen (vgl. Ciceres Witrsig,
2017, S. 6ff.). Mit dieser Perspektive kommen Schulungen und Qualifizierun-
gen auch fiir das Dolmetschen im Gemeinwesen in Deutschland als Orte in
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den Blick, an denen Einfluss auf die Positionseinnahme der Dolmetscher*in-
nen genommen wird und die méglicherweise Orte machtvoller Positionierung
darstellen.

Uber Schulungsveranstaltungen als Positionierungsgeschehen gibt der
Ansatz von Christiane Thompson und Kerstin Jergus Aufschluss, mit dem diese
Weiterbildungen fiir Erzieher*innen beforscht haben. Jergus und Thompson
(2017a) betonen die Relevanz von Schulungen und Weiterbildungen fur die
Etablierung neuer (Berufs-)Titigkeiten. Demnach spielen Schulungen eine
wichtige Rolle im Prozess der Professionalisierung, da in den Schulungen
das jeweils Neue verhandelt wird. Dies beinhalte, so Jergus und Thompson,
dass Neues nicht einfach implementiert und als Wissen vermittelt wird,
sondern es handle sich dabei um ein Positionierungsgeschehen, bei dem
den Weiterzubildenden verschiedene Positionen zugewiesen werden, die
von diesen eingenommen oder auch zuriickgewiesen werden. Man kann mit
Jergus und Thompson Schulungen als einen Raum verstehen, in dem (neue)
Positionierungen ausgehandelt werden (vgl. Jergus & Thompson, 2017a, S. 5,
6, 14). In diesem Sinne ist auch fiir mich das Geschehen in den Schulungen
von Interesse.

2.4.2 Forschung zu Schulungen fiir Dolmetscher*innen im Gemeinwesen
in Deutschland

Zum Dolmetschen im Gemeinwesen gibt es zwar einige Arbeiten, die sich mit
Aus- und Weiterbildung der Dolmetscher*innen beschiftigen. Dies geschieht
aber erstens wenig im Modus der empirischen Forschung, und zweitens
findet sich bisher selten ein Fokus auf die oben aufgeworfenen Fragen der
Positionierung, wie ich im Folgenden darstellen werde. Wiederholt wird die
fehlende Einheitlichkeit der Ausbildung fiir das Dolmetschen im Gemeinwe-
sen in Deutschland problematisiert (vgl. Daneshmayeh, 2008, S. 363; Hollweg,
2021, S. 289). Marion Daneshmayeh (2008) untersucht beispielsweise Aus-
bildungsprogramme fiir Community Intepreting in verschiedenen Lindern.
Dabei schaut sie explizit nach universitiren Ausbildungsprogrammen, die
ihrer Ansicht nach scheinbar ausschlieflich geeignet sind, Professionalisie-
rung von Community Interpreters zu erreichen. Sie vergleicht unter anderem
Inhalte des Curriculums, Zugangsvoraussetzungen und Dauer und Art des
Abschlusses und zieht daraus Schliisse, ob die Kurse einer Professionali-
sierung der Community Interpreters zutriglich seien. Sie erwihnt zwar, dass
Ausbildungsprogramme auch von Organisationen angeboten werden, die
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Dolmetscher*innen vermitteln, geht in ihrer Analyse aber nicht darauf ein.
Ihr Interesse an Ausbildung orientiert sich an Professionalisierung durch
Hochschulausbildung:

»Ziel der Arbeit ist es, vor allem das Bewusstsein dafiir zu starken, dass ei-
ne Professionalisierung nur maéglich ist, wenn Ausbildungsprogramme die
Voraussetzungen dafiir schaffen, dass Dolmetscherlnnen im Bereich des Cl
professionell agieren und reflektiert auf unterschiedliche Anforderungen re-
agieren kdnnen.« (Daneshmayeh, 2008, S. 332)

Mit nicht-akademischen Qualifizierungen und deren Qualitit hat sich ein
zweijihriges Forschungsprojekt auseinandergesetzt und mit Vertreter*innen
verschiedener Einrichtungen Qualititsstandards entwickelt, die fir die Quali-
fizierung zum Dolmetschen in der Sozialen Arbeit gelten sollen (Breitsprecher
et al., 2020). Es wurden »fir Deutschland insgesamt 88 Qualifizierungspro-
gramme fiir Sprachmittler*innen bzw. Dolmetscher*innen identifiziert. Das
Spektrum reicht hier von Kurzschulungen im Umfang von drei Zeitstunden
bis hin zu zweijihrigen Master-Studiengingen. Das Angebot ist also hochst
divers hinsichtlich des Umfangs, der Unterrichtsinhalte wie auch hinsicht-
lich des jeweils erworbenen Abschlusses« (Breitsprecher et al., 2020, S. 12).
In dem Projekt wurde auch untersucht, »ob es zu einzelnen gefundenen
Qualifizierungsmafinahmen wissenschaftliche Evidenzen hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit gibt — ob es also Programme gibt, fiir die nachgewiesen werden
konnte, dass sie funktionieren« (Breitsprecher et al., 2020, S. 12). Ergebnisse
dazu wurden bisher nicht verdffentlicht.

Neben diesen Uberblicken finden sich viele Arbeiten, einige auch fiir den
deutschen Kontext, die Ausbildungs- und Trainingsprogramme fir Dolmet-
scher*innen im Gemeinwesen vorstellen (z.B. Morales, 2007; Markert, 2020;
Kainz et al., 2011; Hale, 2007). Prominent und nicht nur viel zitiert, sondern
auch in verschiedenen Kontexten angewendet wird Sebnem Bahadirs Konzept
der Dolmetschinszenierungen, in der sie Korper- und Theaterarbeit ins Zen-
trum der Dolmetschausbildung stellt. Dieses wird sowohl in universitiren als
auch nicht-akademischen Qualifizierungen genutzt. Bahadir betont dabei,
dass in Deutschland im Vergleich zu anderen Lindern sehr wenig Ausbildung
fiir Dolmetscher*innen im Gemeinwesen in der Universitit stattfindet. Die
nicht-akademischen Kontexte haben laut Bahadir den Vorteil der »open atti-
tude to unconventional methods, starting with the whole body, and not only
appealing to rational and intellectual capacities« (Bahadir, 2011, S. 180). Baha-
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dir fordert die Auseinandersetzung mit der Position der Dolmetscher*innen
in Schulungs- und Ausbildungsveranstaltungen:

»Thus, | argue that, as an important pillar of professionalism, interpreters
must be sensitized and trained to cope with the dangers and opportunities
of their in-between position and of their status as the third party to a com-
municative act. Interpreters should be trained to reflect critically and hon-
estly on their involvement as participant observers.« (Bahadir, 2010b, S. 124)

Die empirische Untersuchung der Ausbildungen selbst scheint dagegen bis-
her noch nicht weit verbreitet zu sein. Eine Ausnahme stellt der Text Hospital
Interpreting Practice in the Classroom and the Workplace von Carmen Valero-
Garcés (2008) dar, der sich allerdings mit der Ausbildung fiir Dolmetscher*in-
nen in Spanien beschiftigt. In dem Artikel geht es um die Ausbildung und
Dolmetschpraxis von Dolmetscher*innen im Krankenhaus. Valero-Garcés in-
teressiert sich fir die Effektivitit der Dolmetschausbildung fiir die Praxis und
fragt allgemeiner danach, wie Theorie und Praxis besser zusammengebracht
werden konnen (Valero-Garcés, 2008, S. 166). Gegenstand der Analyse sind
Rollenspiele als Teil des »training program for interpreters and translators in
public services at the University of Alcald, Madrid (UAH), and comments by
the students in the workplace when acting as interpreters in hospitals and
healthcare centres as part of their internship« (Valero-Garcés, 2008, S. 166).
Sie ist interessiert an »influence and effectiveness of the >theory« (i.e. class
teaching) when put into practice (e.g. interpreting in the workplace)« (Valero-
Garcés, 2008, S.168). Beschrieben wird eine Liicke zwischen dem in der
Schulung Unterrichteten und den Anforderungen der Praxis — eine einfache
Anwendung des Gelernten funktioniere in der Praxis nicht. Das habe damit
zu tun, dass sowohl medizinisches Personal als auch Patient*innen mehr
erwarteten als nur Verdolmetschung, zum Beispiel Rat, die Meinung oder
Erklirungen durch die Dolmetscher*innen. Vor allem Unparteilichkeit und
das Vermeiden von direkter Interaktion mit den beiden Gesprichsparteien
seien Inhalte der Schulungen, deren Umsetzung den Dolmetscher*innen
in der Praxis schwerfillt. AuRerdem wiinschen sich die Dolmetscher*innen
eine Vorbereitung in der Ausbildung auf psychologische Aspekte wie Trau-
mabewiltigung und Umgang mit sehr emotionalen Situationen (vgl. Valero-
Garcés, 2008, S.182). Die Unzulinglichkeit der Schulung als Vorbereitung
auf die Praxis wird also insbesondere in einer vereinfachenden Antwort auf
Problematiken der Positionierung gesehen.
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2. Forschungsstand

Aufgrund der wichtigen Rolle, die Qualifizierungen fiir Professionalisie-
rungsprozesse spielen, spricht sich Bahadir auch fiir den deutschen Kontext
fiir Forschungen aus, die sich nicht nur mit der Praxis der Dolmetscher*innen
beschiftigen, sondern auch Qualifizierungen fiir diese Dolmetscher*innen er-
forschen und kritisch evaluieren. In den konkreten Vorschligen fiir ein parti-
zipatives Forschungsprojekt zu diesem Thema richtet sie den Blick allerdings
weniger auf das Geschehen in den Schulungen selbst, sondern auf den Dis-
kurs darum, aufdie Sicht der Dolmetscher*innen aufihre Titigkeit und auf die
Zusammenhinge zwischen Qualifizierung(slandschaft) und Dolmetschpraxis
(vgl. Bahadir, 2021, S. 178). Was bisher fehlt sind empirische Forschungen zu
Schulungen, Ausbildungen und Qualifizierungsveranstaltungen fiir Dolmet-
scher*innen im Gemeinwesen in Deutschland, die nach den Positionierungen
fragen, die in diesen Veranstaltungen geschehen.
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3. Die Untersuchung - Heuristische
Konkretisierungen, methodisches Vorgehen
und Darstellung der untersuchten Falle

3.1 Schulungs- und Ausbildungsveranstaltungen
als Positionierungsgeschehen untersuchen - heuristische
Konkretisierungen

Durch die Frage nach Positionierungen wird es moglich, mehr zu sehen als
nur, ob die Schulungs- und Qualifizierungsveranstaltungen im Sinne der Kon-
zeption funktionieren oder einer bestimmten Perspektive der Professionali-
sierung dienlich sind. Ein Ansatz, der nach Positionierungen fragt, kann Auf-
schluss dariiber geben, wie die Teilnehmer*innen zu Dolmetscher*innen wer-
den, bzw. neu, anders zu Dolmetscher*innen werden sollen und welche Rolle die
Schulungen bei dieser Konstituierung spielen. In Anlehnung an Bahadir inter-
essiert mich zum einen die Verhandlung der Position der Dolmetscher*innen
im Dolmetschgesprich: Welchen Ort nehmen sie im Gesprich ein? Mit wel-
cher Haltung dolmetschen sie? Wie verstehen sie ihre Rolle? Wie handeln sie?
Zum anderen interessiere ich mich fir die Thematisierung der gesellschaft-
lichen Position der Dolmetscher*innen, zum Beispiel von Fragen der Identi-
tit, und fiir strukturelle Fragen der Position, zum Beispiel in Bezug auf Beruf-
lichkeit. Die beiden Ebenen der Position sind, so die Annahme, immer schon
miteinander verbunden und Beziige zwischen gesellschaftlicher Position und
Position im Dolmetschgesprich sind fiir die Schulungen erwartbar. Ich gehe
also davon aus, dass in den Schulungen Anforderungen an die konkrete Hand-
lungssituation zusammenkommen mit gesellschaftlichen Diskursen, die die
Bedingungen des Dolmetschens betreffen.

In Anlehnung an Kerstin Jergus und Christiane Thompson (Jergus &
Thompson, 2017b) verstehe ich die Schulungen als Positionierungsgeschehen,
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in dem den Teilnehmer*innen bestimmte Positionen zugewiesen werden
und diese von diesen eingenommen werden (kénnen). Diese Positionen sind
»strukturiert und nicht frei wihlbar« (Jergus & Thompson, 2017a, S. 16), sie
funktionieren in spezifischen Logiken und innerhalb von Positionierungs-
ordnungen; sie sind Ergebnis von Grenzziehungen dessen, was zum Feld
des Dolmetschens im Gemeinwesen und den darin mdoglichen Positionen
der Dolmetscher*innen gehort. Gleichzeitig werden diese Grenzziehungen
durch das Vergeben und Einnehmen von Positionen mit vollzogen und in
den Positionierungen beobachtbar. Insofern verstehe ich die Aushandlungen,
Zuweisungen oder auch Zuriickweisungen von Positionen und der Art, wie
die Dolmetscher*innen sich positionieren (sollen/wollen) als Praktiken der
Positionierung, die im Schulungsgeschehen stattfinden und die sich dort
beobachten lassen. Das Vorhaben dieser Arbeit ist es, in einer Nahaufnahme
diese Positionierungspraktiken und deren Logiken zu rekonstruieren und zu
analysieren und somit auch etwas iiber deren Situiertheit in machtvollen
Positionierungsordnungen zu erfahren.

Jergus und Thompson beschiftigen sich empirisch mit der Professiona-
lisierung im Feld der Frithpidagogik. Die Frage der Professionalisierung ist
zwar auch fiir meinen Gegenstand eine relevante Kategorie, fiir die aktuellen
Institutionalisierungsbewegungen im Dolmetschen im Gemeinwesen kann
ich aber nicht voraussetzen, dass es sich um Professionalisierung handelt.
Mich interessiert vielmehr, inwiefern Fragen der Professionalisierung hier
tiberhaupt eine Rolle spielen und in den Positionierungen sichtbar werden
bzw. inwiefern andere Kategorien und Rahmungen hier konstitutiv dafiir
sind, wie Positionierungen vollzogen werden; und welche Méglichkeiten des
Positionierens itberhaupt vorkommen. Die Positionierung in Bezug auf die
konkrete Titigkeit geschieht, insbesondere in (Aus-)Bildungskontexten, je
in spezifischen Wissensordnungen, wie Daniel Wrana (2014) in Bezug auf
die Lehrer*innenausbildung argumentiert. In den Praktiken der Positionie-
rung wird sichtbar, auf welche Wissensbestinde sich berufen wird, welche
»Wissensfelder« (Wrana, 2014, S. 182) aufgerufen werden und welche »Wis-
sensordnungen« (Wrana, 2014, S. 182) dabei als giiltig postuliert werden. Diese
Wissensordnungen »legen oft eine bestimmte Positionierung nahe, weil sie
in sich gewertet und normativ sind« (Wrana, 2014, S.183). In diesem Sinn
befrage ich die Vermittlung von Wissen in den Schulungen insbesondere dar-
aufhin, welche Positionierungen dadurch geschehen. Jergus und Thompson
betonen auflerdem die Frage der Positionierung zu diesen Positionierungen:
sie interessieren sich fiir »Positionierungen zum Angebot des Positioniert-
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werdens« (Jergus & Thompson, 2017a, S.32). Daran schliefRe ich an, auch
um die von den Dolmetscher*innen vollzogenen Positionierungen nicht im
luftleeren Raum, sondern immer schon im Kontext von bereits bestehenden
Positionierungen zu verstehen. Durch den Blick auf die Positionierungen der
Teilnehmer*innen zu den Positionierungen in den Schulungen werden die
Grenzziehungen sichtbar, die durch die Positionierungen, und anhand derer
die Positionierungen vollzogen werden. Die Frage nach den Positionierungen
fithrt auferdem zu den Kategorisierungen und Differenzordnungen, durch
die und in denen positioniert wird. Mit dem Blick auf Positionierung in den
Qualifizierungsveranstaltungen fiir Dolmetscher*innen im Gemeinwesen
wird es also moglich, Tendenzen des Wandels (im Zuge der sich vollziehenden
Etablierung und Institutionalisierung) in der Verschrinkung von strukturel-
len und individuellen Fragen zu thematisieren und zu untersuchen, in welcher
Weise hier die Dolmetscher*innen hervorgebracht werden. Die Schulungen
sind Orte, an denen neue Tendenzen vermittelt werden, die Einfluss nehmen
und die mit bestimmten Programmatiken durchgefithrt werden. Durch den
Fokus auf Positionierung kommen die Schulungen als soziale Riume in den
Blick, in denen die Position der Dolmetscher*innen verhandelt wird — also
die Positionierung im Vollzug beobachtbar wird. Dieser Vollzug der Positio-
nierungen geschieht nicht nur durch die Trainer*innen und Dozent*innen
in Bezug auf die Teilnehmer*innen - vielmehr verstehe ich die Schulung als
einen Raum, in dem Positionierungspraktiken beobachtbar werden, an denen
alle Anwesenden beteiligt sind. Auch interessiere ich mich zwar fiir die Struk-
turen und Ordnungen, unter denen diese Positionierungen stattfinden, gehe
aber davon aus, dass diese im Schulungsgeschehen in den dort auffindbaren
Praktiken auch mit (re)produziert werden (vgl. Wrana, 2012).

3.2 Ethnografie als Forschungsansatz und -praxis
3.2.1 Ethnografische Forschung als fokussierte Offenheit

Um die Positionierungspraktiken im Kontext der Schulungs- und Weiterbil-
dungsveranstaltungen fiir Dolmetscher*innen im Gemeinwesen zu untersu-
chen, habe ich eine ethnografische Forschungsstrategie angewendet. Diese er-
moglicht es, die Untersuchungsfelder mit moglichst grofRer Offenheit zu er-
schliefRen und verschiedene Erhebungsmethoden und Materialien in die Un-
tersuchung einzubeziehen, flexibel auf die Erfordernisse im Feld zu reagieren
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und die konkreten Strategien und Methoden dem Feld und seinen Akteuren
anzupassen. Dadurch wird »das differenzierte, reflexive Verstehen der Eigen-
logiken von Situationen, Handlungsweisen und Alltagspraktiken« (Frieberts-
hiuser et al., 2012, S. 14) analytisch moglich. Dabei habe ich insbesondere die
teilnehmende Beobachtung und erginzend dazu Interviews genutzt, um teil-
nehmend am Feld Handlungslogiken und Bedeutungsstrukturen nachzuvoll-
ziehen und dariiber hinaus durch Interviews die Ansichten und Deutungen der
angehenden Dolmetscher*innen ernst zu nehmen.

Die mit dem Einnehmen eines ethnografischen Beobachtungsmodus
verbundene Offenheit und kritische Reflexivitit ist nicht gleichbedeutend mit
Theorielosigkeit (vgl. Thompson et al., 2014, S. 8). Im Gegenteil ist anzustre-
ben, dass sich Theorie und Empirie gegenseitig befruchten (vgl. Hirschauer,
2008) und somit den forschenden Blick fokussieren. In diesem Sinn bin ich
nicht theorielos vorgegangen, sondern die bereits ausgefiithrten theoretischen
Uberlegungen zu Positionierung und zu Schulungen als Positionierungsge-
schehen haben mich insbesondere fiir Fragen der Differenz(re-)produktion
sensibilisiert. Dariiber hinaus dient mir der kritische Zugang zu Professiona-
litit und Professionalisierung (s. Kapitel 2.3) als Fragehorizont im Hinblick auf
Anforderungen und Ein- und Ausschliisse, die dariiber vollzogen werden. So-
mit ist meine empirische Bearbeitung der Frage nach den Positionierungen in
den Schulungen bereits theoriegeladen. Im Sinne des offenen ethnografischen
Zugangs formuliere ich die Bedeutung dieser und weiterer theoretischer An-
schliisse fir das Feld aber nicht als zu tiberpriifende gesetzte Annahme aus,
sondern in der Theoretisierung meiner Beobachtungen (insbesondere in Ka-
pitel 9) und somit im Anschluss an diese. Auf diese Weise wird es moglich,
eigene und neue Theoretisierungen hervorzubringen, ohne so zu tun, als sei
ich ohne theoretische Annahmen in die Beobachtung gegangen.

Durch den Modus der teilnehmenden Beobachtung kommt der Position
der Ethnografin, die hier selbst das »Forschungsinstrument« (Hirschauer,
2001, S. 439) ist, eine besondere Rolle zu, die zwischen Teilnahme (und so-
mit grofer Nihe und Unmittelbarkeit) und Beobachtung (die auf Distanz
verweist) changieren kann, und die es zu reflektieren gilt (vgl. Breidenstein,
2006, S. 21f.). Dies geschieht iiber die Technik des ethnografischen Schreibens
von Feldnotizen, Beobachtungsprotokollen und analytischen Memos, in denen
die »Schweigsambkeit des Sozialen« (Hirschauer, 2001) expliziert und somit
reflektiert werden kann. Durch das Schreiben kénnen insbesondere auch die
Emotionen, Annahmen und Theorien der Ethnografin selbst formuliert und
somit der Reflexion zuginglich gemacht werden. In der folgenden Darstellung
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der Erhebungs- und Auswertungsmethoden reflektiere ich in diesem Sinn
auch meine Teilnahme und Position wihrend der Forschung.

3.2.2 Darstellung und Reflexion der Erhebung und Auswertung

Zur Erforschung der Positionierungen habe ich iiber einen Zeitraum von ca.
zwei Jahren an Qualifizierungsveranstaltungen fiir Dolmetscher*innen bei
drei Institutionen beobachtend teilgenommen und Interviews mit verschie-
denen Akteur*innen gefithrt. Wie in der folgenden Ubersicht zu sehen ist,
unterscheiden sich die drei Institutionen sowohl in Bezug auf den Status
ihrer Dolmetscher*innen, die auch je unterschiedlich bezeichnet werden, als
auch im Hinblick auf den Umfang ihrer Qualifizierungsveranstaltungen. Eine
ausfiihrliche Beschreibung dieser drei Pools und deren Qualifizierungsveran-
staltungen findet sich in Kapitel 3.3.

Institution Artder Tatigkeit Dauer der Qualifizierung

Pool 1’ ehrenamtlich 7 Abendveranstaltungen
Kulturdolmetscher*

Pool 2 ehrenamtlich 1Tag
Sprachmittler*innen

Pool 3 (frei-)beruflich 18 Monate
Sprach- und Integrationsmitt-
ler*innen

Der Fokus meiner Erhebung lag auf teilnehmender Beobachtung und In-
terviews. Im Anschluss an die Beobachtungen habe ich ausfiihrliche ethno-
grafische Protokolle geschrieben. Die Interviews habe ich transkribiert (fiir ei-
ne Auflistung aller erhobener Dokumente s. Anhang 1). Nicht alle Dokumente
sind in die Analyse eingeflossen, da sich im Laufe des Forschungsprojekts im-
mer stirker der Fokus auf die Positionierungen in den Schulungen entwickel-

1 Um die Anonymitat der an den Schulungen Beteiligten zu sichern, habe ich Orte, Per-
sonennamen und Institutionen anonymisiert.

2 Ich nutze hier die Bezeichnungen, die auch von den Institutionen fiir ihre Dolmet-
scher*innen genutzt werden.
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te. Erhebung und Auswertung standen in einem Wechselverhiltnis und wa-
ren nicht voneinander getrennt; so dienten Erkenntnisse aus ersten Analysen
auch der Fokussierung der weiteren Erhebung. Um im Kontext der Pools Beob-
achtungen und Interviews durchfithren zu kénnen, stellte ich zuerst Kontakt
zu den Koordinatorinnen der jeweiligen Pools her. Fiir Pool 1 und 2 vereinbar-
te ich Interviews mit den Koordinatorinnen, die mir fiir ein erstes Kennen-
lernen des Feldes dienten und den Zugang zu den Qualifizierungsveranstal-
tungen ermdglichten. Mit der Koordinatorin von Pool 3 erreichte ich beides
durch E-Mail-Austausch und ein Telefongesprich. Alle drei Koordinatorinnen
waren sehr offen und interessiert, und sie gestanden mir zu, an den Veran-
staltungen zur Qualifizierung teilzunehmen. Meine eigenen Erfahrungen als
Dolmetscherin und Dolmetschtrainerin fithrten schnell zu Anschlussfihigkeit
und Vertrauen, meine forschende Titigkeit wurde positiv aufgenommen und
Koordinatorinnen und Teilnehmer*innen driickten Interesse an meinen Er-
gebnissen aus.

3.2.2.1 Teilnehmende Beobachtung

An den Qualifizierungsveranstaltungen von Pool 1 und Pool 2 nahm ich jeweils
vollstindig teil (bei Pool 1 an sieben Abendveranstaltungen und bei Pool 2
an einer ganztigigen Veranstaltung). Bei Pool 3 konnte ich (aufgrund des
Umfangs der 18-monatigen Ausbildung) nur an einem kleinen Ausschnitt der
Qualifizierung teilnehmen: an drei Unterrichtseinheiten je eineinhalb Stun-
den. Dariiber hinaus nahm ich an anderen Situationen und Veranstaltungen
der Pools teil: Bei Pool 1 an einer Zertifikatsverleihung fir fertig ausgebilde-
te Kulturdolmetscher*innen (der Jahrgang vor dem, den ich beobachtete),
bei Pool 2 an einer Ersteinweisung fiir eine Sprachmittlerin und bei Pool
3 an einem Tag einer mehrtigigen Weiterbildung fiir Sprint zum Thema
Videodolmetschen. Die Teilnahme an den Veranstaltungen diente meiner
spezifischen Erkenntnisstrategie fiir die Erforschung von Positionierungs-
praktiken und -logiken im Feld: Durch die Teilnahme beobachtete ich nicht
nur die Praktiken der anderen, sondern erfuhr sie auch am eigenen Leib.
Meine Teilnahme gestaltete sich in den verschiedenen Pools unterschiedlich;
teils nahm ich eher eine beobachtend-distanzierte Rolle ein, teils nahm ich
sehr aktiv am Seminargeschehen teil. Immer wieder wurde ich von den Do-
zent*innen und Teilnehmer*innen zu aktiver Teilnahme aufgefordert. Weil
ich auf dhnliche Dolmetscherfahrungen wie die anderen Teilnehmer*innen
zuriickgreifen konnte, fiel mir die Teilnahme leicht. Ich versuchte mich aber
teils auch bewusst zuriickzuhalten und das Geschehen nicht zu dominieren,
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wenn ich als besonders erfahrene Dolmetscherin oder als besonders kom-
petente Wissenschaftlerin adressiert wurde. In den nachtriglich verfassten
Beobachtungsprotokollen habe ich deshalb bewusst auch meine eigenen
Emotionen, Reaktionen und Gedanken in den Qualifizierungsveranstaltun-
gen aufgeschrieben, um sie als Teilnahmeperspektiven unter Beachtung
meiner spezifischen Position als Ethnografin beobachtbar und analysierbar
zu machen. Einen merklichen Unterschied machte die pandemiebedingte
Verlegung einiger der Veranstaltungen ins Digitale. Diese Veranstaltungen
waren weniger partizipativ, stirker in Vortragsart gehalten und dort nahm
ich eine weniger involvierte Position ein - ich fithlte mich auch selbst weniger
sichtbar in der Videokonferenz, als wenn ich mit meinem Kérper im analogen
Raum prisent war. Ich machte mir in den Veranstaltungen, die ich vor dem
Computer verbrachte, aufierdem viel mehr Notizen, wodurch ich wiederum
eine stirker beobachtende, weniger partizipierende Haltung einnahm.

Die Positionen, die mir in den Seminaren zugewiesen wurden, waren
beeinflusst von meiner gesellschaftlichen Positionierung und diese wurde
mir auch explizit zugeschrieben. Ich bin augenscheinlich weifle Deutsch-
Erstsprachlerin; dies war in Pool 1 und Pool 3 insofern wichtig, als dass ich
mehrmals gebeten wurde, als Deutsche zu irgendetwas Stellung zu nehmen.
Das verweist darauf, dass diese Identititskategorien dort besonders wichtig
waren. Besonders stark in Pool 1 wurde ich durch die Koordinatorin, und infol-
gedessen auch durch die Teilnehmer*innen, auf der Seite der Referent*innen
verortet und auch als Autoritit befragt. Dies schien auch mit der Wahrneh-
mung von mir als Wissenschaftlerin zusammenzuhingen. Auerdem wusste
die Koordinatorin in Pool 1, dass ich selbst bereits Seminare fiir Dolmet-
scher*innen gegeben hatte — sie hatte mich in unserem ersten Gesprich sogar
gefragt, ob ich eine Kurseinheit als Trainerin iitbernehmen kénnte, was ich
aber ablehnte.

Um die Beobachtungen und Erfahrungen in den Qualifizierungsveran-
staltungen interpretier- und analysierbar zu machen, habe ich im Anschluss
an meine Feldaufenthalte und mithilfe meiner Feldnotizen ethnografische
Protokolle geschrieben. Dabei handelt es sich um eine »theorieorientier-
te Schreibpraxis« (Hirschauer, 2001, S. 431), in der das Geschehen bereits
interpretiert und Relevanzen gesetzt werden. Deshalb sind die Protokolle kei-
nesfalls als Rohdaten zu verstehen und reprisentieren nicht das Original der
sozialen Situation und der Praktiken, die ich beobachte (vgl. Hirschauer, 2001,
S. 433). In meinen Beobachtungsprotokollen finden sich aufierdem wortliche
Zitate und teils auch Transkripte von Ausschnitten der Tonaufnahmen, die ich
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wihrend der Veranstaltungen machen konnte. Aber auch diese Transkript-
stellen haben nicht den Status von Rohmaterial, denn ich habe die Stellen, die
ich dann transkribiert habe, aufgrund meiner Beobachtung erst ausgewihlt.

3.2.2.2 Interviews

Mit verschiedenen Akteur*innen der drei Pools habe ich im Zeitraum von De-
zember 2019 bis August 2021 auflerdem insgesamt 11 Interviews gefithrt: Mit
den Koordinatorinnen von Pool 1 und 2, mit einer Referentin, die einen weite-
ren Dolmetschpool in Bundesland 1 aufbaute und die ich itber den Pool 1 ken-
nengelernt hatte, mit zwei Dolmetscherinnen von Pool 1, die bereits ausgebil-
det waren und itber den Pool dolmetschten, mit zwei ebenfalls bereits ausge-
bildeten Dolmetscher*innen von Pool 3, mit 3 Teilnehmer*innen der Qualifi-
zierungsveranstaltung von Pool 1 und einer Teilnehmerin der Qualifizierungs-
veranstaltung von Pool 23. Dabei dienten mir die Interviews mit den Koordi-
natorinnen und Referentinnen vor allem dem Feldzugang und einer ersten Er-
kundung des Feldes und sind nur zu einem kleinen Teil in die Analysen einge-
flossen. Die Interviews mit den Dolmetscher*innen bzw. Teilnehmer*innen
der Qualifizierungsveranstaltungen fithrte ich dagegen aus Interesse an de-
ren Positionierungen zu diesen Veranstaltungen und dem dortigen Positio-
nierungsgeschehen durch. Ich betrachte die Positionierungen im Interview als
Interpretationen und Verhiltnissetzungen der Teilnehmer~innen zu den Posi-
tionierungspraktiken und -logiken in den Schulungen, weshalb ich ihnen ein
eigenes Kapitel (8) widme. In diesem Sinn verstehe ich die Teilnehmer*innen
bzw. Dolmetscher*innen als »Erforschte, die zugleich kompetente Interpreten
ihrer eigenen sozialen Welten sind und die deutende Macht der Forscherinnen
und Forscher auch infrage stellen konnen« (Friebertshiuser et al., 2012, S. 12),
wie in Kapitel 8 deutlich wird.

Fiir mein Interesse an den Positionierungspraktiken der Dolmetscher*in-
nen im Interview-Sprechen ist ebenfalls der Teilnahme-Aspekt (vgl. Jergus,
2014) zentral und erkenntnisleitend: Die unvermeidliche Einflussnahme durch
mich als Interviewerin auf die Sprechpraktiken im Interview, zu denen auch
mein eigenes Sprechen zihlt, betrachte ich nicht als Stérung, sondern als
Teil des interaktiven Hervorbringungszusammenhangs. Ich verstehe das In-
terview als »Aushandlungspraxis« (Roch, 2014, S. 103), in der »wechselseitige
Positionierungen« (Roch, 2014, S. 103) vollzogen werden. Dies schlie8t auch
Positionierungen der Interviewerin und durch die Interviewerin mit ein.

3 Zur Ubersicht iiber alle erhobenen Dokumente s. Anhang 1.
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Denn dass die Interviews als solch ein Sprechraum funktioniert haben, hat
unter anderem damit zu tun, dass ich mich in den Interviews selbst auch im-
mer wieder mit meinen Ansichten und Positionen einbrachte. Ich zeigte mich
einerseits selbst als Dolmetscherin und eroffnete damit die Moglichkeit, so-
zusagen von Dolmetscherin zu Dolmetscherin zu reden. Andererseits wurde
ich immer wieder als Forscherin adressiert und befragt. Dadurch wurden Po-
sitionierungen zum Dolmetschen und zur Qualifizierung moéglich, die mehr,
mitunter expliziter und teils anders etwas tiber die Positionierungspraktiken
und deren Logiken erfahrbar machen, als ich es fir die Schulungen rekon-
struieren konnte. In den Interviews werden Grenzen, Herausforderungen,
Unzufriedenheiten und Motivationen explizit und die Interviewpartner*in-
nen setzen sich ins Verhiltnis zu den Qualifizierungsveranstaltungen.

3.2.2.3 Auswertung

Der Fokus in der Auswertung lag auf Pool 1, da anhand der dort erhobenen Ma-
terialien bereits verschiedene Positionierungspraktiken und -logiken in Aus-
fithrlichkeit beobachtbar waren. Pool 2 und 3 wurden in der Auswertung vor
allem in Hinblick auf Varianz und Kontraste befragt und interpretiert. Um das
Korpus an Forschungsdokumenten zuginglich zu machen habe ich alle Pro-
tokolle und transkribierten Interviews codiert. In Anlehnung an die Grounded
Theory habe ich die Ginze der produzierten Datendokumente gelesen und Ka-
tegorien fiir Sequenzen vergeben (vgl. Breidenstein etal., 2020, S. 142). Das be-
deutete zunichst, konkret »Zeile fiir Zeile alle moglichen Kategorien, Themen
und vielversprechenden Ideen auf einen oder mehrere Begriffe« (Breidenstein
etal., 2020, S. 145) zu bringen. Diese Kategorien waren im Sinne der Grounded
Theory Platzhalter, die der Sichtung und Ordnung des Materials dienten, aber
im Prozess der Codierung verinderbar blieben (vgl. Muckel, 2011).

Auf Grundlage erster Codierungen und der Suche nach Kontrasten und
Varianz in Bezug auf die im Material vorgefundenen Themen wurden rele-
vante Stellen aus den Protokollen und Interviews ausgewihlt. Diese wurden
dann mit der Frage nach Praktiken und Logiken der Positionierung de-
tailliert interpretiert. Dazu wurden unter anderem Sprechsequenzen und
Handlungsabfolgen ausfithrlich expliziert, gedeutet und iber verschiedene
Dokumente hinweg verglichen sowie wiederholt auftauchende Figuren und
Begriffe interpretiert. Dies geschah gemeinsam mit anderen Personen und
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meist in Interpretationsgruppen*. Im Prozess des Codierens und Interpretie-
rens entstanden weitere Dokumente, die den Status eines Zwischenschritts
hatten, nimlich ausfiithrliche analytische und theoretisierende Memos, die
die Interpretationsstinde kondensiert festhielten und als Grundlage fiir das
Konzipieren und Schreiben der Analyse dienten. Durch das Codieren sowie
das feinanalytische Interpretieren der anhand der Codierung ausgewihlten
Textstellen konnten relevante Themen identifiziert werden. Auch wurden in
Interviews bestimmte Themen wichtig, die mich fiir die Analyse der Protokolle
sensibilisierten und andersherum. Gleichzeitig fokussierte ich auch durch
die Lektiire von Theorie und Forschungsstand Themen, nach denen ich im
Material Ausschau hielt. Die Entwicklung und Ausarbeitung der Analyse ist
somit im Modus der analytischen Themen verlaufen:

»Analytische Themen sind umfassendere Produkte von Analyseprozessen.
Sie strukturieren den gesamten Verlauf des Forschungsprozess [sic!]. Sie lie-
fern der Feldauswahl ihre Griinde und ihren Zuschnitt. Der Beobachtung ge-
ben sie einen Fokus und dem Analysevorgang eine Richtung. Bezogen auf
das Textprodukt sind die analytischen Themen schliefilich Resultate, die ei-
nem Publikum in Form von Kapiteln oder Abschnitten prasentiert und er-
klart werden kénnen. Im Forschungsprozess haben Themen Konjunkturen,
das heifdt sie durchlaufen >Karrieren<und verandern sich kontinuierlich. Sie
sind gewissermafRen standig under construction; sie werden eingefiihrt, re-
formuliert, rekonfiguriert, erweitert, beschnitten oder verworfen.« (Breiden-
stein etal., 2020, S.134)

Die Themen biindeln und sortieren die Analysen und erméglichen es, vom De-
tail wieder zum Ganzen zu kommen. In diesem Sinn haben sich manche Fra-
gen weniger stark gestellt, als ich anfangs erwartet hatte, oder ich habe sie ver-
worfen, andere sind im Laufe der Forschung dazu gekommen. Die anfingliche
Frage, welche Rolle es spielt, dass Migrant*innen dolmetschen sollen, ist in

4 Mein Dank gilt den Kolleg“innen an der MLU Halle-Wittenberg im Kolloquium des
Promotionskollegs Vermittlung und Ubersetzung, in der Interpretationswerkstatt am
Arbeitsbereich Erwachsenenbildung/Weiterbildung, in der Ethnografiewerkstatt am
Zentrum fiir Schul- und Bildungsforschung, im Kolloquium des Arbeitsbereichs Syste-
matische Erziehungswissenschaft und im Kolloquium Ethnografische Unterrichtsfor-
schung am Arbeitsbereich Grundschulpddagogik sowie den Kolleg*innen, die in Ge-
sprachen und Interpretationssitzungen zu zweit zur Analyse meines Materials bei-
getragen haben. Ohne all diese Kontexte und Personen hatte ich keine so umfangrei-
che und reflektierte Analyse des erhobenen Materials bewerkstelligen kénnen.
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der Forschung und Analyse zu einem analytischen Thema geworden, das ich
in Bezug auf Theorien zu Identitit und Kultur ausgearbeitet habe. Die Ver-
wunderung dariiber, dass eine so komplexe Titigkeit wie das Dolmetschen im
Gemeinwesen ohne Bezahlung ausgeiibt wird, hat sich zu einer Auseinander-
setzung mit Professionalitit und Professionalisierung entwickelt. Diese spielt
sich sowohl im Forschungsstand der Dolmetschwissenschaft als auch im Feld
abund hat Verkniipfungen zu pidagogischen Fragestellungen. Andere Fragen,
zum Beispiel die nach der Bedeutung von Geschlecht fiir Status und Ausiibung
von Dolmetschtitigkeiten, die mich anfinglich auch interessiert haben, habe
ich zwar nichtverworfen, und es gab auch dafiir Spuren im Feld, sie waren aber
weniger prisent, weswegen sie die Analyse nicht strukturiert haben.

Anhand dieser Themen habe ich schliefilich mein analytisches Modell ge-
bildet, das in den Kapiteln 4, 5 und 6 ausgefiihrt ist, und anhand dessen ich
zeigen kann, wie Dolmetschen als bedeutungsvolle Aufgabe in den Schulun-
gen hervorgebracht wird, was das mit Helfen und Hilfe zu tun hat und wie die
Dolmetscher*innen prominent itber den Bezug auf Professionalitit und Kul-
tur positioniert werden.

3.3 Fallauswahl und Beschreibung der untersuchten Félle

Um die Positionierung der Dolmetscher*innen in Schulungs- und Qualifizie-
rungsveranstaltungen zu untersuchen, habe ich drei verschiedene Institutio-
nen ausgewdhlt, die alle solche Veranstaltungen anbieten, die sich aber in ver-
schiedenen Aspekten voneinander unterscheiden und jeweils unterschiedliche
Grade und Formen der Institutionalisierung des Dolmetschens aufweisen. Fiir
diese Pools trifft folgende Beschreibung von Iannone zu:

»Als Pool ist hier nicht ein loser Zusammenhang mehrerer Kolleg:innen zu
verstehen, sondern von staatlichen oder nichtstaatlichen Organisationen
geleitete Vermittlungsstellen. Sie unterscheiden sich dahingehend von
Agenturen, dass sie (meist) nicht gewinnorientiert bzw. 6ffentlich und/oder
durch Spendengelder finanziert werden.« (lannone, 2021, S. 225)

Die Unterschiede zwischen den untersuchten Pools erlauben einen kontrasti-
ven Blick auf das Feld und die dort sich vollziehenden Positionierungen. Im
Folgenden werde ich die drei Pools genauer beschreiben und ihre Unterschie-
de und Gemeinsambkeiten betrachten. Dies dient einem ersten Einblick in das
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Feld und seine Varianz und illustriert meine Entscheidung fiir diese drei Pools
als unterschiedliche Fille fiir meine Untersuchung. Aufierdem bilden die Be-
schreibungen den Hintergrund, vor dem die Leser*innen die dann folgenden
Analysen besser einordnen konnen, indem sie sich hier bereits ein Bild von den
drei Pools machen. Dazu beschreibe ich im Folgenden insbesondere die insti-
tutionelle und organisatorische Struktur und die Anforderungen an potenziel-
le Dolmetscher*innen in Ausschreibungen und Werbedokumenten. Diese ge-
ben schon einen Ausblick auf Fragen der Positionierung, die in den nichsten
Kapiteln ausfithrlicher verfolgt werden. Wahrend ich in den Analysen in Kapi-
tel 4, 5 und 6 Gbergreifende Themen und nicht einzelne Institutionen fokus-
siere, fasse ich in Kapitel 7 die Schulungen der Pools als drei unterschiedliche
Fille von Positionierungsgeschehen noch einmal zusammen.

Die Teilnahme an den Qualifizierungen ist in den Einrichtungen Vor-
aussetzung (Pool 1 und 3), oder jedenfalls gewiinscht (Pool 2), um als Dol-
metscherin tiber den Pool vermittelt zu werden. Es werden also, aus der
Perspektive der Einrichtungen, die eigenen Dolmetscher*innen erst geschult,
bevor man sie vermittelt. Darin unterscheiden sich die von mir beobachteten
Einrichtungen von anderen Pools und Agenturen, die ihre Dolmetscher*in-
nen nicht selbst schulen. Gleichzeitig setzen die hier betrachteten Pools keine
anderen Qualifikationen in Bezug auf das Dolmetschen voraus, wie zum
Beispiel einen Studienabschluss oder eine Beeidigung. Eine Gemeinsambkeit
ist, dass alle drei Pools Teil von grofieren Organisationen sind, in denen das
Dolmetschen - sowohl die Vermittlung als auch die Qualifizierung - nur ein
Teilbereich ist. Es folgt nun eine ausfithrliche Beschreibung jeder Einrichtung
inihrer Spezifik; der organisationalen Struktur des Pools sowie des Ablaufs der
Qualifizierungsveranstaltungen, wodurch gerade die Unterschiede zwischen
ihnen deutlich werden.

3.3.1 Pool1

3.3.1.1 Struktur

Pool 1 vermittelt ehrenamtliche Dolmetscher*innen, die Kulturdolmetscher® ge-
nannt werden, im Landkreis 1. Auch der Pool selbst heif3t Kulturdolmetscher. Die
Kulturdolmetscher*innen kénnen von Behorden und Sozial-, Bildungs- und
Gesundheitseinrichtungen kostenlos angefragt werden, allerdings nicht von
Privatpersonen. Der Pool Kulturdolmetscher besteht seit 2017 und ist ein Projekt

5 Von Pool 1 wird in Dokumenten und Veranstaltungen die mannliche Form benutzt.
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eines der grofen Wohlfahrtsverbinde, der im Landkreis 1 eine Vielzahl an Pro-
jekten und Einrichtungen betreibt. Die Kulturdolmetscher*innen bekommen
zum Zeitpunkt der Erhebung (2020) pro Einsatz eine Aufwandsentschidigung
von 20 Euro. Damit man sich als Kulturdolmetscher*in vermitteln lassen kann,
muss man am Qualifizierungskurs teilnehmen. Vom Pool werden fiir die Dol-
metscher*innen nach der Qualifizierung 4 Weiterbildungen pro Jahr angebo-
ten, an denen sie teilnehmen kénnen, die aber nicht verpflichtend sind. In der
Broschiire, die fir die Teilnahme am Qualifizierungskurs wirbt, finden sich
folgende Voraussetzungen:

Siesind an einem langfristigen Ehrenamt interessiert?
Sie haben Freude daran, anderen zu helfen?

Sie haben einen Migrationshintergrund?

Sie sprechen gut Deutsch, maglichst Niveau B1/B2?
Sie kennen die deutsche Kultur?

Sie haben in der Woche 1—2 Stunden Zeit?

Sie haben einen anerkannten Aufenthaltsstatus?
Vorgesprich zur Eignungsfeststellungspriifung

Ablesbar ist hier, dass die Titigkeit als langfristiges und regelmifiiges Enga-
gement gedacht ist (in der Woche 1-2 Stunden Zeit und langfristig). Die Tatigkeit
wird mit der Motivation verkniipft, helfen zu wollen. Aufierdem gibt es hier
Hinweise darauf, wer als zukiinftige Kulturdolmetscher*innen gesucht wird:
Es geht um Menschen mit Migrationshintergrund, allerdings um bestimmte,
nimlich solche, die einen anerkannten Aufenthaltsstatus, Kenntnisse der deut-
schen Kultur und gute Deutschkenntnisse haben. Die Kenntnis einer zweiten
Sprache wird hier nicht explizit erwihnt, scheint aber durch den Migrati-
onshintergrund selbstverstindlich vorausgesetzt. Dass Deutschkenntnisse,
Kenntnisse deutscher Kultur und der Aufenthaltsstatus explizit genannt
werden, deutet darauf hin, dass hier Menschen gesucht werden, die selbst
nach Deutschland migriert sind. Dass eine Eignungsfeststellungspriifung notig
ist, bestirkt den Eindruck, dass hier iiber den Ein- und Ausschluss sorg-
filtig entschieden wird und nicht alle Migrant*innen bzw. Menschen mit
Migrationshintergrund in Frage kommen.

3.3.1.2 Qualifizierung

Die Veranstaltung, die die Dolmetscher*innen in Pool 1 auf ihre Titigkeit
vorbereitet, heifdt Qualifizierungskurs und findet mit sieben je dreistiindigen
Abendveranstaltungen iiber drei Monate hinweg statt. Sie geschieht norma-
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lerweise in Prisenz in den Riumlichkeiten der Volkshochschule, wurde aber
2020, in dem Jahr, in dem die Untersuchung stattfand, aufgrund der Corona-
Pandemie erst um einige Wochen verschoben und schliefilich ins Digitale
verlegt und fand iiber ein Videokonferenzprogramm statt. Der Kurs ist in Mo-
dulbausteine aufgeteilt — zeitlich unterschiedlich umfangreiche Einheiten,
die je eine oder mehrere Sitzungen umfassen:

Kultur und interkulturelle Kommunikation

Bildung und Familie, Schulsozialarbeit

Gesundheit und Hospiz

Behdrden und Recht

Grundlagen des Kulturdolmetschens

Workshop Einfiihrung Biirgerschaftliches Engagement

Teilweise geht es hier also um die Bereiche und Felder, in denen die Dolmet-
scher*innen spiter eingesetzt werden, teils geht es aber auch eher um Kompe-
tenzen, wie sich bei den Modulbausteinen Kultur und interkulturelle Kommunika-
tion und Grundlagen des Kulturdolmetschens andeutet. Dem Engagement scheint
hier als eigenem Thema eine besondere Bedeutung zu zukommen.

Wahrend des gesamten Kurses ist die Koordinatorin des Pools anwesend,
die den Kurs moderiert und die Einheiten teilweise selbst leitet. Der Baustein
Kultur und interkulturelle Kommunikation wird von einer Trainerin fur Interkul-
turalitit geleitet. Fiir die Einheiten zu den Einsatzfeldern sind jeweils Vertre-
ter*innen aus den genannten Bereichen anwesend. In der letzten Sitzung sind
drei rerfahrene« Kulturdolmetscher*innen anwesend, die von ihren Erfahrun-
gen berichten und Fragen beantworten.

3.3.2 Pool 2

3.3.2.1 Struktur

Pool 2 vermittelt ebenfalls ehrenamtliche Dolmetscher*innen kostenlos, die-
se konnen aber nicht nur von Institutionen, sondern auch von Privatpersonen
angefragt werden. Die Dolmetscher*innen werden dort als Sprachmittler“innen
bezeichnet. Pool 2 befindet sich in Gro3stadt1, an die der Landkreis 1angrenzt.
Pool 2 besteht wie Pool 1 seit 2017 und ist eins von mehreren Projekten einer ge-
meinniitzigen Organisation, die in fiinf deutschen Stidten titig ist. Diese 2015
gegriindete Organisation ist in verschiedenen Feldern der ehrenamtlichen Ge-
flichtetenhilfe aktiv, zum Beispiel bietet sie Beratungsgespriche zur Vorberei-
tung auf die Anhdrung im Asylverfahren an und Hilfe beim Zugang zu medi-
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zinischer Versorgung. Die Organisation hat ein modern wirkendes Logo mit
spezieller Schrift und eingingigen Namen fiir die Teilprojekte. Die Dolmet-
scher*innen erhalten in Pool 2 keine Vergiitung, auch keine Aufwandsentschi-
digung in Form einer Ehrenamtspauschale. Sie kdnnen sich aber die Fahrtkos-
ten erstatten und einen Ehrenamts-Pass der Stadt 1 abstempeln lassen, durch
den sie dann Vergiinstigungen bekommen kénnen. Die Teilnahme an der Qua-
lifizierungsveranstaltung ist nicht verpflichtend, um iitber Pool 2 vermittelt zu
werden, wird aber gewiinscht. Verpflichtend ist nur ein Vorgesprich mit der
Koordinatorin. Pool 2 bietet fiir die Dolmetscher*innen Supervision und Wei-
terbildungen an und organisiert soziale Treffen wie zum Beispiel internatio-
nale Kochabende und Stammtische fiir die Ehrenamtlichen. Der Pool ist mit
seinen Aktivititen auch auf verschiedenen Social-Media-Seiten vertreten, wo
davon berichtet und dafiir geworben wird. Um Dolmetscher*in iiber diesen
Pool zu werden, gibt es folgende Voraussetzungen, die man auf der Website
nachlesen kann:

Sehr gute Sprachkenntnisse im Deutschen und einer weiteren Sprache

Motivation, Migrant*innen und Gefliichtete gemeinsam mit Experten*innen ver-
schiedener Organisationen zu unterstiitzen

Bereitschaft zu regelmifSigem Engagement gewiinscht

Wie in Pool 1 wird auch hier das regelmifdige Engagement betont, allerdings
nichtkonkret in Wochenstunden angegeben. Insgesamt gibt es weniger Anfor-
derungen. Im Unterschied zu Pool 1 fillt auf, dass es hier nicht relevant ist, ob
man selbst einen Migrationshintergrund und welchen rechtlichen Status man
hat. Dafir wird spezifiziert, wem man helfen wollen soll: Migrant *innen und Ge-
fliichteten. Der Verweis auf die Expert “innen verschiedener Organisationen scheint
hier darauf hinzuweisen, dass man die helfende Verantwortung nicht allein
iibernimmt. Das einzige >harte« Kriterium ist Sprachkenntnis in Deutsch und
einer weiteren Sprache. Diese Sprachkenntnisse sollen sehr gut sein, werden
aber im Gegensatz zu Pool 1 nicht konkret spezifiziert.

3.3.2.2 Qualifizierung

Die Qualifizierung in Pool 2 trigt den Namen Kurzsensibilisierung. Es handelt
sich um nur einen Termin, der von morgens bis nachmittags stattfindet. Auf-
grund der Pandemiesituation wird die Veranstaltung verschoben und findet
dann schliefflich mehrere Monate spiter in Prisenz in den Riumen einer
Hochschule statt. Der Ablauf der Veranstaltung umfasst folgende Punkte:
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Vorstellungsrunde

Erwartungen an das Seminar: Was maochte ich lernen?
Voriibung zum Dolmetschen und Reflexion

Atem-, Stimm- und Kérperiibungen: » Dolmetschen als eine Ganzkdrpertitighkeit«
Rollenspiel 1: [Organisation 1] Klagebegleitung
Vorbereitung

Spiel

Reflexion

Rollenspiel 2: Klagebegleitung

Spiel

Reflexion

Rollenspiel 3: Klagebegleitung

Spiel

Reflexion

Dolmetscheranfrage und Auftragsannahme

Resiimee und Feedbackrunde

Dass die Veranstaltung Kurzsensibilisierung heiflt, scheint darauf hinzuweisen,
dass es weniger um Wissensvermittlung und stirker um die Verinderung der
Person gehen soll. Damit korrespondiert die immer wiederkehrende Reflexion
im Laufe der Schulung: Einen grofRen Teil der Veranstaltung nehmen die Rol-
lenspiele ein, in denen die Teilnehmer*innen verdolmetschte Beratungssitua-
tionen nachspielen, die dann gemeinsam ausgewertet und reflektiert werden.
Diese Veranstaltung scheint im Gegensatz zu Pool 1 stirker auf das Einiiben
des Dolmetschens als Praxis fokussiert zu sein, da sie stark interaktiv ange-
legt ist und Rollenspiele und Kérperiibungen zum Einsatz kommen, wihrend
die Einsatzfelder im Ablauf nicht erwidhnt werden. Das Prifix kurz ist schon ei-
ne deutliche Einschrinkung dessen, was hier vermittelt werden kann — diese
Qualifizierung ist ja auch tatsichlich viel kiirzer als bei Pool 1.

Die Qualifizierung wird von einer Person geleitet, die sich als Dolmetsche-
rin, Dolmetschtrainerin, Hochschuldozentin und Wissenschaftlerin vorstellt.
Normalerweise wird die Veranstaltung von zwei Trainerinnen im Team durch-
gefithrt, die zweite Trainerin ist aber aufgrund der Pandemiesituation nicht
anwesend. Fiir die Rollenspiele ist auflerdem eine Freiwillige der Organisati-
on anwesend, die dort Asylverfahrensberatung macht. Sie iibernimmt in den
Rollenspielen auch genau diese Rolle.
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3.3.3 Pool 3

3.3.3.1 Struktur
Pool 3 vermittelt im Bundesland 2 Sprach- und Integrationsmittler“innen (kurz:
Sprint) — Dolmetscher*innen, die fiir ihre Titigkeit einen festen Stundensatz
bekommen und meist freiberuflich arbeiten. Die Sprint kénnen von Institu-
tionen und Privatpersonen kostenpflichtig bestellt werden. Die Ausbildung zu
Sprint folgt einem einheitlichen Curriculum und wird in verschiedenen Bun-
deslindern von unterschiedlichen Organisationen durchgefiihrt. In Bundes-
land 2 ist dies eine Organisation, die seit 1998 Bildungs- und Beratungsange-
bote fiir Migrant*innen anbietet und seit 2012 Sprint ausbildet und vermittelt.
Der Stundensatz, den die Sprint bekommen, betrigt zum Zeitpunkt der Er-
hebung 30 Euro. Dariiber hinaus wird ihnen die Anfahrtszeit bezahlt und sie
konnen sich die Fahrtkosten erstatten lassen. Neben der Qualifizierung bietet
der Pool Supervision und Weiterbildungen fiir die Sprint an.

Als Voraussetzungen, um an der Qualifizierung teilzunehmen, werden auf
der Website genannt:

Eigener Migrationshintergrund oder interkulturelle Erfahrung aus langjihrigen
Auslandsaufenthalten

Deutsche Sprachkenntnisse auf Niveau B2

Nachweis einer Zweitsprache (in der Regel die Muttersprache)

Schulabschluss vergleichbar»Mittlere Reife« (Realschulabschluss)
Berufserfahrungen allgemein oder beruflicher Abschluss quivalent zur abgeschlos-
senen Berufsausbildung oder erzieherische oder pflegerische Titigkeit in der Familie
fiir mindestens zwei Jahre

Soziales Engagement

Evste Erfahrungen im Dolmetschen von Vorteil

Polizeiliches Fiihrungszeugnis ohne Eintrag (kann nachgereicht werden)

Hier findet sich dhnlich wie in Pool 1 die Anforderung eines eigenen Migrati-
onshintergrundes, allerdings wird dies hier flexibler gehandhabt durch den Zu-
satz, dass auch langjihrige Auslandserfahrung zur Teilnahme qualifiziert. Dass
nicht beides zum Beispiel mit >Migrationshintergrund oder -erfahrung« be-
nannt wird, weist darauf hin, dass hier differenziert wird zwischen Personen,
die als nicht-deutsch imaginiert werden (die einen Migrationshintergrund ha-
ben) und solchen, die als Deutsch imaginiert werden (und deren Auslandsauf-
enthalte nicht als Migration bezeichnet werden). Die Sprachkenntnisse werden
hier nur im Fall des Deutschen spezifiziert. Dariiber hinaus werden hier im Ge-
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gensatz zu den Pools 1 und 2 auch Anforderungen an den Bildungsabschluss
formuliert, was auf die Beruflichkeit dieser Titigkeit verweist, allerdings sind
diese Anforderungen wieder eher flexibel formuliert, so dass vieles darunter-
fallen konnte. Dass ein polizeiliches Fithrungszeugnis nétig ist, kénnte dar-
auf hinweisen, dass die Sprint in Kontexten wie zum Beispiel der Kinder- und
Jugendhilfe eingesetzt werden. Im Gegensatz zu den Pools 1 und 2 sind hier
auerdem bereits Dolmetscherfahrungen gewiinscht — hier kann man vermu-
ten, dass diese bisher informell oder ehrenamtlich abliefen, bevor man jetzt die
Qualifizierung zur*zum beruflichen Dolmetscher*in beginnt.

3.3.3.2 Qualifizierung
Die Veranstaltung wird Qualifizierung genannt, dauert 18 Monate und ge-
schieht in Vollzeit. Wihrend dieser Zeit kénnen die Teilnehmer*innen Leis-
tungen vom Jobcenter erhalten. Die Qualifizierung besteht aus drei Kompo-
nenten: Fachunterricht, Dolmetschtrainings, in denen das Dolmetschen in
Rollenspielen geiibt und reflektiert wird, und Praktika. Der Fachunterricht,
an dem ich beobachtend teilnehmen konnte, findet normalerweise in Prisenz
statt, wurde aber pandemiebedingt wihrend meiner Teilnahme tber ein
Videokonferenzprogramm durchgefiihrt. Er besteht aus eineinhalbstiindigen
Einheiten, in denen jeweils ein Fach von einer Dozentin gelehrt wird.

Laut Website sollen in der Qualifizierung folgende Inhalte vermittelt wer-
den:

Reflexionskompetenz

Soziale Kompetenzen und Kommunikationskompetenzen

Migration und Partizipation

Erziehungs- und Bildungswesen

Sozialwesen und Gesundheitswesen

Theorie und Praxis des Dolmetschens

Fachbezogenes Deutsch sowie flankierende Lerneinheiten (EDV, Bewerbungstrai-
ning etc.)

Esist selbstverstindlich, dass aufgrund des Umfangs der Ausbildung hier viel
mehr Themen und Aspekte intensiver behandelt werden kénnen. Als Inhalte
der Qualifizierung finden sich sowohl Vermittlung von Wissen iiber die Ein-
satzbereiche als auch eher kompetenzorientierte Teile und eine Einiibung der
Dolmetschpraxis. Zusitzlich gibt es eine Vorbereitung auf das Berufsleben in
Themen wie EDV und Bewerbungstraining. Dass fachbezogenes Deutsch Teil der
Qualifizierung ist, lisst vermuten, dass die Dolmetscher*innen eher nicht
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Deutsch als Erstsprache haben. Andere Sprachen kommen scheinbar nicht als
Unterrichtsgegenstand vor.

Die Qualifizierung wird von verschiedenen Dozent *innen (fiir den Fachun-
terricht) und Trainer*innen (fiir die praktischen Dolmetschtrainings) durchge-
fithrt.

3.3.4 Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Die drei von mir beforschten Dolmetschpools sind drei Fille, die sich in der
Form der Institutionalisierung voneinander in verschiedenen Aspekten unter-
scheiden. Unter anderem gibt es Unterschiede in der Linge und auch der Art
der Qualifizierung, ob sie ehrenamtliche oder berufliche Dolmetscher*innen
ausbilden, ob und wie viel sie bezahlen. Auch die Bezeichnungen der Veran-
staltungen, die der Schulung und Qualifizierung der Dolmetscher*innen die-
nen, unterscheiden sich: Bei Pool 1 und Pool 3 heif3en sie Qualifizierung, bei Pool
2 Kurzsensibilisierung. Ein weiterer Unterschied besteht in den Voraussetzun-
gen, um an den Qualifizierungen teilzunehmen und Dolmetscher*in itber den
jeweiligen Pool zu werden. So ist es bei Pool 1 Voraussetzung, einen Migrati-
onshintergrund zu haben, bei Pool 3 braucht man einen eigenen Migrationshinter-
grund oder interkulturelle Erfahrung aus langjihrigen Auslandsaufenthalten; bei Pool
2 findet sich keine Voraussetzung dieser Art.

Neben Pool 1, der mir als Hauptfall dient und an dem sich verschie-
dene Aspekte der Positionierung bereits in Tiefe zeigen und diskutieren
lassen, bieten sich die Pools 2 und 3 in je spezifischer Weise als Kontrast an:
Pool 2 vermittelt ebenfalls ehrenamtliche Dolmetscher*innen im gleichen
GrofRraum. Durch den Vergleich wird die Varianz und Unterschiedlichkeit
zwischen verschiedenen Pools deutlich, die sich im Ehrenamt, und sogar im
gleichen stddtischen Grofiraum verorten. Pool 3 befindet sich in einem ande-
ren Bundesland und bildet zudem nicht ehrenamtliche Dolmetscher*innen
aus, sondern Sprach- und Integrationsmittler“innen; eine Qualifizierung, die
auf die meist freiberufliche entlohnte Tatigkeit vorbereitet. Einerseits sind
Unterschiede erwartbar, die mit der Varianz der Formen der Institutiona-
lisierung und deren Bedeutung fiir das Dolmetschen korrespondieren. Es
werden aber in der folgenden Analyse auch Gemeinsamkeiten sichtbar, die
die auf den ersten Blick naheliegend erscheinende Unterscheidung zwischen
ehrenamtlichem und beruflichem Dolmetschen irritieren.
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In diesem ersten Analysekapitel thematisiere ich verschiedene Aspekte der
Hervorbringung der Dolmetscher*innen in den Qualifizierungsveranstaltun-
gen. Dazu zeige ich iibergreifend tiber die drei Pools verschiedene Themen
und Praktiken auf, die ich dort vorgefunden habe. Somit bietet das Kapitel
einen ersten Einblick in das Geschehen der Schulungen und in die Relevanzen
des Feldes, die in den folgenden Kapiteln in Bezug auf spezifische Themen
und Differenzlinien noch weiter dargestellt und analysiert werden. Insge-
samt ist zu beobachten, dass das Dolmetschen in den Qualifizierungen als
bedeutungsvolle Titigkeit entworfen wird und Fragen dessen, was dies alles
beinhaltet, wo die Grenzen der Titigkeit gezogen werden und wie der Um-
gang mit diesen Anforderungen aussieht, aufje spezifische Art bestimmt und
ausgehandelt werden. Es sollen in diesem Kapitel verschiedene Themen und
Aspekte gezeigt werden, die in den folgenden Kapiteln noch genauere Be-
trachtung finden. Ich lege bereits Analysen der beobachteten Situationen vor,
bewusst sind die hier angefithrten Ausschnitte aus Beobachtungsprotokollen
aber nicht aus-interpretiert und produzieren einen Uberschuss an Bedeu-
tung, der fokussierter in den nichsten Kapiteln aufgenommen und gedeutet
wird. In der folgenden Darstellung leuchten bereits Fragen der Position und
Positionierung auf, die dann im Weiteren fokussiert werden.

4.1 Die Etablierung der Aufgabe
411 Bedeutungsvolle Bezeichnungen
Ich folge zunichst der Spur der unterschiedlichen Bezeichnungen, da mit

diesen bereits Fragen dessen thematisiert werden, was die Dolmetscher*in-
nen tun sollen, und wie dies geschehen soll. Die Dolmetscher*innen werden
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in den drei von mir untersuchten Einrichtungen unterschiedlich genannt:
Kulturdolmetscher in Pool 1, Sprachmittler*innen in Pool 2 und Sprach- und Inte-
grationsmittler*innen (SprInt) in Pool 3. Damit ist nur ein kleiner Ausschnitt der
vielen verschiedenen Bezeichnungen abgebildet, die es in Deutschland fir
Dolmetscher*innen im Gemeinwesen gibt. Die verschiedenen Bezeichnungen
verweisen auf verschiedene Aspekte, und somit scheinen sich die Titigkeiten
erst einmal voneinander zu unterscheiden. Es fillt auf, dass nirgends ein-
fach von Dolmetscher*innen gesprochen wird, sondern bestimmte Bereiche
oder Aspekte des Dolmetschens oder Vermittelns besonders hervorgehoben
werden. Wihrend bei Pool 2 und 3 der Begriff Dolmetschen nicht vorkommt,
sondern vom Mitteln gesprochen wird und dann spezifiziert wird, was gemit-
telt wird, fiigt Pool 1 dem Dolmetschen noch etwas hinzu, nimlich Kultur. Bei
einer Veranstaltung von Pool 1 — der Zertifikatsverleihung am Ende der meiner
Beobachtung vorangegangenen Qualifizierung — wird eine Differenzierung
vorgenommen, die mich als Beobachterin irritiert:

Nach der Kontaktaufnahme mit der Koordinatorin des Kulturdolmetscher-
Pools in Landkreis 1 [adt diese mich zur Zertifikatsverleihung der Kulturdol-
metscher*innen ein, die gerade ihre Schulung abgeschlossen haben. Dort
erzihlt sie einer Kollegin des Wohlfahrtsverbandes, der Trager des Pools
ist, dass es anscheinend ab dem ersten Januar dieses Jahres moglich ist,
Geld fiir professionelle Dolmetscher*innen bei der Verwaltungsbehérde zu
beantragen. Bisher wisse aber niemand so richtig, wie und wofir dies ginge.
Die Koordinatorin sagt, sie werde den Herrn x dorthin weiterleiten, der
wiirde sowieso immer fiir unmaogliche Sachen anfragen, die von den Kultur-
dolmetscher*innen nicht zu leisten seien. Die Kollegin sagt, das sei dann
wohl eher fiir Sprachdolmetscher*innen, nicht fir Kulturdolmetscher*in-
nen. Mich lasst diese Situation etwas verwirrt zuriick — habe ich etwas falsch
verstanden? Geht es bei dem Pool vielleicht gar nicht um Dolmetschen im
engeren Sinn? Was ist der Unterschied zwischen Sprachdolmetscher*innen
und Kulturdolmetscher*innen? Ist sDolmetschenc hier vielleicht nur eine
Metapher fiir Vermittlung, die eben nicht sprachlich, sondern >kulturell<
seinsoll? (P1_P_A)’

Hier wundert mich das Explizieren einer vermeintlichen Selbstverstindlich-
keit: Wihrend ich annehme, dass sich Dolmetschen immer auf das Dolmet-

1 Die Kiirzel stehen fir die Beobachtungsprotokolle und transkribierten Interviews, die
in Anhang 1 aufgelistet sind.
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schen von Sprache bezieht, und Kultur als Zusatz erscheint, wird durch das
Explizieren von Sprache als Gegenstand des Dolmetschens auf einmal unklar,
was dann das andere — das Kulturdolmetschen - ist, das nicht Sprache im Na-
men trigt. Die Bezeichnung kommt auch in der Qualifizierung immer wie-
der vor und scheint eine wichtige Rolle zu spielen. Gleich in der ersten Sit-
zung wird Kulturdolmetscher in Anfithrungsstriche gesetzt — und die Bezeich-
nung somit besonders hervorgehoben:

Die nichste Folie hat den Titel »Ehrenamtliche >Kulturdolmetscher<— Wo-
fiir?«. Die Koordinatorin sagt, dass die Kulturdolmetscher*innen zum Bei-
spiel von Schuldnerberatung und Migrationsberatung angefragt werden.
»Die meisten Einrichtungen kénnen sich keine professionellen Dolmetscher
leisten. Das ist leider so. Das Ziel ist, dass wir die unterstiitzen«. Die Kultur-
dolmetscher*innen wiirden Integration férdern. Sie sollen vermitteln bei
Missverstandnissen. (P1_P 1)

Dass Kulturdolmetscher*innen in Differenz zu professionellen Dolmet-
scher*innen genannt werden, geschieht im Laufe der Veranstaltung immer
wieder und scheint hier eine relevante Differenz zu sein. In der obigen
Beschreibung zeigt sich bereits, dass Kulturdolmetscher*innen von professio-
nellen Dolmetscher*innen unterschieden, und die Aufgaben der Kulturdol-
metscher*innen besonders beschrieben werden, was darauf schliefRen lisst,
dass sie nicht einfach so bekannt sind. Gleichzeitig werden professionelle
Dolmetscher*innen und Kulturdolmetscher*innen als zwei Moglichkeiten
der Bearbeitung der Situation der Beratungsstellen angefiihrt — theoretisch
konnten die Beratungsstellen also auch professionelle Dolmetscher*innen
anfordern, obwohl sich die Aufgaben zu unterscheiden scheinen. Sie haben
dafiir aber kein Geld - eine Liicke, die jetzt durch die Kulturdolmetscher®in-
nen gefillt wird. Im Gegensatz zu dieser Behelfssituation, die aus der fi-
nanziellen Mangelsituation entsteht, und in der Kulturdolmetscher*innen
statt den professionellen Dolmetscher*innen angefragt werden, werden in
einer spiteren Schulung von einer Referentin, die als Schulsozialarbeiterin
vom Einsatzfeld Schule berichtet, die Kulturdolmetscher*innen als besonde-
re Kulturmittler*innen benannt, die eben nicht das Gleiche tun wie andere
Dolmetscher*innen:

Die Schulsozialarbeiterin sagt, das Jugendamt bringe auch oft eigene Dol-
metscher*innen mit. Manchmal seien aber auch Kulturdolmetscher*innen

https://doi.org/10. libr - Open Access.
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notig. Sie sagt »seien Sie kein Dolmetscher« und ich zucke zusammen.
Was denn sonst? Sie spezifiziert: also keine Ubersetzer*innen. Sondern
Kulturdolmetscher*innen. Es gehe darum, die Kultur der Eltern zu erkléren.
(P1_P6)

Ubersetzen dient hier als Abgrenzungsfolie und verweist auf das Dolmetschen
von Sprache, das hier gerade nicht als Aufgabe der Kulturdolmetscher*innen
erscheint — ganz zu meiner Verwunderung. Man sieht hier, wie mit der Be-
zeichnung Kulturdolmetscher*innen® sowohl inhaltlich eine Fiillung der Ti-
tigkeit/Bestimmung der Aufgaben vorgenommen wird, als auch die Frage der
Differenz zu anderen Dolmetscher*innen bearbeitet wird.

In Pool 2 wird ebenfalls die Bezeichnung thematisiert:

Die Trainerin fragt in die Runde: »Und warum nennt man jetzt Sie Sprach-
mittlerinnen?« und eine Teilnehmerin antwortet: »Ja weil wir eben keine
ausgebildeten Dolmetscher sind. Also ich wiird ja nicht sagen ich geh ja
nichtirgendwohin und sage ich bin Dolmetscherin.« (P2_P_1)

In der Deutung der Teilnehmerin ist die Bezeichnung »Dolmetscherin« an ei-
ne bestimmte Ausbildung gekniipft, die sie nicht absolviert hat, weshalb sie
diese Bezeichnung nicht fiir sich beanspruchen kann. Anstatt dies zu bestiti-
gen oder dem zuwidersprechen, nimmt die Trainerin dann zunichst eine kon-
textuelle Einordnung des Begriffs vor. Sie erzihlt, dass Sprachmittlung in der
Fachsprache der Translationswissenschaft eine andere Bedeutung hat, nim-
lich als Oberbegriff fiir Ubersetzen und Dolmetschen dient. Dann beschreibt
sie die Umdeutung dieser Bezeichnung in den letzten Jahren, wobei sie eine
Distanz dazu einnimmt, und dies nicht als ihre eigene oder die zu befolgende
Verwendung und Deutung dieser Bezeichnung rahmt:

»Dann ist es aber so passiert, gerade in den letzten Jahren, also seit zwei-
tausend (.) fiinfzehn extrem, war es so, dass durch die 4hm &h Gef durch
die ja Gefliichtete, die vermehrt nach Deutschland gekommen sind, der Be-
darfan Dolmetscherinnen fiir Sprachen wie Arabisch, wie Dari, Farsi, Pashtu,

2 Bei Pool 1 wird meist die mannliche Form (»Kulturdolmetscher«) genutzt, bei Pool 2
nutzt die Trainerin meist die weibliche Form (»Sprachmittlerinnen). In der Schulung
von Pool 3 wird meist von »Sprint« gesprochen. Dies wird in direkten Zitaten aus den
Veranstaltungen sichtbar. In meinen Beobachtungsprotokollen und im FliefStext nutze
ich inklusive Bezeichnungen mit»*«.
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dh afrikanische Sprachen, fiir die es keine ausgebildeten Dolmetscherinnen
gibt, in der Regel, der Bedarf enorm gestiegen ist. Das heifst, es wurden Dol-
metscherinnen gebraucht, die eben keine Ausbildung hatten. Weil es keine
Ausbildung gibt fiir solche Sprachen. Und da hat man angefangen, diese dol-
metschenden Personen als Sprachmittlerinnen zu begreifen dh zu bezeich-
nen. Sprach- und Kulturmittlerinnen. Zum einen, um sie zu unterscheiden
von professionellen Dolmetscherinnen, zum anderen, um diese kulturmitt-
lerische Tatigkeit in den Vordergrund zu stellen. Weil in den Bereichen, in
den Settings, wo sie dolmetschen, die Kulturunterschiede oder die die un-
terschiedlichen Kulturperspektiven mehr eine Rolle spielen als in anderen
Settings.« (P2_P 1)°

Auch wenn es hier um eine andere Bezeichnung geht, nimlich Sprach-
mittler*innen und nicht Kulturdolmetscher*innen, fithrt die Trainerin hier
beide Argumente an, die auch bei Pool 1 vorkamen: einmal eine Differenz zu
professionellen Dolmetscher*innen, und aulerdem die »kulturmittlerische
Tatigkeit«. Zusdtzlich dazu nimmt sie aber wiederum eine Auflenperspektive
ein und benennt die Griinde der Einrichtung, den Begriff Sprachmittler*innen
statt Dolmetscher*innen zu nutzen:

»Pool 2 hat sie sich dazu entschlossen, eben die Bezeichnung Sprachmittle-
rin zu verwenden, um einfach dieses Zeichen nach aufien zu zeigen, wir sind
(.) keine ausgebildete Dolmetscherinnen, sondern () ehrenamtliche und das
ehrenamtlich ist auch ganz wichtig, ja? Es ist etwas, was was Sie auch immer
prasent haben sollten, Sie sind ehrenamtlich titig. Sie sind ehrenamtliche
Sprachmittlerinnen. (.) Das, was Sie aber letzten Endes tun, ist nichts ande-
res als Dolmetschen.« (P2_P 1)

Es soll »nach aufien« gezeigt werden, dass diese Personen keine ausgebildeten
Dolmetscher*innen sind, sondern ehrenamtlich titig, was hier mit der feh-
lenden Ausbildung zusammen zu fallen scheint. Warum das wichtig ist, wird
hier allerdings nicht ausgefiithrt — man kann vermuten, dass dadurch zu hohe
Erwartungen vermieden werden sollen, dass vielleicht auch vermieden wer-
den soll, dass Ehrenamtliche den Platz von professionellen Dolmetscher*in-
nen einnehmen und somit diesen die Auftrige streitig machen. Eskonnte auch

3 Mit Anflihrungszeichen markierte Stellen sind Transkriptausschnitte. Transkriptions-
zeichens. Anhang 2.
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dem Schutz der Dolmetscher*innen vor zu hohen Anforderungen dienen. In-
teressant ist, dass die Differenz dann aber aufgehoben wird, wenn die Traine-
rin schliefRt: Das, was die Sprachmittler*innen tun, ist Dolmetschen. Die Dif-
ferenz wird hier, wenigstens am Schluss, nicht mehr in der Tatigkeit gesehen,
sondern nur in der Ausbildung und der Bezeichnung.

In meiner Beobachtung von Veranstaltungen bei Pool 3 (Sprach- und Inte-
grationsmittler“innen) kommt keine Erliuterung der Bezeichnung vor, was aber
daran liegen kénnte, dass ich gegen Ende der Ausbildung teilnehme und solch
ein Thema erwartbar eher zu Beginn der Ausbildung vorkommt. Es gibt al-
lerdings eine Situation, die darauf hinweist, dass sich mit der Bezeichnung
Sprint ganz bestimmte Aufgaben verbinden, die gewusst werden miissen (und
anscheinend gar nicht so einfach zu merken sind):

Die Dozentin fragt nun, welche Funktion Sprint haben. Ein Teilnehmer sagt:
»Kultur und Sprache«. Die Dozentin fragt weiter: »Was sind die drei Funktio-
nen von Sprint?« Er antwortet: »Dolmetschen. Und dhh« und stoppt. Dann
sagt er lachend, er habe es vergessen, das sei schon lang her. Eine andere
Teilnehmerin sagt jetzt: »informieren, assistieren«. (P3_P 1)

Wahrend die Bezeichnungen Kulturdolmetscher, Sprachmittler*innen und SprInt
einerseits als Einsitze in einem Feld verstanden werden konnen, in dem es
um Relevanz, Status, Anforderungen und Spannungen zwischen Profession
und Ehrenamt geht, verweisen sie also andererseits auf das, was die Dolmet-
scher*innen tun sollen. Diese Frage ist in allen Einrichtungen Thema und
scheinbar oft gar nicht so eindeutig zu beantworten. Das, was getan werden
soll, scheint nicht selbstverstindlich zu sein.

4.1.2 Beschreibungen der Tatigkeit

4121 Dolmetschen, Erklaren, Kulturmitteln

Die Koordinatorin der Kulturdolmetscher*innen-Qualifizierung (Pool 1) be-
nennt in der ersten Sitzung bereits verschiedene Aufgaben der Kulturdolmet-
scher*innen: Unterstiitzen, Integration Férdern, Vermitteln bei Missverstind-
nissen. Dolmetschen nennt sie nicht, allerdings fiigt sie das Erkliren bei Kon-
flikten hinzu, die auf kulturellen Missverstindnissen beruhen wiirden:

Zum Beispiel konnten Konflikte entstehen, weil jemand beim Sprechen ges-
tikuliert, das miisse man dann erklaren. Sie gibt ein Beispiel: Eine Person hat
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einen Termin und die ganze Grof$familie kommt mit. Obwohl es bei dem Ter-
min nur um eine Person aus der Familie geht. Der Berater ist genervt. Er ver-
steht nicht, dass die Entscheidungen fiir eine Person von der ganzen Familie
getroffen werden. Einige Teilnehmer*innen lachen. (P1_P 1)

Dass die Kulturdolmetscher*innen nun diese Aufgaben iibernehmen sollen,
erklart sich hier stillschweigend iiber den Bezug auf Kultur: Implizit wird
davon ausgegangen, dass Kulturdolmetscher*innen ein Kulturwissen haben,
das es ihnen erméglicht, bei Missverstindnissen zu vermitteln, die mit Kultur
zu tun haben, und somit Konflikte zu vermeiden. Das Beispiel, das dann folgt,
soll diese problematischen kulturellen Aspekte verdeutlichen: Beschrieben
wird das Verhalten eines Klienten einer Beratungsstelle, das als unpassend
wahrgenommen werden soll. Dieses habe, wenn man der Logik der Koor-
dinatorin folgt, mit Kultur zu tun, und kann nicht ohne den Einsatz einer
dritten, erklirenden Partei mit einem bestimmten (Kultur-)Wissen gelost
werden. Was die Kulturdolmetscher*innen tun sollen wird noch mehrmals,
in verschiedenen Ausfithrungen, im Laufe der Schulung benannt. Dabei
ergibt sich selbst innerhalb eines Pools nicht unbedingt ein einheitliches
Bild und verschiedene Referent*innen und auch Teilnehmer*innen vertreten
verschiedene Standpunkte bzw. betonen unterschiedliche Aspekte. Ahnlich
wie anfangs die Koordinatorin macht auch die Schulsozialarbeiterin, die in
einer der Sitzungen fir die Kulturdolmetscher*innen zum Handlungsfeld
Schule und Familie referiert, in der oben bereits vorgestellten Situation erst
eine eher abstrakte Aussage zur Titigkeit, dann gibt sie ein Beispiel. Und
parallel zu der obigen Stelle wird auch hier ein problematisches Verhalten der
nichtdeutschen Klient*innen als Beispiel angefiihrt:

Die Schulsozialarbeiterin sagt, das Jugendamt bringe auch oft eigene Dol-
metscher*innen mit. Manchmal seien aber auch Kulturdolmetscher*innen
notig. Sie sagt »seien Sie kein Dolmetscher« und ich zucke zusammen. Was
denn sonst? Sie spezifiziert: also keine Ubersetzer*innen. Sondern Kultur-
dolmetscher®innen. Es gehe darum, die Kultur der Eltern zu erklaren. Sie er-
zdhltdavon, wie ein rumanischer Vater, dessen Kind sich aggressiv verhalten
hatte und der deswegen in die Schule zum Gesprach eingeladen worden war,
gesagt habe, die Lehrer diirften das Kind ruhig schlagen. Hier missten Kul-
turdolmetscher*innen erklaren. (P1_P_6)
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Es werden hier zwei Aufgaben genannt, die die Kulturdolmetscher*innen ha-
ben: zuerst, bei Sprachschwierigkeiten zu vermitteln. Das lief3e sich klassisch
als Dolmetschen beschreiben. Dann passiert eine Differenzierung zwischen
Dolmetscher*innen, die vom Jugendamt mitgebracht werden, und den Kul-
turdolmetscher*innen, die anscheinend andere Kompetenzen oder Aufgaben
haben. Die Kulturdolmetscher*innen erkliren, sie iibersetzen nicht. Was hier
als eine klare Unterscheidung verstanden werden konnte, also einerseits Dol-
metscher*innen, die Sprache dolmetschen, und andererseits Kulturdolmet-
scher*innen, die kulturell spezifische Verhaltensweisen erkliren, wird an an-
derer Stelle in der Schulung anders formuliert. So sagt die Koordinatorin, die
auch diejenige ist, die die Dolmetscher*innen vermittelt:

»lhr seid neutrale Vermittler, ihr seid nicht Anwalt der Person fiir die ihr
tibersetzt« und auch nicht fiir die Sozialpddagog*innen oder Lehrerfinnen.
(P1_P_6)

Hier wird nun von Ubersetzen gesprochen, in meiner Lesart wieder ein Ver-
weis auf das sprachliche Dolmetschen. In der letzten Veranstaltung wird dann
auch das Dolmetschen in Rollenspielen geiibt — die Kulturdolmetscher*innen
sollen also sehr wohl dolmetschen, aber anscheinend mehr als das. Um die Auf-
gaben der Kulturdolmetscher*innen zu benennen, bedient sich die Koordina-
torin zu Anfang der Qualifizierung der Metapher der »Briickenbauer«:

Es gehe um das sprachliche Ubersetzen und darum, kulturelle Hintergriin-
de zu erklaren, sagt die Koordinatorin. Sie sagt: »lhr seid Briickenbauer«.
(P1_P2)

Spater sagt auch die Schulsozialarbeiterin mehrmals, es gehe beim Kulturdol-
metschen ums »Briicken schlagen«. Eine Teilnehmerin fragt nach, was das ge-
nau bedeutet. Bei der ersten Nachfrage wird sie auf spiter verwiesen, aber als
sie zum zweiten Mal fragt, geht die Schulsozialarbeiterin, die hier als Stellver-
treterin fiir die Seite der Fachkrifte* in der Dolmetschsituation in der Schule
spricht, auf die Frage ein:

4 Wenn ich im Folgenden die Begriffe Fachkraft und Klient*in benutze, dann ilbbernehme
ich diese Begriffe aus dem Feld, wo sie in allen drei Institutionen vorkommen.
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Sie sagt, die Lehrer*innen wiirden im Studium zwar lernen, zu unterrichten,
seien aber padagogisch nicht gut vorbereitet. Es brauche dafiir Kulturdol-
metscher*innen, die Briicken schlagen. Sie selbst habe zu wenig Infos dar-
ber, aus welchem Hintergrund, aus welcher Kultur die Familien kommen.
Auch die Sprache sei wichtig. Sie wolle von den Kulturdolmetscher*innen
lernen. (P1_P_6)

Die Metapher »Briicken schlagen« kommt anfangs als Bild vor, das erst einmal
nicht erklirt werden muss. Erst als eine Teilnehmerin die Explizierung zum
wiederholten Mal fordert, wird mehr dazu gesagt. Die »Briicke« soll hier zwi-
schen Lehrer*innen und Familien »geschlagen< werden, dies sei die besondere
Aufgabe und scheinbar auch Fihigkeit der Kulturdolmetscher*innen. Zum
»Briicken schlagen« braucht man Informationen tiber den kulturellen Hinter-
grund der Familien, die dann vermutlich den Lehrer*innen vermittelt werden
sollen. Die Sprache wird zwar auch erwihnt, aber ihr wird scheinbar weniger
Bedeutung zugemessen. Die Lehrer*innen, aber auch die Sozialpidagogin
selbst, haben ein Defizit an Informationen, das durch die Kulturdolmet-
scher*innen ausgeglichen werden soll. Die Kulturdolmetscher*innen kénnen
den Lehrer*innen und Pidagog“innen etwas beibringen, das diese fiir ihre
Arbeit mit den Familien brauchen. Hinzu kommt das fehlende pidagogische
Wissen der Lehrer*innen. Es wird zwar nicht ausgefiihrt, ob die Kulturdol-
metscher*innen den Lehrer*innen auch pidagogisch weiterhelfen sollen,
aber es irritiert, dass den Lehrer*innen pidagogische Defizite attestiert wer-
den, denen durch pidagogisch nicht ausgebildete Kulturdolmetscher*innen
beigekommen werden soll. Obwohl hier verschiedene Aspekte und Defizite
angesprochen werden, gibt es doch keine konkrete Ausfillung dessen, was
dieses »Briicken schlagen« genau sein soll. In jedem Fall soll es aus Perspektive
der Schulsozialarbeiterin das Handeln der Lehrer*innen und pidagogischen
Fachkrifte erleichtern.

Eine gegensitzliche Position wird von der Trainerin in Pool 2 vertreten,
wenn sie, wie bereits gezeigt, sagt, dass es trotz unterschiedlicher Bezeich-
nungen keinen Unterschied gebe. Die Sprachmittler*innen von Institution 2
sollen dolmetschen:

»Es ist etwas, was was Sie auch immer prasent haben sollten, Sie sind eh-
renamtlich tatig. Sie sind ehrenamtliche Sprachmittlerinnen. () Das, was Sie
aber letzten Endes tun, ist nichts anderes als Dolmetschen. Ja?« (P2_P 1)
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Auch in Pool 2 wird aber dennoch ausfiihrlich dariiber gesprochen, was die
Dolmetscher*innen tun sollen. Dies geschieht dort meist, nachdem Rollen-
spiele von Dolmetschsituationen gespielt wurden und anschliefRend dariiber
reflektiert wird:

Es entspannt sich eine Diskussion lber ein hypothetisches Beispiel: Man
dolmetscht in einem Elterngesprach, und es geht um das Abitur, man weif$
aber nicht, ob die Mutter weif}, was Abitur ist. Eine Teilnehmerin sagt, da
sie helfen und nicht einfach nur dolmetschen mdchte, wiirde sie der Mutter
erklaren, was Abitur ist, wenn sie bemerkt dass diese es nicht weif. Ein
anderer Teilnehmer findet es paternalistisch, davon auszugehen, dass die
Klientin (hier wird immer von »Gefliichteten« gesprochen) nicht wisse, was
Abitur sei. Es werden 3 Moglichkeiten diskutiert, zu handeln: Erstens: die
Klientin fragen, ob sie weif}, was Abitur ist. Dann, so die Trainerin, misse
man aber, orientiert am Prinzip der Transparenz, der Fachkraft mitteilen,
dass man selber diese Riickfrage gestellt hat. Der nachste Vorschlag ist,
dass die Dolmetscherin der Lehrerin sagt, dass sie nicht sicher ist, ob die
Mutter weifs, was Abitur ist. Auch hier, so die Trainerin, miisse man dann
aber der Mutter mitteilen, was man gerade der Lehrerin gesagt hat. Als
dritte Option nennt die Trainerin, dass man erst das Wort nennt, das gesagt
wurde (Abitur) und dann in einem Satz beschreibt, was Abitur ist. Somit
hatte die Dolmetscherin als Sprachexpertin erkannt, dass ein Missverstand-
nis entstehen kénnte, und eine Umschreibung hinzugefiigt, sei aber nicht
intransparent gewesen. (P2_P 1)

Auch wenn die Titigkeit hier explizit als Dolmetschen bezeichnet und damit
die Besonderheit im Vergleich zu anderen Bereichen des Dolmetschens zu-
riickgewiesen wird, fithrt die Anforderung, transparent zu sein, zu der Not-
wendigkeit, mehr zu tun, als >nur< zu dolmetschen, sondern eben auch zu er-
kliren. Die erst einmal einfacher und klarer erscheinende Aufgabenbestim-
mung in Pool 2 wird merklich komplexer, da die Frage der Haltung und Positio-
nierung der Dolmetscher*innen Probleme aufwirft, die das Dolmetschen als
Handlung in spezifischen prekiren gesellschaftlichen Verhiltnissen konturie-
ren. Das Ungleichgewicht in Bezug auf Wissen wird hier als potenziell zu Pa-
ternalismus fithrend diskutiert. Nach der Diskussion der verschiedenen Stra-
tegien formuliert die Trainerin eine Anforderung, die statt eindeutigen Ant-
worten auf Reflexion setzt:
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»Wichtig ist, dass Sie (.) dariiber nachdenken und sagen, okay, was hitt ich
vielleicht anders machen konnen? (.) oder doch nicht oder es war richtig so.
Und bin ich trotzdem so gliicklich. Aber lassen Sie die Sachen nicht so ein-
fach passieren ohne nachzudenken, ja, weil (.) wenn Sie selbst Fragen stellen
und dariiber nachdenken, finden Sie meistens die Antwort. Eine der vielen
Antworten, nicht nur eine.« (P2_P_1)

Durch den Bezug auf Reflexion kann sie verschiedene Moglichkeiten des Han-
delns vorschlagen, ohne die Problematik selbst aufzulésen. Wihrend in Pool 1
die Teilnehmer*innen sowohl aufgefordert werden, nicht zu dolmetschen,
sondern (Kultur) zu erkliren, als auch an anderer Stelle gerade dolmetschen
sollen, findet sich bei Pool 2 keine eindeutige Aufforderung, wie zu handeln
sei, und es wird neben verschiedenen validen Méglichkeiten des Handelns vor
allem die Reflexionsnotwendigkeit betont.

41.2.2 Eingreifen, Bewerten, Schlichten?

Wihrend die Kulturdolmetscher*innen in Pool 1 vermitteln sollen, indem sie
kulturbedingtes abweichendes Verhalten der Klient*innen/Patient*innen den
Fachkriften erkliren (und dafiir ja erst einmal entscheiden miissen, was als
kulturell bedingtes Verhalten einzuordnen ist), werden dieser Aufgabe von der
Koordinatorin in der letzten Sitzung aber auch Grenzen gesetzt:

Etwas spater sagt sie, wir sollten nicht von uns aus eigene Bewertungen ein-
bringen, sondern nur, wenn zum Beispiel die Lehrerin fragt. Um den profes-
sionellen Abstand zu wahren, sollten wir in der Hoflichkeitsform bleiben.
Denn »Engagement hat Grenzen«, man miisse genauso gut auf sich selber
aufpassen wie auf die Leute, die man begleitet. (P1_P_7)

Es wird den Dolmetscher*innen hier eine gewisse Position nahegelegt zwi-
schen Fachkraft und Klient*in: Einerseits sollen sie sich an den Wiinschen
der Fachkraft orientieren. Wenn die Lehrperson nachfragt, dann soll eine Be-
wertung abgegeben werden, es soll fiir diese erklirt werden, welche Funktion
das Gesagte hat. Auf der anderen Seite kann man die obige Formulierung des
professionellen Abstands als Versuch lesen, sich nicht bzw. nicht mehr mit den
Personen zu identifizieren, die kein Deutsch sprechen — den Klient*innen.
Das Dolmetschen scheint hier in erster Linie die Funktion zu haben, fiir die
Lehrer*innen bzw. Fachkrifte in den Institutionen das Handeln zu erleich-
tern. Die Distanzierung von den Klient*innen, die vollzogen werden soll, wird
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mit der Gefahr begriindet, man konnte sich mit der Person, die man begleitet,
iberidentifizieren, so weit, dass man selber in Gefahr gerit und die Aufgabe
nicht mehr gut erfiillen kann. Auch wenn hier Distanzierung gefordert wird,
wird erst einmal eine andere Position vorausgesetzt: Die Dolmetscher*innen
werden scheinbar natiirlicherweise auf der Seite derer gesehen, die sie be-
gleiten; zu diesen sollen sie jetzt aber Distanz einnehmen. Man kann hier die
Bewegung der Dolmetscher*innen weg von den Klient*innen, stirker hin zur
Seite der Fachkrifte, beobachten. Die Positionierung auf einer der Seiten und
zu viel Nihe wird hier nur auf der einen Seite problematisiert: wenn man zu
sehr auf der Seite der Klient*innen steht. Die Dolmetscher*innen werden in
diesem Moment auch durch das Wort begleiten auf deren Seite positioniert.
Eine Nihe zu den Fachkriften scheint hier im Gegensatz dazu nicht proble-
matisch zu sein. Die vermeintliche Gefahr, die von den Migrant*innen, oder
jedenfalls von zu viel Nihe zu den migrantischen Klient*innen ausgeht, wird
auch an anderer Stelle angedeutet:

Canz zentral sei: »Engagement hat Grenzen«. Es gehe auch um Selbstschutz.
Dolmetscher*innen sollten zum Beispiel auf keinen Fall die private Telefon-
nummer weitergeben. Das sei»nicht bose gemeint«; »ihr kdnnt niemandem
helfen, wenn es euch nicht gut geht«. (P1_P_3)

Eine mogliche Lesartist hier, dass die Kulturdolmetscher*innen in der Vorstel-
lung der Koordinatorin von den Klient*innen durch mangelnde Distanz aus-
genutzt werden konnten und es nicht schaffen, Nein zu sagen.

In Pool 2 entsteht eine Diskussion darum, wie sehr man eingreifen diir-
fe. Eine Teilnehmerin mochte bestimmte Ausdriicke in der Verdolmetschung
abschwichen kénnen — zum Beispiel Schimpfwoérter oder etwas, das als un-
hoflich empfunden werden kann — damit es nicht zum Konflikt kommt.

»Aber fiir mich als Dolmetscherin wiird ich die beiden Sachen halt gegen-
einander abwigen und sagen okay, es war zwar schén, wenn irgendwie hier
wir mit alle mit mehr Verstandnis flireinander rausgehen, aber quasi dieses
Risiko, dass es zu ner Eskalation kommt, was fiir mich als Dolmetscherin ja
ne viel viel unangenehmere Situation dann wiirde und mich vielleicht auch
vollig tiberfordert damit bin. Das ist mir eigentlich zu hoch und deswegen
sag ich, okay ahm auch wenn das vielleicht dann nicht ganz korrekt gedol-
metscht ist, versuch ich das lieber irgendwie durch meinen Sprachgebrauch
ein bisschen abzumildern.« (P2_P 1)
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Die Trainerin kritisiert daraufhin, dass die Dolmetscherin dies mit dem
eigenen Wohlbefinden argumentiert. Es sei auch nicht Aufgabe der Dolmet-
scher*innen, Konflikte zu vermeiden oder zu schlichten:

»lch will aber dass Sie trotzdem dariiber nachdenken, dass Menschen (.)
auch egal wer, Gefliichtete, nicht Cefliichtete, 4h Menschen die die gleiche
Sprache sprechen, nicht die gleiche Sprachen, wie auch immer, Frauen, Man-
ner, alle das Recht haben, sich zu streiten. Das passiert. Und nicht weil es
mir unangenehm ist, darf ich Strategien der Konfliktschlichtung einsetzen.
Denn wir sind keine Schlichter. Und auch da ist die Linie wiederum sehr sehr
(.)ja () eng. () Die Grenze ist sehr sehr schmal. () Und () manchmal muss
man sich so entscheiden und manchmal muss man sich anders entscheiden,
aber bitte versuchen Sie nicht immer, mit der ihm mh wie soll man sagen,
mit der Haltung in solche Gesprache zu gehen, okay ich bin hier, damit es
keine, damit sich die beiden gut verstehen im Sinne von keine Konflikte.
Das ist nicht unsere Rolle.« (P2_P 1)

Dem widerspricht eine Teilnehmerin:

»Jaa. Einerseits ja, andererseits denk ich mir so also es ist zwar natirlich das
Recht eines jeden, sich zu streiten, aber ist es jetzt auch das Recht eines je-
den, sich durch mich durch zu streiten? Weil wenn die sich jetzt total strei-
ten,dann binichjaimmernoch der Dolmetscher, der da @irgendwie@ liber-
setzen muss/und so/(lacht).« (P2_P 1)

Als Losung fiir eine derart unangenehme Situation bietet die Trainerin an, das
Dolmetschen zu unterbrechen:

»/Also/wenn Sie merken, dass Sie das nicht mehr kénnen, dann sagen Sie
offen, es tut mir leid, hier wird jetzt gerade nur geschrien und ich kann auch
nicht dolmetschen.« (P2_P 1)

Hier wird auch die Verantwortung verhandelt, die die Dolmetscher*in fiir die
Situation @ibernimmt. An einer anderen Stelle vermutet ein Teilnehmer, dass
man als ehrenamtliche Sprachmittler*innen, da man in nicht-professionellen
Situationen dolmetsche, auch mehr Verantwortung fiir das Gesprich iiber-
nehmen miisse, als die professionellen Dolmetscher*innen. Die Aufgabe der
Ehrenamtlichen, so wie diese Teilnehmer*innen in Pool 2 sie beschreiben,
erscheint schwerer als das, was sie als Aufgabe der professionellen Dol-
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metscher*innen imaginieren. Sie wollen den Fachkriften die Situation der
gefliichteten Klient*innen erkliren und andersherum, sie wollen Konflikte ab-
schwichen oder vermeiden. Es hat den Anschein einer Biirde, die sie auf sich
nehmen, um konfliktfreie Kommunikation zu ermdglichen. Die Trainerin hilt
hier eher dagegen, indem sie sich immer wieder auf Strategien und Prinzipien
beruft. Diese Prinzipien, an denen sich die Dolmetscher*innen orientieren
sollen, sind Transparenz, Vollstindigkeit und Genauigkeit, Professionelle Empathie,
Allparteilichkeit. In Pool 1 benennt die Koordinatorin in der letzten Sitzung
Grundlagen des Dolmetschens, die diesen Prinzipien dhnlich sind: Vertraulichkeit,
Genauigkeit/Vollstandigkeit, Unparteilichkeit, Respektvolles Verhalten, Interkulturelle
Kompetenz. Wihrend diese Grundlagen in Pool 1 nur kurz genannt werden,
beruft sich die Trainerin in Pool 2 immer wieder auf die zu Anfang einge-
fihrten Prinzipien, an denen man sich beim Dolmetschen orientieren solle.
Dies soll auch dazu dienen, sich daran zu erinnern, nur zu dolmetschen und
nicht andere Aufgaben zu iibernehmen. Das erklirt sie mit den psychischen
Auswirkungen, die die »Punchball«-Funktion auf die Dolmetscher*innen
selbst habe:

»Ich Dolmetscher Punchball. Behalte den Arger der beiden bei mir, gebe es
nicht weiter, sondern tue so, als ob sie jetzt nicht soo unhéflich waren beide,
und fange aber alles ab. () Und das bleibt alles bei mir. Und dann geh ich
nach hause (.) huuhh schwer. Ja? Und ich muss mit dem Ganzen auch fertig
werden am Ende des Tages. Verstehen Sie was ich meine?« (P2_P_1)

Den Dolmetscher*innen scheint aber genau dieses >nur Dolmetschens, das
nicht-Eingreifen und nicht-Abfedern, schwer zu fallen, sowohl in der gespiel-
ten Dolmetschsituation, als auch im Reflektieren dariiber.

Ob die Dolmetscher*innen eingreifen, vermitteln und gar schlichten sol-
len, ist also sichtlich umstritten und wird hiufig mit Bezug daraufverhandelt,
warum man die Tatigkeit ausiibt. Es birgt aber anscheinend Gefahren, sich zu
sehr auf die Seite der Klient*innen zu stellen und in ihrem Sinne zu handeln
und dies wird in beiden Institutionen von den Trainerinnen problematisiert.

4.1.2.3 Informieren und Assistieren

Da ich bei Pool 3 Sprach- und Integrationsmittler “innen nur sehr ausschnittwei-
se beobachtet habe, kann ich hier keinen umfassenden Vergleich anstellen. Im
Unterricht, der kurz vor den Abschlusspriifungen stattfindet und der den Stil
einer Priifungsvorbereitung mit Frage und Antwort hat, wird allerdings an ei-
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ner, oben bereits vorgestellten, Stelle iiber die Funktionen der Sprint gespro-
chen. Diese Funktionen finden sich auch auf der Website und werden ebenso
inden Interviews mit Sprint genannt: Dolmetschen, Informieren, Assistieren.

Die Dozentin fragt nun, welche Funktion Sprint haben. Der Teilnehmer, der
schon vorher geantwortet hatte, sagt: »Kultur und Sprache«. Die Dozentin
fragt weiter: »Was sind die drei Funktionen von Sprint?« Er antwortet: »Dol-
metschen. Und dhh«und stoppt. Dannsagterlachend, er habe es vergessen,
dasseischon lang her. Eine andere Teilnehmerin sagtjetzt: »informieren, as-
sistieren«. Die Dozentin bejaht und wiederholt, dass es nicht zur Aufgabe ge-
hore, selbst psychische Stérungen zu erkennen. Sie sagt, informieren sollten
Sprint, wenn es Missverstindnisse gebe, kulturelle Missverstandnisse zum
Beispiel. Assistieren sollten sie nur unter Anleitung der Fachkraft. (P3_P_3)

Die Funktion Informieren wird in Verbindung mit Missverstindnissen ge-
bracht, die zum Beispiel mit Kultur zu tun haben kénnen, also dhnlich dem,
wie das bei den ehrenamtlichen Kulturdolmetscher*innen thematisiert wur-
de. Die Wortwahl ist hier allerdings anders: nicht erklaren sollen die Sprint,
sondern informieren. Das klingt neutraler und weniger eingreifend. Was
genau das Assistieren meint, wird in dieser Situation nicht explizit — man
erfahrt nur, dass dies im Gegensatz zum Informieren, das die Sprint selbst-
stindig tun sollen, nur unter Anleitung der Fachkraft geschehen soll. Dass
es um das Assistieren der Fachkrifte der Sozialen Arbeit geht, erfihrt man
auf der Internetseite, und vermutlich an anderen Stellen in der Ausbildung.
Die Frage, was man bei Konflikten tun solle, beschiftigt auch die Sprint und
auch im Unterrichtsfach Kommunikative Kompetenzen dient der Bezug auf die
Funktionen von Sprint dabei als Orientierung:

Eine Teilnehmerin sagt nun, wenn es ein Missverstindnis gebe, diirften sie
ihre Dolmetschfunktion nicht vergessen. Sie missten keinen Konflikt I6sen.
Zu dolmetschen, informieren und assistieren sei die Aufgabe der Sprint.
(P3_P_2)

Eine Teilnehmerin fragt danach, wie sie sich verhalten soll, wenn der Klient
aggressiv wird, woraufhin die Dozentin das Recht auf Streit und das Recht
der Dolmetscherin, das Dolmetschen zu unterbrechen, nennt, dhnlich wie die
Trainerin in Pool 2. Es wird also in dhnlicher Weise die Verantwortung der Dol-
metscher®in fiir das Gelingen des Gesprichs eingegrenzt:
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»Der andere darf ausflippen, solange er Sie und andere nicht in Gefahr
bringt«. Verbal diirfe man ausflippen. Und: »Sie haben jederzeit das Recht,
aus der Situation rauszugehen«. (P3_P_2)

Neben den Ahnlichkeiten zu den Pools 1 und 2 ist hier vor allem der Bezug
auf das Assistieren eine Besonderheit, da dies einerseits Aufgaben umfasst,
die tiber das Dolmetschen hinausgehen, gleichzeitig aber von vornherein sehr
eingeschrinkt formuliertist. Assistieren scheint hier genau dem Problem zu be-
gegnen, das in den anderen Pools umstritten ist: wie weit oder eng man die
Aufgaben versteht, wie sehr man sozialarbeiterisch und unterstiitzend tatig
wird und wie viel Verantwortung man fiir diese Fragen tragt.

413 Die Aufgabe - mehr als Dolmetschen

In den Veranstaltungen tauchen nicht nur verschiedene, sondern auch teils wi-
derspriichliche Handlungsanforderungen und Aufgabenbeschreibungen auf.
Diese beziehen sich vor allem auf sozial komplexe potenzielle Konfliktsituatio-
nen, in denen Macht- und Wissensunterschiede zwischen den verschiedenen
Parteien eine Rolle spielen. In der Bearbeitung dieser Fragen tauchen sowohl
sehr weite als auch eingrenzende Vorstellungen dessen auf, was die Aufgabe
der Dolmetscher*innen ist. Wie schon gezeigt, finden sich in den Qualifizie-
rungsveranstaltungen fiir die Kulturdolmetscher*innen immer wieder direkte
Adressierungen, oft in Form von Ansprachen und Appellen, die deutlich ma-
chen, als was man sich verstehen soll, und als was gerade nicht. Das, womit
die Dolmetscher*innen betraut werden, erscheint so als etwas sehr Wichtiges,
und iiberhaupt erst als bedeutungsvolle Aufgabe, fast wie eine Mission. Die-
ses Missionshafte scheint aber die Gefahr der Entgrenzung zu bergen, denn
von den Trainerinnen wird auch immer wieder an ein Begrenzen der Aufgabe
appelliert: »Ihr seid nicht Verteidiger«, »Ihr seid neutrale Mittler, nicht Anwalt
der Person, »Sie sind keine Erzieher und keine Berater«. Allerdings folgt auf
solch eine klare Benennung der Position, die die Dolmetscher*innen einneh-
men sollen oder auch gerade nicht, teilweise auch eine Zuriicknahme, Ausfiih-
rung, Gegenrede oder Relativierung. Das Definieren und Eingrenzen dieser
Aufgabe scheint also nicht immer so einfach méglich. Insgesamt kann man
beobachten, dass iiberall ein Mehr an Aufgaben Thema ist — entweder, weil es
von den Trainerinnen oder vom Programm aus explizit iiber das Dolmetschen
hinausgehen soll und genau darin das Besondere gesehen wird. Oder aber,
dass — wie bei Pool 2, wo die Trainerin sich von einem Mehr abgrenzt und be-
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tont, dass nur gedolmetscht werden soll — dies von den Teilnehmer*innen ein-
gebracht und teils auch verfochten wird. Eine Teilnehmerin in Pool 2 begriin-
det das Mehr damit, dass sie helfen will:

»Also wenn ich sage, mein Ziel ist nur dolmetschen, dann dh dann dolmet-
scheich auch nur das, was gesagt wird. Aber ich dolmetsche ja, um zu helfen
und die Situation insgesamt zu verbessern«. (P2_P 1)

Und die Dozentin fiir das Fach Sozialwesen in Pool 3 benennt das Ziel mit Em-
powerment der Klient*innen und spricht ebenfalls von Helfen:

»Wir helfen den Menschen, damit sie selbst ihr Leben fithren kénnen.«
(P3_P1)

Auch dann, wenn die Kulturdolmetscher*innen in Pool 1 als Briickenbau-
er*innen bezeichnet werden, wihrend dies gleichzeitig nicht so richtig gefillt
werden kann, wird auf ein héheres Ziel der interkulturellen Verstindigung,
scheinbar tiber Griben oder Abgriinde hinweg, verwiesen — eine noble Aufga-
be, die eine gesellschaftlich wichtige Bedeutung hat. Diese bedeutungsvolle
Aufgabe ist nicht leicht. Immer wieder wird die Schwierigkeit, die Last des-
sen betont, zum Beispiel wenn die Schulsozialarbeiterin in Pool 1 findet,
»Sie haben eine wahnsinnig schwierige Position«, oder wenn die Trainerin
in Pool 2 und die Dozentin in Pool 3 von der psychischen Belastung fiir die
Dolmetscher*innen sprechen, die die Distanzierung nétig macht.

4.2 Rolle als Umgang mit der Aufgabe

In Pool 2 ist oft die Rede davon, welche Rolle die Dolmetscher*innen einneh-
men sollen oder auch nicht. Uber die Thematisierung von Rolle werden dort
die Schwierigkeiten, die im Dolmetschen und in der Dolmetschsituation lie-
gen, und der Umgang damit, verhandelt. Der Bezug auf Rolle ermdglicht dabei
eine Differenzierung zwischen verschiedenen Moglichkeiten, das zu tun, was
sie tun sollen. Das Sprechen iiber Rolle entspricht scheinbar auch den Erwar-
tungen der Teilnehmer*innen, denn zu Beginn der Veranstaltung, bei der Er-
wartungsabfrage, schreibt eine Teilnehmerin auf eine Erwartungskarte: »Rol-
lenbeschreibungenc.
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Die Trainerin fragt: Wer hat das geschrieben und bittet die Teilnehmerin, die
sich meldet, zu erldutern. Diese sagt: »Welche Rolle habe ich quasi als Dol-
metscher, und vor allem, welche Rolle hab ich vielleicht auch nicht?«, worauf
die Trainerin noch einmal betont: »was ist meine Rolle NICHT«. (P2_P 1)

Die Grenzen, das, was nicht die Rolle ist, werden im Laufe der Qualifizierung
dann auch von der Trainerin thematisiert:

»Und wer das Cesprach dann anfiangt, da meine ich, dass man sich da da da
kénnen Sie nichtdie die Initiative ergreifen. Denn Sie wissen nicht, was diese
Fachkraft fragen will. Das ist nicht Ihre Rolle.« (P2_P 1)

Das, was die Rolle ist, wird von der Trainerin aber auch positiv gefiillt:

»Sprachmitteln. Das ist unsere Rolle. Wir sind hier, um zu dolmetschen.«
(P2_P1)

So wie Rolle von der Trainerin in Pool 2 verwendet wird, geht es aber nicht nur
um Tatigkeiten, sondern auch um die Frage von Verantwortung, und auch die
Haltung, die man in der Situation einnimmt, wird als Teil der Rolle diskutiert:

»Bitte versuchen Sie nicht immer, mit der 4hm mh wie soll man sagen, mit
der Haltung in solche Gesprache zu gehen, okay ich bin hier, damit es keine,
damit sich die beiden gut verstehen im Sinne von keine Konflikte. Das ist
nicht unsere Rolle.« (P2_P 1)

Durch das Sprechen iiber Rolle wird es méglich, verschiedene Aufgaben, Tatig-
keiten, Haltungen voneinander zu differenzieren und als Méglichkeiten dar-
zustellen, zwischen denen man wihlen kann. Es wird auch davon gesprochen,
mehrere Rollen zu »besetzen«:

»Jeder von lhnen entscheidet in der Situation, was bedeutet genau helfen
fiir mich. Wie ich das auslebe. Ahm seien sich aber bitte iiber die verschie-
denen Rollen bewusst wenn Sie mehrere Rollen besetzen, ja? Denn ah ein
ein Begleiter ist nicht das gleiche wie ein Dolmetscher.« (P2_P 1)

Dazu, dass in Pool 2 viel explizit iitber die Rolle gesprochen wird, passt, dass die
Methode, mit der das Dolmetschen geiibt und gelernt werden soll, Rollenspie-
le sind und im Anschluss daran iiber das gespielte Handeln in diesen Rollen
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diskutiert wird. Dabei geht es zwar hauptsichlich um die Rolle der Dolmet-
scher*in, aber im Spiel kommen auch Klient*in und Fachkraft als Rollen vor,
die zu dem Gesprach gehoren. Rolle erscheint im Schulungskontext als etwas,
das man spielen kann, in das man hinein- und aus dem man auch wieder her-
ausschliipfen kann, um es danach zu benennen, reflektieren, einzugrenzen.
Waihrend auch in Pool 1 iiber Fragen der Haltung, des Verhaltens, des Wie ge-
sprochen wird — zum Beispiel, ob man helfend und vermittelnd agieren soll,
die Frage nach Distanz und Engagement, oder das Thema der Gesprichsfiih-
rung — wird dies dort nur selten mit dem Begriff Rolle gerahmt. Es wird zu-
nichst kein Konzept genutzt, das diese Aspekte in gleichem MafRe reflexiv dis-
kutierbar macht. In der letzten Sitzung, vielleicht nicht zufillig in der Sitzung,
in der auch das Dolmetschen in Rollenspielen getibt werden soll, spricht die
Koordinatorin allerdings doch von Rolle:

Rolle und Aufgabe der Kulturdolmetscher*innen sei es, Kommunikation zu
ermoglichen. (P1_P_7)

Rolle und Aufgabe fallen hier zusammen und es ist nicht klar, ob mit den Be-
griffen unterschiedliches gemeint ist. Ahnlich formuliert es die Dozentin im
Unterrichtsfach »Kommunikative Kompetenzen« in Pool 3:

Wir sollten uns auf unsere Arbeit, Rolle, Aufgaben als Sprint, als Dolmet-
scher*innen konzentrieren. Das sei schwierig. Sie nennt die Begriffe Arbeit,
Rolle und Aufgabe hintereinander, als sei alles das gleiche, oder als suche sie
nach dem richtigen Wort. (P3_P_2)

Im Fach Sozialwesen ist dann allerdings explizit von der Berufsrolle die Re-
de, die die Sprint haben und selbstkritisch reflektieren sollen. Dies kommt in
Form einer Priifungsfrage vor und erscheint somit als feststehender Inhalt der
Ausbildung.

Der Bezug auf Rolle macht es moglich, die Handlungsoptionen der Dol-
metscher®innen in sozial komplexen Situationen auf eine bestimmte Weise zu
thematisieren. Uber das Konzept der Rolle werden in Pool 2 sowohl konkrete
Handlungsstrategien diskutiert als auch die Reflexion dieser. Dies ist moglich,
weil Rolle als etwas der Person Aufleres verhandelt wird, das angenommen,
aber auch wieder abgelegt werden kann. Man kann das Rollenverhalten in den
Rollenspielen auch iitben, ohne identisch mit dem zu sein, was man spielt. Es
fallt auflerdem auf, dass der Bezug auf Rolle oft im Negativen operiert, in-
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dem gesagt wird, was gerade nicht die Rolle der Dolmetscher*innen sei. In-
sofern scheint Rolle auch der Reduzierung dessen zu dienen, was die Dolmet-
scher*innen im Rahmen ihrer Aufgabe tun und sein sollen. Fiir Probleme und
Widerspriiche, die durch die Position der Dolmetscher*in entstehen kénnen,
wird Rolle als Méglichkeit angeboten, sich temporir auf diese Weise zu ver-
stehen und so zu handeln, ohne dass dies eine Verinderung der Person zur
Folge hat. Zudem kénnen mit Bezug auf die Rolle immer verschiedene Moglich-
keiten — Rollen — thematisiert werden. Es lisst sich beobachten, dass in den
Veranstaltungen, in denen Rolle genutzt wird, von der konkreten Person abs-
trahiert werden kann, wihrend in Pool 1 zwischen Rolle und Aufgabe scheinbar
nicht unterschieden werden kann bzw. in den Aussagen der Trainerinnen nicht
explizit auf verschiedene Moglichkeiten des Handelns verwiesen wird. Obwohl
es keinen explizit-reflexiven Umgang mit Widerspriichen und Komplexititen
im Dolmetschen gibt, die sich aus der sozialen Situation und sozialen Positio-
nen ergeben, werden die Widerspriiche dort aber nicht inexistent. Sie zeigen
sich in der Schulung eher darin, dass an verschiedenen Stellen und von ver-
schiedenen Personen widerspriichliche Anforderungen und Zuschreibungen
vorgenommen werden. Diese Anspriiche werden aber in Pool 1 stirker mit der
Person verkniipft, zum Beispiel in Form der Annahme, dass sie aufgrund ihrer
angenommenen Bikulturalitit die Fihigkeit zum >Briicken Bauen«< hitten. Im
Gegensatz dazu scheint der Bezug auf Rolle in Pool 2 eine Moglichkeit der si-
tuativen Bearbeitung von Positionierungsproblematiken der Dolmetscher*in-
nen zu sein.

4.3 Wissensvermittlung als Vorbereitung auf die Aufgabe

In den Pools wird jeweils unterschiedliches Wissen vorgetragen, das in der
Schulung gelernt, und fiir die Dolmetschaufgabe gewusst werden soll. Sowohl,
was gewusst werden soll, als auch die Art, wie dies vermittelt wird, ruft spezi-
fische Wissensordnungen auf, in denen die Dolmetscher*innen positioniert
werden.

431 Kultur

In den ersten Veranstaltungen der Qualifizierung bei Pool 1 steht das Thema
Kultur im Zentrum. Die Teilnehmer*innen, die als Zugangsvoraussetzung ei-
nen Migrationshintergrund haben miissen, sollen Wissen iiber die ihnen frem-
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de, also die deutsche, Kultur erhalten und ihre eigene Kultur reflektieren. Dies
geschieht durch verschiedene Ubungen, teils in Kleingruppen und teils in der
GrofRgruppe. Die Trainerin bezieht sich dabei immer wieder auf Kulturtheo-
rien und -modelle. So fithrt sie das Bild des Eisbergs ein, womit verdeutlicht
werden soll, dass nur ein kleiner Teil von Kultur sichtbar und ein groRerer Teil
unsichtbar sei. Die Teilnehmer*innen sollen dann verschiedene Aspekte, die
ihrer Meinung nach mit Kultur zu tun haben, zu sichtbar und unsichtbar zuord-
nen. Dabei werden stereotype Kulturvorstellungen geduflert. Von den Teilneh-
mer*innen werden Kommentare gemacht, die man als Kritik an vereinfachten
Vorstellungen von kultureller Andersheit verstehen konnte. Dies wird von der
Trainerin allerdings nicht aufgenommen, sondern sie verstirkt vereinfachen-
de Kulturvorstellungen:

Es wird dariiber diskutiert, ob Kleidung kulturell oder religios ist. Eine Teil-
nehmerin sagt, Dirndl und Lederhose seien Deutsch. Nicht nur das Kopf-
tuch sei ein kulturelles Kleidungsstiick. Die Trainerin unterbricht die Diskus-
sion: »ich will nur die Unterscheidung sichtbar/nicht-sichtbar«. Sie sagt: »ich
schreib mal das Kopftuch hin«. Vorher stand dort nur »Kleidung«. (P1_P_2)

Nachdem dann die Teilnehmer*innen und die Trainerin ausfithrlich dariiber
diskutiert haben, welche Aspekte von Kultur sichtbar oder unsichtbar seien,
kritisiert die Trainerin das genutzte Eisberg-Modell und schligt ein anderes
Bild vor:

Siesagtnun, das Eisbergmodell sei zu statisch, deswegen nutze sie das Ruck-
sack-Modell. Die nichste Folie heifst: »Das Rucksackmodell. Dynamischer
Kulturbegriff« und man sieht eine Zeichnung eines Rucksacks. Damit wiir-
de auch individuelle Kultur beriicksichtigt. Wichtig sei, »wenn ihr jemand
aus eurem Land trefft, diirft ihr nicht denken, der ist genauso wie ich«. Man
solle nicht nur in Kulturkategorien denken. (P1_P_2)

Dieser Einwurf wirkt etwas unvermittelt und iberraschend dafiir, dass das
Eisberg-Modell so ausfiihrlich besprochen wurde. Das hat den Effekt, dass die
am Eisberg-Modell diskutierten Unterschiede stirker im Gedichtnis bleiben
als die darauffolgende Betonung der individuellen Unterschiede von Personen,
der >individuellen Kulturen«. Die Distanzierung von der stereotypen Vorstel-
lung von feststehenden Kulturen gelingt nicht recht. Es scheint aber gleich-
zeitig ein Bewusstsein dafiir zu geben, dass diese problematisch und vereinfa-
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chend ist und Kultur nicht einfach das Handeln einzelner Personen determi-
niert. Zwar wird das Eisberg-Wissen auf der begrifflichen Ebene verworfen,
scheint aber im Kontext der Schulung und dafir, wie man Kultur verstehen
soll, das grundlegende Verstindnis darzustellen.

Im Zuge der Auseinandersetzung mit Kultur wird auch das Ehrenamt als
bedeutungsvolle und geschichtstrichtige Institution der deutschen Kultur
eingefithrt und somit als etwas den Teilnehmer*innen potenziell Fremdes,
tiber das etwas gewusst werden soll, das aber erklirt und kontextualisiert
werden muss:

Dass sich Nachbarn und Familien helfen, ohne etwas zu erwarten, sei schon
immer so gewesen. »Wann aber ist das Ganze in einen professionellen Rah-
men gefasst worden?« Die Koordinatorin erzdhlt im Vortragsstil: von der
Festschreibung in der preufischen Stiadteordnung, wonach zum Beispiel
Biirgermeister nicht bezahlt werden, sondern ihre Tatigkeit ehrenamtlich
ausiiben —dieses politische Ehrenamt gebe es auch heute noch. Allerdings
seien es 1808 nur Mianner gewesen. Dann habe sich das soziale Ehren-
amt entwickelt—dies sei das Ehrenamt, an das wir heute mehr denken
wiirden beim Begriff Ehrenamt. Zum Beispiel der Wohlfahrtsverband 1
habe soziales Ehrenamt ausgeiibt, beispielsweise bei Suppenkiichen oder
(Schul-)Bildung. Dies soziale Ehrenamt sei im Cegensatz zum politischen
von Frauen ausgeiibt worden. (P1_P 3)

Kultur, aber insbesondere die >fremde« Kultur, wird hier als Wissensgegen-
stand eingefiihrt, der feststeht, und itber den man etwas lernen kann. Dabei
wird Kultur mit nationalstaatlichen Kategorien verbunden. Die Teilneh-
mer*innen werden dadurch implizit als kulturell Andere positioniert, deren
Andersheit viel tiefer geht als nur Auflerlichkeiten. Als Anderen fehlt ihnen
offensichtlich auch das Wissen iiber die deutsche Institution des Ehrenamts,
die hier als bedeutungsvoll verhandelt wird.

4.3.2 Einsatzbereiche

Neben der ausfiihrlichen Thematisierung von Kultur in mehreren Veranstal-
tungen ist das zweite grofRe Thema in der Qualifizierung von Pool 1 das Wissen
iber Institutionen, in denen die Kulturdolmetscher*innen eingesetzt werden
sollen. Dafiir ist immer jeweils eine Person, die in dem Bereich arbeitet, einge-
laden und hilt einen Vortrag. So gibt es zum Beispiel eine Sitzung zum Aufbau
des Sozialsystems und der Krankenkassen in Deutschland, eine Sitzung, in der
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die Schwierigkeiten der Hospizarbeit erklirt werden und die bereits erwahnte
Sitzung, in der eine Schulsozialarbeiterin vom Dolmetschen in der Schule und
den dortigen Anforderungen an Kulturdolmetscher*innen erzihlt.

In Pool 2 geht es zwar nicht explizit um Wissen iiber Institutionen, es wird
allerdings die Struktur der NGO erklirt, die die Dolmetscher*innen ausbil-
det und vermittelt. Dies lasst sich dadurch erkliren, dass die Dolmetscher*in-
nen laut der Trainerin explizit nicht in staatlichen Institutionen dolmetschen
werden, sondern auf das Dolmetschen bei Anhérungs- und Klagevorbereitun-
genvon Gefliichteten vorbereitet werden sollen, die von ehrenamtlichen Bera-
ter*innen der gleichen Organisation durchgefiithrt werden. Dies ist auch die
Situation, die dann in den Rollenspielen aufgefithrt wird.

In Pool 3 spricht schon die Dauer der Qualifizierung (18 Monate) dafiir, dass
mehr Themen intensiver behandelt werden konnen. Die Ausdifferenzierung
in verschiedene Unterrichtsficher erlaubt eine viel grofRere Tiefe und Vielfalt.
Diese kann ich hier wiederum nicht in Ginze abbilden oder Aussagen dariiber
treffen. Es wird aber bereits durch meine punktuellen Teilnahmen ein Unter-
schied sichtbar: Die Thematisierung und Vermittlung von Wissen iiber Sozia-
le Arbeit, die mich iiberrascht. Das Wissen dariiber, das im Rahmen der Prii-
fungsvorbereitung wiederholt wird, geht stark ins Detail, wenn zum Beispiel
zwischen Methoden und Konzepten der Sozialen Arbeit differenziert werden
soll. Die Teilnehmer~*innen sollen Begrifte wie Einzelfallhilfe, Sozialversicherung
oder Partizipation erkliren und zuordnen. Auerdem geht es in der gleichen
Sitzung um die Geschichte der Sozialen Arbeit, ausfithrlich werden zum Bei-
spiel Werdegang und Ideen von Alice Salomon wiederholt.

Auf der nichsten Folie steht: »Wer ist die Wegbereiterin Sozialer Arbeit in
Deutschland? Nennen Sie 2 Informationen iiber diese Person?« Die Dozen-
tin liest die Fragen vor. Eine Teilnehmerin antwortet: Frau Salomon. Die Do-
zentin erginzt: »Alice Salomon. Schon. Was wissen Sie iber Alice Salomon?«
Ein Teilnehmer beginnt und sagt »in DDR«. Die Dozentin korrigiert: »nicht
DDR«. Der Teilnehmer stimmt zu. Er sagt, sie sei in die USA »gefahren«und
verbessert sich, »gefliichtet«. In Berlin habe sie ein Frauenhaus gegriindet.
Als die Dozentin gerade zum Sprechen ansetzt, berichtigt er: eine Frauen-
schule. Die erste Frauenschule. Die Dozentin sagt nun erklarend, dass Alice
Salomon eine Aktivistin war, aus einer jiidischen Familie kam, dass sie des-
wegen verfolgt wurde. Und dass sie die erste Frau gewesen sei, die den Dok-
tortitel bekommen habe. (P3_P 1)
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Das hier mit Prifungscharakter aufgefithrte Wissen erscheint mir als hoch-
gradig spezialisiertes Wissen, mit dem ich als Beobachterin nur deshalb etwas
anfangen kann, weil dies Inhalt meines Studiums der Erziehungswissen-
schaften war. Es iiberrascht mich, dass die Dolmetscher*innen hier so ein
tiefgehendes Wissen zur Geschichte eines ihrer Einsatzbereiche brauchen.
Uber die konkrete Praxis in den Einsatzfeldern hinaus wird auch hier die
Geschichte zu etwas, das man wissen muss. Es lisst sich vermuten, dass dies
mit der Funktion des Assistierens zu tun hat, das als Teil der Aufgabenbe-
schreibung der Sprint ein spezifisches Verhiltnis zu Sozialarbeiter*innen
bestimmt. Das hochgradig spezialisierte Wissen verweist auf eine Position
der Sprint, die sich in Nihe der Sozialarbeiter*innen befindet. Gleichzeitig
deutet sich in der Form, wie dieses Wissen vermittelt wird, nimlich iiber eine
historische Erzihlung, eine Ahnlichkeit zur Erzihlung der Geschichte des
Ehrenamts in Pool 1 an. Welche unterschiedlichen Positionierungen dadurch
geschehen, erliutere ich in Kapitel 5.

4.3.3 Sprachkenntnisse

An manchen Stellen geht es auch konkret um sprachliches Wissen, zum Bei-
spiel in Form von Vokabeln. So sollen sich die Teilnehmer*innen in Pool 2, die
im Rollenspiel die Dolmetscher*innen spielen, unter anderem auf Begriffe
vorbereiten, die sie in der gespielten Situation brauchen kénnten.

Die Trainerin gibt uns jetzt die Aufgabe zur Vorbereitung. Wir sollen uns
iberlegen: Wo werden Sie dolmetschen? Welche Begriffe brauche ich? Wel-
che Gefithle kommen ins Spiel? Daraufhin scheinen die Teilnehmer*innen
flr sich selbst Begriffe an ihren Handys zu recherchieren. Ich gehe zu der
Teilnehmerin, die auch Englisch dolmetscht, und frage, ob sie Begriffe re-
cherchiert. Sie wirkt sehr konzentriert und etwas verzweifelt und fragt mich,
was Klage auf Englisch heifst. Ich bin mir nicht sicher und nenne verschiede-
ne Moglichkeiten, die mir in den Kopf kommen. Sie sagt, sie hatte bereits
recherchiert, dass klagen »file action« heifte. Nun sucht sie die Ubersetzung
fir »Klage ablehnen. Sie fragt mich, welches Wort ich fiir Klage gefunden
habe, aber ich sage, dass ich noch auf verschiedenen Woérterbuch-Seiten su-
che. Ich frage sie, ob sie linguee kennt, da gibt es oft Beispielsdtze aus dem
europiischen Recht. Sie sagt ja, da hat sie eine Ubersetzung von einer euro-
pdischen Institution gefunden. (P2_P 1)
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Das Sprachwissen wird hier nicht vorgegeben oder gemeinsam mit der Trai-
nerin erarbeitet, sondern ein Teil der Teilnehmer*innen recherchiert fiir sich
allein und tauscht sich dariiber aus. Anders verhilt es sich in Pool 3. Dort gibt es
die Anforderung an die Teilnehmer*innen, bestimmte Begriffe zu kennen und
erkliren zu konnen. Dies trifft nicht nur, wie bereits gezeigt, auf Konzepte und
Begriffe der Sozialen Arbeit zu, sondern es werden auch Termini mit Bezug
zum Asylverfahren abgefragt, wenn die Teilnehmer*innen zum Beispiel erkli-
ren sollen, was Asylberechtigte oder Asylverfahren bedeutet. Es gibt dazu auch je
eine richtige Antwort, die dann auf der Folie erscheint und vorgelesen werden
soll.

Eine Teilnehmerin soll erkldren, was Asylberechtigte bedeutet. Sie sagt,
scheint zu raten, es kdnnten Leute sein, die verantwortlich sind fiir Asylver-
fahren. Eine andere Teilnehmerin sagt, das seien Leute, die einen Antrag
gestellt haben. Und wieder jemand anders sagt, es sind Leute, die eine
»Erlaubnis« haben. Die Trainerin sagt jetzt, die erste Teilnehmerin soll die
Definition vorlesen. Sie stolpert beim Lesen (iber schwierige Worter wie
Menschenrechtsverletzungen. Die Dozentin fasst zusammen: Asylberech-
tigte sind Personen, die Asyl bekommen wegen politischer Verfolgung.
Es gebe Fliichtlinge und Asylberechtigte. Der Unterschied sei, dass Asyl-
berechtigte politisch verfolgt sind. Ein Teilnehmer fragt, was mit Religion
ist und mit »sexuellen Sachen«. Die Trainerin sagt, dann bekomme man
subsididren Schutz oder eine Anerkennung als Fliichtling. (P3_P_3)

In Pool 1 geht es dagegen nicht um Vokabeln oder darum, Definitionen von
Begriffen zu kennen, auch wenn, wie bereits gezeigt, Institutionen des Sozial-
staats in Deutschland und Konzepte, die damit zusammenhingen, vorgestellt
werden. In einer Sitzung ist allerdings die Verwaltungssprache in Deutschland
Thema und die Teilnehmer*innen berichten von ihren Schwierigkeiten damit:

Die Referentin fragt nun nach den Erfahrungen der Teilnehmer*innen mit
Verwaltungssprache. Eine Teilnehmerin antwortet: »Sehr schlecht, als ich
studiert habe, war das ein Horror.« Es wire schon, sagt sie, wenn in der Be-
hérde normale Sprache verwendet werden wiirde. Die Referentin reagiert
darauf, stimmt dem zu und sagt: »Das versuche ich mir vorzustellen, wie
schwer das ist«. Eine weitere Teilnehmerin erzihlt, dass die Mitarbeiterin
bei der Behorde Dialekt sprach und sie in der ersten Zeit in Deutschland
nichts verstand: »Ich war frustriert«. (P1_P_5)
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Das Thema wird im Weiteren humorvoll verhandelt:

Die Referentin sagt, sie werde jetzt »Was Lustiges mit lhnen machen« und
zwar ein Quiz aus der Siiddeutschen Zeitung mit dem Titel »Sprechen Sie
Beamtisch?« Sie folgt einem Link auf die Zeitungsseite und liest jeweils das
»beamtische« Wort vor und dann die drei angegebenen Antwortmoglichkei-
ten. Das sorgt fiir Entspannung und es wird viel gelacht. (P1_P_5)

Durch diese Thematisierung der Verwaltungssprache wird das Unbehagen
ignoriert und vielleicht auch aufgeldst, das moglicherweise damit einherging,
dass die Referentin dieser Sitzung selbst Mitarbeiterin einer Behdrde ist,
die Teilnehmer*innen aber nur negative Erfahrungen mit der Sprache der
Behérde erzihlen. Dieses Thema muss somit nicht mehr im Horizont des
Problems der Teilnehmer*innen mit Behérden verhandelt werden — es wird
allerdings auch nicht als etwas verhandelt, das man lernen soll oder kann.

In der letzten Sitzung thematisieren Koordinatorin und Trainerin die
Deutschkenntnisse der Teilnehmer*innen, als sie iiber das bevorstehende
Rollenspiel reden. Dies passiert in der Videokonferenz in der Pause, wihrend
alle anderen die Kameras ausgeschaltet haben. Es scheint, als sei dies ein pri-
vates Gesprich, das ich als Teilnehmerin aber, so wie potenziell alle anderen,
belauschen kann, da es im gleichen virtuellen Raum stattfindet.

Sie reden jetzt dariiber, dass die Person, die den Berater spielt, gut Deutsch
sprechen kénnen muss. Deshalb sei Teilnehmerin 2 nicht so geeignet. Teil-
nehmer 5 wiirde aber gut passen, aufierdem sei er der einzige Mann und in
der Situation gebe es einen mannlichen Berater, das wiirde besser passen,
wenn ein Mann das spielt. Ich finde, dass Teilnehmerin 2 sehr gut Deutsch
spricht, wenn auch mit Akzent. Und dass Teilnehmer s, der auch noch nicht
lang in Deutschland ist, mehr Schwierigkeiten damit zu haben scheint, sich
auszudricken. (P1_P 7)

Wiederum werden hier Sprache bzw. Begriffe und Ausdriicke nicht als ein ge-
meinsam zu lernendes Wissen verhandelt, sondern scheinbar statisch der Per-
son zugeschrieben. Im Vergleich der verschiedenen Pools scheint es also zwei
verschiedene Verstindnisse dessen zu geben, was man braucht, um zu dolmet-
schen. Einerseits die Idee, wie sie in Pool 1 zum Ausdruck kommt, dass man
eben dolmetschen kann, weil man zwei Sprachen spricht. Dies kann man als
Naturalisierung verstehen. Das Dolmetschen muss dann nicht besonders the-
matisiert oder geiibt werden. Wenn jemand vermeintlich eine Sprache nicht
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gut genug spricht, wird das zum Problem, das aber innerhalb der Schulung
nicht bearbeitet wird. Im Gegensatz dazu erscheint bei den Pools 2 und 3 Dol-
metschen stirker als etwas, das Vorbereitung und Ubung braucht, zum Bei-
spiel in Form von Recherche von Begriffen oder gemeinsamem Erlernen von
Begriffen und Konzepten fiir den Bereich, in dem gedolmetscht werden soll.
Dies wird dort (mehr oder weniger) innerhalb der Schulung bearbeitet.

4.3.4 Wissen als Ordnung, in der positioniert wird

Durch das, was hier als noch zu lernendes Wissen angebracht wird (zum
Beispiel Ehrenamt in Deutschland oder die Geschichte der Sozialen Arbeit),
werden die Dolmetscher*innen in Bezug darauf erst einmal zu Unwissen-
den gemacht. Fiir diese Positionierung der Teilnehmer*innen als Unwissende
macht es einen Unterschied, ob es um ein hochspezialisiertes Wissen geht, von
dem man nicht annehmen kann, dass man dies einfach so weif}, zum Beispiel
Details zu Institutionen und Gesetzen, die in Pool 3 im Sinne einer berufli-
chen Ausbildung gelehrt werden. Die Dolmetscher*innen werden dadurch
zu Personen, die ein Spezialwissen besitzen, das sie von anderen abhebt und
sie besonders befihigt und autorisiert, die Dolmetschtitigkeit auszuiiben.
In Pool 1 dagegen wird das zu erlernende Wissen als ein allgemein kulturel-
les, allerdings spezifisch deutsches konstruiert. In diesem Fall verweist das
Wissen auf Zugehorigkeit zu einer kulturellen Gruppe, aulerhalb derer die
Dolmetscher*innen positioniert werden. Das Sprach-Unwissen bzw. die ver-
meintlich mangelnde Sprachkenntnis wird aufierdem nicht iiberall didaktisch
gewendet, sondern verbleibt teils auch als Aspekt der Person, der dadurch als
nicht verinderbar erscheint. Somit erscheint das Dolmetschen entweder als
quasi natiirlich existierende Fihigkeit oder als erlernbare Titigkeit.

4.4 Positionierung iiber die Aufgabe

Es ist deutlich geworden, dass trotz unterschiedlicher Strukturen und The-
men die Aufgabe der Dolmetscher*innen immer als etwas Bedeutungsvolles
hervorgebracht wird und damit jeweils das, was die Dolmetscher*innen tun
sollen, wie mitunter auch dessen Grenzen, erklirt werden. Durch die Moti-
vation, helfen zu wollen, zum Empowerment der Klient*innen beitragen zu
kénnen oder unentgeltlich fiir die Rechte von Gefliichteten einzutreten, wird
immer wieder ein Mehr an Aufgaben begriindet. Dies wird aber gleichzeitig
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teils als gefihrlich, grenziiberschreitend oder psychisch belastend themati-
siert. Der Umgang mit diesen weitreichenden Aufgaben ist unterschiedlich:
wihrend in Pool 1 die Fihigkeit zum Kulturdolmetschen natiirlich gegeben
erscheint und die kulturell anderen Dolmetscher*innen sich vor allem Wissen
iiber deutsche Kultur und Institutionen aneignen sollen, wird in Pool 2 die
situative Reflexionskompetenz betont und eingeiibt. Wihrend die Anforde-
rungen an die Dolmetscher*innen in Pool 1 immer wieder widerspriichlich
erscheinen, wird der Biirde des Dolmetschens in Pool 2 mit dem Konzept
der Rolle begegnet, und es werden dariiber verschiedene Mdglichkeiten the-
matisiert, sich als Dolmetscher*in zu verhalten. In Pool 3 erscheinen die
Anforderungen an die Dolmetscher*innen hoch spezialisiert, wenn sie Ge-
schichte und Konzepte der Sozialen Arbeit kennen miissen. In Pool 2 und
3 wird das Dolmetschen als etwas behandelt, das man erlernen kann, und
auf das man sich vorbereiten muss, wohingegen das Dolmetschvermégen
aufgrund der Zweisprachigkeit der migrantischen Dolmetscher*innen in Pool
1als quasi natiirlich gegeben erscheint.

Je nachdem, welches Wissen hier als relevantes Wissen fiir das Dolmet-
schen vorkommt, werden die Dolmetscher*innen unter anderem als kulturell
Andere, als reflexiv sich ihres Handelns Bewusste, als zukiinftige Spezialisierte
und als Expert*innen fir bestimmte Themen positioniert. Auch das Dolmet-
schen selbst wird dadurch mit definiert und zum Beispiel als Ehrenamt, als
Kulturmittlung, oder in Nihe zur Sozialen Arbeit entworfen. Dadurch wird
nicht nur inhaltlich gefiillt, was das Dolmetschen beinhaltet, wie weit die Auf-
gaben der Dolmetscher*innen gehen und wie diese sich verstehen und wie sie
handeln sollen. Es wird aufRerdem auch das Dolmetschen jeweils unterschied-
lich in spezifischen Strukturen und Bedingungen verortet.
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5. Dolmetschen als Hilfe? - Zum Verhaltnis
von Dolmetschen und Helfen

5.1 Helfen als Motivation

Es ist bereits deutlich geworden, dass immer wieder von Hilfe und Helfen
die Rede ist. Helfen-Wollen wird als Motivation fiir die Dolmetschtatigkeit
genannt und dem Dolmetschen kommt deswegen eine besondere Bedeutung
zu, weil es darum geht, Menschen zu helfen, die in der Gesellschaft benach-
teiligt sind: Es geht um Menschen in Problemlagen, es geht um hierarchische
Dolmetschsituationen, es geht um den Zugang zu Rechten und Ressourcen
fiir Migrant*innen und Gefliichtete. So formuliert die Dozentin in Pool 3:

»Wir helfen den Menschen, damit sie selbst ihr Leben fiihren kénnen.«
(P3_P1)

Wihrend die Motivation, in diesem Bereich zu dolmetschen, immer wieder
mit Helfen benannt wird, folgen daraus unterschiedliche Konsequenzen. Teil-
weise wird damit, dass die Dolmetscher*innen helfen wollen, begriindet, dass
sie mehr tun als nur dolmetschen. So habe ich bereits die Teilnehmerin in Pool
2 zitiert, die sagt:

»Also wenn ich sage, mein Ziel ist nur dolmetschen, dann dh dann dolmet-
scheich auch nur das, was gesagt wird. Aber ich dolmetsche ja, um zu helfen
und die Situation insgesamt zu verbessern«. (P2_P 1)

Im Gegensatz dazu findet sich auch das Argument, dass sich die Hilfe auf das
Dolmetschen beschrinken sollte, etwa in Pool 1 von einer >erfahrenen< Dolmet-
scherin:
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D1_14 sagt, wir seien nicht da zum Helfen, weder den Klient*innen noch den
Berater*innen, sondern um zu dolmetschen. Das Dolmetschen sei schon die
Hilfe. Manchmal wiirden wir denken, wir hitten die Situation besser ver-
standen, aber wir sollten die Situation nicht interpretieren oder erklaren,
sondern nur dolmetschen. (P1_P 7)

Es wird immer wieder verhandelt, was es bedeutet, zu helfen, und wie weit die
Aufgaben und Zustindigkeiten der Dolmetscher*innen gehen sollen:

Eine Teilnehmerin sagt, da sie helfen und nicht einfach nur dolmetschen
maochte, wiirde sie der Mutter erklaren, was Abitur ist, wenn sie bemerkt,
dass diese es nicht weifs. Ein anderer Teilnehmer findet es paternalistisch,
davon auszugehen, dass die Klientin (hier wird immer von »Gefliichteten«
gesprochen) nicht wisse, was Abitur sei. (P2_P 1)

Zu der Diskussion, die sich unter den Teilnehmer*innen in Pool 2 entwickelt,
nimmt auch die Trainerin Stellung. Von ihr kommt eine starke Distanzierung
von der Idee des Helfens und deren Verkniipfung mit der Motivation, mehr zu
tun. Die Trainerin setzt dem Helfen eher eine Distanz entgegen, so dass diese
Fragen auferhalb der Aufgaben der Dolmetscher*innen angesiedelt werden.
Dass die Dolmetscher*innen, weil sie helfen, mehr machen sollen, wird in Pool
2von den Teilnehmer*innen vertreten, wie der bereits zitierte Ausspruch einer
Teilnehmerin zeigt:

»/Mein mein Ziel/des Dolmetschens ist ja auch, ich mochte ja helfen. Also
wenn ich sage, mein Ziel ist nur dolmetschen, dann dh dann dolmetsche ich
auch nurdas, was gesagt wird. Aber ich dolmetsche ja, um zu helfen und die
Situation insgesamt zu verbessern und speziell jetzt beim Arzt.« (P2_P 1)

Dieses Mehr ist fir die Teilnehmer*innen damit verkniipft, dass sie ehrenamt-
lich dolmetschen:

»Ahm ist da vielleicht auch einfach ein Unterschied, ob man von nem pro-
fessionellen Dolmetschen und von nem ehrenamtlichen Dolmetschen aus-
geht? Ahm einfach ob Theorie und das professionelle Dolmetschen auch ein-
fach die Leute mit denen man interagiert, auch &hm vorbereiteter sind. Und
beim ehrenamtlichen Dolmetschen hat man einfach aus der Situation her-
aus, dass zum Beispiel auf der einen Seite ein Flichtling sitzt und der Arzt,
der vielleicht auch gar keine Lust drauf hat und so stoffelig ist. Dass man
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dann beim ehrenamtlichen vielleicht auch n ganz bisschen diese organisato-
rische Rollevielleichtauch einnehmen sollte, um die Situation zu verbessern
und beim professionellen sind einfach die Gesprachspartner schon deutlich
(.) vorbereiteter und helfen dh die/kénnen (unverstandlich)/« (P2_P_1)

Die Idee, dass die Ehrenamtlichen mehr machen sollen, wird aufRerdem auch
damit in Zusammenhang gebracht, dass man fiir Gefliichtete dolmetscht und
sich also scheinbar selbstverstindlich auf deren Seite positioniert. So sagt eine
andere Teilnehmerin:

»)a dh ich seh ich weifd nicht es ist ja trotzdem so n bisschen wie D2_5 dass
es halt, dadurch dass das 4hm dass wir ja quasi als Dolmetscher, die mit
Gefliichteten arbeiten, wir kennen halt die Situation der Gefliichteten viel-
leicht auch n bisschen besser als jetzt irgend n Arzt, der vielleicht noch nie
(.) mit jemandem mit ner Gefliichteten zu tun hatte. (T2_1: Ja) Und (.) obs
dann nichtirgendwie (.) son bisschen also ich stell mir vor wie ne Artirgend
son Gesprach, das klappt halt einfach tberhaupt nicht. Und ich kénnte dar-
an was andern weil ich die Situation verstehe. Also nicht nur, weil ich beide
Sprachen verstehe sondern auch weil ich die Situation verstehe.« (P2_P 1)

Das ehrenamtliche, helfende Dolmetschen wird somit als schwieriger und im
Gegensatz zum >professionellen« dargestellt, unter anderem weil man mehr
Verantwortung itbernimmt, die zwar scheinbar eine Biirde ist, die man aber
andererseits, weil man helfen méchte, gern auf sich nimmt. Von der Trainerin
in Pool 2 wird darauf geantwortet, indem sie die organisierte helfende Titig-
keit als Aufgabe von Fachkriften im sozialen Bereich und somit als etwas dem
Dolmetschen Aufieres konstruiert.

Wir begegnen also immer wieder der Frage, inwiefern Dolmetscher*innen
ihre Titigkeit als Hilfe verstehen und was das fiir sie bedeutet. Dieses Thema
kommt in allen Pools vor, wird aber unterschiedlich beantwortet und ist um-
stritten. Gemeinsam ist den Pools, dass iiber die Thematisierung von Hilfe als
Motivation eine Ausweitung oder Begrenzung der Aufgaben verhandelt wird.

5.2 Dolmetschen im Kontext von Hilfe

Es geht aber, wie schon deutlich wurde, auch um andere helfende Personen
und das Verhiltnis der Dolmetscher*innen zu diesen, denn das Dolmetschen
findet in Kontexten statt, die bereits als Hilfe gerahmt werden. Die Dolmet-
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scher*innen haben also mit anderen ehrenamtlichen und beruflichen Hilfeti-
tigen zu tun. Es geht insofern auch um das Verhiltnis zwischen Dolmetschen
und (institutionellen) Hilfetitigkeiten, also den Umgang mit und die Unter-
stittzung bei sozialen Problemlagen in und durch Institutionen. Konkret wer-
den in den Veranstaltungen unter anderem zum Beispiel Hilfekontexte nach
dem Sozialgesetzbuch thematisiert, wie Jugendhilfe, Familienhilfe, Suchthil-
fe, Sozialhilfe, ebenso Unterstiitzung und Beratung fiir Migrant*innen, zum
Beispiel bei gesundheitlichen Leistungen. Dies alles sind Bereiche, die auch
Handlungsfelder der Sozialen Arbeit bzw. der Sozialpidagogik darstellen. Die
Einsatzfelder, die auch mit dem Begrift Dolmetschen im Gemeinwesen verbunden
werden, werden in den Veranstaltungen oft mit Hilfe verkniipft. Im Anschluss
daran nutze ich im Folgenden den Fokus auf Hilfe, um das, was in den Ver-
anstaltungen teils als ehrenamtliche Wohltitigkeit und teils als berufliche So-
zialarbeit erzahlt wird, nicht vom (beruflichen) Status der Titigkeit, sondern
vom Gegenstand und Ziel der Hilfe aus zu sehen. Durch den Blick auf die The-
matisierung von Hilfe kann ich vergleichen, wie der Umgang mit Hilfe in den
Veranstaltungen unterschiedlich verhandelt wird.

Das Verhiltnis von Dolmetschen und Hilfetitigkeiten wird in den Pools je
etwas unterschiedlich bestimmt und im Feld der institutionellen Hilfet4tigkei-
ten werden den Dolmetscher*innen jeweils bestimmte Positionen in diesem
Gefiige zugewiesen, zum Beispiel das Ubernehmen der Begleitung von Kli-
ent*innen, das Assistieren der Sozialarbeiter*innen oder das blofie Dolmet-
schen. Dariiber hinaus kann man in Pool 1 und Pool 3 die Verhandlung von or-
ganisierter Hilfe als eigenes Thema der Wissensvermittlung beobachten: nim-
lich einerseits als Abriss iiber die Geschichte des Ehrenamts in Deutschland
als organisierter Hilfe (Pool 1) und andererseits als Wissen iiber die berufli-
che Soziale Arbeit (Pool 3). Vermittelt durch diese unterschiedlichen Thema-
tisierungen der Zustindigkeiten fir und Organisation von Hilfe werden wie-
derum spezifische Positionierungen der Dolmetscher*innen vollzogen, wie im
Folgenden zu zeigen sein wird.

6.2.1 Hilfe als Ehrenamt

In Pool 1 werden Hilfetatigkeiten tiber die Verhandlung des Ehrenamts thema-
tisiert. Das Ehrenamt wird als historisch gewachsene institutionalisierte Hilfe
eingefithrt und auflerdem als Teil und Spezifikum der deutschen Kultur pri-
sentiert. Die Koordinatorin hélt in der Qualifizierung einen Vortrag iiber die
Geschichte des Ehrenamts in Deutschland und spricht dabei itber die Anfinge
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institutionalisierter Hilfe zu Zeiten der Industrialisierung. Das Aufkommen
des sozialen Ehrenamts, das sie vom politischen Ehrenamt (fiir politische
Funktionstriger*innen wie z.B. Biirgermeister*innen) unterscheidet, wird
hier direkt mit Problemen der Armut und Verelendung in der Grof3stadt
verkniipft:

Das soziale Ehrenamt sei in der Industrialisierung aufgekommen, damals
sei es im Prinzip wie heute gewesen: »Menschen drangen in Stadte, wenig
Arbeit, schlechte Hygiene. Wie heute in Bangladesch, Indien, wo alle Men-
schen nach Delhi driicken oder Kalkutta.« Lachend sagt sie: »So war es in
Deutschland auch«. (P1_P_3)

Es folgen Ausfithrungen, die den Charakter einer Geschichtsstunde haben.
Teilweise wird der Vortrag sehr konkret und das Wissen hat einen Spezialcha-
rakter, zum Beispiel wenn die Koordinatorin von Turnvater Jahn erzihlt:

K1sagt: lhr kenntja Vereine, zum Beispiel fir Sport, Kultur, Geselligkeit. »Hat
schon mal jemand von Turnvater Jahn gehort?« Ich nicke, weif nicht, ob je-
mand das bemerkt, aber konnte jetzt auch nicht besonders viel zu Jahn er-
zihlen, wenn K1 mich >dran nehmen<wiirde. Also nicke ich nur ganz leicht...
Ansonsten scheint ihn niemand zu kennen, jedenfalls sagt niemand etwas.
K1 erklart, dassJahn die Vereinsgriindungen vorangebracht habe. D1_7 bittet
K1, den Namen in den Chat zu schreiben. (P1_P_3)

Insgesamt wird das Ehrenamt positiv als ein gesellschaftstragendes System
der Hilfe und Unterstiitzung dargestellt. Wie konkrete Verweise aufJahn, oder
an anderer Stelle auch das Sprechen von Triimmerfrauen deutlich machen,
geht es hier um das Ehrenamt als eine deutsche Institution in ihrer Spezifik.
Dasillustriert auch die folgende Szene, in der es um die preufische Stidteord-
nung und die rechtliche Verankerung des Ehrenamts in Deutschland geht.

»Wann aberist das Ganze in einen professionellen Rahmen gefasst worden?«
K1 erzihlt im Vortragsstil: von der Festschreibung in der preufischen Stad-
teordnung, wonach zum Beispiel Blirgermeister nicht bezahlt werden, son-
dern ihre Tatigkeit ehrenamtlich ausiiben —dieses politische Ehrenamt ge-
be es auch heute noch. Allerdings seien es 1808 nur Manner gewesen. Dann
habe sich das soziale Ehrenamt entwickelt—dies sei das Ehrenamt, an das
wir heute mehr denken wiirden beim Begriff Ehrenamt. Zum Beispiel der
Wohlfahrtsverband 1 habe soziales Ehrenamt ausgelibt, beispielsweise bei
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Suppenkiichen oder (Schul-)Bildung. Dies soziale Ehrenamt sei im Gegen-
satz zum politischen von Frauen ausgelibt worden. (P1_P 3)

Der Kommentar zur Bedeutung von Geschlecht wird nicht weiter ausge-
fithrt — obwohl ich die Teilnehmer*innen der Veranstaltungen iiberwiegend
als Frauen lese und mir hier ein Bezug zu unserer Situation erwartbar scheint.
Es scheint aber weniger um den Bezug auf unsere Titigkeit zu gehen, und
mehr darum, hier in kurzer Zeit moglichst viel Wissen iiber das Ehrenamt
in Deutschland und seine Geschichte zu vermitteln. Dadurch, dass das Eh-
renamt in Deutschland und als deutsche Institution hier quasi gelehrt wird,
werden die Teilnehmer*innen als Personen angesprochen, denen aufgrund
ihrer Herkunft dieses Ehrenamt fremd ist und die seine Geschichte noch nicht
kennen. Dieses Nichtwissen wird auch von Seiten der Teilnehmer*innen be-
stitigt, wenn zum Beispiel jemand im Chat darum bittet, den Nahmen Jahns
aufzuschreiben. Dieses Wissen wird somit auch mindestens von dieser Teil-
nehmerin als Wissen ernst genommen, das es zu lernen gilt. Die spezifische
Erzihlung des deutschen Ehrenamts, das bedeutungsvoll ist und iiber das man
Wissen erwerben muss, trigt hier zur Konstruktion der Teilnehmer*innen
als Andere bei, die dieses wichtige Wissen noch nicht besitzen. Gleichzeitig
scheint durch die Teilnahme am Kurs und die Ausiibung der ehrenamtlichen
Tatigkeit die Moglichkeit auf, selbst Teil dieser bedeutungsvollen deutschen
Tradition zu sein — das Ehrenamt wird erstrebenswert, gerade fir die als
nichtdeutsch markierten Teilnehmer*innen.

Eine Verinderung hin zum modernen Ehrenamt (sie benutzt dann auch
den Begrift biirgerschafiliches Engagement) verortet die Koordinatorin in den
1970er Jahren. Mehrmals benennt sie wihrend ihres Vortrags, dass man be-
stimmte Aspekte auch kritisch sehen konne, dass sie darauf spiter noch zu
sprechen kommen werde. Dies benennt sie dann in dem Teil, der die Situation
heute thematisiert.

Nun sehen wir die Folie »Gegenwind fiirs Ehrenamt?« K1 sagt, wir sitzen ja
auch gerade in einem Qualifizierungskurs. Da kénne auch jemand fragen:
Ist das ndtig? Kritisiert werde, dass Ehrenamt als billiger Ersatz oder Dum-
plinglohn diene. Es werde auch von der Monetarisierung des Ehrenamts ge-
sprochen. »Ich denke nicht, dass das so ist«, sagt sie, aber es sei wichtig, im
Einzelfall kritisch zu gucken. (P1_P_3)
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Sie betont am Ende auflerdem, dass Freiwillige keinen Arbeitsplatz von Pro-
fessionellen ersetzen diirften. Dies wird aber nicht auf den eigenen Kontext
angewendet oder hinterfragt und bleibt abstrakt. Damit scheint die Moglich-
keit zwar auf, dass diese Aufgaben der Hilfe auch beruflich ausgefithrt wer-
den konnten, ihr wird aber fast kein Raum gegeben und sie erscheint nicht
relevant. Aufierdem entsteht hier kein Raum, in dem wiber die angesproche-
nen Fragen des Lohndumpings und der Monetarisierung tatsichlich diskutiert
und das eigene Ehrenamt hinterfragt werden konnte. Das Ehrenamt wird al-
so durch die Erzdhlung der Koordinatorin als quasi unhinterfragte und posi-
tive deutsche Institution entworfen, die selbstverstindlich fiir die Ausitbung
von Hilfettigkeiten zustindig ist. Das Ausiiben eines solchen Ehrenamts er-
scheint fiir die Teilnehmer*innen als eine Moglichkeit, an der deutschen Ge-
sellschaft und Kultur teilzuhaben.

5.2.2 Hilfe als Beruf

In Pool 3 werden Hilfetatigkeiten anders, nimlich iiber den Unterrichtsgegen-
stand Soziale Arbeit thematisiert:

Die Dozentin sagt, jetzt kommen wir zum Thema »Methoden der Sozialen
Arbeit«und fragt: »Wer definiert fiir uns Soziale Arbeit?« Ein Teilnehmer ant-
wortet, Soziale Arbeit sei Problemlésung und Hilfe. Eine andere Teilnehme-
rin ergdnzt, es gebe zwei Ebenen: die individuelle und die gesellschaftliche.
Die Dozentin fiigt hinzu, Soziale Arbeit sei ein »professioneller Beruf«, um
Menschen zu helfen. Die Aufgaben der Sozialen Arbeit betrafen nicht nur
die Arbeit am Einzelnen, sondern sie versuche auch, gesellschaftliche Ver-
dnderung zu schaffen. (P3_P.1)

Dass Soziale Arbeit hier als »professioneller Beruf« benannt wird, ist eine in-
teressante Parallele zum »professionellen Rahmen« des Ehrenamts, wie er in
Pool 1 angesprochen wurde. Beides scheint auf eine bestimmte Institutionali-
sierung hinzuweisen, auch wenn beides auf den ersten Blick verwundert: so-
wohl, dass das Ehrenamt professionell sein soll, als auch, dass das Professio-
nelle am Beruf noch extra betont werden muss. Im weiteren Verlauf wird Wis-
sen iiber die Geschichte der Sozialen Arbeit in Deutschland wiederholt, um auf
die anstehenden Priifungen vorzubereiten. Diese Geschichte wird hier vor al-
lem anhand der Figuren Alice Salomon und Mary Richmond erzihlt - und da-
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durchvonvornherein als eine des internationalen Austauschs und der Emigra-
tion gerahmt.

Auf der nichsten Folie steht: »Wer ist die Wegbereiterin Sozialer Arbeit in
Deutschland? Nennen Sie 2 Informationen iiber diese Person?« Die Dozen-
tin liest die Fragen vor und eine Teilnehmerin antwortet: Frau Salomon. Die
Dozentin ergidnzt: »Alice Salomon. Schon. Was wissen Sie iber Alice Salo-
mon?« Ein Teilnehmer beginnt und sagt »in DDR«. Die Dozentin korrigiert:
»nicht DDR«. Der Teilnehmer stimmt zu. Er sagt, sie sei in die USA »gefah-
ren«und verbessert sich: »gefliichtet«. In Berlin habe sie ein Frauenhaus ge-
griindet. Als die Dozentin gerade zum Sprechen ansetzt, berichtigt er: eine
Frauenschule. Die erste Frauenschule. Die Dozentin sagt nun erklarend, dass
Alice Salomon eine Aktivistin war, aus einer jidischen Familie kam, dass sie
deswegen verfolgt wurde. Und dass sie die erste Frau gewesen sei, die den
Doktortitel bekommen habe. (P3_P 1)

Bald darauf geht es um die Entstehung der Einzelfallhilfe als Methode der So-
zialen Arbeit in den USA:

Der Titel der ndchsten Folie lautet: »Wer hat und wo wurde die Einzelfall-
hilfe zum ersten Mal in der Praxis Sozialer Arbeit angewendet?« Ein Teil-
nehmer sagt: »Reichmann«. Die Dozentin verbessert: »Reichmund«. Maria
Reichmund in den USA. Ich brauche einen Moment, um zu verstehen, dass
sie von Mary Richmond reden. Und hitte ich nicht Erziehungswissenschaf-
ten studiert, wiirde mir der Name wohl gar nichts sagen. (P3_P_1)

Ahnlich wie in Bezug auf das Ehrenamt in Pool 1 wird auch hier ein Bruch bzw.
eine Neuorientierung in der jiingeren Vergangenheit erzahlt:

Wir sehen die nichste Folie, auf der steht: »Welche Kritik wurde an der Ein-
zelfallhilfe Methode in der 8oer Jahre ausgeiibt?« Die Dozentin ruft einen
Teilnehmer auf. Man hort Seiten blattern. Guckt er in seinen Unterlagen
nach? Er sagt, Einzelfallhilfe sei nicht genug gewesen, sie konnte die all-
gemeine Notlage nicht Idsen. Eine weitere Teilnehmerin sagt, man miisse
den sozialen Kontext beachten, nicht nur eine Person oder eine Familie.
Die Dozentin sagt: »sehr schon«. Und flihrt aus: Die Einzelfallhilfe fiir eine
Person komme von »Reichmund«in den USA. Sie sei Buchhalterin gewesen
und habe festgestellt, dass Hilfe gut analysiert werden miisse. Sie habe
gemeint, soziale Probleme seien wie Krankheiten und iibernahm die drei
Phasen aus dem Gesundheitsbereich: Anamnese, Diagnose, Behandlung. In
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den 8oern sei Kritik an dieser Methode aufgekommen, da, wenn man nur
den Fall sehe, dies nicht am sozialen Kontext orientiert sei. »Man muss die
Person nicht als Ganzheit, sondern als Teil eines Systems sehen, sagt die
Dozentin. (P3_P_1)

Es erscheint in diesem Kontext also wichtig, nicht nur etwas itber Soziale Ar-
beit zu wissen, sondern auch iiber deren Genese/Geschichte, ihnlich wie es
in Pool 1 wichtig war, die Geschichte des deutschen Ehrenamts zu kennen. Es
ist eine bestimmte Art von Wissen, ein Spezialwissen, das hier gefordert ist:
Man muss die Geschichte dieser Titigkeit — des beruflichen helfenden Um-
gangs mit sozialen Problemen — kennen, und zwar vor allem bezogen auf ihre
Griindungsfiguren. Hier wird einerseits Wissen referiert, das priifungsrele-
vant ist. Gleichzeitig geht es hier in besonderem Mafie um die Position dieser
Griindungsfiguren. Bei den Aspekten, die als notwendiges Wissen und richtige
Antworten von der Dozentin erginzt werden, geht es nimlich erst einmal nicht
so sehr um Salomons Titigkeit und Verdienste als Wegbereiterin der Sozialen
Arbeit. Vielmehr werden Aspekte ihrer Identitit bzw. ihrer sozialen Position
genannt, die als relevant fiir ihre Rolle als Wegbereiterin der Sozialen Arbeit in
Deutschland gemacht werden: dass sie Aktivistin war, aus einer jitdischen Fa-
milie kam, Frau war und einen Doktortitel hatte. Hier sind also politische Po-
sitionierung, die Position als antisemitisch Diskriminierte und Verfolgte auf-
grund vermeintlicher >Rasses, die Position in Bezug auf Gender und die Po-
sition in einem Wissensordnungsgefiige relevant. Mit der Positionierung von
Salomon im Seminar wird somit gleichzeitig die Relevanz bestimmter Struk-
turen und Kategorien aufgerufen. Interessant ist auflerdem, dass der Teilneh-
mer »gefliichtet« hinzufiigt, als moégliche weitere relevante Kategorie, die al-
lerdings von der Dozentin nicht weiter aufgenommen wird. An einer anderen
Stelle sprechen die Teilnehmer*innen von ihren eigenen Erfahrungen im Asyl-
verfahren und mit Aufenthaltsfragen - »gefliichtet« konnte hier eine Verbin-
dung zu den Erfahrungen der Teilnehmer*innen sein; wie auch, betroffen zu
sein von rassistischer Diskriminierung.

Durch die Benennung als »Wegbereiterin der Sozialen Arbeit« taucht Ali-
ce Salomon zunichst als heldenhaftes Einzelsubjekt auf, das in der Geschichte
auftritt und diese neue Form der Hilfe erschafft. Sie wird eingefiihrt als Kris-
tallisationspunkt, durch den eine neue Ordnung geschaffen wird. Dass sie den
Weg bereitet fir etwas, das noch nicht existiert, macht sie zur Visionirin, die
ihrer Zeit voraus ist. Dann wird aber ein weiterer Aspekt ihres Wirkens erzihlt,
der den Anfangspunkt nicht mit Salomon, sondern mit Mary Richmond setzt.
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Dadurch wird die Geschichte der Sozialen Arbeit als eine Geschichte der Uber-
setzung erzihlt:

Die Dozentin erldutert zur Einzelfallhilfe, dass Alice Salomon das Buch von
»Marie Reichmund«ins Deutsche libersetzt habe, da sie so begeistert davon
gewesen sei. Allerdings habe sie darauf geachtet, dass das Buch aufdie deut-
sche Gesellschaft angepasst werde. (P3_P 1)

Neben der Erzihlung iber die Personlichkeiten Salomon und Richmond,
wogegen die Erwihnung der Kritik an deren Verstindnis Sozialer Arbeit
eher kurz ist, wird viel sehr konkretes Fachwissen abgefragt, zum Beispiel zu
Methoden der Sozialen Arbeit.

Aufdem Bildschirm istjetzt eine Folie zu sehen mit der Uberschrift »Ubungx,
daruntereine Tabelle mit Begriffen. Diese Begriffe sollen die Teilnehmer*in-
nen erkldren und sagen, ob es ein Konzept oder eine Methode ist. Auf der
Folie stehen unter anderem Begriffe wie: Soziale Arbeit, Anamnese, Sozial-
dienste, Einzelfallhilfe, Solidaritat, Sozialstaat, Gruppenarbeit, Pravention,
Alltagsorientierung, Freie Trager. (P3_P 1)

Es besteht eine Fiille an Fachbegriffen und -konzepten, die die Teilnehmer*in-
nen kennen und erkliren konnen miissen. Dies erscheint hoch spezialisiert.
Erkliren lasst sich die Anforderung, dieses spezifische Wissen iiber Soziale Ar-
beit zu haben, durch die Assistenzfunktion fiir die Sozialarbeiter*innen, die
die Sprach- und Integrationsmittler*innen einnehmen sollen. Diese ist Teil
des beruflichen Selbstverstindnisses und auch des Versprechens nach auflen
tiber die Kompetenzen der Sprint. Die sozialarbeiterische Titigkeit wird also
einerseits als Teil der Sprint-Ausbildung integriert. Andererseits soll sie aber
stark begrenzt sein, indem die Sozialarbeit als etwas sehr Spezifisches und
Professionalisiertes erscheint, ein Handlungsfeld, in das die Sprint nur be-
grenzt eingreifen, in dem sie nur assistieren sollen, wihrend die tatsichliche
Verantwortung den Fachkriften obliegt:

Informieren sollten Sprint, wenn es Missverstindnisse gebe, kulturelle Miss-
verstindnisse zum Beispiel. Assistieren sollten sie nur unter Anleitung der
Fachkraft. (P3_P_3)
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5.2.3 Grenzziehungen: Dolmetschen inklusive oder exklusive Helfen

In beiden Pools wird die Entwicklung der institutionalisierten Hilfetatigkei-
ten in Deutschland also mit starkem Fokus auf deren Geschichte erzihlt, al-
lerdings einmal die des Ehrenamts und einmal die der Sozialen Arbeit. Beiden
Thematisierungen von Hilfe ist gemeinsam, dass sie als eigenstindige Themen
in der Veranstaltung verhandelt werden und sich erst im Kontext der Veran-
staltung die Verbindungen zum Dolmetschen zeigen: In Pool 1 scheint das Dol-
metschen, das im Ehrenamt stattfindet, dadurch selbstverstindlich eine wei-
tere helfende T4tigkeit neben anderen ehrenamtlichen Titigkeiten darzustel-
len. Als Dolmetscher*in ist man ebenfalls ehrenamtlich titig und alles iiber das
Ehrenamt Gesagte gilt also auch fiir das Kulturdolmetschen. In Pool 3 dagegen
erscheint die helfende Titigkeit als ein spezialisiertes Feld, das eine komple-
xe Berufsgeschichte hat und das in klar begrenztem Rahmen Teil der Aufgabe
der Sprint ist, der mit Assistieren benannt wird. In beiden Fillen geht es aber
inhaltlich um den Umgang mit und die Hilfen fitr Menschen in sozialen Pro-
blemlagen.

Die unterschiedliche Thematisierung von Hilfetitigkeiten lisst entweder
die unbezahlte Arbeit in Form des Ehrenamts oder die professionalisierte
Soziale Arbeit als Beruf als die eine Form erscheinen, die auch fiir das Dol-
metschen relevant ist. Wie diese beiden Themen verhandelt werden, weist
allerdings viele Gemeinsambkeiten auf: Es wird historisch eingefiihrt und er-
zihlt, es wird in den Pools 1 und 3 ein dhnlicher zeitlicher Kontext referiert, es
geht um die gleichen Problemlagen und dhnliche historische Wendepunkte.
Ein Unterschied besteht allerdings in der Erzihlung der Professionalisierung
und der Ausfithrlichkeit des Spezialwissens, das iiber den Kontext vermittelt
wird. Auch wird das Ehrenamt stirker als eine deutsche Besonderheit erzihlt,
wihrend die Soziale Arbeit als internationale Kooperation und Ubersetzungs-
leistung eingefithrt wird, die ihren Ursprung auflerhalb Deutschlands hat.
Dies ist insofern relevant, als das Ehrenamt auch als prototypisch fiir die deut-
sche Kultur erzihlt wird, die in Pool 1 insgesamt als iiberlegen erscheint und
bei der erwartet wird, dass sich die Teilnehmer*innen an sie anpassen sollen.
Soziale Arbeit wird dagegen in Pool 3 in ihrer Entstehungsgeschichte mit
Diskriminierung, Vertreibung und Ubersetzung in Verbindung zusammen-
gebracht; Aspekte, die Identifikationsméglichkeiten fiir die Teilnehmer*innen
darstellen kénnen. Dadurch, dass jeweils nur eine Moglichkeit der Ausgestal-
tung der Hilfetitigkeit thematisiert wird, erscheint jeweils diese Moglichkeit
als die einzige. Das, was in der vergleichenden Analyse als die jeweils andere
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Moglichkeit erscheint, wird in den Veranstaltungen nicht thematisiert. In
Pool 3 scheint dadurch das ehrenamtliche Helfen (jedenfalls in dem Ausschnitt
der Ausbildung, den ich beobachten konnte) nicht relevant zu sein. In Pool 1
dagegen wird selbstverstindlich die Idee eines ehrenamtlichen Helfens ange-
nommen, das auch auf die Dolmetscher*innen zutrifft, ohne dass die Realitit
des beruflichen Helfens und die Auslagerung dessen an andere Berufsgrup-
pen ausfithrlich verhandelt wird und so als Alternative erscheinen konnte.
Dies verwundert gerade deswegen, weil ja immer wieder von den Fachkriften
in den Institutionen gesprochen wird. Deren Titigkeit wird aber nicht als
helfende verhandelt und wird somit nicht als in Nihe zum Kulturdolmetschen
erzihlt. Im Gegensatz zu Pool 1 und 3 erzihlt die Trainerin in Pool 2 die Hilfe-
titigkeiten als ausgelagerte professionelle Titigkeit, die nicht in den Bereich
der Dolmetscher*innen fillt. Allerdings fordern die Teilnehmer*innen dies
heraus, zum Beispiel wenn iiber die Frage gestritten wird, wo Paternalismus
anfingt und wie sehr die Dolmetscher*innen wegen ihrer Motivation, zu
helfen, eingreifen sollen und diirfen (s. z.B. Kapitel 4.1.2.1).

5.3 Positionierung iiber Hilfe

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass das Verhiltnis zu helfenden
Titigkeiten zwar jeweils unterschiedlich bestimmt wird, diese jedoch un-
weigerlich Thema in der Qualifizierung der Dolmetscher*innen sind. Somit
vollziehen sich auch Positionierungen in Relation zu diesen. Die Positionie-
rungen als Ehrenamtliche, Nichtdeutsche, Assistierende oder nur-Dolmet-
schende dienen also einerseits der Begriindung dessen, welche Aufgaben
und Rollen die Dolmetscher*innen itbernehmen sollen. Andererseits werden
die strukturellen Bedingungen, unter denen dies geschehen soll, dadurch
normalisiert und somit das Dolmetschen als entweder selbstverstindlich
ehrenamtlich oder selbstverstindlich beruflich entworfen. Dass die Frage
der Hilfe iiberall eine Rolle spielt, hat offensichtlich mit den Situationen und
Kontexten — den Dolmetschsettings — zu tun: Es geht um Probleme, die im
Sozialstaat klassischerweise in die Zustindigkeit organisierter Hilfe fallen. Es
scheint nun fast unméglich, und auch lingst nicht immer gewollt, das Dol-
metschen als Dienstleistung, die sich dieser Probleme nicht selber annimmt,
sondern nur den helfenden Berufen zuarbeitet, zu konstruieren. Neben der
Hilfe kommt auflerdem die stirker pidagogische Komponente des Erklirens
und Aufklirens dazu; ebenfalls etwas, das, so kénnte man vermuten, iiber
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die klassischen Aufgaben der Dolmetscher*innen hinausgeht, hier jedoch ein
grofdes Thema darstellt, das Trainer*innen und Teilnehmer*innen als Teil der
Aufgabe entwerfen.

Durch die Thematisierung des Dolmetschens als Hilfe wird ein spezifi-
sches Verhiltnis aufgemacht, das den Dolmetscher*innen die Position der
Hilfegebenden zuweist, und den Klient*innen die Position der Hilfeempfan-
genden. Da sich Hilfe immer auf die Empfinger*innen der Hilfeleistungen,
also die Klient*innen, bezieht, stehen die Dolmetscher*innen allein dadurch,
dass das Dolmetschen als Hilfe thematisiert wird, nicht einfach zwischen
beiden Gesprichsparteien, sondern ihr Engagement richtet sich auf die
Klient*innen. Helfen verweist auf eine Hierarchie, die im Verhiltnis der
Dolmetscher*innen zu den Klient*innen besteht: Die Hilfegebenden haben
Ressourcen, Wissen und dadurch Macht iiber die Hilfeempfinger*innen. Mit
Bezug auf Hilfe kann auflerdem begriindet werden, dass diese Aufgabe iiber
klassische Titigkeiten des Dolmetschens hinausgeht, was eine Erweiterung
der Verantwortung und des Anspruchs an die Dolmetscher*innen bedeutet.
Diese Ausweitung bringt Fragen des Umgangs mit Nihe und Distanz zu den
Klient*innen mit sich. Das deutete sich an verschiedenen Stellen bereits an,
wenn zum Beispiel diskutiert wird, ob die Dolmetscher*innen paternalis-
tisch handeln oder wenn von der Gefahr gesprochen wird, sich zu sehr zu
involvieren, weshalb die Dolmetscher*innen eine gewisse Distanz zu den
Klient*innen einnehmen sollen (ausfithrlicher dazu Kapitel 6.1.2.3). Durch
den Bezug auf Hilfe geschieht auch eine je unterschiedliche Positionierung
im Sinne des Status, also in Bezug auf Institutionalitit, Entlohnung und
Arbeitsbedingungen. Mit der Motivation, helfen zu wollen, kann aufierdem
die Breite der Aufgaben auch ohne Entlohnung begriindet werden — es scheint
bei Pool 1 und 2 ganz normal, all dies ehrenamtlich zu tun.

Esistjedoch auch deutlich geworden, dass in den drei Institutionen unter-
schiedlich mit dem Verhiltnis zu Hilfe und den daraus resultierenden Positio-
nierungen umgegangen wird bzw. daraus unterschiedliche Positionierungen
und Verhiltnissetzungen resultieren. Allein der Bezug auf Hilfe reicht nicht
aus, um diese zu erkliren. Vielmehr werde ich im nichsten Kapitel zeigen, wie
die Positionierungen der Dolmetscher*innen — sowohl die Dolmetschtitigkeit,
die sich im Kontext von und mit Bezug auf Hilfe abspielt, als auch die Bedingun-
gen dieser Titigkeit betreffend — insbesondere anhand von zwei spezifischen
Differenzlinien operieren.
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6. Professionalitat und Kultur als Differenzlinien
der Positionierung

Was zu den Aufgaben der Dolmetscher*innen gehért, welche Haltung oder
Rolle sie dabei einnehmen sollen, und welches Wissen sie dafiir benétigen,
wird in den Qualifizierungsveranstaltungen jeweils unterschiedlich gelést und
ist innerhalb der Pools durchaus umstritten. In der Aushandlung dessen fin-
det sich immer wieder der Bezug auf zwei zentrale Themen, durch die der
Moglichkeitsraum mitgestaltet wird und durch die bestimmte Differenzen re-
levant gemacht werden: Professionalitit und Kultur. Auf Kultur wird zum Bei-
spiel dann Bezug genommen, wenn die Dolmetscher*innen als kulturell andere
Migrant®innen adressiert werden, Aspekte der deutschen Kultur als zu erler-
nendes Wissen vorkommen und die Frage verhandelt wird, welchen Stellen-
wert das Erkliren von Kultur fir das Dolmetschen hat. Und von Professionali-
tit und professionellem Dolmetschen wird unter anderem dann gesprochen,
wenn die Aufgabenzuschreibungen an die Dolmetscher*innen begriindet wer-
den, wenn Fragen der Nihe und Distanz behandelt werden oder wenn eine Ab-
grenzung zu anderen Dolmetscher*innen vollzogen wird. Eine genauere Ana-
lyse dieser beiden Themen und ihrer Verhandlung in den Qualifizierungsver-
anstaltungen liefert dieses Kapitel. Wie zu zeigen sein wird, strukturieren Dif-
ferenzsetzungen mit Bezug auf Professionalitit und Kultur den Raum, in dem
die Dolmetscher*innen positioniert werden und ermdglichen sowie begren-
zen so die jeweils in Frage kommenden Positionen und Positionierungen. Da-
bei stehen diese Themen nicht fiir sich allein, sondern verschrinken sich einer-
seits und sind andererseits nicht unabhingig von gesellschaftlichen Machtver-
haltnissen zu denken. Sie bringen diese auch immer wieder aufs Neue mit her-
vor (ausfihrlicher zu diesen beiden Punkten Kapitel 9).
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6.1 Professionalitat

Vor allem in den beiden Qualifizierungsveranstaltungen fiir ehrenamtliche
Dolmetscher*innen wird immer wieder von Professionalitit gesprochen.
Einerseits sollen alle Dolmetscher*innen professionell sein, andererseits wird
Professionalitit in den Qualifizierungsveranstaltungen als Abgrenzungsfolie
genutzt, die beschreibt, was die ehrenamtlichen Dolmetscher*innen gerade
nicht sind oder sein sollen. Durch diese scheinbare Paradoxie werden ver-
schiedene Positionierungen vollzogen. Einerseits wird iiber das professionelle
Handeln gesprochen und andererseits iiber den Status des Professionellen im
Sinne des Berufs. Das Professionelle als Haltung bzw. Handeln wird dabei fast
immer bestitigt und positiv gefiillt. In den Kategorien des Professionellen
wird nicht nur allgemein die Frage nach Aufgaben, Rollen und Verhalten der
Dolmetscher*innen diskutiert, sondern dariiber werden vor allem Fragen der
Nihe und der Distanz verhandelt, zu denen die Dolmetscher*innen auf je
spezifische Weise positioniert werden und sich selbst positionieren.

6.1.1 Verschiedene Differenzsetzungen iiber Professionalitat

In den Veranstaltungen fiir die ehrenamtlichen Dolmetscher*innen wird hau-
fig das Wort professionell genutzt und damit scheinen unterschiedliche Dinge
gemeint zu sein. Dies fithrt zu Verwirrung und hat teils den Anschein, sich zu
widersprechen. Was dabei jeweils als Gegenteil des Professionellen entworfen
wird (implizit oder explizit), gibt Aufschluss dariiber, was hier gemeint ist.

6.1.1.1 Professioneller Abstand vs. Nahe zu Klient*innen

Die Trainerin in Pool 1 spricht zum Beispiel ganz selbstverstindlich vom pro-
fessionellen Abstand, den die ehrenamtlichen Kulturdolmetscher*innen ein-
nehmen sollen:

Um den professionellen Abstand zu wahren, sollten wir in der Hoflichkeits-
form bleiben. Denn »Engagement hat Grenzen«, man miisse genauso gut
auf sich selber aufpassen wie auf die Leute, die man begleitet. (P1_P_7)

Hier wird gefordert, dass die Dolmetscher*innen eine Distanz zu den Perso-
nen einnehmen, fiir die sie dolmetschen. Dabei scheint es hier (nur) um die
Klient*innen zu gehen; >die Leute, die man begleitet«. Dieser Abstand wird
als professionell qualifiziert, ohne dass direkt ersichtlich wire, warum. Man
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konnte ja auch einfach von Abstand sprechen. Dadurch, dass der Abstand zu
den Klient*innen, den die Dolmetscher*innen einnehmen sollen, als profes-
sionell bezeichnet wird, scheint hier das Gegenteil, also grofie Nihe zu den
Klient*innen, nicht professionell zu sein. Diese Nichtprofessionalitit zeichnet
sich scheinbar unter anderem dadurch aus, dass man sprachlich Nihe zeigt
und nicht in der Hoflichkeitsform dolmetscht. Professionell ist es neben dem
richtigen Sprachgebrauch demnach auch, wenn man auf sich selbst aufpasst.
Im Gegensatz dazu ist es dann nicht professionell, wenn man nur auf die
Klient*innen aufpasst. Durch diese Verwendung von Professionalitit werden
die Dolmetscher*innen als potenziell zu nah an den Klient*innen verortet.
Sie sollen nun Distanz zu diesen einnehmen, sich also in Abstand zu ihnen
positionieren. Dies wird hier affirmativ mit professionell bezeichnet.

Die Trainerin in Pool 2 spricht in dhnlicher Weise von professioneller Em-
pathie, die die Dolmetscher*innen beim Dolmetschen zeigen sollen:

»Professionelle Empathie ist eben eine Empathie, die auch (.) Grenzen hat.
Ja? Das heifdt, esist eben keine Sympathie im Sinne von zu viel (.) zu viel Na-
he, ja? Sondern eine professionelle im Sinne von eine Mitte zwischen Ndhe
und Distanz. Eine Ndhe von derich mich aber sehr wohl auch bewegen kann.
F und wir sehen ja noch bei der Besprechung, es gibt Momente, wo ich viel-
leicht mehr Empathie zeigen (.) kann, will. Und Momente wo ich mich eher
distanziere. Je nachdem. Aber grundsatzlich ist eine gesunde professionel-
le Empathie die der Mitte. Und da kommen wir auf das, was Sie am Anfang
auch angesprochen haben. Wo soll ich sitzen?Ja? Wir reden immer von einer
professionellen Mitte. Der Dolmetscher, hier ist es auch raumlich gegeben,
weil wir das so auch nachstellen konnten, der Dolmetscher ist in der Mitte.
Zwischen den beiden Parteien.« (P2_P 1)

Die professionelle Empathie zeichnet sich hier also ebenso dadurch aus, dass
sie Grenzen hat und nicht zu viel Nihe zulisst. Die Grenzen scheinen dabei
das Professionelle zu sein, und das Gegenstiick, die nicht professionelle Sym-
pathie, wire die grenzenlose Nihe, die zu viel ist. Allerdings wird die profes-
sionelle Empathie so beschrieben, dass sie Flexibilitit zuldsst. Die Flexibilitit
erlaubt den Dolmetscher*innen, zwischen Nihe und Distanz zu wechseln, so-
lange es nicht zu viel Nihe wird. Was hier begrenzt werden soll, ist aber, wie
auch in Pool 1, wiederum die Nihe, und nicht etwa die evtl. bereits vorhande-
ne Distanz. Die Figur der Mitte, die verbunden ist mit der professionellen Em-
pathie, wird hier auf zwei unterschiedliche Weisen benutzt: einmal als Mitte
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zwischen Nihe und Distanz und einmal als Mitte zwischen den beiden Partei-
en im Gesprich. Die Dolmetscher*innen werden auch hier entworfen als po-
tenziell nicht-Professionelle, die zu viel Nihe zulassen bzw. einnehmen konn-
ten. Hierbei wird aber, im Gegensatz zu Pool 1, nicht die Nihe zu einer der
Gesprichsparteien besonders problematisiert.

6.1.1.2 Professionelle Neutralitat vs. Einmischen

Die Idee der Distanz, aber eher im Sinne einer Neutralitit in Bezug auf die
Gesprichsinhalte, formuliert auch die >erfahrene« Kulturdolmetscherin, die in
Pool 1 zur letzten Sitzung eingeladen ist:

D1_14 sagt, dass Auftraggeber®innen der Ubersetzung sich teilweise auch
beschweren wiirden, dass Dolmetscher*innen sich einmischten. (P1_P_7)

Die Koordinatorin kategorisiert diese Aussage dann auf eine bestimmte Weise:

K1sagtjetzt, dass D1_14ja auch professionell dolmetsche, und deshalb diese
Position vertrete. (P1_P_7)

Im weiteren Verlauf betont sie, dass diese Position eben nicht fiir das Kultur-
dolmetschen gelte. Hier wird mit der Qualifizierung als professionell also auf
etwas anderes verwiesen: Wenn gesagt wird, dass D1_14 diese Position ver-
tritt, weil sie nicht nur ehrenamtlich als Kulturdolmetscherin, sondern auch
professionell dolmetscht, dann meint professionell hier das nicht-Ehrenamtli-
che, das Berufliche. Folglich trifft ihre Aussage, wie man sich im Dolmetschen
zu verhalten habe, dann fiir den ehrenamtlichen Kontext nicht zu. Inhaltlich
bedeutet dies, wenn professionelle Dolmetscher*innen sich nicht einmischen
sollen, dass hier das Gegenteil des Professionellen das Einmischen ist. Die Po-
sitionierung der teilnehmenden Dolmetscher*innen als nicht-Professionelle
wird hier tiber die Abgrenzung zum professionellen Dolmetschen vollzogen.
Professionell zu sein geht hier mit einer bestimmten Art einher, zu dolmet-
schen, und zwar, sich nicht einzumischen, die gleichzeitig die berufliche Art
zu dolmetschen ist. Uber diese Negativfolie werden die ehrenamtlichen Dol-
metscher*innen als solche konstruiert, die sich einmischen sollen, da sie keine
Professionellen sind.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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6.11.3 Bezahlte Professionelle vs. ehrenamtliche »ldealisten«

Zu Beginn der Veranstaltung sagt die Koordinatorin bei Pool 1, dass die
ehrenamtlichen Kulturdolmetscher*innen dann angefragt werden, wenn Ein-
richtungen keine professionellen Dolmetscher*innen bezahlen kénnen. Der
Hinweis auf die Bezahlung entwirft die professionellen Dolmetscher*innen
somit als diejenigen, die dafiir Geld bekommen:

»Das Projekt wird weiter wachsen, weil sich die ganzen Beratungsstellen kei-
ne professionellen Dolmetscher leisten konnen. Die brauchen Idealisten wie
euch!«(P1_P 1)

Aus Perspektive der Einrichtungen bedeutet dies vor allem, dass die »profes-
sionellen Dolmetscher« zu teuer sind. Im Gegensatz zu den professionellen
Dolmetscher*innen, die bezahlt werden, werden die ehrenamtlichen Dol-
metscher*innen in Pool 1 als »Idealisten« bezeichnet — sie scheinen billiger
zu sein und werden deshalb an Stelle der Professionellen angefragt. Dass
die ehrenamtlichen Dolmetscher*innen hier »Idealisten« genannt werden,
verweist darauf, dass an die Stelle finanzieller Motivation eine andere, idea-
listische Motivation tritt, durch die die Dolmetscher*innen ohne Bezahlung
dolmetschen. Dadurch erscheinen sie dann auch nicht einfach als billiger
(und somit negativ konnotiert), sondern werden auflerdem besonders positiv
dargestellt.

6.1.1.4  Ausgebildete Professionelle vs. Ehrenamtliche ohne Ausbildung
Die Trainerin in Pool 2 spricht auflerdem von professionellen Dolmetscher*in-
nen im Gegensatz zu Dolmetscher*innen, die keine Ausbildung haben:

»Das heifdt, es wurden Dolmetscherinnen gebraucht, die eben keine Ausbil-
dung hatten. Weil es keine Ausbildung gibt fiir solche Sprachen. Und da hat
man angefangen, diese dolmetschenden Personen als Sprachmittlerinnen
zu begreifen dh zu bezeichnen. Sprach- und Kulturmittlerinnen. Zum einen,
um sie zu unterscheiden von professionellen Dolmetscherinnen, zum ande-
ren, um diese kulturmittlerische Tatigkeit in den Vordergrund zu stellen.«
(P2_P1)

Die professionellen Dolmetscher*innen sind hier die, die ausgebildet sind.
Der Unterschied zwischen professionellen, also ausgebildeten, und den an-
deren, nicht ausgebildeten Dolmetscher*innen wird hier von der Situation

m
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hergestellt, dass es keine Ausbildung gibt, ist also nicht selbst verschuldet
und auch keine Entscheidung der Dolmetscher*innen gegen die Professiona-
litat als beruflicher Status. Mit dem Status als nicht-Professionelle geht hier
auch die Bezeichnung »Sprach- und Kulturmittlerinnen« einher, die sich von
»Dolmetscherinnen« unterscheidet. Die schon in der Bezeichnung angelegte
Beschreibung der Aufgabe wird durch die Trainerin an dieser Stelle bestatigt:
diese nicht professionellen Dolmetscher*innen tun auch etwas anderes - sie
kulturmitteln. Warum diese Verkniipfung besteht, wenn das nicht-Professio-
nelle anfangs als nicht selbst verschuldeter Mangel an Ausbildung eingefiihrt
wurde, wird an dieser Stelle nicht klar. Die ehrenamtlichen Dolmetscher*in-
nen dieser Schulung werden, da sie keine Ausbildung als Dolmetscher*innen
haben, hier als nicht-Professionelle entworfen. In der Verkniipfung mit den
spezifischen Aufgaben der nicht professionellen Dolmetscher*innen wird
auch ihnen hier, in Pool 2, zugeschrieben, kulturmitteln zu sollen.

6.1.2 Positionierung iiber Professionalitat

6.1.2.1 Unterscheidung und Uberschneidung von Professionalitat
als Handeln und als Status

Uniibersichtlich, verwirrend und paradox erscheint das Sprechen von Profes-
sionalitit deswegen, da den ehrenamtlichen Dolmetscher*innen gleichzeitig
Professionalitit und Nichtprofessionalitit zugeschrieben wird. Dies geschieht
aber nicht willkiirlich und es ist interessant, welche Positionen durch den Ver-
weis auf Professionalitit jeweils entworfen werden. Die mogliche Verunsiche-
rung, die dadurch entsteht, dass mit professionell verschiedene Dinge gemeint
werden, spricht die Trainerin in Pool 2 explizit an:

»Lassen Sie nicht sich nicht verunsichern von dieses professionell, weil wirja
gesagt haben, Sie sind ja ehrenamtlich tatig. Und haben keine Professiona-
lisierung im Bereich Dolmetschen. Aber professionell bezieht sich hier auf
die Art und Weise, wie wir Empathie &h zeigen.« (P2_P 1)

Sie differenziert hier zwischen dem beruflichen Status, der nicht besteht (»ha-
ben keine Professionalisierung«) und der »Art und Weise« des Dolmetschens;
benennt also das professionelle Handeln als etwas vom (beruflichen) Status
unabhingiges. Dies korrespondiert mit der im Forschungsstand bereits auf-
gezeigten Entwicklung der Auseinandersetzung weg von Merkmalen der Pro-
fessionen als Berufe hin zur Auseinandersetzung mit professionellem Han-
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deln (s. Kapitel 2.3.1). Wihrend professionell im Sinne des Status hier das Ge-
genteil von ehrenamtlich meint, und, da diese Dolmetscher*innen ehrenamt-
lich dolmetschen, sie gerade nicht professionell in diesem Sinne sind, scheint
Professionalitit als »Art und Weise« von den Fragen des Status entkoppelt zu
sein. Diese Unterscheidung zwischen Status und Handeln findet sich ebenso
in Pool 1, auch wenn sie dort nicht explizit angesprochen wird: Dort kann ge-
fordert werden, dass die ehrenamtlichen Dolmetscher*innen einen professio-
nellen Abstand einnehmen, und sie kénnen trotzdem als nicht professionell im
Gegensatz zur »professionellen< Dolmetscherin in der letzten Sitzung entwor-
fen werden. Was zusammenhingen miisste, wenn man einer oberflichlichen,
nur wortlichen Unterteilung in Professionalitit und deren Gegenteil in den
Veranstaltungen folgen wiirde, kann so voneinander getrennt werden: Obwohl
sich unter dem Attribut professionell Abstand, Neutralitit, Bezahlung und Aus-
bildung finden, miissen diese nicht zusammenfallen. Im Gegenteil: Man kann
beobachten, wie vor allem der professionelle Abstand mit nicht-Professionel-
len bzw. Ehrenamtlichen im Sinne des Status verbunden wird. Allerdings wird
der nicht professionelle Status nicht vollstindig mit dem professionellen Han-
deln verbunden. Vielmehr werden dem Handeln Aspekte des Professionellen
zugeschrieben, aber es wird gleichzeitig auch vom Handeln der Professionel-
len unterschieden: So sollen in Pool 1 die Dolmetscher*innen zwar einen ge-
wissen Abstand zu den Klient*innen einnehmen, um einer dadurch bestehen-
den Gefahr der Vereinnahmung durch die Klient*innen zu entgehen, sie sollen
aber nicht die als professionell qualifizierte Neutralitit von D1_14 einnehmen.
Und in Pool 2 sollen die Ehrenamtlichen zwar Nihe und Distanz im Sinne pro-
fessioneller Empathie aushandeln, ihre Aufgaben sind aber mit Kulturmitteln
teils andere als die der professionellen Dolmetscher*innen.

6.1.2.2 Die Konstruktion des Ehrenamtlichen durch die Abgrenzung
zum professionellen Dolmetschen

Durch das viele Sprechen von professionellen Dolmetscher*innen im Gegen-
satz zuden ehrenamtlichen werden auch die Grenzen des ehrenamtlichen Dol-
metschens benannt und dieses gewinnt an Kontur. Das passiert im Fall von
D1_14 ganz explizit durch die Verortung dieser Dolmetscherin auf der>anderen
Seites, da sie »professionelle Dolmetscherin« sei. So sollen die Ehrenamtlichen
nicht dolmetschen - sie sollen nicht die von D1_14 geforderte Neutralitit ein-
nehmen, sondern sich durchaus einmischen — auch wenn dies an dieser Stelle
nicht weiter ausgefiithrt wird. Durch das Aufrufen des Beruflichen wird also
der ehrenamtliche Kontext in Pool 1 mit definiert und gewinnt Form.
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In Pool 2 sind es oft die Teilnehmer*innen, die das Andere des Ehren-
amts stark machen und eine Differenz zum professionellen Dolmetschen
ziehen. Das, was den Teilnehmer*innen schwer zu fallen scheint, wird von der
Trainerin als professionell bezeichnet: einen gewissen Abstand wahren, pro-
fessionelle Zuriickhaltung, nur dolmetschen usw. Im Gegensatz dazu wollen
die Teilnehmer*innen ein Mehr an Aufgaben iibernehmen, was ihnen schein-
bar leichter fillt, als die geforderte Distanz einzunehmen. Das ehrenamtliche,
das nicht distanzierte Handeln wird von den Teilnehmer*innen positiv gefiillt
und scheint an den Sonderstatus des Ehrenamts und der Ehrenamtlichen als
Helfer*innen gekniipft und geradezu mit bestimmten Freiheiten verbunden
zu sein, die die Professionellen nicht haben. Die Teilnehmer*innen finden es
viel schwieriger, sich zuriickzuhalten, als einzugreifen. Als nicht-Professio-
nelle wollen sie auch nicht professionell dolmetschen. In beiden Fillen dient
somit die Abgrenzung zum Professionellen der Konstruktion dessen, was die
Ehrenamtlichen tun und auf welche Weise sie es tun.

6.1.2.3 Verhandlung von Nahe und Distanz

Dass mit Bezug auf Professionalitit auch Fragen von Nihe und Distanz immer
wieder eine Rolle spielen, erinnert an die Verhandlung pidagogischer Profes-
sionalitit in der Sozialen Arbeit bzw. Pidagogik. Hans Thiersch benennt die
Relevanz dieser Fragen fir die Soziale Arbeit wie folgt:

»Die Frage nach Ndhe und Distanz ist in der Praxis der sozialen Arbeit
allgegenwartig im Alltag des Umgangs mit den Adressatinnen und mit den
Kolleglnnen; sie zielt auf eine der zentralen Dimensionen in der Frage nach
dem Selbstverstandnis der Sozialen Arbeit. Die Frage wird oft zwischen hart
entgegen gesetzten Polen verstanden und gelebt. Die einen insistieren auf
Nihe, also darauf, dass sozialpddagogisches Handeln bestimmt ist durch
die Qualitit der Beziehungsarbeit, das Sich-Einlassen, den Aufbau von Ver-
trauen, Beziehungen und Empowerment im Medium des Padagogischen
Bezugs. Die Anderen sehen in der professionellen Fihigkeit zur Distanz
das eigentliche Charakteristikum sozialpddagogischen Handelns und ma-
chen dies immer wieder auch z.B. in der Auseinandersetzung mit und der
Unterscheidung zu Ehrenamtlichen und Aktiven im biirgerschaftlichen
Engagement deutlich.« (Thiersch, 2019, S. 42)

Beide Pole, sowohl das Sich-Einlassen und die Beziehungsformigkeit, als auch
Distanz als Unterscheidung zwischen Ehrenamt und Professionalitit, tauchen
im Kontext der drei Pools auf, auch wenn Schwerpunkte teils anders gesetzt
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und das Verhiltnis durchaus anders verhandelt wird, als von Thiersch fiir die
Soziale Arbeit beschrieben. Den beiden Extremen, die Thiersch fiir die Praxis
der Sozialen Arbeit anfithrt, wird in der sozialpidagogischen Literatur die Ver-
mittlung von Nihe und Distanz entgegengesetzt: »Nihe und Distanz« [..] zu
vermitteln gilt als eine unausweichliche Aufgabe insbesondere in sozialen und
pidagogischen Feldern professionellen Handelns« (Dérr & Miiller, 2019, S. 16).
Dass sich auch die Verhandlung des Dolmetschens auf dem Kontinuum Nahe-
Distanz bewegt und dies immer wieder unterschiedlich gerahmt und disku-
tiert wird, lisst darauf schliefRen, dass es hier um eine Position geht, die der
Position der Sozialarbeiter*innen ihnlich ist. Dies ist nicht verwunderlich, da
sich das Dolmetschen ja hiufig in den gleichen Institutionen und Kontexten
bewegt und nicht selten direkt Situationen der Sozialen Arbeit betrifft. Gleich-
zeitig konnte man vermuten, dass die Position der Dolmetscher*innen sich
von der der Sozialarbeiter*innen unterscheidet und sich deshalb auch die Fra-
ge des Umgangs mit Nihe und Distanz anders stellt. Immer wieder wird aber
iiber die Nihe oder Distanz zu den Klient*innen gesprochen — die gleichzeitig
Klient*innen der Sozialen Arbeit sind. Ein erzieherisches Verhiltnis, im Sinne
der Aufklirung und Integration sowie eine helfende Beziehung (z.B. durch Be-
gleitung und Unterstittzung, siehe auch Kapitel 5) wird vor allem in Bezug auf
die Klient*innen formuliert. Somit werden die Dolmetscher*innen nicht sel-
ten dhnlich wie Sozialarbeiter*innen als Helfer*innen und Erméglicher*innen
entworfen, die in einem hierarchischen Verhiltnis zu den Klient*innen stehen,
mehr Wissen und mehr Macht haben. Die Dolmetscher*innen erscheinen mit-
unter als eine Art Anwilt*innen, die fir die Rechte der Klient*innen gegeniiber
den Institutionen eintreten. Interessanterweise werden die Dolmetscher*in-
nen aber in den von mir beobachteten Veranstaltungen eher als nicht-Profes-
sionelle und in Abgrenzung zu den (pidagogischen und sozialarbeiterischen)
Fachkriften entworfen. Die Distanz, die die Dolmetscher*innen einnehmen
sollen, wird aulerdem im Gegenteil immer wieder durch ihre besondere Posi-
tion als Dolmetscher*innen begriindet. Dass solch eine Distanz als professio-
nell markiert wird, leuchtet allerdings insbesondere vor dem Hintergrund der
Kenntnis der Auseinandersetzung um piadagogische Professionalitit ein und
verweist darauf, dass es hier um ein dhnliches Verhiltnis zu gehen scheint.

6.1.2.4 Offenhalten

Mit Bezug auf Professionalitit in der Aushandlung des Nihe-Distanz-Pro-
blems werden also bestimmte Positionierungen der Dolmetscher*innen
vollzogen. Dabei lassen sich zwar Tendenzen beobachten, aber die Positio-
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nierung ist nicht abgeschlossen und es bleibt eine gewisse Ambivalenz und
Offenheit. Diese wird teils mit der Notwendigkeit der Reflexion adressiert,
vor allem in Pool 2, und riickt somit wiederum in die Nihe von pidagogischen
Tatigkeiten. Professionalitit wird, dhnlich pidagogischen und sozialarbeiteri-
schen Kontexten, als Umgang mit Unsicherheit, mit aus der sozialen Situation
entstehenden Problemen, und mit dem Mangel an eindeutigen Losungen vor-
geschlagen. Professionell und Professionalitit werden aber sowohl in Bezug auf
das Handeln und Verhalten der Dolmetscher*innen genutzt, als auch in Bezug
auf den beruflichen Status. Dies wird oft nicht explizit auseinandergehalten
oder eingegrenzt. Die so erzeugte Offenheit kann situativ variierend genutzt
und gefiillt werden. Je nachdem kénnen verschiedene Anforderungen an die
Dolmetscher*innen gestellt werden: Zum Beispiel kann einmal die Wichtig-
keit des Abstands zu den Klient*innen betont werden und an anderer Stelle
die besondere Dolmetschkompetenz der Kulturdolmetscher*innen mit der
kulturellen Nihe zu den Klient*innen und deren Lebenswelt erklart werden.
Wenn von Professionalitit die Rede ist, geht es oft um eine gewisse Distan-
zierung, diese wird aber unterschiedlich entweder innerhalb oder aufierhalb
des Engagements verortet. Ebenso werden Nihe und Empathie als Teil von
Professionalitit thematisiert, ein zu viel davon wird aber kritisiert.

Als Beobachterin war ich zunichst iiberrascht, wenn im Kontext des Eh-
renamts von Professionalitit gesprochen wurde. Ich suchte nach einem Unter-
schied zwischen professionellem und ehrenamtlichem Dolmetschen und ging
davon aus, dass die Anforderungen an ehrenamtliches Dolmetschen niedriger
sein miissten, weil es eben nicht beruflich geschieht. Diese Idee findet sich
auch in den Schulungen, wenn zum Beispiel die Trainerin in Pool 2 sagt, die
Bezeichnung Sprachmittler*innen sei gewihlt worden, damit es von aulen
nicht die gleichen Erwartungen an diese Dolmetscher*innen gebe wie die, die
an berufliche Dolmetscher*innen gestellt werden. Fiir die Teilnehmer*innen
und die Trainerin wird aber scheinbar nicht zum Problem, dass das Dolmet-
schen im Gemeinwesen iberhaupt ehrenamtlich passieren soll, wenn es doch
so komplex ist und teils auch in die Nahe des beruflichen Dolmetschens ge-
riickt wird. Diese Frage, die am Ende auf Ressourcen und Moglichkeiten der
Finanzierung abzielt, also nach den Strukturen fragt, durch die das Dolmet-
schen im Ehrenamt verbleibt, wird zwar mehrmals kurz erwihnt, allerdings
nie ausfithrlich behandelt. Es scheint mit der Struktur des Feldes und seinen
(Un-)Moglichkeiten zusammenzuhingen, dass die Vertreter*innen der ehren-
amtlichen Pools in den Qualifizierungen sowohl einerseits die Notwendigkeit
eines Abstands betonen, um arbeitsfihig zu bleiben, und hohe Anforderun-
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genan die Art stellen, wie die Dolmetscher*innen professionell handeln sollen.
Und dass sie aber gleichzeitig das Dolmetschhandeln und die Dolmetscher*in-
nen als nicht-Professionelle entwerfen und dadurch den Verbleib in ehrenamt-
lichen Bedingungen legitimieren. All dies lisst sich unter Bezug auf Professio-
nalitit machen.

6.2 Kultur

Neben dem Bezug auf Professionalitit in seiner komplexen Verwendung als
Differenzkonstruktion in den Qualifizierungen fiir Ehrenamtliche findet sich
in allen drei Pools der Bezug auf Kultur, womit ebenfalls eine Differenzord-
nung aufgeworfen wird, durch die die Dolmetscher*innen positioniert wer-
den.

6.2.1 Uberall geht es um Kultur

Das Sprechen von Kultur findet sich in allen Veranstaltungen, allerdings
nicht in gleicher Weise und Intensitit. Bei Pool 1 steckt Kultur schon in der
Bezeichnung Kulturdolmetscher und erscheint somit als zentral fir das, was
die Kulturdolmetscherinnen sind und tun. Das Sprechen von Kultur ist dort
auch in der Qualifizierung allgegenwirtig. Zum einen wird immer wieder
ganz selbstverstindlich von Kultur gesprochen, wenn zum Beispiel mehrere
Teilnehmer*innen sagen, dass sie hier seien, da sie sich fiir das Schlichten
von kulturbedingten Konflikten interessieren, oder wenn die Trainerin sagt,
es gehe beim Kulturdolmetschen unter anderem darum, kulturelle Hinter-
griinde zu erkliren. Zum anderen widmen sich einige Sitzungen dann explizit
dem Thema: Ein Modulbaustein der Qualifizierung firr die Kulturdolmet-
scher*innen heif3t Kultur und interkulturelle Kommunikation. In den Sitzungen
zu diesem Thema wird Kultur unter anderem mit Herkunft verkniipft und mit
dem Ziel der Integration in Deutschland verhandelt. Dies werde ich im Verlauf
dieses Kapitels noch genauer darstellen. Wiederholt sprechen die Trainerin-
nen dariiber, was Kulturdolmetschen sei. Oft werden dabei kultursensibles
Erkliren und Vermitteln genannt, manchmal auch das Schlichten von Kon-
flikten. Kultur wird immer wieder als Aspekt von Personen thematisiert, der
ihr Verhalten bestimmt, und der erkannt und erklirt werden kann. Scheinbar
konnen aber nur die Kulturdolmetscher*innen, die mit einer besonderen
Kulturkompetenz ausgestattet sind, das kulturbedingte Verhalten (der Kli-
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ent*innen) erkliren. Kultur erscheint als etwas Dolmetschbares; man kann
das kulturell Spezifische — Verhalten, Vorstellungen, Werte usw. — zwischen
Kulturen iibersetzen. Dieses Kulturdolmetschen wird immer wieder vom rein
sprachlichen Dolmetschen unterschieden.

Im Gegensatz zu Pool 1 wird in Pool 2 nicht Kultur als Hauptdifferenz ver-
handelt, sondern Sprache. Die Trainerin in Pool 2 spricht von Kultur in Verbin-
dung mit und als Teil von Sprache. Sprache und Kultur seien nicht auseinan-
derzuhalten. Auch sie hebt aber die Bedeutung von Kultur hervor fiir die Ti-
tigkeit der Dolmetscher*innen:

»Und da hat man angefangen, diese dolmetschenden Personen als Sprach-
mittlerinnen zu begreifen &h zu bezeichnen. Sprach- und Kulturmittlerin-
nen. Zum einen, um sie zu unterscheiden von professionellen Dolmetsche-
rinnen, zum anderen, um diese kulturmittlerische Tatigkeit in den Vorder-
grund zu stellen. Weil in den Bereichen, in den Settings, wo Sie dolmetschen,
die Kulturunterschiede oder die die unterschiedlichen Kulturperspektiven
mehr eine Rolle spielen als in anderen Settings.« (P2_P_1)

Sie spricht auf’erdem ebenfalls von Kulturen im Plural, und dass man von der
einen in die andere Kultur dolmetschen kénne, wodurch Kulturen als differen-
te, abgeschlossene Systeme erscheinen, die man kennen und zwischen denen
man dolmetschen kann und muss.

In Pool 3 taucht das Thema in den Veranstaltungen, die ich besucht habe,
eher am Rande auf, es gibt aber zum Beispiel einen Verweis darauf, dass Inter-
kulturelle Kommunikation in einer spiteren Sitzung im Unterrichtsfach Kom-
munikative Kompetenzen noch behandelt wird. Mehrmals fillt der Begriff inter-
kulturell, zum Beispiel, wenn die Dozentin hier sagt, man solle stindig seine
interkulturelle Kompetenz erweitern oder wenn im Fach Sozialwesen von der
interkulturellen oder interkulturell orientierten Sozialen Arbeit die Rede ist.
Auch werden kulturelle Missverstindnisse thematisiert, bei denen man dann
informieren solle. Im Unterricht zu Migration und Migrationsforschung wird
bei Pool 3 beschreibend-distanziert itber Kultur gesprochen — nimlich, dass
die Migrationsforschung sich mit Fragen von Kultur auseinandersetzt — und
ohne, dass im Unterricht selbst Position bezogen oder der Kulturbegriff gefiillt
wird. Man kann aber sehen, dass Kultur auch hier Thema ist.
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6.2.2 Kulturelle Differenz und Homogenitat

Hiufig wird in Pool 1 und Pool 2 Kultur im Hinblick auf kulturelle Differenz
thematisiert. Als eine Teilnehmerin in Pool 2 sagt, dass es Kulturen gebe, die
ihre Gefiihle eher weniger zum Ausdruck bringen als andere, stimmt die Trai-
nerin zu und gibt weitere Beispiele fiir Kulturunterschiede:

In Deutschland zum Beispiel wiirde man ja sagen, der normale Abstand fiir
ein Gesprach sei»so« und macht es vor, indem sie sich in einer gewissen Di-
stanz zu mir hinstellt. Ich sage »Corona« und lache. Sie sagt jetzt, in Italien
seidas anders, und kommtsehr nah an mich heran. Es gebe auch eine Kultur,
sie vergesse immer welche, vielleichtJapan, wo Nicken nein heifde. Eine Teil-
nehmerin sagt: Griechenland. Wir diirften aber auch nichtimmer alles pau-
schal in die Kulturschublade stecken. Das wiirden Dolmetscher*innen und
»grundsatzlich wir als Menschen« oft machen. (P2_P 1)

Im Versuch der Trainerin, Kultur als feste oder einfache Kategorie zu relativie-
ren und zu differenzieren, wird die Logik der Ubereinstimmung von Identitit,
Sprache und Territorium sichtbar, die hier hinter dem Kulturbegriff zu stehen
scheint:

T2_1:»Aberwirdiirfen nicht vergessen, dassjede Person auch andersist. Und
es kann Menschen geben, die Arabisch sprechen und zum Beispiel aus Syri-
en kommen dh und aber auch Kurdisch sprechen, weil sie wahrscheinlich in
einer Region«

D2_2:»Nein, ich bin Kurde.«

T2_1:»Sie sind Kurde, nicht Syrer?«

D2_2:»)a es gibt ja halt kurdische kurdische Region auch in Syrien.«
T2_1:»In Syrien, genau. Also ein in Syrien, aber aus der kurdischen Region.
Das heif3t welcher Kultur gehore ich an?Ja? (.) Arabisch kann aber auch aus
einem anderen Land sein. Ganz anders. Aus dem Irak. Oder aus Marokko. (.)
Ich bin Italienerin in Italien aufgewachsen und grofs geworden, wohne aber
seit fiinfzehn Jahren hier. Was bin ich jetzt? Bin ich Italienerin, bin ich Deut-
sche?Ja, dasist schwierig. Und je globalisierter die Welt wird, desto schwie-
riger wird es, zu sagen, ja da arabische Kultur. Zack. Italienische Kultur. Zack.
Deutsche Kultur. (.) Es gibt es deswegen ist der Begriff fiir Kultur von Kultur
ein sehr interessanter, spannender Begriff, aber auch schwierig zu definie-
ren. Das heifst, ja, im Hintergrund ist es wichtig, dass wir wissen, welche
Unterschiede gibt es zwischen den Kulturen, aber man darf nicht alles auf
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die Kultur schieben, sondern einfach wir sind Menschen und jeder Mensch
istanders.« (P2_P 1)

Obwohl die Trainerin hier die Idee einer Kulturzugehorigkeit, die einfach an-
hand der Herkunft bestimmbar ist, sowie stark verallgemeinernde Vorstellun-
gen regionaler Kulturzugehorigkeit, zuriickweist, spricht sie von Kulturen, als
seien diese abgeschlossene und bestimmbare Einheiten. Es scheint nicht so
einfach zu sein, von Kultur zu sprechen, ohne Kultur(en) als Einheiten, und
regionale kulturelle Zugehorigkeit als identitdtsbestimmend zu denken, selbst
wenn dies dann durch andere Faktoren, wie Komplexititssteigerung oder die
Einzigartigkeit jedes Menschen, relativiert wird. Auch in Pool 1 gelingt die Re-
lativierung des Kultur-Determinismus in Richtung Individualitit der einzel-
nen Person nicht so recht, wenn, wie schon gezeigt (s. Kapitel 4.3.1), versucht
wird, individuelle Aspekte mit dem Bild des Rucksacks zu betonen, nachdem
vorher mit dem Bild des Eisbergs eher eine statische holistische Idee von Kul-
tur ausfihrlich besprochen wurde. Auch hier scheint es schwierig, itber Kultur
anders zu sprechen als im Modus fester, bestimmbarer Kulturen.

Die Kopplung von kultureller Identitit an Herkunft, Territorium und Spra-
che fithrt immer wieder zum Sprechen im Modus der kulturellen Differenz.
In Pool 1 wird zum Beispiel betont, dass ein Kulturunterschied zwischen den
Familien auf der einen Seite und den Lehrer*innen oder Pidagog*innen auf
der anderen Seite bestehe. Die Kulturdolmetscher*innen sollen diese Diffe-
renz iberbriicken, indem sie den Pidagog“innen Informationen iiber die Kul-
tur der Eltern zur Verfiigung stellen:

Die Sozialarbeiterin sagt, die Lehrer*innen wiirden im Studium zwar lernen,
zu unterrichten, seien aber padagogisch nicht gut vorbereitet. Es brauche
dafiir Kulturdolmetscher*innen, die Briicken schlagen. Sie selbst habe zu
wenig Infos dariiber, aus welchem Hintergrund, aus welcher Kultur die Fa-
milien kommen. (P1_P_6)

Die Dolmetscher*innen konnen die Kultur der Eltern erkliren, da sie sie
aufgrund der vermeintlich gemeinsamen kulturellen Herkunft kennen. Diese
Zuschreibung ist méglich, da die Dolmetscher*innen in dieser Veranstaltung
von vornherein als Migrant*innen markiert sind und immer wieder als sol-
che angesprochen werden. Die angenommene Differenz der Migrant*innen
zur deutschen Kultur ist konstitutiv dafiir, wie hier das Kulturdolmetschen
entworfen wird. Einher mit der Zuschreibung von Dolmetscher*innen als
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Migrant*innen geht in Pool 1 auflerdem wiederholt eine Homogenisierung
der angenommenen migrantischen Kultur. Dieses Ganze der angenommenen
migrantischen Kultur wird dann der deutschen Kultur gegeniibergestellt:

T1_1 erzdhlt von einer ihrer Deutschschilerinnen, die erzahlte, dass in der
Community ehrenamtliche Arbeit als etwas Schlechtes angesehen werde. Es
kime die Frage, warum jemand, ohne Geld zu verdienen, arbeiten wiirde.
Um so toller sei es, dass die Kulturdolmetscher*innen das machten, gerade
wenn man sich dafiir rechtfertigen miisse, »wenn es nicht so anerkanntistin
eurer Kultur. In der deutschen Kultur ist es sehr hoch angesehen«. (P1_P_3)

Wir erfahren hier nichts Weiteres tiber die Deutschschiilerin. Es scheint hier
tatsichlich noch nicht einmal wichtig zu sein, aus welchem Land sie kommt,
da das dahinter liegende Verstindnis — und das Argument, das hier gemacht
werden soll — nur in einer Differenz der deutschen Kultur zur Kultur der Teil-
nehmer*innen besteht. Verallgemeinerungen werden allerdings nicht nur von
der Trainerin, sondern auch von Teilnehmer*innen gemacht:

D1_12 erzihlt, ihr Kind benehme sich nicht richtig mit Freunden in der Hei-
mat. Eine andere Teilnehmerin erginzt, in Deutschland sei man nicht »so
herzlich wie in unseren Lindern« bzw. wiirde es nicht zeigen und nennt als
Beispiele Iran, Ruménien, Vietnam und »Orient«. (P1_P_3)

Zwar wird hier >Linder«<im Plural benutzt, es verbleibt aber in der Unterschei-
dung zwischen Wir und Ihr bzw. Dort und Hier. Der Unterschied ist hier, dass
die Wertung durch die Teilnehmerin andersherum funktioniert: Wihrend
oben die andere Kultur abgewertet wurde, wird sie hier als die eigene Kultur
der Migrant*innen positiver als die deutsche Kultur dargestellt und somit der
durch die Trainerin vorgenommenen Positionierung entgegengesetzt. Die
starke Verallgemeinerung, durch die die relevante kulturelle Differenz insge-
samt eine zwischen >deutscher<und >migrantischer« Kultur zu sein scheint, ist
hier der vorherrschende Modus. In dieser Art wird einerseits die migrantische
Kultur von der Trainerin als problematisch erzihlt, andererseits operiert auch
die widerstindige Antwort darauf mit dieser Dichotomie.

Es scheint in beiden Pools fast unméglich, Kulturen anders als als homo-
gene Einheiten zu denken, die sich voneinander unterscheiden, geradezu kon-
trir zueinander sind. Die Konstruiertheit dieser Vorstellung wird allerdings
insbesondere dadurch sichtbar, dass einerseits von Kulturen als mit Nationa-
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litit und Territorium verkniipften Einheiten ausgegangen wird, aber anderer-
seits scheinbar eine generelle verallgemeinerte migrantische Kultur angenom-
men wird.

6.2.3 Naturalisierung

Wie bereits deutlich wurde, wird Kultur hiufig mit Herkunft verbunden
und nicht selten als Nationalkultur verhandelt. Die Herkunft, die bei Pool 1
auch gleich in der BegriiRungsrunde abgefragt wird, determiniert in dieser
Perspektive die Kulturzugehorigkeit und naturalisiert sie somit.

Bei Personen, die nicht von sich aus sagen, aus welchem Land sie skommen,
erganzt die Kursleiterin das »Herkunftsland«, zum Beispiel »Was du noch
nicht gesagt hast, ist, dass du gebiirtig aus dem [Land A] kommst«, worauf-
hin die Teilnehmerin zustimmend lachelt und bejaht. (P1_P_1)

Es ist offenbar fiir das Kulturdolmetschen wichtig, dass man weif3, woher
die Leute kommen und mit Herkunft ist das Geburtsland gemeint. Dadurch,
dass die Herkunft in der ersten Sitzung abgefragt wird, scheint es, dass diese
Verortbarkeit itber Abstammung Grundvoraussetzung ist, hier teilzunehmen.
Indem die Trainerin sagt, »Was du noch nicht gesagt hast, leistet sie Hilfe-
stellung, nimmt das noch Fehlende der Teilnehmerin ab, um ein ihrer Ansicht
nach vollstindiges Bild zu zeichnen. Die Trainerin hat diese Information of-
fensichtlich schon, aber es scheint wichtig zu sein, dies 6ffentlich zu machen.
Die Teilnehmer*innen sollen untereinander etwas voneinander erfahren. Die
Frage der Herkunft verweist schon in der ersten Sitzung auf die Kultur-Ex-
pertise, die den Teilnehmer*innen spiter zugeschrieben wird und die fir das
Kulturdolmetschen so relevant gemacht wird. Méglicherweise soll dadurch
auch eine Vergemeinschaftung der Teilnehmer*innen gewissermafien von
auflen durch die Trainerin stattfinden. Wihrend also die Herkunft der Teil-
nehmer*innen expliziert wird, positionieren sich die Trainer*innen gerade
dadurch als Norm, dass sie in der Vorstellungsrunde als einzige nicht sagen,
und auch nicht iiber sie gesagt wird, woher sie kommen. Ihre Position im Ge-
fiige der kulturellen Zugehorigkeiten muss nicht expliziert werden. Dadurch
wird eine Differenz der Teilnehmer*innen zu einer Normalitit erzeugt, die
hier nicht artikuliert werden muss, und zwar dem unmarkierten Deutschen.
Die Botschaft ist: ihr seid anders, so anders, dass ihr kulturdolmetschen
konnt. Diese Differenzziehung wird hier machtvoll - durch die Trainerinnen
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in ihrer iberlegenen Position und anscheinend mit bereits vorher erworbe-
nem Wissen iiber die Herkunft der Teilnehmer*innen — durchgesetzt. Eine
solche Differenzierung passiert nicht nur an dieser Stelle; unter anderem
wird sie auch nebenbei immer wieder vollzogen, zum Beispiel wenn die
Trainerin eine Teilnehmerin, die Kopftuch trigt, fragt, es sei ja Ramadan,
ob sie heute schon etwas gegessen habe. Diese sich wiederholende Betonung
der kulturellen Differenz scheint in Pool 1 kein Ausrutscher zu sein, sondern
verweist auf die grundlegende Differenzierung, die das Kulturdolmetschen
erst begriindet und die fiir dieses nétig ist: Das Kulturdolmetschen bringt
die Notwendigkeit hervor, die Teilnehmer*innen Kulturen zuzuordnen. Jede
Teilnehmer*in muss am Anfang einer Kultur zugeordnet werden, damit im
Verlauf der Qualifizierung die Teilnehmer*innen zu Kulturvermittler*innen
gemacht werden kénnen.

Wenn kulturelle Zugehorigkeit als natirlicherweise aufgrund von Her-
kunft und Geburt gegeben imaginiert wird, gibt es wenig Raum fiir Komple-
xitdt und Widerspriiche, was das folgende Missverstindnis zeigt:

Die Trainerin sagt, die Vertrauensposition (ich denke sie meint: als Kultur-
dolmetscher*innen) kann auch ausgenutzt werden. »D1_5, das, was in dei-
nem Heimatland nicht geklappt hat.« Ich denke, sie spielt auf die Diskrimi-
nierung beim Gasflaschenverkauf im Krankenhaus an, von der der Teilneh-
mer vorher berichtet hatte. Aber er hatte im Bezug daraufja iber Rassismus
gegen ihn als Pakistaner in Libyen gesprochen und Inhalt der Diskriminie-
rung war ja gerade gewesen, dass er als Ausldnder diskriminiert wurde. Li-
byen hatte er nicht als sein Heimatland sondern als Land bezeichnet, in dem
er mehrere Jahre gelebt hatte. Hat sie nicht richtig zugehért? (P1_P_3)

Der andere Ort in der Erzihlung des Teilnehmers wird von der Trainerin au-
tomatisch mit seiner Herkunft assoziiert und eine komplexe Migrationsge-
schichte und damit verbundene Erfahrungen dadurch ignoriert. Wichtig ist
fiir den Kontext Kulturdolmetschen nur die kulturelle Andersheit. Dadurch,
dass vor dem Hintergrund eines reduktionistischen Kulturverstindnisses die
Dolmetscher*innen in Pool 1 als kulturell Andere dargestellt werden, wird eine
Nihe zuden Klient*innen hergestellt. Vermeintlich kommen Dolmetscher*in-
nen und Klient*innen aus der gleichen Kultur. Dazu passt, dass den Dolmet-
scher*innen ein Kulturwissen der »anderen« Kultur (also ihrer >eigenens) zu-
geschrieben wird, ohne dass dieses erlernt werden muss. Es muss nur noch,
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in den zwei Sitzungen zu interkultureller Kompetenz, aktiviert und reflektiert
werden.

Die Trainerin sagt zu Anfang der Sitzung, die Teilnehmer*innen sollten sich
>interkulturelle Kompetenz< erarbeiten. »Viele von euch haben das ja schon
ganz natirlich.« (P1_P_2)

Die Dolmetschkompetenz im Hinblick auf ihre Kultur - und, weniger
thematisiert, aber anscheinend stillschweigend angenommen: ihre Spra-
che — scheint meist schon natiirlich, qua Herkunft, gegeben.

Es finden sich, das wurde schon deutlich, in den Veranstaltungen, sowohl
in Pool 1 als auch in Pool 2, auch mehrfach Relativierungen von homogenisie-
renden und national-kulturellen Kulturvorstellungen. So wird dann mitunter
noch die individuelle Kultur jeder Person betont, und dass Kultur nicht alles
determiniere und man keine vorschnellen falschen Schliisse aufgrund von
Herkunft ziehen diirfe. Dies geschieht jedoch, nachdem erst der Zusammen-
hang von Herkunft, Kultur, Nation (oder mindestens geografische Region
und dort imaginierte soziale Gruppe) gemacht wurde. Interessanterweise
wird diese Relativierung oder Einschrankung eher als Appell an die Teilneh-
mer*innen gestellt; sie sollen nicht vorschnell urteilen — wihrend die vorher
benannte Verkniipfung (Verhalten ist bedingt durch Kultur ist bedingt durch Her-
kunft) eigentlich erst durch die Trainer*innen aufgerufen und angewendet
wurde. So sagt die Trainerin in Pool 2:

»Es gibt es deswegen ist der Begriff fir Kultur von Kultur ein sehr interes-
santer, spannender Begriff, aber auch schwierig zu definieren. Das heifit, ja,
im Hintergrund ist es wichtig, dass wir wissen, welche Unterschiede gibt es
zwischen den Kulturen, aber man darf nicht alles auf die Kultur schieben,
sondern einfach wir sind Menschen und jeder Mensch ist anders.« (P2_P_1)

Ein differenziertes und aufgeklirtes Verstindnis von Kultur zu erlangen,
wird somit wiederum als Bildungsanforderung an die Teilnehmer*innen
formuliert, denen ein zu einfaches Kulturverstindnis zugeschrieben wird,
wihrend dies eigentlich von den Trainer*innen erst eingefithrt wurde. In Pool
2 lassen sich aber auch von den Teilnehmer*innen stereotype Besonderungen
beobachten, die mit Bezug auf nationale Herkunft erklirt werden (auch wenn
hier das Wort Kultur nicht genutzt wird), zum Beispiel als es um die Wortwahl
der im Rollenspiel gespielten Klientin in einem Beratungsgesprich geht:
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»Und also ich finde von meinem Sprachgefiihl her, als Gefiihl, die Franzo-
sen sind halt einfach also ich find du hast es richtig gut gemacht bisschen
so dieses Franzosische so riiberzubringen. Weil die halt einfach genau wie
auch die Italienerja auch, die sind son bisschen aufgeregter von der ganzen
Sprache.« (P2_P 1)

Als es spiter um eine Situation beim Arzt geht, und dieser als unempathisch
dargestellt wird, wird dies dagegen nicht damit erklart, dass er deutsch ist:

»Weil das ist einfach das von dem Arzt, das macht der jetzt so, ja? Und ich
glaube du kannst in dem Moment nichts machen. Du musst einfach warten,
biseranfingtzureden. (..) Und beim ehrenamtlichen Dolmetschen hat man
einfach aus der Situation heraus, dass zum Beispiel auf der einen Seite ein
Flichtling sitzt und der Arzt, der vielleicht auch gar keine Lust drauf hat und
so stoffelig ist.« (P2_P_1)

Obder Arzt einfach persénlich nicht besonders nettist, oder ob es zum Beispiel
an seiner beruflichen Position liegt, bleibt hier offen, aber es geht in jedem Fall
nicht um seine Kultur. Wiederum bleibt hier die deutsche Normalitit unmar-
kiert und tragt somit zur Besonderung der kulturell Anderen bei.

Kultur wird also insbesondere als Othering in Bezug auf die migrantischen
Klient*innen und Teilnehmer*innen naturalisiert, wihrend die deutsche
Kultur nicht erwihnt und expliziert werden muss. Kultur scheint hier im-
mer schon das Andere zu meinen, das den Anderen — den migrantischen
Klient*innen und Dolmetscher*innen — natiirlicherweise anhaftet und das
sie hochstens reflektieren, nicht aber ablegen kénnen.

6.2.4 Abwertung

Beispiele fiir kulturspezifisches Verhalten sind in den Veranstaltungen fast
immer Negativbeispiele. Bei Pool 1 wird fiir problematische Situationen meist
das Verhalten der Klient*innen, nicht das der Institutionenseite, angefiihrt.
Und wenn es um problematische Aspekte der Institutionenseite geht, wird
dies nicht explizit als kulturelles Problem verhandelt, sondern es geht oft
darum, >wie das in Deutschland ist¢, und welche Anforderungen es in deut-
schen Institutionen gibt. Das Deutsche wird also stirker abstrahiert, weniger
als kulturell thematisiert und erscheint seltener als problematisch. In Bezug
auf das Verhalten der Klient*innen dominiert insgesamt die Idee, dass die
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vorkommenden Probleme an kulturellen Missverstindnissen liegen und nicht
an tatsichlicher Unhoflichkeit. Es wird aber immer vor dem vermeintlich
deutschen Wertehintergrund interpretiert, an den es angeglichen werden
muss. Allerdings finden sich in den Sitzungen zu interkultureller Kompetenz
in Pool 1 auch Aussagen, die insgesamt die »andere< Kultur, und somit sowohl
die Dolmetscher*innen als auch die Klient*innen, abwerten. Nicht nur wer-
den durch die Andeutung einer Gefahr, die auf Seiten der Klient*innen lauert,
diese als zu einnehmend und chaotisch dargestellt (vgl. Kapitel 4.1.2.2 und
6.1.1.1). Auch die Dolmetscher*innen werden in Pool 1 nicht nur als Andere
markiert, sondern auch abgewertet und dies passiert teils sehr vehement
und fiir mich als Beobachterin schockierend offen, wie im Sprechen iiber die
Deutschschiilerin deutlich wird:

Die Trainerin T1 erzihlt von einer ihrer Deutschschiilerinnen, die erzéhlte,
dass in der Community ehrenamtliche Arbeit als etwas Schlechtes ange-
sehen werde. Es kime die Frage, warum jemand, ohne Geld zu verdienen,
arbeiten wiirde. Um so toller sei es, dass die Kulturdolmetscher*innen das
machten, gerade wenn man sich dafiir rechtfertigen misse, »wenn es nicht
so anerkannt ist in eurer Kultur. In der deutschen Kultur ist es sehr hoch
angesehen«. (P1_P 3)

Hier wird nicht nur die Kultur der Anderen homogenisiert, sondern auch ganz
deutlich abgewertet, da vorher das Ehrenamt als etwas Positives, Wichtiges
und Erstrebenswertes dargestellt worden war. Die erwihnte Position zum
Ehrenamt, die ja durchaus auch als eine valide Kritik und Hinterfragung des
Modells ehrenamtlicher Hilfe verhandelt werden kénnte, wird hier durch kul-
turelle Abwertung als unmogliche Position disqualifiziert. Von der Trainerin
wird insgesamt ein hierarchisches Kulturverstindnis vorgetragen, nimlich
die deutsche Kultur als die aufgeklirte und die andere als die fremde, unzi-
vilisierte. Das kann man auch in der folgenden Situation sehen, in der die
Teilnehmer*innen verschiedene kulturelle Werte dem Individualismus oder
dem Kollektivismus zuordnen sollen:

Nun soll der Begriff »Gesetzesloyalitit« zugeordnet werden. Jemand sagt:
»Zu Kollektivitat« T1_1 fragt: »Ja? Ist das so?« Hier stehe »Gesetzsloyalitdt«
und »Freundesloyalitit«. D1_12, die sich eigentlich schon verabschiedet hat-
te, sagt, »wahrscheinlich ist es so gemeint, dass man bei kollektivistischen
Kulturen dem Freund gegen(iber loyal ist«. T1_1 sagt nun: »Natdirlich ist das
extrem formuliert, man kann tber alles diskutieren«. Aber da wir schon tiber
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der Zeit seien, missten wir schnell weiter machen. Wenn der Freund etwas
Illegales gemacht habe, halte man in kollektivistischen Kulturen eher zum
Freund als zu einem unpersonlichen Gesetz. (P1_P 3)

Trotz der Relativierung durch die Trainerin bleibt die Zuschreibung klar: in
>kollektivistischen Kulturens, die den Dolmetscher*innen in dieser Sitzung
zugeschrieben werden, im Gegensatz zur deutschen, >individualistischen
Kulturs, sind Gesetze nicht so wichtig. Die spiter geforderte Distanz, die zu
den Klient*innen eingenommen werden soll, um sich selbst zu schiitzen, und
das ehrenamtliche Engagement, das viele aus ihrer Kultur nicht wertschitzen
wiirden, erscheinen dadurch wiinschenswert. Die Positionierung auf der Seite
der deutschen Kultur, die durch die Teilnahme an der Schulung und durch die
ehrenamtliche Tdtigkeit als Kulturdolmetscher*innen vollzogen wird, wertet
die Teilnehmer*innen auf.

6.2.5 Integration

Wenn die andere Kultur abgewertet wurde, ist Integration in die deutsche
Kultur also etwas Erstrebenswertes, und die Ermoglichung dessen etwas
Ehrenhaftes. So tun die Kulturdolmetscher*innen etwas Gutes, weil sie den
Klient*innen dabei helfen, sich zu integrieren, was auch explizit als ihre
Aufgabe benannt wird:

Die Kulturdolmetscher*innen wiirden Integration fordern. Sie sollen vermit-
teln bei Missverstandnissen. (P1_P_1)

Aber auch die Trainer*innen und die Institution tun Gutes, weil sie die Kultur-
dolmetscher*innen ins Ehrenamt bringen und die Kulturdolmetscher*innen
sind wiederum auch Ehrenamts-Multiplikator*innen, wie die Koordinatorin
gleich in der ersten Sitzung sagt:

Das Projekt Kulturdolmetscher sei aber auch eine Férderung dafiir, dass sich
mehr Leute mit Migrationshintergrund ehrenamtlich engagierten. Nicht nur
als Dolmetscher*innen, sondern z.B. auch in Fahrradwerkstatten kostenlos
Réader reparierten, im Altenheim vorldsen, Nachhilfe und Kinderbetreuung
kostenlos anbdten. Die Kulturdolmetscher*innen hitten hier eine Vorbild-
funktion und seien Multiplikator*innen, durch die andere Menschen mit Mi-
grationshintergrund ins Ehrenamt kimen. Sie wiirden ihnen Mut machen.
(P1_P1)
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Dabei besteht ein ganz bestimmtes Bild dessen, wohinein sich integriert wer-
den soll, wie sich in einer Sitzung zeigt, in der die Teilnehmer*innen ein Bild
wihlen sollen, das fiir sie Integration symbolisiert:

Eine Teilnehmerin, die zu spat gekommen ist, fragt, was die Frage war. »War
die Frage, welches Bild am besten Deutschland darstellt?« Sie sagt, sie hat
schon ein bisschen zugehort aber die Frage nicht mitbekommen. T1_1 sagt,
nein, darum gehe es nicht, sondern darum, was Integration symbolisiere.
Aber irgendwie passt die Frage zu meinem Eindruck, dass es sehr viel um
Deutschland geht und Integration als etwas Normatives prasentiert wird, ei-
ne Leistung, die Migrant*innen zu vollziehen haben. (P1_P_2)

Integration wird hier als Aufgabe der Migrant*innen entworfen, die sich in die
hoherwertige deutsche Kultur bzw. das deutsche System einzufiigen haben. In
dieser Deutlichkeit finde ich die Integrations-Forderung nur in der Kulturdol-
metscher*innen-Schulung vor. Im Gegensatz dazu wird in Pool 3 zum Beispiel
vom Empowerment der Klient*innen gesprochen. Warum Integration gerade
in der Verbindung von ehrenamtlichem Dolmetschen mit der Positionierung
der Dolmetscher*innen als Migrant*innen prominent als doppeltes Ziel des
Dolmetschens verfolgt wird, erértere ich in Kapitel 9.

6.2.6 Positionierung iiber Kulturdifferenz

Dadurch, dass eine kulturelle Differenz behauptet und somit diskursiv her-
gestellt wird, die verbunden ist mit Herkunft, und diese Differenz zwischen
Klient*in und Institution/Fachkraft gesehen wird, wird bedeutsam, welche
Kultur den Dolmetscher*innen zugeschrieben wird. Daraus folgt dann die
Positionierung der Dolmetscher*innen auf einer der Seiten dieser Differenz
oder aber der Versuch, dies offenzuhalten bzw. eine Position im Dazwischen
herzustellen. Wie deutlich wurde, ist das aber nicht so einfach. Immer wie-
der werden die Dolmetscher*innen — auch wenn die Position in der Mitte,
der Neutralitit oder dem Dazwischen behauptet wird — doch auf einer der
Seiten positioniert oder sie positionieren sich selbst so. Daraus entstehen
dann Positionen wie die der selbst kulturell anderen Dolmetscher*innen,
die durch ihre naturgegebene Kulturkenntnis der anderen Kultur etwas zu-
riickgeben konnen, was sie selbst als Hilfe erfahren haben. Oder die Position
der Dolmetscher*innen, die sich als nicht-Migrant*innen als Helfer*innen
der Benachteiligten positionieren, woran eine Diskussion um Paternalismus
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anschlief}t und dieses Verhiltnis problematisiert. Die Art der Beziehung
scheint sich zu dndern, je nachdem ob man die gleiche Kulturzugehorigkeit
wie die Klient*innen hat oder nicht. Dabei wird wenig differenziert, sondern
meist mit der Unterscheidung zwischen Deutschen auf der einen Seite und
Migrant*innen/Klient*innen/Gefliichteten auf der anderen Seite operiert.

Problematisiert wird die zu starke Nihe zu den migrantischen Klient*in-
nen, teilweise wird dies sogar als Gefahr benannt, wihrend eine Nihe zu den
Fachkriften in den Institutionen nicht als problematisch thematisiert wird.
Abhingig von der zugeschriebenen Kulturzugehorigkeit werden die Dolmet-
scher*innen mehr oder weniger auf der Seite der Klient*innen verortet. Das
Deutschsein bleibt auch bei den Dolmetscher*innen unmarkiert. Nicht nur
in Pool 1, auch in Pool 2 wird nur das Anders-Sein derjenigen Personen, die
als Migrant*innen sichtbar werden, zum Thema — nimlich von zwei Dolmet-
scher*innen, die sich anfangs mit einer anderen Erstsprache als Deutsch vor-
stellen, und der Trainerin, aber nicht etwa die deutsche Kultur der anderen
Teilnehmer*innen. Der Kulturbegriff wird also nicht nur stark mit Herkunft
und Nation verkniipft, er wird auch fast nur iiber das kulturell Andere thema-
tisiert, wihrend die deutsche Kultur oft eine Leerstelle bleibt, die durch die
nicht-Thematisierung als das Normale erscheint. Immer wieder findet sich die
Vorstellung, dass die qua Herkunft gegebene kulturelle Zugehérigkeit das Ver-
halten einer Person bestimmt, wenn diese nicht lernt, zu reflektieren, wie in
Pool 1 angeleitet.

Die Verkniipfung von Herkunft und Kultur geht einher mit einer Besonde-
rung der »anderen« Kultur, und nicht selten mit einer Abwertung dieser, bei der
gleichzeitig das Deutsche unmarkiert bleibt und so als Normalitit erscheint.
Zusammen mit der Idee, dass Menschen die eigene Kultur fiir immer behal-
ten, deutet dies darauf hin, dass hier ein Kulturverstindnis zugrunde liegt,
das an die Stelle einer Idee von Rasse tritt. Diesen Kulturalismus beschreibt
Etienne Balibar als Neo-Rassismus. Er zeigt in seiner Analyse eines neuen
Rassismus in Frankreich (in den 1980cer Jahren) die Existenz eines »Rassis-
mus ohne Rassen« (Balibar/Wolf, 1990, S. 28) auf, der sich »um den Komplex
der Immigration herum ausgebildet hat« (Balibar/Wolf, 1990, S. 28). Es ist
ein »Rassismus, dessen vorherrschendes Thema nicht mehr die biologische
Vererbung, sondern die Unaufhebbarkeit der kulturellen Differenzen ist«
(Balibar/Wolf, 1990, S. 28). Der Shift von Natur (biologische/genetische >Ras-
send) zu Kultur wird aber nicht tatsichlich vollzogen — Kultur wird wiederum
naturalisiert, indem sie an territoriale Herkunft, biologische Abstammung
usw. gekniipft wird. Durch diese Positionszuweisung anhand rassistischer
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Differenzlinien, die hier mit Bezug auf Kultur vollzogen wird, wird die »ge-
sellschaftliche Hierarchisierung [..] zu einer natiirlichen gemacht« (Sarbo,
2022, S. 58). Die Funktion dieser Differenzkonstruktionen und des damit ver-
bundenen Kulturrassismus bei der Positionierung der Beteiligten und bei der
sich neu vollziehenden Etablierung des Feldes Dolmetschen im Gemeinwesen
erdrtere ich in Kapitel 9. Es wird zu zeigen sein, welche Rolle Beziige auf kul-
turelle Differenz, Abwertung der anderen Kultur, Kulturerkliren als Aufgabe
und Integration als Ziel als spezifische Positionierungen im Dolmetschen
in Hilfekontexten zwischen Ehrenamt und Professionalisierung spielen. Im
folgenden Kapitel (7) werde ich aber zunichst die drei Qualifizierungen als
unterschiedliche Positionierungsgeschehen zusammenfassen und in Kapi-
tel 8 danach fragen, wie die Dolmetscher*innen sich in Interviews zu dem
Geschehen in den Qualifizierungen positionieren.
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7. Die drei Pools: Ahnliche Themen und Beziige,
unterschiedliche Positionierungsgeschehen

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Differenzlinien lassen sich die drei
Schulungen als drei unterschiedliche Fille beschreiben in Bezug darauf,
wie darin die Dolmetscher*innen hervorgebracht und positioniert werden.
Auch wenn die Positionierungen innerhalb jeder Schulung teils inkohirent
und sogar widerspriichlich sind, kann ich grobe Linien nachzeichnen und
zusammenfassen, die die Unterschiede in der Positionierung der Dolmet-
scher*innen durch die Veranstaltungen noch einmal herausstellen. Einerseits
werden in den Schulungen dhnliche Themen angesprochen, andererseits
unterscheiden sie sich darin, wie dort die Dolmetscher*innen positioniert
werden. Im Folgenden stelle ich die Positionierung in den drei Pools deshalb
noch einmal iiberblicksartig dar. Damit kondensiere ich meine Interpreta-
tionen des Positionierungsgeschehens, so wie ich es in den Veranstaltungen
beobachten konnte.

1.1 Das Positionierungsgeschehen bei Pool 1

Die Dolmetscher*innen werden in Pool 1 von Beginn an als kulturell Andere und
somit in Nihe zu den Klient*innen positioniert, da sie vermeintlich die gleiche
kulturelle Herkunft wie diese haben. Gleichzeitig werden sie als durch das Eh-
renamt in gewissem Maf3e in die deutsche Kultur integriert konstruiert. Da die
andere Kultur abgewertet und die deutsche Kultur als positiv entworfen wird,
erscheint hier insgesamt die Orientierung an der deutschen Kultur als erstre-
benswert. Da das Ehrenamt als spezifisch deutsch eingefithrt wird, wird die
Position der Dolmetscher*innen durch das ehrenamtliche Engagement auf-
gewertet.
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Die kulturelle Herkunft begriindet hier scheinbar natiirlicherweise die
Fihigkeit, kulturdolmetschen zu kénnen. Durch die Konstruktion der kul-
turellen Differenz zwischen Institutionen und Klient*innen werden die
Situationen, in denen Kulturdolmetscher*innen eingesetzt werden, als Situa-
tionen der kulturellen Missverstindnisse entworfen, in denen filschlicher-
weise Konflikte entstehen. Fiir dieses aus dem kulturell bedingten Verhalten
der Klient*innen entstehende Problem bieten Kulturdolmetscher*innen
die Losung: Sie sollen den Institutionen das kulturell bedingte Verhalten
der Klient*innen erkliren und sie sollen Klient*innen iiber die Strukturen
und Anforderungen der deutschen Institutionen aufkliren. Die Aufgabe der
Kulturdolmetscher*innen umfasst neben dem Dolmetschen hiufig das Er-
kliren von kulturellen und kulturbedingten Aspekten, teilweise werden auch
Schlichten, Begleiten und Unterstiitzen als Aufgaben der Dolmetscher*innen
verhandelt. Dies wird immer wieder mit der Position als eigentlich kultu-
rell Andere begriindet, die aber bereits eine fortgeschrittene Kenntnis der
deutschen Institutionen und Gesellschaft besitzen bzw. in der Qualifizierung
erwerben und somit interkulturell vermitteln kénnen.

Das Ehrenamt erscheint in diesem Pool als normale Bearbeitung von Hil-
fetatigkeiten. Durch die Positionierung als Andere, die zunichst abgewertet
werden, und durch den Entwurf der deutschen Kultur und insbesondere des
Ehrenamts als erstrebenswert, erscheint dieses als positiv und es wird hier
nicht hinterfragt, dass die Dolmetscher*innen ehrenamtlich weitreichende
Aufgaben itbernehmen sollen. Das Ehrenamt sollen sie allerdings mit einer
gewissen emotionalen Distanz gegeniiber den Klient*innen ausiiben — man
kann somit eine Positionierungsbewegung der Dolmetscher*innen weg von
den Klient*innen, hin zu den Institutionen feststellen.

7.2 Das Positionierungsgeschehen bei Pool 2

In Pool 2 ist keine explizite Positionierung der Dolmetscher*innen iiber ihre
kulturelle Identitit und Herkunft ersichtlich. Allerdings werden die Klient*in-
nen als kulturell Andere entworfen. Die Dolmetscher*innen werden hier im
Unterschied zu Pool 1 nicht explizit in besonderer Nihe zu den Klient*innen
positioniert im Sinne der gleichen Herkunft. Jedoch wird von verschiedenen
Teilnehmer*innen die besondere Motivation des Helfens betont, durch die sie
sich als den Klient*innen Helfende verstehen und sich somit stirker auf de-
ren Seite sehen. Wihrend diese Dolmetscher*innen sich selbst als privilegier-
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te Helfende positionieren und dies mit einer besonderen Aufopferungsbereit-
schaft verbinden, plidiert die Trainerin mit Bezug auf Professionalitit fiir das
Einnehmen von Distanz. Die Handlungsanforderungen an Dolmetscher*in-
nen ergeben sich in dieser Logik aus ihrer Position als Dolmetscher*in, unab-
hingig davon, ob sie beruflich oder ehrenamtlich dolmetschen. Die Trainerin
stellt weitgehend die gleichen Anforderungen an die ehrenamtlichen Dolmet-
scher*innen wie sie sie auch fir berufliche Dolmetscher*innen entwirft. Al-
lerdings betont sie die besondere Relevanz von kulturellen Aspekten in diesem
Feld. Die Bearbeitung von weitergehenden Aspekten, die bei Hilfetitigkeiten
eine Rolle spielen, wird von der Trainerin als Aufgabe der Fachkrifte in den
Institutionen, nicht aber der Dolmetscher*innen, entworfen.

Das hier vermittelte Wissen ist vor allem ein Reflexionswissen — man soll
verschiedene Aspekte und Probleme der Position beim Dolmetschen reflektie-
ren, um damit einen professionellen Umgang zu finden, ohne die Problemati-
ken aufzuldsen. Das Dolmetschen erscheint hier insgesamt als etwas Erlern-
bares, auf das man sich bewusst vorbereiten muss; dies gilt sowohl fiir Rollen-
konflikte und Haltungsfragen, als auch fiir sprachliche Aspekte wie Termino-
logiefragen. Dabei bleibt unhinterfragt, dass dies in Pool 2 ehrenamtlich statt-
findet.

1.3 Das Positionierungsgeschehen bei Pool 3

Auch in der Qualifizierung von Pool 3 kann ich, wie in Pool 2, keinen expli-
ziten Bezug auf Herkunft und Kultur beobachten, durch den dolmetschbezo-
gene Positionierungen der Teilnehmer*innen vorgenommen werden. Durch
die nur ausschnitthafte Teilnahme an der Qualifizierung kann ich daraus aller-
dings keine allgemeinen Aussagen ableiten, da solche Beziige an anderer Stelle
durchaus vorkommenkénnen'. Allerdings werden hier ebenfalls die Klient*in-
nen als potenziell problematisch konstruiert, was hier aber vor allem auf de-
ren schwierige Lebensverhiltnisse zuriickgefithrt wird. Dariiber hinaus konn-
te ich zeigen, dass eine spezifische Positionierung zu Titigkeit und Status der
Sozialen Arbeit vorgenommen wird: Die Dolmetscher*innen sollen Aufgaben

1 Tatsdchlich beschreibt Sebnem Bahadir auch fiir den Kontext Sprint die Indienstnah-
me von Migrantinnen fiir weitreichende Aufgaben mit Bezug auf deren vermeintliche
Bringschuld (Bahadir, 2021, S.166).
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der Sozialen Arbeit itbernehmen, allerdings wird das Verhiltnis zu den Sozial-
arbeiter*innen mit Assistieren benannt, also eingeschriankt. Auffillig ist, dass
sich intensiv Wissen iiber die Soziale Arbeit angeeignet werden soll, wodurch
die Sprint als Wissende hervorgebracht werden, die aber gleichzeitig in der As-
sistenzrolle und -funktion verbleiben. Auflerdem werden durch die Assistenz
der Sozialarbeiter*innen und die Informationsfunktion immer schon Aufga-
ben angesprochen, die weitreichender sind als eine enge Beschrinkung auf das
Dolmetschen. Hilfeaspekte werden also externalisiert, da sie von Sozialarbei-
ter*innen abgedeckt werden sollen, allerdings sollen auch die Sprint Teile da-
von itbernehmen.
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8. Positionierungen in Interviews
mit den Dolmetscher*innen

Nachdem ich das Positionierungsgeschehen in den Schulungen und die damit
verbundenen Positionierungsordnungen ausfiihrlich dargelegt habe, mochte
ichandieser Stelle dem Raum geben, wie sich die Sprach-, Kultur- und Integra-
tionsmittler*innen in Interviews zu den Positionierungen in den Schulungen
positionieren. Einerseits verfolge ich damit das Ziel, mehr iiber die Positionie-
rungsweisen in den Schulungen zu erfahren und somit mein Verstindnis der
hier zum Zuge kommenden Positionierungsordnungen zu schirfen und zu er-
weitern. Andererseits folge ich Jergus und Thompson (2017a) darin, dass Posi-
tionierungen nicht einfach gelten, nur weil sie in Schulungen ausgesprochen
werden, sondern dass die Teilnehmenden der Schulungen sich zu diesen Po-
sitionierungen verhalten, sie die ihnen (wie gezeigt teils mit Vehemenz) zuge-
schriebenen Positionen annehmen, aber auch zuriickweisen kénnen: mich in-
teressieren die »Positionierungen zum Angebot des Positioniertwerdens« (Jer-
gus & Thompson, 20174, S. 32).

In den Schulungen selbst finden sich bereits Beispiele dafiir, wie Teilneh-
mende Positionierungen, die durch die Trainer*innen gemacht werden, her-
ausfordern, diskutieren und auch zuriickweisen. Dadurch indern sich die Po-
sitionen, die im Kontext einer Schulung relevant, selbstverstindlich oder eben
hinterfragbar sind bzw. als solche sicht- und denkbar werden. Wahrend in Pool
2 immer wieder kontroverse Diskussionen zwischen Trainerin und Teilneh-
menden und auch unter den Teilnehmenden gefithrt wurden, zum Beispiel in
Bezug auf die Frage, inwiefern man sich als Helfer*in und/oder als Dolmet-
scher*inversteht, konnte ich solche verbalen Aushandlungen in Pool 1 und Pool
3 weniger beobachten. Die Form der Veranstaltung scheint hierbei eine we-
sentliche Rolle zu spielen: wihrend in Pool 2 die Schulung in Prasenz stattfand
und insbesondere in den Reflexionen der Rollenspiele zu Diskussion aufge-
fordert wurde, fanden die von mir beobachteten Schulungsveranstaltungen in
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Pool 1 und 3 online statt und hatten in Pool 1 stirker einen Vortragscharakter;
in Pool 3 war ich in der Phase der Priifungsvorbereitung anwesend, in der vor
allem Wissen wiederholt und iiberpriift werden sollte. Umso wichtiger war es
fiir mich, den Teilnehmenden der Veranstaltungen in anschlieRenden Inter-
views Raum zu geben, sich zu den Schulungen zu verhalten und somit mehr
iiber ihre Positionierung zu den Positionierungen in den Schulungen zu erfah-
ren.

Im Folgenden prisentiere ich ausgewzhlte Stellen aus den Interviews. Sie
sind als Schlaglichter zu verstehen, die das Verhiltnis von Schulung und Posi-
tions-Entwicklung beleuchten und in denen sowohl das Annehmen der zuge-
wiesenen Positionen als auch Widerstinde dagegen sichtbar werden. Sie hel-
fen, die in den Schulungen relevanten Positionierungsordnungen deutlicher
zu konturieren.

Die ausgewihlten Stellen beziehen sich entweder explizit auf Positionie-
rungen im Seminargeschehen oder sie thematisieren Aspekte der Positionen
im Dolmetschen, die in der Schulung zum Thema wurden.

8.1 Positionierung als Teil der Institution:
Sicherheit und Unterstiitzung (Pool 1)

In Pool 1 konnte ich zeigen, dass durch den dort spezifischen Bezug auf Kultur
und Ehrenamt die Aufgaben der Dolmetscher*innen als sehr weitreichend
konzipiert werden: Sie sollen dolmetschen, erkliren, begleiten, sich aber
gleichzeitig in gewissem Maf} distanzieren, auflerdem evtl. auch schlichten
oder jedenfalls verhindern, dass es zu Konflikten kommt. Dies interpretiere
ich als eine grofle Verantwortung fir die Situation, die die Positionierung
als Kulturdolmetscher*innen mitbringt. Eine Dolmetscherin sieht das im
Interview dagegen ganz anders. Sie beschreibt das Kulturdolmetschen als
Entlastung, als ein Weniger an Aufgaben:

»Ah jetzt werde ich Kulturdolmetscherin, aber da wird mir etwas dh jemand
unterstiitzen. Da habe so wie sag ich mal eine Organisation hinter mir. Das
ist Institution 1, ne? Dann wird mir das die Institution 1, hoffentlich ne, un-
terstlitzen. Ja? Wenn etwas passiert wird sowas. Ja. Genau. Aber sonst dh ffja
das das meine ich. Weil frither hab ich dann nix also nur freiwillig gemacht.
Ja aber jetzt wird dann mit diese 4h Organisation ne die Institution 1. Da
werd ich nicht natiirlich auch alleine nicht sein wenn irgendwas ist. Dann
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da fiihlst du dich schon ein bisschen wie wie sag ich mal so wie beschiitzt
ein bisschen wenn etwas passieren wird. Weil wenn du alleine das machst
da bekommst du auch Risiko. Ne? So. Mhm« (P1_I_D1_1)"

Ahnlich formuliert es eine zweite Dolmetscherin von Pool 1:

»Weil dhm mindestens auch, dass jemand da, Institution 1 in dem Fall, wo
ich ja nicht mehr wiisste, wie wie machen wir jetzt weiter, dann dann kann
ich dort fragen.« (P1_I_D1_2)

In den Interviews wird deutlich, dass die Kontrastfolie, vor der die Teilneh-
mer*innen die Schulung reflektieren, eine andere ist als die, die ich aufgrund
des Diskurses in den Dolmetschwissenschaften, und aufgrund des Vergleichs
mit den anderen Pools, habe: Ich beobachte die Anforderung, mehr zu tun als
>nur< zu Dolmetschen und interpretiere dies als eine potenzielle Uberforde-
rung und Uberfrachtung der Dolmetscher*innen. Diese haben aber, bevor sie
zu Pool 1 kamen, die Erfahrung gemacht, ohne institutionellen Bezug zu dol-
metschen und dadurch noch mehr Verantwortung fiir die Situation und Pro-
bleme der Klient*innen (oft Gefliichtete in sehr prekiren Situationen) tiber-
nommen. Durch die Qualifizierung zu Kulturdolmetscher*innen werden sie
als Teil einer Institution positioniert, die sie unterstiitzt. Die interviewten Teil-
nehmer*innen nehmen diese Position dankbar an, da sie fiir sie eine Entlas-
tung darstellt, die darin besteht, eine institutionelle Anbindung und eine qua-
lifizierte sozialpidagogische Ansprechpartnerin zu haben: Sie miissen nicht
mebhr alles selbst wissen und tun.

Es wird deutlich, dass die Dolmetscher*innen in Pool 1 die neue Position
und ihre Motivation, die Tatigkeit als Kulturdolmetscher*innen auszuiiben,
vor dem Hintergrund ihrer eigenen Erfahrungen als informelle Dolmet-
scher*innen interpretieren. Vor diesem Hintergrund wird die Schulung bei
Pool 1 und die dadurch stattfindende Positionierung als Teil einer Institution
mit der dazugehorigen Unterstittzung von zwei der Dolmetscher*innen als
hilfreich und entlastend angesehen.

1 Transkriptionszeichen s. Anhang 2
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8.2 Selbstpositionierung als Helfende (Pool 1)

Die Dolmetscher*innen von Pool 1, mit denen ich gesprochen habe, beschrei-
ben sich in den Interviews stark als Helfer*innen, deren Motivation fiir das
Dolmetschen »aus meinem Herzen her« (P1_I_D1_1) kommt, fiir die sie nicht
unbedingt Geld wollen:

»Undvielleichtich versteh auch die andere weil uns als Kulturdolmetscheren
vielleicht es es steckt mal auch diese emotionale Bindung. Wo du auch ein
bisschen von deine Energie und dein Kraft einsetzen musst fiir jede Einsatz.
Aber und dass das muss auch bezahlt werden. Aber dann denk ich mir, aber
ja wenn es ist so ist, ist gut, aber wenn auch dann ist auch gut [I: mhm] weil
ich glaube es gibt Sachen im Leben, die man muss nicht immer (.) ums Geld
machen. Es gibt Sachen wo du auch (.) &hm als Freude um Helfen von den
anderen, ne? Ahm machen kannst.« (P1_|_D1_1)

Die Position, die in der Schulung angeboten wird, namlich die der Helfer*in-
nen, wird von D1_11im Interview angenommen. Die vorher von der Interviewe-
rin vorgebrachte Moglichkeit, bezahlt zu dolmetschen, wird zwar erst argu-
mentativ nachvollzogen, dann aber mit dem Bezug auf die Freude am Helfen
zuriickgewiesen. Fiir die Dolmetscherin scheint sich das, jedenfalls in threm
Fall, auszuschlieflen: entweder man tut es fiirs Geld oder weil man Freude dar-
anhat. Auch wenn es nicht explizit wird, schwingt hier eine Wertung mit: wirk-
lich gut und altruistisch handelt man dann, wenn man es nicht wegen der Be-
zahlung macht.

8.3 Kritik der Integrationsanforderung (Pool 1)

Eine Dolmetscherin positioniert sich im Interview kritisch zu der Art, wie die
»Gruppen« »Deutsche« und »Auslinder« in der Schulung dargestellt wurden:

»Jaja. Aber ich meine diese Sache 4hm ja diese Formen das die gegeben ha-
ben, diese das ist nicht meine Welt. Diese Gruppen zeigen und das war mir
einseitig. Ich meine die die Deutschen miissen genauso (.) nicht zu viel aber
() ich wei ich denke mirimmer () alle Auslander, auch wenn man verheira-
tet ist und so weiter, ist man immer noch in andere Land. Fast wie ein Gast,
ne? Aber man kann auch ein bisschen von andere d4h Kultur auch mal lernen.
Und es war mehr so (.) ich weif es nicht. Ich fand berhaupt nicht diese Sa-
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che was sie riibergebracht haben, dass es irgendwie ein Kulturdolmetscher
hilft.« (P1_1_D1_3)

Die Dolmetscherin kritisiert die einseitige Anforderung an die »Auslinder«,
etwas iiber die deutsche Kultur zu lernen, wihrend »Deutsche« dies nicht als
ihre Aufgabe sihen. Sie weist die Position der Lernenden zwar nicht zuriick,
problematisiert aber die einseitige Veranderung, dass nur »Auslinder« sich
anpassen und von der »anderen< Kultur lernen miissten. Sie ruft auflerdem ei-
ne Schulungssituation auf, die sie als abwertend gegeniiber Auslindern inter-
pretiert:

»Zum Beispiel das war von eine von diese Moderatorinnen. Ein Wort 4h ge
gesagt finde ich auch manchmal m manche Sache. Ah wenn man auch lange
in Deutschland ist das ist diese diese harte diese direkte. Kommt auch bei
Auslinder oder Auslander nicht so freundlich vor. Ahm das war so mit diese
weil irgendwie dann war online Kurs und die irgendwie gingen nicht. Dann
musste man diese Punkten machen und so weiter. Da hat sie auch gesagt
jawennjemand ein bisschen ahm Bildschirmverstiandnis hat, dann kann sie
das machen. Das finde ich nicht so freundlich.« (P1_l_D1_3)

Die Situationen in der Schulung, die sie als abwertende Positionierungen von
sich als Auslinderin einordnet, stehen fiir sie nicht im luftleeren Raum, son-
dern sie verbindet sie mit Rassismuserfahrungen in anderen Kontexten:

»die Auslander oder Ausldnderin missen immer dann &h zurechtkommen,
weil die Deutsche so sind. Ich sage ich verallgemein nich, habe in Deutsch-
land wirklich wirklich so viele nette Menschen getroffen. Aber es gibt viele
ich bin zum Beispiel auch in meine ehrenamtliche Tatigkeit ne ich bin so ver-
letzt und 4hm gedemitigt worden. Wenn ich jetzt sage zum Beispiel ja ich
dhm ich kann jetzt nicht so gut fahren weil ich nich so fahr Fahrerlaubnis &h
Fahrerfahrung hab. (mit verstellter Stimme:) Ja du hast au (Erstaunt:) Hast
du iberhaupt ein Fiithrerschein? Ich sag natiirlich dass ich Fiihrerschein ha-
be. Ich hab sogar in mein Heimat. (verstellt:) Ja. Nein. Und die haben mich
so schikaniert, dass ich aus Spaf natirlich weil ich sofort nicht beleiden ja
ich habe gesagt, ich bin mit Esel geritten, ne? (I lacht) oder wenn man sagt
ich kann nicht schwimmen, ja? Weil damals bei uns bei uns gibt nicht so
viel Wasser. Und auflerd Schwimmen war nicht so in. Aber jetzt alle kén-
nen in meinem Land schwimmen, ne? Dafiir wir haben alle Abitur. In unsere
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Stadte, ne? Und diese (.) ja diese Art und immer das dir ins Gesicht sagen.«
(P1_I_D1_3)

Die Dolmetscherin problematisiert die einseitige Anforderung an Migrant*in-
nen, sich anpassen zu miissen und die kulturrassistischen Zuschreibungen an
diese als riickstindig. Hier wird besonders deutlich, dass das Geschehen in
den Schulungen nicht fiir sich steht, sondern die Positionierungen ihre Wirk-
michtigkeit insbesondere durch ihre Situiertheit in gesellschaftlichen Macht-
verhaltnissen erlangen — in diesem Beispiel bezogen auf dhnliche Erfahrun-
genim ehrenamtlichen Engagement. Mit Bezug auf andere Diskriminierungs-
erfahrungen bewertet die Dolmetscherin die Positionierung als abgewertete
und integrationsbediirftige Auslinderin in der Schulung als rassistische De-
miitigung, die sie nicht akzeptiert.

8.4 Verbesserung der Position als migrantische Dolmetscherin
(Pool 1)

Die Position, die der Dolmetscherin D1_3 als migrantischer Dolmetscherin, die
informell dolmetscht, bisher in der Praxis zugewiesen wird, will sie durch den
Kurs verbessern:

»ich wollte nur 4hm, dass ich ein Zeugnis habe. Dass ich dann wenn ich
manchmal vielleicht ein bisschen mit ahm nicht so wiirdig behandelt wer-
de, so dass die diese Ton kommt riiber, dass ich sage, schauen Sie, ich hab
so ein Zeugnis. Und das ist nur deswegen, nicht wegen Celd verdienen.«
(P1_I_D1_3)

Im Gegensatz zu der Positionierung als integrationsbediirftige nicht-Deut-
sche, die durch das Ehrenamt ihre Integration unter Beweis stellen will,
formuliert die Dolmetscherin hier selbst, dass sie »nur« ein Zeugnis haben
wollte. Trotzdem ist dies eine Motivation, die im Rahmen der Integrationsan-
forderung auch in der Schulung angesprochen wird, nimlich dass das Zeugnis
als qualifizierte Kulturdolmetscherin fiir Migrant*innen in Deutschland niitz-
lich sein kann. Gleichzeitig weist D1_3, dhnlich wie D1_1, die Vermutung, dass
sie dadurch Geld verdienen wolle, zuriick. Es scheint auch ihr wichtig zu sein,
zu betonen, dass sie das ehrenamtliche Dolmetschen aus altruistischen und
nicht aus finanziellen Motiven macht.
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Die hier genannten Griinde, aus denen die Teilnehmer*innen Kulturdol-
metscher*innen bei Pool 1 werden bzw. die Qualifizierung absolvieren wollen,
thematisieren in unterschiedlicher Weise eine Verbesserung ihrer Position als
Dolmetscher*innen in Bezug auf das erzihlte Vorher. Dieses ist von Uberfor-
derung, mangelnder Anerkennung und Diskriminierung geprigt. Wenn man
diesen Kontext beachtet, in dem die Qualifizierung stattfindet, wird verstind-
lich, warum die von mir beobachtete Aufgabenfiille bei gleichzeitigem Verbleib
im Ehrenamt so wenig hinterfragt wird, obwohl die Titigkeit weitreichend ist
und vor dem Hintergrund der anfangs referierten professionspolitischen For-
derungen problematisch erscheint. Die Statusverbesserung geschieht vor dem
Hintergrund, dass die Dolmetscher*innen bereits lange unter noch prekire-
ren Bedingungen gedolmetscht haben und die Erfahrung machen, nicht ernst
genommen zu werden. So gesehen gehen fiir sie mit der Positionierung als
Kulturdolmetscher*innen Entlastung und Statusverbesserung einher.

8.5 Es zihlen eigene Kultur und (Flucht-)Erfahrung: Positionierung
als Dolmetscherin wird der Praxis nicht gerecht (Pool 2)

Dolmetscherin D2_1 berichtet davon, dass sie besonders die Situationen des
Wartens mit den Klient*innen vor einem Dolmetschtermin schwierig findet
und sich in diesen Situationen nicht kompetent fithlt, was sie mit ihrer eigenen
Position begriindet, die sie als distanziert von der Kultur der Klient*innen und
deren Fluchterfahrungen beschreibt:

D2_1: »also ich find es total beeindruckend eben weil diese sehr jungen
Personen da ja teilweise 4hm halt dazu gekommen sind und sich auch da
engagieren und so. Und ich glaube solche Leute sind halt eigentlich wich-
tiger als also wdren besser fir die Organisation wenn sie mehr von denen
hatten als jetzt ich irgendwie, ja? Aber«

I: »Wegen der/Sprachen oder warum meinst du?/«

D2_1: »/wegen der Sprachen und auch/weil sie starker vermitteln kénnen
glaub ich, ja. (I: mhm) Also was ich halt schon merke ist ich hab halt schon
Schwierigkeiten natirlich also ich hab da keinen Zugang so wirklich zu den
Kulturen. Also vielleicht wird das auch besser mit der Zeit haltja aberich ich
ich merk ja auch dass ich diese ganz starke Distanz einfach dadurch schon
hab dhm dass dass sie diese ganzen Sachen durchgemacht haben ja? Also
die Leute erzdhlen mir dann halt auch schlicht manchmal so ganz normal
wie wie ich dirjetzt erzdhlen wiirde, ach ja, gestern war ich am [Name eines
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Sees] baden, erzdhlen sie dir halt was sie da in Moria erlebt haben und wie
sie dann 4hm an der serbischen Grenze verpriigelt wurden von der Polizei
oder solche @weifst du@ du sitzt da auf irgendsoner Bank und wartest auf
irgendwas und dann hérst du dir halt sowas an und dann dh das das ist dann
halt schwer irgendwie fiir mich ja? Ah und ich glaube halt Leute die selber
halt vielleicht aus den Familien zumindest solche Geschichten kennen oder
vielleicht auch Leute kennen oder so viellei vielleicht kénnen die da auch
besser irgendwie (.) ich weifd nicht antworten oder auch mehr Mut machen
oder irgend irgendwas sagen. Weil ich hab dann auch immer das Gefiihl
wenn ich denen jetzt erzdhle boah es ist wichtig dass ihr Deutsch lernt oder
irgendwas anderes ja, das kommt halt so von oben herab und so. Also 4h
das das das sind das sind jetzt halt personliche Gefiihle von mir irgendwie,
ja?« (P2_I_D2_1)

Das, was sie selbst nicht leisten kann und hier den jungen Ehrenamtlichen
mit (familidrer) Migrations-/Fluchtgeschichte als natiirliche Kompetenz zu-
schreibt, ist das Eingehen auf emotional und psychisch schwierige Situatio-
nen. Die vermeintlich hohere Kompetenz dieser Dolmetscher*innen, den Kli-
ent*innen beizustehen, scheinen diese aufgrund dhnlicher Erfahrungen ohne
Notwendigkeit einer weiteren Ausbildung zu besitzen. Ihre eigene Reaktion
in solchen Situationen, nimlich im Prinzip die Ermutigung, sich anzupassen
und zu integrieren (Deutsch lernen), verwirft D2_1 als »von oben herab«. Hier
lasst sich deutlich die Erwartung beobachten, dass die aus der Erfahrung re-
sultierende Position ausschlaggebend fiir die Kompetenz des Vermittelns und
des Umgangs mit emotional schwierigen Situationen ist.

Interessant ist, dass diese hier als problematisch erzihlten Aspekte vor
dem Hintergrund der Schulung in Pool 2 ja gerade als Aufgabe der Fachkrifte
und nicht der Dolmetscher*innen verstanden werden kénnten. In der Schu-
lung gehtes allerdings nur um die Dolmetschsituation selbst. Die Situationen,
von denen die Dolmetscherin hier berichtet, sind aber Kontextsituationen,
in denen offensichtlich Dolmetscher*in und Klient*in kommunizieren, ohne
dass die Fachkraft bereits anwesend wire. Gerade in diesen Situationen be-
richtet D2_1 von der Schwierigkeit, die in der Qualifizierungsveranstaltung
vorgeschlagene und eingeiibte Distanz einzuhalten:

»Und das also fiir mich die grofite Herausforderung ist eigentlich ahm wie
geh ich mit den Leuten um. Weil auch in dieser Fortbildung die wir zusam-
men gemacht haben da kriegst du dann beigebracht okay, du musst total
professionell einfach nur dolmetschen. Das ist deine Rolle. Aber meine Er-
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fahrung ist jetzt einfach dass das nicht funktioniert. Weil es gibt zu viele Si-
tuationen, in denen du mehr sein musst als der Dolmetscher und es gibt to-
tal viele Grenzsituationen wo du dann entscheiden musst, wie verhéltst du
dich jetztja? Also ahm ein Beispiel jetzt dhm du hast irgendwie son Arztter-
min, dhm dein dh dein Kunde istzuspat.Ja? Und dannistjetzt Pandemie und
Corona und alle sind total &hm streng mitihren Terminen. Und wer wann wo
rein darf. Und sie wollen dir diesen Termin jetzt nicht mehr geben, weil der
halt ne Viertelstunde zu spat ist ja? Ahm und dann wenn du jetzt sagst okay
ich stelle mich jetzt hin und ich dolmetsche einfach nur was diese zwei Leu-
te hier sagen, die Dame beim Arzt beim Empfang und der Cefliichtete, dann
hatte das gar nicht funktioniert, die hatte uns sofort rausgeworfen, ja? Das
heifdt, ich bin dann da und diskutiere mit dieser Dame, dass sie jetzt diesen
Herrn noch dran nimmt und er steht einfach nur dabei. Und diese Situation,
also aus meiner eigenen personlichen Sicht, konnte ich die so nicht verhin-
dern. Weil sonst waren wir wieder gegangen, ich wire eine Stunde umsonst
dahin gefahren (l: ja) u u und wieder zuriick und er hitte seinen medizini-
schen Termin nicht gehabt, ja? Und aber natiirlich (.) total falsch, bringst du
denjetztin eine Situation der totalen Bevormundung.Ja?Und das sind diese
riesigen Herausforderungen, dies da gibt und dann hinterher wenn du fragst
dudich natiirlich total, hast dujetztrichtig gehandelt, hast dudasrichtig ge-
macht. Total im Gegensatz zu dem was du eigentlich gelernt hast in dieser
Fortbildungja? Ahm () ja. l i ich wei es nicht ja also das das sind halt so Ab-
wagungen, die musst du dann treffen. Und das das sind irgendwie fiir mich
diese grofSeren Herausforderungen.« (P2_|_D2_1)

Die Frage der Position wird fiir die Dolmetscherin vor allem in Bezug auf dem
Dolmetschen vor- und nachgelagerte Situationen relevant. Wenn sie mit der
Empfangsdame beim Arzt diskutiert, dann befindet sie sich in einer Position,
in der sie Verantwortung fiir das Gelingen des Termins iibernimmt, und die
ihrer Meinung nach in der Schulung als »total falsch« angesehen werden wiir-
de.

Wahrend sie ihr Handeln in dieser Situation allerdings als recht souveran
beschreibt, scheint fiir sie die Situation schwieriger zu sein, wenn sie vor Ter-
minen mit Klient*innen wartet und diese von belastenden Situationen und Er-
fahrungen erzihlen. Das Schwierige betrifft vor allem den Umgang mit den
Themen und Problemen der Klient*innen, denen sie nicht gerecht wird und in
dem sie sich unsicher fithlt. Die Anerkennung, dass das eigene Verhalten pro-
blematisch ist, was sie mit »von oben herab« benennt, fithrt zu der Idee, dass
die den Klient*innen kulturell shnlichen Dolmetscher*innen das Dolmetschen
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und Begleiten besser konnen als sie selbst. Somit wird von ihr die gesellschaft-
liche Position der Dolmetscher*innen vor allem fiir die Situationen als relevant
entworfen, die in der Schulung keine Beachtung gefunden haben. Obwohl in
Pool 2 die eigene Position als kulturell Andere nicht im Vordergrund steht, geht
die Dolmetscherin hier implizit davon aus, dass das spezifisch Schwierige an
diesen Dolmetschsituationen eine Kompetenz voraussetzt, die sich aus einer
Position ergibt, die den Klient*innen dhnlich ist. Ihr selbst fehlen Fluchterfah-
rung und die kulturelle Nihe zu den Klient*innen fiir das adiquate Unterstiit-
zen und Vermitteln.

Die in der Schulung von der Trainerin immer wieder vorgenommene Posi-
tionierung als Dolmetscher*innen, die nur dolmetschen, passt nicht zum Er-
leben der Dolmetscherin, in dem die Situationen >drumherum« unvermeid-
bar sind, in denen man sozialarbeiterische Aspekte nicht anderen Fachkriften
ibertragen kann.

8.6 Positionierung als Professionelle durch Wissensgewinn (Pool 3)

Beide von mir interviewten Sprach- und Integrationsmittler*innen aus Pool
3 erzihlen vom intensiven Wissenszugewinn, den sie durch die Schulung er-
langt haben. Dabei geben beide als Beispiel Wissen iiber das Bildungssystem
an und dass sie durch die Sprint-Ausbildung erfahren haben, dass es Moglich-
keiten gibt, zu studieren, ohne das Gymnasium besucht zu haben:

»Undich freu mich, wennich so sagen darf, ich freu mich mehrauf diese Wis-
sen was ich in Bildungssystem gelernt habe. So kann ich auch weitergeben,
weil ich sehe, auch mit meine Dolmetscheinsitze hab ich diese Erfahrung
gemacht, dassviele kurdische und tiirkische Familien gar nicht von Bildungs-
system wissen. Wie ich auch am Anfang war. Sie wissen wirklich sie wissen,
es gibtein Gymnasium. Und sie denken ganz viele, wenn meine Kind Gymna-
sium nicht besucht, darfauch nicht studieren. War meine Wissen am Anfang
genauso. Und ich bin froh und ich bin wirklich gliicklich da drauf, dassichim
mit Institution 3 mit Sprint-Pool diese Chance hatte und alles 4h gelernt ha-
be. Also besonders macht &h mir Freude im Bildungssystem was ich gelernt
habe, ja.« (P3_1_D3_1)

»Wenn man zum Beispiel die die 4h zum Beispiel im Bereich Bildungs &éh
wesen dh zu von schulische Schulsystem in Deutschland, wenn man weif
(.) das ich sage nicht dass ich ich wusste schon vorher, aber das reicht nicht,
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wenn man als Dolmetscher arbeitet. Ich wusste, das gibt hier Hauptschu-
le, Real und danach manche Stelle manche Stiddte Realschule und manche
Realschulabschluss. Und wird die Gymnasium oder was fiir Art fiir fiir Gym-
nasium dh ge was fiir welche Art von Schulen gibts alle und wie das funktio-
niert. Von welche Klasse man kann endet und mit welche Note und so wie
das funktioniert. Zum Beispiel wie manche Migranten das die kommen und
die haben gehort, dass Gymnasium gut ist, die versuchen immer, Gymnasi-
um ohne zuwissen zum Beispiel, dass 4h man kann immer dndern. Gymnasi-
um hat Vorteile und Nachteile. Und welche Schule &h welche Schulen haben
so Vorteile und Nachteile.« (P3_l_D3_2)

Beide erzihlen mit diesem spezifischen Beispiel, dass die Klient*innen falsche
Informationen iiber das Bildungssystem haben, genau wie sie selbst frither
auch, und dass sie aber in der Schulung ein Wissen erlangt haben, durch das
siejetzt die Klient*innen aufkliren kénnen. Dadurch werden die Klient*innen
wiederum ihnlich wie in den anderen Pools als Unwissende konstruiert, denen
man das deutsche System erkliren muss, und die Sprint als Personen, die ge-
nau dies leisten konnen. Die Schulung und das dort erworbene Wissen, mit
dem sie jetzt dolmetschen und erkliren, erzihlen beide Dolmetscher*innen
als eine Verbesserung und Wissenserweiterung im Gegensatz zum informel-
len und ehrenamtlichen Dolmetschen, das sie beide vorher bereits jahrelang
gemacht haben. So sagt D3_1:

»Und dann auf kann ich so sagen, wirklich, auf einmal hab ich so gedacht, du
machst diese Arbeit, ehrenamtlich, fir Familie, fiir Menschen, die du kennst.
Warum willst du das nicht professionell machen? Dann hab ich eine Bera-
tung von Agentur fiir Arbeit in Anspruch genommen. Uuund da haben die
gesagt, es gibt eine Sprint-Projekt. Und da kénnen Sie sich melden. Und da
ist dann angefangen. Dann war ich bei Sprint. Gesprache gehabt. Und dann
hats meine Sprint-Qualifikation angefangen.« (P3_I_D3_1)

Die Positionierung als Professionelle iiber die Aneignung von (sozial-)pidago-
gischem Fachwissen, die ich in der Schulung beobachtet habe, wird von diesen
Dolmetscher*innen in Bezug auf ein weiteres, von mir noch nicht beobachte-
tes Thema (Schule), erzihlt. Dies hat aber die Besonderheit, dass dies gleich-
zeitig mit der Positionierung der migrantischen Klient*innen als Unwissende
erzidhlt wird. Die neue Positionierung der Dolmetschenden als Wissende pas-
siert iiber eine Erzihlung des nicht-mehr-so-Seins. Hier sind sie selbst von un-
wissenden Migrant*innen zu wissenden professionellen Sprint geworden.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.

145


https://doi.org/10.14361/9783839455753 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

146

Fenna La Gro: Zwischen Dolmetschen und Sozialer Arbeit

8.7 Zusammenfassung

Es finden sich sowohl das Einnehmen und Begriinden der in den Schulungen
angebotenen und zugewiesenen Positionen als auch Kritik mancher Positio-
nierungen. Wir erfahren durch die Interviews, welche Wirkung die Positionie-
rungen aus den Schulungen haben, weil die Teilnehmenden in den Interviews
diese in ihre bisherigen Erfahrungen und Lebenskontexte einordnen. Es wird
deutlich, dass die Positionierungen in den Schulungen insbesondere dann re-
levant fiir die Teilnehmenden werden (sei es, dass sie sie annehmen oder ab-
lehnen), wenn sie sich auf deren personliche Erfahrungen beziehen.

Vor dem Hintergrund, dass mehrere Dolmetscher*innen bereits linger in-
formell gedolmetscht haben, bewerten diese die Positionierung auf Institutio-
nenseite als Entlastung. Dort, wo die Entlastung nicht eintrifft, weil die Si-
tuationen des Wartens vor dem Termin iiberfordern, wird die Positionierung
als Dolmetscher®innen, die keine weiteren Aufgaben iiber das Dolmetschen
hinaus iibernehmen sollen, kritisiert und als unzureichend verworfen. Das ei-
gentlich Herausfordernde an der Titigkeit wird in quasi sozialarbeiterischen
Aufgaben vor dem Dolmetschen gesehen und die Kompetenz hierfir wieder-
um naturalisierend Personen zugeschrieben, die den Klient*innen ihnliche
Fremdheitserfahrungen machen. Die Vorstellung, dass das Dolmetschen im
Gemeinwesen Vermittler*innen erfordert, die durch ihre Kultur und Erfah-
rungen auf der Seite der Klient*innen positioniert sind, erscheint hier als im-
plizit geteiltes Wissen, das iiber die einzelnen Pools hinaus geht und als plau-
sible Losung unhinterfragt artikuliert werden kann.

Im Gegensatz zum ehrenamtlichen Kontext wird im beruflichen Kontext
des Pools 3 der Mehrwert der Institutionalisierung und der dazugehdrigen
Ausbildung iiber den Wissensgewinn argumentiert. Uber meine Beobachtung
in der Schulung hinaus sieht man hier, wie dies wiederum in ein Verhaltnis
zur Figur der unwissenden Migrant*innen gesetzt wird, und somit ein Vorher
(aufgrund von Herkunft und gesellschaftlicher Position hatten sie bestimmte hichst
relevante Informationen iiber das Bildungssystem nicht) erzahlt wird, von dem man
sich durch die Schulung entfernt hat und professionell geworden ist.

Durch die Kritik an abwertenden Zuschreibungen gegen >Auslinder<« wird
bei Pool 1 Widerstand gegen die kulturrassistischen Zuschreibungen artiku-
liert, den ich in der Schulung so nicht beobachten konnte. Dies zeigt, dass kei-
nesfalls die Positionierungen immer einfach sovon den Teilnehmenden akzep-
tiert werden. Die Verletzungen, die diese Zuschreibungen auslésen, werden
im Interview mit vergangenen Erfahrungen der Abwertung verbunden — die
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Positionierungen in der Schulung, so wird deutlich, wirken umso stirker, da
sie personlich erfahrene Diskriminierung in Bezug auf die eigene gesellschaft-
liche Positionierung reproduzieren.

Insbesondere die Dolmetscher*innen von Pool 1 scheinen sich gegen die
Vorstellung verwehren zu wollen, ihr Engagement sei finanziell motiviert und
hier findet sich mehrfach die positive Selbstpositionierung als ehrenamtlich
Engagierte. Die Logik, dass man fir helfende Titigkeiten nicht entlohnt wer-
denmochte, scheint dort auch auflerhalb der Schulung gegeben und wird nicht
hinterfragt.
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9. Die Etablierung des Dolmetschens
im Gemeinwesen unter prekaren Bedingungen -
Ausbeutung, Rassismus und der Wunsch,
zu helfen

In der Analyse des Positionierungsgeschehens in den Qualifizierungsver-
anstaltungen sind iber die Darstellung der konkreten Positionierungen
insbesondere anhand von Kulturdifferenz und Differenzierungen durch Be-
zug auf Professionalitit bereits Grenzen und Moglichkeiten der Positionen
und Positionierungen aufgeschienen. Die Positionierungen dazu in den
Interviews zeigen deutlich, dass diese vor dem Hintergrund persénlicher
Erfahrungen unterschiedlich aufgenommen werden, zeigen aber gleichzeitig
deutlich die Relevanz der Differenzierung aufgrund von Kultur und Profes-
sionalitit/Ehrenamt, die in den Schulungen stattfindet. Im Weiteren werde
ich ausfiihrlicher aufzeigen, wie diese Differenzkonstruktionen beschaffen
sind und welche (Un-)Méglichkeiten der Positionierung damit einhergehen.
Die beschriebenen Differenzlinien verschranken sich und bilden in den Pools
einen Hintergrund, vor dem die Teilnehmer*innen sich positionieren und
positioniert werden. Sie spielen ineinander und erméglichen somit bestimmte
Positionen, wihrend andere marginalisiert oder verunmoglicht werden. Ich
habe bereits ausfithrlich gezeigt, wie in den Schulungen entworfen wird,
wie die Dolmetscher*innen handeln sollen, welche Position sie also in der
Dolmetschsituation einnehmen sollen. In diesem Kapitel analysiere ich, wie
diese Positionierungen dazu beitragen, das Dolmetschen im Gemeinwe-
sen in bestimmten Verhiltnissen und Bedingungen festzuschreiben und zu
legitimieren.
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9.1 Kulturrassismus als Legitimierung von Ausbeutung

In Pool 1 und 2 wird immer wieder mit der Unterstellung hantiert, Kulturen
seien abgeschlossene Einheiten, die an ein bestimmtes, meist nationales Terri-
torium gebunden seien. Menschen haben in dieser Vorstellung eine bestimm-
te Kultur aufgrund ihrer Herkunft und Abstammung — Kultur wird also natu-
ralisiert. Man kann insofern von einem Kulturrassismus sprechen, der hier,
wenn auch unterschiedlich stark, eine Rolle spielt. Die Frage der kulturellen
Zugehorigkeit wird namlich nicht nur genutzt, um Verhalten zu erkldren, son-
dern auch, um eine Wertung dieses Verhaltens zu vollziehen. Die Unterstel-
lung kultureller Andersartigkeit ist in Pool 1 Grundlage fiir das Verstindnis von
Kulturdolmetschen. Dadurch wird erklirt, was getan werden soll, wie es getan
werden soll, und wer es tun soll. Kulturelle Differenz dient erstens als Grund-
lage dafiir, den spezifischen Dolmetsch- bzw. Vermittlungsbedarf zu entwer-
fen: Weil es um kulturelle Missverstandnisse geht, brauchen wir Kulturdolmetscher*in-
nen. Zweitens macht die Vorstellung, dass unterschiedliche nationale Kultu-
ren Gleiches in unterschiedlichem Verhalten ausdriicken, es itberhaupt erst
moglich, in dieser Weise zu vermitteln: Kultur kann man erkliven, kulturbedingte
Missverstiandnisse kann man aufkliren und zwischen Kulturen kann man iibersetzen.
Drittens werden die Teilnehmer*innen der Qualifizierung durch den Bezug
aufkulturelle Differenz durch ihre Herkunft als geeignete Dolmetscher*innen
entworfen: Gut integrierte Migrant “innen sind gute Kulturdolmetscher*innen, da sie
zwei Kulturen kennen. In Pool 2 wird die Idee von abgeschlossenen Kulturen und
von Verstindigung zwischen Kulturen ebenfalls aufgerufen. Sie ist somit auch
fiir diesen relevant, auch wenn dort anders damit umgegangen wird und diese
Kulturvorstellung dort weniger zentral zu sein scheint. Um zu zeigen, welche
Bedeutung die spezifischen Positionierungen in Bezug auf Kultur in den Ver-
anstaltungen haben, widme ich mich zunichst ausfihrlicher der Frage nach
Funktionieren und Funktion des Kulturrassismus.

Es fillt auf, dass die Betonung der kulturellen Andersheit der Klient*in-
nen und Teilnehmer*innen in Pool 1 einhergeht mit problematisierenden
Zuschreibungen dieser >Kulturen<, wihrend die >deutsche Kultur« dagegen
als erstrebenswert dargestellt wird und eine Anpassung an diese nahegelegt
wird. Solch eine Aufwertung der eigenen durch die Abwertung der anderen
Kultur beschreibt Stuart Hall in seiner Analyse des Rassismus in Grofbritan-
nien (Hall/Rithzel, 2000, S. 12, 13). Dieser ist Hall zufolge nicht unabhingig
von 6konomischen und sozialen Faktoren zu analysieren: Je neoliberaler und
individualistischer die Politik wird, die »durch die Forcierung eines Markt-
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Individualismus den Zusammenbruch der Solidarbeziehungen vorantreibt«
(Hall/Rithzel, 2000, S. 13), desto mehr braucht man eine rassistische Iden-
titit, um die eigene nationale Identitit, die sich in der Minderheit, aber in
einer hegemonialen Position befindet, aufrechtzuerhalten. Diese rassisti-
sche Identitit duflert sich in der Verfolgung, Regulierung und symbolischen
AusschliefSung derer, die nicht dazugehoren (Hall/Rithzel, 2000, S. 13). Die
symbolische Ausschliefung funktioniert wie folgt:

»Der rassistische Diskurs hat eine eigentiimliche Struktur: Er biindelt die
den jeweiligen Gruppen zugesprochenen Charakteristika in zwei binar
entgegengesetzte Gruppen. Die ausgeschlossene Gruppe verkorpert das
Gegenteil der Tugenden, die die Identititsgemeinschaft auszeichnet. Das
heifdt also, weil wir rational sind, missen sie irrational sein, weil wir kul-
tiviert sind, miissen sie primitiv sein, wir haben gelernt, Triebverzicht zu
leisten, sie sind Opfer unendlicher Lust und Begierde, wir sind durch den
Geist beherrscht, sie kdnnen ihren Kérper bewegen, wir denken, sie tanzen
usw. Jede Eigenschaft ist das umgekehrte Spiegelbild der anderen. Dieses
System der Spaltung der Weltin ihre bindren Gegensitze ist das fundamen-
tale Charakteristikum des Rassismus, wo immer man ihn findet. Das meine
ich, wenn ich von der Konstruktion der Differenz durch die rassistischen
Diskurse spreche.« (Hall/Rathzel, 2000, S.14)

Die symbolische AusschlieRung iiber Gegensatzpaare, bei denen je das An-
dere abgewertet wird, hat in den Schulungen in Pool 1 aber aufierdem eine
pidagogische Komponente, in der die Teilnehmer*innen iiber die Schu-
lung und das Ehrenamt zu besseren Anderen werden sollen. Dies beschreibt
Etiénne Balibar als eine »sowohl subtile als auch erdriickende Form einer
AusschliefSung in Gestalt einer EinschlieBung« (Balibar/Wolf, 1990, S. 32); eine
Idee, die seit der Kolonialzeit vorherrscht und die er spezifisch fir Frank-
reich ausformuliert. Die »franzdsische Ideologie« (Balibar/Wolf, 1990, S. 32)
liege »in dem Gedanken eines universellen Erziehungsauftrags gegeniiber
dem ganzen Menschengeschlecht, der der Kultur eines >Landes der Men-
schenrechte« tibertragen sei, und dem dann in der Praxis die Assimilierung
beherrschter Bevolkerungsgruppen entspricht« (Balibar/Wolf, 1990, S.32).
Hier werden, so Balibar weiter, Kulturen als Einheiten konstruiert und mit
Eigenschaften versehen, die bewertet werden, indem unterschieden wird
zwischen »geschlossenen< und offenens, sunbeweglichen< und >unternehme-
rischeng, >kalten<und >warmenc, herdenartigen< und >individualistischen« usf.
Gesellschaften« (Balibar/Wolf, 1990, S. 34). In der Kulturdolmetscher*innen-
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Qualifizierung wird diese Bewegung des gleichzeitigen Ein- und Ausschlusses
unter anderem iiber den Bezug auf Integration aufgerufen, die sowohl die
Klient*innen als auch, weil sie Migrant*innen sind, die Teilnehmer*innen
leisten sollen. Ulrike Lingen-Ali und Paul Mecheril (2020) kritisieren die im
deutschen Diskurs prominente Forderung nach Integration der vermeintlich
kulturell Anderen als eine Bewegung, die der Konstruktion eines deutschen
Wir dient. In dieses haben sich die Anderen einzufinden, sie konnen gleich-
zeitig aber nie ganz Teil dessen werden. Mit der Forderung nach Integration
werden die als kulturell anders markierten Migrant*innen aufgerufen, sich
der deutschen Kultur anzupassen, deutschen Werten zu folgen usw. Dieses
Wir wird durch die Abwertung der Anderen, 2hnlich wie Hall beschreibt, als ein
gutes Wir imaginiert:

»Das nahezu obsessive Sprechen (iber die Integration und Integrationsbe-
durftigkeit der Anderen kann mithin als Praxis der Selbstvergewisserung,
und mehr noch: der Selbsterfindung verstanden werden: In dem bestandi-
gen sprechen [sic!] iiber die Anderen (iberzeugen sich die Nicht-Anderen
davon, Nicht-Andere zu sein und kdnnen an dem GClauben festhalten, dass
das >Wir< ein gutes, integriertes (also zivilisiertes, geschlechtergerechtes,
die Menschenrechte achtendes etc.) sWir<ist.« (Lingen-Ali & Mecheril, 2020,
S.6,7)

Die Abwertung der Anderen als »bedrohlich und defizitir« (Lingen-Ali & Me-
cheril, 2020, S. 8), die sich in die Vorstellung eines guten Wir integrieren mils-
sen, dient dann gleichzeitig zur Festschreibung der Differenz zwischen der
kulturell als gut imaginierten nationalen Gemeinschaft und den kulturell ab-
weichenden Anderen. Wihrend diese stindig dazu aufgerufen sind, sich zu in-
tegrieren, konnen sie scheinbar niemals vollstindig Teil dieses Wir sein — das
zeigt sich insbesondere in der Figur der sgut Integriertens, die durch solch eine
Idee weiterhin als Andere imaginiert werden. Auferdem betrifft die Integra-
tionsanforderung auch als Menschen mit Migrationshintergrund bezeichnete
Personen, die in Deutschland geboren und aufgewachsen sind - es geht hier
also um eine innergesellschaftliche Differenzierung, die unauflésbar scheint
(vgl. Lingen-Ali & Mecheril, 2020, S. 7). Daraus folgt die Notwendigkeit, dass
diese Anderen sich anpassen miissen und so »setzen heutige Konzepte der In-
tegration an einer Art Bringschuld an, die Individuen und Kollektive zu leisten
hitten und fordern sie dazu auf, ihren Integrationswillen unter Beweis zu stel-
len und nachzuweisen« (Lingen-Ali & Mecheril, 2020, S. 3). Die Anforderung
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der Integration an diese vermeintlich Anderen manifestiert sich unter ande-
rem auch in Institutionen und Gesetzen sowie disziplinierenden und sanktio-
nierenden Integrationsstrategien (vgl. Lingen-Ali & Mecheril, 2020, S. 9). Die
Kritik der Dolmetscherin D1_3 an der stindigen Anrufung in der Schulung,
die >Auslinder« sollten sich anpassen, wihrend keine Anforderungen an die
Deutschen gestellt wiirden, zeigt besonders deutlich, dass dieses Integrations-
verstindnis hier eine prominente Rolle spielt. Die Integrationsforderung gilt
sowohl fiir die Dolmetscher*innen >mit Migrationshintergrund« als auch fir
die Klient*innen, was zum Beispiel zur Sprache kommt, wenn D2,_1 von ihrem
Ratschlag an Gefliichtete berichtet, Deutsch zu lernen. Selbst wenn diese Idee
verworfen wird, scheint sie das erste zu sein, das der Dolmetscherin in den
Kopf kommt.

Stuart Hall bezeichnet Rassismus als »ideologischen Diskurs« (Hall/
Rithzel, 2000, S.7). Ideologisch ist der rassistische Diskurs deshalb, weil
hier »die Produktion von Bedeutungen mit Machtstrategien verkniipft« (Hall/
Rithzel, 2000, S.7) ist. Um rassistische Praxen handelt es sich nach Hall
dann, wenn »kulturelle und soziale Tatsachen als natiirliche Eigenschaften
dargestellt werden« (Hall/Rithzel, 2000, S. 8) und zur Konstruktion eines
Klassifikationssystems benutzt werden, das dazu dient, »soziale, politische
und dkonomische Praxen zu begriinden, die bestimmte Gruppen vom Zugang
zu materiellen und symbolischen Ressourcen ausschlief}en« (Hall/Rithzel,
2000, S. 8). Hieran anschlieRend formuliert Bafta Sarbo (2022) Eckpunkte
eines materialistischen Verstindnisses von Rassismus, das nach der Funktion
von Rassismus fragt. Sie zeichnet nach, wie Rassismus, egal ob stirker biolo-
gistisch oder kulturalistisch argumentierend, im Kapitalismus die Funktion
hat, Differenzen zwischen den Arbeitenden aufzumachen und die Ausbeutung
von rassifizierten Menschen zu legitimieren: »Indem er die Uberausbeutung
einer Gruppe von Arbeitskriften ideologisch verklirt, werden soziale Ver-
hiltnisse naturalisiert« (Sarbo, 2022, S.59). In Bezug auf das Dolmetschen
im Gemeinwesen geht es mir deshalb darum, nicht nur zu fragen, welche
rassistischen Differenzkonstruktionen sich beobachten lassen und wie sie
genau funktionieren, sondern auch, welche Funktion sie haben. In den Schu-
lungen kann die dort vorgefundene Differenzierung anhand von Kultur,
vermeintlicher kultureller Zugehérigkeit und kulturellen Eigenschaften sowie
das Sprechen von Integration als Praxis, Etablierung und Legitimierung von
Ungleichbehandlung und Ausbeutung interpretiert werden.
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9.2 Professionalitat, Ehrenamt und Deprofessionalisierung

Das Thema der Professionalitit dient, wie ich zeigen konnte, insbesondere in
den Qualifizierungen fiir Ehrenamtliche dazu, Probleme, die aus der Struk-
tur der Dolmetschsituationen und in Bezug auf Fragen von Nihe und Distanz
entstehen, zu bearbeiten. Es erfiillt hiufig die Funktion, den nicht-professio-
nellen Status (also das Dolmetschen im Ehrenamt) mit bestimmten Ideen des
professionellen Handelns zu verkniipfen, durch das die Dolmetscher*innen
Distanz vor allem zu den Klient*innen einnehmen sollen. Dies soll Uberfor-
derung und psychischer Belastung vorbeugen, schafft somit aber auch die Be-
dingungen dafiir, dass das Dolmetschen weiterhin in der nicht oder nur gering
bezahlten, oft ehrenamtlichen Titigkeit verbleiben kann.

Fiir die Sozialpidagogik wird die Frage des Umgangs mit Nihe und Di-
stanz prominent diskutiert und als zentrales Handlungsproblem entworfen.
Von Dorr und Miiller wird das Vermitteln von Nihe und Distanz »eine unaus-
weichliche Aufgabe insbesondere in sozialen und padagogischen Feldern pro-
fessionellen Handelns« (Dérr & Milller, 2019, S. 16) genannt. In der Sozialen Ar-
beit ist dies verkniipft mit einer langen Geschichte der Professionalisierungs-
bemithungen. Professionelles Handeln und der Status als Profession bzw. Be-
ruf werden zwar getrennt diskutiert, allerdings begriinden die komplexen An-
forderungen an das professionelle Handeln haufig Forderungen nach der Ver-
besserung des Status und der Bedingungen, der Anerkennung als Profession
usw., dhnlich wie dies auch in den Dolmetschwissenschaften und bei Berufs-
verbanden zu finden ist. In den Qualifizierungsveranstaltungen von Pool 1 und
2 kann man dagegen den Anspruch an die Dolmetscher*innen finden, profes-
sionell zu handeln, wihrend dies im Ehrenamt stattfindet. Die Frage der Hilfe
und der Nihe wird dann oft als das spezifisch Ehrenamtliche erzihl, so als
miisse dies bei der beruflichen Titigkeit wegfallen und die Tatigkeit somit an
Attraktivitit verlieren. Damit scheint sich das Dolmetschen im Gemeinwesen
in eine allgemeine Tendenz der Etablierung von sorgenden und helfenden Ti-
tigkeiten in ehrenamtlichen und gering entlohnten Strukturen einzufiigen.

Silke van Dyk und Tine Haubner (2021) diagnostizieren solch eine neue
Informalisierung und De-Professionalisierung auch von vormals professio-
nalisierten Titigkeiten, die sie mit dem Begriff Care- bzw. Sorgearbeit fassen.
Mit dem analytischen Konzept Community-Kapitalismus beschreiben sie die
verstirkte Verlagerung von vormals wohlfahrtsstaatlich organisierten Care-
Tatigkeiten nicht nur (zuriick) in informelle familiire Kontexte, sondern auch
in organisiertes Ehrenamt und Freiwilligenarbeit. Im Zuge der Krise der
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sozialen Reproduktion, bedingt durch »Privatisierung, Deregulierung und
Kommodifizierung« (van Dyk & Haubner, 2021, S.7) sowie verstirkt durch
den »Wandel der Familien- und Geschlechterverhiltnisse« (van Dyk & Haub-
ner, 2021, S. 7), lisst sich demnach eine neue Fokussierung auf Gemeinschaft
als Antwort auf aktuelle Krisen beobachten. Diese dient, so Haubner und
van Dyk, zur Aktivierung von unbezahlter (freiwilliger« und >ehrenamtli-
cher<) Arbeit als Ressource der Sozialpolitik (vgl. van Dyk & Haubner, 2021,
S. 8, 9): der Community-Kapitalismus zeichnet sich durch die »Verzivilge-
sellschaftlichung der sozialen Frage und die Verkniipfung von nicht regulir
entlohnter Arbeit [..] und Gemeinschaftspolitik« (van Dyk & Haubner, 2021,
S. 9) aus. Diese Verlagerung wird hervorgebracht in der Gleichzeitigkeit der
Etablierung neuer institutioneller Strukturen des Ehrenamts (zum Beispiel
Freiwilligendienst-Programme und Freiwilligenagenturen) und der Unterlas-
sung und dem Riickbau dieser Titigkeiten als regulir bezahlte Lohnarbeit.
Das kommt zusammen mit dem positiven Bezug auf Gemeinschaft und So-
lidaritit im politischen Diskurs (vgl. van Dyk & Haubner, 2021, S. 8, 10) und
Anreizen fiir die Freiwilligen z.B. in Form von »Beratungsstellen, Steuerver-
ginstigungen, Monetarisierung« (Boemke, van Dyk & Haubner, 2021, S. 376).
Meinen Untersuchungen folgend kann auch das ehrenamtliche Dolmetschen
im Gemeinwesen als Teil dessen verstanden werden. Es entstehen neue
Strukturen, damit diese Tatigkeit ehrenamtlich ausgefiithrt werden kann,
wihrend in den jeweiligen regionalen Riumen, in denen viel von Freiwilligen
gedolmetscht wird, nicht ersichtlich ist, dass das Dolmetschen in gleichem
Maf als berufliche und bezahlte Titigkeit etabliert wird - ein Zustand, der
von Wissenschaft und Berufsverbinden kritisiert wird (vgl. BDU, 2021b).
Im Vergleich von ehrenamtlichen und beruflichen Dolmetschqualifizierun-
gen scheint die Ausgangsposition der Teilnehmer*innen bei beiden oft das
informelle Dolmetschen zu sein — zum Beruf machen kénnen das die Dolmet-
scher*innen aber selbstverstindlich nur dort, wo es auch die Strukturen und
Moglichkeiten dazu gibt. Wie von van Dyk und Haubner beschrieben, finden
sich insbesondere in den ehrenamtlichen Pools viele Beziige auf Solidaritit,
die dort aber meist mit dem Begriff des Helfens benannt wird, wodurch ein
hierarchisches Verhiltnis beschrieben wird, sowie unterschiedliche Formen
der Vergiinstigungen oder monetiren Aufwandsentschidigungen.

Mit dem Ehrenamt geht einher, dass die Ehrenamtlichen die Titigkeit
zu jeder Zeit freiwillig tun und immer wieder entscheiden kénnen, ob sie sie
ausitben wollen. Auf die freiwillig ausgetibten helfenden und sorgenden Ti-
tigkeiten kann kein Rechtsanspruch bestehen (vgl. auch Eberle & Kessl, 2021,
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S.395). Wahrend die Freiwilligen natiirlich das gute Recht haben, Einsitze
beispielsweise aus Sympathiegriinden abzulehnen, entsteht dadurch eine
Abhingigkeit vom Willen der einzelnen Freiwilligen (vgl. van Dyk & Haubner,
2021, S. 99). Es spielen mitunter auch Dankbarkeitserwartungen eine Rolle,
die an die Stelle monetirer Vergiitung treten konnen (vgl. van Dyk & Haubner,
2021, S. 101, 102). Dariiber hinaus weisen van Dyk und Haubner auf damit
verbundene mogliche mangelnde Qualitit hin:

»Das Nachsehen haben dabei nicht nur Freiwillige, die tiberfordert zu wer-
den drohen, oder Fachkrifte, deren Professionsanspruch mit dem Verweis
auf ein >ldeologem des Herzens« relativiert wird, wahrend ihnen zugleich
sorgende Elemente der Arbeit entzogen werden bzw. aufgrund von Ratio-
nalisierungs- und Verdichtungsprozessen auf der Strecke bleiben. Auch die
Nutzer®innen freiwilliger Leistungen kénnen benachteiligt werden, wenn
sie mangels professioneller Alternativen Hilfeleistungen von Laien in An-
spruch nehmen (miissen), die fachlichen Standards nicht geniligen und sich,
etwa im Fall qualifikatorischer Grenziiberschreitungen, schlimmstenfalls
schiadigend auswirken kénnen.« (van Dyk & Haubner, 2021, S. 94)

In Feldern, in denen Abhingigkeitsverhiltnisse und Hierarchien stark ausge-
pragt sind, besteht auflerdem eine grofde Gefahr von Paternalismus und Be-
vormundung, die die Autonomie der Hilfeempfinger*innen verletzen kann,
so nach van Dyk und Haubner insbesondere in der Gefliichtetenhilfe:

»Die Position Gefllichteter ist hochgradig vulnerabel, haben sie doch mit
einem ungesicherten Aufenthaltsstatus, abgestuften sozialen Rechten, oft
traumatischen Fluchterfahrungen und Alltagsrassismus zu kimpfen. Die
freiwillige Hilfe wandelt hier mitunter auf einem schmalen Grat zwischen
kiampferischer Anwaltschaft und >philantropic paternalism¢, wenn Freiwil-
lige wohlmeinend die Wiinsche Gefliichteter iibergehen und z.B. eigene
normative Vorstellungen in Bezug auf kulturelle Integration durchzusetzen
versuchen. Zugleich zeigt dieses Feld in besonderer Weise die Ambivalenz
freiwilliger Hilfe auf, ist diese doch immer auch eine solidarische Antwort
auf exkludierendes Staatshandeln und eine oftmals rassistisch gepragte
Alltagskultur.« (van Dyk & Haubner, 2021, S.101)

Das ehrenamtliche Helfen kann also kein Recht auf Verdolmetschung garan-
tieren und somit auch den Zugang zu fundamentalen Rechten fiir Menschen,
die kein Deutsch sprechen, nicht zuverlissig regeln, auch wenn die Motivation
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dahinter eine Antwort auf fehlende Strukturen der Hilfe fir Benachteiligte ist.
Im Gegenteil, durch Freiwilligkeit und implizite Erwartungen erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit, dass diskriminierende Strukturen reproduziert werden.
Auch wenn das Ehrenamt, wie Dolmetscher*innen von Pool 1 berichten, fiir
sie eine Verbesserung der Bedingungen und des Status darstellt, da sie durch
den Pool in eine unterstiitzende Struktur eingebunden sind und weniger Ver-
antwortung fir Klient*innen iibernehmen, als vorher, als sie informell gedol-
metscht und unterstiitzt haben, bedeutet das nicht unbedingt, dass dies auch
eine ausreichend gute Losung fiir die Klient*innen ist. Van Dyk und Haubners
Diagnose geht allerdings tiber das Ehrenamt hinaus: Sie sprechen insgesamt
von der Informalisierung und Deprofessionalisierung sorgender Tatigkeiten. Da-
bei geht es ihnen nicht nur um die unbezahlten, freiwillig ausgetibten Titig-
keiten, sondern sie bescheinigen auch insgesamt eine Grenzverschwimmung
zwischen nicht bezahlten und schlecht bezahlten Titigkeiten der Fiirsorge:

»Als Informalisierung beschreiben wir die durchlissiger werdenden Gren-
zen zwischen formellen und informellen Tatigkeiten, mit denen Grauberei-
che an den Ubergingen von (monetarisierter) Freiwilligenarbeit und (preka-
risierter) Erwerbsarbeit entstehen.« (van Dyk & Haubner, 2021, S. 55)

Diese Diagnose passt zu dem Feld, das ich beobachte und zu den verschie-
denen Formen der Vermittlung, Qualifizierung und Vergiitung von Dolmet-
scher*innen, die sich dort finden lassen und die ich beispielhaft an den drei
Pools untersucht habe. So kann man den Pool 3 (Sprach- und Integrationsmit-
tler*innen), der mir als beruflicher Kontext als Kontrast zu ehrenamtlichen
Pools diente, ebenfalls als Teil dieser neuen Tendenzen betrachten. Die
Dolmetscher*innen verdienen dort nimlich einerseits weniger als Dolmet-
scher*innen in anderen Arbeitsfeldern, und sollen andererseits gleichzeitig
mehr und weitreichendere Aufgaben iibernehmen (vgl. Bahadur, 2021, S. 165).
Wie in der Zusammenschau des wissenschaftlichen und berufspolitischen
Diskurses sichtbar wurde, kann keinesfalls eine bereits flichendeckend erfolg-
te Etablierung des Dolmetschens im Gemeinwesen in Deutschland als Beruf
behauptet werden. Daher handelt es sich hier eher um »Konstellationen, in
denen der Einsatz Engagierter dazu fithrt, dass keine neuen reguliren Stellen
geschaffen werden (miissen) — wo es also um eine hypothetische Zukiinftigkeit
geht« (van Dyk & Haubner, 2021, S. 56), die verhindert wird.

Van Dyk und Haubner kritisieren die »politische[] und moralische[]
Okonomie des Community-Kapitalismus, die [..] auf der Ausbeutung von
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Posterwerbsarbeit, der Informalisierung und Deprofessionalisierung von
Arbeit, der Umdeutung der sozialen Frage in eine Frage fiirsorglicher Ge-
meinschaften und der Uberfithrung sozialer Rechte in soziale Gaben beruht«
(van Dyk & Haubner, 2021, S. 11). Diese wird diskursiv legitimiert durch den
positiven Bezug auf Freiwilliges Engagement. Besonders problematisch wer-
de das dort, wo durch die Etablierung von freiwilligen Sorge-, Hilfe- und
Unterstittzungsleistungen »die Gabe an die Stelle des sozialen Rechts tritt«
(van Dyk & Haubner, 2021, S. 40). Der positive Bezug auf Gemeinschaft und
die Idee, dass die Individuen der Gemeinschaft etwas schulden, dienen dann
dazu, »nicht entlohnte (Sorge-)Arbeit zu rekrutieren und auszubeuten« (van
Dyk & Haubner, 2021, S. 40).

9.3 Verschrankung von Rassismus und Ehrenamt

Zum positiven Bezug auf das Freiwillige Engagement kommt insbesondere
in Pool 1 die in der Schulung vollzogene Positionierung der Dolmetscher*in-
nen als Andere dazu. Mit der Aufforderung zur Integration in die deutsche
Gesellschaft durch das Ehrenamt wird hier die Anrufung, sich zu engagieren,
besonders wirkmichtig, fast unausweichlich. Es scheint, damit die Teil-
nehmer*innen >mit Migrationshintergrund« ihre Integration unter Beweis
stellen konnen, diirfen sie dieser Idee, dass gerade sie diese Titigkeit beson-
ders gut — und selbstverstindlich ehrenamtlich — ausfithren konnen, nicht
widersprechen. Bahadir beschreibt diese Positionierung auch als »Vorstel-
lung vom ehrenamtlichen Dolmetschen als Bringschuld der bilingualen Gut-
Integrierten« (Bahadir, 2021, S. 167), durch die in Pool 1 die Dolmetscher*in-
nen weitgehender und unter schlechteren Bedingungen zum Dolmetschen
mobilisiert werden konnen als in den anderen Pools. Hier verschrinkt sich
die Etablierung des Ehrenamts unter Bezug auf den Gemeinsinn mit kul-
turrassistischen Zuschreibungen und wird dadurch noch wirkmachtiger:
Im Gegensatz zum ebenfalls ehrenamtlichen Dolmetschen in Pool 2 werden
in Pool1 durch den Bezug auf Kultur die Aufgaben als viel weitreichender
konstruiert und mit mehr Verantwortung verbunden als in Pool 2. Und im
Gegensatz zu Pool 3, wo die Titigkeiten unter anderem in Richtung Soziale Ar-
beit ebenfalls weitreichend, wenn auch begrenzt, entworfen werden, werden
die Dolmetscherinnen in Pool 1 durch die Positionierung als kulturell Andere
und durch das Ehrenamt als Aspekt der deutschen Kultur, der sie aufwertet,
selbstverstindlich als Ehrenamtliche entworfen, die nicht bezahlt werden
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miissen. In einer Situation der allgemeinen gesellschaftlichen Prekarisierung
von Hilfe- und Sorgetitigkeiten, die durch den positiven Bezug auf Helfen
legitimiert wird, kann somit die prekire nicht oder gering bezahlte Titigkeit
der Dolmetscher*innen im Gemeinwesen bei sich ausweitenden Tatigkeits-
bereichen und Qualifizierungsanforderungen als eine Form der Ausbeutung
(vgl. Bahadir, 2021, S. 174; van Dyk & Haubner, 2021, S. 11) insbesondere von
Migrant“innen etabliert werden.

Dabei scheint Pool 1 zwar ein Extrem-, aber kein Einzelfall zu sein, wie
zum Beispiel die in der Einleitung angesprochene Vielzahl von ehrenamtli-
chen Pools zeigt, die sich explizit auf den Migrationshintergrund der Dolmet-
scher*innen beziehen. Das wird auch durch die Existenz von Landesprogram-
men deutlich, die solch ein unentgeltliches Dolmetschen durch Migrantin-
nen explizit fordern (vgl. Treiber & Kazzazi, 2020b, S. 93; Land Hessen, 2020).
Durch den Bezug auf kulturrassistische Narrative, die sowohl die besondere
Eignung als auch eine Schuld der Migrant*innen gegeniiber der >Aufnahme-
gesellschaft« erzihlen, wird »die Professionalisierung der Dolmetschtatigkeit
im 6ffentlichen Bereich unméglich oder auch unnétig« (Bahadir, 2021, S. 167)
gemacht. Der Verbleib in prekiren Bedingungen wird in den Qualifizierungs-
veranstaltungen hiaufig begiinstigt und legitimiert.
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10. Die Etablierung einer neuen Tatigkeit -
Abschluss und Ausblick

In Praxis und Wissenschaft des Dolmetschens sowie der Sozialen Arbeit wird
immer wieder die Professionalisierung und Qualifizierung von sprach-, kul-
tur- und integrationsmittelnden Titigkeiten gefordert. Ein differenzierter
Blick auf das Geschehen in den Qualifizierungsveranstaltungen zeigt, dass in
den ehrenamtlichen Pools nicht selten zwar das Handeln auf gewisse Weise
professionalisiert bzw. in ganz spezifischer Form zwischen Professionalitit
und Nichtprofessionalitit entworfen wird, wihrend aber die prekiren Bedin-
gungen, unter denen diese Tatigkeit oft stattfindet, normalisiert und legiti-
miert werden. Wihrend Bahadir betont, dass Dolmetschen iiberall die »zentrale
Tatigkeit« (Bahadir, 2021, S. 162) sei und deswegen von Dolmetscher*innen
spricht, statt »Bezeichnungen wie Sprach-, Kultur, Integrations-, Kommu-
nikationsmittlerinnen« (Bahadir, 2021, S.162) zu verwenden, ist solch eine
Eindeutigkeit in den von mir untersuchten Pools nicht anzutreffen. Diese
Meinung steht in den Schulungen vielmehr als nur eine neben anderen. Ins-
gesamt scheint sich in den Veranstaltungen eine neue Position zu etablieren,
die Aspekte sowohl aus dem Dolmetschen als auch aus sozialarbeiterischen
Aufgabenfeldern bedient und die flexibel stirker in die eine oder andere Rich-
tung ausgedeutet werden kann. Gleichzeitig operiert sie dabei in spezifischer,
eigener Weise, die sich von klassischen Zugingen sowohl des Dolmetschens
als auch der Sozialen Arbeit unterscheidet: Wihrend Dolmetscher*innen Dif-
ferenzen mit Translation und Sozialarbeiter*innen Probleme pidagogisch,
beratend und unterstiitzend bearbeiten, kommt bei den von mir beobachteten
Aufgaben- und Rollenbeschreibungen hiufig kulturelles Erkliren und Vermit-
teln als Bearbeitungsweise hinzu und erscheint mitunter als die zentrale Art
der Problembearbeitung.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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10.1 Neue Positionen im Uberschneidungsraum von Dolmetschen
und Sozialer Arbeit

Die Schulungen geraten somit als Orte in den Blick, an denen eine neue Ti-
tigkeit vermittelt wird, die sich an der Grenze von Dolmetschen und Sozialer
Arbeitim Entstehen zu befinden scheint. Es gehtimmer wieder sowohl darum,
sprachliche Verstindigung zu erméglichen als auch, in pidagogischer und er-
klarender Art zwischen Klient*in und Institution zu vermitteln. Das gemein-
same Ziel aller scheint hier die Integration der Klient*innen zu sein, die vor
allem durch das Erkennen und Erkliren von kulturellem Verhalten und somit
Vermeiden von kulturell bedingten Missverstindnissen erreicht werden soll.
Dadurch wird fir einen bestimmten Bereich ein neues Aufgabenprofil und ei-
ne neue Rolle etabliert: Im Gegensatz zu anderen Dolmetschfeldern passiert
das Kulturmitteln in den Bereichen, die weniger Prestige haben, in denen ge-
sellschaftlicher Ausschluss und Diskriminierung manifest werden, in Settings
und Situationen, die sonst bzw. auch von der Sozialen Arbeit bearbeitet wer-
den. Dies sind Settings, in denen Hierarchien besonders deutlich auftreten
und das Kommunikationsproblem meist als Problem der Migrant*innen ent-
worfen wird, die von den Institutionen etwas wollen. In Bezug auf die Sozia-
le Arbeit handelt es sich wiederum scheinbar um einen Teilbereich, nimlich
die Unterstittzung von Migrant*innen, der durch die neue Titigkeit mit kon-
struiert wird. Deren Unterstiitzung bei Problemen der Bewiltigung des (bii-
rokratischen) Alltags wird hier von einer neuen Gruppe Titiger iibernommen,
die dies in anderer Weise bearbeiten als klassischerweise Sozialarbeiter*innen.
Die neuen Mittler*innen befinden sich also in einem Uberschneidungsraum
der beiden Berufs- bzw. Titigkeitsfelder. Wie genau diese Position der Mitt-
ler*innen bestimmt und ausgestaltet wird, unterscheidet sich in den verschie-
denen Pools und es gibt Hinweise darauf, dass diese Unterschiedlichkeit auch
mit den Bedingungen zu tun hat, unter denen die Tatigkeit stattfindet. Zu be-
obachten ist nicht ein fertiges Konzept dieser neuen Position, die Aufgaben des
Dolmetschens und der Sozialarbeit iibernimmt, sondern verschiedene, wenn
auch begrenzte, Méglichkeiten, Positionen in diesem Uberschneidungsraum
einzunehmen. Gleichzeitig wird deutlich, dass tiberall hnliche Fragen bear-
beitet werden und es erscheint sinnvoll, jenseits der Unterscheidung zwischen
sehrenamtlichem«und >professionellem« oder zwischen Berufs- und Laiendol-
metschen, nach dem Gemeinsamen und nach iibergreifenden Tendenzen zu
fragen.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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Meine Analysen, vor dem Hintergrund der eingangs gezeigten allgemei-
nen Etablierung neuer Dolmetsch- und Vermittlungspools in Deutschland,
weisen also darauf hin, dass sich hier ein neues Feld von Titigkeiten ent-
wickelt, die erst jetzt so als zusammengehorend etabliert werden. Neu ist
keinesfalls, dass gedolmetscht, erklirt, begleitet und bei der Integration
geholfen wird/werden soll, sondern neu ist, dass es eigens Mittler*innen
dafiir gibt, die in Schulungen zu solchen ausgebildet werden. Darin weist
das Phinomen Parallelen zur Herausbildung anderer Titigkeitsfelder bzw.
Berufe auf. So kann man am Beispiel der Etablierung des Berufsfeldes Social
Work in den USA sehen, wie verschiedene Titigkeiten, die vorher unabhingig
voneinander existierten, zu einem neuen Beruf zusammengefasst wurden.
Diese Etablierung war allerdings ein langer Prozess, der nicht unbedingt
geleitet und >nach Planc« verlief. Social Work, so wie sie heute verstanden wird,
ist das Ergebnis spezifischer Grenzziehungsprozesse, die auch anders hitten
verlaufen konnen (vgl. Abbott, 1995, S. 865, 866). Genau solch einen Prozess
scheinen wir hier zu beobachten. Verschiedene Tatigkeiten werden jetzt in
dieser neuen Rolle der Sprach-, Kultur- und Integrationsmittler*innen ver-
eint: Begleiten, Dolmetschen, Unterstiitzung bei Antrigen, Beratung usw.
Diese sind immer bezogen auf Migrant*innen als Klient*innen, betreffen also
eine bestimmte Gruppe, die dadurch als Adressat*innen dieser Mittler*innen
hervorgebracht wird. Gleichzeitig besteht keinesfalls Einheitlichkeit und die
Grenzen des neuen Titigkeitsfeldes, so wie ich es in seiner Konsolidierung
beobachten und beschreiben konnte, sind (noch) umstritten und unabge-
schlossen. Die Sprach-, Kultur- und Integrationsmittler*innen scheinen eine
neue Position innerhalb einer Gesellschaft einzunehmen, die die >Integration«
von Menschen, die nach Deutschland migrieren, koordinieren will bzw. muss.
Diese Arbeit kann offensichtlich nicht (mehr) einfach so< ausgefithrt werden.
Die Pools, die Vermittlung und Qualifizierungen anbieten, scheinen eine
Notwendigkeit zu sehen, die Mittler*innen auf bestimmte Weise aus- und
weiterzubilden, bevor sie diese Titigkeiten der Vermittlung ausitben kénnen.
Die Teilnehmer*innen sehen dies teils auch so, berichten in den Interviews
aber auch, dass sie diese Titigkeiten, oder Titigkeiten, die dem #hnlich sind,
bereits vorher ausgefithrt haben. Ziel der Schulungen ist es also, Einfluss
darauf zu nehmen, wie diese Personen, die das oft sowieso schon tun, sich
verhalten, was sie tun — wie sie sich im Gesprich positionieren. Das fithrt zu
der Frage, was sich durch die Schulungen dndert, was also als deren Funktion
rekonstruiert werden kann.

https://doi.org/10. libr - Open Access.
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10.2 Kultur statt Konflikt - Kulturvermittlung als neue
Bearbeitungsweise

In den Schulungen wird mit den Titigkeiten oft ein neuer Modus der Bear-
beitung der identifizierten Probleme verbunden, nimlich das Erkennen und
hiufig das Erkliren und Aufkliren von kulturbedingten Verhaltensweisen
und Missverstindnissen. Die Rahmung der Gesprichssituationen als inter-
kulturelle konstruiert diese in Differenz zu >gewdhnlichen« Situationen der
Beratung, Behandlung, Erziehung und Unterstiitzung. Sie erscheinen eben
nicht »einfach« als Situationen der Sozialen Arbeit, der Antragstellung oder
der medizinischen Behandlung. Deswegen sind auch spezifische Personen
mit spezifischen Positionen nétig, um diese zu bearbeiten. Die Situatio-
nen werden in den Schulungen hiufig explizit und implizit als Situationen
kultureller Differenz eingefithrt. In diesen Situationen geschehen demnach
immer wieder Konflikte, es kommt zu unhéflichem Verhalten, daraus resul-
tierender Wut und es besteht die Gefahr der Eskalation. All dies ist hiernach
aber eigentlich ein Missverstindnis und beruht auf mangelnder Kenntnis
der jeweils anderen Kultur: Die Klient*innen wissen nicht, wie die Dinge in
Deutschland laufen, und die deutschen Institutionen missinterpretieren das
kulturell bedingte Verhalten der Klient*innen als unhoflich und aggressiv.
Die Losung fiir dieses Problem, das in den Schulungen mit konstruiert wird,
bieten nun die Kulturdolmetscher*innen, Sprachmittler“innen oder Sprach- und
Integrationsmittler“innen, die mehr tun sollen als >nur« dolmetschen: Sie sollen
dariiber hinaus den Klient*innen erkliren, wie die Institutionen in Deutsch-
land funktionieren und wie sie sich darin verhalten sollen. Und sie sollen den
Fachkriften das Verhalten der Klient*innen erkliren bzw. dariiber aufkliren,
dass diese eigentlich gar nicht unhoflich, aggressiv usw. sind. Dort, wo das
Kultur-Erkliren am prominentesten auftritt — in meiner Erhebung in Pool
1 - werden die Mittler*innen als selbst kulturell Andere entworfen und somit
als besonders gut geeignete Losung fiir das spezifische kulturell bedingte
Problem vorgeschlagen. Einher mit dieser Naturalisierung gehen kulturras-
sistische Abwertungen, die diese natiirlichen Mittler*innen aulerdem als
notwendigerweise ehrenamtlich arbeitend entwerfen. Es lisst sich in den
Pools daneben auch eine besondere karitative Motivation als Voraussetzung
beobachten, die scheinbar zu kultursensiblem Mitteln und Dolmetschen
fithrt. Der dritte Ansatz, der in den Schulungen sichtbar wird, ist die Ver-
mittlung von Wissen iiber deutsche Institutionen des Sozialstaates. Hier geht
die Idee, dass Qualifizierung zu kompetentem kultursensiblem Dolmetschen
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und Vermitteln fiihrt, teilweise damit einher, dass durch die Erklirung der
Struktur deutscher Behérden und Einrichtungen wiederum die Mittler*innen
als Andere markiert werden, die dieses Wissen aufgrund ihrer Herkunft nicht
haben und erst erwerben miissen. Somit kann man die Schulungen als einen
Raum verstehen, in dem durch machtvolle Positionierungen eine Einhegung
der mittelnden Personen vorgenommen wird, damit diese auf eine bestimmte
Weise handeln und sich positionieren. Die Positionen werden in den Schu-
lungen allerdings auch immer wieder reflektiert — was an Konzeptionen
pidagogischer Professionalitit erinnert. Aspekte der Reflexion und Distan-
zierung lassen einerseits erkennen, auch wenn dies nicht immer explizit wird,
dass hier pidagogische und sozialarbeiterische Probleme des Umgangs mit
Nihe und Distanz bearbeitet werden. Sie erscheinen allerdings im Kontext der
ehrenamtlichen Schulungen auch als ein weiterer Aspekt des Umgangs mit der
Paradoxie, dass man professionell handeln soll, wihrend die Titigkeit nicht
vergiitet wird. Somit tragen auch Elemente einer Professionalisierung des
ehrenamtlichen Handelns dazu bei, nicht nur auf eine bestimmte (qualifizierte)
Art, sondern auch unter diesen Bedingungen zu dolmetschen/vermitteln/helfen.

Wenn Translation als Losung fiir ein Problem eingesetzt wird, miissen
immer vorher zwei Dinge voneinander unterschieden werden - klassischer-
weise Sprachen. Translation ist somit immer auch daran beteiligt, diese
Differenz erst mit hervorzubringen; die beiden Sprachen als unterschied-
liche festzuschreiben und Ubersetzung oder Verdolmetschung als Lésung
anzubieten, die Verstindigung da ermdglicht, wo sie vorher nicht méglich
war (vgl. Dizdar, 2020). In den von mir beobachteten Schulungen ist nun die
Besonderheit, dass, wenn auch nicht immer vordergriindig, auch und teils vor
allem Kultur als Differenz angenommen wird, die iiberbriickt und vermittelt
werden muss. Somit sind die Mittler*innen und die Pools mit daran beteiligt,
diese kulturelle Differenz erst zu behaupten und aufrechtzuerhalten — sonst
briuchte man keine kultursensiblen, erklirenden, mitunter schlichtenden
Mittler*innen, um dieses Problem zu l3sen. Besonders brisant ist es, wenn ge-
rade das Kulturmitteln, Erkliren und Helfen als das Besondere am Ehrenamt
konstruiert wird — dann scheint die Konstruktion der spezifischen Differenz
und der daraus resultierenden besonderen Aufgabe zu legitimieren, warum
diese weitreichende Aufgabe gerade nicht beruflich ausgebildet und bezahlt
ablaufen kann, sondern eben im Ehrenamt passieren muss.

Durch die Herstellung und Betonung der kulturellen Differenz scheint es
keine wirklichen Konflikte zu geben, sondern nur Missverstindnisse. In den
hierarchischen Gesprichssituationen im Gemeinwesen liegt es aber nahe, dass

https://doi.org/10. libr - Open Access.
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die beiden Gesprichsparteien unterschiedliche Interessen haben. Es hat gera-
dezu den Anschein, als wiirden bestimmte Aspekte in den Schulungen de-the-
matisiert: Wihrend immer wieder das vermeintlich problematische Verhalten
der Klient*innen als kulturell bedingt eingeftihrt wird, habe ich dort kaum die
Thematisierung des in vielen institutionellen Gesprichssituationen liegenden
Machtgefilles vorgefunden. Somit wird vermieden, dass Klient*innen- und
Institutionenseite als antagonistisch erscheinen. Als Ziel aller am Gesprich
Beteiligten erscheint die Integration der Klient*innen. Damit habe ich insbe-
sondere im ehrenamtlichen Kontext das vorgefunden, was Bahadir wiederum
auch fiir die Sprach- und Integrationsmittler*innen konstatiert':

»Sprint werden gern als kulturelle Bricken inszeniert—und sie inszenie-
ren sich auch gern selbst als Briickenbauer (vgl. Sprint-Webseite, Sprint
Servicestelle 0.). a). Die Einladung, die ich in meinen Feedbackgesprachen
den Sprint gegeniiber ausspreche, gemeinsam iiber den einseitigen Einsatz
dieser Briicken zu reflektieren, fillt schwer: Sie bauen Briicken, um die
Migrantin méglichst passgenau an die Fachkraft, an die Gesprachssituation
und somit auch an die Institution heranzufiihren. Die Briicke wird vielmehr
in Richtung Fachkraft und Behorde genutzt. Die sprachmittelnde Integra-
tionsarbeit wird dabei oft als ein unidirektionaler, moglichst reibungsloser
Informationsfluss verstanden und praktiziert. Stérungen, Reibungen, Brii-
che, Konflikte werden als auszubiigelnde und zu harmonisierende Faktoren
betrachtet.« (Bahadir, 2021, S. 166)

10.3 Das Ver-Sprechen der Teilhabe - Konsequenzen
fiir Erziehungswissenschaft und Soziale Arbeit

Die Bearbeitung der Problemkonstellationen im Modus der Kultur und die
Ko-Konstruktion der kulturellen Differenz durch die Etablierung der neu-
en kulturmittelnden Position sind genauso wenig unschuldig, wie Hilfe
und Pidagogik es sind. Immer geschehen hier machtvolle Positionierungen
in hierarchischen Verhiltnissen, die Gefahr laufen, die Adressat*innen zu
verkennen und zu diskriminieren, statt ihnen Teilhabe und Autonomie zu

1 Einschrinkend muss allerdings betont werden, dass die Sprint-Ausbildungin verschie-
denen Regionen Deutschlands von verschiedenen Trdgern angeboten wird und ich
hier keine Aussage iiber Ahnlichkeit und Unterschiede zwischen verschiedenen Sprint-
Pools treffen kann.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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ermdglichen. Auch die Soziale Arbeit ist an der Herstellung ihrer Fille auf
spezifische Weise beteiligt und hat einen bestimmten Modus, die vorhande-
nen Konstellationen als Probleme Sozialer Arbeit zu entwerfen, um sie dann
mit sozialarbeiterischen bzw. pidagogischen Mitteln bearbeiten zu kénnen
(vgl. z.B. Miiller, 1995). Es geht mir deshalb nicht darum zu behaupten, dass
Soziale Arbeit die bessere Art der Bearbeitung dieser Situationen wire. Die
vorliegende Arbeit leistet vielmehr einen Beitrag dazu, die Entstehungsbe-
dingungen, Annahmen und Konstruktionen, die iiber die Positionierung
der Dolmetscher*innen in den Schulungen vollzogen werden, sichtbar zu
machen. So kann deren Bedeutung sowohl fiir die Positionierung der neuen
Mittler*innen in den konkreten Gesprichssituationen als auch fiir die Etablie-
rung dieses neuen Feldes unter prekiren Bedingungen erkannt und reflektiert
werden. Was ich beobachten konnte, sind Tendenzen, die mich dazu fiithren,
die drei unterschiedlichen Pools alle als Teil dieser neuen Entwicklung zu
verstehen. Gleichzeitig bestehen zwischen den verschiedenen Institutionen
Unterschiede und es herrscht in keinem Fall Einheitlichkeit — ein Befund,
der die Annahme stiitzt, dass sich hier gerade ein neues Titigkeitsfeld her-
auszubilden beginnt. Was dies genau umfasst, wie die Titigkeiten aussehen
und unter welchen Bedingungen sie stattfinden sollen, ist dabei nicht selten
umstritten und die weitere Entwicklung trotz der beobachtbaren Tendenzen
unabgeschlossen und offen.

Die kritische Migrationspidagogik bzw. rassismuskritische Pidagogik hat
in den letzten Jahren und Jahrzehnten die >interkulturelle< und >Auslinder«-
Pidagogik fiir ihre rassistischen Zuschreibungen und Kulturalisierungen
kritisiert (vgl. z.B. Mecheril et al., 2010). Fiir pidagogische und sozialar-
beiterische Kontexte ist es deshalb relevant, wenn solche Tendenzen sich
in Vermittlungstitigkeiten finden, die ebenfalls im pidagogischen und so-
zialarbeiterischen Titigkeitsfeld angesiedelt sind, allerdings bisher wenig
von Sozialpidagogik und Erziehungswissenschaft beachtet werden. Insbe-
sondere, dass diese neuen Titigkeiten nur einen bestimmten Bereich bzw.
eine bestimmte Zielgruppe der Sozialen Arbeit betreffen, sollte, wenn man
Diagnosen der >Migrationsgesellschaft« (vgl. z.B. Blank et al., 2018) ernst
nimmt, die gesamte Sozialpidagogik/Soziale Arbeit interessieren, da es um
Phinomene geht, die nicht etwa am >Rand der Gesellschaft< angesiedelt sind,
sondern sozialarbeiterischen und pidagogischen Alltag betreffen. Es geht
um Grenzziehungen zwischen verschiedenen Klient*innengruppen und zwi-
schen verschiedenen Gruppen professionell Handelnder, die die Sozialarbeit
und Pidagogik in allen ihren Einsatzfeldern betreffen konnen. Dass sich
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tiberall dort die Zustandigkeit fir als kulturell anders entworfene Klient*in-
nen moglicherweise verschiebt, wie es sich in den Schulungen, und in den
Erzihlungen der Dolmetscher*innen, immer wieder andeutet, ist relevant
fiir die Frage, wie Teilhabe ermoglicht werden kann. Nicht nur wegen der
Risiken, die Kulturvermittlung als Bearbeitungsmodus birgt, sondern auch
durch die Etablierung unter prekiren und hiufig unbezahlten Bedingungen,
muss gefragt werden, inwiefern das Versprechen der Teilhabeermoglichung
durch Sprach-, Kultur- und Integrationsmittlung nicht ein Ver-Sprechen in
sich birgt und rassistische Diskriminierung und Ungleichheit reproduziert,
statt ihr entgegenzuwirken.
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12. Anhang

Anhang 1 - Erhobene Dokumente

Pool1
Kiirzel Typ wer/was Datum
P1_I_K1 Interview Koordinatorin Pool1 19.12.2019
P1_I_DA Interview bereits qualifizierte Dolmetscherin A 21.02.2020
Pool1
P1_I_DB Interview bereits qualifizierte Dolmetscherin B 25.02.2020
Pool1
P1_I_D1_1 | Interview Dolmetscherin 1 Teilnehmerin Qualifi- 08.07.2020
zierung Pool1
P1_I_D1_2 | Interview Dolmetscherin 2 Teilnehmerin Qualifi- 14.07.2020
zierung Pool 1
P1_I_D1_3 | Interview Dolmetscherin 3 Teilnehmerin Qualifi- 09.09.2020
zierung Pool 1
P1_PA Beobach- Pool 1 Zertifikatsverleihung vorherige 15.01.2020
tungsproto- Kohorte
koll
P1_P1 Beobach- Pool 1 Qualifizierung 1. Sitzung: »Ein- 06.05.2020
tungsproto- fithrung in die Thematik«
koll
P1_P2 Beobach- Pool 1 Qualifizierung 2. Sitzung: »Kul- 13.05.2020
tungsproto- tur und interkulturelle Kommunikati-
koll on«

10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839455753 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

180  Fenna La Gro: Zwischen Dolmetschen und Sozialer Arbeit

Kiirzel Typ wer/was Datum
P1_P3 Beobach- Pool 1 Qualifizierung 3. Sitzung: »Ein- 20.05.2020
tungsproto- fithrung Buirgerschaftliches Engage-
koll ment«
P1_Pa Beobach- Pool 1 Qualifizierung 4. Sitzung: »Ce- 27.05.2020
tungsproto- sundheit als Handlungsfeld«
koll
P1_Ps Beobach- Pool 1 Qualifizierung 5. Sitzung: »Be- 17.06.2020
tungsproto- hoérden und Recht als Handlungsfeld«
koll
P1_P6 Beobach- Pool 1 Qualifizierung 6. Sitzung: »Bil- 24.06.2020
tungsproto- dung und Familie als Handlungsfeld«
koll
P1_P7 Beobach- Pool1 Qualifizierung 6. Sitzung: 01.07.2020
tungsproto- »Grundlagen des Kultur-Dolmetschens
koll und Praxisvorbereitung«
Pool 2
Kiirzel Typ wer/was Datum
P2_I_K1 Interview Koordinatorin Pool 2 26.02.2020
P2_| D2 Interview Teilnehmerin Qualifizierung Pool 2 10.08.2021
1
P2 PA Beobach- Erstgespriach mit Dolmetscherin 26.02.2020
tungsproto-
koll
P2_P1 Beobach- Pool 2 Qualifizierung »Kurzsensibilisie- | 28.11.2020
tungsproto- rung«
koll
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Pool 3
Kiirzel Typ wer/was Datum
P3_1_D3_1| Interview Bereits qualifizierte Dolmetscherin 21.01.2021
Pool 3
P3_1_D3_2| Interview Bereits qualifizierter Dolmetscher Pool 27.01.2021
3

P3_PA Beobach- Telefonat mit Koordinatorin von Pool 3 05.10.2020
tungsproto-
koll

P3_PB Beobach- Pool 3 Weiterbildung zum Videodol- 14.10.2020
tungsproto- metschen
koll

P3_P1 Beobach- Pool 3 Qualifizierung: Unterricht»Sozi- 07.12.2020
tungsproto- alwesen«
koll

P3_P2 Beobach- Pool 3 Qualifizierung: Unterricht 08.12.2020
tungsproto- »Kommunikative Kompetenzen«
koll

P3_P3 Beobach- Pool 3 Qualifizierung: Unterricht »Mi- 10.12.2020
tungsproto- gration«
koll

Sonstige
Kiirzel Typ wer/was Datum
RX_I_R Interview Referentin Aufbau Qualifizierung 09.04.2020

ehrenamtliches Dolmetschen im Ge-
meinwesen in Region X
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Anhang 2 - Transkriptionszeichen

Transkription von Interviews und Audio-Sequenzen in den Schulungen

Aufnahme

Transkriptionszeichen

Sprechpausen

(.), je ein Punkt pro Sekunde, ab vier Sekunden: (4), (5)

Paralleles Sprechen

[

Cerdusche

in Klammern, z.B. (Kindergeschrei)

Lachendes Sprechen

@..@
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