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Performativ-kommunikative 

KörperRäume

Christa M. Heilmann

1. KörperRaumKonzepte in
der Sprechwissenschaft

Seit den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts etwa entwickelte sich 
ein neues Interesse für den Körper in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Mit der »kommunikativ-pragmatischen Wende« begann sich 
der Fokus vom Sprachlichen als Produkt, als Gesetztes zum Prozess des 
Sprechens zu verschieben. Der menschliche Körper in seiner funktionalen 
Pluralität für Prozesse der mündlichen Kommunikation fi ndet nur lang-
sam Eingang in den Wissenschaftsdiskurs. Zunächst gewinnt der Körper 
als Ort der Entstehung an Bedeutung, weniger der performative Prozess 
selbst. Es interessiert der Körper als Medium der Hervorbringung und der 
Selbstentäußerung bzw. des Selbstverweises. Immer im Kontext von ge-
sprochener Sprache gesehen bestimmen unter dem Einfl uss der syntheti-
schen Sprachproduktion und Spracherkennung physiologische und akusti-
sche Fragestellungen die Diskussion, auch im Sinne von stimmlichen und 
körperlichen Figurationsmustern für Emotionalität.

Mit der Ausprägung feministisch orientierter Wissenschaftszugänge 
stellte sich die Frage nach der möglichen Dichotomie von Leib und Körper, 
die im philosophischen Diskurs schon lange verankert ist, erneut: »Die 
Unterscheidung in einen kulturell geprägten Körper und einen erfahrenen 
Leib folgt dem bekannten Schema der Repräsentation durch Trennung in 
Objekt und Subjekt und erscheint uns vielleicht deswegen so plausibel 
und eingängig.« (Rohr 2004, 35) Der Körper in der Sichtweise kultureller 
Einschreibungen eröff nete die Möglichkeit zur Trennung zwischen Vor-
befi ndlichkeit und soziokulturellen Attribuierungen. Er gewann somit im 
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Prozess kommunikativer Gestaltungen einen performativen Charakter. 
Die Begriffl  ichkeit des »doing gender« verweist auf eben diese situationale 
Performanz, reduziert jedoch im ausschließlichen Gender-Bezug die kom-
plexe Vielfalt möglicher fi gurativer Konstruktionen. 

Vom »Ort der Unverfügbarkeit« (Mersch 2000, 77) zur Negierung 
einer vorgängigen Identität, da diese erst im »Akt der Aneignung« (Ste-
phan 1999, 38) erworben werde, oszilliert der Diskurs über Verfügbarkeit 
und Unverfügbarkeit. Der Ansatz verbleibt jedoch immer noch im Blick-
winkel der Hervorbringung. »In dem Moment, in dem wir uns die Frage 
stellen, in welchem Verhältnis Körper, Leib und Identität zueinander ste-
hen, beginnen wir mit einem Subjektivierungsprozess […].« (Rohr 2004, 
39) Wenn unser Körper selbst durch unterschiedlichste Aushandlungs-
prozesse geprägt ist und »Bedeutungsknotenpunkte [generiert], die wir 
als Identität bezeichnen können und an dessen Konstitution auch unser 
leibliches Empfi nden und unsere gesellschaftliche, technische und histori-
sche Situierung beteiligt ist« (a.a.O., 43), dann ist eine solche Identität eine 
»brüchige Identität« (Haraway 1995, 40), etwas Fragiles, Veränderbares, 
nichts Festgewordenes.

Der gedankliche Ansatz der Aushandlungsprozesse, die zu einer »brü-
chigen Identität«, also einer veränderbaren Fragilität führen, verschiebt 
den Fokus von der einseitigen Hervorbringung und der primären Körper-
lichkeit zur sekundären wechselbezüglichen Konstituierung und damit 
zur wechselseitigen Performance und zum Verstehensparadigma.

Kühn (2002) meint mit primärer Körperlichkeit die Voraussetzungen, 
die gegeben sein müssen, um den Körper zum Zeigenden werden lassen 
zu können: Körper als materielles Substrat für Wahrnehmungs- und Ver-
arbeitungsleistungen gleichermaßen wie für Produktionsleistungen. Die 
sekundäre Körperlichkeit dagegen versteht den Körper als Erkenntnisob-
jekt, als Ort des Verstehens. Die Körper, aus denen heraus und mit denen 
wir kommunizieren, sind die Vermittlerinstanz von inneren Prozessen 
nach außen, sie sind das Medium, das Konzeptualisierungsprozesse für 
andere wahrnehmbar macht, sie konstituieren aber auch gleichzeitig die 
Grenze zum Außen.

Die Vorstellung, dass die Haut eine Begrenzung des eigenen Körpers 
sei, als »[…] Sensor für das Ich und das außerhalb des Ichs Existierende, [… 
als] Ort, an dem die Welt beginnt und zugleich das Selbst endet« (Benthien 
1999, 174), stellt eine beruhigende Ordnung dar. Als kommunikativer Aus-
gangspunkt ist eine konfi gurative Trennung zwischen Selbst und Nicht-
Selbst auch hilfreich, sie verstellt jedoch den Blick auf die performative 
Sinnkonstituierung aller Beteiligten im Miteinander. Kommunikative Pro-
zesse stellen raum-zeitliche intersubjektive Vorgänge dar, in denen in vor-
befi ndlichen Räumen kommunikative Räume geschaff en werden, in der 
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Präsenz persönlicher Räume. »[…] [I]n der ökologischen Textilindustrie 
spricht man von Kleidern als der zweiten, in der Baubiologie von Häusern 
als der dritten Haut des Menschen. […] Die Grenzen unserer Identität nach 
außen sind also nicht durch den Leib gegeben, sondern vermischen sich 
und bilden Grauzonen gegenseitiger Beeinfl ussung mit den sozialen, kul-
turellen und technischen Bereichen unserer Umwelten.« (Rohr 2004, 37) 
Für kommunikative Prozesse mindestens ebenso bedeutsam ist die »Ver-
mischung der Grenzen« durch das Wirken des Körpers über seine äußeren 
Konturen der »ersten Haut« des Menschen hinaus in den kommunikativen 
Raum: Körperwärme, »Ausstrahlung«, »Aura«, Körpergeruch, Spannung 
und Präsenz sind Begriffl  ichkeiten, die diese »Grenzüberschreitungen« 
markieren.

Körper in der Kommunikation, die Vermittler von Botschaften, sind 
demnach nicht zu reduzieren auf materiell nachvollziehbare Konturen. In-
dem sich »Grauzonen gegenseitiger Beeinfl ussung mit sozialen, kulturel-
len und technischen Bereichen« ergeben, wird gleichzeitig auch deutlich, 
dass in kommunikativen Prozessen Sinn nicht von einem hervorgebracht 
und zum anderen transportiert und dort verstanden wird, sondern dass 
Sinnkonstituierung in eben diesen »Grauzonen« in performativen Vor-
gängen konstituiert wird. Die Performanz der Verstehensprozesse bedarf 
dieser unabgeschlossenen Räume, des »In-betweens« (Heilmann 2007, 
44), dieser »Grauzonen«, um sich entfalten zu können, um der Wechsel-
seitigkeit den erforderlichen Spielraum zu ermöglichen.

»Die dialektische Kategorie des Zwischen lässt sich weder erlisten noch pädago-
gisch inszenieren und erlernen. Und doch hängt von diesem Zwischen in den un-
aufhebbaren Differenzen alles ab. Das jeweils Ganze entsteht nur und vergeht im 
Prozess. Dieser interpersonale Prozess ist auf ausgezeichnete Weise dialogisch. 
Dialogisch sein heißt, es wagen hindurchzugehen in das gemeinsam gebildete 
Zwischen.« (Geißner 2000, 71)

2. Das »theatrale Modell des Sprechens« 

Der Philosoph Dieter Mersch mahnt an, dass es sich beim Sprechen nicht 
lediglich um einen performativen Prozess handele, sondern um ein thea-
trales Modell, das wesentlich vielschichtiger sei: 

»Der Zugriff führt auf ein theatrales Modell des Sprechens. Es kann überdies 
nicht auf Kommunikation verpfl ichtet werden – die Beschränkung privilegierte 
notwendig die Dimension des Sinns, des Austauschs oder des Verstehens. Denn 
nicht zwangsläufi g beruhen sprachliche Szenen auf einem Gespräch, auf Verstän-
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digungen […], denn zur Szene gehört das Schweigen wie der Lärm der Geschwät-
zigkeit. Entsprechend bezeichnet Sprache auch kein isolierbares Phänomen, das 
auf die Reziprozität eines Paares Sprecher/Hörer zurückgeführt werden kann, 
sowenig wie auf eine Sammlung von Lauten oder ein System von Äußerungen.« 
(Mersch 2004, 510f.)

Das Bild eines theatralen Modells, eines Verständigungsraumes, in dem 
Körper agieren, sprechen, improvisieren, gestalten – also performen –, triff t 
auch die räumliche Vielschichtigkeit: Im architektonischen Raum entwi-
ckelt sich der amorphe kommunikative Raum, innerhalb dessen die Agie-
renden ihre persönlichen Räume gestalten und das In-between entsteht. 
Man stelle sich beleuchtende Hände von sonst unsichtbaren Kommunizie-
renden vor, die sich in das In-between hinein- und aus diesem herausbewe-
gen, sich annähern und entfernen. Allein diese Bewegung verändert wahr-
nehmbar die Beziehung der Agierenden. Die Räume sind – den architek-
tonischen ausgenommen – nach allen Seiten off en, die Grenzen fl ießend 
und unterliegen epistemologischen, kulturellen, politischen und religiösen 
Durchdringungen. Gleichzeitig ist diese sinngestaltende Performanz zum 
Betrachter hin off en, so dass das Geschehen in und zwischen den Räumen 
gleichwohl einer Mehrfachadressierung in Außenräume gleichkommt: 
Einerseits geschieht die Performanz zwischen den Agierenden, anderer-
seits ist dieser kommunikative Prozess in weitere kommunikative Prozesse 
größeren Umfangs eingebettet. So gilt die Verständigungsebene zunächst 
den direkt Beteiligten, im Weiteren jedoch auch den umgebenden kom-
munikativen Räumen und den dort Kommunizierenden. Die Bezeichnung 
»theatrales Modell« in seiner Bedeutungsstruktur aufzunehmen heißt zu-
gleich, sich multimedialer Verknüpfungen bewusst zu sein. In Abschnitt 
drei wird noch zu klären sein, in welcher Weise diese Verknüpfungen und 
die damit verbundenen Mehrfachadressierungen wirken.

Das kommunikative Geschehen auf der Raum-Bühne, den »conversa-
tional space«, wie es Werner Nothdurft (2008, 43) bezeichnet, präzisiert 
dieser für die mündliche Kommunikation, indem er diesen Raum in einen 
»sound space«, einen »semantic space«, einen »action space« und »stage« 
(vgl. a.a.O., 47) diff erenziert. So verstanden wird Raum zur Wort-Klang-
Handlungs-Performance, oder wie er selbst formuliert, zur »interaction as 
space we are creating«. Dass nicht nur mit »action space« dieser konver-
sationell zu konstituierende Raum gemeint ist, sondern auch der »sound 
space« und der »semantic space« in situationaler und wechselbezüglicher 
Figuration ihre Gestalt gewinnen, ist aus dem konstitutiven Prozess ab-
leitbar. In mündlichen face-to-face Situationen ist die Verwobenheit vom 
»semantic space« mit dem »sound space« und dem (hinzuzufügenden, 
aber von Nothdurft nicht mitbenannten) »body space« unaufl ösbar. Die Be-
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gegnung im »action space«, die gemeinsame Sinnkonstituierung, bedarf 
dieser Voraussetzungen. Es sind die Übergänge von der »Unverfügbarkeit« 
zum »Akt der Aneignung«, die das Spannungsfeld erzeugen.

Die dargestellten unterschiedlichen Ansätze, die konsequenterweise 
auch zu diff erenter Terminologie führen, verbindet ein gemeinsamer Ge-
danke: Sprech-sprachliche Kommunikation fi ndet in konkreten Räumen 
statt und gleichzeitig gestalten sich während der performativen Sinn-
konstituierung kommunikative bzw. konversationelle Räume, die noch-
mals spezifi ziert werden können. So entsteht ein vielschichtiges Raum-
konzept, wobei »Raum« in immer wieder unterschiedlichen Bedeutungen 
und Kontexten verstanden wird, was präzise Beschreibungen notwendig 
macht, weil die Raumbezüge verschiedenen kategorialen Zuordnungen 
entspringen. Die nachfolgende Abbildung stellt einen Versuch dar, einer-
seits räumliche Abgrenzungen und Fixierungen, andererseits amorphe 
Gestalt, Durchlässigkeit und Prozessualität transparent zu machen. Ein 
von der Autorin entwickeltes Raum-Modell für mündliche Kommunika-
tion (Heilmann 2007, 45) wurde hier erweitert um die Kategorien nach 
Nothdurft. Gleichzeitig wurde über die Pfeile der Versuch unternommen, 
die Dynamik der Prozesse nachzugestalten.

Abbildung 1

Die doppelseitigen Pfeile sind aus den Ecken auf die Mitte bezogen zu le-
sen. Sie repräsentieren die Beeinfl ussung der jeweils weiter außen liegen-
den Räume auf die inneren. Die Doppelspitze zeigt gleichzeitig an, dass 
natürlich langfristig gesehen auch Veränderungsprozesse in der gesell-
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schaftlichen Ummantelung durch konkrete Kommunikationsereignisse 
initiiert werden.

»Sound space« und »semantic space« sind als umschließende Räume 
zu lesen, die nicht konkret verortet werden können, grenzüberschreitend 
wirken und sowohl im »In-between« entstehen als auch auf dieses einwir-
ken. Der »semantic space« ist zusätzlich auf den soziokulturellen Raum 
gerichtet, während der »sound space« sich eher in den architektonischen 
Raum ergießt. Der »action space« bezieht sich auf alle Ebenen und wirkt 
konstituierend auf das »In between« bzw. den »conversational space«. 
Günstigstenfalls stellt man sich dieses Modell räumlich vor, so dass die 
einzelnen Spaces kreisen könnten und erst über diese prozessuale Verän-
derbarkeit die Komplexität der Zusammenhänge annähernd nachvollzieh-
bar abgebildet wäre. Die Verknüpfung vom Körper als Träger von Sinn, 
als Vermittler einer Botschaft und als soziokulturell gestaltbare Form mit 
festen und fl ießenden und virtuellen Räumen stellt eine Verbindung der 
Ebene der Materialität und der Ebene der Sinnlichkeit dar, die als Spezifi -
kum mündlicher Kommunikation verstanden werden kann und über veri-
fi zierbare Bedeutungen hinausweist (Heilmann 2004, 244). 

3. Multimediale Verknüpfung

Die bisher beschriebenen Zusammenhänge bezogen sich immer auf 
mündliche Kommunikation im direkten Kontakt der Sprechenden zuein-
ander, in Raum- und Zeitgleichheit. Die komplexe Vielschichtigkeit dieser 
kommunikativen Prozesse verdichtet sich, sobald weitere Medien in diese 
Sprechprozesse eingebunden werden. Die Mehrfachadressierung bezieht 
sich in diesem Falle nicht nur auf die Sprechenden, sondern auch auf alle 
Medien. Konnte im ursprünglichen Fall davon ausgegangen werden, dass 
die Bezogenheit sowohl der Körper als auch der Texte als »adressierte Auf-
forderung« (Waldenfels 2003, 23) in den Dialograum gerichtet war, be-
steht nun eine Interdependenz zu allen medialen Formen. Individuelles 
und gesellschaftliches Gedächtnis werden aktiviert, um die Sprache dieser 
sich überschneidenden Räume entziff erbar zu machen (Braun/Heilmann 
2006, 165). Das Raumkonzept potenziert sich, indem im »action space« 
nicht nur sprech-sprachliche Hervorbringungen konkret-individueller 
Körper die Performanz konstituieren, sondern der »sound space« auch von 
anderen Klängen und Geräuschen besetzt wird, sich verbindend mit dem 
Gesprochenen, dieses überlagernd oder kontradizierend. In gleicher Weise 
verhält es sich mit Bild-Räumen. So kann davon ausgegangen werden, dass 
unterschiedliche Raumkonzepte aufeinander treff en, sich vermischen, 
diff erente Adressierungen anstreben und somit die Aussage verdichten, 
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das Raum-Erleben verstärken oder bei zu geringen Überlagerungen die 
Adressierung verlieren. Multimediale Performance heißt, die Frage der 
Grenzen, des Prozesses von innen nach außen in den jeweiligen medialen 
Besonderheiten in ihrem Aufeinanderbezogensein neu stellen zu müssen. 
Die je spezifi sche Antwort erlangt im intermedialen Prozess eine komple-
xe neue Qualität, die in keinem dekonstruktiven Prozess je verifi zierbar 
wäre. Es entsteht eine andere Qualität als nur die Summe der Wirkungen 
der Einzelmedien.

Die gemeinsame Sinnkonstituierung bleibt erklärtes Ziel, die synerge-
tischen Eff ekte jedoch sind weniger vorhersehbar, weniger planbar und we-
sentlich mehrdimensionaler als in monomedialen Kommunikationspro-
zessen. Multimediale Performance bedarf einer hohen Ko-Orientierung 
aller Beteiligten, um die gemeinsame Adressierung zu erreichen. Körper-
Räume, Bild-Räume und Klang-Räume verdichten sich im bzw. zum »ac-
tion space« zu einer mehrdimensionalen Performance. Die Diff erenz von 
realem Körper und seiner medialen Repräsentation (z.B. im Film, Video 
etc.) wird aufgehoben, eine wechselseitige Durchdringung entsteht, der 
Körper selbst wird zum Medium. Das Erlebte und die »Wirklichkeit aus 
zweiter Hand« fl ießen ineinander über, es entstehen Grenzverschiebun-
gen, das Mediale erlangt den »Status des selbst Erlebten« (Missomelius 
2008, 12).

Die realen Körper dienen als Projektionsfl äche für mediale Bilder und 
verlieren dadurch einerseits ihre Eigenständigkeit, andererseits entsteht in 
der Überlagerung dieser Ebenen eine verdichtete neue eigenständige Rea-
lität. Der Körper verändert die Medialität, aber auch diese wiederum verän-
dert den realen Körper. Mit dem medialen Körper »betritt« ein abwesender 
Körper den kommunikativen Raum und den »action space«. Das mediale 
Bild täuscht eine konkrete Körperlichkeit vor, die jedoch vergangen ist. 
Allerdings ist im Gegensatz zum fl üchtigen Eindruck der Performance 
der mediale Körper im Bild verstetigt und kann jederzeit in beliebig viele 
weitere kommunikative Räume Eingang fi nden. Indem die Gestaltbarkeit 
abhanden gekommen ist, wird Wiederholbarkeit kreiert. Die weiter oben 
beschriebene Wechselseitigkeit, die gegenseitige Bezüglichkeit der Körper 
im kommunikativen Prozess, fi ndet zwar auch mit dem medialen Körper 
statt, die gemeinsame Sinnkonstituierung, das Miteinander-Verstehen-
entwickeln, kann jedoch nicht verwirklicht werden. Die Körperlichkeit der 
Figuration verharrt in Einseitigkeit. Die Wiederholbarkeit dagegen schaff t 
Kreation, indem durch immer veränderte Konstellationen des gleichen me-
dialen Körpers mit anderen realen Körpern neue kommunikative Räume 
und neue »action spaces« geschaff en werden.

Für eine multimediale Performance erwachsen daraus zentrale Konse-
quenzen: Angleichung, Abstimmung und Vergewisserung sind nur ein-
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seitig möglich, also muss der agierende Körper auf die medial »vorpro-
duzierte« Körper-Handlung reagieren. Für die Zuschauenden entsteht in 
diesem Synchronisationsprozess ein Gleichzeitigkeitseindruck, der über 
zwei Ebenen konstituiert wird: durch die Körperlichkeit eines abwesen-
den Körpers (Kolesch 2003, 268) und die Performance eines anwesenden 
Körpers mit dem medialen Bild des abwesenden Körpers. Diese Mehrfach-
schichtung verschmilzt im visuellen Eindruck. Die zeitliche und räum-
liche Diff erenz zwischen Gegenwärtigkeit und Vor-Gegenwärtigkeit wäre 
mitzudenken und mitzusehen. Der Körper als »Signum der Anwesenheit« 
(Weigel 2004, 58) und der mediale Körper als »Signum der Abwesenheit« 
befi nden sich nur in virtueller zeitlicher und räumlicher Gleichzeitigkeit 
und werden doch als Gleichzeitigkeitserleben wahrgenommen.

In der Korrespondenz des realen Körpers mit dem medialen konstitu-
iert sich ein kommunikativer Raum, in dem die Schärfe und Grenzen der 
Diff erenz sich verlieren. Optisch verschwimmen die Ungleichheiten und 
die temporären Brüche heben sich auf. Die originäre Intentionalität der 
sekundär medial gewordenen Körper treten in den Hintergrund, indem 
die intermediale Intentionalität des Augenblicks zur Realität wird. Der 
anwesend agierende Körper gewinnt an Situationsmächtigkeit und auch 
Deutungshoheit.

Gleichzeitig entsteht in der aktuellen Performance nicht nur eine un-
gewöhnliche Dialogizität zwischen anwesendem Körper und real abwesen-
dem, aber medial vorhandenem Körper, sondern durch die Überlagerung 
des Bildes auf den performenden Körper bzw. die »Einarbeitung« der per-
formenden Körperschatten in das mediale Bild, entstehen neue Sehweisen 
und damit neue Erlebniseindrücke, die nicht wiederholbar sind.

Die Verknüpfung konkret agierender Körper mit medialen Sequenzen, 
oftmals noch von Tonmedien überlagert, führt zu einer Vielschichtigkeit 
performativ-kommunikativer KörperRäume, die durch einfache Modelle 
nicht abbildbar ist. Zur interagierenden Körperperformance fügt sich die 
Bildperformance nicht in gleicher Weise als weiteres Agens ein, sondern 
diese Mehrebenen-Komplexität ist unter philosophischen, wirkungsästhe-
tischen, medientheoretischen und sprechwissenschaftlichen Fokussierun-
gen interdisziplinär neu in den Blick zu nehmen.
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Abbildungsnachweis

Abb. 1: Eigene Darstellung
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