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Nationale Hoffnung und konservative Enttduschung
[V.3.5 Vom nationalen Konservatismus zur Gegenkultur

Nach der deutschen Vereinigung und dem nationalen Freudentaumel stellt sich relativ
schnell eine gewisse Resignation ein, denn weder entstehen in den neuen Bundeslin-
dern »blithende Landschaften«, wie es Kohl versprach, noch sind ostdeutscher Transfor-
mationsprozess und 6konomische Angleichung von Ost zu West so zu realisieren, wie es
unmittelbar nach der Vereinigung angekiindigt wurde. Als dann auch noch - vor allem
symbolisch bedeutend — die Arbeitslosenzahlen steigen und wirtschaftliche Stagnati-
onstendenzen einsetzen, versiegt die anfingliche Euphorie. Die konservativen Krifte
sind in dieser Zeit — zwischen 1992 und 1994 — zwar weiterhin im 6ffentlichen Auftrieb,
aber ihr bis dato ziindendes Moment, die nationale Kategorie, ist in einer Art politisch-
programmatischen Zwickmithle. Denn qua Realisierung des nationalen Projektes ver-
liert allein der Appell an das Nationale an Relevanz. Deshalb erhéht sich hierdurch der
Druck, dieses Nationale mit neuem Inhalt zu filllen. Dies gilt freilich nicht nur fiir poli-
tische Krifte rechts der Mitte. Klonne hat frith auf dieses Dilemma fiir politische Krifte
nach der deutschen Vereinigung hingewiesen. Zur Exemplifizierung bezieht er sich auf
die neuerlichen Positionsbestimmungsversuche in der Jungen Freiheit, in der es heif3t:
»Es wird Zeit, daf’ die deutsche Rechte dariiber nachdenkt, was sie selbst, jenseits des
Nationalen, als rechts definieren will — oder sie wird bald nicht mehr sein.«”** Wihrend
sich der offentliche Erméglichungsspielraum fir vermeintlich »konservative« Positio-
nen immer weiter auszubreiten scheint, verlieren — nur auf den ersten Blick paradox —
gemifigte Positionen in den konservativen Reihen an Attraktivitit, wihrend die vorher
randstindigen Positionen immer lauter werden. Denn die Radikalisierung der politi-
schen Forderungen in diesem Lager beeinflusst auch den Rest des Spektrums, aber der
gemifigt-moderate konservative Teil kann sich nicht gegen diesen Rigorismus weh-
ren und gibt erschépft auf, so zumindest die Interpretation von Thomas Biebricher.7#°
Man kénnte noch erginzen, dass diese moderaten Stromungen, die schon seit Ende
der 1980er Jahre von dkonomischen und technizistischen Kategorien beeinflusst und
angetan sind, sich einfach nicht mehr mit den im konservativen Spektrum vertretenen
Gesellschaftsvorstellungen abgeben wollten. Denn gerade der technische Fortschritt zur
Informationsgesellschaft, wie er sich seit Anfang der 1990er Jahre auch im Lebensalltag
ganz praktisch und unmittelbar zeigt, hat wieder eine neuerliche Anziehungskraft und
Begeisterung ausgelost, die dazu fithrt, dass sich davon angetane Stromungen aus dem
konservativen Kreis nun ginzlich hin zu liberalen Stréomungen bewegen. Gleichzeitig
verschirfen sich im Criticon-Lager und bei den hier im Vordergrund stehenden Intel-
lektuellen die politischen Positionen immer mehr. Sie fordern etwas ein, was nicht zu
erreichen ist, was wiederum den Drang zum Aktivismus erh6ht, zum immer rabiateren
Einfordern und Eintreten. Hierdurch 16st sich dieses Teilspektrum immer mehr vom ei-
gentlich konservativen Lager. Dieser Prozess findet von 1993 bis 1995 seinen Hohepunkt.

739 Zit. n. Klénne: Die Neue Rechte angesichts der deutschen Einheit, S. 72. Klonne gibt dabei aller-
dings keine weiteren Angaben zu Autor, Titel oder Jahr an. Die Quelle konnte trotz Durchsicht der
Jahrginge nicht gefunden und iiberprift werden.

740 Vgl. Biebricher: Geistig-moralische Wende, S. 147ff.
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Hier entkoppelt sich diese spezifische Teilstrémung von den zentralen — oder zumin-
dest nach auflen vorgetragenen — Normbegriindungen des biirgerlich-konservativen
Lagers. In diesem Residuum werden — teils bewusst, teils unbewusst — die deutungskul-
turellen Angebote des konservativen Spektrums demonstrativ abgelehnt und an deren
Stelle eigene Normen gesetzt. Vor allem aus der Geschichte der Arbeiter- und Jugendbe-
wegung, auch aus der Popkultur stammend, werden solche Unterstrémungen zumeist
als sogenannte Gegenkultur bezeichnet. Im Sprachgebrauch hat sich dieser Begriff zwar
vor allem fir linke (subkulturelle) Gruppierungen durchgesetzt, aber die Bezeichnung
Gegenkultur fir die Unterstromung zwischen konservativen und rechtsradikalen Stro-
mungen erscheint fir die hier vorliegende Gruppierung angebracht. Denn der Vorteil
dieser Begrifflichkeit liegt erstens in der Moglichkeit, dass nicht alle damit zusammen-
hingenden Phinomene automatisch politisch genau eingeordnet werden miissen. Dies
wiirde den Anspruch, wie in Kapitel II.2 formuliert, untergraben, die einzelnen Intel-
lektuellen, Impulse und Denkfiguren jeweils fiir sich genommen zu untersuchen, um
nicht durch Oberkategorisierungen die einzelnen Unterschiede zu verwischen. Zweitens
umschreibt der Begriff vor allem den Habitus der politischen Gruppierung — ohne dabei
der Projektion zu erliegen, dass diese Gruppierung wirklich von der Mehrheitsgruppe
kategorisch getrennt wire. Damit wird an dieser Stelle betont, dass sich die hier im Vor-
dergrund stehenden Protagonisten gerade nicht vollkommen vom Rest des politischen
konservativen Lagers trennen, aber dennoch nach auflen hin kaum mehr wirklich dazu
gehoren. Dieser sich wechselseitig bedingende Prozess der Diversifikation des konser-
vativen Lagers im Allgemeinen und die Verschirfung des Criticon-Lagers im Besonde-
ren wird in drei Blocken analysiert: Zunichst geht es hierbei um die Identifizierung der
(neuen) Feindbilder und die politischen Positionsbestimmungen, um darauf aufbauend
das Verhiltnis dieses Lagers zur Parteifrage zu kliren und die Strategieansitze und Or-
ganisationsversuche zu bestimmen. Erst dann konnen die inneren politisch-program-
matischen Radikalisierungstendenzen und der jeweilige Riickbezug auf Theoriestringe
aufgezeigt werden.

Mit der Implosion des Realsozialismus brechen nicht nur die UdSSR und damit
auch die DDR auseinander, sondern der Marxismus scheint damit auch insgesamt de-
legitimiert. Damit erleidet nicht nur die deutsche Linke ein Trauma, sondern auch ihre
Gegner verlieren hierdurch etwas: eines ihrer zentralen Feindbilder. Allerdings kann
dieses relativ schnell ersetzt werden, indem andere bereits seit lingerem bestehende
Feindbilder, die zuvor allerdings nur eine untergeordnete Rolle gespielt hatten, als neue
primdire Feindbilder identifiziert werden. Dabei verbinden sich teilweise alte konser-
vative Klagen mit neuen Phinomenen und Erscheinungen, was letztlich dazu fihrt -
was immer die Aufgabe von Feindbildern ist —, dass sich diese Kreise mit der neuen
gesellschaftlichen Situation insofern zurechtfinden konnen, als sie immer abgrenzend
wissen, wo der »Feind« steht. Allein diese Identifizierung bietet schliefilich schon einen
gewissen Grad an Orientierung, zumal die Feindbildkonstruktion auch die Reihen nach
innen schlief3t. Zu den zentralen Feindbildern Anfang der 1990er Jahre zihlt neben der
sogenannten »Political Correctness« auch das Feindbild »68«, die zusammen gegen die
vermeintlich linksliberale Offentlichkeit und Diskurshoheit in Stellung gebracht wer-
den. An dieser Kritik, wie es sich beispielsweise an der 6ffentlichen Unterstittzung fir
die Kandidatur Steffen Heitmanns zum Amt des Bundesprisidenten zeigt, lisst sich
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zugleich der Versuch der neuen politischen Positionsbestimmungen im Namen eines
neuen »Konservatismus« aufzeigen.

Was Konservative in der Nachkriegszeit immer mit Gruppierungen rechts der Mit-
te geistig verband, war ein entschiedener, teils rabiater Antikommunismus. Hierdurch
gewannen Positionen umso mehr Profil — durch die vorgezeichnete und zugleich nach-
driickliche Untermauerung der eigenen Position qua Abgrenzung. Doch Anfang der
1990er Jahre im Zuge der gesellschaftlichen Liberalisierung und der Krise der Linken,
die dieser wiederum durch eine politisch-programmatische Verinderung begegnet, er-
Offnet sich fir konservative Krifte eine neue Moglichkeit der Feindbildkonstruktion: die
sogenannte »Political Correctness« (PC). In dem Moment, da der politischen Linken ein
Programm fehlt’#, verlagert sich langsam der Schwerpunkt hin zu postmodernen und
poststrukturalistischen Theorieansitzen und zu sprach- wie identititspolitischen Posi-

tionen.”*

Und diese Verlagerung linker Idiome kommt zugleich auch der politischen
Gegenseite entgegen. Doch dabei ist die Kritik an einer angeblichen Verzerrung der
Wirklichkeit in der Offentlichkeit beispielsweise durch Medien oder politische Gegner
keine neue konservative Position. Bereits als die gesellschaftliche Liberalisierung bei-
spielsweise in der Konstituierung einer kulturellen liberalen Medienlandschaft Ende
der 1960er Jahre schneller voranschritt, als dies von konservativen und biirgerlichen
Milieus registriert worden war, eruierten Konservative eine vermeintliche »Hypermo-
ral«. Arnold Gehlen sieht in seiner Schrift Moral und Hypermoral die »Hypertrophierung
der Moral«’ als gesellschaftliche Verfallserscheinung an. Der Mensch werde, so Geh-
len, durch diesen moralischen »Humanitarismus« iiberfordert und die ihn eigentlich
entlastenden Institutionen wiirden geschwicht. Diese Anklage wurde nun bereitwillig
wieder fiir die Kritik an Medien und linker Deutungshoheit in der Offentlichkeit auf-
genommen. Allerdings war diese Kritik bei weitem kein Monopol der Konservativen.
Die Begriffskonstruktion und gedankliche Fixierung auf die durch Sprache vermittel-
te Wirklichkeitskonstruktion im poststrukturalistischen und postmodernen Sinn, wie
sie die »Political Correctness« zu fassen versucht, entstand in der US-amerikanischen
Studentenbewegung Ende der 1980er Jahre. Allein das Wort »PC« wird im deutsch-
sprachigen Raum Anfang der 1990er Jahre schnell populir, als Martin Walsers Roman
Ohne einander die Debatte um Sprachregelungen entfacht. Zur Ambivalenz dieser Kri-
tik an einer linksliberalen Meinungsfithrerschaft gehort, dass »Political Correctness«
nicht nur zum Kampfbegriff fiir die rechte Seite wird, sondern auch zum symbolischen
Bezugspunkt fiir die linke Seite.”** Allerdings sind es anfangs vor allem linksliberale In-
tellektuelle, die diese neuartige Stimmung und die reine Affirmation auf Sprachrege-
lungen 6ffentlichkeitswirksam kritisieren. Neben Walser, Straufl und Enzensberger ist
es vor allem auch der dezidiert linksliberale Claus Leggewie, der die Karriere der soge-
nannten »Politischen Korrektheit« besonders im akademisch-intellektuellen Milieu kri-

741 Dubiel: Linke Trauerarbeit.

742 Gerber,Jan: Niewieder Deutschland? Die Linke im Zusammenbruch des»realen Sozialismus, Frei-
burg 2010.

743 Vgl. Gehlen, Arnold: Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, Frankfurt a.M. 1969, S. 141f.

744 Vgl. Staas, Christian: Vom Medienphantom zum rechten Totschlagargument: Die sonderbare Ge-
schichte der Political Correctness, in: Die Zeit, 19.01.2017.
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tisiert. Er polemisiert gegen die »pseudohumanistische[n] Sprachregelungen«™: »Er-
wiinscht ist, auch in Horsdlen und Seminarriumen, weniger das systematische, alles
ergriindende, damit auch wilde und gefihrliche Nach-Denken als das politisch korrek-

te Vor-Sprechen.«’*¢

Eine Folge dieser verkiirzten Sensibilisierung sei, dass sich die-
se Denkform schnell auch in ihr Gegenteil verkehre. Dies belegt Leggewie auch mit
dem seiner Ansicht nach fehlerhaften Umgang mit den neuen Konservativen im links-
liberalen Feuilleton, womit er eben jene hier im Vordergrund stehenden Intellektuel-
len meint. Denn die »Dimonisierung des mittelmifigen Historikers Rainer Zitelmann
zum Kopf eines rechtsextremen Netzwerks«™” oder die Stilisierung der »Jungen Frei-
heit« zu einer Gefahr fiir die Demokratie seien nicht nur Folge einer »vorauseilenden

Vermeidung intellektueller Risiken«*®

, sondern dies unterbinde grundlegend die libe-
rale Debattenkultur und Auseinandersetzung mit politischen Positionen, die nicht den
eigenen »Weltbildern« entsprechen witrden. Damit wiirden aber missliebige Positionen
in ihrer Bedeutung tiberbewertet.

Doch diese Kritik an »Politischer Korrektheit« unterscheidet sich von den konser-
vativen Anklagen. Die konservative Seite geht in ihrer Kritik nimlich folgendermafien
vor: Zitelmann kritisiert vor allem den »linke[n] Konformismus«, weil er seiner An-
sicht nach ein Pluralismusverstindnis pflege, das rechte und konservative Positionen
ausgrenze.”® Politische Korrektheit stelle also politische Positionen voreilig unter Ge-
neralverdacht — und allein dieser Verdacht fithre dann schon zur automatischen Aus-
grenzung aus dem Diskurs. Bereits hieran wird deutlich, dass sich Zitelmann in diesem
Punkt auf eine liberale Position zuriickzieht, um vom Standpunkt eines Verteidigers des
Pluralismus aus zu argumentieren. Pluralismus im politischen System bedeutet nach
Zitelmann, dass sich unterschiedliche politische Positionen auch im Parteienspektrum
reprisentieren und gegeniiberstehen kénnten: »In der Demokratie mufd es eine demo-
kratische Linke, eine Mitte und eine demokratische Rechte geben. Dariiber hinaus gibt
es unvermeidlicherweise auch Rechts- und Linksextremisten. Wer aber eine Demokra-
tie will, die rechte Positionen von vornherein aus dem Verfassungskonsens ausgrenzt,
setzt sich dem Verdacht aus, die pluralistische Demokratie durch eine antifaschistisch-
demokratische Ordnung ersetzen zu wollen.«’*° Als normativen Ausgangspunkt fiir die-
ses Pluralismusverstindnis setzt Zitelmann die »freiheitlich-demokratische Grundord-
nung«. Die FDGO wird damit gleichgesetzt mit dem »demokratischen Spektrum«. Aus
dieser Pramisse ergibt sich fiir Zitelmann, dass die Ausgrenzung rechter Positionen au-
tomatisch zu einer »amputierten Demokratie«”" fithre. Allein hieran zeigt sich schon
der oben bereits erwihnte gedankliche Zusammenhang von Antikommunismus und
Kritik an Politischer Korrektheit. Denn in der Logik seien es schliefilich linke Krifte,
die die demokratische Ordnung bedrohen wiirden. Allerdings verschiebt sich hierbei

745 Leggewie: Druck von rechts, S.118.

746 Leggewie, Claus: VergeRRt»>68! Denkt gefihrlich! Verratam Ende des 20. Jahrhunderts, in: Kursbuch
116/1994, S.139-148, hier S.139f. (Herv.i. 0.)

747 A.a.0,S.143.

748 Ebd.

749 Zitelmann, Rainer: Wenn Herrschaftsfreie herrschen, in: Die Welt, 18.12.1993, S. G1.

750 Zitelmann: Position und Begriff, S.165.

751 Zitelmann: Wohin treibt unsere Republik?, S.181.
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das Ziel der Kritik, weil die Perspektive auf die Trigergruppen verindert wird. Zitel-
mann kritisiert vor allem die linksliberale Medienéffentlichkeit, die sich zwar schon
in den 1980er Jahren angedeutet habe, aber sich erst nach 1989/90 fest etabliert und
endgiiltig durchgesetzt habe. Dabei changiert er in seiner Anklage: Einerseits will er
ausdriicklich den Medien und den Journalisten keinen »Willen zur Manipulation«’>
unterstellen, andererseits deutet er doch die »manipulativen Méglichkeiten der Me-

dien«753

an. Diese bewusste Unklarheit hingt mit den angesprochenen Feindbildern
zusammen, die sich in diesem Punkt iberlagern. Denn zum einen fithre das Nachle-
ben von »68« zu einer politischen Veranderung in den Redaktionen, die »konservative«
Meinungen ausgrenzen wiirden; zum anderen sei die Medienéffentlichkeit in gewis-
se Strukturen aufgeteilt, die neue Diskursregeln setzen wiirden, wo man mit gerin-
gem Aufwand durch einzelne Medienorgane eine Dynamik entfache, die eine »gerade-

7>* erzeugen wiirde. Aus diesem Grund datiert Zitelmann

zu hysterische Atmosphire«
die feste Etablierung einer linksliberalen Medienéftentlichkeit auf Ende der 1980er Jah-
re — mit dem Fall Jenninger (interessanterweise erwihnt er hierbei nicht die Invektiven
des Franz Josef Straufd gegen die Hamburger linksliberale Presse in den 1970er Jah-
ren). Erst seit Jenninger habe sich ein Muster etabliert, das Elisabeth Noelle-Neumann
als die sogenannte »Schweigespirale« bezeichnet. Sie beschreibt damit eine Medien-
logik, wonach eine Minderheit mit spezifischen Interessen eine »6ffentliche Meinung«
prigen und 6ffentlich deuten kénne.” Zitelmann bezieht sich in seiner Argumenta-
tion nachfolgend vor allem auf diese Analysen und Positionen von Noelle-Neumann.
Aber er erweitert diese Kritik. Wo Noelle-Neumann vor allem die Logik der Medien-
landschaft kritisiert, geht Zitelmann einen Schritt weiter und sieht dahinter politische
Motive. Und diese Kritik wiederum schirft das Feindbild aus konservativer Perspektive.
Dies lasst sich daran veranschaulichen, welche Motive Zitelmann beispielsweise vermu-
tet, als nach den ersten Gewaltwellen in Hoyerswerda das Schlagwort vom »hiflichen
Deutschen« die Runde macht. Fiir Zitelmann ist allein schon diese sprachliche Verwen-
dung ein Zeichen fiir einen »politischen Kampfx, der nur dazu diene, das »Verhiltnis
zur deutschen Identitit« zu storen.”® Hier deutet sich schon an, welchen Bedeutungs-
wandel und welche Intention die Kritik an Politischer Korrektheit erfiillt (und auch,
dass das Motiv im engen Zusammenhang mit der Tendenz zur Verschworungstheorie
steht): Sie wird zur pauschalen Kritik an der vermeintlichen Herrschaft des politischen
Gegners. Mehr noch: Sie wird sogar zur Kritik an der bestehenden Ordnung, weil diese
nun gewissermaflen mit dieser Herrschaft gleichgesetzt wird. Ansgar Graw polemisiert
sogar noch weiter: »Die dogmatische Ideologie der political correctness (PC) ist zur Kor-
settstange einer Gesellschaft geworden, die ihrer Inhalte und Werte verlustig gegangen

ist.«™7

752 A.a.0., S.100.

753 A.a.0.,S.103.

754 A.a.0.,S.108.

755  Noelle-Neumann, Elisabeth: Offentliche Meinung. Die Entdeckung der Schweigespirale, Frankfurt
a.M. 1996, S.337.

756 Zitelmann, Rainer: Der hissliche Deutsche, in: Rheinischer Merkur, 22.11.1991, S. 6.

757 Graw: Dekadenz und Kampf, S. 282 (Herv. i. O.).
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An diesem Punkt der Argumentationskette in der Kritik an der Politischen Korrekt-
heit offenbart sich ein tieferliegendes Motiv der Anklage. Denn in der Identifizierung
dieser Herrschenden der bestehenden Ordnung zeigt sich letztlich die alte Anklage
der Konservativen seit den 1960er Jahren. Es seien schlieflich die »68er«, die mithil-
fe der Politischen Korrektheit die Deutungshoheit in der Medienlandschaft errungen
hitten. Mit dem Signum »68« wird eine »Kulturrevolution« verbunden, im Sinne ei-
nes Prozesses, in dem »iiber die Institutionen der Bewufstseinsbildung« wie Kinder-
garten, Schulen und Universititen die »Normen und Werte« grundlegend schleichend
verindert werden sollen”® — was natiirlich in Teilen durchaus nachvollziehbar scheint,
denkt man nur einmal an Joschka Fischer, der wenige Jahre spiter den langen Marsch
durch die Institutionen tatsichlich vollendet. Die Verbindungslinie von Politischer Kor-
rektheit und dem alten Feindbild der »68er« wird vor allem von Weifmann gezogen,
der sich in seiner Kritik auch auf die Argumentation Zitelmanns weiter oben bezieht.
Aufschlussreich ist dabei vor allem WeifSmanns Analyse der »68er«-Revolte. Denn deren
Ursache sieht der promovierte Historiker »weniger in den wirklichen oder vermeintli-
chen Mistinden« der Gesellschaft, sondern »eher in der sozialpsychologischen Situa-
tion der Jungen, die in einer ebenso wohlhabenden wie langweiligen [sic!] Welt heran-
wuchsen.«’® Der dahinterstehende Prozess wird reduziert auf einen heroischen Mo-
ment der Auflehnung. Diese Auflehnung habe am Ende des langen Marsches durch die
Institutionen ihre Vollendung gefunden in der Festsetzung von »Spielregeln, die die
Linksliberalen nach 1968 Schritt fiir Schritt durchgesetzt haben<’*°. Nach Weifimann
ist der vermeintliche Pluralismus im Sinne der Linken »nur eine besonders geschickte

761

Form der Verschleierung von Herrschaftsverhiltnissen«’®'. Die »Kulturrevolution von

1968« habe eine »Linksverschiebung« bewirkt, sodass sich »allméihlich das politische
Klima in der Bundesrepublik verindert und konservative Positionen marginalisiert«’**
werden.

Vor diesem Hintergrund fillt auch die Argumentation im Namen des Pluralismus
gewissermafien in sich zusammen. Dieses Verstindnis von Pluralismus entkleidet ihn
seines liberalen Kerns. Dies lasst sich wiederum besonders an Weifdmann veranschau-
lichen, der sein Verstindnis von Pluralismus genau erliutert: Er bedeute einen »Wett-
streit zwischen intellektuellen Eliten und deren Anhang um den entscheidenden geis-
tigen Einfluft innerhalb einer Gesellschaft«’®*. Demnach ende der Pluralismus in dem
Augenblick, sobald sich ein »Meinungslager« durchgesetzt habe und die »kulturelle He-

764 errungen habe. Legt man nun eben jenes Verstindnis als Maf3stab an die

gemonie«
oben bereits erwihnte Kritik an den »68ern« an, entpuppt sich die Kritik an dem mut-
maflich mangelnden Pluralismus der linken Intelligenz vor diesem Hintergrund ledig-
lich als Anklage aus Neid. Schliefilich hat das Lager von WeifSmann selbst genau diese

Rolle fiir sich beansprucht, aber diesen »Wettstreit« verloren. Das scheinbar Liberale

758 Rohrmoser: Der Ernstfall, S. 321.

759  WeiRmann: Riickruf in die Geschichte, S.17.

760 Zitelmann: Position und Begriff, S.172.

761  Weifmann: Die konservative Option, S.131.

762  Weimann: Ein paar einfache Wahrheiten, S. 61.
763  Weiflmann: Rickruf in die Geschichte, S. 153.
764 Ebd.
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an dieser Anklage fillt dadurch als leere Worthiilse in sich zusammen und die Kritik
an der Politischen Korrektheit verkommt zur Forderung, dass konservative und rechts-
konservative (aber auch rechtsradikale) Medien und Positionen in der Offentlichkeit
vertreten sein miissten. Zitelmann benennt als Ziel seiner Kritik offen, die »Definiti-
765 zu brechen, womit er vor allem den »Linksliberalismus«’®
meint. Auch hieran zeigt sich erneut ein strategisches Verstindnis von »Pluralismus«

onsmacht der Linken«

und es offenbart ebenfalls, dass die angeblich »offene« Auseinandersetzung am Ende
darauf abzielen soll, dass andere Positionen, die gegen den »Linksliberalismus« gerich-
tet sind, in der 6ffentlichen Debatte gehort und vertreten werden sollen. Nicht zufillig
setzt Zitelmann an diesem Punkt die »Linken« mit dem »Linksliberalismus gleich. Denn
eigentlich seien die Ereignisse der Jahre 1989 und 1990 fiir die Linke als politische Kraft
eine »historische Niederlage« gewesen: »Der Zusammenbruch des Sozialismus und die
Thematisierung der nationalen Frage wirkten wie ein Schock.«’®” Doch aus dieser Kri-
se heraus sei die Linke mit dem Instrument des »Antifaschismus« und der »Politischen

Korrektheit« wieder »handlungsfihig«”®

geworden und habe stetig mit Kampagnen
den »Diskurs« wieder beherrschen kénnen. Als Beispiele fiir solche Kampagnen nennt
Zitelmann unter anderem die Lichterketten gegen die rassistischen Pogrome oder auch
die »Anti-Heitmann-Kampagne, auf die noch genauer eingegangen wird. Unmittelbar
nach 1989 wird noch von einem grundlegenden gesellschaftlichen Wandel getriumt, in-
dem auch die »68er« entmachtet wiirden, womit vor allem die »tonangebenden Links-

liberalen«”®

gemeint sind. Doch schon nach kurzer Zeit verfliegt diese Hoffnung und
die unterstellte Regeneration der Linken wird dabei zum Sinnbild des aus konservativer
Sicht ausbleibenden gesellschaftlichen Wandels. Zitelmann zeigt sich geradezu scho-
ckiert dariiber, dass trotz der deutschen Vereinigung und der Krise der Linken dennoch

7° festzustellen sei.””

Anfang der 1990er eine »Linksverschiebung des Meinungsklimas«

Die Anklage einer angeblichen »Politischen Korrektheit« fungiert letztlich als Chif-
fre fur die Kritik an anderen tieferliegenden gesellschaftlichen Entwicklungen, wie etwa
der Liberalisierung oder Sozialdemokratisierung gesellschaftlicher Institutionen, bei-
spielsweise auch der der Kirchen. Zitelmann etwa kritisiert ausdriicklich die Politik
der Kirchen in Deutschland, da sie seit den 1970er Jahren »sogenannte Befreiungsbe-
wegungen in der Dritte[n] Welt« geférdert habe, die »kommunistisch gesteuert wa-
ren und Menschenrechte verletzten«.””* Hieran wird deutlich, dass die Kritik an der
»Politischen Korrektheit« am Ende einer funktionalistischen und instrumentellen Lo-

gik folgt, die sprachlich und begrifflich in verkleideter Form lediglich darauf abzielt,

765 Zitelmann: Position und Begriff, S.166.

766 A.a.0.,S.167.

767 Zitelmann: Wohin treibt unsere Republik?, S.133.

768 A.a.O.,S.149.

769 Critilo [=Schrenck-Notzing, Caspar von]: Editorial, in: Critic6n 133/1992, S. 207.

770  Zitelmann: Wohin treibt unsere Republik?, S. 7.

771 Dabeibeziehtsich Zitelmann auf Allensbach-Daten, die die Selbstverortung vor allem von Jugend-
lichen zwischen links-mitte-rechts erhoben haben. Einerseits sei demnach festzustellen, dass im-
mer mehr Menschen sich als »links« einstufen, andererseits beklagt Zitelmann, dass sich dieser
Effekt noch dadurch verstirke, dass sich immer weniger als »konservativ« verstehende Politiker
und Journalisten in der Offentlichkeit prasent wiren.

772 A.a.0,S.62.
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grundlegende Kritik an gesellschaftlichen Entwicklungen zu iiben. Im gleichen Atem-
zug wird tiber diese Kritik aber auch das Feindbild des »Linksextremismus« wieder neu
aufgebaut. Die Linke sei aus ihrer Krise nach der Vereinigung nicht nur gestirkt her-
vorgegangen, sie habe auch neue soziokulturelle Bindungen zwischen dem »Linksextre-
mismus« und dem Linksliberalismus aufgebaut. Nach Kniitter ist vor allem der »Links-
extremismus« wieder zum primdren Feindbild avanciert: »Trotz der Pleite von 1989/91
ist er besser organisiert, in meinungsfithrenden Teilen der Gesellschaft anerkannt.«””
Diese Feindbildkonstruktion verbindet sich hierbei mit der schon oben angedeuteten
Perspektive, dass es keinen »antitotalitiren«, sondern einen »einseitigen« antifaschisti-
schen Konsens geben wiirde.””* Politische Korrektheit wird damit nicht mehr nur zum
Instrument der politischen Linken, sondern zum ordnungs- und staatszersetzenden
Mechanismus, weil die »Diskussions- und Denkverbote«’” letztlich auf eine »totaliti-

776 hinauslaufen wiirden, die der Staat bereitwillig

re Gesinnungs- und Tugendpolitik«
iibernehme, weil er — so der Zirkelschluss der Argumentation — von den »68ern« be-
herrscht werde.”” Und weil die Kritik an PC damit letztlich rein instrumentellen Erwi-
gungen folgt und das anvisierte Ergebnis der Argumentation in der Kritik — als Funda-
mentalanklage gegen die »68er« — von vorneherein feststeht, fillt auch der kleinteilige
Widerspruch zwischen einem vermeintlichen »anti-totalitiren« (Zitelmann) oder »ein-
seitig antifaschistischen« (Kniitter) Konsens nicht weiter ins Gewicht. Die Kritik dieser
Kreise besteht notwendigerweise in pauschalen Anklagen, da sie die verurteilten gesell-
schaftlichen Entwicklungen nicht wirklich auf den Punkt bringen kénnen und deshalb
einzelne Symptome bekidmpfen, ohne ein einheitliches Argumentationsschema bilden
zu konnen — daher die Widerspriiche im Einzelnen. Dies lisst sich beispielsweise dar-
an veranschaulichen, wie scheinbar problemlos unterschiedliche Feindbilder als Bedro-
hungssyndrom ineinander iibergreifen kénnen. Der CDU-Politiker Heiner Geifiler war
zwar schon in den 1980er Jahren ein (im doppelten Wortsinn) rotes Tuch fiir Konservati-
ve. Aber fiir Zitelmann avanciert der sozialkatholische Jesuit Anfang der 1990er Jahre zu
einem noch viel stirkeren Feindbild, was anachronistisch anmutet, weil Geifller nach
dem CDU-Bundesparteitag 1989 als Generalsekretir abgesetzt wurde. Aber fur Zitel-
mann steht Geifller erstens fiir eine Sozialdemokratisierung der Union, zweitens fir
eine Linksverschiebung der Kultur, drittens setze er sich mit SiifSmuth fiir Feminismus

773 Kniitter, Hans-Helmuth: Die Faschismus-Keule. Das letzte Aufgebot der deutschen Linken, Frank-
furt a.M. 1994, S. 8. Dies hatte Kniitter schon zuvor in Criticon problematisiert, vgl. Kniitter, Hans-
Helmuth: CDU/CDU und Antifaschismus. Eine Partei in Verlegenheit, in: Criticon 107/1988, S. 135-
138.

774 Vgl Kniitter, Hans-Helmuth: Der 8. Mai: Ein sperriger Cedenktag, in: Junge Freiheit 16/1995, S. 11.

775 WeiRmann: Die konservative Option, S.130.

776 Hornung, Klaus: Zwischen »Auslanderfeindschaft« und »Scheinliberalitit« — Steht die Libanoni-
sierung der Bundesrepublik bevor?, in: Criticdn 112/1989, S. 52-53, hier S. 53.

777 Dieser konstruierte Zusammenhang zeigt sich in Reinform bei Schrenck-Notzing: »Haben wir es
mit der Tendenz zu einer formierten Offentlichkeit zu tun, die unter dem Diktat der »political
correctness« das fiir den Dialog in einer offenen Gesellschaft unerlafiliche Gegeneinander unter-
schiedliche Positionen aufhebt? Neo-totalitire Krifte glauben auch nach dem Ende des Marxis-
mus ihre Stunde gekommen, wenn sie Dissidenten im publizistisch-kulturellen Bereich jagen, als
ob wir in einem ideologisch-totalitaren Staate lebten.« (Critilo [=Schrenck-Notzing, Caspar von]:
Editorial, in: Criticon 136/1993, S. 51).
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ein und viertens vertrete er neben einer »weiblichen Gesellschaft« auch die Vorstellung
einer »multikulturellen Gesellschaft«’”®. Dieser letzte Punkt bildet gewissermafien das
Finale im Radikalisierungsprozess dieses Diskursstranges, denn die Verbindung von
»68«, Politischer Korrektheit und der »Linksverschiebung«’” (Zitelmann) gipfelt am En-
de in einer Abrechnung mit der Vorstellung einer »multikulturellen Gesellschaft« — als
eines vermeintlichen Gegenentwurfs zu einer vorgeblich »deutschen Nation, in der bis
Ende der 1990er Jahre das ius sanguinis, also das Abstammungsprinzip, als Staatsbiir-
gerschaftskriterium vorherrscht. Fiir WeifSmann ist die Apologie einer multikulturellen
Gesellschaft lediglich Ausdruck einer »Staatsferne«, Folge einer »defizitire[n] Einstel-

780

lung zum Staat«’*® und vor allem eine »Art von Sithne fiir die nationalsozialistischen

Verbrechen«”®

. Damit kniipft dieser Argumentationsstrang wiederum an die angeb-
lich moralisierende Kritik der Politischen Korrektheit vom Anfang an — und verkommt
damit lediglich noch zum Wunsch, die Diskurshoheit gegen die linksliberale Offent-
lichkeit zu erlangen bzw. die eigene Position zumindest als ebenbiirtig aufzuwerten.
Es gehort zu den zeithistorischen Besonderheiten Anfang der 1990er Jahre, dass die-
se Auseinandersetzung nicht nur in intellektuellen, akademischen Kreisen, sondern in
der medialen Offentlichkeit gefiihrt wird. Bis Mitte des Jahrzehnts finden sich mehrere
Sammlungsversuche, Initiativen und Appelle im Feuilleton, die versuchen, diese theo-
retische Position auch politisch-praktisch einzufordern. Nicht zuletzt wird die Grin-
dung des Focus aus genau diesem Grund begriif3t und als Zeichen eines Rechtstrends

"%, um das »Monopol des >Spiegels< zu brechen«’®. Es sind —

in den Medien gedeute
bezeichnenderweise — die hier im Vordergrund stehenden Intellektuellen, die zu den
zentralen Protagonisten dieser Sammlungsversuche und Initiativen gehoren. Vor allem
Zitelmann und Schwilk gelten dabei als Polit-Profis, die diesen Deutungskampf im 6f-
fentlichen Feld auf medialer Ebene fithren kénnten, wie es in der Jungen Freiheit heift.”*
Zitelmann wird dariiber hinaus ausdriicklich fiir seinen Kurs in der Welt-Redaktion ge-
lobt. Nachdem er 1992 die Universitit verlassen hat und Cheflektor der Verlage Ullstein
und Propylien wird, wechselt er kurze Zeit spiter zur Welt, wo er die Leitung des Res-
sorts »Geistige Welt« tibernimmt. Dort kdnne er, so ist er iiberzeugt, mit seinem »kon-
servativen Kurs« ein Gegengewicht gegen die »linksgewirkte[] Redaktionsmannschaft«
schaffen.” In dieser Phase von Anfang bis Mitte der 1990er Jahre sind es vor allem zwei
Fille, die so etwas wie das vorerst letzte Aufbegehren dieser politischen Krifte in der
Offentlichkeit darstellen. Und ihr fatales Scheitern verstirkt Frustration und Verbitte-
rung und beschleunigt damit Radikalisierungstendenzen: Der Fall Heitmann und der

Berliner Appell.

778 Zitelmann: Wohin treibt unsere Republik?, S. 93.

779 A.a.0,S.7.

780 Weiffmann: Riickruf in die Geschichte, S.158.

781 A.a.0.,S.159.

782 Vgl. Sattler, Stephan: Interview mit Arnulf Baring: Der Rechtsruck—eine Chimare, in: Focus18/1994,
S.114-118, hier S.114.

783 Critilo [=Schrenck-Notzing, Caspar von]: Editorial, in: Criticén 135/1993, S. 3. Ahnlich Molau, An-
dreas: Die neuen Wochenzeitungen: Focus: empfehlenswert; Woche: peinlich, in: Junge Freiheit
4/1993, 5.13.

784 Vgl. Bubik, Roland: Der Profi fir Polit-Marketing, in: Junge Freiheit 3/1995, S. 3.

785 0. V.: Zitelmann-Entlassung als »Ente« dementiert, in: Junge Freiheit 20/1994, S.1.
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Nachdem die Wende-Euphorie schon verflogen ist, statt blithender Landschaften
im Osten vielmehr die steigenden Arbeitslosenzahlen ins Auge springen und die CDU
in Umfragen deutlich verliert, nominiert Kohl 1993 Steffen Heitmann zeitweilig zum
Kandidaten fiir die Wahl zum Bundesprisidenten. Heitmann ist zu dieser Zeit sich-
sischer Justizminister und gilt als konservativer Hardliner. Der Kanzler will hiermit
iiber die Personalpolitik (neben Manfred Kanther als Innenminister) eine konservati-
ve Profilierung seiner Partei erreichen und zugleich ein Zeichen der »Einheit« setzen,
weil sich bereits Missmut iiber ausbleibende reale positive Verinderungen ausbrei-
tet.”® Heitmann ist durchaus umstritten, findet innerhalb der Union aber iiberwiegend
Unterstittzung. Lediglich Sitssmuth und Geif3ler dufern zunichst verhalten Bedenken
wegen dessen nationalistischer Auflerungen.” Aber nach der offiziellen Kandidaten-
Benennung fiir die Wahl im Mai 1994 folgt eine 6ffentliche Kontroverse iiber die Per-
sonalie Heitmann. Diese heizt der Kandidat noch zusitzlich durch provozierende Au-
Rerungen gegen »Uberfremdung« an.”®® Danach verliert Heitmann zunehmend den
Riickhalt in der Union, sodass er nach kurzer Zeit auf seine Prisidentschaftskandida-
tur verzichtet.”® Aus heutiger Sicht mag diese Kontroverse etwas iiberzogen erschei-
nen. Aber wie Kommentatoren damals zugleich anmerken, ist diese Auseinanderset-
zung entscheidend fiir eine erste grundlegende Debatte tiber ein deutsches Selbstbild
zwischen Ost und West.”° Die Heitmann-Kontroverse steht dariiber hinaus aber auch
grundlegender fiir eine (vorerst letzte) Auseinandersetzung um die programmatische
Ausrichtung der Christdemokratie. Denn retrospektiv lisst sich deutlich nachzeichnen,
dass sich die CDU ab Anfang der 9oer Jahre stetig liberalisierte.””" Das Aufbegehren der
Konservativen zur Unterstittzung Heitmanns kann insofern auch als ein letzter Versuch
der Gegensteuerung gewertet werden. Denn danach werden innerparteiliche Ausein-
andersetzungen auffallend seltener. Ganz nebenbei: Heitmann schreibt nach seinem
Riickzug einen Text iiber »Revolution und Wende. Uber den schwierigen Aufbau des

792

vereinten Deutschlands« fiir die zweite Auflage der Selbstbewussten Nation,”* der ge-

kiirzt als »Die Revolution verkommt zur Wende« auch in der FAZ erscheint.”

786 Lesch, Markus: Wie Kohl auf Heitmann kam, in: Die Welt, 09.09.1993, S.3.

787 Vgl. o. V.: Beifall fiir Heitmann in der Unionsfraktion, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
20.10.1993.

788 Hofmann, Gunter: Ein Beitrag zur inneren Einheit, in: Die Zeit, 03.12.1993; Prantl, Heribert: Man
mufd dem deutschen Normalbiirger eine Stimme geben. Interview mit Steffen Heitmann, in: Stid-
deutsche Zeitung, 18.09.1993, S. 9; Gessenharter: Kippt die Republik?, S. 9.

789 Vgl. Philipps, Peter: Kandidat als Symbol, in: Die Welt, 26.11.1993; Lambeck, Martin S.: Erleichte-
rung, doch kein Triumpf, in: Die Welt, 26.11.1993, S. 3.

790 Vgl Fromme, Friedrich Karl: Was Heitmann erreicht hat, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
26.11.1993.

791 Vgl. Walter, Franz: Was an der Union noch konservativ ist, in: Neue Cesellschaft/Frankfurter Hefte
7-8/2009, S. 46-49, hier S. 47.

792 Heitmann, Steffen: Revolution und Wende. Uber den schwierigen Aufbau des vereinten Deutsch-
lands, in: Schwilk, Heimo; Schacht, Ulrich (Hg.): Die Selbstbewusste Nation. »Anschwellender
Bocksgesang« und weitere Beitrage zu einer deutschen Debatte, 2. (iberarbeitete Auflage, Frank-
furta.M.1994, S. 447-456.

793 Heitmann, Steffen: Die Revolution verkommt zur Wende, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
02.09.1994.
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Fiir Rohrmoser ist Heitmann nicht nur ein Symbol der »inneren« Einheit Deutsch-
lands - als erster Ostdeutscher fiir ein hoheres reprisentatives Amt —, sondern er ist
auch ein (letztes) Wendezeichen, weil dieser es verstehe, die »Sprachregelungen«’**
der »Medienmacht« durchbrechen zu kénnen. Vor allem dessen provozierenden Au-
ferungen hinsichtlich einer Gleichsetzung der »braunen« und »roten« Vergangenheit
Deutschlands — NS-Zeit und DDR - werden im konservativen Spektrum wohlwollend
aufgenommen. An der Heitmann-Rezeption”” lassen sich in Criticén gewisse Motive ab-
lesen, denn dort heif3t es, gerade der »Mentalititsunterschied« zwischen Ost und West
konne im Westen eine Verinderung bewirken. Hier wird an die Grundvorstellung we-
nige Jahre zuvor angeschlossen, denn 1989 und 1990 wird die Hoffnung auf einen Wan-
del in Westdeutschland noch in der ostdeutschen Bevolkerung gesehen. Dieses Motiv
transferiert sich dahingehend, dass nun allein schon die Bereitschaft von Heitmann,
»Tabuthemen« gegen die Medienlogik anzugehen, ausreichen kénne, die linksliberale
796 Auch Zitelmann stellt sich hinter
Heitmann, dessen Verdienst es sei, auf die »Existenz von Tabuzonen in der éffentli-

Meinungsfithrerschaft aus der Reserve zu locken.

chen Debatte«’” hinzuweisen. Diese Tabus seien etwa das deutsche Problem mit der
Vergangenheit, ein Bekenntnis zur »Nation« oder die Infragestellung einer von oben
verordneten »multikulturellen Gesellschaft«. Der Fall Heitmann sei ein »Stellvertreter-

78 indem sich die linksliberale Offentlichkeit aus der Krise der Linken wieder

krieg«
zu rehabilitieren versuche: Diese habe erfolgreich die »Abwehrschlacht« gewonnen, so-
dass der Fall Heitmann im Nachhinein eine »Zisur«”® darstelle: Diese Kampagne habe
zum einen gezeigt, dass die deutsche Vereinigung allein nicht fiir die eigenen politi-
schen Ziele ausreiche und zum anderen, dass die Linke nicht verloren habe, denn: »Die
Konservativen waren zu schwach — besonders in den Medien.«**° Die Unterstiitzung
Heitmanns aus den konservativen Reihen ist aber nicht nur aufgrund des Insistierens
auf der Mediendynamik aufschlussreich. Sie zeigt zugleich auch Radikalisierungsmo-
mente fir Teile dieses Spektrums an. Offenbar trifft der Fall Heitmann damals ganz
bestimmte wunde Punkte und aktiviert Bediirfnisse, die zuvor nur vereinzelt geiu-
Rert wurden. Mit dem Scheitern von Heitmann ist aber ein Punkt erreicht, der die
verschirften politischen Vorstellungen — mit Heitmann als Mirtyrer — offen zutage
treten lasst. Fiir Ulrich Schacht geht es demnach in dieser Auseinandersetzung um
eine Verleumdungskampagne der »westdeutschen PC-Gesellschaft«®**
schen Korrektheit, die den »unbescholtenen Demokraten Heitmann«*** anklage, weil

, also der Politi-

er »mit seinem Lebensweg durch die zweite deutsche Diktatur bewiesen hat, dafy man

794 Rohrmoser: Der Ernstfall, S. 29.

795 Zur medialen Debatte um die Heitmann-Kandidatur vgl. Terkessidis, Mark: Kulturkampf. Volk, Na-
tion, der Westen und die Neue Rechte, K6In 1995, S. 43ff.

796 Vgl. Schlich, Kaspar: Ende einer Treibjagd, in: Criticon 140/1993, S. 261-262, hier S. 261. Ahnlich
Schmidt, Martin: Steffen Heitmann: Die »Zumutung, in: Junge Freiheit 10/1993, S. 3; Stein, Die-
ter: Ein Mann dient als Katalysator, in: Junge Freiheit11/1993, S. 1.

797 Zitelmann: Wohin treibt unsere Republik?, S.151.

798 A.a.O.,S.153.

799 A.a.0.,S.155.

800 Ebd.

801 Schacht: Stigma und Sorge, S. 60.

802 A.a.0,S.59.
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als Jurist der evangelischen Kirche nicht Kollaborateur des Ministeriums fiir Staats-
sicherheit der DDR sein mufSte, um den von SED und MfS Unterdriickten besonders
gottgefillig zu dienen.«*** Heitmann kanalisiert hier offenbar das Bediirfnis nach einer
ostdeutschen Vergangenheitsaufarbeitung — Schacht floh nach politischer Gefangen-
schaft in der DDR Ende der 1970er Jahre in die Bundesrepublik — durch die Gleichset-
zung mit der westdeutschen in totalitarismustheoretischer Manier. In der Zeitschrift
Criticén wird Heitmann sogar dafir gelobt, dass mit seiner Person an der Spitze der
Republik die »Instrumentalisierung von Auschwitz« beendet werden kénne.*** Die-
se Vorstellung in Bezug auf die aus ihrer Sicht moralisierende Erinnerungskultur ist
aber freilich nicht nur in konservativen Reihen weit verbreitet. Schlieflich wird Martin
Walser dies in seiner Paulskirchen-Rede wenige Jahre danach die beriichtigte »Moral-
keule« nennen. Dieses Narrativ wird spiter auch von WeifSimann aufgegriffen, wenn
er die Befiirchtungen und Kritiken Anfang der 1990er Jahre gegeniiber einem neuen
deutschen National- und Machtstaat damit abtut, sie seien lediglich eine »Phobie« ge-
wesen, dass der Nationalstaat ein »weiteres >Auschwitz« vorbereiten werde.®*> Durch
diese konstruierte Konditionalitit versucht WeifSmann Gegenargumente allein durch
den Einschub abzuwenden, dass die Wiederauferstehung eines deutschen Nationalbe-
griffs nicht automatisch zu einem »weiteren Auschwitz« fithre. Die Kontroverse um die
Heitmann-Prisidentschaftskandidatur ist in unserem Zusammenhang nicht nur des-
halb bedeutend, weil sich hier die unterschiedlichen bereits erwihnten Strukturmo-
mente und vereinzelten Feindbilder biindeln. Sie ist auch vorliufig der letzte Moment,
in dem sich eine einheitliche Front in diesem breiten konservativen Lager — von christ-
demokratischen Reformern, biirgerlichen Konservativen, nationalkonservativen Stahl-
helmern und rechtskonservativen Sektierern weit rechts der Mitte — bilden kann, die
fiir ein gemeinsames Ziel (Heitmann als Symbol) eintritt. Danach werden es nur noch
Abwehrkimpfe sein, indem sich diese Stromungen nur noch halbwegs tiberschneiden,
um sich gemeinsam von etwas abzugrenzen wie kurze Zeit spiter beispielsweise mit
dem sogenannten Berliner Appell.

Der wohl bedeutendste Versuch, sich direkt an die Offentlichkeit zu wenden und
dabei zugleich die eigenen Reihen ein letztes Mal zu schlief3en, ist eben jener Berliner
Appell vom 28. September 1994.5°¢ Dieser wird in mehreren deutschen Tageszeitungen
— von der Siiddeutschen Zeitung bis zur Welt — veréffentlicht und von namhaften Politi-
kern und Intellektuellen unterzeichnet. Im Vordergrund des Appells »Wehret den An-
fingen!« steht die Warnung vor einer Wiederkehr des »Sozialismus«. Deshalb »droht
endgiiltig der antitotalitire Konsens zu zerbrechen, auf dem unsere Demokratie be-
ruht«, wie es im Appell dazu weiter heifdt. Dieser Aufruf wird u.a. von Schwilk und
Zitelmann organisiert®”’, Schwilk ist zugleich Inhaber des Spendenkontos zur Finan-
zierung. Der Appell findet breite Unterstiitzung auch im biirgerlichen Lager, zu den
Unterzeichnern zihlen neben Karlheinz Weiffmann und Alfred Dregger auch Imma-
nuel Geiss, Steffen Heitmann oder Gerhard Loéwenthal. Dieser Aufrufist in mehrfacher

803 A.a.0,S. 60.

804 Vgl. Lenk, Leonhard: Jagdszenen, in: Critic6n 139/1993, S. 210.

805 Weiflmann, Karlheinz: Nation?, Bad Vilbel 2001, S.18.

806 0. V.: Berliner Appell: Wehret den Anfangen!, in: Siiddeutsche Zeitung, 28.09.1994.
807 Vgl. Zitelmann: Wohin treibt unsere Republik?, S.11.

281


https://doi.org/10.14361/9783839453216-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

282

Nationale Hoffnung und konservative Enttduschung

Hinsicht symptomatisch — nicht nur, weil die Unterzeichnerliste wie eine Personen-
liste der wichtigsten Feuilleton-Prominenz fir das biirgerliche und konservative Spek-

trum anmutet®©®

, sondern auch weil sich darin verschiedene bereits angesprochene
Argumentationsmuster und Leitbilder verdichten. Erstens wird vor einem neuen Anti-
kommunismus aufgrund der »Einbeziehung der PDS in den politischen Entscheidungs-
prozef« gewarnt. Damit zusammenhingend setzt der Appell zweitens den Sozialismus
intentional gleich mit »Verharmlosung und Schénfirberei der SED-Diktatur«. Diese
»Diktatur« miisse entsprechend dquivalent der »westdeutsche[n] Vergangenheitsbewal-
tigung« mit dem Nationalsozialismus aufgearbeitet werden, wodurch die DDR und der
Nationalsozialismus wiederum gleichgesetzt werden sollen. Drittens werden der soge-
nannte »Antifaschismus« und die linksliberale Deutungskultur als ein »Verfall der poli-
tischen Kultur« gedeutet. Dahinter steht eine Anklage an mediale Diskursdynamiken.
Gegen diese vermeintliche Meinungsfithrerschaft inszenieren sich die Unterzeichner
des Berliner Appells als liberale Garanten der Meinungsfreiheit: »Wir verteidigen den
Pluralismus, heift es daher am Ende bezeichnend — und bezieht man die oben bereits
herausgearbeiteten Ambivalenzen dieses Pluralismusverstindnisses mit ein, lisst sich
hinzuftigen: entlarvend.

In diesen 6ffentlichkeitswirksamen, polarisierenden Auseinandersetzungen, in die
die Konservativen viel Kraft stecken und dadurch auch Hoffnung setzen, in deren Ver-
lauf sie aber umso schmerzlicher scheitern, biindeln sich Enttiuschungen, Verbitte-
rung und Frustration und verschirfen schon seit lingerem radikalisierte Grundpositio-
nen. Damit vollendet sich der bereits angekiindigte Diversifikationsprozess innerhalb
des konservativen Spektrums. Allerdings bleibt der Begriff des Konservatismus weiter-
hin diffus und unbestimmt. Wie in Auseinandersetzungen von politischen Strémun-
gen historisch betrachtet so hiufig — beispielsweise im sozialdemokratischen Milieu
Anfang des 20. Jahrhunderts oder auch im konservativen Spektrum in der Weimarer
Zeit — beanspruchen alle Teilstromungen fir sich, die einzig wahren Vertreter, Erben
oder Verwalter dieser Stromung zu sein. Von daher tiberrascht es nicht, dass Anfang
der 1990er Jahre ein Deutungskampf um den Konservatismusbegriff ausbricht. Hierbei
konkurrieren, grob zusammengefasst, drei Vorstellungen: Die einen halten an einem
tradierten Konservatismusbegriff fest, der sich auf biirgerliche Werte und »Maf} und
Mitte« besinnt. Diese versammeln sich weiterhin in den christdemokratischen Reihen,
nehmen dafiir aber die zunehmende politische Bedeutungslosigkeit (vorliufig) in Kauf.
Demgegeniiber binden vor allem junge Konservative aus dem christdemokratischen
Spektrum den Konservatismus immer stirker als abhingigen Teilbereich an individu-
elle Leistungsparadigmen wie Flexibilisierung, Globalisierung oder Privatisierung. Der
Konservatismus wird damit reduziert auf ein im Kulturellen wirkendes Polster. Doch
ein dritter Teil aus diesem Spektrum will sich weder mit einem politisch machtlosen
Altkonservatismus noch mit einem entkernten Liberalkonservatismus oder individua-
listischen Kulturkonservatismus abfinden. Gerade diese Stromung grenzt sich nun of-

808 Diesen Aspekt betont die Junge Freiheit auch zur Selbstinszenierung. Sie lobt besonders Schwilk
und Zitelmann fiir ihr 6ffentliches Engagement und die Initiative des Appells, Stein, Dieter: »Ber-
liner Appell«: Gemeinsame Erklarung der Neunundachtziger. Pfliigers Alptraum wird wahr, in: Jun-
ge Freiheit 40/1994, S.1.
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fensiv von den anderen konservativen Spielarten ab, beansprucht aber zugleich selbst
die Deutungshoheit iiber den Konservatismusbegriff, den sie selbst pragen will.

Auch wenn der Begriff des Konservatismus weiterhin inhaltlich vage und umstrit-
ten bleibt, so erhilt die Apologie eines eigenstindigen, unabhingigen und durchaus
rabiaten Konservatismus eine neue Attraktivitit in dieser gesamtgesellschaftlichen
Umbruchsphase. Der Riickbezug auf den Konservatismus gewinnt erneut Plausibilitit
gegeniiber der politischen Linken oder dem lebensweltlich immer mehr erfahrbaren
Wertewandel, denkt man nur einmal im Bereich der Popkultur an die Lebensstile
der Jugendkulturen in den 1990er Jahren rund um die Techno-Welle. Allesamt ge-
sellschaftliche Erscheinungen, die nicht nur in dem biirgerlichen Mittfinfziger, der
noch regelmifig sonntags zur Messe geht, Aversionen hervorrufen. Erst vor die-
sem Hintergrund werden die weiterfilhrenden Entwicklungen in diesem Spektrum
nachvollziehbar. Denn eine Teilstromung versucht nun, diesen Begriff nicht nur fir
sich allein zu proklamieren, sondern diesen auch zu formen und — wie gezeigt wird
— umzudeuten. In der Jungen Freiheit heifdt es in Anlehnung an eine Formulierung
von Armin Mohler, dass der deutsche Konservatismus mit der deutschen Vereinigung
eine »Achsenzeit« durchlaufen habe. Daher diirfe dieser nun nicht mehr nach hinten
schauen, sondern miisse seinen Blick allein nach vorne richten. Der Konservatismus
bediirfe daher einer »innere[n] Haltung, die sachliche Wahrnehmung der Gegenwart
mit der Fihigkeit zur Begeisterung verbindet.«*®® Auch Karlheinz Weifimann sieht
nun die Zeit gekommen, den Konservatismus neu zu formen. Daher pliddiert er fir

einen »neuen politischen Verismus«®®

, um die neuen und geinderten politischen
Verhiltnisse addquat politisch analysieren und daraus entsprechende Konsequenzen
fiir das politische Verhalten ziehen zu konnen. Diesen Begriff entlehnt Weiffmann der
Geschichte der italienischen Kunst des 19. Jahrhunderts bzw. der Kunst- und Literatur-
theorie aus der Weimarer Zeit. »Verismus« war in diesem Sinne eine zeitgeschichtliche
Stromung, die ihre dsthetische Darstellung an Elementen des Realismus und Natu-
ralismus orientierte. Besonders in der Kunstgeschichte ging aus dieser Stromung die
sogenannte »Neue Sachlichkeit« um Kiinstler wie Otto Dix oder George Grosz als deren

81 Doch auch wenn Weiffmann damit fiir sich eine

bedeutendsten Vertretern hervor.
schonungslose, realistische Betrachtung der gesellschaftlichen Verhiltnisse im ersten
Moment in Anspruch nimmt, entpuppt sich dieser postulierte »Verismus« als ein
altbekanntes Muster. Denn er schlief’t hieraus keine politischen Konsequenzen auch
fiir die Reflexion der eigenen theoretischen Position, sondern ihm geht es um eine
theoretisch-intellektuelle Veredelung durch die sprachliche Codierung — vulgo: um
ein schickes Label. Hierbei offenbart sich besonders WeifSmanns Interesse, eine iltere
Position seines ehemaligen Lehrers Armin Mohler, mit anderen Vokabeln versehen, zu
aktualisieren. Mohler hatte bereits Ende der 1970er Jahre versucht den sogenannten

»Nominalismus«*?, einen Begriff, den er der Scholastik entlehnt, gegen den Universa-

809 Christadler, Martin: Die Ortung des Konservativen, in: Junge Freiheit 3/1991, S. 7.

810 Vgl. WeiRmann: Herausforderung und Entscheidung.

811 Vgl. Petronio, Giuseppe: Geschichte der italienischen Literatur, Band 3: Vom Verismus bis zur Ge-
genwart, Tiibingen 1993.

812 Vgl. Mohler, Armin: Die nominalistische Wende, in: Criticon 47/1978, S.139-145.
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lismus in Stellung zu bringen.®® Der Nominalismus war in der Philosophiegeschichte
urspriinglich die »radikal aufklarerische Ansicht, die jedes Ansichsein der Idee bestrei-
tet«®, die sich aber im Zuge der Aufklirung in ihr Gegenteil verkehrte. Mohler wie
auch Weiflmann postulieren damit eine politische Sichtweise, die sich vermeintlich

815

gegen die »Tabuisierung der Wirklichkeit (Armin Mohler)«* wendet, um »frei von

Ilusionen die Zukunftsaussichten zu bestimmen«®®

. Weifimann gibt sich bescheiden,
wenn er relativiert, dass es sich bei dem »Verismus« »noch nicht um eine >Weltan-
schauung< und sicherlich nicht um eine >Lehre«®” handelt. Doch letztlich bleibt die
Frage ungeklirt, was er anderes als einen Realismus mit nominalistischem Einschlag
im Sinne Mohlers meinen kénnte, wie er es noch kurz zuvor selbst postulierte.®®
Auf dem vorliufigen Héhepunkt der publizistischen Erfolgswelle dieser konservativen
Gruppierungen, zumindest nach dem Maf3stab beurteilt, wie 6ffentlichkeitswirksam
deren Positionen verhandelt werden, fordert WeifSmann, wie schon Mohler Mitte der
1970er Jahre, eine entschiedene Abgrenzung der neuen konservativen Intelligenz von
den sogenannten Liberalkonservativen. Denn dieser neue Konservatismus miisse sich
explizit auch als »rechts« verstehen. Um diese Stromungen auch dffentlich unterschei-
den zu konnen, plidiert er dafir, diese jeweiligen Gruppierungen entsprechend ihres
»Geschichtsbildes« zu differenzieren. Nach Weifdmann kénne man hieran nicht nur
die neuen Konservativen von den alten Liberalkonservativen unterscheiden, sondern
die Betonung des geschichtlichen Denkens fordere zugleich einen entschlossenen
nationalen Konservatismus, der sich dadurch als rechts verstehen diirfe.’?

Das iibergeordnete Ziel von Weiflimann ist die Uberwindung des »Interregn-
ums«®2°, eine zeithistorische Phase, in der die Weichen neu gestellt werden kénnen:
Er zeigt sich tief enttiuscht von den Entwicklungen Anfang der 1990er Jahre, er
ersehnt geradezu einen grundlegenden Bewusstseinswandel. Dieser koénne nur er-
folgen, wenn duflere Bedrohungsfaktoren in der »Gesamtsituation eine krisenhafte
Zuspitzung«®* erfahren wiirden. Die gesellschaftliche Ordnung kénne demnach nur
bewahrt werden, indem der Staat erneuert werde. Doch diese Erneuerung, so gibt
WeifSmann zu bedenken, kénne nur mit einer neuen Generation gelingen, die durch
eine neue »Avantgarde«®?* gebildet und angetrieben werde. Ganz im Sinne einer
leninistischen Revolutionstheorie bediirfe es zur gesellschaftlichen Umgestaltung
der Verhiltnisse also gewisser Kaderstrukturen, die die Massen lenken und leiten

813 Vgl. Walkenhaus, Ralf: Armin Mohlers Denkstil, in: Backes, Uwe; Jesse, Eckhard (Hg.): Jahrbuch
Extremismus & Demokratie 9/1997, S. 97-116, hier S.106.

814 Adorno: Metaphysik, S. 34.

815  Weiflmann: Herausforderung und Entscheidung, S.309.

816 A.a.0.,S.311.

817 A.a.0,S. 326.

818 Vgl. Weifmann: Riickruf in die Geschichte, S. 75.

819 Weimann, Karlheinz: Dennoch die Schwerter halten .. Zeitverstindnis und Geschichtsdenken
rechter politischer Weltanschauungen, in: Beismann, Volker; Klein, Markus Josef (Hg.): Politische
Lageanalyse. Festschrift fiir Hans-Joachim Arndt, Bruchsal 1993, S. 397-407.

820 Weimann: Riickrufin die Geschichte, S. 20.

821 Weifmann: Ein paar einfache Wahrheiten, S. 63.

822  Weiflmann: Riickruf in die Geschichte, S. 20.
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wiirden. Diese Avantgarde miisse aus »Gegenintellektuellen<®” bestehen, die eine
»grundlegende intellektuelle und moralische Erneuerung« anstofien wiirden, um die
gesamte Generation neu zu prigen, erst danach konne eine »Um- und Neugriin-
dung des deutschen Staates erfolgen.«*** Er sieht hierfiir giinstige Gelegenheiten,
denn mit der »groflen Kehre, die sich seit 1989 vollzogen hat, entstand ein Impuls,
der dazu fithren kann, eine neue intellektuelle Formation zu bilden.«3?* Diese »Ge-
genintellektuellen« miissten sich — ganz im kulturrevolutioniren Sinn der 68er —

als »neue Denkfamilie«®?®

aus unterschiedlichen »Gruppen junger Intellektueller«
zusammenfinden, die von den »Jungkonservativen« und den »Nationalliberalen« bis
zu den »Normalisierungsnationalisten« (wie Peter Glotz), »Einzelgingern« (wie Karl
Heinz Bohrer) und den »Linksnationalisten« (wie Peter Brandt oder Tilman Fichter)
reichen soll. Allein hieran ist schon ein tendenziell antiparlamentarisches Motiv zu
erkennen, denn Weifmann geht es nicht mehr darum, politische Krifte innerhalb
einer Parteiformation zu sammeln oder eine neue Partei zu griinden, sondern er sucht
eine Vernetzung im vorpolitischen, zumindest aber vorparlamentarischen, Raum. Die
politische Grofwetterlage, der gesellschaftskulturelle Umbruch und der Auftrieb wie
die zunehmende 6ffentliche Akzeptanz jungkonservativer Positionen infolge des »An-
schwellenden Bocksgesangs« begiinstigen offenbar die Projektion einer sogenannten
»89er-Generation«, wie oben bereits darlegt.

Auch Zitelmann nimmt dieses Aufbruchssignal wahr, denn »[d]er ernstzunehmen-
de Beginn einer Gegenbewegung zu 1968 ist [...] auf das Jahr 1989 zu datieren. 1989
ist zum entscheidenden Datum einer neuen Generation geworden, deren politisches
Denken vom Untergang des Sozialismus und der Renaissance des Nationalen geprigt
ist.«®?” Allerdings folgert Zitelmann hieraus teilweise andere politisch-praktische Kon-
sequenzen, wie nachfolgend noch gezeigt wird. Die gréf8ten Ubereinstimmungen zu
WeifSmann finden sich bei Schwilk. Wo Weifdmann korporatistische und organisatori-
sche Schliisse zieht, stehen fiir Schwilk theoretische Fragen im Vordergrund. Fiir ihn
zihlen nur diejenigen, die »aus der Epochenzisur von 1989 intellektuelle und morali-
sche Schliisse gezogen haben [...] [Denn diejenigen, F. F.] entdecken die Freiheit des
Denkens neu [...] [indem sie] Heideggers Exitentialontologie, Carl Schmitts Staatsden-
ken und Ernst Jiingers Asthetik des Wunderbaren«®® rezipieren. Schwilk sieht vor allem
in Jinger eine Art geistiges Vorbild, um dem »Verlust von Werten und Bindungen die
Moral der Kunst entgegenzusetzen«.*?® Diese »89er« sind fiir ihn, wie er sie mit Schacht
zusammen in der Selbstbewussten Nation stilisiert, eine »Solidargemeinschaft der Erken-
nenden [...] die bestrebt sind, den Verblendungszusammenhang der alten Republik zu
durchbrechen«, und durch diese Intellektuellenformation werde eine »spirituelle Um-
kehr®° eingeleitet, die sich bereits mit Botho Strauf angedeutet habe. Gleichzeitig

823 A.a.0,S.191.

824 Ebd.

825 Weiflmann: Herausforderung und Entscheidung, S. 324.

826 Weifmann: Rickruf in die Geschichte, S.190.

827 Zitelmann: Wohin treibt unsere Republik?, S.192.

828 Schwilk, Heimo: Geistlose Brandstifter, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13.01.1995, S. 34.
829 Schwilk, Heimo: Ernst Jiinger und der Nihilismus, in: Die Welt, 26.03.1994, S. G1.

830 Schwilk/Schacht: Einleitung, S.12.
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betont Schwilk aber auch, dass nun auch die Geschichte — fast schon ins Metaphysische

81 wieder

bzw. Geschichtsphilosophische abgleitend — »durch den historischen Prozef«
zu sich selbst finde. Damit steht fiir den Jiinger-Epigonen letztlich vor allem ein kultu-
reller Verinderungsprozess im Vordergrund, der durch intellektuelle Kader angestofRen
und vorangetrieben werden miisse. Zu diesen Protagonisten zihlt Schwilk aber nicht
nur Intellektuelle, sondern auch vereinzelte Kimpfer aus Organisationen, Vereinen und
Parteien, zu denen er auch die Republikaner oder die DVU rechnet. Diese Gruppierun-
gen wiirden, so Schwilks Revolutionstheorie, auf unterschiedlichen Ebenen agieren und
durch die Agitation auch an Zahl zunehmen, denn das »Heillose der deutschen Zustin-
de [..] stiftet gleichsam iiber Nacht Gemeinsambkeiten der Abwehr und der schmerzvoll-
zornigen Insurrektion.«*** Diese rechte Revolutionsromantik und dieser Wunsch offen-
baren letztlich am deutlichsten den vitalistisch-aktivistischen Drang zur Verinderung
der bestehenden Verhiltnisse, der sich aus Kulturpessimismus wie -hybris, Abscheu
vor dem Hedonismus und einem apokalyptischem Denken speist. Nicht zuletzt zeigt
sich an diesem Punkt auch die mafllose intellektuelle Selbstiiberschitzung von Schwilk.
Fritz Stern bezeichnete Intellektuelle der Weimarer Zeit mit solchen Ansichten einmal
treffend als »kulturelle Maschinen-Stiirmer«®**, wie in Kapitel II.2 bereits erwihnt.
Bemerkenswert ist, dass die theoretische Auseinandersetzung mit dem Gehalt des
Konservatismus auffallend umgangen wird. Zugespitzt formuliert: Fiir einen grofen
Teil des Lagers spielt sie in dieser Zeit iberhaupt keine Rolle, lediglich Rohrmoser be-
miiht sich um eine theoretische Reflexion, aber wie noch gezeigt wird, gehen die Posi-
tionen von Rohrmoser und die der anderen Intellektuellen immer stirker auseinander.
Schmidt kommt in seiner Analyse zu dem Ergebnis, dass diese Verschiebung auf den
Strategiewandel in dieser Strémung zuriickzufithren sei. Wihrend die Strategie der
jungkonservativen und nationalrevolutioniren Kreise — Schmidt nennt sie zusammen-
fassend Neurechte — in Anlehnung an die Nouvelle Droite um Alain de Benoist durch ei-
ne »metapolitische« Strategie geprigt gewesen sei,*** indere sich die Taktik Anfang der
1990er Jahre. Aufgrund der Hoffnung, dass eine Moglichkeit bestehe, die staatliche und
politische Souveranitit in ihrem Sinne wiederherstellen zu kénnen, denken die Vertre-
ter der hier behandelten Strémung, so Schmidt, dass die politische Handlungsfihigkeit
sich nicht mehr nur auf ein kulturrevolutionires Projekt konzentrieren diirfe, sondern
sie miisse offensiv in diese Richtung agieren.®* In jungkonservativen Kreisen wird un-
mittelbar nach 1989 von einer souveran-nationalstaatlichen Machtpolitik getrdumt. Die
Deutungen der weltpolitischen Umbriiche fithren zu einer theoretischen Fokussierung
auf auflenpolitische Dimensionen, wonach erst diese machtpolitischen Paradigmen
auch die innenpolitischen Dimensionen bestimmen wiirden. Schmidt nennt dies einen

»Wechsel von Gramsci zu Carl Schmitt«.33¢

Schrenck-Notzing gesteht selbst ein, dass
er wie viele andere »Trost bei der Idee der Kulturrevolution« fand. Mit »bemerkenswer-

tem Eifer stiirzten sich die Konservativen in den siebziger und achtziger Jahren in die

831 Ebd.

832 A.a.0,S.13.

833 Stern: Kulturpessimismus als politische Gefahr, S. 8.

834 Vgl. Benoist: Aus rechter Sicht.

835 Vgl. Schmidt: Die Neue Rechte und die Berliner Republik, S. 38f.
836 A.a.O,S. 60.
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kulturellen Scharmiitzel. Der Historikerstreit wurde ihnen bald wichtiger als der Golf-
krieg.«®” Doch mit dem Ende des Kalten Krieges und der Wiedervereinigung sei auch
die »linke Hegemonie« gebrochen. Damit wird der Mauerfall in diesen Kreisen auch
als innenpolitischer Aufbruch angesehen, womit sich iiberschwingliche Hoffnung auf
einen grundlegenden Wandel verbindet. Der Criticon-Herausgeber ersehnt nichts Ge-
ringeres als einen »Wechsel der politischen Strukturen, der Mentalitit der Leute und

des kulturellen Klimas«®®

. Doch dieser Schlussfolgerung von Schmidt ist im Hinblick
auf die hier behandelten Intellektuellen und deren dargestellte Positionen nur teilwei-
se zuzustimmen. Zwar trifft der angedeutete zunehmende Aktivismus vor allem bei
Schwilk und Weiffmann durchaus zu, aber die Vorstellung, Politik auf kulturrevolutio-
nidren Pfaden auch langfristig zu verandern, bleibt weiterhin bestehen. Deshalb handelt
es sich eher um eine Akzentverlagerung, denn einen wirklichen Strategiewandel. Au-
Rerdem verfliegt diese Hoffnung schon nach wenigen Jahren wieder und bereits nach
kurzer Zeit bleibt auch von dieser machtpolitischen Hybris, dass sich politische Krifte
zusammenfinden und den Staat auflen- wie innenpolitisch neu strukturieren kénnten,
nicht mehr viel iibrig. Aber in jedem Fall verstirkt der jungkonservative Auftrieb fiir
kurze Zeit die Anziehungskraft in diesem Spektrum und verdringt damit geradezu die
Frage nach dem Wesen des Konservatismus.

Ab diesem Zeitpunkt, als sich unterschiedliche Stromungen in diesem Spektrum
gegenseitig iiberlagern, beginnt der letztlich entscheidende Deutungskampf um den
Konservatismusbegriff, der mehr als nur eine semantische Auseinandersetzung ist. Zwar gab
es historisch betrachtet schon vorher beispielsweise in den 1950er oder 1970er Jahren
einen Deutungsstreit unterschiedlicher Stromungen um den Konservatismusbegriff.
Aber der Identifikationskern dessen, was eine Mehrheit in diesen konservativen Mi-
lieus damit jeweils verband, war selbstverstindlich und unhinterfragt, speiste sich aus
einer Mischung von Biirgerlichkeit, Frommigkeit und Heimatverbundenheit. Doch spi-
testens in den 1990er Jahren indert sich diese Situation, als diese Strukturdimensionen
ihre gesamtgesellschaftlich-lebensweltliche Qualitit einbiiffen — und der Konservatis-
musbegriff vakant wird und seine milieugeprigte Selbstverstindlichkeit erodiert. In
diesem Moment, als gerade die CDU zugunsten von liberalen und marktwirtschaft-
lichen Paradigmen von diesem konservativen Identifikationskern tendenziell Abstand
nimmt, beanspruchen diese rechtskonservativen, jungkonservativen und teilweise na-
tionalliberalen wie nationalrevolutioniren Kreise die Deutungshoheit iiber den Konser-
vatismusbegriff. Sie bringen den Konservatismus dabei in Beziehung zum Begriff einer
»Neuen Rechten, setzen ihn damit gleich. In der Selbstbewussten Nation heifdt es zum
Auftrag an eine neue politische Positionsbestimmung: »Eine Neue Rechte, die sich irri-
tationslos auf altbackene, iiberkommene, volkische, eben auf Primissen aus der Blut-
und Bodenromantik bezieht, kann auf die Dauer keine neuen Ufer und damit keinen
Einfluf} gewinnen.«** Wie auch immer man diese Lagerbildung terminologisch fassen

837 Critilo: Editorial [122/1990].

838 Critilo: Editorial [136/1993].

839 Lange, Hartmut: Existenz und Moderne. Uber Selbsterkenntnis als Solidaritat, in: Schwilk, Heimo;
Schacht, Ulrich (Hg.): Die selbstbewusste Nation.»Anschwellender Bocksgesang«und weitere Bei-
trage zu einer deutschen Debatte, Frankfurt a.M. 1994, S. 432-443, hier S. 436f.
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will, entscheidend ist fiir sie, dass sie sich vom »Rechtsextremismus« bzw. einer eta-
blierten »alten Rechten« abgrenzt, zugleich aber auch zu einem vermeintlich moderaten
biirgerlichem Konservatismus auf Abstand geht. Vielmehr soll ein neuer Konservatis-
musbegriff in diesem Lager geprigt werden. Zumindest kurzzeitig scheint dieser jung-
konservative und nationalrevolutionire Optimismus gerechtfertigt, denn im Zuge der
Debatte um eine »deutsche Identitit« sind ihre Positionen zumindest partiell 6ffentlich
anschlussfihig, oder wie es Habermas ausdriickt: »Der >Riickruf in die Geschichte« iibt
eine zihflissige soziale Kontrolle aus und scheint selbst die zu erfassen, die mit natio-
nalen Gefiihlslagen nichts im Sinn haben.«**° Die Debatte iiber den Asylkompromiss
1992/1993, die mit der faktischen Abschaffung des Asylrechts endet und damit auch die
Frage nicht beantwortet, ob Deutschland ein »Einwanderungsland« sein soll, gibt Posi-
tionen, die fiir einen souverinen Nationalstaat mit ethnisch-kultureller Uberformung
eintreten, zumindest einen gewissen zusitzlichen Auftrieb. Das entsprechende Schlag-
wort in jenen Jahren fiir diesen neuen Nationalismus heiflt »Normalisierung«.®# »Nor-
malisierung« meint hier die deutsche Einheit und die Riickkehr zur »Nationalstaatlich-
keit«, dementsprechend seien die Bundesrepublik und die Spaltung in zwei deutsche
Teilstaaten eine ahistorische Situation gewesen. Daher fragt Dieter Stein rhetorisch:
»Wann werden wir normal?«**. Zu dieser Sehnsucht nach »Normalisierung« gehért die
Suche nach méglichen Traditionsbestinden, an die angekniipft werden kénne. Hierzu
gehort auch die Tradition der preuflisch-deutschen Nationalstaatlichkeit. Denn Stein
gibt sich nun enttiuscht von der »Wiedervereinigung«: »Dieser Staat ist nicht in der
Lage sich darzustellen, ein grofies Ziel dem Volk emotional begreifbar zu machen, fiir
eine nationale Aufgabe Freude zu wecken«®*?. Diese Erwartungshaltung an den Staat ist
erstaunlich, denn sie widerspricht nicht nur der theoretischen Position von WeifSmann,
auf den sich Stein selbst gerne bezieht, der doch genau diese vermeintliche Unfihig-
keit des Staates beklagt, weshalb er diesen »erneuern« will. Die rhetorische Floskel von
»Wann werden wir normal?«®* verrit zugleich, dass es nicht nur um den Staat geht,
sondern mit »wir« auch angedeutet wird, dass alle Deutschen an dieser nationalen Auf-
gabe arbeiten miissten. Dieser Grundwiderspruch bleibt bestehen und wird nicht wei-
ter problematisiert oder auch nur prizisiert.

Die sich schon linger andeutende Trennung der verschiedenen Stromungen in die-
sem politischen Spektrum zeigt sich dann endgiiltig ab Anfang der 1990er Jahre in
Fragen der politisch-praktischen Arbeit. Das Verhiltnis zur Parteifrage und die Aus-
einandersetzungen um neue Organisationsformen belegen die inneren politisch-pro-
grammatischen Radikalisierungstendenzen. Indem aufgezeigt wird, welche Richtung
der politische Kurs dieser Kreise einschligt, werden auch die Grenzen offenkundig,
die das Gros des konservativen Spektrums nicht mehr zu tiberschreiten bereit ist. Der
Ausgangspunkt der Parteifrage ist dabei weiterhin wie in den 1980er Jahren das ange-
spannte Verhaltnis zur Christdemokratie. Auch wenn die Union kurzzeitig infolge der

840 Habermas, Jirgen: Aufgeklarte Ratlosigkeit, in: Frankfurter Rundschau, 30.12.1995, S. ZB4.
841 Vgl. Schmidt: Die Neue Rechte und die Berliner Republik.

842 Stein, Dieter: Wann werden wir normal?, in: Junge Freiheit 7-8/1993, S. 1.

843 Ebd.

844 Ebd.
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Wende und vor allem aufgrund des entschiedenen Handelns des Kanzlers in der Fra-
ge der deutsch-deutschen Vereinigung wieder als ernsthafte Parteipriferenz in diesem
Lager diskutiert wird, steigt schon nach kurzer Zeit wieder der Missmut. Denn auch
die innerparteilichen Versuche, das konservative Profil der Partei zu schirfen, wie et-
wa das von Claus Jager initiierte sogenannte Deutschlandforum, scheitern schon nach
kurzer Zeit wieder.®* Ende der 1980er Jahre waren die Republikaner noch so etwas wie
der Hoffnungstriger, um eine konservative Partei rechts der Union aufzubauen. Fiir
die rechtskonservativen Kreise hatten Parteiformationen wie die Republikaner letztlich
zumeist das Ziel, auf lange Sicht die Christdemokratie wieder zu einem konservativen
Kurs zuriickzubringen. Doch bereits im Zuge der Vereinigung mehren sich nicht nur
in der Zeitschrift Criticén offene Zweifel am Republikaner-Projekt. Auch in der Jungen
Freiheit wachst der Unmut iiber die Republikaner. Als sich der politisch-programmati-
sche Kurs der Partei durch den Machtverlust von Schénhuber ab 1992/1993 verschirft,
wenden sich konservative Kreise wieder von ihr ab.

Das Verhiltnis des Konservatismus zu Parteien war seit jeher angespannt. Aber in
der Bundesrepublik gab es zumeist einen gewissen Ausgleich zwischen konservativen
Basismentalititen und den politischen Anspriichen an Parteien. Dieses Verhiltnis war
schon zu Adenauers Zeiten nicht einfach, aber dennoch blieb die Christdemokratie auch
danach zumeist zentraler Bezugspunkt. Ende der 1980er Jahre, spitestens dann end-
giltig Anfang der 1990er Jahre 16st sich diese unterschwellige Bindung langsam auf.
Ein Grund hierfir ist vor allem die steigende Parteienverdrossenheit in konservati-
ven Kreisen. Die Kritik am Parteiensystem bleibt aber weiterhin ambivalent. Einerseits

wird eine »Herrschaft des Parteienstaates«®4®

beklagt, womit sowohl eine Reprisentati-
onskrise in Richtung Christdemokratie als auch allgemeiner eine Machtkonzentration
ohne wirkliche Elitenherrschaft impliziert wird. Allerdings lisst diese Kritik am Par-
teienstaat weiterhin die Moglichkeit zur Verinderung bestehen, weil dessen mogliche
»Unterwanderung«® als Hoffnungsschimmer bleibt. Andererseits — und dies steht im
krassen Widerspruch zur ersten Klage — wird an der Hoffnung festgehalten, eine neue
Partei der Rechten griinden zu konnen.®*® Weifmann plidierte bereits Ende der 1980er
Jahre fur die Notwendigkeit einer »neuen demokratischen Rechtenc, die sich beson-
ders auf die Leitthemen »nationale Identitit«, »Wiedervereinigung«, »starker Staat«
und »Lebensschutz« konzentrieren miisse.?*° Die Republikaner waren fiir Weifmann
aber bereits damals nicht die richtige Partei dafiir. Auch die CDU sei nun endgiiltig
nicht mehr Heimat des Konservatismus, weil sie »vom Wiederbeginn der Geschichte
ebenso iiberrascht wie jeder politische Laie<®*® gewesen sei, also bewiesen habe, dass
sie kein Gespiir fur gesellschaftliche Verinderungen mehr besitze. Hierbei ist nicht nur
diese Gleichsetzung von Konservatismus und der gesellschaftlichen Apperzeption be-
merkenswert, wird dieser Gedanke doch von Weiffmann ansonsten zumeist verworfen,

845 Vgl. Liebermann, Frank: Interview mit Claus Jager: »Das Profil der Union schérft sich nicht mehr,
vielmehr schleift es sich kontinuierlich ab, in: Junge Freiheit 25/1994, S. 3.

846 Sohn: Dandies, Anarchen, Partisanen, S.128.

847 Ebd.

848 Sohn, Gunnar: »Wir oder Weimarg, in: Criticdn 141/1994, S. 5-6, hier S. 5

849 Vgl. Weimann: Vom Nachteil der Parteien fiir das politische Leben, S. 300.

850 Weiflmann: Riickrufin die Geschichte, S. 49.
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weil doch eine Avantgarde diese Leistung eigentlich erbringen solle. Er ist dabei in sei-
ner Schlussfolgerung fiir das politisch-praktische Handeln widerspriichlich. Einerseits
hilt er an der Parteifrage fest, indem er nur die Christdemokratie als Wahl- und Partei-
option ausschlieft. Demgegeniiber gebe es fiir die »heimatlosen Konservativen« auch
eine Chance in der FDP, wenn die Partei im »Biindnis von Wirtschafts- und National-
liberalen« zu einer »Partei des gesunden Menschenverstands« werde.®! Andererseits
verwirft er die Parteifrage prinzipiell. Weiffmann beklagte schon Ende der 1980er Jahre,
dass der Staat potenziell dadurch bedroht sei, dass er von den Parteien zersetzt wer-
den konne, weil diese »im Korper von Gesellschaft und Staat wuchernde Metastasen
bilden«®*. Die Krise des Parteienstaates wird damit fast schon zu einer grundlegen-
den Parteienablehnung, wenn nicht die »richtigen« Parteien im Parteienstaat regieren
wiirden. Dieses Bild greift er selbst Anfang der 1990er Jahre erneut auf, denn nun »sind
in das sich auflésende Gewebe des Staates Metastasen eingedrungen [...] in der Art, wie
Partei-Interessen gegen staatliche durchgesetzt werden«<®:.

Aus dieser Parteienfrustration heraus wichst das Bediirfnis nach einem parteiun-
abhingigen Aktivismus. In diesem Zug verbindet sich nun offen die Anforderung an
eine »Rekonstruktion des Konservatismus, der selbst aktivistisch werden miisse, als
eine »Rekonstruktion der intellektuellen Zirkel auf rechter oder konservativer Seite«®**.
Plidiert Kaltenbrunner Anfang der 1970er Jahre mit seiner Forderung nach einer »Re-

konstruktion des Konservatismus«®®

noch fiir einen selbstreflexiven, zuriickhaltenden
und theoretisch ausgerichteten Konservatismus, wird diese Forderung nun als Formel
instrumentalisiert fiir einen Impuls zum Handeln. Dass dieses aktivistische Moment
auftritt, ist wohl der Ausgangspunkt fiir die weitere geistige Radikalisierung. Denn wie
sich an Bubik kurz darauf zeigt, tritt das selbstreflexive, abwigende, teilweise auch ab-
wartende Moment hinter das aktivistische Moment zuriick. Bubik definiert den Kon-
servatismus um in einen »jungen Konservatismus«, denn erstens gebe es nun schon
den »intellektuellen Anspruch«, auf dem der neue Konservatismus aufbauen kdnne,
und zweitens habe dieser nun die Basis fiir eine »kulturelle Revolution«. An diesem
Punkt kommt dann die sogenannte »konservative Revolution« als Vorbild hinzu®¢, wor-
auf spiter noch ausfithrlicher eingegangen wird. Dieser Drang zum Aktivismus hingt
aber nicht nur mit der politisch-praktischen Frustration in der Parteifrage zusammen,
sondern auch mit dem Generationenkonflikt und -wechsel innerhalb des Lagers. Vor
allem die jungen Aktivisten in diesen Reihen hoffen auf eine politisch-praktische Aus-
richtung. Bereits Ende des Jahres 1990 suchen kleinere Zirkel eine Vernetzung dieser
Teilstromungen, als die Junge Freiheit in Koblenz den »Initiativkongrefd Deutschland
90« organisiert. Das Ziel ist dabei, wie Criticon berichtet, die »Effektivititssteigerung«

851 Vgl. Weilmann, Karlheinz: Programmpartei — Funktionspartei — Sammelbewegung? Die FDP zwi-
schen Paralyse und Neuanfang, in: Criticn 149/1996, S.19-23, hier S. 23.

852  Weimann: Vom Nachteil der Parteien fiir das politische Leben, S. 300.

853 Weiflmann: Ein paar einfache Wahrheiten, S. 63.

854 Redlich, Fritz: Rekonstruktion des Konservatismus, in: Junge Freiheit 3/1992, S. 2.

855 Vgl. Kaltenbrunner, Gerd-Klaus: Rekonstruktion des Konservatismus, Freiburg 1973.
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der »nichtlinken aufierparlamentarischen Opposition«.®” Doch diese Vernetzung zeigt
kaum einen Effekt.

Erst als sich die Krifteverhiltnisse innerhalb dieses Spektrums verlagern, weil die
Euphorie iiber die Vereinigung verfliegt und die tradierten Parteiformationen nicht den
von konservativer Seite erhofften Wandel voranbringen, erzielt die Forderung nach ei-
ner eigenstindigen konservativen Sammlung eine gewisse Resonanz. Weiffmann hatte
schon unmittelbar nach den Ereignissen 1989 eine »konservative Basisbewegung« ge-
fordert, die »innerhalb und auflerhalb des parlamentarischen Raumes agieren muf3«®*,
damit aber wenig Anklang gefunden. Doch nur wenige Jahre spiter verschirft sich
dieser Kurs. Schrenck-Notzing fordert bezeichnend: »Das Wiedereinriicken der deut-
schen Rechten in eine historisch legitimierte Position ist eine unvermeidliche Folge der
Wiedervereinigung.«®**® Und Bubik fordert eine »Emanzipation der Konservativen« von
den tradierten Organisations- und Parteiformationen, stattdessen miisse eine »intel-

lektuell gefithrte, massenorientierte konservative Kraft«®%°

angestrebt werden. Dieser
Impuls wird die nachfolgenden Strategiedebatten bestimmen. Er wird gewissermaflen
zum Ausgangspunkt aller weiteren politisch-praktischen Fragen. Weifmann stilisiert
dieses Bediirfnis nach Eigenstindigkeit und Aktivismus mit dem Argument des Zeit-
geistes: »Schon mit der Offnung der Mauer und infolge der deutschen Hysterie wih-
rend des Golf-Krieges entstand ein >Meinungslager:, das mit den >Westlern< ebensowe-
nig gemein hat wie mit den >Achtundsechzigern< oder mit den dlteren Positionen der
>Weimar- oder der »Potsdam-Deutschen«.«** Dieses neue »Meinungslager« sei nun die
neue kulturelle und politische Avantgarde.®** Ganz dhnlich sieht auch Schwilk nur noch
in einer »rechtskonservativen Bewegung«<®*®* die Méglichkeit fiir einen gesellschaftli-
chen Wandel. Vordergriindig distanziert er sich hierbei von rechtsradikalen Kriften,

864

die er teilweise auch selbst die »Neuen Rechten«®** nennt. Aber zugleich setzt er die-

se auch intentional gleich mit der aus seiner Sicht notwendigen »neue[n], demokra-

865

tische[n] Rechten« fiir den »moderne[n] Konservative[n]«®** und dabei nutzt er den

Begriff der »Neuen Rechten« an anderer Stelle auch zur Eigenbezeichnung.®¢
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hend zu: »Inzwischen scheint sich diese Erkenntnis wieder durchzusetzen, dafd das Zentrum nicht
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diesem als parlamentarischer Arm unterzuordnen.« (Stein, Dieter: Niederwerfung der Konserva-
tiven, in: Junge Freiheit 4/1992, S. 2).
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Dieser zunehmende Aktivismus wird im konservativen Lager kaum offen kritisiert.
Als einer der wenigen stellt sich Rohrmoser gegen solche aktionistisch-politischen
Organisationsversuche, die von vornherein zum Scheitern oder zur Selbstaufgabe
des konservativen Kerns fithren wiirden. Demgegeniiber plidiert der Sozialphilosoph
fiir eine tieferliegende theoretisch-philosophische Reflexion der Gegenwart.®*” Denn
schlieRlich sei es die grofle Lehre des deutschen Idealismus, dass sich die Moderne
immer in einer Krise befinde, denn Krisenphinomene habe es in der Moderne »immer
gegeben«<®®®. Entscheidend sei von einem philosophischen Standpunkt aus also, wie
dieser innere Widerspruch zwar nicht aufgelost, immerhin aber in seinen Folgen
abgemildert werden kénne. Und diese Kompensationsfunktion schreibt Rohrmoser
auf einer politisch-praktischen Ebene weiterhin der Christdemokratie zu, die dafir
allerdings eine starkere kulturelle Vernetzung benétige.

Der Grundimpuls fir Zitelmann ist in diesem Zusammenhang die Kritik am ge-
genwirtigen Konservatismus bzw. an den etablierten Konservativen, weil sie erstens
nichts gegen die aus seiner Sicht fehlerhaften linksliberalen gesellschaftlichen Prozesse
unternommen hitten und weil zweitens »Konservative wie Konrad Adenauer, die vom
Mifdtrauen gegen das eigene Volk und die eigene Nation geleitet waren«<®*® schliefilich
an diesen Prozessen auch noch eine Mitschuld triigen. Die gegenwirtige Form des Kon-
servatismus sei lediglich eine Nachgeburt des »Nachkriegs-Liberalkonservatismus«®”°
und damit kein genuiner Konservatismus, sondern eine »Variante des Liberalismus<®”..
Denn der sich solchermafien verstehende »Konservative« habe sich bereits dermafen
der liberalen Offentlichkeit angepasst, dass er stets die »Beteuerung, daf$ man ja rkei-
neswegs rechts« sei«*”* vor sich hertragen miisse. Fiir Zitelmann unterminiere dieses
»Spiel«®” das fiir den politischen Kampf notwendige Selbstbewusstsein und daher for-
dert er die »Uberwindung, sich selbst als >rechts< zu bezeichnen.«<*”* In diesem Sinne
zeigt sich fiir Zitelmann das aktionistisch-nonkonformistische Moment, das letztlich
fiir ihn offenbar iiber den politischen Inhalten an sich steht, darin, dass das Entschei-
dende im politischen Kampf vor allem sei, sich gegen »Leisetreterei, Duckmiusertum
und Anpassung«®” zu stellen. Ausgangspunkt fiir Zitelmanns Positionsbestimmung ist
schlieRlich gerade nicht die Unterscheidung von »konservativ« und »rechts«, sondern
die aus seiner Sicht notwendige Differenzierung zwischen »konservativ« und »reaktio-

876 In diese Scheidelinie méchte er dann im Anschluss den politischen »Standort«

nar«.
rechts platzieren: Denn der Begriff »konservativ« hat fiir Zitelmann seine provokative

Attraktivitit eingebiifit, wenn er lediglich »nur als Synonym fiir >Ewiggestrig« gilt.<%””

867 Vgl. Rohrmoser: Der Ernstfall, S. 344.

868 A.a.0O,S.393.

869 Zitelmann: Position und Begriff, S. 175.

870 A.a.0.,S.178.

871 A.a.0,S.17.

872 A.a.0.,S.164.

873 Ebd.

874 Ebd.

875 Zitelmann, Rainer: Wohin treibt unsere Republik?, 2. erweiterte Auflage, Frankfurt a.M. 1995,
S.205.

876 Vgl. Zitelmann: Position und Begriff, S.170.

877 Ebd.



https://doi.org/10.14361/9783839453216-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

IV. Konservatismus nach der deutschen Vereinigung

Die Rehabilitierung des Begriffs »rechts« dient Zitelmann damit als Vorstof3 fiir die
Erweiterung eines pluralistischen Spektrums, denn erst durch dieses erweiterte Spek-
trum kénnten die Nuancen zwischen »konservative, »rechts«, »reaktionir« und »rechts-
extrem« wieder sichtbar werden. »Wenn es keine demokratische Rechte mehr gibt, wird
der Begriff — aber auch der Ort - von einer extremen Rechten besetzt.«*”® Die Folge
wire, dass es im pluralistischen Meinungs- und Parteienspektrum sonst lediglich noch
eine »Ghetto-Rechte« gebe, die sich nur noch reflexartig auf den politischen Gegner
konzentriere und dadurch radikalisiere.’” Als Beispiel hierfiir nennt er ausdriicklich
Hans-Dietrich Sander, der auch aufgrund dieser strukturellen Problemlage kein Kon-
servativer mehr sei. Zitelmann méchte aber aus genau dieser Logik ausbrechen, indem
er sich mit seiner Idee einer »demokratischen Rechten« gegen die von ihm eindeutig
identifizierten Verursacher wendet: Fiir Zitelmann ist dies eine Folge der »Domestizie-
rung«und »Liberalisierung der Liberalkonservativen«**°. Zitelmann fordert einen intel-
lektuellen Widerstand gegen den Zeitgeist. Diesen kritisiert er als einen linksliberalen,
der mit den Mitteln der Politischen Korrektheit seine eigenen Diskursregeln schaffe,
um seine politischen Gegner auszugrenzen. Gegen diese Art von Zeitgeist miisse sich,
so fordert Zitelmann, ein intellektueller Widerstand regen. Bevor man sich geistig und
organisatorisch dagegen wehren konne, miisse ein entschlossenes Zeichen dagegen-
gesetzt werden, erst solcher Widerstand durch Einzelpersonen oder Gruppen kénnte
eine Mobilisierung iiberhaupt anregen. Zu Vorbildern stilisiert Zitelmann daraufhin et-
wa den »Bund Freiheit der Wissenschaft« oder Gerhard Lowenthal, die sich »gegen den
Zeitgeist«®®" gestellt hitten. Orientiert an diesen Vorbildern sei die einzige Moglichkeit
zur politischen Organisation und damit zusammenhingend zur geistigen Erneuerung
auch des Konservatismus der entschlossene und provozierende Widerstand von einzel-
nen Personen in der Offentlichkeit: »Dennoch sollten die Konservativen selbstkritisch
feststellen, daf} sie es insgesamt nicht vermochten, den Trend aufzuhalten oder gar um-
zukehren. Feigheit und Zuriickweichen vor dem Ansturm der linken Ideologien waren
weitaus hiufiger anzutreffen als mutiges oder gar solidarisches Entgegenhalten.«***
Zumindest hier deutet sich bei Zitelmann noch an, dass er durchaus gewisse Hoffnun-
gen in die CDU hegt, aber nur, wenn diese »in den eigenen Reihen glaubwiirdige Per-
sonlichkeiten« fordern wiirde, die fir einen »dritten Weg« eines modernen, kritischen
und national orientierten Konservativismus stehen.«**

Letztlich schwankt Zitelmann in seinen Urteilen iiber die politisch-praktische Ar-

beit. Er will zunichst weder die Union noch die Republikaner®* oder die FDP unter-
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stiitzen, lehnt es auch ab, der neuen Partei BFB (Bund Freier Biirger) beizutreten.®®
Sein Ausgangspunkt ist die partielle Bewunderung der 68er-Bewegung und der Neu-
en Linken fur ihren kulturrevolutioniren Marsch durch die Institutionen. Aus dieser
Affinitit heraus pladiert er fiir eine sogenannte demokratische Rechte. Die »sich her-
ausbildende demokratische Rechte wird nur dann Erfolg haben, wenn sie der Offen-
sive der Linken mit einer Gegenoffensive begegnet.«**¢ An anderer Stelle heifit es zu-
gleich, indem er geradezu bewundernd iiber die »68er« und deren Hineinwachsen in
den Staat schreibt: »Zunichst entstanden diese Ideen in kleinen intellektuellen Zirkeln,
spater fanden sie massenhafte Verbreitung an Universititen und Schulen, schliefilich
erreichten sie auch etablierte Institutionen des Staates und selbst der Wirtschaft. Und
so ist evident, daf3 der Prozess nur in der gleichen Reihenfolge wieder umgekehrt wer-
den kann.«®®” Zum einen nimmt Zitelmann also Anleihen bei linken Strategien, zum
anderen meint er, dass dieser Prozess, darauf deutet zumindest der nachgeschobene
Satz hin, riickgingig gemacht, weil »umgekehrt« werden, kénne. An diesem Punkt fillt
er hinter seine eigenen Pramissen zuriick, denn zuvor vertrat er noch die Position,
dass das Bewusstsein der Bevolkerung nicht einfach von heute auf morgen verindert
werden konne, weil das kulturelle Gewebe trige wirke und sich nur langfristig dnde-
re. Nun fordert er aber eine politische Verinderung, die die gesamte Entwicklung, von
den politischen Kriften und Kadern iiber die Staatswerdung dieser Bewegung (»staats-
tragende 68er«, Knut Nevermann zitierend®?®) bis zu den neuen »Werthaltungen«<®®,
»umkehren« solle. Diese Veranderung miisse iiber drei Schritte erfolgen: Erstens mils-
se sich auf dem »Feld der intellektuellen Debatte« eine neue Front bilden, zweitens
miisse darauf aufbauend sich im Medienbereich ein Wandel abzeichnen, Journalisten
und Medien miissten »neue Begriffe und Inhalte« prigen und dann wiirde sich drittens
das »Bewufltsein der Medienkonsumenten« indern, sodass sich entweder das Verhal-
ten der Parteien indere oder die Basis fiir eine neue Partei geschaffen werde.®*° Und
dann wiirde sich entsprechend des Zitelmann’schen Entwicklungsplans viertens auch
nach der geistigen Auseinandersetzung das gesellschaftliche Bewusstsein verindern.
Spétestens hier zeigt sich auch bei ihm eine gewisse geistige Arroganz bzw. eine maf3-
lose Uberschitzung der eigenen Rolle, denn die Chancen fiir diesen Revolutionsplan
sieht der notorische Nonkonformist noch 1994 als duflerst vielversprechend: »Die in-
tellektuelle Rechte befindet sich im Moment in der dritten Stufe, in der sie bekampft
wird.«®* Doch welche Aufgaben und Funktionen weist Zitelmann einer solchen Partei
zu? Das politisch mobilisierende »zentrale[n] Thema«®* sei in jedem Fall die »innere Si-
cherheit«, die sich schon bald 6ffentlich rehabilitiere. Denn die Aufgabe einer solchen
Gruppierung sei es, »Garant und starkster Fiirsprecher« einer »rechtsstaatlichen Ge-
sinnung« zu sein, um 6ffentlich »darauf zu achten, daf Verfassungsschutz und Justiz

885 Zitelmann: Wenn du nicht mehr brennst, starte neu, S. 116.
886 Zitelmann: Position und Begriff, S.178.

887 Zitelmann: Wohin treibt unsere Republik?, S. 40.

888 A.a.0,S.37.

889 A.a.0,S.39.

890 A.a.O.,S.183.

891 A.a.O,S.194.

892 Zitelmann: Position und Begriff, S.174.
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nicht unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung oder gemif} politischen Vorgaben auf
dem linken Auge erblinden.«®”* Doch diese Positionsbestimmung liuft letztlich ledig-
lich auf eine law-and-order-Strategie einzelner politischer Aktivisten hinaus, ohne dass
zentrale Fragen weiter diskutiert wiirden.®* Vor diesem Hintergrund entpuppt sich die
Forderung nach einer »demokratischen Rechten« als Luftschloss. Denn zwar verbin-
det Zitelmann damit den Anspruch, dass sich eine Intellektuellenbewegung formiere,
die weniger Theoriearbeit im Sinne der Linken leiste, sondern konkret-praktische Ant-
worten formuliere, aber dariiberhinausgehende Konkretisierungen oder genauere Vor-
stellungen iiber den Modus solcher Initiativen bleiben weitgehend im Dunkeln. Denn
nicht zuletzt bleiben die Andeutungen vage, ob er mit einer »demokratischen Rechtenc
eigentlich die Griindung einer neuen Partei oder eine Beeinflussung der biirgerlichen
Parteien der Union und der FDP meint. Auch daher erklirt sich die unterschiedliche
Rezeption dieses VorstoRRes. Wihrend vor allem in der Retrospektive dieser Versuch als
Ausdruck einer »Neuen Rechten« in Organisationsform gedeutet wird, spricht zeitge-
nossisch etwa Eckhard Jesse von einem moderaten Impuls innerhalb eines gewahrten
Pluralismus: »Das Neuartige ist also weniger eine Erosion der Abgrenzung nach rechts-
auflen [sic!] als vielmehr die Existenz einer prinzipiell demokratischen Rechten im in-
tellektuellen Milieu, zumal in der jiingeren Generation.«* Es ist dann ausgerechnet
Ernst Nolte, der 6ffentlich den VorstofR von Zitelmann kritisiert. Wie schon im Histo-
rikerstreit argumentiert er streng historisch-phinomenologisch. Fiir Nolte ist es kein
Wert an sich, eine neue »demokratische« Rechte zu organisieren, sondern es komme
auf ihr relationales Verhiltnis zum politischen Gegner an. Denn Nolte folgert aus einer
historischen Betrachtung der politischen Kimpfe, dass nicht eine politische Kraft allein
— unabhingig davon, ob »rechts« oder »links« — ihre Ziele durchsetzen diirfe, sondern
nur im wechselseitigen Austausch durch die Auseinandersetzung beider Lager kénne
ein demokratischer Mehrwert entstehen: »Wie bisher stets in der Geschichte, hitte ei-
ne erfolgreiche Rechte die wichtigsten Ziige der Linken ihres Uberschwangs entkleidet
und in sich aufgenommen. Aber automatisch oder zwangsliufig kann der Prozef nicht
sein. Als Alternative steht ihm nicht nur die uneingeschrinkte, aber mit Sicherheit zu
neuen Konflikten fithrende Vorherrschaft der verschiedenen Versionen der Linken ge-
geniiber, sondern auch das mégliche Aufkommen einer extremen Rechten.«®® Trotz
der totalitarismustheoretischen Implikationen und der unentwegten Perhorreszenzen
und Feindbildkonstruktionen einer »Linken« betont Nolte an dieser Stelle zumindest
einen demokratietheoretisch schon (oder: noch) vertriglichen Grenzwert fiir die poli-
tische Beurteilung. Was bei Zitelmann zu diesem Zeitpunkt Anfang 1994 noch fehl, ist
eine erkennbare Distanzierung und Unterscheidungsmoglichkeit zwischen seinem ver-
meintlich neuen »rechts«-Verstindnis und dem tradierten Verstindnis des politischen
Lagers rechts der Mitte. Erst in einer erweiterten Neuauflage seines Buches Wohin treibt
unsere Republik von 1995 betont er, dass sich diese »demokratische Rechte« im Kampf um

893 Ebd.

894 Die wenigen Ausfithrungen beziehen sich nur vage auf eine Analogie zum Erfolg der »68er«. Denn
diese Bewegung sei »in den kleinen Zirkeln von Schriftstellern, Kiinstlern und Wissenschaftlern«
entstanden, die den Erfolg »geistig vorbereitet« hitten (a.a.0., S.178).

895 Jesse: FlieRende Grenzen zum Rechtsextremismus?, S. 523.

896 Nolte: Links und Rechts, S.161.
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die »geistige Freiheit« entschieden auch von jenen »rechten Kriften« deutlich abgren-
zen miisse, »die im >Liberalismus< den Hauptfeind sehen.<*”” Doch diese postulierte
Abgrenzung erfolgt erst zu einem Zeitpunkt, als die vermeintlichen Chancen anders
als etwa 1993 oder 1994 schon gesellschaftlich im Schwinden begriffen sind, und zu-
gleich bleibt diese eingeforderte Differenzierung im luftleeren Raum, denn weder kon-
kretisiert Zitelmann diese Unterscheidung noch folgen auch fiir ihn daraus praktische
Konsequenzen.

Die Parteifrage und die Organisationsversuche fithren im Spektrum zu weitrei-
chenden Ausdifferenzierungen. Ein Teil des Lagers um Criticon mochte sich gerade nicht
vom Parteienkurs abwenden, sucht daher entweder wie Rohrmoser neue Ankniipfungs-
punkte mit der Union oder aber sucht nach der Enttiuschung iiber die Republikaner
neue Kooperationen wie mit dem 1994 gegriindeten Bund Freier Biirger (BFB) des ehe-
maligen FDP-Funktionirs Manfred Brunner. Denn gewissermafen quer zu dieser Par-
teifrage liegt die neuerliche Debatte um Vernetzungen von jungkonservativen, natio-
nalrevolutioniren und nationalliberalen Kreisen, wie es vor allem Zitelmann voranbrin-
gen will. Denn er zieht Mitte der 1990er Jahre sein eigenes Projekt zuriick und engagiert
sich kurzzeitig innerhalb der nationalliberalen Krifte in der Berliner FDP, gesteht da-
mit also das Scheitern selbst ein. Sein Eintritt in die FDP muss augenscheinlich fir
Verwunderung im Lager rechts der Mitte gesorgt haben, denn dessen Parteieintritt
wird als politische Schlagzeile in der Jungen Freiheit auf der ersten Seite behandelt.®®
Schwilk zweifelt nicht nur an Zitelmanns Organisationsversuchen, denn eine Partein-
eugriindung einer vagen »neuen demokratischen Rechten« habe unter den derzeitigen
Bedingungen keine reellen Chancen, sondern er kritisiert auch die Vorstellung, dass
die FDP bundespolitisch auf einen nationalliberalen Kurs gebracht werden kénne, um
somit eine fiir biirgerlich-konservative Kreise wihlbare Alternative zu werden. Aber
zugleich kénne sich, dies deutet Schwilk zumindest an, eine Chance fiir eine Partei-
griindung schnell indern, falls Kohl weiter im Amt bleibe, es zu einer Grofien Koalition

oder einem »Volksfront-Biindnis«3®

einer rot-gritnen Regierung kommen sollte. Denn
dann wiirde sich der Verdruss verstirken, sodass ein konservatives Projekt Erfolg haben
konnte. Doch schon ein Jahr spiter verwirft auch er wiederum diese Hoffnungen, ei-
ne neue Partei habe keine Profilierungschancen mehr.**® Damit bleibt Schwilk letztlich
nur noch der inhaltsleere Appell an die biirgerliche CDU-FDP-Koalition fiir eine »na-
tionale Wende« und ein stirker national ausgerichtetes Denken, womit er aber seinem
eigenen Ausgangspunkt der Kritik Anfang der 1990er Jahre widerspricht.

Hieran zeigt sich im Kern eine spezifische Ausprigung des Dilemmas des deut-
schen Konservatismus und seiner Widerspiegelung in der Parteipolitik: Der Minimal-
konsens iiber den Inhalt des Konservatismus reicht nicht aus, um einen Identifika-

tionskern zu bilden, der aus sich heraus eine politische Kraft schaffen kénne. Dafir

897 Zitelmann: Wohin treibt unsere Republik?, 2. erweiterte Auflage, S. 205.

898 Vgl. 0. V.: Rainer Zitelmann neuestes Mitglied der Berliner FDP, in: Junge Freiheit 33/1994, S.1.

899 Schwilk: Rechte Demokraten, S. 225.

900 Schwilk, Heimo: Von der Bonner zur Berliner Republik. Pladoyer fiir eine nationale Wende in
Deutschland, in: Schacht, Ulrich; Schwilk, Heimo: Fiir eine Berliner Republik. Streitschriften, Re-
den, Essays nach 1989, Miinchen 1997, S. 244-250, hier S. 250.
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bedarf es vielmehr der Integrationskrifte durch die gemeinsame Abgrenzung vom po-
litischen Gegner. Doch diese Krifte sind zumeist gerade dann erst ausreichend, wenn
der Moment des gemeinsamen Konsenses iiber inhaltliche Dimensionen schon iiber-
schritten ist. Martin Greiffenhagen, der die Formel vom »Dilemma« geprigt hat, betont
daher die strukturelle Verspitung dieser Reflexion, weil erst das sich im Auflésen Befin-
dende als gesellschaftlicher Wert — als das Bewahrenswerte — wahrgenommen werde.
Dieses Muster findet sich auch in der Parteifrage wieder: Als die Christdemokratie sich
strukturell schon liberalisiert, lediglich noch an der Oberfliche qua Personalpolitik eine
konservative Profilierung anstrebt, werden auf der einen Seite Rufe nach einem konser-
vativeren Kurs wieder lauter, ohne dass diese Forderungen inhaltliche Substanz haben
oder politisch vorbereitet werden. Auf der anderen Seite unterstiitzen die konservati-
ven Kreise Parteiformationen rechts der Union nur insofern, als sie sich selbst etwas
davon versprechen, wie ihre theoretischen Vorstellungen umgesetzt werden kénnen,
sodass im Umbkehrschluss an den Republikanern wieder einmal die Crux des Konser-
vatismus zum Vorschein kommt, nimlich dass der konservative Kurs der Partei relativ
schnell umschligt in ein rechtsradikales Projekt. Dieser Exkurs lisst zwei Beobach-
tungen zu: Erstens scheinen diese konservativen Intellektuellen prinzipiell ungliicklich
und zweitens parteipolitisch kaum zu befriedigen zu sein, denn so gut wie kein po-
litisch praktisches Assoziationsprojekt findet die notwendige Anerkennung vonseiten
der konservativen Theorie, geschweige denn gentigend praktische Unterstiitzung. Dies
lasst zumindest fiir die hier untersuchten Intellektuellen den Schluss zu, dass das elegi-
sche Verhaltnis der Konservativen zur Politik auch das Sensorium des Konservatismus
fir die Realpolitik beeintrichtigt hat, was doch von jeher eine dem Konservativen eige-
ne Stirke von Benjamin Disraeli bis Konrad Adenauer war.

Die politisch-programmatischen Verschirfungstendenzen driicken sich auch in der
theoretischen Auseinandersetzung mit politischen Fragen aus. Die Entwicklung in Fra-
gen von Theorie und Praxis diirfen nicht eindimensional gedacht werden. Vielmehr
bedingen sich diese gegenseitig, stofRen sich wechselseitig in diesem soziokulturellen
Zeitfenster Anfang der 1990er Jahre in eine bestimmte politische Richtung an. Die theo-
retische Debatte tiber aktuelle Entwicklungen verhirtet sich in dieser Phase zuneh-
mend. Nachfolgend wird die These vertreten, dass sich die Protagonisten in Fragen ak-
tueller Entwicklungen auf altbekannte konservative Krisendiagnosen (wie Ernstfall, Pri-
mat des Politischen und Dezisionismus) zuriickziehen - ohne diese Aspekte allerdings
an die neuen gesellschaftlichen Verhiltnisse anzupassen. Dadurch verlieren sich die
Klagen tiber gesellschaftliche Entwicklungen in einer demonstrativen Gegen-Haltung,
indem das aktivistische Moment letztlich iiber theoretischen Fragen steht. Es wird ge-
zeigt, dass diese theoretische Auseinandersetzung vor allem ein blofies Erinnern und
oberflichliches Ankniipfen an alte Theoriestringe ist und keine eigenstindige Theorie-
arbeit darstellt, sondern sich in einer Gegenkultur verliert.

Habermas zeigt sich nach der Wende geradezu verwundert, dass mit 1989 eine »er-

neute Aktualitit<®

von Carl Schmitt fiir die politische Geistesgeschichte und fir die
politischen Debatten insgesamt ausgeht. Dies hingt zum einen damit zusammen, dass

diejenigen Intellektuellen im konservativen Spektrum wortmachtig sind — und wie Dirk

901 Habermas: Die Normalitit einer Berliner Republik, S. 120.
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von Laak belegt hat: auch dariiber hinaus -, die in den 1970er und 1980er Jahren maf3-
geblich von Schmitt geprigt waren.’®* Diese Person ist aber vor allem eine Art Mons-
tranz und ein Sinnbild, das die jungen Konservativen vor sich hertragen kénnen, denn
in den Schriften des berithmten Staatsrechtlers finden sie fiir sich Antworten auf die
geistesgeschichtliche Lage nach 1989. Und zugleich scheinen diese Gedanken fiir kurze
Zeit gewisse Positionen intellektuell zu veredeln, die sich in grofieren Teilen der Ge-
sellschaft sowieso offenbaren, sonst wire wohl kaum ein solch publizistischer Erfolg
moglich gewesen. Hierbei sind es vor allem zwei Diskursstringe, die beispielhaft fur
die Entwicklung der theoretischen Debatten in diesem politischen Lager stehen: Der
sogenannte Ernstfall und der Primat des Politischen. Nicht zufillig sind beide Stich-
worter zentrale Theoriebausteine aus dem Werk von Schmitt. Doch zugleich verrit der
Riickbezug auf diese geistesgeschichtliche Traditionslinie in Verbindung mit der in-
haltlich-verkiirzten Wiedergabe einiges iiber das instrumentelle Verhiltnis von Theorie
und Praxis.

Die Debatten in der Zeitschrift Criticon, aber auch in der Jungen Freiheit, sind An-
fang der 1990er Jahre durchtrinkt von der Ernstfall-Rhetorik.*®® Besonders von Schmitt
gepragt, ist der »Ernstfall« seit den Debatten in der Weimarer Zeit das Antonym zur
staatlich-gesellschaftlichen Ordnung. Er bezeichnet die Sorge um die innerstaatlichen
Abwehrkrifte in einer geschichtlichen Ausnahmesituation. Doch anders als dhnliche
Fragestellungen der Vertragstheoretiker seit Hobbes oder Locke diente die Ernstfall-
Rhetorik dem Konservatismus stets auch als autoritire Mobilisierung. Der »Ernstfall«-
Diskus, der besonders Ende der 1970er Jahre in den konservativen Reihen gefithrt wird,
orientiert sich noch strikt an Schmittschen Begriffen und Vorstellungen.’®* Demnach
sei der Ernstfall zugleich »Testfall der Souverinitit« und »Selbstbestitigung der Na-
tion«, denn »[ilm Bewufstsein des Ernstfalls zeigt sich, ob die Nation diese Bestiti-
gung zu leisten vermag.«’> Damit ist die »Ernstfall«-Floskel primir eine theoretisch-
hypothetische Frage, um einerseits die eigenen Positionen theoretisch zu iiberpriifen
und Bestinde vermeintlich illusionslos zu sichten, um andererseits aber dadurch zu-
gleich auch die anderen Stromungen im eigenen politischen Lager offen zu kritisieren.
Jedenfalls ist dieser »Ernstfall« in jenen Jahren noch nicht gesetzt*®®, sondern ledig-
lich ein Diskurs iiber die potenzielle Gefahr der mangelnden inneren Verfasstheit und
der eigenen theoretischen Selbstverstindigung. Die Debatte Anfang der 1990er Jahre
unterscheidet sich demgegeniiber grundlegend. Denn nach der Vereinigung und der
anfinglichen Euphorie wird die Bundesrepublik an sich zum Ernstfall erklirt. Damit
ist der Ernstfalldiskurs kein rein theoretisch-spekulativer mehr, sondern der Ernst-
fall ist eingetroffen. Weil sich in dieser Perspektive die innere Verfasstheit von Staat,
Gesellschaft und Ordnung im Ernstfall befinde, miisse politisch praktisch etwas zum

902 Vgl. Laak, Dirk van: Gesprache in der Sicherheit des Schweigens. Carl Schmitt in der politischen
Geistesgeschichte der frithen Bundesrepublik, Berlin 1993.

903 Vgl. exemplarisch Sohn, Gunnar: Der Ernstfall in Plettenberg, in: Criticon 123/1991, S. 31; Blumen-
witz, Dieter: Die Regelung des Ernstfalls, in: Junge Freiheit12/1993, S. 11.

904 ZurErnstall-Debatte der1970erJahre, vgl. Finkbeiner: Schicksalsjahre des Konservatismus, S. 167ff.

905 Altmann, Ridiger: Voriberlegungen zum Ernstfall, in: Preisl, Anton; Mohler, Armin (Hg.): Der
Ernstfall, Frankfurt a.M. 1979, S. 7-19, hier S. 11.

906 A.a.0.,S.7.



https://doi.org/10.14361/9783839453216-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

IV. Konservatismus nach der deutschen Vereinigung

Schutz unternommen werden. Damit verschieben sich allein schon von der Ausgangs-
lage her die Primissen in den Ernstfall-Debatten. Die Beschworung des »Ernstfalls«
war schon bei Schmitt, wie spiter auch bei seinen Epigonen, ein theoretisch-mysti-
zistisches Moment.”” In den jungkonservativen Debatten wird nun versucht, hieraus
praktische Konsequenzen abzuleiten. Dabei wird der Ernstfall stilisiert zur existenzi-
ellen Bewahrungsprobe fiir die deutsche Nation, wie es Gunnar Sohn in der Zeitschrift
Criticon ausfithrt: Entweder die Nation erfiille jetzt ihr Schicksal — was fiir Sohn eine
deutsche Grofimachtrolle bedeutet — oder sie werde keine sein. Und diese Erfiillung
impliziert fir den jungen Konservativen zugleich offen ein Ende der »Schénwetter-
demokratie«**®
Ansicht von Sohn derzeit existiere, sei keine politische Herrschaftsform, es herrsche
vielmehr die »politische Dekadenz in der Bananenrepublik Deutschland«*®. Damit lie-

der Bundesrepublik. Denn diese Form der Demokratie, wie sie nach

fert Sohn die entscheidenden Stichworte zur politisch-praktischen Bestimmung des
Ernstfalls und zugleich fiir die Kritik an den gegenwiértigen Verhiltnissen: Der Ernst-
fall impliziert demnach eine Klage tiber einen zu schwachen Staat, eine Parteienkrise
und einen Werteverfall, der durch die zunehmende Migration verschirft werde, wie
Sohn weiter ausfithrt. Der Ernstfall bindet damit zugleich unterschiedliche Aspekte
und Krisensymptome zusammen, die in ihrer Totalitit einen volkisch-autoritiren Kern
beinhalten. Weiffmann greift diesen Strang auf. Er sieht die einzige Moglichkeit, den
Ernstfall zu beenden, in einem Elitenwechsel”°, denn die Bundesrepublik entwickele
sich zu einer »Ochlokratie«, der »Herrschaft des sHaufens«". Entscheidend fiir Weif3-
mann ist weniger die »Dekadenz« in der Gesellschaft an sich, sondern zentral ist die

> Hieran zeigt sich schon, dass der

Gefahr, dass »der Staat in Dekadenz tibergeht«
Staat iiber der Gesellschaft stehen miisse, weil nur ein souveriner Staat demnach in
die Dekadenz der Gesellschaft eingreifen konne, diese gewissermaflen davon befrei-
en konne. Weifimann benennt als das zentrale Ziel in dieser Hinsicht eine »Um- und
Neugriindung des deutschen Staates«’™. Dafiir bediirfe es neben einem grundlegen-
den Elitenwechsel auch einer inneren Reinigung — von der »Dekadenz«”* - im Sin-
ne des »Ethos einer Nation«®”. Es bleibt letztlich allerdings unklar, was WeifSmann
mit Dekadenz meint, er benennt nur in Anlehnung an Oswald Spengler allgemeine

Umrisse — und wenn dies hinzugefiigt werden darf: altbekannte kulturpessimistische

907 Lenk/Meuter/Otten: Vordenker der Neuen Rechten, S. 89.

908 Sohn: Der Ernstfall in Plettenberg.

909 Ebd.

910 Es braucht nicht viel Fantasie, um erahnen zu kénnen, wen sich Weifmann als geeignete Elite da-
bei vorstellt. Allerdings spricht er dies nicht offen aus. Aber Roland Bubik greift diesen Gedanken
von Weiflmann in der Jungen Freiheit auf. Er spricht von einer Ambiguitdt der Demokratie, die ihre
volle parlamentarische und staatliche Funktion erst erfiille, wenn »Wir Konservativen« die »De-
mokratie« nach »konservativen Elementen« gestalten konnten (Bubik, Roland: Wir Konservativen
und die Demokratie, in: Junge Freiheit 51991, S. 2).

911 WeifSmann: Rickruf in die Geschichte, S.192.

912 Ebd.

913 A.a.0,S.191.
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Untergangsklagen: »das Verschwinden des »organischen« Gesellschaftsaufbaus, Auslau-
gen der Uberlieferung, die Zerstérung und Selbstzerstérung der Eliten, Verstidterung,
Wachsen des Pobels, Verweiblichung des Mannes, Geburtenschwund und Sinken der

%16 Nach Weifmann sei nun unter den geinderten Bedingungen

kulturellen Prigekraft«
auch eine gesellschaftliche und geschichtsphilosophische Kulturkritik wieder moglich,
»[d]enn offensichtlich entspricht unsere Lage in vielem dem, was Spengler vorausge-
sehen hatte«®”. Auch hier kommt wieder ein rabiater Antiliberalismus ins Spiel, denn
ausgemachter Schuldige an diesen Prozessen der gesellschaftlichen Entwicklungen ist
»der Liberalismus«”®. Gegen diesen Liberalismus miisse eine »organische [..], nicht
gemachte«® Grundlage fiir den Staat wieder gestirkt werden: »Die Polis bedarf eines
neuen Ethos, wenn man so will: einer preuflischen Dimension«’*°. Der Deutsche ha-
be schliefilich, so Weiffmann, als »Anti-Dezisionist< (Heimo Schilk) [...] vergessen [...],

%21 Die liberalen Tendenzen kénnten dem-

daR es so etwas wie Entscheidungen gibt.«
nach eingehegt oder sogar beseitigt werden, wenn eine organische, gemeinschaftsfor-
dernde Kraft den Etatismus stirkt, denn der Staat konne diese Tendenzen prinzipiell
unterbinden. Im Umkehrschluss wird der Liberalismus dabei endgiiltig gleichgesetzt
mit einem nicht-entscheidungsfihigen System, das alles totdiskutieren wolle, statt zu
entscheiden. Diese Liberalismuskritik steht damit in einer langen Traditionslinie der
Verachtung des Parlamentarismus — von rechts wie von links — seit dem 19. Jahrhun-
dert in Deutschland, von Kaiser Wilhelm II. bis zu Hitler, der das Parlament in der
Weimarer Zeit auch als »Schwatzbude« bezeichnete.”*

An diesem Punkt deutet sich mehr als nur ein gradueller Unterschied an zwischen
den hier im Vordergrund stehenden Intellektuellen. Denn weder Zitelmann noch Rohr-
moser konnen mit dieser Ernstfall-Rhetorik viel anfangen. Zwar teilen sie das Telos
der staatlich-gesellschaftlichen Verinderung qua Ordnung, aber sie gehen diesen Weg
von WeifSmann und Schwilk nicht mit. Zitelmann hélt sich zwar inhaltlich zu diesem
Themenbereich weitgehend zuriick, aber mit diesem antiliberalen und vor allem anti-
parlamentarischen Moment kann er nichts anfangen, es wiirde auch seinen politischen
Vorstellungen hinsichtlich der Rolle von Staat, Markt und Parteien widersprechen. Aber
auch Rohrmoser ist diese nationalrevolutionire und jungkonservative Hybris zuwider.
Zwar spricht auch er von einem Ernstfall, aber hier zeigt sich ein Unterschied in der
Theoriearbeit und in der Betrachtung der Gesellschaft. Denn fiir Rohrmoser ist, bei al-
ler Kritik an den Verhiltnissen, der Ernstfall in der Gegenwart auch Anfang der 1990er
Jahre noch nicht eingetreten. Der Ernstfall-Mythos bleibt fiir Rohrmoser in religidser
Hinsicht eine drohende Apokalypse in der Zukunft, denn Deutschland stehe an einem
»geschichtlichen Wendepunkt«®*®. Doch dieser Untergang kénne verhindert werden.

916 A.a.O,S.177.

917 Ebd.

918 A.a.0.,S.178f.

919  Weiflmann: Die Nation denken.

920 Weilmann: Ein paar einfache Wahrheiten, S. 63.

921  Weimann: Herausforderung und Entscheidung, S. 323.

922 Vgl.o.V.: Hitler. Deutsch und brutal, in: Der Spiegel 7/1969, S. 76-78; Ulrich, Volker: Kronen, Léwen,
Wappen, Helme, in: Die Zeit, 15.04.1999.

923 Rohrmoser: Der Ernstfall, S. 7.
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Denn zur Abwehr bleibe die Moglichkeit, die »kulturellen Momente« gegen den dro-
henden Ernstfall zu stabilisieren.”** Allerdings bleibt Rohrmoser an dieser Stelle rela-
tiv vage, wie er diese kulturellen Fragen beantworten will. Auch wenn er sich damit
deutlich z.B. von Weiffmann unterscheidet, zeigt sich auch an ihm, dass das Potenzial
eines konservativen »Pragmatismus« untergeht. Denn offensichtlich fithren schon klei-
nere Irregularititen, kleinere Emanzipationsschiibe oder sonstige Prozesse in »Zeiten
der neuen Uniibersichtlichkeit« (Habermas) dazu, dass Konservative alarmistisch einen
»Ernstfall« ausrufen — und dabei selbst hinter ihre theoretisch begriindeten Annahmen
zurickfallen.

Die Debatten um die neue Rolle Deutschlands kreisen, wie bereits in Kapitel IV.3.2
ausgefithrt, um die Frage eines starken Staates. In Verbindung mit den jungkonser-
vativen Theorieelementen meint ein solcher Staat eine Gesellschaftsstruktur, die ihre
Herrschaft qua Dezision aufrechterhilt. Auch der Begriff des Dezisionismus geht auf
Schmitt zuriick, ebenso wie die berithmt-beriichtigte Floskel vom Primat des Politi-
schen. Auch hieran zeigt sich die neuerliche Anziehungskraft dieses Denkers fiir die
konservativen Debatten.’® Es ist geradezu bezeichnend - und bestitigt die hier ver-
folgte These von den entkontextualisierten und entfremdeten Theoriereminiszenzen —,
dass ausgerechnet der Kultursoziologe Nicolaus Sombart, seines Zeichens abtriinniger
Schiiler von Carl Schmitt, in einem Interview mit der Jungen Freiheit die Ambiguitit die-
ses Denkers betont und zugleich davor warnt, dessen Gedanken vorzuverurteilen oder

926 Jeden-

diese oberflichlich allein fiir politische Programme zu instrumentalisieren.
falls: Die neue gesellschaftliche Konfliktlage erfordere, so sehen es einige Konservative
zu jener Zeit, eine Wiederherstellung des Politischen. Die Krise »staatlicher Souverani-
tit« wurde bis 1989 als ein primir innenpolitisches Problem diskutiert. Mit dem Ende
des Ost-West-Konfliktes wird die Frage der »Souverinitit« neu gestellt.””” Und nun
kann wieder an Schmitt angeschlossen werden, der das »Politische« primir als AuRen-
politik definiert. Erst die Souverinitit in auflenpolitischen Entscheidungen erfiille die
Aufgabe des Politischen. Der Primat des Politischen und der sogenannte Dezisionis-
mus werden wieder als vermeintlich theoretisch hergeleitete Grundparadigmen jegli-
cher Politik hochgehalten. Nach Schmitt gibt es letztlich, wie er in Der Begriff des Politi-
schen ausfiihrt®®®, keine wirkliche Form von Innenpolitik, die entscheidenden Konstruk-
tionslinien fiir die Politik wiirden allein von der Aufienpolitik bestimmt werden. Seien
diese politischen Konstanten in der AuRenpolitik qua Souveranitit gegeben, dann wer-
de die Herrschaft der Politik in einem Staat qua Dezision stabilisiert. An diese geistes-
geschichtliche Traditionslinie konnte bis 1989 kaum angeschlossen werden, denn eine
eigenstindige deutsche Auflenpolitik, die ihre Eigenstindigkeit dann als international

924 Vgl.a.a.0, S.548.

925 Vgl. Kriener, Klaus: Plettenberg, Freiburg, Potsdam. Uber den Einfluf Carl Schmitts auf die Jun-
ge Freiheit, in: Kellershohn, Helmut (Hg.): Das Plagiat. Der Vélkische Nationalismus der Jungen
Freiheit, Duisburg 1994, S.181-212.

926 Vgl. Willig, Angelika: Interview mit Nicolaus Sombart: Sein Arcanum ist die Angst vor der Frau, in:
Junge Freiheit14/1995, S. 3.

927 Vgl. Koch: Konservatismus im Kontext von deutscher Vereinigung und ostdeutschem Transforma-
tionsprozess, S. 36.

928 Schmitt: Der Begriff des Politischen.
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isoliert von jeglichen Biindnissen definiert, war bis zum Ende des Kalten Krieges nicht
denkbar. Doch nach 1990 wird diese Option auf einmal real. Dabei wird die Wieder-
herstellung der deutschen Nationalstaatlichkeit an eine deutsche Grofimachtrolle ge-
koppelt. Schrenck-Notzing fasst die Schmittsche Diktion der Aufienpolitik so zusam-
men: »Erst muss das Haus wetterfest gemacht sein, ehe die Inneneinrichtung so oder
noch besser ausgestaltet werden kann.«** Nur zum kontrastiven Vergleich: Wihrend
diese als konservativ bzw. jungkonservativ bezeichneten Kreise von einer deutschen
Grofimachtrolle triumen, wird zu dieser Zeit in rechtsradikalen und rechtsextremen
Kreisen, wie es Arno Klonne zusammentfasst, offen tiber eine Rekolonisierung ehemali-
ger deutsche Gebiete in Polen diskutiert, um die preufiischen Traditionen auch mithilfe
der preuflischen Kerngebiete jenseits der Oder/NeiRe-Grenze wiederzubeleben.”° Der
GrofRmachtwunsch offenbart neben antiliberalen Elementen auch geschichtsrevisionis-
tische und teils imperiale Ziige, wobei im direkten Vergleich zu rechtsradikalen Krei-
sen immerhin noch ein Unterscheid in der Radikalitit der vorgetragenen Forderungen
besteht. Doch fiir die jungen Konservativen verfliegt auch die Hoffnung auf eine sou-
verine Aulenpolitik. Der Primat der Auflenpolitik wird relativ schnell wieder von der
Realitit eingeholt, als die Debatte um die Moglichkeiten einer deutschen Aufdenpolitik
und einer Beteiligung deutscher Streitkrifte nach dem Zweiten Golfkrieg 1990/91 und
spitestens mit dem Jugoslawienkrieg 1994 beendet wird.

Wie sich bereits an Schmitt zeigt, nimmt in den 1990er Jahren der Rekurs auf die
»konservative Revolution« deutlich zu. Regelmifig wird rein rhetorisch die Frage ge-
stellt, ob es im »Erbe des Konservatismus der zwanziger Jahre in Deutschland« noch
Einsichten gebe, die »auch heute fiir eine Neudefinition des Konservatismus von Be-

! sein konnten. Begriffsgeschichtlich verbergen sich dahinter zwei Tenden-

deutung«
zen: Einerseits geht es um die Einordnung der »Konservativen Revolution« in ihrem
Verhiltnis zum deutschen Konservatismus, also ob und inwiefern diese intellektuelle
Strémung Fortfithrung oder Bruch mit den Traditionslinien des Konservatismus war.”**
Andererseits geht es bei der Begriffsverwendung fiir die heutige Zeit auch darum, den
Begriff als »Metapher« brauchbar zu machen, ihn also durch die Ineinssetzung mit dem
Wesen des Konservatismus — bei gleichzeitiger Abgrenzung vom Nationalsozialismus
- von der Radikalitit der damaligen Protagonisten tendenziell zu entlasten.’®® Den
Anstof§ fiir die 6ffentliche Debatte liefern die Arbeiten von Stefan Breuer.”** Dieser
entmystifiziert> den Begriff der »Konservativen Revolution«’*¢, den Mohler 1950 er-
fand®”, indem er sowohl die grundlegenden Unterschiede innerhalb dieser Strémung
herausarbeitet als auch die mit diesem Begrift verbundene Funktion der Abgrenzung

929 Critilo: Editorial [133/1992].

930 Vgl. KIonne: Die Neue Rechte angesichts der deutschen Einheit, S. 75.

931 Koch: Konservatismus zwischen Kontinuitdt und Neuorientierung, S. 49.

932 Rohrmoser/Frenkin: Neues konservatives Denken als Uberlebensimperativ, S.172f.

933 Miiller, Jost: Mythen der Rechten. Nation, Ethnie, Kultur, Berlin 1995, S. 142ff.

934 Vgl. Breuer: Anatomie der Konservativen Revolution.

935 Vgl. Breuer: Die »Konservative Revolution«.

936 »Es fiihrt kein Weg daran vorbei: sKonservative Revolution< st ein unhaltbarer Begriff, der mehr
Verwirrung als Klarheit stiftet. Er sollte deshalb aus der Liste der politischen Stromungen des 20.
Jh. gestrichen werden.« (Breuer: Anatomie der Konservativen Revolution, S.181).

937 Vgl. Mohler/WeifSmann: Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932.
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des Jungkonservatismus von der Weimarer Rechten kritisiert. Es ist vor allem Weif3-
mann, der gegen diese Perspektive Einspruch erhebt. Zwar geht er auf die Kritik ein,
indem er selbst einzelne Punkte in Mohlers Argumentation anficht, wie etwa dessen
»physiognomischen« Zugriff«®® und es daher selbst ablehnt, bei der »Konservativen
Revolution« von einer einheitlichen »Ideologie« zu sprechen. Doch durch dieses Zuge-
hen auf einzelne Kritikpunkte versucht er im Umkehrschluss doch Breuers Argumen-
tation auszuhebeln, indem er ihm zwar in einzelnen Punkten zustimmt, aber dessen
Gesamtperspektive ablehnt. Die Kritik an Breuer ist dabei bemerkenswert, denn Weif3-
mann wirft ihm vor, er habe sich nicht ausreichend mit dem geistigen Moment des
»heroischen Realismus«< beschiftigt, [deshalb, F. F.] bleibt ihm die verborgene Gemein-
samkeit der Konservativ-Revolutioniren tatsichlich verborgen.«”* Hierdurch versucht
er einerseits den Begriff zu retten, andererseits diese Intellektuellen weiterhin als eine

94 zu betonen. Denn die offensive Riickbesin-

»konservative Erneuerungsbewegung«
nung auf die »konservative Revolution« dient ihm als eine Art Gegenstrategie: »Wer von
der Aktualitit der Konservativen Revolution spricht, will im guten Fall ein Aufbruchs-
signal geben, einen Akt geistiger Befreiung und Selbstbefreiung vorbereiten<®*. Aber
WeifSmann reicht allein deren Ahnenpflege nicht aus, wenn er die eigenen Reihen er-
mahnt: »Die >Aktualitit« der Konservativen Revolution kann nicht darin bestehen, dafd
man mit Emphase Moeller van den Bruck zitiert, vom Stindestaat triumt, archaische
Spielereien auffithre, die Dezision beschwort oder den Stil der nationalrevolutioniren
Dynamiteros pflegt.«*** Doch es bleibt bei dieser folgenlosen Ankiindigung einer theo-
retisch-programmatischen Reflexion der eigenen Positionen.”®

Die Junge Freiheit nutzt dieses Label zur Selbstvermarktung, indem sie beispielswei-
se zur Eigenwerbung Anzeigen schaltet wie »Jedes Abo eine konservative Revolution!«**
Damit ist schon angedeutet, dass der dahinterstehende Impuls letztlich kein Anstof3 zur
Debatte um den Konservatismusbegriff ist, sondern dass diese Floskel lediglich ein ak-
tivistisches Moment theoretisierend veredelt. Die Vermarktungsstrategie zeigt schon
an, dass die Nachfrage nach solchen Parolen in diesem Lager offensichtlich gestiegen
ist. Ob das dahinterstehende Politik- und Gesellschaftsbild ebenfalls von diesem Lager

aufgenommen wurde, lisst sich retrospektiv nur schwer einschitzen.’* In jedem Fall

938 Weiflmann, Karlheinz: Gab es eine »Konservative Revolution«? Zur Auseinandersetzung um das
neue Buch von Stefan Breuer, in: Jahrbuch zur Konservativen Revolution, K6ln 1994, S. 313-326, hier
S.322.

939 Ebd.

940 Weiflmann, Karlheinz: Deutscher Konservatismus Il. Von 1918 bis zur Gegenwart, in: Schrenck-
Notzing, Caspar von (Hg.): Lexikon des Konservatismus, Graz 1996, S.124-128, hier S.124.

941  Weiflmann, Karlheinz: Gab es eine Konservative Revolution? Zur Auseinandersetzung um das neue
Buch von Stefan Breuer, in: Criticén 138/1993, S.173-176, hier S.176.

942 Weifmann: Gab es eine »Konservative Revolution«?, S. 325.

943 Anfangder1990erJahre streitet Weifdmann noch vehement ab, dass mit dem Rekurs auf die »Kon-
servative Revolution«auch eine Relativierung der Radikalisierung des Konservatismus intendiert
wdre, indem man diesen vom Nationalsozialismus distanziert. Doch Jahre spater gibt er genau
dies offen zu, vgl. Weilmann, Karlheinz: Unsere Zeit kommt. G6tz Kubitschek im Gespriach mit
Karlheinz Weiffmann, Schnellroda 2006, S. 28.

944 Vgl. 0. V.: Werbeanzeige: Eine konservative Revolution, in: Junge Freiheit1-2/1992, S. 20.

945 Vgl. dazu die Uberlegungen von Pfahl-Traughber: Konservative Revolution und Neue Rechte,
S.163ff.
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aber erfihrt der Rekurs auf diese »Konservative Revolution« als Aufbruchssignal in den
eigenen Reihen eine aufierordentliche Resonanz. Denn nur wenige Intellektuelle, die
zu dieser Zeit noch in diesem Lager agieren und sich nicht schon von diesen Kreisen
getrennt haben, lehnen diese Renaissance entschieden ab. Eine der wenigen offentli-
chen Stimmen ist jedoch Rohrmoser, der den Vorbildcharakter der Weimarer Debatten
fiir den zeitgendssischen Konservatismus entschieden ablehnt, weil diese »Konserva-

% fiir den deutschen Konservatismus dargestellt habe,

tive Revolution« eine »Zisur«
da sich hierdurch der Konservatismus von seiner Verwandtschaft zur Religion erstmals
gelost habe. Fiir Rohrmoser war die »Konservative Revolution« ein »Rilckfall in eine Art
Neuheidentum«®¥. Er betont auch, dass diese »intellektuelle Bewegung« in der Wei-
marer Zeit entschiedenen Anteil daran gehabt habe, dass sich der Nationalsozialismus
spiter habe durchsetzen kénnen.**® Eine solche Position ist in diesem Lager ansons-
ten kaum zu vernehmen und diese These wurde seither von jungkonservativen Kriften
zu widerlegen versucht. Gegen diese richtet sich Rohrmosers Kritik im Weiteren expli-
zit, wenn er betont, dass der Konservatismus sich nicht gegen die Errungenschaften
der Moderne, weder gegen die Demokratie, noch gegen die Prinzipien des klassischen
Liberalismus, stellen diirfe.**® Spitestens bei diesem Thema gehen die unterschiedli-
chen Perspektiven nicht mehr zusammen, weshalb dies auch als neuralgischer Punkt
angesehen werden kann.

Anfang der 1990er Jahre finden also mehrere parallel verlaufende Ausdifferenzie-
rungen in diesem breiten Spektrum statt. Einerseits die schon angesprochene Diver-
sifikation des konservativen Lagers von gemiRigt-biirgerlichen Kreisen, die sich noch
zur Christdemokratie hin orientieren, bis zu auflerparlamentarischen subkulturellen
Kreisen; andererseits tiberlagern sich auch innerhalb dieses Lagers rechts von der Uni-
on die Entwicklungen und Zerwiirfnisse. Bereits Minkenberg hat auf diese Ausdiffe-
renzierung hingewiesen. Auch er betont die Bedeutung der sich herausbildenden ver-
schiedenen Nationenvorstellungen, die zunehmend in Konkurrenz zueinanderstehen
wiirden und dadurch zu potenziellen Spaltungslinien innerhalb des Lagers wiirden.
Minkenberg konzentriert sich hierbei vor allem auf die Konfliktlinien zwischen deut-
schen und franzdsischen Stromungen sowie darauf, wie stark die theoretischen Fra-
gen von Nation, Nationalismus und Geschichte und deren Konsequenz hinsichtlich der
Konstruktion des sogenannten Ethnopluralismus zwischen der franzdsischen Nouvelle
Droite und den deutschen Ablegern inzwischen auseinandergehen wiirden.**® Doch in
diesem Lindervergleich beobachtet Minkenberg nebenbei auch eine sich herauskris-
tallisierende Spaltung innerhalb des Lagers in der Bundesrepublik quer durch die Cri-
ticon- und Junge Freiheit-Debatten. Demnach differenziere sich dieses Lager anhand von
konservativen Nationenvorstellungen auf der einen Seite, aber auch von ethnoplura-
listischen oder ethnisch-nationalistischen Vorstellungen bzw. einer Teilstromung mit
»klassischen >Blut-und-Boden«-Themen«®' auf der anderen Seite aus. In der Tat radi-

946 Rohrmoser: Der Ernstfall, S.148.

947 A.a.0,S. 420.

948 Vgl.a.a.0,S.146.

949 Vgl.a.a.0, S.149.

950 Minkenberg: Die neue radikale Rechte im Vergleich, S.162.
951 Ebd. (FN 94).
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kalisiert ein Teil der jungkonservativen Kreise seine Positionen nach der Vereinigung
deutlich. Hierbei ist es erneut, wie schon Ende der 1980er Jahre, Bernard Willms, der
den Akzeptanzrahmen auszudehnen versucht. Fir ihn ist zwar die »Wiederherstellung

%52 zu begriiflen, aber es fehle die innere Souverinitit eines

Deutschlands als Nation«
kulturmystisch aufgeladenen Volks- und Nationenverstindnisses. Willms beklagt ein
fehlendes Nationalbewusstsein, das nur durch eine »Neubesinnung auf das Verhalt-
nis von Souverinitit, Gréfe und Territorium« zu erreichen sei, womit er geschichts-
revisionistisch die Oder-NeifRe-Grenze zumindest indirekt andeutet, wenn er kurz dar-
auf schreibt: »Wesentlich bleibt unter den genannten Voraussetzungen unserer gegen-
wirtigen >kleindeutschen Lsung« die Frage des territorialen Anspruchs, und das heifdt
ja der faktischen GréfRe, der geographischen Ausdehnung des Nationalstaats.«*>* Auch
Hellmut Diwald deutet dies zumindest an, wenn er bei der »Oder-NeifRe-Linie« relati-

954

vierend von einem »Problem«®* spricht, iiber das noch zu verhandeln sei. Als Willms

1991 stirbt, wird dieser in der Jungen Freiheit geehrt und als ein »Fichte der Gegenwart«
stilisiert.”

Entscheidenden Anteil an dieser Radikalisierung hat das alte, neue Feindbild USA.
Vor allem nach dem Golfkrieg und dem Ende der Sowjetunion ist dieses Feindbild all-
gegenwirtig und der Ton gegeniiber den USA wird spitestens ab Ende 1991 immer rau-
er.”® Einerseits werden die USA zum Hauptfeind in aulenpolitischer und biindnispo-
litischer Hinsicht, indem sie zum potenziellen Konkurrenten eines neuen Europas mit
Deutschland an der Spitze stilisiert werden.*’ Andererseits symbolisieren die USA in
negativer Abgrenzung die »westliche Kultur«: Denn die US-Politik sei eine »Amerikani-
sierung, die auf eine »Invasion der Mentalititen« abziele, wie es bei Schrenck-Notzing
heiflt.**® Hier wird ein altes Narrativ wieder ausgegraben. Schrenck-Notzing hatte be-
reits in den 1960er Jahren in seinem gleichnamigen Werk vor einer Charakterwische ge-
warnt. Doch nachdem dieser Kritikmodus bis Ende der 1980er Jahre an Attraktivitit
verloren hatte, sich der Criticon-Herausgeber zumeist auf Einzelaspekte in der Medien-
berichterstattung konzentrierte, gewinnt diese Anklage mit dem Ende des Kalten Krie-
ges und der Verunsicherung tiber das politische Selbstverstindnis der Nation wieder an
Kraft. Zitelmann legt als Cheflektor Charakterwische bei Ullstein 1993 wieder neu auf und

952  Willms, Bernard: Nationale Identitit und europdischer Wandel. Zum Staat im modernen Sinn,
in: Diwald, Hellmut (Hg.): Handbuch zur Deutschen Nation, Band 4: Deutschlands Einigung und
Europas Zukunft, Tiibingen 1992, S.11-22, hier S.14.

953 A.a.0,S.21.

954 Diwald: Deutschland einig Vaterland, S. 357.

955 Waldstein, Thor von: Zwischen Hobbes und Hegel, in: Junge Freiheit 4/1991, S. 4.

956 Vgl. Dittrich: Zeitschriftenportrit: Criticon, S. 268.

957 Um sich expressis verbis gegen diese Politik der USA zu wenden, werden auch geschichtsrevisio-
nistische Thesen ins Spiel gebracht, um geradezu krampfhaft die USA in Ganze zu diskreditieren.
Beispielsweise versucht Walter Post den USA eine indirekte Mitschuld am Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges zuzuschieben, indem er die Rolle Japans verteidigt und relativiert, denn der Erst-
schlag auf Pearl Harbour sei — vermeintlich wie der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion — le-
diglich ein Teil des Praventivkrieges gewesen, Post, Walter: Pearl Harbour 1941. Die (ldngst nicht
mehr) geheime Geschichte, in: Criticon 128/1991, S. 276-280.

958 Critilo [=Schrenck-Notzing, Caspar von]: Editorial, in: Critic6n 129/1992, S. 3.
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Schrenck-Notzing gewinnt hierdurch eine neuerliche Bedeutung in konservativen Krei-
sen.” Aber anders als noch im Rahmen eines geteilten Deutschland bis 1989 wird der
»Amerikanismus« Anfang der 1990er Jahre noch wesentlich weiter ausgedeutet: Unter
Rekurs auf Thomas Molnar grenzt Schrenck-Notzing seinen Europa-Begriff vom west-
lichen Prinzip ab, denn dieses ziele lediglich darauf, »den Materialismus zum Lebens-
prinzip zu erheben, die Politik durch Wirtschaft zu ersetzen, alle Institutionen, speziell
Staat und Kirche, in der Zivilgesellschaft aufgehen zu lassen.«*® Thomas Molnar hat-
te selbst kurz zuvor in Criticon davor gewarnt, das »Erbe der sowjetischen Kultur und
des sozialistischen Realismus« durch die »Atlantische Kultur« zu ersetzen, welche eine

961

»spezifisch amerikanische Ideologie«*® sei. Am Ende duflert Molnar: »Die »Atlantische

Kultur [..] [ist] eine >grof’ angelegte Verschworung gegen die Seele< und zwar eine puri-

%2 womit er die Verbindung von

tanische, industrielle, technologische Verschwérung«
Kulturpessimismus, Anti-Materialismus als volkischem Irrationalismus und Antiame-
rikanismus geradezu prototypisch zuspitzt. Auf die Dimension der Dekadenz-Kritik,
die hier schon mitschwingt, wird nachfolgend noch weiter eingegangen. Solange die
Blockkonfrontation bestand, war die Kritik an den USA aus den konservativen Reihen
eher gemifligt, randstindig oder zumindest indirekt artikuliert. Denn die USA stellten
in dieser ideologischen Konfrontation fiir den iitberwiegenden Teil des Spektrums so
etwas wie das kleinere Ubel dar. Aus diesem Grund wurden die offene Anklage und der
direkt formulierte Antiamerikanismus bis 1989 als eine der moglichen Trennungslinien
von »konservativen« und »rechtsextremen« Strémungen angesehen.’® Doch nach 1989
andern sich auch diese politischen Koordinaten, denn der Antiamerikanismus gewinnt
insgesamt eine vollig neue Bedeutung und wird mit unterschiedlichen Konnotationen
und Dimensionen aufgeladen. Vor allem bei Weiffmann ist diese indirekte Ausprigung
auffillig. Wahrend es zeitgleich in der rechtsradikalen Zeitschrift Nation Europa offen
heiflt: »Im Zuge der Amerikanisierung ist die Tétung der deutschen Seele so gut wie
vorprogrammiert«®**, womit zwar eine intentionale Ahnlichkeit zu Molnars Invektiven
in Criticon offenbar wird, sind diese Vorwiirfe aber im Vergleich zumindest dennoch
etwas indirekter. Demgegeniiber transportiert Weiffmann seine Kritik an den USA in-
direkt iiber die Kritik am »Liberalismus«. Der Liberalismus ist fiir WeifSmann wie der
Sozialismus ein ideologisches System mit einem »besonderen Sendungsbewuftsein«,
weshalb beide inhaltlich gleichgesetzt werden, sie »glichen sich in ihrer ideologischen
Grundlage«<®®. Wihrend der Sozialismus nach 1989 am Ende sei, habe sich die amerika-

966

nische Variante des Liberalismus in eine Tendenz zum »Globalismus«°*® weiterentwi-

959 Vgl. Schrenck-Notzing: Charakterwésche; zur Ullstein-Neuauflage durch Zitelmann und die neuer-
liche Attraktivitat, vgl. Schmidt: Die Neue Rechte und die Berliner Republik, S. 83; auch Wolf, Alex-
ander: Interview Caspar von Schrenck-Notzing: »Das Grundibel unserer Demokratie liegt darin,
dafd sie keine ist«, in: Junge Freiheit12/1993, S. 3.

960 Critilo: Editorial [129/1992].

961 Molnar: Die Atlantische Kultur, S. 270.

962 A.a.O.,S. 272.

963 Vgl. Worm, Uwe: Die Neue Rechte in der Bundesrepublik. Programmatik, Ideologie und Presse,
K6In 1995, S.151. Hierzu auch Koelschtzky: Die Stimme ihrer Herren, S. 98f.

964 Zit. n. Kl6nne: Die Neue Rechte angesichts der deutschen Einheit, S. 74.

965 Weifmann: Rickruf in die Geschichte, S. 56.

966 A.a.O,S.58.
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ckelt. Aber es gebe kein »Ende der Geschichte« und keinen Sieg des Liberalismus, denn

dieser »Amerikanisierung«®®’

seien enge Grenzen gesetzt. Damit spielt Weifimann auf
eine grundlegende Kritik an dem sogenanntem Okonomismus und Materialismus an,
wenn er erstens »Liberalismus«, »Globalismus« und »Amerikanisierung« mindestens
indirekt auf eine Stufe stellt; und zweitens die »USA« mit einem »System populirer Bil-
der und trivialer Mythen« mit »Fast-food- und Soft-drink-Ernihrung« und allgemein

968

mit bestimmten »Konsumgewohnheiten«®*® gleichsetzt. Der Antiamerikanismus von

Weifdmann wird damit erst dann offenbar, wenn die Argumentationskette gesprengt
wird und die Konnotation der USA mit einem bestimmten »Zivilisationsmuster«®®,
nimlich dem eines oberflichlichen Hedonismus aufgezeigt wird.

Es ist nun der Publizist Schwilk, seines Zeichens Journalist und zeitweise leiten-
der Redakteur fir die Welt am Sonntag und noch 1991 ZDF-Berichterstatter aus Saudi-
Arabien, der hier im Vergleich die kulturpessimistisch radikalste Forderung aufstellt.
Schwilk fordert nun, um die Malaise der gegenwirtigen deutschen Situation zu been-
den, nichts weniger als eine opferbereite »Ethik des Widerstandes«°”°. Diese Forde-
rung stellt gewissermaflen den Hohepunkt dieses Radikalisierungsprozesses da. Da-
mit vollzieht sich nun endgiiltig die gegenkulturelle Trennung vom Rest des Lagers.
An Schwilk zeigen sich hinsichtlich seines Tonfalls, seiner Gegenwartsbetrachtungen
und seiner damit einhergehenden politischen Forderungen die krassesten Radikalisie-
rungstendenzen innerhalb der ersten Jahre nach der Vereinigung. Ganz im Sinne des
neuen Aufbruchs verkiindet Schwilk noch 1990, dass sich nun mit der Riickkehr in die
Geschichte auch eine neue »Schriftstellergeneration« zu Wort melde, die sich literar-
historisch und theoretisch nun besonders mit Ernst Jiinger auseinandersetzen werde,
weil Jiingers Werk in dieser geschichtlichen Stunde die Grundlage fiir eine zeitgemife
»Kultur- und Zeitkritik« sei: »Im Bekenntnis zu Erkenntnispotential und sthetischer
Sprengkraft eines Werkes, das hierzulande nicht immer angemessen gewiirdigt wor-

den ist.<’"

Doch die neue literatur-theoretische Schriftstellergeneration lief? auf sich
warten. Nur wenige Jahre spiter verschirft Schwilk gerade diese Hoffnung auf ein 4s-
thetisch-theoretisches Potenzial. Er fordert: »Eine Ethik des Widerstandes, deren Zweck
es ist, den modernen Menschen resistenter gegen die Nivellierungen und Vereinnah-
mungen der technisierten und mediatisierten Gesellschaft zu machen, ist ohne die
Besinnung auf das asketische Ideal nicht denkbar.«’”* Schwilk argumentiert hier mit
Nietzsches Zur Genealogie der Moral, wonach die »Rettung des Willens, besser: des Be-
hauptungswillens gegeniiber einem Nihilismus des Machens und Gemachtwerdens [...]

973 \wi-

die zeitgemifie Fortschreibung und Ausdeutung dieses Nietzsche-Gedankens«
re. Doch er vereinnahmt hier Nietzsche in einseitiger Perspektive. Zwar finden sich im

Werk Nietzsches durchaus Passagen, vor allem im Spitwerk, die den Willen zur Macht

967 A.a.0.,S.69.

968 Ebd.

969 Ebd.

970 Schwilk: Schmerz und Moral, S. 401.

971 Schwilk, Heimo: Vorwort, in: ders. (Hg.): Das Echo der Bilder. Ernst]iinger zu Ehren, Stuttgart1990,
S.7-9, hierS. 8.

972 Schwilk: Schmerz und Moral, S. 401f. (Herv. i. O.).

973 A.a.0,S. 402.
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Nationale Hoffnung und konservative Enttauschung

geradezu transzendieren. Aber durch diese einseitige Vereinnahmung entkontextua-
lisiert Schwilk Nietzsches Werk. Denn Nietzsche lehnt zwar wie Schopenhauer eine
geschichtsteleologische Vorstellung ab, wonach Moral und Vernunft einem geschicht-
lichen Sinn zulaufen wiirden. Gegen diese Moral stellt Nietzsche seine Umwertung der
Werte.”* Aber Nietzsche verlor sich nicht in einem nihilistischen Kulturpessimismus,
sondern er unterschied zwischen dem »dionysischen, also triebhaften, Moment und

975

dem »apollinischen«’”, also dem bewussten und absolut wirklichen, Moment der Kul-

976 Kurzum: Schwilk sucht sich die Rosinen aus Nietzsches Werk zur theoretischen

tur.
Veredelung seines rigiden Kulturpessimismus heraus, ignoriert damit aber die Funk-
tion dieser Begriffe, die fiir Nietzsche in einem dichten Netz zur Gesellschaftskritik
zusammengehoren. An Schwilks oberflichlich-selektiver Rezeption von Nietzsche ldsst
sich par excellence veranschaulichen, was Lenk schon an den Weimarer Jungkonser-
vativen kritisiert, wie in Kapitel II.2 bereits erwihnt: Dass Nietzsche fiir autoritire
Politikprogramme herhalten muss, die er nie gutgeheifien hitte, was fiir diese Intel-
lektuellen aber kein Problem darstellt, weil sie Nietzsche um sein »dialektisches Salz
gebracht«®”7 haben. Schwilks Forderung nach einer »Ethik des Widerstands« — einer
asketischen Selbstaufopferung zum Wohle von etwas GrofRem, das gereinigt werden
miisse von historischer Schuld und das gestirkt werden misse gegen die kulturzerset-
zenden Tendenzen des liberalen Nihilismus — liuft am Ende auf das gleiche intrinsi-
sche Motiv hinaus, das sein Mitstreiter Schacht in der Selbstbewussten Nation ausbuch-
stabiert: »Auschwitz ist nicht der logische End-Ort deutscher Geschichte.«*”® Hieraus
folgert Schacht eine aus seiner Sicht notwendige Forderung nach nationaler Identitit,
insofern als der Bezugspunkt fiir oder gegen eine solche Identititskonstruktion reflek-
tiert werden miisse. Dieser Bezugspunkt sei in negativer Form in Deutschland nun ein-
mal »Auschwitz«. Fiir Schacht ist gerade diese Referenz fraglich: Einerseits argumen-
tiert er aus totalitarismustheoretischer Perspektive, indem er indirekt einen Vergleich

80
9 t.9

der »beide[n] Massen-Tétungsmodelle« von »Auschwitz und Kolyma«®”® andeute

Andererseits kritisiert er die funktionale Beziehung der deutschen Erinnerungskultur,

die kein »moralische[s] Dauer-Stigma«®®*

legitimieren diirfe: »Es gibt [...] kein Recht,
die Deutschen mit Auschwitz zu stigmatisieren (mithin Auschwitz zu mifbrauchen).
[..] Aber es gibt die Pflicht der Deutschen, von Auschwitz zu wissen.<*®* Auf den ersten
Blick stellt er damit zwar nicht die sogenannte Erinnerungskultur an sich infrage, aber

letztlich geht es ihm offensichtlich doch nicht nur um eine funktionale Kritik, denn

974 Vgl. Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, in: Nietzsche Werke. Kri-
tische CGesamtausgabe, Hg. von Colli, Giorgio; Montinari, Mazziono, Sechste Abteilung: Zweiter
Band, Berlin 1968, S. 257-430.

975 Vgl. Nietzsche, Friedrich: Die Geburt der Tragddie. Oder: Griechenthum und Pessimismus, in:
Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe, Hg. von Colli, Giorgio; Montinari, Mazziono, Dritte
Abteilung: Erster Band, Berlin 1972, S. 5-152, hier S. 26f.

976 Vgl. Safranski, Ridiger: Nietzsche. Biographie seines Denkens, Frankfurt a.M. 2015, S. 59f.

977 Lenk: Deutscher Konservatismus, S.116.

978 Schacht: Stigma und Sorge, S. 68.

979 A.a.0O,S.58.

980 Mit»Kolyma«spielt Schacht auf die Arbeitslager im ostsowjetischen Kolymagebiet an.

981 A.a.0.,S. 65.

982 A.a.0.,S.66 (Herv.i.0.).
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Schacht fehlt letztlich dabei eine »metaphysische Tiefen- und transzendentale Trenn-
Schirfe«®®. Hier offenbart sich eine ethnisch-kulturelle Komponente, denn Schacht
kritisiert an anderer Stelle vehement die Historiker Hagen Schulze und Hans-Ulrich
Wehler, die mit »einer geradezu alchemistischen Besessenheit«*®* gegen die »deutsche
Kultur- und Sprachgemeinschaft« anschreiben wiirden. An diesem Punkt wird offen-
bar, dass Schacht genau diese Vorstellung aber verteidigen und legitimieren will. Dieser
innere Drang, das mit Auschwitz verbundene historische Ereignis und dariiber hinaus
das mit diesem Signum gemeinte Produkt von Zivilisation, Kultur und Aufklirung ab-
zuwehren, wie es sich hier bei Schacht exemplarisch ausdriickt, wird gerade fiir die
jungkonservativen und nationalrevolutioniren Kreise Anfang der 1990er Jahre zentral.
Auschwitz als Symbol und als historische Wirklichkeit steht neuerlichen Fantasien tiber
eine neue deutsche Nation offensichtlich im Weg.

So vollendet sich dann die gegenkulturelle Tendenz, denn diesen gedanklichen
Schritt und diese Forderung geht das konservative Spektrum im Allgemeinen so
offen itberwiegend nicht mit. Nicht nur die letzten Konservativen innerhalb von
CDU und CSU kritisieren diese geschichtsrevisionistische Tendenz, auch innerhalb
des konservativen Lagers rechts der Union findet diese Forderung kaum Anklang.
Zwar werden geschichtsrevisionistische und antisemitische Debatten in den 1990er
Jahren auch im konservativen Spektrum weiterhin verhandelt, wie beispielsweise ab
1995 mit der Wehrmachtsausstellung, der Goldhagen-Debatte 1996 oder der Walser-
Bubis-Debatte 1998, aber die offen bekennende Forderung von Schwilk oder Schacht
wird auch hier keine Resonanz finden. Daraus lisst sich schlieflen, dass hier ein
qualitativer Unterschied von Form und Inhalt dieser Programme vorliegt, denn auch
wenn beispielsweise Dregger in seiner Kritik der Wehrmachtsausstellung weiterhin
am Image der »sauberen Wehrmacht« festhalten will und Teile der CSU offen fordern,
die Ausstellung nicht zu besuchen, so wird doch in dieser Kritik eben nicht jene Grenze
tiberschritten, Auschwitz zu vergessen und daraus autoritire, antiliberale und volkische
Gesellschaftsvorstellungen abzuleiten.

IV.4 Zwischenbilanz: Zur Mesalliance von Konservatismus und Nation

Als der Eiserne Vorhang fillt und die deutsche Vereinigung wider alle Erwartungen
vollzogen wird, stiirzen politisch linke Krifte in eine schwere Krise. Demgegeniiber
steht der Konservatismus am Ende der Umbriiche kurzzeitig als Gewinner da. Der
Sturz der Mauer und der kollektivierende Moment der Vereinigung setzen eine na-
tionale Begeisterung in Gang, befliigeln die Euphorie iiber ein vereinigtes Deutschland
und verstirken das Gefiihl eines nationalen Aufbruchs. Die nationale Kategorie, also
die Auseinandersetzung mit der Nation als gesellschaftlicher Institution, wird im Zuge
dieses nationalen Aufbruchs fiir den Konservatismus immer wichtiger. Weil sich der
Konservatismus aufgrund der nationalen Euphorie im Aufbruch befindet, will er sich
der Selbstvergewisserung mittels des Begriffs »Nation« auch nicht entziehen, aber weil

983 A.a.0.,S.59.
984 A.a.0,S. 61.
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