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ihrem Untersuchungsgegenstand von Beginn an auf eine Differenzierung zwi-
schen einem ,,Innen, also der Soziologie, und einem ,,Auflen, der Gesellschaft,
abzielt. Diese Grenzmarkierung hat sich seit den Anfangen der Disziplin in Hin-
blick auf die Etablierung einer kognitiven, historischen wie auch sozialen Identi-
tdt auf das Vorbild des bestehenden, bereits vororganisierten kognitiven Feldes
bezogen, in das sie sich einzuordnen hatte. Sie ist deshalb in ihrer Semantik stets
darauf bedacht gewesen, ihren Gegenstand zu externalisieren und so mit ihrer
Doppelstruktur umzugehen.

Die Erkenntnisse, die wir aus der historischen Kontextualisierung gewonnen
haben, erlauben uns jedoch nicht, das Grenzproblem zu soziologisieren und als
ein konkretes Handlungsproblem fiir Wissenschaftler(innen) zu konzeptualisie-
ren. Zudem verfiigen wir liber kein adiquates soziologisches Vokabular, um die-
ses Handlungsproblem zu operationalisieren. Vielmehr geschehen die beschrie-
benen Selbstreflexionen der Soziologie auf wissenschaftstheoretischer und wis-
senschaftsphilosophischer Ebene (Habermas, 1963; Habermas, 1982; Habermas,
1986; Topitsch, 1965; Ritsert, 2009; Schurz et al., 2013; Kieserling, 2004). Im
Folgenden wird die Doppelstruktur der Soziologie deshalb dadurch soziologisch
kontextualisiert, dass das soziologische Vokabular in Hinblick auf eine Konzep-
tualisierung und Operationalisierung von Grenzen ausgelotet wird.

2.2 EINE SOZIOLOGISCHE KONTEXTUALISIERUNG

Im Zuge dieses Kapitels sollen zwei relevante Fragen beantwortet werden: Wie
und mit welchen Begriffen kann die Soziologie sich im Sinne einer Wissen-
schaftssoziologie der Soziologie selbst reflektieren? Was ist ein geeignetes In-
strumentarium, um sich — als Soziologin oder Soziologe — dieser Reflexion zu
stellen? Wir haben bereits im vorhergehenden Kapitel gesehen, dass die Kon-
struktion von Grenzen zwischen einem ,,Innen“ und einem ,,Aulen” fir den
Umgang der Soziologie mit ihrer Doppelstruktur besonders wichtig ist. Vor die-
sem Hintergrund bieten sich deshalb zwei Perspektiven fiir die Analyse der So-
ziologie an:

Naheliegend ist zunédchst der Blick von innen, also der Blick der Soziologie
auf die Soziologie. Aus der Perspektive der Systemtheorie werden die Grenzen
zwischen Soziologie und ihrem Untersuchungsgegenstand aus der Soziologie
selbst heraus produziert. Eine zweite Betrachtungsweise ist, mithilfe der Science
and Technology Studies von aufen auf die Soziologie zu blicken. Allen voran ist
in diesem Zusammenhang Gieryn (1983; 1995; 1999) mit seinem Konzept der
boundary work zu nennen. Grenzen werden demnach nicht aus der Soziologie
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selbst heraus produziert, sondern in den Grenzregionen. Sie dienen letztlich der
Sicherung wissenschaftlicher Autoritdt. Die beiden Zuginge eint, dass sie die
Form der Grenzarbeit iiber Sprache operationalisieren — im Fall der Systemtheo-
rie Giber Semantik, im Fall Gieryns iiber Rhetorik. Die Grenzen sind also zu-
nichst symbolischer Art und manifestieren sich erst dann in sozialen Grenzen.!”

Im Folgenden werden die oben aufgezeigten Ansitze vertieft. Sie bieten ei-
nerseits eine Perspektive auf Grenzen in der Soziologie aus der Soziologie her-
aus an und andererseits eine Perspektive auf Grenzziehungen, die der Soziologie
nicht zwingend inhérent ist. Zunichst wird daher der Aspekt der Grenzziehung
in der Systemtheorie fokussiert und auf die soziologischen Begrifflichkeiten hin
sondiert, die die Systemtheorie im Allgemeinen und bezogen auf die Soziologie
im Besonderen anbietet. Danach richtet sich der Blick auf die Science and Tech-
nology Studies, die sich der Untersuchung von Grenzen zwischen Wissenschaft
und Nicht-Wissenschaft aus einer anderen epistemologischen Perspektive wid-
men und ebenso wertvolle Hinweise fiir die Untersuchung semantischer Grenz-
ziehungen zwischen Soziologie und ihrem Untersuchungsgegenstand anbieten.
Obwohl die Science and Technology Studies als interdisziplindres Feld zu be-
greifen sind, werden sie hier soziologisch kontextualisiert. Der Grund dafiir ist,
dass sie ihre Wurzeln in der konstruktivistischen Wissenssoziologie nach Berger
und Luckmann (1991[1966]) haben. Das macht sie nicht nur anschlussféhig fiir
eine soziologische Perspektive. Aus dieser Perspektivierung ldsst sich zudem ein
sozialkonstruktivistischer Zugang einer Wissenschaftssoziologie der Soziologie
entwickeln.

2.2.1 Perspektivierung eins: Die Systemtheorie

Die Rolle von Grenzen in der Systemtheorie

Die Systemtheorie macht drei Angebote, die fiir die Untersuchung von Grenzen
zwischen Soziologie und Praxis geeignet sind: System, Semantik und Selbstbe-
schreibung. Zentral ist hier zundchst der Systembegriff. Systeme entstehen durch
Grenzziehung. Diese Grenzen ergeben sich aus einer Differenz zwischen System
und Umwelt:

,,Die Systembildung erfolgt durch Stabilisierung einer Grenze zwischen System und Um-
welt, innerhalb derer eine hoherwertige Ordnung mit weniger Moglichkeiten (also mit re-

duzierter Komplexitit) invariant gehalten werden kann.” (Luhmann, 1991c, S. 76)

17 Siehe zum Zusammenhang zwischen symbolischen und sozialen Grenzen auch La-
mont et al., (2002).
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Da nicht alle denkbaren Zustinde oder Ereignisse in einem System auftreten
konnen, miissen soziale Systeme die Komplexitéit reduzieren. Sonst ist es — wie
aus Luhmanns Aussage hervorgeht — nicht moglich, die Grenze zwischen Sys-
tem und Umwelt zu stabilisieren. Denn erst die innere Ordnung eines Systems
erlaubt es, einen Zustand herzustellen, auf dessen Basis ein System operieren
kann. Deshalb miissen Systeme auch eine innere Komplexitit aufweisen, um
tiberhaupt in der Lage zu sein, die Komplexitit ihrer Umwelt zu reduzieren.
Ebenso brauchen sie ein gewisses Mal} an Eigenkomplexitét, um das System un-
ter sich dndernden Umweltbedingungen aufrechtzuerhalten. Dennoch kann jedes
Sozialsystem — je nach innerer Komplexitit — nur einen bestimmten Ausschnitt
der Welt unter seinen Bedingungen der Komplexitétsreduktion wahrnehmen
(Kneer et al., 1993, S. 41 ft.).

Fiir Luhmann hatte die Frage der Komplexitétsreduktion einen besonderen
Stellenwert. Denn auch in seiner eigenen Theorie geht es um die ,,Erweiterung
des menschlichen Vermdgens, die Komplexitit der Welt zu erfassen und zu re-
duzieren” (Luhmann, 1991c¢, S. 67). So erinnert Luhmanns Anspruch an das von
David Bloor geforderte Reflexivititspostulat der Wissenschaftsforschung:'® Alle
dort formulierten Theorien sollten prinzipiell auf sich selbst anwendbar sein
(Bloor, 1991[1976]). Ahnlich verhilt es sich mit Luhmanns Anspruch der For-
mulierung einer universalistischen Theorie: Prinzipiell muss sie auch sich selbst
erkldren konnen (Kneer et al., 1993). Dieses Theorieprogramm setzt Luhmann
mit dem Begriff der soziologischen Aufkldrung gleich (Kneer et al., 1993). Mit
dieser Vorstellung distanziert er sich deutlich von anderen Vorstellungen sozio-
logischer Aufklarung, beispielsweise nach Mannheim, Dahrendorf oder Schelsky
(Luhmann, 1991c¢). In Luhmanns Konzeption des Begriffs soziologischer Auf-
klédrung werden sein Prinzip und auch sein Anliegen deutlich: die Formulierung
eines nicht-normativen Begriffs soziologischer Aufkldrung, die sich in eine
Formulierung eines nicht-normativen Begriffs des Sozialen einreiht. Soziale Sys-
teme zeichnen sich demnach — und das im Gegensatz zu anderen soziologischen
Theorien — nicht durch ein geteiltes Muster gemeinsamer Normen und Werte
aus. Ein nicht-normativer Begriff des Sozialen ist darin begriindet, dass sich so-
ziale Systeme nicht mehr anhand spezifischer Wert- und Strukturmuster definie-
ren lassen (Kneer et al., 1993). Demnach erscheint es nur konsequent, wenn auch
Luhmanns Begriff der soziologischen Aufklarung sich an den Prinzipien seiner

18 Es ist wahrscheinlich, dass Luhmann selbst diesem Vergleich nicht zugestimmt hétte.
Er kritisierte die damals aufkommende Wissenschaftssoziologie nach Bloor
(1991[1976]) und Barnes (1977) stark. Diese wiirden triviale Behauptungen wagen,

hinter denen kein groBeres Theorieinteresse stecke (Luhmann, 1993).
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eigenen Theorie orientiert. Denn die Beschreibungselemente, die er fiir soziale
Systeme nutzt, wendet er letztlich auf seinen Theoriebegriff selbst an.

Auf Basis dieser Annahmen formuliert er Moglichkeiten einer Soziologie der
Soziologie. Er sieht das Potenzial der Systemtheorie darin, eine Soziologie der
Soziologie dadurch zu elaborieren, dass er seine theoretischen Pramissen nicht
nur auf die Systemtheorie selbst, sondern auch auf die Soziologie anwendet
(Luhmann, 1991c, S. 66 ). Eine solche Soziologie der Soziologie kann demnach
nicht dazu dienen, ableitbare Wahrheiten zu liefern. So wiirde sie sich dem Prob-
lem der sozialen Komplexitét entziehen. Wenn sie sich als funktionales System
neben anderen sozialen Systemen begreift, kann eine Wissenschaft, die auf sich
selbst angewandt wird, wiederum nur funktionale Analyse bedeuten. Dement-
sprechend ist die Soziologie dann ein besonderes System, da es Komplexitét er-
fasst und zugleich reduziert. Komplexitit erfasst es, weil die Soziologie das ana-
lysiert, was sie in der Welt vorfindet. Denn gerade die Losungen in Bezug auf
das Problem der sozialen Komplexitdt machen einen Kern soziologischer Theo-
rien aus. Dieses Problembewusstsein ist jedoch ihren Gegensténden nicht eigen.
Diese sehen eben gerade nicht ihr eigenes Potenzial zur Komplexititserfassung
und -reduktion. Die Soziologie kann in dieser Hinsicht titig werden und diesen
Vorgang mit ,.kritischer Reflexivitit“ (Luhmann, 1991c, S. 86) ausstatten. Auch
kann die Soziologie selbst die Aufklarung ,,aufklidren, indem sie auf Distanz zu
historisch gesetzten Aufklarungsbegriffen geht. Denn fiir Luhmann werden ,,Be-
dingungen und Chancen einer wirklichen Aufkldrung® (Luhmann, 1991c, S. 86)
erst durch die Einsicht sichtbar, dass Komplexitit nur erfassbar wird, wenn sie
reduziert werden kann.

Inwieweit jedoch hierin ein Potenzial soziologischer Aufklidrung liegt, wurde
aus anderen Soziologieverstindnissen heraus heftig hinterfragt. Denn gerade die
Formulierung eines universalistischen Anspruchs handelte Luhmann den (nicht
unberechtigten) Vorwurf ein, ein allgemeines Funktionsprinzip sozialer Systeme
zu formulieren, mit dem ,,letztlich ein sozialtechnologisches und konservatives
Interesse” (Kneer et al., 1993, S. 44) verbunden sei: Die Verwendung eines
strukturkonservativen Ansatzes lieBe sich schlecht mit dem (aufkldrerischen)
Anspruch verkniipfen, Herrschaft und Ungerechtigkeit anzuprangern. Wie wir
bereits in Kapitel 2.1 gehort haben, war Habermas einer der wichtigsten Kritiker
Luhmanns. Seiner Meinung nach reduziert Luhmann jegliche Analyse auf sozi-
alwissenschaftlichen Funktionalismus, der bestehende Herrschaftsverhéltnisse
nicht hinterfragt, sondern systemkonform {ibernimmt.!” Luhmann hingegen sieht

19 Beispielsweise das generalisierte Kommunikationsmedium Geld/Eigentum fiir das

Funktionssystem der Okonomie (Schneider, 2009).
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sich vor dieser Kritik gefeit. Denn Habermas wiirde ja genau diese Systeme mit-
einander vermischen, also eine wissenschaftliche Theorie mit politischen Begrif-
fen kritisieren (Kneer et al., 1993, S. 45).2° Wir erhalten hier bereits einen inte-
ressanten Hinweis fiir spdtere Riickschliisse auf die Systemtheorie. Hier wird
deutlich, wie stark die Verhandlung diverser Auffassungen von Aufkldrung mit
einem theoretischen Selbstverstdndnis verbunden ist, das in Luhmanns Argu-
mentation deutlich zum Vorschein kommt.

Obwohl Luhmann nach dieser Kontroverse noch weitreichende Modifikatio-
nen an seiner Theorie vornahm, werden doch die Grundlinien deutlich: Systeme
operieren nicht mit Begrifflichkeiten anderer Systeme. Aus dieser Logik heraus
wire es also auch nicht korrekt, wissenschaftliche Theorien mit politischen Be-
griffen zu kritisieren. Soziale Systeme sind autopoietische — sich selbst erzeu-
gende — Systeme. Sie sind operativ geschlossen. Elemente und Strukturen wer-
den also ausschlieBlich im System selbst angefertigt. Jede neue Operation be-
zieht sich folglich auf eine Operation im System selbst (Schneider, 2009).

Rolle von Semantik in der Systemtheorie

Erst Semantiken sind in der Lage, Systemoperationen mit Sinn auszustatten. Sie
sind ganz allgemein gesagt Formen ,hoherstufig generalisierten, relativ situa-
tionsunabhéngig verfliigbaren Sinn[s]*“ (Luhmann, 1980, S. 19). In dieser Hin-
sicht also bettet Luhmann sein Semantikkonzept in seine Theorie sinnverarbei-
tender autopoietischer Systeme ein (Torka, 2009). Semantiken stellen einen
,Vorrat an bereitgehaltenen Sinnverarbeitungsregeln® dar (Luhmann, 1980,
S. 19). Sie sind also einerseits konstitutiv flir den operativen Vollzug von Sozial-
systemen, da sie ,,die Kommunikation mit Unterscheidungen und Erwartungen
versorg[en], ohne die diese gar nicht zu kommunizieren wiisste* (Stichweh,
2006, S. 168). Andererseits stellen sie iiberindividuellen Sinn bereit und schrén-
ken den Bereich moglicher Anschliisse ein (Torka, 2009). Semantiken bieten ein
,Vorrat® an Unterscheidungen an (Stichweh, 2006):

,,Was beobachtet wird, wird natiirlich fast vollstindig sofort wieder vergessen. Nur weni-
ges wird aufgezeichnet, und zwar im Wesentlichen das, was man als wiederholbar kon-
struieren kann. [...] Wiederholbar ist nur die Operation selbst, und dies nur dank einer re-
kursiven Vernetzung mit anderen Operationen. Dafl dem eine Objektpermanenz im operie-
renden System als Leitfaden zugrunde liegt, kann nicht direkt ermittelt, sondern nur er-
schlossen werden. Nichts anderes ist gemeint, wenn wir gelegentlich von Semantik spre-

chen. Wir geben an diesem Begriff (zugegeben: wortsinnwidrig) alle semiologischen

20 Siehe dazu auch Habermas et al., 1971.
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Konnotationen auf und stellen nur auf die Auszeichnung ab, die Beobachtungen erfahren,
wenn sie als Beschreibungen fixiert, also als bewahrenswert anerkannt und fiir Wiederho-
lung bereitgehalten werden. Gemeint ist also nicht ein Zeichen fiir etwas anderes (obwohl
es natiirlich eine Zeichensemantik geben kann), sondern eine Struktur der Autopoiesis von
Kommunikation.” (Luhmann, 1992, S. 107 f.)

Luhmann beschreibt hier, dass Semantiken schriftlich fixierte, fiir die Wiederho-
lung bereitgehaltene Beschreibungen des Systems sind. Erweisen sie sich als
bewahrenswert, so bieten sie dem System einen Typenschatz an bekannten und
vertrauten Mustern an, mit denen es Probleme der Selektion und des Anschlus-
ses sozialer Praxis bewiltigen kann (Torka, 2009). Die Semantik von Selbstbe-
schreibungen also konstituiert wiederum die Struktur des Systems (Stéheli,
1998).

Selbstbeschreibung und Selbstreflexion

Erst durch Semantik wird eine Selbstbeschreibung der Gesellschaft wirksam,
denn Semantik bietet diesen Beobachtungsoperationen Unterscheidungen an.?!
Selbstbeschreibungen, die auch als Selbstbeobachtung oder Reflexion zu be-
zeichnen sind, stellen einen von drei Relationierungsmodi oder eine von drei
Formen der Beobachtung (siehe Tabelle 2) der Funktionssysteme dar:*?

21 Luhmann hat im Laufe der Zeit mehrere Definitionen von Semantik entwickelt, aber
keine konsistente vorgehalten. Obige Definition ist die fiir uns hier zweckmaBigste.
Zudem ist es die chronologisch letzte Version seines Semantikbegriffs und deshalb
auch die aktuellste (Stichweh, 2006).

22 Uber Selbstbeschreibungen kann sich ein System in Beziehung zur Funktion und Leis-
tung des Systems setzen. Im Fall der Wissenschaft ist ihre Funktion die Erzeugung
neuen Wissens, die auf Basis des Codes wahr/unwahr operiert (siche auch Luhmann,
1997, S. 758; Schneider, 2009). Uber die Funktion setzt sich ,.ein Teilsystem zur Ge-
sellschaft als dem einbettenden Gesamtsystem in Beziehung® (Schneider, 2009,
S. 365). So kann eine externe Kritik auf Leistungsméngel zu einer verstirkten Forde-
rung nach anwendungsorientierter Forschung fiithren. Gleichzeitig vermag die Mittel-
kiirzung fiir Grundlagenforschung zu einer Selbstbeschreibung des Systems fiihren,
dass dieses nunmehr unfihig sei, seine Funktion im gesellschaftlichen System (Gene-
rierung neuen Wissens) auszufiihren, und dass es deshalb im Kern bedroht sei. Selbst-
beschreibungen sind deshalb auch ein Weg, die eigene Position in der Gesellschaft zu
bestimmen und in gewissem Sinn auch mandvrierfahig zu sein. Denn durch die Refle-
xion ist den Teilsystemen die Mdglichkeit zu bestimmten Formen der Selbststeuerung

gegeben. Diese konnen wiederum nur im eigenen System entstehen, sind jedoch tiber
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,»Aus rein logischen Griinden sind drei Mdglichkeiten gegeben, namlich (1) die Beobach-
tung des Gesamtsystems, dem das Teilsystem angehort, (2) die Beobachtung anderer Teil-
systeme in der gesellschaftsinternen (oder auch: anderer Systeme in der externen) Um-
welt, und (3) die Beobachtung des Teilsystems durch sich selber (Selbstbeobachtung). Um
diese verschiedenen Systemreferenzen unterscheiden zu konnen, wollen wir die Beobach-
tung des Gesamtsystems Funktion, die Beobachtung anderer Systeme Leistung und die

Beobachtung des eigenen Systems Reflexion nennen.* (Luhmann, 1997, S. 757)

Tabelle 2: Funktion, Leistung und Reflexion als Relationierungsmodi
der Funktionssysteme?

Funktion Leistung Reflexion
Beziehung des zur Gesellschaft | zu anderen zu sich selbst als
Funktionssystems Systemen sei- | Gesamtsystem in
Zu: ner Umwelt Differenz zur
Umwelt

Hier beschreibt Luhmann, dass alle drei Relationierungsmodi sich zundchst aus
Beobachtungen speisen. Die Selbstbeobachtung ist eine Systemoperation, die
sich im System auf sich selbst richtet. Sie erlaubt es dem System, sich selbst in
Differenz zu seiner Umwelt zu reflektieren. Erst wenn situationsgebundene
Selbstbeobachtungen in Textform koordiniert werden, fithrt das zu Selbstbe-
schreibungen, die in Form bestimmter Semantiken realisiert werden:

strukturelle und operationelle Kopplungen mit anderen Systemen verbunden. Eine
Moglichkeit der Selbststeuerung ist diejenige tiber Organisationen (Schneider, 2009).
Erfolgreiche Steuerung ist jedoch keinesfalls selbstverstindlich, da ein System ja nicht
direkt in ein anderes System eingreifen kann, sondern im besten Fall nur Anreize gibt.
So kann im Fall der Politik eine Steuerung des Systems Wirtschaft iiber eine entspre-
chende Gesetzgebung angeregt werden, der Erfolg dieses Gesetzes ist jedoch unge-
wiss (Schneider, 2009). Die Leistung wiederum ist eine Beziehung, die jedes Funkti-
onssystem vom anderen bekommt (Schneider, 2009, S. 365). So sind beispielsweise
direkte und indirekte Leistungen der Okonomie von besonderer Bedeutung fiir die
Funktionserfiillung der Systeme. Ohne offentliche oder private Finanzierung wiére
bspw. die Wissenschaft nicht in der Lage, Forschung in der Grofenordnung zu betrei-
ben, wie sie es derzeit tut (Schneider, 2009).
23 Schneider, 2009, S. 365.
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,,Texte werden fiir Wiedererkennung und fiir Mehrfachgebrauch geschaffen und koordi-
nieren dann die zu ihnen passenden Selbstbeobachtungen. Wir wollen, wenn immer es um
solche bewahrenswerten Sinnvorgaben geht, von ,Semantik® sprechen.” (Luhmann, 1997,
S. 887)

Die Differenz wird also dadurch erzeugt, dass sich ein System auf sich selbst als
Ganzes bezieht, sich auf eine bestimmte Weise beschreibt und damit zugleich
thematisiert, in welcher Weise es sich von den Systemen in seiner Umwelt unter-
scheidet. Hier bringt Luhmann die Begriffe der Selbstreferenz und Fremdrefe-
renz ins Spiel: Diese Unterscheidung ,,kondensiert die entsprechenden Referen-
zen und verdichtet sie zu der Unterscheidung von System und Umwelt* (Luh-
mann, 1997, S. 880). So wird es dem System mdglich, Themen dem eigenen
System im Unterschied zu seiner Umwelt zuzuweisen, also zu unterscheiden
zwischen Selbstreferenz (Mitteilung) und Fremdreferenz (Information) (Luh-
mann, 1993).

Setzen wir die Begriffe von Semantik, Selbstbeschreibung und Selbstbe-
obachtung in Zusammenhang, dann stellen Selbstbeobachtungen zunédchst eine
Operation des Systems im System dar. Sie finden ihren Ausdruck jedoch erst
durch Selbstbeschreibungen, die in Schriftform vorliegen. Sinngebend allein ist
jedoch die Semantik, in der diese Selbstbeschreibung vorliegt. Denn ohne den
Vorrat an Unterscheidungen, durch den sich die Semantik speist, in der auch
Selbst- und Fremdreferenz ihren Ausdruck finden, wire die Selbstbeschreibung
im wahrsten Sinne des Wortes sinnlos. Auch sind Selbstbeschreibungen nicht
nur einfach Beschreibungen um des Beschreibens willen: Selbstbeschreibungen
heben die Differenz zu anderen Systemen hervor und ein System orientiert seine
Operationen an diesen. Sie vollziehen sich nicht im luftleeren Raum, denn sie
miissen sich immer auf eine bereits existierende Selbstbeschreibung beziehen.
Ein System kann in seinen Selbstbeschreibungen ,,seiner eigenen Geschichtlich-
keit nicht entrinnen, es mufl immer von dem Zustand ausgehen, in den es sich
selbst gebracht hat* (Luhmann, 1997, S. 883). Selbstbeschreibungen sind also
historisch kontingent.

Hier kommen wir an einen Punkt, an dem es dann — ganz untypisch fiir
Luhmann — in gewisser Weise auch um Macht und Einfluss geht. Denn Selbstbe-
schreibungen kénnen von verschiedenen Instanzen innerhalb des Systems ange-
fertigt werden und miteinander darum konkurrieren, Operationen des Systems zu
orientieren. Sie sind dann jedoch selektiv in Bezug auf die Gesamtmenge syste-
mischer Operationen:
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»[Das System] realisiert nur eine unter mehreren Mdglichkeiten. Es aktualisiert sich in ei-
nem letztlich pluralen (oder polykontexturalen) Moglichkeitsbereich. Es kann behaupten,
die beste oder einzig richtige Losung der bezeichneten Probleme zu sein, aber es kann die-
se Behauptung nicht begriinden, sondern nur der Beobachtung und Beschreibung ausset-
zen.” (Luhmann, 1992, S. 470)

Und hier sind wir doch wieder auf der Linie Luhmanns. Wiahrend Pierre Bour-
dieu®* diesen Punkt zu einer Frage der Definitionsmacht innerhalb eines sozialen
Feldes gemacht hitte, das wie das System als ,,relativ autonomer Mikrokosmos*
(Bourdieu, 1998, S. 16) funktioniert, so ist es fiir Luhmann letztlich wieder eine
Frage der Beobachtung und der Reduktion von Komplexitit durch Selektivitit,
da sich ja nur eine von vielen Moglichkeiten realisiert.

Denn diese Selektivitét in Hinblick auf die Gesamtmenge systemischer Ope-
rationen reduziert die Komplexitét radikal (Schneider, 2009). Ein System kann
sich in seiner Selbstbeschreibung nicht einfach nur duplizieren. Es muss ,,aus-
wihlen, verkiirzen, simplifizieren* (Luhmann, 1992, S. 471). Auch dafiir ist es
notwendig, dass die Selbstbeschreibung als Kommunikation ,,beobachtbar, be-
schreibbar, kritisierbar und ablehnbar auftreten muss* (Luhmann, 1992, S. 471).
Dafiir muss diese Form der Kommunikation natiirlich anschlussféhig an die vor-
herige Kommunikation sein. Selbstbeschreibungen werden deshalb in der Regel
auf Basis von Beobachtungen zweiter Ordnung angefertigt. So beobachtet sich
das Wissenschaftssystem mithilfe von Publikationen: Forschende sehen sich
nicht selbst beim Forschen zu, sondern rezensieren, diskutieren oder ignorieren
die Arbeiten ihrer Kollegen (Luhmann, 1997, S. 767).

Auch hier stellen wir einen Unterschied zu Bourdieus Perspektive fest, der
uns auch noch im folgenden Kapitel beschéftigen wird. Fiir Luhmann spielen die
Akteure letztlich keine Rolle, auch wenn es ja gerade die Forschenden sind, die
Arbeiten in einer bestimmten Weise ,,rezensieren, diskutieren oder ignorieren®.
Bourdieu wiirde dem entgegensetzen, dass es ja gerade die Akteure im Feld sind,
die — aufgrund der Aneignung diverser Kapitalarten® — mehr oder weniger gute
oder schlechte Positionen im Feld einnehmen und damit die Definitionsmacht

24, Jedes Feld, auch das wissenschaftliche, ist ein Kraftefeld und ein Feld der Kampfe
um die Bewahrung oder Verdnderung dieses Kréftefeldes.” (Bourdieu, 1998, S. 20)

25 Nach Bourdieu existieren 6konomisches, kulturelles, soziales und symbolisches Kapi-
tal (Bourdieu, 1986; Bourdieu, 1984). Fiir die Wissenschaft geht er zudem davon aus,
dass es universitdres Kapital in Hinblick auf akademische Positionen und wissen-

schaftliches Kapital im Sinne von Reputation gibt (Bourdieu, 1984).
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dariiber erlangen, was das Feld eigentlich ausmacht.?® Bourdieu interessiert hier
insbesondere die relationale Stellung der Akteure im Feld:

,»Es ist die Struktur der objektiven Beziehungen zwischen den Akteuren, die festlegt, was
sie tun konnen und was nicht. Oder, genauer gesagt, ist es die Stellung in dieser Struktur,
die, zumindest indem sie Moglichkeiten ausschlieit, ihre Stellungnahmen bedingt. Das
heif3t, dal wir nur dann wirklich verstehen kdnnen, was ein Akteur des Feldes sagt oder tut
(ein Okonom, ein Schriftsteller, ein Kiinstler usw.), wenn wir in der Lage sind, uns auf ei-
ne Stellung zu beziehen, die er im Feld einnimmt, wenn wir also wissen, ,aus welcher
Richtung® er spricht [...].“ (Bourdieu, 1998, S. 20 f., Hervorhebung im Original)

Diese Lesart von Selbstbeschreibungen im Bourdieu’schen Sinn interessiert
Luhmann weniger. Denn fiir ihn handelt es sich ja nur um Selbstbeschreibungen,
wenn diese in Schriftform vorliegen. Luhmann bezieht sich deshalb priméir auf
Gesellschaften, in denen begrifflich bereits elaborierte Selbstbeschreibungen
durch Schrift entstanden sind. AuBerdem ist ihm zunéchst nicht wichtig, wer
spricht und von welcher Position aus gesprochen wird. Denn Sinn kann erst er-
zeugt werden, wenn Selbstbeschreibungen im System anerkannt sind, wenn sie
also in Schriftform vorliegen — im Falle des Wissenschaftssystems als Publikati-
on.

Selbstbeschreibungen und Reflexionstheorien
Auf der Ebene der Funktionssysteme, also des Systems Wissenschaft, Politik
oder Wirtschaft, erlangen Selbstbeschreibungen den Rang von Theorien, ndm-
lich sogenannten Reflexionstheorien. Die Theorieform deutet Luhmann als
,problemorientiert“ und ,begrifflich gearbeitet“ und damit ,,auf Vergleiche*
(Luhmann, 1997, S. 964) abzielend. Diese Vergleiche sind auf das eigene Sys-
tem beschrénkt. Sie schlieen ,,Zukunftsperspektiven ein, fordern Autonomie,
erldutern Problemldsungskapazitdten und individualisieren ihr System* (Luh-
mann, 1997, S. 965). Sie miissen nicht zwingend anschlussfahig an das Wissen-
schaftssystem sein, sollten jedoch Prinzipien der Wissenschaftlichkeit erfiillen,
,»was auch immer das fiir das einzelne Funktionssystem heiflen mag* (Luhmann,
1997, S. 890). Das Kriterium der Wissenschaftlichkeit unterscheidet moderne
von vormodernen Gesellschaften, die Kriterien der Religiositit unterlagen.

Die Reflexionstheorie des Wissenschaftssystems ist die Wissenschaftstheo-
rie. In ihrer Entwicklung musste diese zunéchst eine Selbstbeschreibung anferti-

26 Siehe hierzu auch Bourdieus Analyse des akademischen Feldes in Frankreich mit den

zugehorigen Kapitalarten (Bourdieu, 1984).
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gen, die sich von theologischen Kontrollanspriichen befreite. Zudem galt es, Lo-
sungen flir erkenntnislogische Probleme zu formulieren, die sich iiber den Refle-
xionsbezugspunkt der Unterscheidung zwischen ,,sicherem Wissen“ und ,,Mei-
nungswissen” hinwegsetzte. An diese Stelle trat die Unterscheidung von Er-
kenntnis und Gegenstand. Wéhrend die Erkenntnis die Selbstreferenz des Wis-
senschaftssystems markiert, stellt der Gegenstand die Fremdreferenz des Wis-
senschaftssystems dar. Mit dem Begriff der Beziehung wurde das Problem der
Einheit von Erkenntnis und Gegenstand geldst. Dieses dialektische Verhiltnis
wurde dann im Wesentlichen durch methodologische Betrachtungen (zum Bei-
spiel Popper, 1935) oder theoriegeschichtliche Reflexionen (zum Beispiel Kuhn,
2003[1962]) aufgegriffen und wurde zum Kern kontroverser wissenschaftstheo-
retischer Auseinandersetzungen (Luhmann, 1997, S. 969). So lésst sich Poppers
Prinzip des Falsifikationismus als ausdriicklich normative Anleitung fiir wissen-
schaftliche Forschung verstehen. Diese Anleitung stellt dementsprechend auch
ein Instrument der Selbststeuerung von Wissenschaft dar (Schneider, 2009,
S. 370). Erinnert sei in diesem Zusammenhang auch an die Merton’sche Wissen-
schaftssoziologie. Die Selbstbeschreibung des Wissenschaftssystems, die hier
geschieht, legte demselben seine ,,normative Struktur® (Merton, 1973) zugrunde
und 16ste scharfe Auseinandersetzungen iiber diese Struktur aus.

Diese Debatten zeigen, inwiefern unterschiedliche Selbstbeschreibungen im
Laufe der Geschichte darum konkurrieren, das System zu orientieren. Luhmann
macht deutlich, dass diese Theorien sich wiederum nur in ihrer Beobachtung und
Beschreibung aufeinander beziehen konnen, ihren Geltungsanspruch jedoch
nicht abschliefend zu begriinden vermogen.

Zwischenbetrachtung

Obwohl viele von Luhmanns Uberlegungen schliissig sind (und auch hilfreich
fiir die weitere Argumentation dieser Arbeit), gab es Kritik an Luhmanns Kon-
zepten der Selbstbeschreibung und deren Verbindung zur Semantik. Zunéchst
stellt sich die Frage, wieso Selbstbeschreibungen unbedingt in Schriftform vor-
liegen miissen. Hier stoBBen wir auf eine Kritik, die sich insbesondere auf den Zu-
sammenhang zwischen Semantik und Struktur richtet (Stdheli, 1998; Stichweh,
2006). Denn nicht jede Form der Selbstbeschreibung ist strukturorientierend. Es
gibt auch Selbstbeschreibungen, die zu autopoietischen Operationen werden. Der
Fall ist das bei Wissenschaftstheorien, die in Form des generalisierten Kommu-
nikationsmediums der Publikation vorliegen und damit ebenso wahrheitsféhig
werden. Das stellt eine Besonderheit des Wissenschaftssystems im Gegensatz zu
anderen Systemen dar. Diese Selbstbeschreibungen fiigen sich problemlos in die
Operationen des Systems ein, wéihrend der Status anderer Selbstbeschreibungen
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unklar bleibt, bspw. bei solchen, die in anderen Systemen nicht {iber die genera-
lisierten Kommunikationsmedien kommuniziert werden. Denn Selbstbeschrei-
bungen des 6konomischen Systems sind nicht an die Systemoperation der Zah-
lung kniipfbar. Werden solche Selbstbeschreibungen zum Wissenschaftssystem
gezdhlt oder nicht? Es gibt in diesem Sinn also die Unterscheidung in ,,einerseits
den Operationen des symbolisch generalisierten Mediums, andererseits den
meist mit sprachlichen Mitteln arbeitenden Selbstbeschreibungen (Stéheli,
1998, S. 328). Ahnlich verhilt es sich mit Gesellschaften ohne verschriftlichte
Uberlieferungstradition, denn auch in ihnen wird Sinn hergestellt.

Natiirlich z&hlt als Argument, so Stichweh (2006), dass es leichter ist, Sinn
herzustellen, wenn er schriftlich verfiigbar ist. Letztlich stellt sich hier das ,,Hen-
ne-Ei-Problem*: Wird zuerst Sinn hergestellt und dann die Struktur, oder erst die
Struktur und dann der Sinn? Luhmann bevorzugt die letztere Losung: Sinn kann
erst hergestellt werden, wenn Selbstbeschreibungen angefertigt wurden. Selbst-
beschreibungen eines Systems wiederum sind erst dann moglich, wenn das Sys-
tem bereits existiert. Die Semantik entsteht dementsprechend erst ,,nach der
Entwicklung einer Differenzierungsform* (Luhmann, 1980, S. 39, Hervorhebung
im Original). Stdheli (1998) spricht in diesem Zusammenhang davon, dass Luh-
mann ein ,,dokumentarisches* (Stdheli, 1998, S. 321) Verstidndnis von Selbstbe-
schreibungen hat. Semantiken also dokumentieren lediglich das, was sich bereits
in Form des Systems emergent strukturiert hat. Semantiken sind dementspre-
chend als konservative Elemente zu verstehen, die dem System immer einen
Schritt hinterherhinken. Sie sind somit nicht in der Lage, wichtige Verdnderun-
gen in Systemkonstitutionen zu erkennen.

Hier argumentiert Stdheli, dass Semantiken erst im Nachhinein sozialstruktu-
rell wirksam werden konnen. Er setzt also Luhmanns Modell der ,lincaren
Nachtriglichkeit™ (Stdheli, 1998, S. 329) ein Modell der ,konstitutiven Nach-
traglichkeit™ (Staheli, 1998, S. 329) entgegen. Damit bricht er mit der Vorstel-
lung, dass sich Semantiken dem System anpassen. Im Gegenteil konnen Seman-
tiken demnach auch das System in entscheidendem Mafle verdndern. Denn sie
sind in der Lage, erst nach einer gewissen Zeit bestimmte Sinnangebote zu ent-
wickeln, miissen also nicht zwangsldufig von Anfang an mit Sinn besetzt sein.
Sie haben die Funktion einer ,,nachtrdglichen historischen Semantik* (Stichweh,
2006, S. 166, Hervorhebung im Original). Diese Argumentation ist schliissig: So
hat die Semantik eines Werturteilsstreits in der Soziologie heute eine andere Be-
deutung fiir die Selbstbeschreibung des Systems als noch zu ihren Entstehungs-
zeiten. Semantiken sind historisch eingebettet, aber ebenso historisch kontingent.
Und so vermag diese Selbstbeschreibung wiederum Systemoperationen zu orien-
tieren, die erst mit der nachtréglichen Sinnkonstitution entstanden sind. Denn ge-
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rade historisch gesehen sind solche Selbstbeschreibungen immer auch mit inter-
pretativer Arbeit verbunden.

Die sich daran anschlieBende Frage — die jedoch Stédheli nicht aufgegriffen
hat — ist, wie denn diese dem System vorgelagerten Semantiken entstehen. Denn
wenn bestimmte Semantiken bereits schriftlich vorliegen, haben sie sich ja be-
reits konservativ in die Struktur des Systems in Form des generalisierten Publi-
kationsmediums eingefligt. Hier sind wir an einem Punkt angelangt, dessen Kri-
tik sich an Luhmann im Allgemeinen richtet, aber auch an weite Teile der Sozio-
logie: Wie ist in geschlossenen Systemen Verdnderung moglich?

Eine Antwort ist, dass auch nicht-verschriftlichte Selbstbeobachtungen be-
reits Semantiken erzeugen, die Sinn generieren oder generieren werden und da-
mit ebenso zumindest das Potenzial zur Systemverinderung haben.?’ In diesem
Zusammenhang bleibt bei Luhmann der Status von Reflexionstheorien unge-
klart: Folgen wir hier zundchst Luhmanns Auslegung von Selbstbeschreibungen
des Wissenschaftssystems, konnen diese lediglich auf Ebene von Wissenschafts-
theorien geduBert werden. Dies ist eingidngig, da solche Theorien in der Tat
strukturbildend wirken und eine Auswahl unterschiedlicher Moglichkeit zur Re-
duktion von Komplexitit anbieten. Reflexionstheorien zeichnen sich durch Lo-
yalitdt und Affirmation zu ihrem Gegenstand aus, was aufgrund ihrer Selbstrefe-
renzialitdt nicht weiter iiberraschend ist. Sie sind deshalb als zirkuldr zu verste-
hen. Dennoch stellt sich hier die Frage, ob Selbstbeschreibungen des Wissen-
schaftssystems nicht noch auf anderen Ebenen angefertigt werden. Hier gibt
Luhmann eine weitere Vorlage, die er dann jedoch nicht weiter ausfiihrt: Er be-
zeichnet Selbstbeschreibungen als ,,Selbstsinngebung von Reflexionseliten, die
mit den Grundoperationen des Systems nicht mehr befafit sind“ (Luhmann,
1997, S. 965), also beispielsweise Pddagogen, die nicht unterrichten, oder Theo-
logen, die nicht predigen (Luhmann, 1997, S. 965). Auch diese Form der Selbst-
sinngebung kann sich strukturell duflern und semantisch verstidndlich machen.
Hier ergibt sich wieder der Anschluss an Bourdieus Feldbegriff, dessen Eliten ja
durch ihre Macht im Feld ebenso versuchen, die Definitionshoheit tiber zentrale,
das Feld prigende Begrifflichkeiten zu erlangen (Bourdieu, 1984; Bourdieu,
2016[1982]).

Luhmann legt nahe, dass Selbstbeschreibungen also nicht ausschlieBlich {iber
Reflexionstheorien in Schriftform entstehen, sondern auch iiber Reflexionseliten.
Natiirlich ist nicht auszuschliefen, dass gerade die Reflexionseliten diejenigen
sind, die verschriftliche Reflexionstheorien anfertigen und so versuchen, Opera-

27 Hier liegt der Anschluss an praxeologische Theorien (Bourdieu, 2015[1979]) oder
auch die Strukturationstheorie (Giddens, 1984) nahe.
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tionen und Sinngebung des Systems zu steuern. Hier wird durch die Hintertiir
wieder der Akteur in die Systemtheorie eingefiihrt, was wir fiir die weitere Ana-
lyse im Hinterkopf behalten werden. Theoretisch ausformuliert verbindet Schi-
mank die Systemtheorie mit dem Akteur (Schimank, 2011). Das Problem bei
Schimank ist jedoch, dass er den Akteursbegriff der Systemtheorie unterordnet.
Ein Akteur kann in der Logik der Systemtheorie nur anhand der Codes
wahr/unwahr im Wissenschaftssystem agieren. Wir werden im weiteren Verlauf
der Argumentation sehen, dass diese Art von Akteursbegriff als ungeeignet zu
bewerten ist.

Deutlich geworden ist aus diesen Ausfithrungen, wie zentral der Begriff der
Semantik einerseits fiir die Etablierung von Grenzen zwischen den Systemen ist
und welchen Stellenwert er andererseits in Hinblick auf Selbstbeschreibungen
einnimmt. In Bezug auf die einzelnen Funktionssysteme stellen sich Selbstbe-
schreibungen als Reflexionstheorien dar. Im Wissenschaftssystem sind Reflexi-
onstheorien kongruent mit dem generalisierten Kommunikationsmedium der
Publikation. Obwohl der Begriff der Selbstbeschreibungen, wie eben dargestellt,
mit einiger Kritik belegt ist, bietet er doch fiir die weitere Analyse wichtige An-
haltspunkte, um eine Differenz zwischen dem System Soziologie und seiner
Umwelt zu etablieren. In Hinblick auf die Soziologie spielt der Begriff der
Selbstbeschreibung eine besondere Rolle, die im Folgenden beschrieben wird.

Selbstbeschreibung der Soziologie

Die besondere Stellung der Soziologie zu ihrem Gegenstand

»Seitdem es sie gibt, ist die Soziologie immer damit beschiftigt, sich selbst zu beschrei-
ben.” (Kieserling, 2004, S. 16)

Zunéchst ist die Soziologie ein Funktionssystem, das iiber Reflexionstheorien
verfiigt und sich, wie andere Systeme, selbst beschreibt. Auch hier wird Sinn
iiber Semantik erzeugt und die Beschreibungen werden aus einer Beobachtung
zweiter Ordnung erstellt. Dennoch war und ist die Selbstbeschreibung der Sozio-
logie Gegenstand weiterfithrender Reflexionen, denen sich nicht nur Luhmann,
sondern auch Kieserling (2000; 2004) gewidmet hat. Die Frage ist, welche Rolle
die Soziologie im System Gesellschaft und in der Beschreibung des Systems Ge-
sellschaft einnimmt sowie mit welcher Sprache sie dieses System eigentlich be-
schreiben kann. Wir werden uns zunichst dem ersten Punkt widmen.

Der Systemtheorie zufolge nimmt die Soziologie eine spezifische Stellung
ein, und zwar sowohl was das System Wissenschaft betrifft als auch was ihr
Verhdltnis zur Gesellschaft im Allgemeinen angeht. Luhmann geht es dabei ins-
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besondere um die Frage, wie die Soziologie die Gesellschaft {iberhaupt beobach-
ten kann, da sie ja einen Teil der Gesellschaft bildet. Sie kann Gesellschaft nur in
der Gesellschaft beschreiben. AuBlerdem ist ihr eine permanente Doppelreferenz
inne: ,,Sie kann weder ihrer Wissenschaftlichkeit noch ihrer Gesellschaftlichkeit
entrinnen.” (Luhmann, 1993, S. 252)

Luhmann unterscheidet zwischen zwei Betrachtungsweisen, die in der Sozio-
logie vorherrschen und diese Doppelreferenz veranschaulichen: Die eine sieht
die Soziologie als empirische Wissenschaft, die die Frage stellt, was der Fall ist,
und nach manifesten Strukturen in der Gesellschaft sucht. Die andere ist die kri-
tische Perspektive, die nach latenten Strukturen Ausschau hilt, diesmal mit der
Frage ,,Was steckt dahinter?“. Bei der ersten Frage ist das Referenzsystem die
Wissenschaft, bei letzterer die Gesellschaft. In beiden Féllen jedoch ist die Sozi-
ologie zugleich interne Beobachterin des Systems. In einer derartigen Konstella-
tion, so Luhmann, tragt die Trennung zwischen Subjekt und Objekt, also der So-
ziologie als Subjekt und der Gesellschaft bzw. der Wissenschaft als Objekt, nicht
(Luhmann, 1991a; 1993).

In &hnlicher Weise wie Giddens die ,,doppelte Hermeneutik“ (Giddens,
1976) der Soziologie beschreibt, argumentiert Luhmann, dass die Soziologie
schon durch ihre eigene Beobachtung ihr Objekt verdndert. Dies jedoch unter-
scheidet sie prinzipiell nicht von der Physik oder anderen Naturwissenschaften.
Denn auch der Physiker verdndert durch Beobachtung sein Objekt. Letztlich geht
es immer um die Erzeugung von Differenz, um Beobachtung moglich zu ma-
chen. Wird jedoch Differenz erzeugt, muss der bzw. die Beobachtende noch ent-
scheiden, auf welcher Seite er bzw. sie steht.”® Von den Naturwissenschaften un-
terscheidet sich die Soziologie dadurch, dass sich ihr Verhiltnis von Beobach-
tenden und Beobachtetem komplexer gestaltet. Deshalb kann sie sich nicht mehr
als das Subjekt begreifen, das der Gesellschaft eine unabhéngige Reflexions-
instanz zur Verfiigung stellt. Zudem ist die Gesellschaft schon ein sich selbst be-

28 Dass Luhmann hier zunéchst von Theorien der Naturwissenschaften ausgeht, verwun-
dert nicht weiter, da seine Systemtheorie ja primir auf Theorieansétzen aufbaut, die
nicht aus der Soziologie stammen bzw. interdisziplindr sind, etwa der Allgemeinen
Systemtheorie, dem mathematischen Denkmodell der Kybernetik und dem biologi-
schen Autopoiesis-Konzept (Kneer et al., 1993). Deshalb stellt fiir Luhmann die Sys-
temtheorie zunichst keine generisch soziologische Theorie dar, sondern einen ,,inter-
disziplindren* Dialog (Luhmann, 1993).
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schreibendes Objekt. Sie ist also nicht unter Laborbedingungen kontrollierbar
(Luhmann, 1993).%°

Der Frage, ob bzw. wie soziologische Beobachtung mdoglich ist, nachzuge-
hen, ist fiir Luhmann ein grundlegendes Anliegen, da sie ontologische und auto-
logische Konsequenzen fiir die Soziologie selbst hat: Subjekttheorien, die sich
als Reflexionsinstanzen innerhalb der Gesellschaft begreifen wiirden, besafen
demnach zu viel ,,Ontologie* und ,,Humanismus* (Luhmann, 1993, S. 255) und
miissen dementsprechend auch immer wieder objektivititssichernde Momente
integrieren, um ,,die Eigenbeteiligung am Objekt methodologisch zu kontrollie-
ren* (Luhmann, 1993, S. 253). Dadurch geben sie nun epistemologische Ant-
worten auf dieses ontologische Problem der Soziologie. Die Soziologie begreift
sich dann jedoch als eine Instanz auBerhalb der Gesellschaft, was sie laut Sys-
temtheorie nicht sein kann. Luhmanns Losungsvorschlag ist (wenig iiberra-
schend) eine Theorie sich selbst beschreibender Systeme, die wiederum Abstand
vom Subjektansatz soziologischer Beschreibung nimmt. Die Soziologie titigt ei-
ne Beobachtung zweiter Ordnung und widmet sich einem Untersuchungsobjekt,
der Gesellschaft, das wiederum {iiber eigene Selbstbeschreibungen verfiigt (Luh-
mann, 1991a). In diesem Fall fertigt sie also Beschreibungen des Systems iiber
das System an. Sie ist als Beobachterin Teil dessen, was sie beobachtet, und
dementsprechend muss sie sich als kleinen Teil des eigenen Subjekts begreifen.
Und hier zeigt sich auch die Besonderheit der Soziologie in Hinblick auf ihre ei-
genen Selbstbeschreibungen: Sie ist — und das ,,qua eigener Position* (Luhmann,
1993, S. 255) — dazu gezwungen, mit den Gesellschaftsbeschreibungen auch
immer Schliisse iiber sich selbst zu ziehen. Luhmann {ibertrdgt damit das von
ihm geschilderte Problem der Ontologie auf die Autologie der Soziologie. Thr
fehlt die Autoritdt zur Metaposition. Vielmehr muss sie auf eine Art Hilfskon-
struktion zuriickgreifen. Wenn sie schon nicht die Gesellschaft als Ganzes exter-
nalisieren kann, so ist es ihr doch moglich, ausdifferenzierte Teilsysteme der Ge-
sellschaft als externe Beobachterin zu beschreiben. Dennoch hat auch die Be-
obachtung zweiter Ordnung eine Achillesferse: Es existiert immer ein ,,un-
marked space* (Luhmann, 1993, S. 257), der nicht beobachtet werden kann, und
zwar derjenige, auf dem der Beobachter selbst steht. Dieser Konflikt ist nicht
auflosbar. Er fiihrt entweder dazu, dass der Beobachter seine Beobachtung auf-
gibt, oder zur Formulierung einer Paradoxie. Fiir Luhmann folgt daraus, ,,dass

29 Dazu kommen weitreichende Debatten iiber die sogenannte Postmoderne: Was tun,
wenn es Gesellschaft eigentlich gar nicht mehr gibt? Was passiert, wenn es keinen
Begriff der Offentlichkeit mehr fiir die Soziologie gibt (Luhmann, 1987; Luhmann,

1993; Staheli, 1995)? Eine Untersuchung dieser Fragen wére durchaus interessant.
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die Soziologie mit einer fiir sie stets kontingenten, stets theorieabhdngigen, stets
beobachterabhéngigen Auflosung der Paradoxie des Beobachtens beginnen
muss“ (Luhmann, 1993, S. 258).3° Konsequenterweise wiirde sich daraus erge-
ben, dass eine Beobachtung der dritten Ordnung nétig ist. Fiir Luhmann ist die
theoretische Antwort jedoch, jegliche Theorie radikal in eine Beobachtung zwei-
ter Ordnung zu iiberfiithren, weil sie dadurch ihre eigene Sozialitdt reflektiert.

Kieserling (2000; 2004) hat sich eingehend damit beschéftigt, welche Kon-
sequenzen eine Selbstbeschreibung der Soziologie hat, die auf eine soziale Reali-
tét stoft, welche immer schon von anderen Beschreibungen umstellt ist. Sie be-
zieht sich in ihren Beschreibungen immer auf etwas, was bereits von anderen
Teilsystemen (z.B. Politik, Religion, Recht) beschrieben wurde, und muss ange-
ben, wie sie sich dazu verhilt (Kieserling, 2004).

So ist eine Soziologie des Rechts oder der Religion von der Rechtstheorie
oder der Theologie zu unterscheiden, denn die soziologischen Beschreibungen
werden nicht im Teilsystem (also der Religion oder dem Recht) selbst angefer-
tigt, sondern mit einer Distanz zum System. Diese Fremdbeschreibungen kénnen
Einblicke geben, die in den Selbstbeschreibungen der jeweiligen Systeme selbst
nicht auftauchen konnen (Kieserling, 2004, S. 13). So ist also eine Soziologie
des Rechts kein Beitrag zur Rechtstheorie, sondern eher als Beschreibung ihrer
Entwicklung zu verstehen.

Kieserling bezieht sich auf die Moglichkeiten des ,,wissenssoziologischen
Apparat(es)“ (Kieserling, 2004, S. 12) der Systemtheorie und sieht dabei zwei
Maoglichkeiten der Unterscheidung: Selbstbeschreibung und Fremdbeschreibung.
Fremdbeschreibungen sind jedoch gleichzeitig Selbstbeschreibungen der Sozio-
logie, denn die ,,Themen* der Beschreibungen sind letztlich dieselben. Wie an-
dere Teilsysteme kann die Soziologie nicht nur ihren Gegenstand im Sinne einer
Fremdbeschreibung beschreiben, sondern auch sich selbst. So wie die Rechts-
theorie als Selbstbeschreibung des Rechtssystems aufzufassen ist oder die Theo-
logie als Selbstbeschreibung des Systems der Religion, ist die Soziologie das
,Paradebeispiel (Kieserling, 2004, S. 21) fiir eine Selbstbeschreibung die Ge-
sellschaft. Im Gegensatz zu anderen Systemen jedoch fallen im Fall der Soziolo-
gie Selbstreferenz und Fremdreferenz zusammen: Hier findet also immer eine
doppelte Beschreibung statt: eine Selbstbeschreibung der Soziologie in der Ge-
sellschaft und eine Fremdbeschreibung der Gesellschaft durch die Soziologie —
denn die soziologische Beschreibung der Gesellschaft findet ja immer zugleich

30 Sehr schon beschreibt er dies zudem mit Derrida: ,,la trace de la trace, la trace de
I’effacement de la trace” (Luhmann, 1993, S. 258).
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in der Gesellschaft statt. Als Teil des Systems Wissenschaft fiigt die Soziologie
der Gesellschaft eine weitere Fremdbeschreibung hinzu.

Kieserlings Kernthese, die auf Luhmann zuriickgreift, ist, dass die Selbstbe-
schreibungen anderer Systeme der Soziologie nicht duflerlich sind. Das bedeutet,
dass die Soziologie immer auch ihren eigenen Standpunkt zu den Beschreibun-
gen der anderen Systeme kldren muss:

,Die Soziologie hat die Themen ihrer eigenen Selbstbeschreibung an der Frage [zu ver-
handeln], wie sie sich zu den Selbstbeschreibungen der anderen sozialen Systeme verhal-
ten soll. Die Soziologie kann sich nicht selbst reflektieren, ohne zugleich auch das Ver-
hiltnis zu den Reflexionsleistungen der anderen Systeme zu kldren — und zwar anhand der
Frage, ob sie auch ihrerseits zu diesen Reflexionsleistungen beitragen will oder sich auf
den coolen Standpunkt eines externen Beobachters zuriickzieht.* (Kieserling, 2004, S. 23,

Hervorhebung im Original)

Die Distinktion von den anderen Selbstbeschreibungen der Gesellschaft und von
Selbstbeschreibungen, die die Massenmedien oder ein 6ffentlicher intellektueller
Diskurs anfertigen, gelingt der Soziologie, indem sie sich dem System Wissen-
schaft zuordnet und Distanz zu anderen Formen der gesellschaftlichen Selbstbe-
schreibungen schafft, etwa durch einen Bruch mit Alltagsplausibilitdten und
Semantiken. Auch Luhmann schreibt hierzu, dass die Soziologie nur als Wissen-
schaft in der Gesellschaft vorkommen kann und keine ,,andere Arbeitsgrundla-
ge (Luhmann, 1993, S. 252) hat.

Im Unterschied zu anderen Sozialwissenschaften muss die Soziologie nicht
nur ihren eigenen Standpunkt kldren, sondern zugleich die Grenze zwischen ei-
nem ,,Innen* und ,,Auflen ihrer Beobachtung auf der Systemebene ziehen. An-
dere Sozialwissenschaften (bspw. Piddagogik, Politikwissenschaften, Jurispru-
denz oder die Okonomie) fertigen Reflexionstheorien des Systems im System
selbst an. Dadurch dass sie die Schliisselunterscheidungen ihrer Untersuchungs-
gegenstinde anerkennen (z.B. Gesetz und Ungerechtigkeit im Rechtssystem),
sind sie quasi in die Kommunikation ihrer Systeme integriert und tragen in die-
ser Weise zu den Beschreibungen des Systems bei, die Resonanz im System
selbst finden (Kurtz, 2007).

Im Gegensatz dazu steht das Verhéltnis der Soziologie zu ihrem Untersu-
chungsgegenstand: Sie hat immer eine doppelte Orientierung; ist zugleich
Selbstbeschreibung und Fremdbeschreibung: Die Beschreibung der Gesellschaft
findet immer in der Gesellschaft statt, namentlich im Wissenschaftssystem der
Gesellschaft. Damit erfiillt sie laut Kieserling alle Kriterien fiir eine Selbstbe-
schreibung: Zirkularitdt oder auch die Inklusion der Beschreibung in ihr Be-
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schriebenes. Ebenso findet jedoch eine soziologische Beschreibung der Teilsys-
teme im Wissenschaftssystem statt und erfiillt damit alle Kriterien fiir eine
Fremdbeschreibung (Kieserling, 2004, S. 51 f.). Sie muss jedoch, wie bereits er-
ldutert, immer reflektieren, wie sie sich selbst der Gesellschaft und deren Teil-
systemen gegeniiber positioniert (Kieserling, 2004).

Semantik einer Selbstbeschreibung der Soziologie

Wie aus diesen Ausfithrungen bereits deutlich wird, geht es Kieserling (2000;
2004) in seinen Ausfithrungen darum, der Soziologie eine weitere Selbstbe-
schreibung hinzuzufiigen. Begriffsinstrumentarium fiir eine solche Selbstbe-
schreibung soll jedoch nicht, wie in der Wissenschaftssoziologie meist der Fall,
ein wissenschaftstheoretisches oder wissenschaftsphilosophisches sein. Kieser-
ling mochte vielmehr eine Soziologie der Soziologie entwickeln, in der die Sozi-
ologie sich mithilfe ihres eigenen Vokabulars beschreibt und nicht auf Hilfskon-
struktionen zuriickgreift. Die beschreibende Sprache ist also die der Soziologie
selbst.

Hier geht Kieserling einerseits konform mit Luhmann. Wie wir bereits gehort
haben, bedeutet auch fiir Luhmann eine Soziologie der Soziologie, dass sie ihre
eigenen Begrifflichkeiten auf sich selbst anwendet. Luhmann macht dazu zwei
Vorschldge: Erstens kann es der Soziologie im Sinn der Systemtheorie nur da-
rum gehen, Komplexitét in ihren Beschreibungen zu reduzieren und damit zur
soziologischen Aufkldrung beizutragen. Dennoch bleibt es eine Herausforde-
rung, ihre Beobachterposition theoretisch wie logisch zu fassen. Denn jede Form
der Beobachtung produziert wiederum einen blinden Fleck, einen Unterschied
von Beobachtetem und Nicht-Beobachtbarem. Luhmanns zweiter Vorschlag ist
also, dass jede soziologische Theorie auf eine Beobachtung zweiter Ordnung
umgestellt werden miisste, die ihre eigene Sozialitdt reflektiert. Latente Struktu-
ren werden zu Kontingenzen der Moderne, was zur Auflésung des Dualismus
zwischen latenten und manifesten Strukturen in der soziologischen Theorie fiihrt
(Luhmann, 1993). Obwohl Luhmann diesen Vorschlag nicht explizit als Sozio-
logie der Soziologie markiert hat und am Ende auch sein Theorieangebot im Va-
gen bleibt, hat er doch die Prinzipien der Systemtheorie auf die Soziologie an-
gewandt.

Dennoch — und hier endet Kieserlings Konform-Gehen mit Luhmann — ex-
pliziert Luhmanns Ansatz ,,zunichst nur das Selbstverstdndnis [...] einer sozio-
logischen GroBtheorie” (Kieserling, 2004, S. 15). Diese Aussage ist als Kritik an
Luhmann zu interpretieren, weil dieser letztlich eine ,,one-fits-all-Losung® pra-
sentiert, die jegliche Theorieprobleme mithilfe der Systemtheorie beheben soll.
Dass Luhmann diese Probleme natiirlich zunichst auch auf Basis systemtheoreti-
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scher Grundannahmen konstruiert, zeigt wiederum eindriicklich, dass die Sys-
temtheorie nur eine soziologische Selbstbeschreibung unter vielen ist.

Kieserling macht einen wesentlich konkreteren Vorschlag: Es geht ihm da-
rum, die Soziologie nicht nur als Teil des Systems Gesellschaft zu analysieren —
also eine Selbstbeschreibung der soziologischen Systemtheorie anzufertigen —,
sondern auch eine Selbstbeschreibung der Soziologie anzubieten, die in der Lage
ist, andere Theorieangebote der Soziologie wie auch Selbstbeschreibungen di-
verser historischer Epochen zu behandeln. Er unterscheidet Reflexionsbegriffe in
Bezug auf einzelne Teilsysteme der Gesellschaft und Reflexionsbegriffe in Be-
zug auf die Gesamtgesellschaft. Dementsprechend kann sich die Soziologie als
Teil des Teilsystems Wissenschaft reflektieren, nicht aber als Teil des Teilsys-
tems Wirtschaft, Recht oder Politik.

Fiir die Soziologie definiert er diverse Reflexionsformen, die sich einerseits
auf das System Wissenschaft beziehen, andererseits auf das System Gesellschaft
(Kieserling, 2004, S. 24 f.). Gerade in der frithen Soziologie waren Forschungs-
und Reflexionsthemen stark aneinander gekoppelt. So konnte die Soziologie
,»kaum ein Forschungsthema aufgreifen [...], ohne bei dieser Gelegenheit zu-
gleich iiber die Soziologie als solche und im allgemeinen zu reden* (Kieserling,
2004, S. 16). Sie musste zunédchst angeben, inwiefern sie iiberhaupt eine Wissen-
schaft darstellt. Zudem war es notwendig, sich von anderen Beschreibungsfor-
men abzugrenzen (Recht, Moral, Geschichte etc.). Diskutiert wird also das Ver-
héltnis zu den Reflexionsbegriffen unterschiedlicher Teilsysteme innerhalb des
Systems Wissenschaft. Bezeichnend dafiir war laut Kieserling der Werturteils-
streit: Die Soziologie ordnet sich selbst dem Wissenschaftssystem zu und distan-
ziert sich damit von Selbstbeschreibungen anderer Teilsysteme. So ist beispiels-
weise die soziologische Denkart iiber Religion nicht Teil der Theologie. Jedoch
muss die Soziologie laut Kieserling auf ein Begriffsinstrumentarium zuriickgrei-
fen, das nicht spezifisch soziologisch ist bzw. sein kann. Vielmehr néhrt es sich
aus Beschreibungen, die Vorgaben der Wissenschaftstheorie (z.B. Kantianismus,
Positivismus) entsprechen oder anderen Disziplinen entstammen. Diese Begriffe
funktionieren jedoch irgendwann nicht mehr, und so stellt sich die Soziologie
wihrend des Positivismusstreits die Frage nach ihrem ,,Verhéltnis zu den Refle-
xionsbegriffen der Wissenschaft selbst” (Kieserling, 2004, S. 25). Die Soziologie
reflektiert also nicht nur ihr Verhéltnis zu anderen Teilsystemen, sondern auch
das zur Wissenschaftstheorie selbst und distanziert sich damit von einer be-
stimmten Beschreibung des Wissenschaftssystems (Kieserling, 2004, S. 30). In
einer letzten Phase stellt sich die Soziologie die Frage, wie sie zu Reflexionsbe-
griffen der Gesamtgesellschaft steht. Globalformeln wie ,,Industriegesellschaft,
,Informationsgesellschaft oder ,,Risikogesellschaft” kulminieren im Streit tiber
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soziologische Zeitdiagnosen. Die Art von Soziologie, die die Ndhe zu den Mas-
senmedien sucht, zeichnet sich durch eine Distanz zum Wissenschaftssystem aus
(Osrecki, 2011).

Die Anwendung der Soziologie auf sich selbst

Kieserling geht es um die Frage, inwieweit diese Fremd- und Selbstbeschreibun-
gen wiederum beschrieben und theoretisch erfasst werden konnen. Eine Soziolo-
gie der Soziologie versteht er letztlich als Wissenssoziologie der Soziologie. Er
siecht in der Wissenssoziologie die Mdglichkeit, nicht nur das Wissen ,,der ande-
ren®, sondern auch das Wissen der Soziologie selbst zu reflektieren. Grundsétz-
lich ist in einer Wissenssoziologie die Selbstreflexion bereits angelegt: So lag
beispielsweise fiir Mannheim das ,,Entscheidende in dem Anspruch, eine Sozio-
logie auch und gerade des soziologischen Wissens selber zu sein“ (Kieserling,
2004, S. 10). Kieserling widmet sich folgenden Fragen: ,,Was tun wir eigentlich,
wenn wir in der Soziologie {iber die Soziologie kommunizieren?*, ,,Und wie ge-
nau kann man beschreiben, was geschieht, wenn dies geschieht?, ,,Auf welche
Sprache kann man dafiir zuriickgreifen? (Kieserling, 2004, S. 19)

Hier haben wir es mit zwei Reflexionsebenen zu tun: Die erste fragt danach,
mit welcher Sprache sich die Soziologie selbst beschreiben kann. Nach Kieser-
ling kann das nicht die Sprache sein, in der sich das Wissenschaftssystem be-
schreibt, ndmlich die Wissenschaftsphilosophie. Kieserling fordert vielmehr,
dass sich die Soziologie mit der Sprache der Systemtheorie selbst beschreibt.’!
Die zweite Reflexionsebene wire dann zu fragen, welche Semantik in den
Selbstbeschreibungen angewandt wird, Bezug nehmend auf Luhmann also zu
eruieren, welche Reflexionstheorien in welcher Weise sinnevozierend sind oder
es werden.

Bleiben wir zunéchst auf der Ebene der Anwendung der Soziologie auf sich
selbst. Auch das von Vertretern des Strong Programme entwickelte Programm
einer ,,sociology of scientific knowledge* fordert in seinem Postulat der Reflexi-
vitit eine Anwendung der Soziologie auf sich selbst:

,In principle its patterns of explanation would have to be applicable to sociology itself.
Like the requirement of symmetry this is a response to the need to seek for general expla-
nations. It is an obvious requirement of principle because otherwise sociology would be a
standing refutation of its own theories.“ (Bloor, 1991[1976], S. 7)

31 Dies ist umso interessanter, als wir ja bereits gehort haben, dass die Systemtheorie auf

mathematischen (Kybernetik) und biologischen (Autopoiesis) Denkmodellen beruht.
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Obwohl dieses Postulat bislang nicht eingelost wurde, gab es bereits mehrere
Versuche, die Soziologie auf sich selbst anzuwenden, bzw. mehrere Versuche
einer Soziologie der Soziologie. Fiir Schelsky (1959) entspringt eine Dringlich-
keit, die Rolle der Soziologie in der Gesellschaft zu reflektieren, aus der jeweili-
gen sozialen und historischen Verortung soziologischer Erkenntnis selbst. Eine
Soziologie der Soziologie versteht er als einen ,,sozial- und wissenschaftsge-
schichtlich jeweils einmaligen Gegenstand: von der Rolle der Soziologie in
Deutschland, in Ruflland, in den Vereinigten Staaten von Amerika usw., und
zwar heute, gestern oder vorgestern® (Schelsky, 1959, S. 8). Sie héngt also gera-
de nicht von iibergeordneten theoretischen Prinzipien ab, sondern ,,was Soziolo-
gie ist, entscheidet sich jeweils an der Sache® (Schelsky, 1959, S. 8).

Kieserling sieht in Schelskys Uberlegung einen wichtigen Vorliufer von Re-
flexionstheorien. So beschreibt Schelsky etwa, dass die Soziologie die normati-
ven Vorstellungen der jeweiligen ,,angewandten Wissenschaften (wie Jurispru-
denz, Medizin, Okonomie), die die Soziologie untersucht, in ihre Untersuchung
einbezieht.

,.Wenn die Soziologie heute ein soziales Institutionen- oder Verhaltensgefiige untersucht,
so trifft sie auf ein wissenschaftlich geleitetes Handeln und muf3 daher die Denkweisen,
Motivationen, sozialen Voraussetzungen usw. der betreffenden Wissenschaft selbst mit in
die Untersuchung einbeziehen; so ist etwa eine Soziologie des Erziehungswesens nicht
ohne eine Soziologie der Pddagogik, eine Soziologie des Gesundheitswesens nicht ohne
eine Soziologie der Medizin, eine Kirchensoziologie nicht ohne eine Soziologie der Theo-
logie méglich usw.“ (Schelsky, 1959, S. 142 f.)

Die Soziologie ist also auf Reflexionstheorien der jeweiligen ,,angewandten
Wissenschaft angewiesen, um ihre Analysen anzufertigen. Dennoch verband
Schelsky mit seiner Soziologie der Soziologie eher eine Zustandsbeschreibung
und Analyse der Nachkriegssoziologie. Er zeigte in seinen ,,Ortsbestimmungen®
weitere Selbstbeschreibungen auf, die das Verhiltnis der Soziologie zur Praxis
qualifizieren. So sprach er von der Rolle der Soziologie als ,,revolutiondre und
konservative Gesamtordnungspolitik®, als ,,Planungswissenschaft“ und als
,,Wirklichkeitskontrolle* (Schelsky, 1959, S. 110 ff.). Letztere Selbstbeschrei-
bung stellt fiir Schelsky einen dritten Weg dar, den die Soziologie Anfang der
1960er-Jahre einschldgt, nachdem sie als ideologisch verbramt verdachtig wurde
(im revolutiondren oder konservativen Sinn) bzw. durch ihre planerischen Tatig-
keiten zu nah an die Sozialtechnik geriickt ist. Die dritte Selbstbeschreibung ist
demnach als ,,reine Wirklichkeitsanalyse® (Schelsky, 1959, S. 123) zu verstehen,
in der die Soziologie in einem System von Kooperation und Spezialisierung eine
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rein analytische Funktion einnimmt und in der ,,Handlungs- und Denkformen
selbst arbeitsteilig aufgespalten und aufeinander verwiesen sind“ (Schelsky,
1959, S. 124).32

Als Reflexionstheorien kdnnen auch Versuche einer Soziologie der Soziolo-
gie von Alwin Gouldner (1968; 1970) gesehen werden, die in Opposition zu Tal-
cott Parsons Strukturfunktionalismus und vermeintlich werturteilsfreier soziolo-
gischer Analyse stehen. Zentrum seiner Kritik ist die Frage nach den eigenen
Vorannahmen, die in die soziologische Arbeit einflieBen. Fiir beide Autoren
stand jedoch — so unterschiedlich ihre Analysen und deren Konsequenzen auch
waren — im Vordergrund, aktuelle soziologische Entwicklungen der Zeit einzu-
ordnen und sie zu bewerten. Wahrend Schelsky iiberwiegend auf Theorieent-
wicklungen im deutschen Kontext einging, bezog sich Gouldners Analyse auf
den angloamerikanischen Kontext und die Dominanz Talcott Parsons.*® Eine So-
ziologie der Soziologie hatte also in beiden Fillen eine reflexive Funktion, im
Sinne einer reflexiven Soziologie der Soziologie.

Eine reflexive Soziologie der Soziologie fordert ebenso Pierre Bourdieu
(Wacquant, 1989). Uber Gouldner oder auch Schelsky hinausgehend beschéftigt
er sich mit Moglichkeiten einer reflexiven Wissenssoziologie der Soziologie. In
Kontrast zu Gouldner betont Bourdieu, dass es ihm nicht nur um die Privatper-
son des Soziologen geht, sondern um ein Forschungsprogramm, das einerseits
die Rolle von Soziologinnen und Soziologen in der Gesellschaft reflektiert und
andererseits die Liicke zwischen theoretischer Arbeit und Praxis schlieit (was
Bourdieu letztlich in seiner Theorie der Praxis formulierte).

,,In Gouldner, reflexivity remains more a programmatic slogan than a veritable program of
work. What must be objectivized is not the individual who does the research in his bio-
graphical idiosyncrasy but the position he occupies in academic space and the biases im-
plicated in the stance he takes by virtue of being ,out of the game* (hors jeu).“ (Wacquant,
1989, S. 35)

Paradigmatisch sind Bourdieus Arbeiten zum Homo Academicus (Bourdieu,
1984), in denen er beschreibt, dass auch Soziologinnen und Soziologen nicht frei

32 Bedenkt man, dass dieser Text aus dem Jahr 1959 stammt, so wird unmittelbar die
Nihe zu Parsons Strukturfunktionalismus sichtbar. Die Selbstbeschreibung, die hier
postuliert wird, ldsst sich also nicht nur als explizite Distanzierung von normativer
Einmischung betrachten, sondern ebenso in die damals relevanten soziologischen
Diskurse einbetten.

33 Sein Blick ging zusitzlich in die marxistische Soziologie der damaligen UDSSR.
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sind von sozialen Strukturen, Machtkdmpfen, der ,,illusio” und Positionen im
Feld. Er wendet also — wie das bereits Kieserling fiir die Systemtheorie anstrebt
— Begriffe der Soziologie auf sich selbst an. MaBgeblich ist hier seine Feldtheo-
rie, die er fiir das Feld der Wissenschaft und insbesondere fiir die Soziologie
formuliert (Bourdieu et al., 1991; Bourdieu, 1998):

,,Die Soziologin oder der Soziologe stehen [sic!] ja nicht auBerhalb der Welt des Sozialen,
die sie analysieren, oder blicken gar von oben auf sie herab; sie sind vielmehr selbst Ak-
teure im sozialen Geschehen. Was ihnen — partiell! — die Analyse eben dieses Geschehens
erlaubt, d.h. die fur wissenschaftliche Erkenntnis konstitutive Objektivierung, ist einzig
und allein die wissenschaftliche Methode, nicht aber eine fundamentale Differenz ihrer

Position zu der der anderen sozialen Akteure. (Bourdieu et al., 1991, S. XII)

In Anschluss oder gerade im Gegensatz dazu versucht Boltanski (2010), die ge-
naue Gegenposition zu Bourdieu aufzubauen. Es geht ihm weniger um die wis-
senschaftliche Objektivierung, also weniger darum, eine ,rationalere” Perspekti-
ve der Akteure zu konstruieren. Vielmehr konstatiert er, dass die Soziologie im-
mer eine Aufenposition bezieht, wobei er zwischen komplexen und einfachen
AuBlenpositionen unterscheidet. Komplexe Auflenpositionen wéren etwa Stand-
punkte der kritischen Theorie — sie strebt eine kritische Position zu einem sozia-
len Gefiige an, dessen unmittelbarer Teil sie ist. Boltanski prigt dafiir den Be-
griff der ,,metakritischen Position® (Boltanski, 2010, S.20) und versteht unter
HAufkldrung® in diesem Zusammenhang den Anspruch der kritischen Theorie,
reflexives Wissen iiber die Gesellschaft herzustellen. Einfache AuBlenpositionen
verkniipft er hingegen stérker mit einer instrumentellen Expertise, die die Gesell-
schaft beschreibt und deshalb sozial verwurzelte und kontextabhéngige Formen
der Kritik hervorbringt. Diese Position kann mit dem Begriff der Sozialtechno-
logie umschrieben werden. Boltanski plddiert dafiir, iber eine komplexe Innen-
perspektive nachzudenken, da es der Soziologie unmdglich ist, génzlich eine
AufBlenperspektive einzunehmen.

Wir sehen hier also, dass nicht nur die Systemtheorie die Selbstreflexivitét
der Soziologie als notwendig betrachtete, sondern auch andere soziologische
Stromungen. Im Mittelpunkt steht auch hier, welche Position die Forschenden
bzw. die Soziologie innerhalb der Gesellschaft einnehmen und auf welche Weise
sie diese Position reflektieren konnen. Im Gegensatz zu den geschichtlichen De-
batten, die in Kapitel 2.1 diskutiert wurden, ist der Zugang hier kein wissen-
schaftsphilosophischer, sondern ein soziologischer. Doch auch hier wird keine
,,LOsung™ angeboten. Vielmehr geht es darum, die Einbindung in den eigenen
Untersuchungsgegenstand zu reflektieren und zu objektivieren — wie wir es nicht
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nur bei Bourdieu, sondern auch bei Gouldner oder sogar Luhmann gesehen ha-
ben.

Durch die Brille der Systemtheorie betrachtet bestehen diese Formen der
Selbstreflexivitdt wieder aus diversen Selbstbeschreibungen, die in Form einer
Soziologie der Soziologie wirksam werden — dies jedoch unter unterschiedlichen
theoretischen Vorzeichen. Dass diese Reflexionstheorien so divers sind, kann —
auch das haben wir bereits sehen konnen — zu ,,Reflexionskonflikten* (Kieser-
ling, 2004, S. 14) fiihren, die um die Anerkennung im System konkurrieren. Das
ist vor allem der Fall, wenn die Selbstbeschreibung innerhalb des Systems um-
stritten ist. Im Fall der Soziologie und ihrer Positionierung zu ihrem Untersu-
chungsgegenstand hat sich bereits mehr als einmal unter Beweis gestellt, dass
das Potenzial zu heftigen Kontroversen vorhanden ist.

Und hier kommen wir zu der zweiten Reflexionsebene. Welche Semantik
wird in diesen Selbstbeschreibungen angewandt, wie wird also in den Selbstbe-
schreibungen Sinn erzeugt? Kieserling (2004) bezieht sich in dieser Frage insbe-
sondere auf die Abgrenzung soziologischer Sprache von anderen Teilsystemen.
Diese zieht ihre Grenze zu den anderen Teilsystemen, indem sie sich selbst dem
Wissenschaftssystem zuordnet (und nach Luhmann auch nur zuordnen kann) und
sich somit auch von der Semantik anderer Teilsysteme abgrenzt. Ihre Reflexi-
onstheorie ist die des Wissenschaftssystems. Konkurrenz droht von anderen
Teilsystemen, die ebenso eine eigene Beschreibung der Gesellschaft durchsetzen
wollen, namentlich von den Massenmedien und diversen Protestbewegungen.
Selbstbeschreibungen sind immer affirmativ und selbstreferenziell. Die Anwen-
dung bestimmter Semantiken ist letztlich emergent aus der Reflexionstheorie, sie
ist aber nicht begriindungsbediirftig. In schriftlicher Form vorliegend, beschrei-
ben diese Semantiken als geschlossenes und in sich logisches System: die Sozio-
logie selbst.

2.2.2 Zwischenfazit

Auf mehreren Ebenen soll nun ein Resiimee gezogen werden. Zunichst geht es
darum, die theoretischen Inhalte der Systemtheorie auf Grenzziehungen in der
Soziologie zu iiberpriifen. Wenn sich die Soziologie selbst untersucht, entsteht
eine doppelte Betrachtungsebene, die in dieser Arbeit zwangslaufig mitschwingt.
Sie ist einem Fazit verpflichtet, das die Systemtheorie aus der Perspektive einer
Beobachtung zweiter Ordnung heraus betrachtet.
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Selbstbeschreibungen, Semantik und Grenzziehungen

Wir haben gesehen, dass die Systemtheorie durchaus hilfreiche Angebote macht,
um sich der Soziologie und Grenzziehungen innerhalb der Soziologie zu ndhern.
Grenzziehungen spielen in der Systemtheorie schon allein deshalb eine Rolle,
weil sich Systeme durch eine Differenz zwischen System und Umwelt konstitu-
ieren. Systeme beschreiben sich in Hinblick auf ihre Umwelt, indem sie eine
Differenz zwischen sich und der Umwelt erzeugen. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang der Begriff der Semantik, denn erst die Semantik generiert Sinn im
System und orientiert Systemoperationen.

Indem man die Semantik von der Selbstbeschreibung analysiert, ldsst sich
ein Standpunkt einnehmen, der zunéchst darauf schaut, welche Angebote der
Sinnverarbeitung und der Grenzziehung gemacht werden und wie Sinn innerhalb
unterschiedlicher, gegebenenfalls auch miteinander konkurrierender Selbstbe-
schreibungen konstruiert wird. In Bezug auf Sinnkonstruktionen in den Selbstbe-
schreibungen die Semantik in den Blick zu nehmen, setzt deshalb zunéchst we-
der einen spezifischen Gesellschaftsbegriff voraus noch werden von vornherein
Beziehungen zwischen Soziologie und Gesellschaft definiert. Selbstbeschrei-
bungen werden vielmehr als Reflexionsinstanz eines Systems in Hinblick auf
sich selbst begriffen: Das System selektiert aus einer Auswahl verschiedener
Moglichkeiten, die historisch kontingent sind, und reduziert Komplexitit. Auf
Selbstbeschreibungen zuriickzugreifen, ermoglicht zudem eine empirische Ope-
rationalisierung von Grenzziehungen und Sinnkonstruktionen.

Die Sonderposition der Soziologie
In der Systemtheorie nimmt die Soziologie eine Sonderposition ein. Sie fertigt
stets Beschreibungen eines Systems an, das bereits von anderen Beschreibungen
umstellt ist. Somit muss sie sich mit ihren eigenen Selbstbeschreibungen zu-
néchst gegen andere behaupten, denn sie fiigt der Gesellschaft letztlich nur eine
weitere Selbstbeschreibung hinzu. Deshalb muss sie auch markieren, was ihre
Selbstbeschreibung von anderen unterscheidet. Zentral ist auch in diesem Zu-
sammenhang das Konzept der Semantik: Die Soziologie muss sich dem System
Wissenschaft zuordnen, um eine Arbeitsgrundlage zu haben. Sie schafft den
Bruch zu anderen Systemen anhand der von ihr eingesetzten Semantik. Mit die-
ser Distinktion also, indem sie Reflexionstheorien anfertigt, die dem Wissen-
schaftssystem angehdren, erzeugt sie wiederum Sinn, der auch nur anschlussfa-
hig an das Wissenschaftssystem ist.

Zudem sind die Grenzen der Soziologie zum System Gesellschaft prekér.
Denn die Soziologie fertigt eine Beschreibung der Gesellschaft innerhalb der
Gesellschaft an und kann entsprechend ihrer Gesellschaftlichkeit nicht entrinnen.
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Auch deshalb ist die Zuordnung der Soziologie zum System Wissenschaft essen-
ziell. Dennoch: Sie hat immer eine doppelte Orientierung. Wenn sie andere Sys-
teme (fremd-)beschreibt, fertigt sie stets auch eine Selbstbeschreibung von sich
selbst an. Sie muss fortwihrend den Status zu den anderen Teilsystemen kléren:
Partizipiert sie in deren Selbstbeschreibung oder nicht?

Laut Luhmann sind Selbstbeschreibungen selbstreferenziell und emergent.
Es gibt keine ,,besseren* oder ,,schlechteren Selbstbeschreibungen. Auf der an-
deren Seite verweist Luhmann darauf, dass es durchaus Reflexionseliten sind,
die Selbstbeschreibungen anfertigen, und dass diverse Selbstbeschreibungen da-
rum konkurrieren, das System zu orientieren. Es zeigt sich jedoch in den Aus-
fihrungen, dass die Systemtheorie letztlich die Rechnung ohne den Wirt, also
ohne den Akteur, gemacht hat. Denn iiber Jahrzehnte haben sich auf disziplinédrer
Ebene Debatten entfaltet, die die Frage nach den Grenzen zu ihrem Untersu-
chungsgegenstand neu verhandeln. So bleibt ungeklirt, wer eigentlich diese
Semantiken produziert und welche Funktion diese Selbstbeschreibungen haben.
Welche Semantiken also produzieren — entsprechend Stéhelis Vorstellung einer
konstitutiven Nachtraglichkeit“ von Semantik — erst nach einer gewissen Zeit
bestimmte Sinnangebote?

Ontologie vs. Autologie

Wir haben im vorhergehenden Abschnitt sowie in Kapitel 2.1 gesehen, dass
nicht nur die Systemtheorie, sondern auch andere soziologische Theoriestro-
mungen versucht haben, das Verhiltnis der Soziologie zu ihrem Untersuchungs-
gegenstand, der Gesellschaft, zu reflektieren. Wie also kann Soziologie etwas
tiber Gesellschaft wissen, was ist ihr Referenzpunkt und demnach auch ihr eige-
ner Standpunkt? Wie kann sie die Position zu ihrem Untersuchungsgegenstand
reflektieren, korrigieren oder gar objektivieren? Diese Fragen nach der Beschaf-
fenheit, also auch nach der Ontologie des Gegenstandes der Soziologie, werden
beispielsweise bei Bourdieu (1991) beantwortet. Demnach miissen Forschende
auf Distanz zu ihrem Untersuchungsgegenstand gehen, um sich so von ihrer
Einbindung in den Forschungsgegenstand zu befreien und die Produktion von
»Spontansoziologie® (Bourdieu et al., 1991, S. 15) zu vermeiden. Die Antwort
auf diese ontologische Problemkonzeption ist bei Bourdieu eine epistemologi-
sche: die wissenschaftliche Methode.

Aus Sicht der Systemtheorie wiren diese Versuche nichts anderes als eine
Reflexionstheorie, die den Anspruch hat, ein Problem zu beschreiben und in sei-
ner Komplexitét zu reduzieren. Die Antwort der Systemtheorie ist eine andere:
Die Subjektperspektive wird durch eine Theorie sozialer Systeme ersetzt. Die
ontologische Frage, wie Soziologie Gesellschaft beobachten kann, wenn sie doch
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selbst Teil der Gesellschaft ist, wird zu einer autologischen Feststellung: Sozio-
logie sagt immer etwas iiber sich selbst aus, wenn sie Gesellschaft beschreibt.
Sie beschreibt sich gewissermaBien selbst. Dementsprechend sind Grenzziehun-
gen der Soziologie inhdrent, wenn sie liber Gesellschaft spricht. Das bedeutet,
dass die Soziologie mit allem, was sie iiber sich selbst sagt, auch eine Grenze
dazu zieht, was sie alles nicht ist.

Das Problem der Selbstreferenz

Hier kommen wir aber zu einem Punkt, in dem sich letztlich zeigt, dass die Sys-
temtheorie in Bezug auf ihre eigenen Aussagen zirkulédr ist: Denn auch diese
Aussagen stellen letztlich eine Selbstbeschreibung der Soziologie dar. Bleiben
wir also im Theoriemodell und in der empirischen Analyse ausschlieBlich bei der
Systemtheorie, so sind damit einige Implikationen verbunden:

1) Epistemologisch gesehen verpflichtet die Systemtheorie die Forschenden auf
einen ganz speziellen Standpunkt. Und wie bereits Luhmann beschrieben hat,
bleibt immer ein blinder Fleck bei der Beobachtung, ndmlich derjenige, von
dessen Standpunkt der Beobachter ausgeht. Natiirlich wire es im Zuge einer
systemtheoretischen Analyse vollkommen legitim, genau diese Pridmissen
anzuerkennen. Das wiirde bedeuten, dass die Selbstbeschreibung der Sys-
temtheorie als Reflexionstheorie anderen Reflexionstheorien des Systems
iiber das System vorzuziehen ist.

2) Die Systemtheorie ist einem ganz spezifischen Gesellschafts- und Soziolo-
giebegriff verpflichtet: Sie sieht die Soziologie als ein Teilsystem der Gesell-
schaft, das autopoietisch funktioniert. Die Systemtheorie ist blind fiir Akteu-
re und deren Interessen. Soziologie ist also nicht iiber einen Akteursbegriff
empirisch operationalisierbar. Selbstbeschreibungen werden nur verschrift-
licht anerkannt und funktionieren rein selbstreferenziell. Sie haben nur indi-
rekt etwas mit strategischen Interessen bestimmter Akteure zu tun; die Sys-
temtheorie bleibt immer auf der Ebene des Systems. An dieser Stelle wird
die Limitierung der systemtheoretischen Perspektive sichtbar. Zwar erscheint
diese Annahme aus struktureller Sicht durchaus plausibel, bei ndherem Hin-
sehen zeigt sich jedoch, dass die feinere Kornung fehlt, die ja insbesondere
fiir diese Arbeit von Interesse ist. Denn fiir die Systemtheorie ist es letztlich
unerheblich, wer die Selbstbeschreibungen anfertigt und zu welchem Zweck
— auf Systemebene nivellieren sie sich ohnehin als eine Selbstbeschreibung
zwischen anderen. Schimank schligt in diesem Zusammenhang eine Alterna-
tive vor, indem er den Akteursbegriff auf die Systemtheorie anwendet
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3)

4)

5)

(Schimank, 2011). Dennoch operationalisiert er den Akteursbegriff aus der
Perspektive der Systemtheorie selbst: Die Akteure und ihre Selbstbeschrei-
bungen operieren auf Basis der Codes des Wissenschaftssystems, also waht/
unwahr. Somit hat sein Vorschlag wenig analytischen Wert, wenn es um eine
empirische Analyse mit dem Anspruch geht, genau diesen Lehrbuchcharak-
ter bzw. die Dichotomisierung soziologischer Selbstbeschreibungen in Hin-
blick auf Soziolog(inn)en aufzubrechen.

Luhmann ordnet die Soziologie dem Wissenschaftssystem zu. Denn obwohl
sie ihrer Gesellschaftlichkeit nicht entrinnen kann, hat die Soziologie keine
andere Arbeitsgrundlage als diejenige der Wissenschaft. Diese Selbstbe-
schreibung wiederum zeigt, wie Luhmann eine Selbstbeschreibung der Sozi-
ologie erzeugt, die nur einen Schluss zulésst. Hier also fertigt er eine Seman-
tik an, die klar auf Distanz zu anderen Systemen geht, etwa zu den Massen-
medien oder den 6ffentlichen Intellektuellen.

Wenden wir die Systemtheorie auf sich selbst an, entsteht ein Zirkularitéts-
problem, das man auch als ein Problem der Selbstreferenz sehen kann. Denn
Selbstbeschreibungen sind immer affirmativ, selbstreferenziell und in sich
geschlossen. Sie sind nicht kritisch sich selbst gegeniiber und decken genau
nicht die Paradoxien auf, die sich aus dem nicht zu beobachtenden ,,un-
marked space® ergeben. Ihre Grenzen zwischen den Systemen sind dement-
sprechend glatt und emergent. Sie miissen sich nicht legitimieren, verteidigen
oder rechtfertigen. Und obwohl die Selbstbeschreibung der Soziologie immer
auch eine Positionierung zur Gesellschaft enthélt, bleibt diese interessenlos
und intern. Dies ist folgenreich fiir unser Vorhaben: Denn verbleiben wir in
der weiteren Analyse der Arbeit ausschlieBlich in der epistemologischen Per-
spektive der Systemtheorie, so wird im Ergebnis jegliche Selbstbeschreibung
eine in sich geschlossene, selbstreferenzielle Grenzziehung zwischen System
und Umwelt sein, die neben anderen Selbstbeschreibungen steht. Es wird
dementsprechend schwierig werden, etwaige Briiche, Paradoxien und Orien-
tierungen vergleichend in einen Kontext zu setzen und herauszuarbeiten. Ei-
ne Wissenschaftssoziologie der Soziologie, die in der Perspektive der Sys-
temtheorie verharren wiirde, hétte das Problem, letztlich keine neuen Er-
kenntnisse in Hinblick auf die Soziologie selbst zu erzeugen.

Zudem lésst sich in dieser Arbeit nicht vermeiden, selbst die eigene Be-
obachterposition in der Analyse zu reflektieren. Dieses Problem der Selbstre-
ferenz ist nur bis zu einem gewissen Grad aufzuldésen und kann unendlich
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weitergesponnen werden. Auch diese Arbeit stellt eine von vielen moglichen
Selbstbeschreibungen der Soziologie dar, wenn sie versucht, vorhandene
Selbstbeschreibungen zu reflektieren.>* Deshalb sei das Problem der Selbs-
treferenzialitdt und der Reflexion der Reflexion hier markiert. Der Anspruch,
eine AuBlenperspektive auf die Disziplin einzunehmen und eine unabhéngige
Selbstbeschreibung anzufertigen, kann an dieser Stelle (und wahrscheinlich
auch tiberhaupt) nicht eingeldst werden und wird auch nicht verfolgt. Viel-
mehr wird angestrebt, das Reflexionspotenzial zu erweitern, das eine solche
Frage in sich trdgt. Um sich also nicht auf eine spezifische epistemische Per-
spektive zu verpflichten, wird noch die Anndherung an eine andere epistemi-
sche Perspektive gesucht, die genau kontrdr zu Luhmanns Systemtheorie
steht.

2.2.3 Perspektivierung zwei: Die sozialkonstruktivistische
Wissenschaftsforschung

Epistemologische Ausgangsposition

der sozialkonstruktivistischen Wissenschaftsforschung

Prinzipiell geht die sozialkonstruktivistische Wissenschaftsforschung (Science
and Technology Studies, kurz STS) davon aus, dass Fakten, Wissen, Theorien
und Technologien in der Wissenschaft nicht objektiv gegeben sind, sondern so-
zial konstruiert. Grundprinzipien des Sozialkonstruktivismus der STS lassen sich
in Klassikern der Soziologie und Philosophie finden (bspw. Karl Marx, Max
Weber oder Emile Durkheim), orientieren sich jedoch iiberwiegend an der phi-
nomenologisch ausgerichteten Wissenssoziologie nach Berger und Luckmann
(1991[1966]), die mit ihrem Werk ,,The Social Construction of Reality* als die
Begriinder des Sozialkonstruktivismus gelten (Sismondo, 2010). Berger und
Luckmann gehen davon aus, dass Wirklichkeit durch die Konstruktion der Han-
delnden entsteht und auf dem Prinzip der Sinnhaftigkeit aufbaut. Wissen ist
demzufolge etwas, das sich nicht aus der Vernunft herleitet, durch Beobachtung
erhoben oder durch Konsens hergestellt wird. Wissen wird vielmehr im Prozess
gebildet (Knoblauch, 2010).

LIt is our contention, then, that the sociology of knowledge must concern itself with what-
ever passes for ,knowledge* in a society, regardless of the ultimate validity or invalidity
(by whatever criteria) of such ,knowledge*. And in so far as all human ,knowledge* is de-

veloped, transmitted and maintained in social situations, the sociology of knowledge must

34 Siehe dazu auch Kurtz, 2007.
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seek to understand the processes by which this is done in such a way that a taken-for-
granted ,reality‘ congeals for the man in the street. In other words, we contend that the so-
ciology of knowledge is concerned with the analysis of the social construction of reality.*
(Berger et al., 1991[1966], S. 15)

Dieses Zitat zeigt Grundsétze, die den bunten und interdisziplindren Strauf} der
STS zusammenhalten: zunéchst die situative soziale Gebundenheit von Wissen
sowie die Frage, was in diesen Prozessen geschieht, dass Wissen zu Fakten wird
bzw. zu einer ,taken-for-granted reality, also zu einer nicht mehr hinterfragten
Realitit. >

Ein weiterer wichtiger Referenzpunkt fiir die Science and Technology Stu-
dies, diesmal aus der Philosophie, ist Ludwig Fleck mit seinem Werk , Entste-
hung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache* (Fleck, 1980[1935]).
Auch er argumentierte schon friih, dass wissenschaftliche Erkenntnis als soziales
Phénomen anzusehen ist und erst in einem Denkkollektiv entsteht. Dieses Kol-
lektiv versteht er als ,,Trager geschichtlicher Entwicklung eines Denkgebietes,
eines bestimmten Wissensbestandes und Kulturstandes, also eines besonderen
Denkstils* (Fleck, 1980[1935], S. 54 f.). Wichtig ist es Fleck hervorzuheben,
dass Denkkollektive Beharrungstendenzen aufweisen — bestimmte Fakten wer-
den als ,taken-for-granted* angesehen und andere Denkweisen oder Denkstile
abgelehnt (Sismondo, 2010): ,,Das Individuum hat nie, oder fast nie das Bewuf3t-
sein des kollektiven Denkstiles, der fast immer einen unbedingten Zwang auf
sein Denken ausiibt und gegen den ein Widerspruch einfach undenkbar ist.
(Fleck, 1980[1935], S. 56 1)

Fiir die STS hat dies zwei Konsequenzen: Der Ansatz stellt die Frage des
Wissens in den Vordergrund und ist — im Gegensatz zur Systemtheorie — ak-
teurszentriert.>® Wissenschaftler(innen) werden zu aktive Agenten in der Kon-
struktion wissenschaftlicher Objekte (nicht nur passive Beobachter). Der Entste-
hungskontext von Wissenschaft, das Labor, Methoden, epistemologische Grund-
lagen, disziplindre Grenzen oder Arbeitsstile (Ritsert, 2009; Sismondo, 2010)

35 Eine Kritik an der ,,sozialen Konstruktion® bietet Hacking (1999). Fiir ihn ist diese zu
einer Metapher geworden, die zwar einst niitzlich war, um eine wissenschaftliche Ide-
ologie zu dekonstruieren, nun aber iiberstrapaziert ist und deshalb nicht mehr in der
Lage, interessante Fragen an die Wissenschaft zu stellen. Mit ihr scheint man lediglich
zeigen zu kdnnen, dass bestimmte wissenschaftliche Fakten nicht unausweichlich ge-
wesen wiren.

36 So ist beispielsweise Latours Forderung ,,follow the actors* (Latour, 2005, S. 12) als
konstitutives Element seiner Akteur-Netzwerk-Theorie zu sehen.
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werden ebenso zum Untersuchungsgegenstand wie die Verhandlung wissen-
schaftlicher Expertise im politischen Raum (Jasanoff, 1995b; Jasanoff, 2005;
Jasanoff, 2011; Hilgartner, 2000). Wichtig ist deshalb, wie Objekte sozial kon-
struiert werden, wie Wissen iiber diese Objekte entsteht, sodass sie als real gelten
und das Wissen dariiber als ,,taken-for-granted* erscheint. Um dieses Wie zu un-
tersuchen, nutzen die STS das wissenschaftsphilosophische Konzept der ,,Inver-
sion* (Woolgar, 1988, S. 36; Ritsert, 2009). Nicht also Objekte an sich sind real,
sondern erst ihre Konstruktion. Wissenschaft macht ihre Objekte. ,,Wissen-
schaftliche Weltkonzeptionen [konstituieren] die Welt, ,wie sie wirklich ist®.“
(Knorr-Cetina, 2002, S. 19) Epistemologisch geht es darum, Objekte und Wahr-
heiten nicht als gegeben anzunehmen und der Wissenschaft damit keinen passi-
ven Part zuzuweisen. Es geht eben gerade darum, als unumstdBlich erscheinen-
den Wabhrheiten zu dekonstruieren. Die ,,Black Box“ (Sismondo, 2010, S. 120)
der Produktion von Wissen, Fakten und Artefakten wird damit ge6ffnet.

Damit distanzieren sich Ansdtze aus den STS von essenzialistischen Wissen-
schaftsvorstellungen. Sie begreifen Wissenschaft als soziales Unterfangen, das
ebenso postkolonialer wie feministischer Kritik ausgesetzt ist (vergleiche dazu
unter anderem Haraway, 1989; Haraway, 1991; Keller, 1985; Visvanathan,
1997). Essenzialistische Vorstellungen von Wissenschaft sind aus der Perspekti-
ve der STS deshalb nicht als Zustandsbeschreibung zu begreifen, sondern als
Forschungsgegenstand. Wissenschaft ist kein ,,besonderer Fall“, der sich durch
spezielle Werte von anderen Vorhaben unterscheidet. In diesem Sinn fungiert
das in den 1970er-Jahren entwickelte ,,strong programme in the sociology of
knowledge* (Bloor, 1991[1976]; Barnes et al., 1982; MacKenzie, 1981; Shapin,
1975) als Grundsatzprogramm der STS und vereint die oben bereits erlduterten
sozialkonstruktivistischen Grundséitze. Am konzisesten bringen die ,four
tenents* (Bloor, 1991[1976], S. 7) diese auf den Punkt. Eine ,,sociology of scien-
tific knowledge* hitte dementsprechend den Postulaten der ,,causality, impartial-
ity, symmetry und reflexivity’3’ (Bloor, 1991[1976], S. 7) zu folgen. Insbeson-
dere der Grundsatz der Symmetrie ist in STS-Analysen allgegenwirtig. Gehen
essenzialistische Ansdtze davon aus, dass ,,wahres Wissen im Gegensatz zu

37 ,,1. It would be causal, that is, concerned with the conditions which bring about beliefs
or states of knowledge [...]. 2. It would be impartial with respect to truth and falsity,
rationality or irrationality, sucess or failure. Both sides of these dichotomies will re-
quire explanation. 3. It would be symmetrical in its style of explanation. The same
types of cause would explain, say, true and false beliefs. 4. It would be reflexive. In
principle its patterns of explanation would have to be applicable to sociology itself.
(Bloor, 1991[1976], S. 7)
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Lunwahrem® Wissen auf vermeintlich puren, wissenschaftlichen und objektiven
Grundlagen aufbaut, so unterscheidet eine symmetrische Vorgehensweise nicht
zwischen ,,wahrem* und ,,unwahrem‘ Wissen, sondern verwendet fiir beide Sei-

ten die gleichen Erklirungsprinzipien.*®

Grenzen zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft

»in the making*“

Aus den vorhergegangenen Ausfithrungen wird deutlich, dass in den STS alles
fluide und permanent im Entstehen begriffen ist. Deshalb hat die sozialkonstruk-
tivistische Wissenschaftsforschung eine radikal andere Perspektive als differen-
zierungstheoretische Ansétzen: Sie geht gerade nicht von Systemen und emer-
genten Systemgrenzen aus. Grenzen zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissen-
schaft werden konstruiert, sind ,,in the making*.

In den STS werden Grenzen in unterschiedlichster Weise thematisiert. So be-
schreibt Latour die Trennung von Politik und Wissenschaft als ,,Purifikationsar-
beit” einer Gesellschaft, die sich im Zuge der Aufklarung als ,,modern* begreift,
indem sie zwischen Natur und Kultur unterscheidet (Latour, 1993, S. 10 ff).
Jasanoff (2004b) versteht Wissenschaft und Staat wiederum als Instanzen, deren
Grenzen einander co-produzieren. Besonders deutlich werden solche Momente
der Co-Produktion in Kontroversen, also in Situationen, in denen der Wahrheits-
gehalt von Grenzwerten, Krankheitsrisiken oder Forschungsergebnissen (z.B.
vor Gericht oder in politischen Gremien) verhandelt wird und sich in konkreten
Gesetzesvorlagen oder Richtlinien niederschlagt.

Deshalb haben auch essenzialistische Wissenschaftsvorstellungen aus Sicht
der STS ihren Sinn: Denn genau diese sind es, die Wissenschaft vor externer
Einflussnahme zu schiitzen versuchen, indem sie die Wissenschaft als ein beson-
deres System im Vergleich zur Politik oder Wirtschaft darstellen, wie der Auf-
satz ,,The Republic of Science* (Polanyi, 2000[1962]) zeigt:

,»[...] we may affirm that the pursuit of science by independent self-coordinated initiatives
assures the most efficient possible organization of scientific progress. And we may add,
again, that any authority which would undertake to direct the work of the scientist central-
ly would bring the progress of science virtually to a standstill.“ (Polanyi, 2000[1962],
S.3)

38 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Kritik an Bloors Thesen (Bloor-Laudan-
Kontroverse) sowie die dahinter liegenden wissenschaftsphilosophischen Annahmen
siehe Ritsert, 2009, S. 239-256.
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Polanyi konstruiert Wissenschaft als einen hoch idealisierten Raum, der funktio-
niert, wie eine Demokratie. Unabhéngige Forschende finden sich zusammen und
arbeiten konkurrenzorientiert daran, den wissenschaftlichen Fortschritt voranzu-
treiben (Stehr, 2015). Am besten gelingt dieser Fortschritt, wie Polanyi in dem
oben genannten Zitat hervorhebt, wenn die Wissenschaft selbstorganisiert arbei-
ten kann. Fiir die Selbstorganisation nutzt er die Metapher der ,,invisible hand*
(Polanyi, 2000[1962], S. 3). Damit zieht er den Vergleich nicht nur zur moder-
nen Demokratie, sondern ebenso zur liberalen Wirtschaft. Nur solange die Wis-
senschaft nicht durch Eingriffe von aulen kontrolliert und beeinflusst wird, ist
ein effizienter und reibungsloser Fortschritt gewihrleistet:*’

,.When we reject today the interference of political or religious authorities with the pursuit
of science, we must do this in the name of the established scientific authority which safe-
guards the pursuit of science.” (Polanyi, 2000[1962], S. 15)

Er reklamiert ebenso wie Merton (1973) spezifische Werte fiir wissenschaftli-
ches Arbeiten, die sowohl die Integritit der Forschenden als auch die Reliabilitét
der Ergebnisse und die Autoritit wissenschaftlichen Wissens gewdihrleisten.
Merton stellt in seinem Aufsatz ,,The Normative Structure of Science™ (Merton,
1973) vier institutionelle Imperative vor — universalism, communism, disinte-
restedness, organized scepticism —, die den Ethos der Wissenschaft ausmachen.
Diese Imperative beruhen auf einem moralischen Konsens der Forschenden:

~Although the ethos of science has not been codified, it can be inferred from the moral
consensus of scientists as expressed in use and wont, in countless writings on the scientific
spirit and in moral indignation directed toward contraventions of the ethos.“ (Merton,
1973, S. 269)

Auch Merton konstatiert, dass das wissenschaftliche Ethos nur sich selbst ge-
recht werden kann, durch die Politik jedoch wiederum verunreinigt werden
wiirde:

39 So unterliegt auch die Beurteilung wissenschaftlichen Wissens den Peers, die es an-
hand allgemein anerkannter Kriterien bewerten: 1. der Grad an Plausibilitét. 2. der
wissenschaftliche Wert, der sich misst an der Exaktheit (accuracy), der systematischen
Bedeutung (systematic importance) und am dem Forschungsgegenstand inhérenten In-
teressantheitswert (intrinsic interest of its subject matter), 3. seine Originalitit (origi-
nality) (Polanyi, 2000[1962], S. 5 f.).
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,»The ethos of science involves the functionally necessary demand that theories or general-
izations be evaluated in terms of their logical consistency and consonance with facts. The
political ethic would introduce the hitherto irrelevant criteria of the race or political creed
of the theorist.” (Merton, 1973, S. 258)

Das Konzept der boundary work

Polanyis wie auch Mertons Werk liest sich aus Sicht der STS als Demarkations-
instrument zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft. Wissenschaftliches
Wissen zeichnet sich durch spezielle, nur der Wissenschaft eigene Kriterien aus.
Dadurch gewinnt wissenschaftliches Wissen an besonderer Autoritdt gegeniiber
anderen Wissensformen. Diese Autoritdt kann jedoch nur aufrechterhalten wer-
den, wenn die Prinzipien der Autonomie und Selbstorganisation der Wissen-
schaft von auflen unangetastet bleiben. Analytisch fassen lésst sich diese Art der
Demarkation mit dem Konzept der boundary work (Gieryn, 1983; Gieryn, 1995;
Gieryn, 1999):

,,Boundary-work occurs as people contend for, legitimate, or challenge the cognitive au-
thority of science — and the credibility, prestige, power, and material resources that attend
such a privileged position. Pragmatic demarcations of science from non-science are driven
by a social interest in claiming, expanding, protecting, monopolizing, usurping, denying,
or restricting the cognitive authority of science. But what is ,science‘? Nothing but a
space, one that acquires its authority precisely from and through episodic negotiations of
its flexible and contextually contingent borders and territories. Science is a kind of spatial
,marker® for cognitive authority, empty wuntil its insides get filled and its borders drawn
amidst context-bound negotiations over who and what is ,scientific‘. Put another way, the
authority of science is reproduced as agonistic parties fill in the initially empty space with
variously selected and attributed characteristics, creating a cultural map that, if accepted as
legitimate, advances their interests. In these cartographic contests over distributions of
scientific authority among diverse people, practices, and knowledge claims, the link be-
tween authority and the space marked ,science‘ is made ever more secure.” (Gieryn, 1995,
S. 405 f., Hervorhebung im Original)

An den Texten von Polanyi und Merton wird deutlich, was Gieryn meint. Beide
entwerfen eine ,,cultural map®, einen ,,spatial marker*, der Wissenschaft als be-
sondere Institution im Vergleich zu anderen Bereichen auszeichnet. Im Fall von
Polanyi ist es eine selbstorganisierte, von — und hier bezieht sich Polanyi auf
Adam Smith — der unsichtbaren Hand geleitete Republik. Im Falle Mertons stellt
sich Wissenschaft als Institution dar, die auf einem ganz spezifischen Ethos be-
ruht, dessen Umsetzung quasi schon intrinsisch durch die moralische Gesinnung
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der Forschenden garantiert ist. Durch diesen geschiitzten Raum, den sie erschaf-
fen, indem sie Wissenschaft von Nicht-Wissenschaft abgrenzen, ist ebenso die
Autoritédt der Wissenschaft garantiert. Wir sehen zugleich, dass Polanyi wie auch
Merton den Raum mit unterschiedlichen Rhetoriken besetzt. Hier kann der kon-
struktivistische Charakter von boundary work geltend gemacht werden: Denn
erst durch das Auffiillen dieses Raums mit Bedeutung wird tiberhaupt definiert,
was Wissenschaft im Vergleich zu Nicht-Wissenschaft eigentlich ausmacht. Das,
was Gieryn als ,,empty space* bezeichnet, wird also mit Sinn gefiillt.

Gieryn geht es, wie auch anderen Ansétzen der STS, um Dekonstruktion. Fiir
ihn stellen cultural maps im Kern ,,credibility contests” (Gieryn, 1999, S. 1) dar.
Sein Anliegen ist es zu beschreiben, wie mithilfe dieser ,,credibility contests*
epistemische Autoritdt erzeugt wird, um die Interessen der Forschenden (die
nach Gieryn alles andere als rein moralisch und intrinsisch sind) durchzusetzen.

,Science becomes a ,cultural space: it is made locatable (and interpretable) by spatial
segregations that highlight contrasts to other kinds of knowledge, fact-making methods,
and expertise; boundaries define insiders and outsiders, while labeled landmarks give dis-
tinctive illustrations of each side; scale is enlarged to show internal differentiations within
science or reduced to make science a single spot like Mount Science; coordinates tell us
where we end up when we move away from science in various directions — toward faith to
the East perhaps, politics to the West, techno-wonders to the South, error and ignorance to
the North. We arrive at meaningful understandings of science (its products, people, prac-
tices, and potentials) by seeing or hearing about its place on a map, and we form images of
its contents and capabilities by remembering where it has been located in spatial relation
to places it is not.* (Gieryn, 1999, S. 10 f.)

Drei Formen, die wissenschaftliche Autoritdt mithilfe von Grenzarbeit zu be-
haupten, nennt Gieryn: 1. ,,Expulsion; 2. ,, Expansion®; 3. ,,Protection of Au-
thority* (Gieryn, 1999, 15 ff.): Durch Ausschlussverfahren (expulsion) ver-
suchen rivalisierende Parteien meist innerhalb der Wissenschaft die Autoritit
dartiber zu erlangen, wie der Terminus ,,wissenschaftlich® ausdefiniert wird. Ziel
ist es darzustellen, dass sie die Deutungshoheit iiber ihre Art von Wissenschaft
haben, die die einzig legitime und wissenschaftlich fundierte ist. Die Konkurren-
ten hingegen werden von der cultural map geschoben oder wenigstens an ihre
Rénder gedringt. ,,Real science” (Gieryn, 1999, S. 16) wird rhetorisch abge-
grenzt von anderen Formen von Wissenschaft wie ,,pseudoscience, amateur sci-
ence, deviant or fraudulent science, bad science, junk science, popular science*
(Gieryn, 1999, S. 16). Hier wird Grenzarbeit zu einem Instrument der sozialen
Kontrolle und Sozialisierung. Forschende lernen, welche Art von Wissenschaft
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legitim ist. Expulsion findet meist statt zwischen Lagern, die sich im sogenann-
ten Mainstream und auflerhalb des Mainstreams verorten, konventionell oder re-
volutionér sind, orthodox oder heterodox. Hier stellt sich jedoch die Frage, wer
in welches Lager gehort. Es geht dabei nicht grundlegend darum, die Autoritét
der Wissenschaft zu demontieren, sondern darum, den unterschiedlichen Lagern
mogliche strategische Vorteile zu verwehren, die sich aus ihrer Definition von
Wissenschaft ergeben.

Expansion der Autoritét geht damit einher, sich in andere Doménen hinein
auszudehnen, welche ebenfalls Autoritdt fiir sich behaupten. Hier wird ein Kon-
trast zwischen den unterschiedlichen Wissensbestéinden aufgebaut und die Uber-
legenheit der eigenen Perspektive demonstriert. Diese Form der Grenzarbeit
wird beispielsweise besonders virulent, wenn es um gerichtliche Kontrolle geht.
Andere Formen der Expertise werden als weniger verlédsslich und ,,wahr ge-
kennzeichnet als diejenigen, die durch die Wissenschaft représentiert werden.
Die letzte Form von Grenzarbeit schiitzt die Autonomie der Wissenschaft, um
den Einfluss externer Interessen gering zu halten. Insbesondere die Einflussnah-
me durch Politik und Wirtschaft wird abgewehrt, indem Schutzwille errichtet
werden, um Autonomie in Bezug auf die Bestimmung von Forschungsfragen
oder Standards in der eigenen Domine zu behalten. Hier wird eine cultural map
gezeichnet, die zum Ziel hat, die Oberhand iiber Definitionen von ,,guter Wis-
senschaft selbst zu behalten und nicht an die Politik oder auch die Massenmedi-
en abzugeben.

Gieryn macht in seinen Ausfiihrungen deutlich, dass eine cultural map der
Wissenschaft kontextgebunden und lokal sowie rein strategisch zu verstehen ist:
,»Boundary work is strategical practical action” (Gieryn, 1999, S. 23). Zudem
muss epistemische Autoritdt immer da verteidigt werden, wo Kontroversen im
Spiel sind. Dort also, wo die Grenzen der Wissenschaft bedroht oder herausge-
fordert werden, wird Grenzarbeit besonders sichtbar: ,,Epistemic authority exists
only to the extent that it is claimed by some people [...] and denied by others*
(Gieryn, 1999, S. 14).

Ideologien und Rhetoriken als Grenzarbeit

Probates Mittel fiir die Grenzarbeit ist der Einsatz spezifischer Rhetoriken.
Gieryn nennt Grenzarbeit deshalb einen ,rhetorical style“ (Gieryn, 1983,
S. 782). Spezifische Normen und Werte hervorzuheben, spielt fiir die Demarka-
tion zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft eine grole Rolle. Solche
Normen bezeichnet Gieryn als Ideologien. Grenzarbeit driickt sich deshalb auch
durch eine spezifische ,,professional ideology* (Gieryn, 1983, S.782) aus.
Gieryn bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Arbeiten von Mulkay
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(1976; 1979; 1980). Dieser begreift die Normen, die in essenzialistischen Wis-
senschaftsvorstellungen dominieren, als ideologisches Begriffsvokabular von
,,vocabularies of justification which are used to evaluate, justify and describe the
professional actions of scientists” (Mulkay, 1976, S. 653 f.).

Es existieren eine Reihe weiterer Beispiele, in denen sich Normen als eine
Art ideologisch aufgeladener Kampfbegriff zeigen: So bedient sich Merton in
seinem Aufsatz ,,Science and the Social Order” (Merton, 1973) einer Rhetorik
der ,,norms of pure science™ (Merton, 1973, S. 260), um die Autonomie der Wis-
senschaft zu sichern.*® Auch das Postulat ,,science for science sake™ — also Wis-
senschaft um der Wissenschaft willen —, das im spdten 19. Jahrhundert entstand
und das Bild einer puren Wissenschaft prigte, stellt eine Ideologie dar, und zwar
eine besonders machtvolle (Mulkay, 1976). Wissenschaft war nicht linger nur
niitzlich, wenn in irgendeiner Form anwendbar, sondern sie verkdrperte einen
eigenen Wert in sich. Letztlich barg diese Art der Rhetorik eine Moglichkeit, im
Zuge der zunehmenden Professionalisierung wissenschaftlicher Communitys
neue politische Fordermoglichkeiten aufzutun, die auf den Prinzipien der wis-
senschaftlichen Autonomie und der Freiheit der Forschung beruhten. Mit Blick
darauf sollte Wissenschaft als besonderes System dargestellt werden, das seinen
eigenen Regeln folgt.*! In diesem Zusammenhang stellt Mulkay (1976) eine wei-
tere Ideologie heraus, die sich an der Vorstellung orientiert, dass Wissenschaft
ein Modell fiir Demokratie ist. Das Ethos der Wissenschaft und die vorbildlichen
Normen, mit denen wissenschaftliches Wissen verhandelt wird, die Rolle der
Wissenschaft fiir den nationalen Wohlstand und die ,harten” Fakten, die Wis-
senschaft per rigorose Methode zutage brachte, machten Wissenschaft unab-
dingbar fiir die Vorstellung von Demokratie. Mulkay bezieht sich auf Tobey
(1971), wenn er schreibt: ,,American democracy is the political version of the
scientific method.“ (Mulkay, 1976, S. 651)

40 Auch Mulkay (1976) begreift Mertons Normen als Ideologie. Er geht ebenso auf Mit-
roff (1974) ein, der sich mit Counternormen beschéftigt. Mitroff zeigt, dass zu jeder
der Merton’schen Normen (CUDOS) sogenannte Counternormen existieren, auf die
sich Wissenschaftler(innen) ebenso beziehen. Beispiele hierfiir sind: universalism vs.
particularism; communism vs. solitariness; disinterestedness vs. interestedness; orga-
nized skepticism vs. organized dogmatism (Mitroff, 1974, S. 592). Mulkay kritisiert
an Mitroffs Untersuchung, dass der normative und somit auch der institutionalisierte
und inkorporierte Charakter der Counternormen nicht iiberzeugend dargestellt werden.
So ist auch diese Art von Normen eine Form der Ideologie.

41 Siehe dazu auch Kaldewey, 2013.
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Auch die wissenschaftliche Objektivitdt kann als eine solche Ideologie be-
zeichnet werden. Die Wissenschaftshistoriker Daston und Galison (1992; 2007)
stellen eindriicklich dar, wie sich Objektivitdt im Laufe der Zeit zu einer neuen
»epistemic virtue® (Daston et al., 2007, S. 16) entwickelte. Objektivitit wird von
Daston und Galison nicht nur als wissenschaftliche Praxis, sondern als Selbst-
verstdndnis dargestellt. Subjektivitit, als Gegenbegriff zu Objektivitét, wird zur
Gefahr fiir wissenschaftliches Arbeiten. Die Autoren unterscheiden zwischen
mechanischer und struktureller Objektivitdt, die historisch kontingent und an un-
terschiedliche Subjektivitdtsvorstellungen gebunden sind:

,,Mechanical objectivity was indifferent to the subjectivity of, for example, personal idio-
syncrasies; rather, it combatted the subjectivity of scientific and aesthetic judgment, dog-
matic system building, and anthropomorphism. It took on a moral aspect because these as-
pects of subjectivity were thought amenable to control through self-restraint; it centered
on the scientific image because images were thought least vulnerable to such subjective
intrusions — protective charms against ambiguity, bad faith, and system building.* (Daston
etal., 1992, S. 82)

Im Gegenzug zu mechanischer Objektivitdt, die liberwiegend iiber Bildmaterial
(beispielsweise Fotografien oder Rontgenaufnahmen) generiert wurde, bezieht
sich strukturelle Objektivitit nicht auf das Sichtbare, sondern auf Strukturen.
Das konnen Sequenzen oder Elemente der Mathematik sein. Im Gegensatz zu
mechanischer Objektivitdt beruht die Subjektivititsvorstellung struktureller Ob-
jektivitdt nicht auf Ziigelung (,.restraint™) wissenschaftlicher Subjektivitit — die
immer gefahrdet ist, dem Forschungsobjekt seine eigenen Vorstellungen aufzu-
dringen —, sondern auf Verzicht. Die Vorstellung des Subjekts ist hier diejenige
eines ,,claustral private self menaced by solipsism* (Daston et al., 2007, S. 257).
Der Verzicht zeichnet sich dadurch aus, dass man die eigenen Vorstellungen und
Ideen zugunsten der formalen Strukturen aufgibt.

Selbst wenn Daston und Galison (1992) konstatieren, dass kontemporire
Vorstellungen von Objektivitit Komponenten diverser Objektivitdtsvorstellun-
gen miteinander vermischen, so ist doch das Hauptargument der Autoren, dass
mit dem Aufkommen des Objektivitédtsbegriffs moralische Implikation verbun-
den waren. Moral wurde verstanden im Sinne von Eigendisziplin, als eine Wert-
vorstellung, die dem politisch-religiosen Klima der viktorianischen Zeit ent-
sprach. Es ging darum, den ,,inneren Feind“*> mit Arbeitsdisziplin, wissenschaft-

42 Siehe dazu auch Goethes Ausfiihrungen iiber den ,,Versuch als Mittler von Objekt und

Subjekt“: ,[...] denn beim Ubergang von der Erfahrung zum Urteil, von der Erkennt-
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licher Methode und genauer Messtechnik zu bekdmpfen. Die moralische Kom-
ponente ist eng verzahnt mit inneren Konflikten der Forschenden: Vorstellungs-
kraft und Urteilsvermdgen mussten diszipliniert werden. Mangelnde Disziplin
jedoch wurde mit Ungeduld, Genusssucht, Selbstgefilligkeit und negativen Zii-
gen bis hin zur Unredlichkeit verbunden, alles Eigenschaften, die am besten im
Kern erstickt werden, ,,by assuming the persona of one’s own sharpest critic,
even in the heat of discovery* (Daston et al., 1992, S. 118). Die Maschine bot
eine perfekte Blaupause fiir all diese Eigenschaften: Unbeeindruckt von person-
lichen Einfliissen stellte sie die ,,nackten Tatsachen* dar. Konzeptionen von Ob-
jektivitat gewihrleisteten also eine Unterscheidung zwischen Fakt und Wert.
Dass gerade in faktenorientierter Objektivitit Moral enthalten sein kann, liegt
daran, dass Objektivitit ein Gegenbegriff ist. Es zéhlt also nicht das, was in Ob-
jektivitdt enthalten ist, sondern all die als negativ erachteten subjektiven Eigen-
schaften, die von Objektivitdtsvorstellungen ausgeschlossen sind. Objektivitét
umfasst deshalb das Ethos der Zuriickhaltung bzw. die Moral der Prohibition.

Daraus hat sich im Weiteren die Demarkation dieser Formen der Zuriickhal-
tung von anderen Formen entwickelt, wodurch letztlich die ,,doctrine of ,value
free® or ,neutral‘ science* entstand (Daston et al., 1992, S. 123). Objektivitét ge-
hort nach Daston zur ,,moral economy of science* (Daston, 1995, S. 3). Objekti-
vitidt und die dazugehdrige Rhetorik stellten also eine Form der Grenzziehung
dar, die eine Trennung zwischen Fakt und Wert, Subjekt und Objekt erzeugt.
Das geschah, indem das Subjekt, also der Forscher, mit seinen eigenen Annah-
men und Werturteilen zunéchst als Gefahr fiir die wissenschaftliche Erkenntnis
definiert und aus dem Erkenntnisprozess ausgeschlossen wurde.*

nis zur Anwendung ist es, wo dem Menschen gleichsam wie an einem Passe alle seine
inneren Feinde auflauern, Einbildungskraft, Ungeduld, Vorschnelligkeit, Selbstzufrie-
denheit, Steitheit, Gedankenform vorgefafite Meinung, Bequemlichkeit, Leichtsinn,
Verénderlichkeit und wie die ganze Schar mit ihrem Gefolge heiflen mag, alle liegen
hier im Hinterhalte und iiberwiltigen unversehens sowohl den handelnden Weltmann
als auch den Stillen, vor allen Leidenschaften gesichert scheinenden Beobachter.
(Goethe, Johann Wolfgang, 1949, S. 849 f.)

43 In Anschluss daran zeigt sich auch, wie Wissenschaft der Gesellschaft iiberlegenes
Wissen produziert und deshalb als Legitimierungsressource fiir politische Entschei-
dungen genutzt wird (Hilgartner, 2000; Jasanoff, 2011). Legitimierung entsteht {iber-
wiegend durch den performativen Charakter der Wissenschaft und des wissenschaftli-
chen Expertentums, das jegliche Form von ,,uncertainty” (Callon et al., 2009) aus-
schlieft. Die Unterscheidung zwischen wissenschaftlichem und lokalem Wissen, das

in diesem Zusammenhang einen geringeren Stellenwert einnimmt, wird von der STS-



https://doi.org/10.14361/9783839449882-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

100 | Normativitat und Wertneutralitat

Ahnlich wie bei den oben genannten Beispielen ist auch Begriffen wie ,,pu-
re* oder ,,basic research® eine ,,moral economy* inhérent. So wie dem Postulat
»science for science sake™ lag dem Begriff des ,,pure research®, spiter auch dem
des ,,basic research” die Annahme zugrunde, dass diese Art der Forschung sich
durch ihre Reinheit auszeichnet, weil sie frei von praktischen Zielen ist (Stokes,
1997; Calvert, 2006). Hier lésst sich bereits Grenzarbeit par excellence beo-
bachten: ,,An inherent tension between the goals of general understanding and
applied use is thought to keep the categories of basic and applied research empir-
ically separate.“ (Stokes, 1997, S. 9)*

Calvert (2006) analysiert die rhetorischen Strategien, die sowohl von diver-
sen Wissenschaftler(inne)n als auch politischen Akteuren eingesetzt werden, um
eine Demarkationslinie zwischen ,,basic research und ,,applied research* zu
ziehen. Sie stellt zunéchst heraus, dass der Begriff der Grundlagenforschung fiir
den Ressourcenkampf an Bedeutung gewinnt, da Wissenschaft zunehmend For-
derungen der Anwendungsorientierung ausgesetzt ist. Der Begriff ,,basic rese-
arch ist, wie wir bereits im Zusammenhang mit anderen Rhetoriken gehort ha-
ben, historisch stark mit der Bedeutung der Autonomie von Wissenschaft be-
setzt, die keinen externen sozialen Zwéngen ausgesetzt sein sollte (Calvert,
2006). Zudem hat sich wissenschaftspolitisch zunehmend die Bedeutung der

Literatur eingehend beschrieben (Wynne, 2003; Callon, 1986; Callon et al., 2009). So
duflern sich Callon et al. (2009) aus kritischer Perspektive folgendermaflen: ,,Shut
away in their laboratories, researchers are accorded complete autonomy, with increas-
ing budgets, but in return, and this is the object of the delegation, they must come
back with confirmed facts, as solid as the hardest granite. Autonomy and billions of
euros is the price the collective pays these luxury mercenaries whose sole mission is
to produce knowledge purged of all uncertainty.* (Callon et al., 2009, S. 109) Und
weiter: ,,Once politics has been purged of all scientific uncertainty, thanks to the great
divide between specialists and laypersons, it remains to organize the debate that
should lead to the expression of the general will.“ (Callon et al., 2009, S. 120)

44 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Einfithrung des Terminus ,,basic re-
search® als eine Antwort auf das Unbehagen der Industrie mit den Termini ,,funda-
mental“ oder ,,pure research” (Calvert, 2006): ,,,Fundamental® and ,pure research® re-
fer to the attempt by experimental and theoretical means to understand the physical
underpinnings of phenomena. The special term ,basic research® refers here to funda-
mental studies carried out in the context of industry, which may lead to, but do not
aim primarily at, application. Applied research, on the other hand, which encompasses
engineering and technology, does aim primarily at practical application.* (Stokes,
1997)



https://doi.org/10.14361/9783839449882-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Theoretischer Teil: Soziologie und ihre Grenzen | 101

Grundlagenforschung fiir eine potenzielle Anwendung durchgesetzt (Bush,
1960; Slaughter, 1993). Auch hier wurde mit Grundlagenforschung erfolgreich
Grenzarbeit betrieben. Die dahinter liegende Ideologie ist, dass nur Forschung,
die kein konkretes Ziel verfolgt, letztlich zu grundlegenden Innovationen fiihren
kann. Grundlagenforschung hat also fiir Forschende und Wissenschaftspolitik
eine unterschiedliche Bedeutung: Aus Sicht der Wissenschaft stellt sie klar, dass
Wissenschaft ohne externe Einfliisse betrieben werden muss. Die Wissen-
schaftspolitik wiederum macht deutlich, dass sie diese Autonomie respektiert
und nicht interveniert. Dennoch wird, wie soeben formuliert, auch von der Wis-
senschaftspolitik die Hoffnung geéduBlert, dass gerade diese Grundlagenforschung
zu Anwendungsmdoglichkeiten fithren kann. Zudem stellen Forschende ihre Ar-
beiten je nach Bedarf so dar, dass deren praktischer Nutzen ersichtlich wird.

Grundlagenforschung ist also ein Begriff mit flexiblen Grenzen, dessen Be-
deutung variieren kann. Oftmals unterschied sich die Selbstbeschreibung der
Forschenden in Hinblick auf ein idealisiertes Bild von Grundlagenforschung (au-
tonomous, curiosity-driven, unpredictable) von den aktuellen Anforderungen,
denen die Forschenden durch ihre Forderorganisation ausgesetzt waren. Insbe-
sondere in der Phase der Antragstellung rekurrierten sie vermehrt auf die Rheto-
rik der Niitzlichkeit von Grundlagenforschung. Calvert bezeichnet diesen flexib-
len Einsatz der Rhetorik von Grundlagenforschung auch als ,,tailoring* (Calvert,
2006, S. 208 ft.).

Nun haben wir es bei den genannten Beispielen mit zwei verschiedenen
Formen der Sinnzuschreibung zu tun. So hat sich gezeigt, dass Begriffe wie ,,0b-
jectivity®, ,,pure research®, ,basic research® oder auch ,,science for the science
sake® keine Rhetoriken sind, die ohne Bedeutung in den Raum geworfen wer-
den. Sie sind ideologisch mit Sinn aufgeladen, sie werden mit bestimmten Wer-
ten oder ,,epistemic virtues* in Verbindung gebracht und beinhalten eine ,,moral
economy* (Daston, 1995). So hat auch Wissenschaft in manchen institutionellen
Settings eine Stabilitit, die iiber die lokale Ebene hinausgeht. Diese sieht Gieryn
durchaus als relevante Ebene von Grenzarbeit an. Denn obwohl es sich bei
Gieryn im ersten Moment so anhdren mag, als vollzdgen sich die Grenzziehun-
gen im luftleeren Raum — ,.empty until its insides get filled” (Gieryn, 1995,
S. 405) —, ist die mit den Grenzziehungen verbundene Rhetorik bereits mit unter-
schiedlichen Ideologien behaftet. Gieryn schreibt, dass Wissenschaft mit histori-
schen ,,Sedimentierungen® besetzt ist, dass es also einen kartografischen Bedeu-
tungsraum gibt, der bereits mit diversen Begrifflichkeiten aufgeladen ist (Gieryn,
1999).

Dementsprechend existieren bei den jeweiligen Akteuren immer ,tacid
images* (Gieryn, 1999, S. 20) dariiber, was Wissenschaft fiir sie bedeutet. Gera-
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de die Dehnbarkeit und interpretative Flexibilitdt von Rhetorik in Hinblick auf
unterschiedliche Ziele aber ist einer der interessanten Aspekte des Konzepts von
boundary work: ,,science is already present but constantly made up [...]: science
is practically useful but useless; quantitative and qualitative; experimental and
observation based; [...] politically engaged and detached“ (Gieryn, 1999, S. 21).
Dennoch miissen die stabilen impliziten Bilder von Wissenschaft nicht gleichbe-
deutend sein mit der Grenzarbeit, die betrieben wird. So bestimmen die lokalen
Umsténde, in welcher Weise die Grenzarbeit ausgeprigt ist: Ist die Autonomie
der Wissenschaft bedroht, so wird ,,Purifikationsarbeit” vorgenommen und Wis-
senschaft sorgfiltig von jeglichen politischen oder wirtschaftlichen Interessen
getrennt. Geht es um materielle Ressourcen, so wird das Prinzip umgedreht und
die Relevanz fiir Wirtschaft und Politik in den Vordergrund geriickt (Gieryn,
1999, S.23). Das entspricht letztlich Calverts Vorstellung von ,tailoring*.
Gieryn nennt diese volatilen Darstellungen auch ,,ideological self-descriptions*
(Gieryn, 1983, S. 783).

Zwischenbetrachtung

Die Ausfiihrungen machen deutlich, von welchem Standpunkt aus die STS ar-
gumentieren. Sie nehmen eine externe Perspektive ein, indem sie versuchen, ,,ta-
ken-for-granted“-Wahrheiten innerhalb der Wissenschaft zu dekonstruieren.
Wissen wird so fluide und ist weder wahr noch falsch. Akteure sind an der Kon-
struktion von Wissen beteiligt. Dadurch ist die Betrachtungsweise der STS eine
mafgeblich andere als die der Systemtheorie. Denn so gehen die STS eben gera-
de nicht von der Emergenz in sich geschlossener, selbstreferenzieller Systeme
aus, sondern von der Konstruktion dessen, was Wissenschaft im Gegensatz zu
anderen Bereichen ausmacht. Das besondere Augenmerk in diesem Abschnitt
lag auf der Konstruktion von Grenzen zwischen Wissenschaft und Nicht-
Wissenschaft. Diese Grenzarbeit ,,in the making* ist motiviert von dem Bestre-
ben, wissenschaftliche Autoritdt gegen duflere Einfliisse zu sichern. Wéhrend fiir
die Systemtheorie Aussagen von Polanyi oder Merton Selbstbeschreibungen des
Systems Wissenschaft darstellen, sind sie fiir Gieryn Musterbeispiele fiir Grenz-
ziehungen zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft.

Gieryns Perspektive auf Grenzarbeit ist in der Regel eine externe, wahrend
Luhmann im Rahmen der Systemtheorie Selbstbeschreibungen als rein internen
Vorgang begreift, also als Beschreibungen, die ein System im System selbst tiber
das System anfertigt. Grenzarbeit wird dann an Schnittstellen sichtbar. So wie
bei Jasanoff (1995b; 2005; 2004a; 2004¢) Kontroversen zwischen Wissenschaft
und Politik erst deutlich machen, wie stark sogenanntes ,,valides wissenschaft-
liches Wissen erst im Zusammenspiel mit Politik erzeugt und verhandelt wird,
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sieht Gieryn die Konstruktion von Wissenschaft als ein Mandver der Abgren-
zung dessen, was Wissenschaft nicht ist. Wir haben im vorhergehenden Ab-
schnitt etwas iiber die Reflexionen der STS zu dem Begriff der Grundlagenfor-
schung gehort. Dass Luhmann eine andere Betrachtungsweise hat, wird in seinen
Arbeiten zu Grundlagenforschung und anwendungsorientierter Forschung deut-
lich, die die ,,theoretische[n] und praktische[n] Probleme[n] der anwendungsbe-
zogenen Sozialwissenschaften” (Luhmann, 1981, S. 321 ff.) reflektieren. Hier
geht es Luhmann um die Kopplungen zwischen Wissenschafts- und Anwen-
dungssystemen wie Politik- oder Erziechungssystemen. Anwendung von sozial-
wissenschaftlichem Wissen erscheint hier in einer Trias mit Grundlagenfor-
schung als Reflexion eines Systems, das als ,,wissenschaftlich anerkannt wird,
und mit den methodischen Instrumenten, auf die hin eine Aussage unter dem Ge-
sichtspunkt von ,,wahr/unwahr* gepriift werden kann und somit unter die Funk-
tion von Wissenschaft fillt. Die Anwendbarkeit von Wissen fallt letztlich in den
Bereich der Leistung eines Systems, das eine Konvertibilitdt von Wahrheit in
andere Medien voraussetzt (Luhmann, 1981, S. 324). Hier, so Luhmann, zeigt
sich, dass ,,in der Systemtheorie alles seinen Platz findet (Luhmann, 1981,
S. 325). Aufgrund der hohen Ausdifferenzierung der Systeme und der komple-
xen Integration unterschiedlicher Systemlogiken ist Wissenschaft ,nicht nur
okonomisch, sie ist auch politisch ein Defizit-Unternehmen* (Luhmann, 1981,
S. 331).

Deutlich wird, wie stark Luhmann zwischen Systemen und ihren einzelnen
Relationierungsmodi trennt und letzteren Begrifflichkeiten wie Grundlagenfor-
schung und Anwendungsorientierung zuordnet. Zwar lassen diese Operationen
Kopplungen zwischen den Systemen zu, Grundlagenforschung ist jedoch rein
selbstreferenziell. Boundary work ist dagegen nicht selbstreferenziell, sondern
gerade fremdreferenziell, hat also das Ziel, die Schnittstellen zwischen Wissen-
schaft und Nicht-Wissenschaft in strategischer Hinsicht zu beeinflussen.

So eingingig das Konzept der Grenzarbeit auch ist, es bleiben doch ent-
scheidende Fragen offen: Ist Grenzarbeit wirklich immer strategisch motiviert?
Miisste es dann nicht noch weitere Typen von Grenzarbeit neben der strategi-
schen Grenzarbeit geben? Hier zeigt sich auch ein Unterschied zwischen Gieryns
Ansatz und Calverts Ausfithrungen: Denn nach Calvert hatte Grenzarbeit zudem
einen hohen Stellenwert in den Selbstbeschreibungen ,,to retain the meaningful
values they attach to ,basic research*“ (Calvert, 2006, S.218). Strategische
Grenzziehung wird nun zu einer Selbstbeschreibung, die nicht nur mit Ideologie,
sondern ebenso mit Identitét zu tun hat. Insofern wird Grenzarbeit wieder selbs-
treferenziell.
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Obwohl Gieryn bereits zwischen drei Formen von Grenzarbeit unterscheidet,
fehlt auch hier die feinere Kdrnung (Mulkay, 1976). Zudem stellt sich die Frage:
Gibt es spezifische Grenzarbeit in spezifischen Disziplinen? Wie man das Kon-
zept der Grenzarbeit auf die Sozialwissenschaften anwenden kann, soll deshalb
im folgenden Abschnitt beschrieben werden.

Grenzen und die Sozialwissenschaften

Sozialwissenschaften und STS

Im vorhergehenden Kapitel haben wir gesehen, dass sich Grenzarbeit oft in rhe-
torischer Grenzarbeit zeigt. Inwieweit jedoch diese spezifischen Konzepte auch
fiir die Sozialwissenschaften gelten, soll in diesem Abschnitt erldutert werden.
Zunichst ist zu konstatieren, dass die Science and Technology Studies seit jeher
ein ambivalentes Verhiltnis zu den Sozialwissenschaften haben. Denn so hiufig
das bereits erlduterte Reflexivitidtspostulat (Bloor, 1991[1976]) fiir die Sozial-
wissenschaften erhoben wurde, so wenig wurde es letztlich innerhalb der STS
konsequent realisiert.

In den STS dominieren Ansétze, die sich mit den Naturwissenschaften und
deren Wissensproduktion beschéftigen. Die Griinde, warum sich die Science and
Technology Studies bislang kaum mit den Sozialwissenschaften auseinanderge-
setzt haben, sind divers. So mag es sein, dass die Kritik an der Produktion von
Fakten und Artefakten im Sinne von ,taken-for-granted realities™ fiir die Sozial-
wissenschaften wesentlich offensichtlicher ist als fiir die Naturwissenschaften.
So heiflt es ja auch ,,Science and Technology Studies*, wobei der Ausdruck ,,sci-
ence” im Englischen eindeutig die Naturwissenschaften adressiert und eben nicht
die ,,social sciences”. Die Produktion vermeintlich wahren Wissens durch ratio-
nale Erkenntnis wurde in der Wissenschaftsphilosophie und Erkenntnistheorie
historisch insbesondere den Naturwissenschaften zugeschrieben (Ritsert, 2009,
S. 291 f)). Und genau gegen diese Vorstellungen wandte sich ja der Sozialkon-
struktivismus (wir erinnern uns an Bloors Symmetriethese).

Dennoch heiflt das nicht, dass eine Untersuchung der Sozialwissenschaften
von geringerem Interesse ist, ganz im Gegenteil. Denn gerade die Konstruktion
von sozialwissenschaftlichen Fakten ist, wegen ihres sogenannten ,,vorparadig-
matischen® oder ,,praparadigmatischen” (Kuhn, 2003[1962], S. 190) Status, be-
sonders interessant.*> Wobei ja auch bei Kuhn (2003[1962]) wiederum essenzia-
listische Begrifflichkeiten von paradigmatischer, reifer Normalwissenschaft und

45 Siehe auch Kuhn, 2003[1962], S. 25-36, insbesondere Seite 30 und 35.
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vorparadigmatischer Wissenschaft verwendet werden, die es zu dekonstruieren
gilt.

Das Interesse an einer ,,sociology of the social sciences” oder einer Wissen-
schaftsforschung der Sozialwissenschaften hat in den letzten Jahren zugenom-
men. Natiirlich konnte man sich fragen, weshalb die Sozialwissenschaften iiber-
haupt einer gesonderten Aufmerksamkeit bediirfen — es 14ge ja schon Grenzar-
beit zwischen Natur- und Sozialwissenschaften vor, wenn man sich diese Frage
stellt. Hier geht es jedoch nicht darum, die These aufzustellen, dass sich Natur-
und Sozialwissenschaften grundlegend unterscheiden. Es soll zunéchst ausgelo-
tet werden, was Grenzarbeit in den Sozialwissenschaften bedeuten kann und
welche Hinweise die STS zur Analyse dieser Grenzen geben. Denn mindestens
die eigene Zugehorigkeit zu der Disziplin, die in dieser Arbeit untersucht wird,
erfordert eine Reflexion dessen, was dies aus Sicht der STS bedeutet.

Lamont, Camic und Gross (2011) haben Prinzipien der klassischen STS auf
die Sozial- wie auch die Geisteswissenschaften angewandt. Nicht {iberraschend
heif3t ihr Sammelband ,,Social Knowledge in the Making* (Lamont et al., 2011).
Sie schreiben:

,,What any of these people do in the course of the production, evaluation, and application
of the forms of social knowledge with which they deal is a topic that has, to this point in
time, received relatively little empirical attention in the literature of the social sciences and
the humanities. Many social scientists and humanists spend their entire professional lives
creating social knowledge, but only sporadically have questions as to how this process oc-
curs become the focus of systematic research in their own right. To be sure, all the disci-
plines that make up the social sciences and the humanities have a rich prescriptive litera-
ture on knowledge making, a vast storehouse of how-to manuals and other writings cover-
ing basic and advanced methods of research. Historically, however, none of these disci-
plines has placed social knowledge making among its primary subjects of empirical re-
search.” (Lamont et al., 2011, S. 4)

Lamont Camic und Gross stellen fest, dass sich die Literatur zwar mit Methoden
der Wissensgenerierung beschéftigt. Jedoch fehle die empirische Auseinander-
setzung damit, wie Wissenspraktiken ausgeiibt werden. IThr Sammelband enthélt
deshalb Fallstudien, die unterschiedliche Bereiche der Sozial- und Geisteswis-
senschaften auf ihre evaluativen Praktiken wie auch ihre Wissensgenerierung hin
untersuchen. Diese werden aber nicht von einer kongruenten theoretischen oder
konzeptionellen Perspektive umrahmt, das Buch ist eher programmatisch zu ver-
stehen. Das bringt deutlich zum Ausdruck, dass das Feld einer STS der Sozial-
wissenschaften — trotz wachsenden Interesses — bislang noch wenig konzeptuell
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und theoretisch unterfiittert ist. Dennoch wére es falsch anzunehmen, dass die
konstruktivistische Wissenschaftsforschung bislang keine Angebote fiir eine STS
der social sciences hitte.

Boundary work und die Sozialwissenschaften

Es gibt wenige Untersuchungen, die sich auf Grenzarbeit in den Sozialwissen-
schaften beziehen (Evans, 2008; Gaziano, 1996; Gieryn, 1999; Fuller, 1991; Gal
et al., 1995). So untersucht Evans (2008) die Entwicklung der amerikanischen
Soziologie und deren Grenzziehungen zur Religion. Gieryn (1999) stellt in ei-
nem Aufsatz die Grenzarbeit zwischen Sozial- und Naturwissenschaften dar.
Deutlich wird in beiden Analysen, wie Grenzarbeit strategisch genutzt wurde,
um wissenschaftliche Autoritdt zu erlangen und finanzielle Mittel einzuwerben.

Evans (2008) beschreibt, wie die frithe amerikanische Soziologie sich radikal
von der Religion abgrenzte, um wissenschaftlich glaubwiirdig zu werden. Ihr
ging es darum, sich von den religids gepragten Strangen der (Bacon’schen) Wis-
senschaft abzuheben und sich als positivistische Soziologie darzustellen. Grenz-
arbeit geschieht hier dadurch, dass bestimmt wird, was das inner- und was das
auflersoziologische Publikum ist. Als ,,boundary object™ (Star et al., 1989) fun-
gierte das in Chicago herausgegebene ,,American Journal of Sociology®, das ex-
plizit dafiir gedacht war, die Soziologie als Wissenschaft innerhalb der akademi-
schen Landschaft zu etablieren und damit ungewollte Teilnehmer der Soziologie
auszuschlieBen. ,,The journal would be charged with ,discrediting pseudo soci-
ology [...] indispensable to all thinkers whatever their professional position or
special social interest* (Evans, 2008, S. 17). Die Etablierung einer Rhetorik, die
Religion gegen Wissenschaft stellte, war hier besonders wichtig: Akteure griffen
auf historische und zeitgendssische Debatten zuriick, um sich nicht nur als Al-
ternative zu anderen wissenschaftlichen Zugingen zu etablieren. Die Soziologie
bot in diesem Zusammenhang zudem einen ,,wissenschaftlich hoherwertigen
Gegenentwurf zu religiés gepragten Bewegungen, welche dhnliche Projekte ver-
folgten. Im Gegensatz zur frithen deutschen Soziologie, hat die Soziologie in den
USA ihren Gegenstand nicht nur von einem disziplindr vororganisierten Feld
abgegrenzt, sondern auch von religidsen Stromungen.

Inwieweit die Sozialwissenschaften ihre Stellung in einem Feld stirken woll-
ten, das bereits von den Naturwissenschaften vororganisiert war, demonstriert
Gieryn (1999), indem er die historische Debatte der ,,National Science Foundati-
on“ (NSF) der 1940er- und 1960er-Jahre rekonstruiert. Die Frage war, ob Sozi-
alwissenschaften als Grundlagenwissenschaft in die Forderrichtlinien aufge-
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nommen werden sollten.* Die Sozialwissenschaften hatten wihrend der ,,great
depression™ einen erheblichen Beitrag zur Losung dringender Fragen der Ar-
mutsbekdmpfung wie auch der Arbeitslosigkeit geleistet. Wissenschaftspolitisch
galten die Sozialwissenschaften als eine wichtige Ressource, um die Gesellschaft
mittels technokratischen Problemmanagements aus der Krise zu mandvrieren.
Damit konnten sie sich erfolgreich politisch konsolidieren, was {liberwiegend
durch die Griindung des Social Science Research Council (SSRC) in den 1920er
Jahren geschah, der darauf ausgelegt war, politisch relevantes Wissen zu erzeu-
gen (Calhoun, 2007). Die Griindung des SSRC erzeugte zwar politisch ,,both au-
thority and legitimacy* (Turner et al., 1990, S. 55). Trotzdem waren die Sozial-
wissenschaften noch nicht wie die Naturwissenschaften im Sinne einer ,,science®
berechtigt, NSF-Fordermittel fiir die Grundlagenforschung zu erhalten. Um dies
zu erreichen, mussten sie sich nicht nur politische Autoritét verschaffen, sondern
auch wissenschaftliche, denn Grundlagenforschung avancierte zu einem macht-
vollen Konzept innerhalb der Wissenschaftsforderung (Gieryn, 1999).47

Gieryn fiihrt aus, inwieweit innerhalb des NSF versucht wurde, den Sozi-
alwissenschaften mithilfe einer ,rhetoric of similarity” bzw. einer ,,rhetoric of
difference* den Rang einer ,,science zu verschaffen bzw. zu verwehren: ,,The
choice between a ,rhetoric of similarity and a ,rhetoric of difference* is perma-
nently available for those disciplines seeking patronage, credibility, or epistemic
authority and for those seeking to deny such advantages to others.” (Gieryn,
1999, S. 112)

Die rhetoric of similarity zeichnete sich durch eine Nivellierung von Sozial-
und Naturwissenschaften aus, und zwar mit dem Argument, dass jegliche diszip-
lindre Unterscheidung kiinstlich herbeigefiihrt wire. So begegnete sie Einwén-
den, die die Sozialwissenschaften als politischer als die Naturwissenschaften be-
schrieben. Im Gegenteil wiirden auch die Naturwissenschaften an sehr brisanten
Themen (bspw. Gesundheitsschdden durch das Rauchen oder Fahrsicherheit)
forschen und hétten deshalb ebenso zwischen dem objektiven Blick der Wissen-
schaft und den personlichen politischen Einstellungen der Forschenden zu tren-

46 Anders als im deutschen Sprachgebrauch trennt der angloamerikanische Raum strikt
zwischen ,,Science®, den Naturwissenschaften, und den ,,Humanities*, den Geistes-
wissenschaften.

47 In den 1940er-Jahren war es Vannevar Bush, der mit seinem programmatischen Pa-
pier ,,Science: The Endless Frontier (Bush, 1960) wahrscheinlich eine der erfolg-
reichsten Grenzarbeiten vorgenommen hat, nach der nur absichtslose Grundlagenfor-
schung zu erfolgreichen Anwendungen und Prosperitét filhren konnte. Einen schonen
Uberblick und auch eine kritische Reflexion zu dem Thema bietet Stokes, 1997.
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nen. Dementsprechend verfligten die Sozialwissenschaften iiber eine dhnliche
Methodologie wie die Naturwissenschaften: ,,reliable and trustworthy, objective
and fairly precise” (Gieryn, 1999, S. 82). Zudem wurde eine Rhetorik der Kom-
plementaritit von Naturwissenschaften und Sozialwissenschaften bemiiht: ,,phy-
sical science develops things/social science figures out what to do with them.*
(Gieryn, 1999, S. 77)

Die ,rhetoric of difference hingegen hinterfragte die wissenschaftliche Au-
toritdt der Sozialwissenschaften, indem sie darlegte, dass diese keinesfalls eine
Einheit mit den Naturwissenschaften bilden. Das Argument der Gegenseite, dass
die Naturwissenschaften ebenso politisch wiren wie die Sozialwissenschaften,
wurde nicht akzeptiert. Vielmehr liefen die Naturwissenschaften Gefahr, durch
die politisch eingefarbte Herangehensweise der Sozialwissenschaften kompro-
mittiert zu werden, wiirden sie ihre Forderung aus denselben Topfen erhalten.
Denn die Forschungsthemen der Sozialwissenschaften in den 1950er-Jahren, die
ethnische Zugehorigkeit, Religion oder Ideologie umfassten, waren so eminent
politisch, dass sie eine staatliche Grundlagenférderung fast unmoglich machten.
Auch methodologisch wurde darauf gesetzt, Differenz zu erzeugen: So wiirden
die Sozialwissenschaften weder iiber objektive Methoden noch iiber prognosti-
sche Féhigkeiten verfligen, ihr Wissen wére vielmehr nicht zu unterscheiden von
,,common sense‘.

Die rhetorische Strategie war geprdgt von zwei unterschiedlichen Argumen-
tationsstrangen: Auf der einen Seite wurden die Sozialwissenschaften als so ein-
flussreich dargestellt, dass sie in der Lage wiren, die 6ffentliche und politische
Meinung permanent zu manipulieren: ,,one individual or group of individuals
telling another group how they should live* (Gieryn, 1999, S. 97). Deshalb wire
eine staatliche Forderung schon fast gesellschaftsgefahrdend. Auf der anderen
Seite wurde die Reichweite ihres Wissens derart diskreditiert, dass sie aus dieser
Sicht nicht fahig seien, einen nennenswerten Beitrag zu irgendeiner Debatte zu
leisten. Kurzum: Mit diesen Charakteristika seien sie alles andere als geeignet,
Mittel aus der staatlichen Grundlagenforderung zu beziehen.

Die Sozialwissenschaften hatten es somit schwer, eine Férderung der Grund-
lagenforschung zu beziehen. Ihr Referenzpunkt waren die Naturwissenschaften,
deren ,,Erfolge* und Methoden. Dies fiihrte unter anderem dazu, dass die Sozi-
alwissenschaften sich zunehmend als Stiefkind der Naturwissenschaften sahen.
Genau diese Rolle bewog in den 1960er-Jahren einige zu einer anderen Taktik.
Unter dem Motto ,,No Longer the Stepchild“ (Gieryn, 1999, S. 109) wurden
dhnliche Argumente hervorgebracht wie in der ,,rhetoric of difference®. Die Stra-
tegie dahinter war, die Sozialwissenschaften als Fach dazustellen, das mit seinen
Themen und Methoden sowie seiner Herangehensweise einen Wert in sich dar-
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stellt, den man nicht mit den Naturwissenschaften vergleichen miisse. Das Ziel
war, innerhalb des NSF eine eigene Sparte fiir die Sozialwissenschaften zu ent-
wickeln und damit auch iiber eigene Ressourcen zu verfiigen: die National
Foundation for Social Science (NFSS). Hier wurden dhnliche Argumente vorge-
bracht wie einst von denjenigen, die sich dagegen ausgesprochen hatten, die So-
zialwissenschaften in den NSF zu integrieren. Die Grenzarbeit stellte sich jedoch
in diesem Zusammenhang wesentlich wohlwollender auf die Seite der Sozial-
wissenschaften. Sie wiirden ,,alternative Methoden® zu den Naturwissenschaften
produzieren und die politisch aufgeladenen Themen seien positiv fiir die politi-
sche Debatte und deren Wert fiir die Gesellschaft — denn was wéren das fiir
Themen, wenn sich niemand ernsthaft dafiir interessieren wiirde?

Gieryns Ausfiihrungen zeigen, dass alle Seiten methodologische und ontolo-
gische Argumente nutzten, um die Sozialwissenschaften entweder von den Na-
turwissenschaften abzugrenzen oder die Gemeinsamkeiten der beiden hervorzu-
heben (Gieryn, 1999, S. 94). Ausschlaggebend fiir die Argumentation waren die
Interessen, Gelegenheitsstrukturen und die jeweilige historische Epoche, in der
sich bestimmte Debatten abspielten. Es ging im Kern um das Ansehen und die
finanziellen Ressourcen fiir die jeweiligen Disziplinen. Gieryns Ausfithrungen
lassen erkennen, dass die Sozialwissenschaften historisch gesehen immer grof3e-
ren Legitimierungsbedarf als die Naturwissenschaften hatten und als weniger
.wissenschaftlich® galten und gelten (Kuhn, 2003[1962]; Becher, 1989). Grenz-
arbeit war und ist in dieser Hinsicht relevant, da schnell der Vorwurf im Raum
steht, eine politisch motivierte Wissenschaft zu sein, die sich vor eben diesem
Vorwurf nur mit der Produktion von ,,objektiven Daten schiitzen kann (Porter,
1995). Die Naturwissenschaften stellen meist den Referenzpunkt dar.

Weitere Beitrdge aus der Literatur beschiftigt nicht nur die Frage der Grenz-
ziehungen, sondern auch die Analyse verschwimmender Grenzen. Im Fokus
steht dabei insbesondere der Zusammenhang zwischen der Entwicklung der So-
zialwissenschaften und des modernen Staates bzw. der Demokratie (Porter,
1995; Desroiseres, 1994; Scott, 1998; Nowotny, 1994; Ezrahi, 1990; Prewitt,
2005; Wagner et al., 1994; Rueschemeyer et al., 1996; Reinecke et al., 2012). In
diesen Beitrdgen wird die These einer Co-Produktion (Jasanoff, 2004b) oder Co-
Evolution (Nowotny et al., 2001) von Sozialwissenschaften und Staat aufgestellt:
So sei einerseits das Entstehen objektivierbarer sozialwissenschaftlicher ,,Fak-
ten” {iber Gesellschaft von besonderer Bedeutung fiir die Staatsentwicklung ge-
wesen. Andererseits sei die Nachfrage eben dieser Fakten in Form von Statisti-
ken eine der Triebfedern gewesen fiir das Entstehen und die Stabilisierung der
Sozialwissenschaften (Porter, 1995; Desroiséres, 1994). Die Konstruktion von
Variablen und Taxonomien, die letztlich ,techniques of objectification® (Des-
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roiseres, 1994, S. 213) darstellen, erzeuge wechselweise Autoritét fiir die Sozi-
alwissenschaften wie auch staatliche Autoritat.

Wagner (1990; Wagner et al., 1994) interessiert sich insbesondere fiir Dis-
kurskoalitionen als eine Form der Co-Produktion. Als Diskurskoalitionen be-
zeichnet er ,,Phasen besonders intensiver Interaktion zwischen Akteuren aus dem
wissenschaftlichen und solchen aus dem politischen Feld“ (Wagner, 1990,
S. 55). In solchen Diskurskoalitionen konnen wissenschaftliche und politische
Argumente einander verstirken und legimitieren. Sozialwissenschaften und Staat
erweisen sich deshalb als ,kognitiv affin“. Der Begriff der Diskurskoalition
zeichnet sich also durch einen doppelten Charakter aus: Einerseits konnen die
Sozialwissenschaften durch ihre Interpretationsleistung politische Diskurse im
Feld unterstiitzen und stabilisieren. Andererseits kann die Politik eine ,,externe®
Starkung im wissenschaftlichen Feld erwirken, indem sie bestimmte sozialwis-
senschaftliche Diskurse fordert (Wagner, 1990, S. 55).

2.2.4 Zwischenfazit

In diesem Abschnitt wurde dargelegt, welchen grundlegenden Ansatz die Sci-
ence and Technology Studies in Kontrast zur Systemtheorie verfolgen. Der Fo-
kus lag dabei insbesondere auf der Rolle von Grenzziehungen im Allgemeinen
und im Besonderen in den Sozialwissenschaften. Die STS machen hilfreiche
Vorschldge, um Grenzziehungen zu untersuchen. Ihr grundlegender Standpunkt
ist, dass Grenzen zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft permanent
konstruiert und rekonstruiert werden. Dabei wird Grenzarbeit iiberwiegend als
Autorititsarbeit verstanden. Es wurde deutlich, dass diverse Konzepte mobili-
siert wurden, um sich rhetorisch abzugrenzen. Diese Konzepte konnen unter an-
derem spezifische Normen und Werte der Wissenschaft beinhalten, um Letztere
von Nicht-Wissenschaft zu unterscheiden. Aus dieser Perspektive sind die Sozi-
alwissenschaften kein System, sondern ein Narrativ, sie werden in einem ,,cultu-
ral space® erst rhetorisch konstruiert (Gieryn, 1999, S.71). Dieser impliziert
meist eine moral economy. So haben wir gesehen, dass das Konzept der Objek-
tivitdt beispielsweise auch Bezilige zu Selbst- und Arbeitsdisziplin wie auch der
eigenen Zuriickhaltung aufweist.

Grenzarbeit hat in den Sozialwissenschaften einen besonderen Stellenwert.
Sie haben laut STS einen hoheren Legitimierungsbedarf als die Naturwissen-
schaften, die meist die Referenz fiir die Sozialwissenschaften darstellen. Die So-
zialwissenschaften waren konstitutiv dafiir, ein Bild von einem modernen Staat
und dessen Autoritdt mit aufzubauen. Das bedeutet jedoch auch, dass gerade die
Grenzziehung dieser vermeintlich ,,weichen® Disziplinen auf besondere Weise
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wichtig ist, um sich wissenschaftliche Anerkennung zu sichern. Dies geschah
tiber die Darstellung der ,,Objektivitit der Sozialwissenschaften durch harte
Zahlen und Fakten iiber die Gesellschaft.

Die STS haben ein dhnliches Problem wie die Systemtheorie: Auch sie miis-
sen in ihrer Analyse zwangsldufig zwischen dem unterscheiden, was Wissen-
schaft ist und was Nicht-Wissenschaft (bspw. Staat, Nicht-Regierungs-
organisationen, Religion etc.), also selbst Grenzen ziehen. Auch stellt sich wie
bei der Systemtheorie die Frage, aus welcher Perspektive man eigentlich etwas
iiber seinen Gegenstand wissen kann. In der Erkenntnistheorie nennt sich dieses
altbekannte* Problem kognitives Bezugsproblem. Denn so konstruktivistisch
wir auch sein moégen — wir beziehen uns doch mit unserem Denken auf uns be-
kannte Vollzugsformen und mit unserer Sprache auf uns bekannte Themen. Dies
wird in der Erkenntnisphilosophie als linguistisches und kognitives Bezugsprob-
lem markiert (Ritsert, 2009, S. 287). So wird die Welt natiirlich auch in den Ka-
tegorien gedacht und beschrieben, die den Forschenden bekannt sind — sie kon-
nen nicht aus sich heraustreten.

Genau dieses epistemologische Grundproblem der Erkenntnis haben wir be-
reits in unterschiedlichen Debatten der Soziologie wiedergefunden. Hier wurden
Fragen diskutiert, die sich auf die Position der Forschenden und ihre Haltung zur
Welt richteten (wie beispielsweise Max Weber mit seiner Aussage zur Wertge-
bundenheit der Forschung klargemacht hat). Davon sind natiirlich auch die STS
nicht ausgenommen. Denn auch sie kénnen prinzipiell keinen Auflenstandpunkt
einnehmen, was in letzter Konsequenz ein Problem der Referenz darstellt. So
miissten auch die STS eine dritte Stellung anbieten, wie sie auf die Welt, auf die
darin vorkommenden Objekte schauen.

Bei Luhmann ergaben sich zwei Probleme der Referenz. Das erste war das
Problem der Selbstreferenz. Denn auch das, was Luhmann letztlich anfertigt, ist
eine Selbstbeschreibung. Zudem kann auch der Beobachter sich nicht selbst be-
obachten. Die Operation der Beobachtung selbst ist also nicht beobachtbar
(Luhmann, 1993). Luhmanns Antwort darauf kennen wir: Er pladiert dafiir, dass
sich die soziologische Theorie (!) radikal auf ein Beobachtungsverhiltnis zweiter
Ordnung umstellt, um damit ihre eigene Sozialitét reflektieren zu koénnen (Luh-
mann, 1993, S. 258). Auch hier zeigt sich, wie gering der Stellenwert ist, den er
in seiner Theoriebildung dem ,,Beobachter” als Person einrdumt. Eine solche
Theorie wiirde ein Hochstmal} an gesellschaftlicher Resonanz anstreben und kei-
ne abbildende oder reprisentierende Funktion mehr erfiillen. Sie wiirde, nach
Luhmann, keine vorgegebenen ,natiirlichen Gegenstinde mehr akzeptieren,
sondern diese wie auch ihre Methode selbst konstruieren sowie ihre eigene Spra-
che dafiir finden. Eine solche Soziologie wiirde ,,sich selbstdisziplinierende Be-
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obachtungsmdglichkeiten [freisetzen], die nicht an die im Alltag oder in den
Funktionssystemen eingeiibten Beschrankungen gebunden sind“ (Luhmann,
1993, S. 259).

Jedoch scheint es bei Luhmann bei erkenntnistheoretischen Uberlegungen zu
bleiben, denn es bleibt unklar, wie eine solche Soziologie zu realisieren ist — wie
also letztlich aus einer Position der Beobachtung radikaler zweiter Ordnung eine
dritte Position entstehen kann, die sich von allen Einschrinkungen der Funkti-
onssysteme oder des Alltags emanzipiert. Dennoch scheint es schon fast in eine
Richtung zu gehen, die auch die STS fiir sich in Anspruch nehmen. Auch sie
fordern, alternative Ausdrucksformen zu finden, um existierende Sprachkonven-
tionen zu {iberwinden. Sie gehen in diesem Zusammenhang von der ,,Inversion®
aus. Das bedeutet, dass Objekte nicht als ,,wahr anerkannt werden, sondern dass
ihre Reprisentation das Objekt selbst konstituiert: ,,Inversion asks that we consi-
der representation as preceding the represented object (Woolgar, 1988, S. 36,
Hervorhebung im Original). Offen bleibt hier die Frage, wie die STS selbst diese
Praktiken der Erkenntnisproduktion dekonstruieren wollen, folgen sie doch sel-
ber wiederum einem gewissen Schema in der Erkenntnisproduktion, das auf Se-
lektion und Diskurs beruht. Neben der Entwicklung einer neuen Sprache ist die
Antwort der STS darauf eine methodische: Die reflexive Ethnografie soll eine
AuBenposition konstruieren und diejenigen, die sie beobachtet, als ,,Stamm* an-
sehen. Die hier geduflerte Position Woolgars (1988) hat innerhalb der Soziologie
harsche Kritik auf sich gezogen. So ist es gerade die Systemtheorie, die die STS
schalt, dass sie Wissenschaft auf ihren Alltag reduziert und ,,naiv empiristisch®
(Kieserling, 2004, S. 10) vorgehen wiirde, da sie ihre eigenen Beobachtungen
mit Fotografien oder Ahnlichem absichern wiirden.

Trotz aller Gegensitze konnen die beiden Positionen voneinander profitieren
und im Sinne einer Fundierung einer Wissenschaftssoziologie der Soziologie im
folgenden Kapitel ausformuliert werden. Denn gerade die Verbindung von STS
und Systemtheorie, die in gewisser Weise kontrdr zueinander stehen, erlaubt es,
theoretische wie methodische Konsequenzen fiir die Arbeit abzuleiten. So soll
im folgenden Kapitel einerseits die Frage nach der Selbstreferenz der Sys-
temtheorie genauer beleuchtet werden. Andererseits kann uns die Systemtheorie
in der weiteren Reflexion helfen, die Soziologie nicht als eine Disziplin unter
vielen, als ohne spezifische Merkmale zu begreifen und nichts weiter als eine
Einzelfallstudie in der Soziologie zu sehen. Einen besonderen Stellenwert soll
die Frage einnehmen, ob die Konstruktion von AuBenpositionen moglich ist.
Denn bei dieser Arbeit stehen wir vor der schwierigen Aufgabe, selbst eine dis-
tanzierte Haltung zur eigenen Disziplin zu entwickeln. Es ist in diesem Fall je-
doch umso schwieriger eine AuBlenposition zu konstruieren, gehdrt man doch
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selbst diesem ,,Stamm* in gewisser Weise an. Zudem stellt sich die Frage, ob
man eine andere Sprache fiir die Beschreibung der Soziologie finden kann als
die Sprache der Soziologie selbst.

2.3 THEORETISCHE KONSEQUENZEN

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich eine Reihe von Konsequenzen fiir die wei-
tere Arbeit. Zunédchst werden hier die theoretischen Implikationen dargestellt.
Was ergibt sich fiir die weitere Untersuchung von Grenzen zwischen der Sozio-
logie und ihrem Untersuchungsgegenstand? Welche theoretischen Schlussfolge-
rungen lassen sich aus den Kapiteln 2.1 und 2.2 ziehen? Wie aus den vorherge-
henden Abschnitten deutlich geworden ist, haben beide Ansitze, die Systemthe-
orie wie auch die STS, spezifische Vorstellungen von Grenzen und Grenzbe-
stimmungen zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft. Zudem hat sich
gezeigt, dass jeder Ansatz fiir sich auch gewisse Limitierungen aufweist. Des-
halb werden in diesem Kapitel die beiden Ansétze in ihren Konvergenzen und
Divergenzen reflektiert. AuBerdem wird in Hinblick auf die Forschungsfrage der
theoretische Ansatz spezifiziert, mit dem weitergearbeitet werden soll. In einem
ndchsten Schritt ergeben sich auch methodologische Konsequenzen: Was sagt
das theoretische Konzept flir die weitere empirische Bearbeitung der Fragestel-
lung aus?

2.3.1 Konvergenzen und Divergenzen zwischen
Selbstbeschreibungen und Grenzarbeit

Um sich nicht von vornherein auf eine epistemologische Perspektive festzule-
gen, wurden zwei unterschiedliche Theoriestringe eingebracht. Denn so geeignet
das Konzept der Selbstbeschreibungen auf den ersten Blick erscheinen mag, so
wichtig ist es dennoch, die theoretischen und epistemologischen Konsequenzen
zu reflektieren, die mit der Ubernahme einer solchen Perspektive einhergehen.
Deshalb wurde eine zweite Sichtweise hinzugezogen, die der Systemtheorie zu-
néchst wenig verwandt erscheint: die der Science and Technology Studies, vor-
nehmlich das Konzept der boundary work von Gieryn (1983; 1995; 1999). Der
Vergleich der beiden Zugénge erlaubt eine kritische Reflexion derselben. Wir
haben bereits im vorhergehenden Zwischenfazit einiges iiber die epistemologi-
schen Grundlagen der Systemtheorie im Vergleich zu den STS erfahren. Im wei-
teren Schritt sollen Konvergenzen und Divergenzen zwischen Systemtheorie und
den STS, insbesondere dem Konzept der boundary work, erlautert werden.
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