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Sexueller Missbrauch ist ein haufig verborgener Missstand, der gerade dann ins offentliche
Bewusstsein riicken kann, wenn Betroffene den Weg in die Mediendffentlichkeit wihlen.
Um zu ergriinden, welche Verantwortung Jouwrnalist*innen dabei gegeniiber Betroffenen
tragen, untersucht diese Studie die weitgehend unerforschten Medienwirkungen auf Be-
troffene, die im Zentrum von Berichterstattung standen. Vor dem theoretischen Hinter-
grundvon Kepplingers Konzept der reziproken Effekte zeigten 18 qualitative Interviews
mit Betroffenen, dass diese schweren Belastungen ausgesetzt sind, wenn Journalist*innen
einer am Primat der Publikumsaufmerksamkeit orientierten Medienlogik folgen und das
politische Anliegen der Betroffenen ignorieren, vor allem die strukturellen Ursachen se-
xuellen Missbranchs zu thematisieren. Bestimmite als respektlos empfundene journalisti-
sche Verbaltensweisen und Berichterstattungsmuster konnen fiir Betroffene bedeutende
psychische Folgen haben, auch weil sie relativ starke Medienwirkungen auf Dritte wabr-
nebhmen. Insgesamt zeigen die Betroffenen ein differenziertes Medienbild, das von Dank-
barkett fiir lang ersehntes dffentliches Gehor bis hin zu , Voyeurismus“-Vorwiirfen an
Journalist*innen reicht.

Schliisselworter: Medienwirkungen; reziproke Effekte; sexueller Missbrauch; Verant-
wortungsethik

1. Einleitung

Gelegentlich werde ich gefragt, warum ich mich als Missbrauchsopfer geoutet habe. Die-
ses Wort gefillt mir gar nicht: outen. Denn es bedeutet, dass man &ffentlich eine Pein-
lichkeit zugibt. Der Missbrauch ist aber nur peinlich fiir den Tater. Ich bin das Opfer und
sehe den Schritt in die Offentlichkeit als Akt der Gerechtigkeit.

(Betroffener sexuellen Missbrauchs, zitiert in ZEIT ONLINE 2019)

Sexueller Kindesmissbrauch (SKM) ist ein globales Problem. Jedes achte Kind auf der
Welt ist betroffen (Mathews & Collin-Vézina 2016), laut Experten leben allein in
Deutschland aktuell eine Million Kinder, die sexuell missbraucht wurden (Rorig 2017).
SKM findet nicht nur im familiiren Umfeld, im Bekanntenkreis, in Schulen oder Sport-
vereinen statt, sondern auch innerhalb der Kirche (Dref8ing et al. 2019; Terry & Jay 2015).
Im Jahr 2018 legte eine von der Deutschen Bischofskonferenz in Auftrag gegebene Studie
offen, dass 3677 Kinder und Jugendliche in den vergangenen Jahrzehnten von Kirchen-
vertretern in Deutschland missbraucht wurden (Drefling et al. 2018). Das Dunkelfeld
wird auf weit tiber 100.000 Opfer geschitzt (Witt et al. 2019).

Eine intensive 6ffentliche Debatte iiber SKM entztindete sich in Deutschland im Jahr
2010, als bekannt wurde, dass einige Schiiler des katholischen Berliner ,,Canisius-Kol-
legs“ tiber Jahre hinweg von ihren Lehrern missbraucht wurden (Fiiller 2011). Nach
Aufdeckung dieses Skandals erfuhr die Offentlichkeit in den folgenden Jahren von wei-
teren Missbrauchsfillen, das lange tabuisierte Thema ,,sexueller Kindesmissbrauch® er-
hielt schliefflich intensivere Medienaufmerksamkeit (ebd.). Zahlreiche Betroffene sind
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mit ihrer persénlichen Geschichte in die Offentlichkeit gegangen — obgleich es diesen
haufig schwerfillt, das Erlebte gegentiber Dritten zu verbalisieren (Kavemann et al. 2016:
27). Dies birgt die Gefahr, dass ein gravierendes Problem nicht die (Medien-)Offent-
lichkeit erhilt, die es braucht, gerade auch unter Priventionsgesichtspunkten. Daher er-
scheint die Perspektive der Betroffenen auf Journalist*innen und deren Berichterstattung
als wichtiges Untersuchungsobjekt.

Bislang wurde kaum systematisch untersucht, warum Betroffene (Medien-)Offent-
lichkeit suchen, wie ihr Kontakt mit Journalist*innen abliuft, wie sie die daraus resul-
tierende Berichterstattung wahrnehmen und wie diese auf sie wirkt. Systematisch ge-
wonnene Erkenntnisse dariiber, wie Betroffene Journalist*innen und deren Berichter-
stattung uber ihren Fall wahrnehmen, sollten in mehrerer Hinsicht Praxisrelevanz ent-
falten.

Erstens sollten sie Journalist*innen helfen, sich gegentiber den Betroffenen verant-
wortlich zu verhalten, gerade mit Blick auf deren psychisches Wohlbefinden. Entspre-
chend fokussiert Thomafl® (2003) Vorschlag fiir ,fiinf ethische Prinzipien journalisti-
scher Praxis“ nicht nur die Beziehung der Journalist*innen zu ihren Quellen, den Rezi-
pienten, den Kollegen und der allgemeinen Offentlichkeit, sondern eben auch die Be-
ziehung zu den Berichterstattungsobjekten, die vom Personlichkeitsschutz geprigt sein
sollte. Grundsitzlich ist die mediale Darstellung realer Gewalt, worunter sexueller Miss-
brauch fallen kann, ein zentrales Thema der kommunikationswissenschaftlichen Teil-
disziplin Medienethik (z. B. Bohrmann 2010). Deren kritische Reflexion journalistischen
Handelns erscheint gerade auch deshalb notwendig, weil 6konomische Imperative, die
sich aus Medienwettbewerb und Profitorientierung ergeben (Brosda 2010), dazu verlei-
ten konnen, diese iiber das Prinzip der Achtung gegentiber den Objekten der Bericht-
erstattung zu stellen. In der letzten groffen Reprisentativ-Befragung von Journalist*in-
nen in Deutschland gaben mehr als drei Viertel der Befragten an, ,,Journalismusethik®
sei ,extrem oder sehr einflussreich® auf ihre Arbeit — tiber Profiterwartungen sagte dies
nur etwa jede*r Flinfte (Hanitzsch, Steindl & Lauerer 2016). Inwieweit sich diese (Ei-
gen-)Wahrnehmungen damit decken, wie Betroffene Journalist*innen erleben, gilt es
herauszufinden.

Zweitens kann kommunikationswissenschaftliches Wissen dariiber, unter welchen
Umstinden der Gang an die Offentlichkeit fiir Betroffene hilfreich oder gar gefihrlich
ist, fiir die psychotherapeutische Praxis von Nutzen sein. Drittens lasst sich anhand des
Beispiels der sexuellen Missbrauchsthematik moglicherweise grundsatzlicher verstehen,
wo die Logik journalistischer Medien, die um Publikumsaufmerksamkeit kimpfen, an
ethische Grenzen stofit, weil nicht jeder Gegenstand der Berichterstattung denselben
universellen journalistischen Routinen unterliegen kann.

Vor diesem Hintergrund wurde die zentrale Forschungsfrage, welche Perspektive
Betroffene auf journalistische Medien haben, anhand von qualitativen Leitfadeninter-
views mit Personen untersucht, die den Weg in die Medienoffentlichkeit gewihlt haben
— und somit Uber einschligige medienbezogene Erfahrungen berichten konnten. Ob-
gleich sich die Titer in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen finden, konzen-
triert sich diese Studie auf die Opfer von Titern innerhalb der Kirche. Dafiir sprechen
die bereits erwihnten Zahlen, die wohl auch deshalb zu intensiverer Medienberichter-
stattung uber die Betroffenen gefihrt haben, weil Missbrauch innerhalb der Strukturen
einer der grofiten gesellschaftlichen Institutionen, nimlich der Kirche, eine besondere
politische Dimension besitzt.
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2. Sexueller Missbrauch und Medienéffentlichkeit

Den kommunikationswissenschaftlichen Forschungsstand prigen Studien zur Darstel-
lung sexueller Gewalt in den Medien (Hove et al. 2013; Maydell 2018; Niner, Ahmad &
Cuthbert 2013; Popovic 2018; Scheufele 2005; Weatherred 2015; fiir eine Zusammen-
fassung des Forschungsstands: Doring 2018). Zu den zentralen Kritikpunkten an der
Berichterstattung gehort deren Tendenz zur Stereotypisierung: Tater erscheinen als
fremdartige ,Monster” (Cromer & Goldsmith 2010; Déring 2018), Opfer als bemitlei-
denswerte, psychisch dauerhaft gebrochene Personen (Doring 2018; Holling 2007). Da-
riber hinaus konzentriert sich die Berichterstattung auf schwere physische Gewalt,
wihrend die langfristigen psychologischen Folgen von Missbrauch in den Hintergrund
riicken (Scheufele 2005). Haufig betont wird die Notwendigkeit, Tater zu bestrafen
(ebd.), seltener wird hingegen tiber Priventionsmafinahmen berichtet (Doring 2018;
Mejia, Cheyne & Dorfman 2012; Waller et al. 2020) oder auf Hilfsangebote hingewiesen
— was sich Betroffene jedoch von Berichten iber Missbrauch wiinschen wiirden (Kave-
mann et al. 2018).

Genau diese Betroffenen-Perspektive ist bislang relativ unterbelichtet geblieben, im
Vordergrund standen Wirkungen auf das breite Publikum (z. B. Kitzinger 2004; Scheu-
fele 2005). Zur Schlieffung dieser wichtigen Forschungsliicke haben Studien beigetragen,
die zeigen, dass Betroffene sexuellen Missbrauchs an der entsprechenden Berichterstat-
tung zum Beispiel deren mangelnde Intensitat kritisieren (Doring & Walter 2019). Auch
wiirden die Betroffenen nicht ausreichend in den Medien zu Wort kommen, die Be-
richterstattung sei hiufig zu ,reiflerisch® aufbereitet, sie wiirde zu stark auf Tatdetails
bzw. Tdter fokussieren und stigmatisierend wirken (z. B. Holling 2007; Kaveman et al.
2018; Kunczik & Bleh 1995).

Generell reflektiert die Kritik der Betroffenen an der Berichterstattung das, was jour-
nalistische Leitlinien und wissenschaftliche Literatur fiir wichtige Qualitatskriterien der
Berichterstattung halten (Doring & Walter 2019): (a) Berichterstattung sollte sich nicht
auf Einzelfille fokussieren, sondern diese als generelles, gesellschaftliches Problem dar-
stellen. (b) Es sollte nicht sensationalistisch berichtet werden. (c) Irrefithrende oder ver-
harmlosende Begrifflichkeiten gilt es zu vermeiden. (d) Stakeholder wie Beratungsstellen
sollten zu Wort kommen. (¢) Auf irrefithrende Stereotype bzw. Mythen ist zu verzich-
ten. (f) Moglichkeiten zur Pravention und Intervention im Sinne einer Unterstiitzung
der Opfer sind zu thematisieren. (g) Opfern sollte in der Interviewsituation respektvoll
und sensibel begegnet werden. (h) Die Berichterstattung hat gesetzeskonform zu sein,
dabei spielt der Personlichkeitsschutz der Opfer eine wichtige Rolle.!

Es ist jedoch fraglich, inwieweit die genannten Befunde die Perspektive derjenigen
Betroffenen widerspiegeln, die mit ihren Fallen tatsichlich Gegenstand von Berichter-
stattung waren. Zwar liegt nahe, dass sich Betroffene stark mit anderen Betroffenen
identifizieren und daher Berichterstattung tiber sexuellen Missbrauch generell intensiv
wahrnehmen. Mit der eigenen Geschichte in den Medien prisent zu sein und personliche
Erfahrungen im Umgang mit Journalist*innen zu machen, konnte jedoch mit einer spe-
zifischen Sicht auf die Medien verbunden sein. Die Perspektive von Personen, die als
Fallbeispiele in der Berichterstattung auftauchen, markiert somit eine Forschungsliicke,
die es auch deshalb zu schlieflen gilt, weil Berichterstattung tiber das, was Betroffene

1 Dariiber hinaus haben Doring und Walter (2019) deduktiv aus der Literatur zwei weitere Qua-
litatskriterien im Umgang mit der Thematik hergeleitet: die Ausgewogenheit der Interessen von
Opfern und potenziellen Titern (Unparteilichkeit) sowie die Offenlegung und Reflexion von
Quellen (Transparenz).
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erlebt haben, fiir diese bedeutsame psychische Folgen haben konnte. Eine quantitative
Befragung von Kriminalititsopfern aus dem Jahr 1995 legt nahe, dass sowohl die Merk-
male der medialen Darstellung als auch die Reaktionen Dritter dariiber entscheiden
koénnen, wie Medienberichte den psychologischen Zustand von Opfern beeinflussen. So
liefert die Literatur auch Hinweise darauf, dass beispielsweise eine zu detaillierte Dar-
stellung des konkreten Tathergangs (z. B. Johnson 2017; Martinius 2009) negative Emo-
tionen wie Scham hervorrufen kann. Auch wenn Missbrauchsopfer mangelnde Kon-
trolle tiber die eigene mediale Darstellung spiiren, kénnte dies problematische psychi-
sche Folgen haben. So zeigt die Forschung, dass gerade traumatisierte Betroffene sexu-
eller Gewalt mit Ohnmachtsgefithlen zu kimpfen haben (z. B. Herman 2018). Als zen-
trales Ziel der Behandlung von Traumata, wie sie infolge sexuellen Missbrauchs auftreten
koénnen, gilt entsprechend, dem Patienten Wege aus seiner erlebten Hilflosigkeit aufzu-
zeigen und ithm das Gefthl zu geben, Wirkungsmacht zu besitzen (ebd.). Bedeutsam
erscheint daher auch die Frage, welches journalistische Handeln bei Betroffenen unter
Umstinden ein Gefiihl von Kontrollverlust auslosen kann (Fritsche, Jonas & Kessler
2011).

3. Ein Modell reziproker Effekte auf Betroffene sexuellen Missbrauchs

Um die vorliegende Studie theoretisch zu fundieren, wird auf das Konzept reziproker
Effekte (Lang & Lang 1953; Kepplinger 2007, 2010) zuriickgegriffen. Dieses beschreibt
eine Reihe spezifischer Medienwirkungen, die Personen im Zentrum der Berichterstat-
tung zeigen, wenn sie Medienberichte tiber sich selbst rezipieren. Kepplinger (2007;
2010) unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen dem breiten Publikum, sog.
bystanders,und den Protagonisten der Berichterstattung, tiber die ad personam berichtet
wird. Anders als von der Berichterstattung unbeteiligte bystanders zeigen Protagonisten
infolge ihrer persénlichen Betroffenheit besonders starke Reaktionen auf Medienbe-
richte. Die kommunikationswissenschaftliche Beschiftigung mit reziproken Effekten
hat sich in den letzten Jahren zwar intensiviert (z. B. Daschmann 2007; Kepplinger &
Glaab 2005; Kepplinger & Marx 2008), allerdings behandelten bisherige Studien vor al-
lem Medienwirkungen auf Entscheidungstriger wie Politiker (Kepplinger & Marx 2008)
oder Richter und Staatsanwilte (Kepplinger & Zerback 2009). Gewaltopfer wurden bis-
lang noch nicht aus der theoretischen Perspektive des Konzepts reziproker Effekte unter
die Lupe genommen.

Vor diesem Hintergrund wird in Anlehnung an Kepplingers Modell reziproker Ef-
fekte (2010) zunichst ein theoretisches Gertust entwickelt, das die Perspektive von Be-
troffenen sexuellen Missbrauchs auf Journalist*innen und deren Berichterstattung sys-
tematisieren soll.

Modellblock 1: Kontakt zu Journalist*innen

Zunichst stellt sich die Frage nach dem Ausgangspunkt der Berichterstattung tiber ein-
zelne Fille sexuellen Missbrauchs. Anders als bei (prominenten) Personen von 6ffentli-
chem Interesse, die wie Politiker stets damit rechnen mussen, dass gegen ithren Willen
ber sie berichtet wird (Daschmann 2007; Kepplinger 2009), ist bei Betroffenen von
sexuellem Missbrauch damit zu rechnen, dass iiber sie personlich nur mit threm Einver-
standnis berichtet wird. Dies fithrt zur Frage nach der Motivation der Betroffenen, ihren
Fall 6ffentlich zu machen und hierfir mit Journalist*innen zu interagieren. Frithere Stu-
dien (z. B. Kavemann et al. 2016) haben gezeigt, dass Betroffene, die sich Vertrauens-
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personen 6ffnen, beispielsweise darauf hoffen, Zugang zu professioneller Unterstiitzung
bei der Verarbeitung des Erlebten zu erhalten (Kavemann et al. 2016: 1091.).

Die Interaktion von Betroffenen mit Journalist*innen erscheint als eine fiir beide
Seiten komplexe Situation: So gilt es fiir Journalist*innen, mit (in vielen Fillen) trauma-
tisierten Personen tber eine Thematik zu sprechen, die selbst Psychotherapeuten vor
groflere Herausforderungen stellt (Kavemann et al. 2016). Im professionellen Korsett,
das Journalist*innen Publikumsorientierung bzw. Publikumsaufmerksamkeit verspre-
chende Beitrige abverlangt (z. B. Meyen & Riesmeyer 2009), werden traumatisierte Be-
troffene moglicherweise zu unangenehmen Details befragt (Miiller & Nicolai 2007), was
wiederum Folgen fiir ihr psychisches Wohlbefinden und ihre damit verbundene Aus-
kunftsbereitschaft haben kann. Umgekehrt ist es allerdings ebenso denkbar, dass ein von
den Journalist*innen mit Empathie gefiihrtes Interview von Betroffenen als Beitrag zur
Bewailtigung des Erlebten wahrgenommen wird — auch weil der Versuch gelingt, sich
einer Person auflerhalb des familiiren bzw. therapeutischen Umfeldes anzuvertrauen.

Vor diesem Hintergrund stellen sich fiir den Modellblock 1 die folgenden Forschungs-
fragen:

1.1 Warum entscheiden sich Betroffene sexuellen Missbranchs dazu, mit Journalist*innen
offentlich iiber ibren Fall zu sprechen?

1.2 Uber welche Wege findet der Kontakt mit Journalist*innen statt?

1.3 Wie nebhmen sie die Interaktion mit Journalist*innen wahr?

Modellblock 2: Medienverarbeitung

Kommt es zur Berichterstattung tiber einzelne Missbrauchsfalle, ist mit Blick auf die
Frage nach deren Wirkungen auf die Betroffenen zunachst zu klaren, wie diese die Be-
richterstattung verarbeiten. Prinzipiell konnen Protagonisten der Berichterstattung —
anders als das unbeteiligte Publikum — Medienberichte mit ihren eigenen Erfahrungen
abgleichen. Dies fithrt immer wieder dazu, dass sich die Protagonisten falsch dargestellt
und von Journalist*innen unfair behandelt fihlen (Daschmann 2007; Kepplinger 2010).
Gerade bei Betroffenen sexuellen Missbrauchs konnte dies der Fall sein, gerade wenn
ihnen traumatische Erfahrungen stets prasent sind. Auch kénnten Betroffene infolge
einer tief verankerten negativen Einstellung gegentiber der Institution Kirche den Tenor
der Berichterstattung uber die Kirche bzw. Taterseite verzerrt wahrnehmen (Vallone,
Ross & Lepper 1985) und dadurch negativer bewerten.

Neben der Bewertung der Berichterstattung erscheint grundsitzlich auch bedeutsam,
welche Annahmen die Betroffenen iiber Medienwirkungen auf Dritte (Davison 1983)
bzw. die 6ffentliche Meinung (Gunther 1998) haben. Im Sinne der Logik des ,, Influence-
of-Presumed-Media-Influence“-Ansatzes (Gunther & Storey 2003) konnte etwa die
Annahme, dass eine bestimmte Form der Veroffentlichung des eigenen Falls potenzielle
weitere Titer abschreckt, dazu fiihren, dass Betroffene eher bereit sind, (weiterhin) Me-
dienoffentlichkeit zu suchen. Umgekehrt konnte die Annahme, dass das eigene soziale
Umfeld auf die Berichterstattung negativ reagiert, beispielsweise zu Angst und einer
geringeren Bereitschaft fithren, offen mit Journalist*innen zu sprechen. Damit gewinnt
die Frage an Relevanz, welche Verhaltensinderungen Betroffene nach der Veroffentli-
chung ihres Falls in ithrem sozialen Umfeld wahrnehmen (Kepplinger 2010). Bekannt ist,
dass die Reaktionen Dritter mafigeblich dariiber entscheiden, ob es Missbrauchsopfern
hilft oder schadet, wenn sie sich jemandem anvertrauen (ebd.: 114; Hinkelman & Bruno
2008). Gerade wenn Betroffene im Medienfokus stehen, sind sie vermutlich unterschied-
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lichen Reaktionen verschiedener Personen(-gruppen) ausgesetzt, die den psychologi-
schen Verarbeitungsprozess des Erlebten mafigeblich beeinflussen — darauf deuten in
anderen Kontexten durchgefiihrte Studien zu Medienwirkungen auf Protagonisten der
Berichterstattung hin (z. B. Kepplinger & Glaab 2005; Kepplinger & Marx 2008).

Selbst wenn negative Reaktionen Dritter moglicherweise gar nicht ursachlich aus der
Rezeption von Medienberichten hervorgehen, erscheint es moglich, dass Betroffene se-
xuellen Missbrauchs diese wahrgenommenen Reaktionen auf Medienberichte zuriick-
fithren, also eine Attribution vornehmen (Allport 1954), infolge derer sie ihren Gang in
die Offentlichkeit bereuen. Vor diesem Hintergrund enthilt Modellblock 2 folgende
Forschungsfragen:

2. Wie bewerten Betroffene sexuellen Missbrauchs Medienberichte iiber ibren Fall und
welche Medienwirkungen auf Dritte nebmen sie in diesem Zusammenhang an?

Modellblock 3: Medienwirkungen

Im Bereich der Medienwirkungen sollen sowohl Emotionen und Kognitionen als auch
Verhaltenswirkungen berticksichtigt werden (Kepplinger 2010). Im Sinne appraisal-
theoretischer Ansitze gelten Emotionen und Kognitionen, zu denen etwa Einstellungen
und Realititsvorstellungen gehoren, als voneinander wechselseitig abhingig (Dasch-
mann 2007). Besonders relevant erscheint im Untersuchungskontext die Frage, inwiefern
Medienberichte Kognitionen und Emotionen beeinflussen, die fiir den psychischen Zu-
stand der Betroffenen von Bedeutung sind. Im Bereich der Verhaltenswirkungen wird
mit Kepplinger (2010) auf die Frage fokussiert, was Betroffene tun, um eine als falsch
wahrgenommene Darstellung zu korrigieren oder eine als wiinschenswert wahrgenom-
mene Darstellung erneut zu erzielen. So gesehen konnen bestimmte Medienwirkungen
nicht nur Folge, sondern im Sinne der Reziprozitit auch Ursache bestimmter Kontakte
zu Journalist*innen sein (siche Abb. 1).

Vor diesem Hintergrund umfasst Modellblock 3 folgende Forschungsfrage:

3. Welche Wirkungen haben Medienberichte iiber Betroffene sexuellen Missbrauchs auf
deren Emotionen, Kognitionen und Verbalten?

Abbildung: Ein Modell reziproker Effekte auf Betroffene sexuellen Missbrauchs

v I
Kontakt zu Journalisten ‘ Medienverarbeitung ‘ ‘ Medienwirkungen
= Motive fiir Kontakt *  Bewertung der Berichterstattung *  Emotionen
* Wege der | - Wirkungsannahmen auf Dritte —3 | * Kognitionen

Kontaktaufnahme *  Verhalten

= [Fehl-)Attributionen

= Wahrnehmung der
Interaktion

Eigene Darstellung
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4. Methode

Um die Perspektive Betroffener auf Journalist*innen und deren Berichterstattung zu
untersuchen, wurden 18 qualitative Interviews mit Betroffenen gefiihrt, die in ihrer
Kindheit bzw. Jugend von Kirchenvertretern sexuell missbraucht wurden. Alle Befrag-
ten waren mit ihren Fillen vor dem Zeitpunkt der Befragung bereits Gegenstand von
Berichterstattung. Zur Rekrutierung dieses speziellen Personenkreises wurde im Rah-
men einer Internetrecherche mit verschiedenen Suchbegriffen (z. B. ,Missbrauch“ und
»Kirche“) nach in deutschen Massenmedien erschienenen journalistischen Beitrigen in
textlicher und/oder audiovisueller Form gesucht (z. B. Talksendungen zum Thema
Missbrauch). Dabei zeigte sich, dass die Zahl der Betroffenen, die mit ihrem Fall in den
journalistischen Medien prisent waren, offenbar tiberschaubar ist. Es konnten jedoch 18
Personen identifiziert werden, deren Mail-Adressen sich recherchieren lieflen — bei-
spielsweise, weil sie in Opfervereinen oder anderen Initiativen zum Thema ,,sexueller
Missbrauch® waren und ihre Kontaktdaten tiber die entsprechenden Internetseiten of-
fentlich verfiigbar waren. Zusitzlich vermittelten uns unsere Interviewpartner weitere
Kontakte zu Betroffenen mit Medienerfahrungen. In diesen Fillen wurde unsere An-
frage zunichst von unseren Interviewpartnern an die jeweiligen Personen weitergeleitet,
die dann bei Interesse an einem Interview telefonisch oder per Mail Kontakt mit uns
aufnahmen.

Mit 18 Personen kam schlieflich ein personliches oder telefonisches Interview zu-
stande. Diese 18 Personen waren in unterschiedlichen Mediengattungen prisent: sowohl
in Boulevardmedien und dem privaten Rundfunk als auch in der Qualititspresse und
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk. Innerhalb dieses Spektrums wirkten unsere In-
terviewpartner an einer ganzen Reihe unterschiedlicher Medienproduktionen mit, dar-
unter TV-Magazine, politische Talkshows, TV-Reportagen und Dokumentationen. Au-
ferdem sprachen die Befragten mit Journalist*innen fiir Radiosendungen, lokale und
iberregionale Boulevard- und Qualititszeitungen und -zeitschriften sowie Print-Nach-
richtenmagazine. Die meisten der Befragten hatten zahlreiche Kontakte zu verschiede-
nen Journalist*innen, viele von thnen waren jahrelang immer wieder in den Medien pra-
sent. Einzelne Befragte hatten allerdings auch nur ein- oder zweimaligen Journalisten-
kontakt.

Vor diesem Hintergrund war zu erwarten, dass die Befragten unterschiedliche Er-
fahrungen im Umgang mit unterschiedlichen Journalist*innen gemacht hatten. Drei der
Befragten waren Frauen, 15 der Befragten waren Minner, wobei keine geschlechtsspe-
zifischen Unterschiede der jeweiligen Medienerfahrungen festgestellt werden konnten.
Das Alter der Betroffenen variierte zwischen etwa 30 und 70 Jahren, wobei das durch-
schnittliche Alter bei etwa 45 Jahren lag. Die Interviews dauerten zwischen etwa 40 Mi-
nuten und drei Stunden mit einer durchschnittlichen Dauer von ca. 60 Minuten. Wir
bemiihten uns so lange um weitere Gesprachspartner*innen, bis das Interviewmaterial
auf eine theoretische Sittigung schlieffen liefl (Fusch & Ness, 2015). Hinweise auf eine
theoretische Sattigung sahen wir darin, dass ab einem bestimmten Zeitpunkt der Daten-
erhebung durch zusitzliche Interviews keine grundlegend neuen Erkenntnisse mit Blick
auf die uns interessierenden Aspekte von Medienerfahrungen mehr gewonnen werden
konnten. Etwa ab dem zwolften Interview zeigte sich, dass sich die grundlegenden Mus-
ter der Informationen iiber den Kontakt mit unterschiedlichen Journalist*innen, Medi-
enverarbeitung und Medienwirkungen im Kern wiederholten — was auf eine theoretische
Sattigung mit Blick auf unsere zentralen Variablen schlieffen lasst.

Fiir den qualitativen Zugang sprach zum einen der defizitire Forschungsstand, so
dass es den Untersuchungsgegenstand explorativ zu ergriinden galt (Lamnek 2005). Zum
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anderen erforderte die sensible Thematik des sexuellen Missbrauchs eine besondere
Feinfiihligkeit im Umgang mit den Befragten, die gerade im personlichen Gesprich eher
gewihrleistet werden kann. Vor diesem Hintergrund haben wir uns durch verschiedene
Mafinahmen zusitzlich bemiiht, ein Vertrauensverhiltnis zu unseren Befragten aufzu-
bauen und sicherzustellen, dass die Teilnahme an unserer Studie fir unsere Befragten
mit — soweit bei der sensiblen Thematik moglich — keinen psychischen Zusatzbelastun-
gen verbunden war. Auf folgende Aspekte haben wir deshalb besonders geachtet:

1.

Wir haben bereits im Anschreiben unser kommunikationswissenschaftliches For-
schungsinteresse moglichst ausfiihrlich und transparent dargestellt, um dem Ein-
druck entgegenzuwirken, wir wiirden uns fiir potenziell re-traumatisierende As-
pekte von Missbrauchserfahrungen (wie z. B. Tatdetails) interessieren. Auch haben
wir bereits in der ersten Anfrage deutlich gemacht, dass alle Interviews anonymisiert
ausgewertet wiirden.

Um zu verhindern, dass sich die angefragten Betroffenen unter Druck gesetzt fithl-
ten, an unserer Studie teilzunehmen, haben wir im Falle einer Nichtbeantwortung
unserer Anfrage auf eine systematische ,,Nachfassaktion verzichtet.

In jenen Fillen, in denen Befragte vor einer Interviewzusage weitere Informationen
zu unserer Studie erfragten, haben wir Vorgespriche angeboten, in denen wir noch-
mals betont haben, dass wir keine Tatdetails abfragen und alle Aussagen anonymi-
sieren wirden. Auch haben wir darauf hingewiesen, dass selbstverstandlich nicht alle
Fragen beantwortet werden miissten. Nachdem die Betroffenen sich ausdricklich
zu einem Gesprich bereiterklart hatten, wurde wihrend oder im Anschluss an die
Vorgespriche schliefllich ein Termin fiir das eigentliche Interview festgelegt. In ei-
nigen Fallen erfolgten im Vorfeld der Interviews anstelle von Vorgesprachen auch
mehrere Schriftwechsel, in denen wir den Befragten die o. g. Informationen gaben,
diese uns aber auch bereits auf fiir sie relevante Medienberichte tiber ihren Fall hin-
wiesen. Insgesamt wurde bereits im Rahmen dieses Austauschs im Vorfeld der In-
terviews deutlich, dass der mediale Umgang mit dem Thema ,sexueller Miss-
brauch® fiir viele der angefragten Personen ein wichtiges Thema darstellte, tiber das
sie bereits vor unserer Anfrage reflektiert hatten und zu dessen Erforschung die Be-
fragten aktiv beitragen wollten.

Wenn ein personliches Interview vereinbart wurde, sind wir bei der Wahl des Inter-
view-Ortes den Wiinschen der Befragten gefolgt, um es diesen zu ermoglichen, in
einer vertrauten Umgebung tiber ihre Erfahrungen zu sprechen. So fanden beispiels-
weise Gespriche bei Befragten zuhause statt.

Bei der Interviewfihrung haben wir versucht, uns so gut wie moglich an unsere Ge-
sprachspartner anzupassen, beispielsweise, was das Tempo des Gesprichs betraf. Fiir
einige Interviewpartner war es leichter, ihre Medienerfahrungen abzurufen als fiir
andere — entsprechend haben wir viele Gesprichspausen zugelassen, um es den Be-
fragten zu ermoglichen, in Ruhe ihre Medienerfahrungen zu reflektieren. Auch ha-
ben wir darauf verwiesen, dass Fragen nicht beantwortet werden miissen, und darauf
geachtet, bei kurzen Antworten auf einzelne Fragen keine mehrmaligen Nachfragen
zu stellen, um zu verhindern, dass die Befragten sich unter Druck gesetzt fihlten,
uber Aspekte zu sprechen, die thnen moglicherweise unangenehm waren.

In jenen Fillen, in denen die Befragten tiber (Medien)-Erfahrungen sprachen, die sie
hitten identifizierbar machen kénnen, haben wir den Befragten versichert, ihnen ihre
Zitate vor einer Publikation vorzulegen. Im Rahmen dieses Austauschs im Nachgang
der Interviews haben wir mehrere positive Riickmeldungen zu den Gesprichen be-
kommen, was uns fiir die darauffolgenden Interviews in dem beschriebenen Vorge-
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hen bestarkt hat und auch dazu fithrte, dass unsere Interviewpartner uns dabei halfen,
weitere Gesprichspartner zu gewinnen.

Der Interview-Leitfaden (Hopf 2008) orientierte sich an den Modellkomponenten des
oben beschriebenen Modells reziproker Effekte auf Betroffene sexuellen Missbrauchs.
Er war damit in die folgenden Bereiche gegliedert: 1. Kontakt zu Journalist*innen (v. a.
Motivation und Wege des Kontakts, Wahrnehmung der Interaktion), 2. Medienverar-
beitung (v. a. Darstellungsbewertung, Medienwirkungsannahmen), 3. Medienwirkun-
gen (Kognitionen, Emotionen, Verhalten).

Die Auswertung des Interviewmaterials erfolgte mithilfe einer qualitativen Inhalts-
analyse in Form einer inhaltlichen Strukturierung nach Mayring (2015). Ziel der Struk-
turierung ist es, ,Material zu bestimmten Themen, zu bestimmten Inhaltsbereichen [zu]
extrahieren und zusammen[zu]fassen“ (ebd.: 99). Fir die vorliegende Untersuchung er-
schien diese Analysestrategie vor allem deshalb sinnvoll, weil die Medienerfahrungen
unserer Befragten mit Blick auf verschiedene, im Vorfeld der Untersuchung deduktiv
hergeleitete Themenbereiche untersucht werden sollten (siehe Kap. 3). Diese Themen-
bereiche wurden fir die Analyse des Materials in folgende Haupt- und Subkategorien
uberfihrt:

Hauptkategorie 1: Kontakt zu Journalist*innen: Mit Blick auf die Erfahrungen im
Kontakt mit Journalist*innen stellte sich auf Basis unserer theoriegeleiteten Voriiberle-
gungen zum einen die Frage, aus welchen Motiven heraus Betroffene sexuellen Miss-
brauchs den Kontakt zu Journalist*innen suchen und tiber welche Wege sie diesen her-
stellen. Zum anderen war fiir uns von Interesse, wie Betroffene die Interaktionen mit
Journalist*innen wahrnehmen und welches journalistische Verhalten sie als positiv bzw.
negativ bewerten. Entsprechend legten wir die folgenden Subkategorien fur Hauptka-
tegorie 1 fest: 1. Motive fir den Kontakt mit Journalist*innen, 2. Wege des Kontakts mit
Journalist*innen, 3. Wahrnehmung der Interaktionen mit Journalist*innen.

Hauptkategorie 2: Medienverarbeitung: Vor dem Hintergrund unseres theoretischen
Modells interessierte uns im Bereich der Medienverarbeitung zum einen die Frage, wie
Betroffene sexuellen Missbrauchs unterschiedliche Medienberichte tiber ihren Fall be-
werten und von welchen Wirkungsannahmen sie ausgehen. Auflerdem war fiir uns von
Interesse, welche Verhaltensinderungen sie nach Medienberichten tiber ihren Fall in
ihrem sozialen Umfeld wahrnehmen und inwiefern diese ursachlich auf Medienberichte
zurlickgefihrt werden. Entsprechend legten wir die folgenden Subkategorien fiir Haupt-
kategorie 2 fest: 1. Bewertung der Berichterstattung, 2. Wirkungsannahmen, 3. Wahr-
nehmung von Verhaltensinderungen.

Hauptkategorie 3: Medienwirkungen: Im Bereich der Medienwirkungen interessier-
ten wir uns sowohl fiir emotionale als auch fiir kognitive und behaviorale Medienwir-
kungen auf Betroffene sexuellen Missbrauchs. Wir legten entsprechend folgende Sub-
kategorien fiir die Hauptkategorie 3 fest: 1. Wirkungen auf Emotionen, 2. Wirkungen
auf Kognitionen, 3. Wirkungen auf Verhalten.

Alle Aussagen, die sich mit den Medienerfahrungen der Betroffenen beschiftigten,
wurden einer oder mehreren der beschriebenen Kategorien zugeordnet und in einem
mehrstufigen Verfahren immer weiter zusammengefasst, bis fiir jede Kategorie ein kom-
primierter Textkorpus entstand, der Aussagen auf einer abstrakteren Ebene erlaubte. Die
Auswertung der Interviews erfolgte mithilfe der Analysesoftware MAXQDA.

Um die Anonymitit der Interviewpartner zu gewahrleisten, wird fiir alle Befragten
im Folgenden die minnliche Form verwendet, die Befragten werden als B1-18 bezeich-
net.
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5. Befunde

5.1 Kontakt zu Journalist*innen
5.1.1 Motive fiir den Gang in die Offentlichkeit (Forschungsfrage 1.1)

Zahlreiche Befragte befanden sich vor ihrem Schritt in die Offentlichkeit in einer (Aus-
gangs-)Situation, in der sie Ohnmacht gegentiber Strafjustiz und Kirche empfanden:
Weil die Betroffenen erst viele Jahre nach dem Missbrauch (der zumeist in der Kindheit
stattfand) Uiber das Erlebte sprechen konnten, lieflen sich Téter aufgrund von Verjih-
rungsfristen nicht mehr belangen. Gleichzeitig wurden die Aufarbeitungsbemithungen
der Kirche als unzureichend wahrgenommen — was sie in vielen Fallen schliefflich zum
Gang in die Offentlichkeit motivierte: ,,Die Presse war fiir mich wirklich die letzte In-
stanz, nachdem ich gesehen habe, dass alle, die zustindig gewesen wdiren oder die Ver-
antwortung gehabt hitten, alle, die die Miglichkeit und Pflicht gebabt hiitten, gegen
meine Tater vorzugehen, das nicht tun (B5). Der Gang in die Offentlichkeit zielte also
darauf ab, im Sinne von Selbstermichtigung Kontrolle zuriickzuerlangen, potenzielle
Opfer zu schiitzen und anderen, (noch) nicht sprechfihigen, weil traumatisierten Opfern
weine Stimme“ zu geben: ,,Ich will den Kampf kimpfen und ich kimpfe ibn anch fiir
andere Betroffene. Ich muss kimpfen, so lange es irgendwie gebt. Dass sich in der Ge-
sellschaft was dndert, diese Scheinbeiligkeit, dieses Nicht-Hinschanen, dass man es einfach
nicht wabrhaben will, obwobl es eigentlich omniprésent ist“ (B1).

Es ging Befragten aber nicht nur darum, auf Missstande und die Sicht der Betroffenen
aufmerksam zu machen, dartiber hinaus wurde die Medienoffentlichkeit gesucht, um
politische Forderungen an Politik und Kirche wirksam zu vertreten. So ging und geht
es den Betroffenen darum, die Verjihrung von sexuellem Missbrauch aufzuheben und
kirchliche Reformen zu erzwingen, die an den strukturell-systemischen Ursachen von
Missbrauch ansetzen. Betroffene sollten daher nicht ,in ihrem stillen Kimmerlein lei-
den” (B3).

Neben diesen eher politischen Motiven wurden auch ganz persénliche Motive fiir
den Schritt in die Offentlichkeit genannt. So ging es manchen Betroffenen auch um die
Anerkennung ihres personlichen Leids und die personliche Aufarbeitung des Erlebten,
etwa um die Uberwindung ihrer Schamgefiihle. Besonders bemerkenswert erscheint in
diesem Zusammenhang, dass zwei der Befragten auch davon berichteten, sie wollten
durch ihren Gang in die Offentlichkeit ihre Angst iiberwinden, selbst zum Titer zu
werden. So sagte B1: ,,Es gibt auch die Angst, dass ich vom Opfer zum Titer werde. Und
ich habe gesagt, durch dieses Publizieren michte ich diese Schiene durchbrechen®. Gleich-
wohl ist zu betonen, dass die meisten Befragten deutlich machten, sie hitten ihre Miss-
brauchserfahrungen bereits vor threm ersten Kontakt zu Journalist*innen relativ gut
aufgearbeitet.

Bemerkenswert erscheint, dass laut B6 in manchen Fillen auch Kirchenvertreter, die
anonym bleiben wollten, Betroffene sexuellen Missbrauchs zur Kontaktaufnahme mit
Journalist*innen ermutigten. Im Rahmen solcher Instrumentalisierungsversuche hief$e
es dann: ,Ja, bleibt weiterhin in der Offentlichkeit, das ist wichtig. Aber nein, ich will
nicht genannt werden, keinesfalls“.

Schliefflich sprach ein Befragter auch von einer gewissen Sucht nach Medienauf-
merksamkeit fiir den eigenen Fall: ,,Das macht auch die Berichterstattung so heikel, dass
es zum grofiten Teil Menschen sind, die verwundet geblieben sind. Die an dem, was sie
erlebt haben, ibr Leben lang knabbern. Denen auch erwas weggenommen worden ist.
Zum Beispiel dieses Gefiibl, geliebt zu werden. Aufmerksamkeit heifst ja nur: Du bist
wichtig, du erfibrst Wertschitzung. Es gibt Menschen, die dich kennen und die sich fiir
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dich interessieren. Ich glaube, wenn man das im Leben nicht hat — und viele Betroffene
haben das einfach nicht wegen der Tat — konnen Medienberichte diese Seite einneh-
men“ (B5).

5.1.2 Wege des Kontakts (Forschungsfrage 1.2)

Die Befragten suchten den Kontakt zu Journalist*innen in der Regel gezielt, etwa iiber
personliche Mails oder anonyme Online-Briefkisten. Letzteres war zum Beispiel fur B5
hilfreich: ,,Ich war sehr abnungslos und habe nicht gewusst, auf welchen Wegen ein nor-
maler Mensch, der noch keinen Kontakt mit Medien hatte, einen solchen Kontakt anf-
nimmt. Ich habe dann auf [Name einer Online-Nachrichtenseite] gesehen, dass es einen
anonymen Briefkasten gibt. Da habe ich einfach mal hingeschrieben, um zu gucken, ob
da eine Reaktion kiame und ob da jemand Interesse hitte — und das war dann auch so.“
Auch tiber 6ffentliche Veranstaltungen zum Thema Missbrauch und tiber journalistische
Anfragen bei Opfervereinen gelangten Betroffene in Kontakt mit Journalist*innen.

Gerade jene Befragte, die eigeninitiativ Offentlichkeit suchten, wihlten die Medien
hierfir sorgsam aus. Es sei wichtig, mit ,,seridsen Medien zu arbeiten und Boulevard-
medien angesichts der Gefahr eines Kontrollverlusts iiber die eigene Darstellung abzu-
lehnen. B1 erzdhlte, er habe gezielt an einem Beitrag fiir ein Fernsehmagazin mitgewirke,
das in seinen Augen serios sei und gleichzeitig auch die ,,heiffen Eisen® anfasse. Es ging
dem Befragten also um eine drastische Darstellung seines Falls, ohne gleichzeitig (erneut)
einen Kontrollverlust zu erleben. Interessant erscheint, dass beispielsweise B3 betont, er
wiirde alle Anfragen von Regionalmedien ablehnen, da er ,bier in der Gegend nicht
offentlich als Opfer anftreten wolle, andernfalls kime es zu Reaktionen des direkten
sozialen Umfeldes im Sinne einer ,,sekundiren Viktimisierung“.

Neben solchen generellen Uberlegungen zur Medienauswahl machten die Befragten
ihren Medienkontakt offenbar auch von einzelnen Journalist*innen abhingig. Wer als
vertrauenswirdig gelten kann und wer nicht, iiber solche Fragen konnten sich Betroffene
laut B5 auch im Internet austauschen: ,Es spricht sich herum, welche Journalisten ver-
tranenswiirdig sind und welche weniger. Oder was man beachten soll, wenn man an die

Offentlichkeit geht.

5.1.3 Wahrnebhmung der Interaktion mit Jouwrnalist*innen (Forschungsfrage 1.3)

Mehrere Befragte berichteten zunichst von tiberwiegend positiven Erfahrungen in der
Interaktion mit Journalist*innen. Die Medien hitten im Groflen und Ganzen gute Arbeit
geleistet, gerade Vertreter offentlich-rechtlicher Medien wurden als professionell und
empathisch beschrieben. Die Befragten wiirdigten gerade Journalist*innen, die ihnen das
Gefiithl maximaler Kontrolle iiber die Interviewsituation vermittelt hitten, indem sie
ithnen zum Beispiel die Moglichkeit zum jederzeitigen Interviewabbruch und zur Au-
torisierung ihrer Aussagen einrdaumten. Erleichtert worden sei die Interviewsituation
auch durch personliche Vorgespriache und eine ausfithrliche Hintergrundrecherche der
Journalist*innen.

Gleichwohl kamen die Befragten im weiteren Gesprachsverlauf intensiver auf zahl-
reiche Interaktionen mit Journalist*innen zu sprechen, die sie als unangenehm wahrge-
nommen hatten, nicht zuletzt aufgrund ihres Potenzials zur Re-Traumatisierung. Ge-
rade die Forderung, den erlebten Missbrauch ausfiihrlich und mehrmals zu schildern,
kann fur Betroffene offenbar sehr belastend sein. So berichtete beispielsweise B10, er sei
von einem Journalisten zu Details seines Missbrauchs ,fiinf Mal das Gleiche gefragt
[worden], bis ich es so gesagt habe, wie sie sich das vorstellen®. Auch B18 berichtete von
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unangenehmen Interviewsituationen, in denen ihn Journalist*innen durch Fragen zu
Tatdetails gezielt zum Weinen bringen wollten, was er als ,,schibig und unethisch emp-
funden habe. Ahnlich wie B18 sahen sich auch weitere Befragte zur Publikumsunter-
haltung instrumentalisiert. B5 erzahlt: ,,Was mich dann sebr gestort hat [...], wenn sebr
in diese Richtung gefragt wird, in Details, in dieses Sexuelle hinein®. Dieses journalisti-
sche Interesse an intimen Details ging in einigen Fillen so weit, dass sich Befragte ge-
zwungen sahen, vor allem Journalist*innen von Privatsendern deutlich in die Schranken
zu weisen: ,,Einem habe ich wirklich mal gesagt: ,Ich werde Ihnen jetzt nicht erzihlen,
was mir wann wo wie in welche Korperoffnungen reingesteckt worden ist, weil ich das
nicht erzihblen will“ (B12).

Um an derartige Infos zu gelangen, schreckten manche Journalist*innen auch vor
Manipulationsversuchen nicht zuriick. So berichtet B12 davon, eine Journalistin hitte
ihm nach einem Interview, allerdings vor noch laufender Kamera, unvermittelt eroffnet,
sie sei ebenfalls sexuell missbraucht worden und wiirde gerne wissen, wie sie nun damit
umgehen solle. ,,Bei dieser Journalistin hatte ich das Gefiibl, die wollte da irgendwas bei
mir rausdriicken, das war nicht ebrlich®, so der Betroffene. Nach Wahrnehmung von
Betroffenen geht es manchen Journalist*innen also auch darum, personlichen ,, Voyex-
rismus“ (B6) zu befriedigen. B6 machte dies am Beispiel einer Fernsehredakteurin deut-
lich, die im Rahmen der Vorbereitung einer Sendung wie folgt auf ithn zukam: ,,Dann
meinte sie, dass das jetzt nicht in der Sendung gefragt wird, aber nur mal fiir sie personlich
wiirde sie gerne wissen, ob er mich wirklich penetriert hat [...] das habe ich schon immer
mal wieder erlebr. Selten so unverhoblen wie da, [...], aber in Abstufungen anch immer
mal wieder von anderen Journalisten .

Vor dem Hintergrund der Gefahr einer Re-Traumatisierung ist auch die negative
Wahrnehmung von Situationen zu sehen, in denen Journalist*innen wollen, dass Be-
troffene fir Filmaufnahmen an die Tatorte zurtiickkehren. Laut B12 wiirde dies aus
journalistischer Perspektive zwar ,einen guten Eindruck im Beitrag machen, Betroffene
konnten dies jedoch als psychisch belastend empfinden. Ahnlich negativ wurde das Ver-
halten von Journalist*innen gerade auch dann wahrgenommen, wenn sie ,,s0 einen Tun-
nelblick bekommen und sagen: ,Ich brauche jetzt aber [...] noch einen Abgang, ich brau-
che noch einen Aufgang, ich brauche noch die Einstellung und ich will die Frage unbe-
dingt beantworten, dann verlieren sie ibre Empathie” (B12).

Als unangenehm wurden dartiber hinaus Situationen wahrgenommen, in denen sich
Betroffene von Journalist*innen unter Druck gesetzt sahen und dadurch einen Kon-
trollverlust fiihlten. Problematisch sei, ,wenn man den Eindruck hat, die Geschichte ist
schon fertig und jemand braucht nur noch Text, den er in Liicken fiillen kann, um es
entsprechend auszuschmiicken. Also alles, was anf dieser Ebene ist, wo dieser Respekt
fehlt, Druck gemacht wird, und wo man das Gefiibl bekommt, es setzt sich jemand iiber
einen hinweg“ (B5). Die Befragten nahmen also in verschiedenen Situationen Journa-
list*innen als Akteure wahr, die fir ihre Geschichte noch ,irgendein Opfer von Gewalt
in der Kirche gebraucht hatten, das in ihre Geschichte noch ,schin reinpassen® wirde
(B5). Auch bemingelten einige Befragte, dass Journalist*innen nur dann mit ihnen kom-
munizieren wiirden, wenn sie gerade fiir einen Medienbeitrag gebraucht wiirden. Nach
Wahrnehmung von Befragten lieflen Journalist*innen damit personliches Interesse und
Respekt ihnen gegentiber vermissen.

In diesem Zusammenhang klagten Befragte deutlich tiber eine in vielen Fillen unzu-
reichende Interview-Vorbereitung der Journalist*innen, mitunter seien auch nur Prak-
tikanten geschickt worden. Die ohnehin als ,,brutal stressig (B3) empfundenen Inter-
aktionen mit Journalist*innen wiirden noch anstrengender, wenn Betroffene zusitzlich
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Hintergrundinformationen liefern und deshalb ihr ,geistiges Skript“ (B8) verlassen
missten. Dies konne unter Umstinden auch zu detaillierten Erklirungen bestimmter
Sachverhalte fithren, die Betroffene ,eigentlich nicht verdffentlicht haben wollten® (BS).

Einzelne Befragte betonten schliefflich auch, sie hitten bestimmte Verhaltensweisen
von Journalist*innen mitunter als sehr verletzend und respektlos wahrgenommen. Dafur
einige Beispiele: B5 berichtete, er habe es als sehr respektlos empfunden, dass zwei un-
terschiedliche TV-Redaktionen durch das Anbieten immer hoherer Gagen um ihn ,.ge-
feilscht hitten. B12 beklagte, dass eine Fernsehanfrage an ihn wieder zuriickgezogen
worden sei, weil man nun eine ,,Professorin fir die Show gewonnen habe. Einen be-
sonders drastischen Fall einer journalistischen Grenziiberschreitung beschreibt B17, der
nach Bekanntwerden seines Missbrauchs von einer ,,Meute Journalist*innen vor seiner
Wohnung ,,von morgens bis abends belagert“ worden sei. Dabei sei er diverse Male von
Vertretern der ,Klatschpresse“ gegen seinen Willen fotografiert worden, die Journa-
list*innen seien gar ,noch aufdringlicher” geworden, als er sie gebeten habe, ihn in Ruhe
zu lassen. Er berichtete, einige Medienvertreter hitten versucht, sich Zutritt zu seiner
Wohnung zu verschaffen, indem sie vorgaben, ihm Zeitungs-Abonnements verkaufen
zu wollen. Er habe sich schlieffilich gezwungen gesehen, die Polizei einzuschalten und
den Namen auf seinem Klingelschild zu indern. Diese Erfahrung sei fiir ihn ein ,,Mar-
tyrium* gewesen, das Selbstmordgedanken ausgelost habe, weil ,,die einen einfach nicht
zufriedengelassen haben.

5.2 Medienverarbeitung (Forschungsfrage 2)
5.2.1 Bewertung der Berichterstattung

Die meisten Befragten zeigten sich Gberwiegend zufrieden mit der Berichterstattung
Uber ihren Fall, trotzdem kritisierten sie verschiedene Aspekte der Berichterstattung
mitunter scharf. Moglicherweise erklirt sich diese Diskrepanz dadurch, dass die Befrag-
ten es vor dem Hintergrund ihrer schwierigen Ausgangssituation (vgl. Kap. 5.1.1) als
iiberaus positiv bewerten, wenn Medien iiberhaupt das Thema Missbrauch in der Kirche
aufgreifen und Betroffenen so das lang ersehnte 6ffentliche Gehor schenken. In diesem
Zusammenhang wurde kritisiert, dass sexuelle Gewalt in der Kirche vor der Berichter-
stattungswelle im Jahr 2010 kaum medial thematisiert worden sei und bis heute nur an-
lassbezogen und damit in Wellen auf der Medienagenda stehe.

Dartiber hinaus zeigten die Befragten sehr differenzierte Bewertungen der Bericht-
erstattung in 6ffentlich-rechtlichen und privaten Medien. Obwohl auch negative Erfah-
rungen mit offentlich-rechtlichen Medien berichtet wurden, erhielt deren Berichterstat-
tung generell eine positivere Bewertung: ,,Die Privaten dramatisieren, das ist einfach so.
Und beim WDR, auch beim ZDF, hatte ich das Gefiibl, da kommt das tatsichlich riiber,
was sie gedrebt haben, wibrend ich bei Sat.1 und RTL zweimal das Gefiihl hatte, die
haben es dramatischer gemacht, als es sein musste (B12). Auch B10 lobte die Journa-
list*innen des offentlich-rechtlichen Fernsehens dafiir, dass sie ,nicht sensationsgeil”
iiber ihn berichtet und ,nichts verdreht hitten.

Fokussieren Medienberichte hingegen zu sehr auf die personliche Geschichte der
Betroffenen und Tatdetails, so sehen die Befragten ithre — mitunter dezidiert politischen
—Botschaften durch Emotionalisierung und ,,Sensationslust zu sehr in den Hintergrund
gertickt. ,, Wenn man mich als Opfer darstellen mochte, um irgendwie Gefiible zu wecken,
um zu emotionalisieren mit der Geschichte. Das ist fiir mich schon das Schlimmste, was
ich bei Journalisten erlebt habe“ (B5). Auch B6 berichtete davon, er hitte bei manchen
Zeitschriftenberichten das Gefiihl gehabt, seine Geschichte wiirde genutzt, um , die al-

375



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2020-4-363
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 68. Jahrgang 4/2020

teren Damen beim Frisor zu unterhalten®. B5 fuhrte hierzu aus: ,,Es gibt gerade in dent-
schen Medien dieses Gefiibl, dass das Publikum oder die Leserschaft ein bisschen dumm
ist, dass man ihnen das erkliren und das vereinfachen muss, weil sie es sonst nicht ver-
stehen. Das ist [...] fatal, weil man dann ganz schnell in diesen Voyeurismus und diese
Leidenspornographie kippt und damit weder dem Publikum noch den Betroffenen ge-
recht wird, noch einen Aufklirungseffekt erzielt, sondern ganz schlechte, abgeschmackte
Unterbhaltung abliefert*.

Gleichwohl wiinschten sich die Befragten drastische Darstellungen der Thematik, im
Idealfall sollten Berichte sachlich und faktenorientiert, aber dennoch emotional sein. B1
bemerkte zu diesem Spagat: ,Es gibt da natiirlich einen Zwiespalt zwischen Voyeur-
Journalismus und Bliimchen-Stil. Aber wenn man das nur im Bliimchen-Stil beschreibt,
dann wacht auch keiner davon auf. Ich will schon auch in aller Klarbeir diese Fratze und
die Hisslichkeit zeigen, die da ist. Das ist nicht nur ein sanftes Streicheln. Das hat mich
psychisch krank gemacht*.

Ein zentrales Defizit sahen zahlreiche Befragte in einem Mangel an Hintergrundbe-
richterstattung; geduflert wurde der Wunsch nach einem stirkeren medialen Fokus auf
die gesellschaftlichen und kirchenstrukturellen Ursachen von sexuellem Missbrauch. B5
sah hier immerhin eine positive Entwicklung: ,, Man merkt zumindest in den letzten ein
bis zwei Jahren, dass Medien das schon begriffen haben und immer mebhr von Macht-
missbrauch die Rede ist. Dass die Strukturen mebr in den Blick genommen werden. Das
ist ganz wichtig und anch ein Erfolg. Obne Medien wire ganz viel nicht passiert, was
passiert ist. Die haben auch ganz viel richtiggemacht. Allerdings wollen manche Be-
troffenen nicht, dass Journalist¥innen dabei ihre personlichen Missbrauchserfahrungen
fir pauschale Kritik an Kirchenstrukturen instrumentalisieren. Es passiere stindig und
sei argerlich, so ein Betroffener, ,,wenn meine Geschichte immer als Kritik an der Kirche
oder Gegnerschaft zur Kirche erzihlt wird. Wenn diese Gegeniiberstellung erfolgt. Auf
der einen Seite die Kirche und anf der anderen Seite ich. Dass nicht respektiert und gar
nicht verstanden wird, dass ich in der Kirche und Teil der Kirche bin. Und ich nicht gegen
die Kirche gehe, indem ich meine Geschichte erzible “ (B5). Auch die Frage, ob Betroffene
als ,,Opfer” bezeichnet werden mochten, variiert offenbar von Fall zu Fall. Wihrend
manche der Befragten diese Bezeichnung als legitim empfinden, mochte beispielsweise
B1 dieses ,, Etikett” in Medienberichten vermeiden. Er begrindet: ,,Dann mache ich mich
nochmal klein und ich méchte nicht mebr klein sein“. Journalist*innen konnten hier also
auf die individuellen Wiinsche ihrer Interviewpartner eingehen.

Kritisch sahen mehrere Befragte gerade Lokalmedien, deren Berichterstattung als
sparteiisch® und kirchennah bezeichnet wurde. Laut B4 wiirde eine Lokalzeitung in
seiner Region zwar manchmal auch kritisch uber Missbrauchsfille berichten, allerdings
wiirde dann unmittelbar zuvor oder danach ein kirchennaher Bericht folgen: ,,Der glei-
che Reporter, der den Schlag in die Magengrube verteilt, verteilt vorber oder nachher ein
Pflaster”. Im Einklang damit betonte B7: ,,Manchmal habe ich das Gefiibl, dass es ein
Text ist, den der Sekretdr vom Bischof geschrieben haben kinnte. B3 fuhrte dies auf die
in vielen Regionen starke Verankerung der Kirche im wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Leben zuriick. So habe eine Lokalzeitung ihn wie folgt gezielt diskreditiert: ,,Die
haben mich im Prinzip als irre dargestellt, also mehr oder weniger die Version von der
Diézese iibernommen. [...] also das war fiir mich sebr, sebr schlimm, also diese Diskre-
ditierung®. Vor diesem Hintergrund fordert zum Beispiel B3, nur dann iiber sexuellen
Missbrauch zu berichten, wenn man sich als Journalist auch dazu entschliefit, dem je-
weiligen Betroffenen zu glauben und seine Schilderungen nicht 6ffentlich anzuzweifeln.
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5.2.2 Wirkungsannahmen

Die bereits erwihnten Versuche von Betroffenen, iiber Medienberichte 6ffentlichen
Druck auf politische und kirchliche Entscheidungstriger aufzubauen, legen entspre-
chende Medienwirkungsannahmen nahe. Grundsitzlich wurden Medienwirkungen auf
verschiedene Teilpublika angenommen. Hierzu gehorten zunichst andere Betroffene
sexuellen Missbrauchs, die, so die Annahme von B10, durch Medienberichte und die
damit verbundene Enttabuisierung der Thematik ermuntert wiirden, auch tber ihren
eigenen Missbrauch zu sprechen. ,,Da gebt es nicht unbedingt um die grofie Offentlich-
keit, sondern wenn vielleicht jemand in meinem Umkreis frei und offen driiber reden
kann, dann ffnet sich die Person auch leichter, wenn sie merkt: ,Ja, ich muss mich nicht
dafiir schimen*.

Kritisch sah B8 die auf Betroffenen-Seite angeblich vorherrschende ,,Fantasie®, eine
moglichst emotionale Fallschilderung zoge auf kirchlicher Seite einschneidende Konse-
quenzen nach sich. Infolge dieser Annahme wiirden sich Betroffene in den Medien in
einer Detailliertheit und Drastik zu ithrem Fall duflern, die wiederum dazu fiihre, dass
sieauchim sozialen Umfeld immer wieder mitihrem ,,Opferstatus“ konfrontiert wiirden
— wihrend die erhofften Zugestindnisse der Kirche ausblieben. B8 vertrat die Ansicht,
besonnene, sachliche Auflerungen Betroffener kénnten in den Medien politisch viel
mehr bewegen als emotionale Schilderungen, man bliebe so ein ernstzunehmender Ver-
handlungspartner mit Einfluss. ,,Jeder Medienbericht half, die Aufmerksamkeit auf uns
zu haben und weiter Gewicht zu haben und das Gewicht heifSt ja auch: Ich habe sozu-
sagen Macht, ich habe Einflusspotenzial und bin damit auch ein gewichtiger Verhand-
lungspartner®.

Bemerkenswert erscheint (vor dem Hintergrund eines mitunter als ,,voyeuristisch
wahrgenommenen journalistischen Verhaltens) die auf Betroffenen-Seite gedufierte Ver-
mutung, Rezipienten der Berichterstattung wirden diese zur Unterhaltung verfolgen.
So machte B8 deutlich, dass er bei emotionalisierenden Aspekten der Berichterstattung
denke, diese giben dem Publikum einen ,,Kick“, wihrend sich das Publikum ohne Emo-
tionalisierung in der Berichterstattung langweilen wiirde. B1 auflerte gar die Angst, seine
Geschichte konne durch eine mediale Thematisierung zu einem weiteren ,Miss-
brauch® fithren: ,,Da kam mir dann irgendwann der Gedanke [..]: Wenn der Tater jetzt
den Bericht sieht... Ich weifs ja, wie diese Pidokriminellen ticken, ich weifs, dass sie damit
angeben, dass sie jemanden beberrschen, dass sie mit ihm alles machen kénnen und so
weiter. Und diese Vorstellung, dass dann sich jemand im Nachhinein nochmal dran anf-
geilen konnte, das find ich schlimm®.

Auch weitere Befragte berichteten von ihrer Angst vor unerwiinschten Wirkungen
der Medienberichte tiber ihren Fall. B5 ,hatte Angst, dass meine Titer irgendwie gegen
mich vorgehen. Ich hatte Angst [...], dass es falsch dargestellt wird [...]. Ich hatte Angst,
dass Menschen, die das lesen, mich irgendwie angreifen oder meinen, ich wdre selbst
schuld. Oder dass eine Form von victim shaming stattfinder”. Auch die Aussagen weiterer
Befragter weisen darauf hin, dass die Angst vor sozialer Ausgrenzung bei vielen Betrof-
fenen im Vorfeld von Berichterstattung allgegenwirtig war.

5.2.3 Verhbaltensinderungen

Mit Blick auf Reaktionen der Kirche betonten mehrere Befragte, ohne die Hilfe der
Medien wiren sie von der Kirche tiberhaupt nicht als Opfer wahrgenommen worden —
und hitten keine Entschiadigung bekommen. B1 restimierte: ,,/ch habe nicht viel erreicht,
aber obne die Presse hitte ich gar nichts erreicht. Obne die Presse hiitte die Kirche sich
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gar nicht bewegt“. Allerdings erhielten mehrere Befragte nach Medienberichten tber
ithren Fall auch unangenehme Reaktionen, darunter Vorwirfe und juristische Drohun-
gen. So berichtete beispielsweise B5, seine Tater hitten gegen emotional zugespitzte
Medienberichte geklagt, was thm ,handfeste Schwierigkeiten® eingebracht hitte. Er er-
zahlte: ,Das ist nur zuriickzufiibren auf Jouwrnalisten, die so zugespitzt haben, dass sie
meinen Titern eine Angriffsfliche geboten haben. Was ich selbst immer versuche zu ver-
meiden, wenn ich irgendwo spreche®.

Das soziale Umfeld aus Freunden, Bekannten und der Internetgemeinschaft reagierte
nach Wahrnehmung der Befragten iiberwiegend positiv, wenn auch mitunter iiberrascht
auf die Berichterstattung. B5 sagte vor diesem Hintergrund: ,,/ch habe das Gefiibl, die
Offentlichkeit ist der Richter, den ich mir die ganze Zeit gewiinscht habe. Die Instanz,
die sagt, das hiitte nicht passieren diirfen und die mir das auch zuspricht. Ich erlebe viele
Menschen, die etwas iiber mich gelesen, gehort oder gesehen haben und mich kontaktie-
ren, um mir genau das zu sagen. Die mir — gar nicht so sebr ihr Mitgefiihl — eher ihre
Bewunderung, Zustimmung, Solidaritit zum Ausdruck bringen. Das tut mir sehr gut“.
Auch wurde betont, andere Betroffene hitten durch die Medienbeitrige den Mut gefasst,
wden Mund anfzumachen“und Anzeige zu erstatten. Bemerkenswert erscheint, dass B6
betonte, er hitte bestirkende Publikumsreaktionen nur nach Berichterstattung in infor-
mationsorientierten Medien erhalten, nicht nach Veroffentlichungen in unterhaltungs-
orientierten Publikumszeitschriften.

Allerdings berichteten Befragte auch von vereinzelten negativen Reaktionen. Sie sa-
hen sich neben Beschimpfungen in der Online- und Offline-Welt auch Vorwiirfen aus
den Reihen der Kirchengemeinde ausgesetzt: ,,Die haben mich da zwei Tage maltri-
tiert: ,Sie werden dann zum Titer und der arme Mann wird zum Opfer, der kann doch
so gut mit Kindern, der macht Videoabende und Pizzaabende und der verliert doch jetzt
seinen Lebenssinn‘“ (B1). Auch von negativen Reaktionen im Familien- und Bekann-
tenkreis berichteten verschiedene Befragte, darunter B1: ,Meine Mutter hat gesagt: ,Jetzt
hast du 40 Jahre geschwiegen, hittest du nicht noch 40 Jahre die Klappe halten konnen?®
Und mein Vater hat gesagt: ,Wegen dir konnen wir uns jetzt im Dorf nicht mebr blicken
lassen*“. B3 berichtete, ein Nachbar habe zu ihm nach einer Fernsehsendung gesagt:
WStatt dich ins Fernseben zu setzen, wiirdest du besser daran tun, wenn du mal wieder in
die Kirche gehen wiirdest”. Drastisch schilderte auch B16 negative Erfahrungen nach
Medienberichten tiber seinen Fall. So sei er von Personen in seinem sozialen Umfeld
folgendermafien auf Medienbeitrige angesprochen worden: ,,/ch habe dich im Fernsehen
gesehen, du bist doch der [...], der mit seinem Lebrer gevigelt hat.“

5.3 Wirkungen (Forschungsfrage 3)
5.3.1 Emotionen

Nur wenige Befragte bescheinigten der (Medien-)Offentlichkeit einen Beitrag dazu, ihre
Missbrauchserfahrungen zu verarbeiten. Mehrheitlich wurde die Ansicht vertreten, me-
diale Aufmerksamkeit sei mit groflem Stress verbunden. Einige Betroffene, gerade Per-
sonen, die sich vor einer abgeschlossenen Therapie an die Medien wenden, wiirden in-
folge von Berichterstattungswellen irgendwann ,zusammenklappen (B3). Berichtet
wurde beispielsweise von Kreislaufzusammenbriichen, dissoziativen Zustinden, Lih-
mungserscheinungen und Suizidversuchen.

Die stindige Konfrontation mit den eigenen Missbrauchserfahrungen und Gefiihle
von Scham wurden als belastend empfunden. B5 erinnerte sich: ,,Das war schon iiber-
wiltigend [...], als die ersten Male mein Gesicht, mein Bild, mit dabei war. Ich habe mich
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da immer noch vor allem geschiamt. Ganz grofSe Scham dariiber, dass Menschen, die mich
kennen, auch meine Geschichte kennen und dass ich das nicht mebr loswerde*. Weil schon
relativ sachliche Berichte tiber den eigenen Missbrauch als sehr belastend empfunden
wurden, verwundert nicht, dass bestimmte Berichte von Betroffenen als unertriglich
empfunden wurden. Ein Bericht, der die Integritit eines Befragten in Frage stellte, habe
thn ,richtig traumatisiert. Auch wenn Betroffene das Gefiihl haben, die Kontrolle tiber
ihre mediale Darstellung zu verlieren, kann dies massive emotionale Folgen haben: ,,Das
hat eine Trigger-Gefahr. Das habe ich auch erlebt. Nicht so sehr durch die Art der Frage
oder weil Evinnerungen an die Tat wieder hochkommen [...], sondern weil dieses Gefiibl,
dass sich jemand iiber einen hinwegsetzt, triggert. Wie die Missbrauchserfabhrung, wo sich
auch jemand iiber einen hinweggesetzt hat. Dieses Gefiibl, da macht jemand, was er im
Kopf hat und was er will. Wie es mir dabei gebt und was ich will, ist dabei unwichtig.
Das war in solchen Momenten sebr belastend fiir mich“ (B5).

Die Emotion Wut kann nach Ansicht von Befragten ausgelost werden, wenn Medien
die Reaktionen der Kirche auf Missbrauchsfille unkritisch wiedergeben. Hingegen kann
eine kritische Berichterstattung positive Emotionen hervorrufen, darunter ,Genugtu-
ung" gegenuber den Titern, verbunden mit dem Gefuhl, weniger einsam und respektiert
zu sein. Dem Interviewmaterial ist auch zu entnehmen, dass die zunichst wohltuende
Medienaufmerksamkeit fiir emotional vulnerable Betroffene jedoch ein zweischneidiges
Schwert sein kann. Da die Medien nur an wenigen Betroffenen dauerhaft Interesse zeig-
ten, wiirde die erhoffte Aufmerksamkeit und Zuwendung dritter Personen (wenn tiber-
haupt) nur punktuell erfolgen.

5.3.2 Kognitionen

Die Interviews zeigen, dass Berichte tiber die Betroffenen auch deren Realitdtsvorstel-
lungen und Einstellungen gegentiber Medien geprigt haben. Die wohl wichtigste Er-
kenntnis war fir die meisten Befragten, dass die meisten Journalist*innen primir das
breite Publikum im Blick haben und bei Berichten iiber Betroffene einem (aufmerksam-
keits-)okonomischen Primat folgen: ,,/ch entdecke da schon viel Sensationslust, ich un-
terstelle grofStenteils doch als Triebfeder das Thema Auflagenzahblen und Einschaltquo-
ten“ (B6). Neben der negativ bewerteten Wahrnehmung, Medien wiirden nur in Wellen
uber die Thematik berichten, hat die Berichterstattung bei Betroffenen das Bild gefestigt,
wdass sich die Journalisten relativ wenig Gedanken machen, was das alles auslost. Wie es
dem Interviewpartner oder dem Opfer letzten Endes geht, stebt auf alle Fille nicht im
Fokus des Jouwrnalisten (B10). Es sei ,,vielen Journalisten einfach nicht bewusst, dass es
Téter gibt, die bereit sind, gegen ihre Opfer vorzugehen, dass sich die Opfer durch diese
Interviews einer Gefabr aussetzen“ (B5). Umgekehrt wiirden Journalist*innen sich
selbst und ihre Medienhduser sehr wohl vor Reaktionen der Kirche schiitzen — bei-
spielsweise, indem sie in ,heiklen* Fillen komplett darauf verzichten wiirden, tiber
Missbrauch zu berichten, oder aber Titer komplett anonymisierten. Der Einfluss der
Kirche wurde mitunter als ,,gigantisch“ (B1) beschrieben, mehrere Befragte sahen enge
Verkniipfungen zwischen Kirche und Medienhdusern.

5.3.3 Verbalten

Die Interviews legen nahe, dass die Verhaltensreaktionen von Betroffenen generell maf3-
geblich von ihrer Bewertung der Berichterstattung und den Reaktionen des sozialen
Umfeldes abhingen. So miindete negativ wahrgenommene Berichterstattung in Ver-
suchen, mit Journalist*innen Kontakt aufzunehmen, um entweder eine bestimmte, an-
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dere Berichterstattung herbeizufithren, oder aber auch um die Loschung bestimmter
Online-Berichte zu erwirken. Letzteres erfolgte, um in der 6ffentlichen Wahrnehmung
nicht auf die Rolle als Opfer sexuellen Missbrauchs reduziert zu werden: ,,Die haben das
dann rausgenommen, die Links, weil ich gesagt habe: ,Jetzt reicht es, jetzt ist gut, jetzt
méchte ich das nicht mebr* (B3). In einem anderen Fall sah sich ein Betroffener ge-
zwungen, mit juristischen Schritten zu drohen, um eine Gegendarstellung eines diskre-
ditierenden Medienberichts zu erwirken. Um die Wirkungen der seiner Ansicht nach
sparteiischen” Missbrauchs-Berichte einer Lokalzeitung abzumildern, bat B3 diese
darum, Informationen fiir Hilfesuchende als Disclaimer zu veréffentlichen. Dies wurde
in der Literatur bereits als ein journalistisches Qualititskriterium fir die Berichterstat-
tung iber SKM genannt (Doring & Walter 2019).

Gleichwohl zogen sich einige Befragte nach negativen Erfahrungen mit den Medien
auch zurtick, oder sie gingen selektiver bei der Beantwortung von Medienanfragen vor.
So entschied sich B6 nach negativen Erfahrungen in einer Talkshow dazu, Anfragen fiir
dhnliche Formate kategorisch abzulehnen und kritischer zu priifen, ob es Medien ,,nur
um Unterbaltung“ gehe, oder ob auch ein journalistisches Interesse an seinen politischen
Botschaften bestehe. B15 berichtete, er habe infolge seiner Unzufriedenheit mit der feh-
lenden Hintergrundberichterstattung tiber sexuellen Missbrauch seine eigenen Online-
Medieninhalte produziert. So habe er ein Gegengewicht zu der in seinen Augen gewalt-
fokussierten, oberflichlichen Medienberichterstattung schaffen wollen.

Es finden sich gleichwohl auch Hinweise darauf, dass positiv bewertete Berichter-
stattung unterschiedliche Verhaltenswirkungen zur Folge haben kann. Mehrere Befragte
berichteten, die Berichterstattungswelle im Jahr 2010 habe sie motiviert, iiber thre Miss-
brauchserfahrungen zu sprechen und diese weiter aufzuarbeiten. Auch konnen Journa-
list*innen von Betroffenen durchaus Reaktionen erhalten, die von Dankbarkeit fiir 6f-
fentliches Gehor und die Chance zur Selbstermichtigung geprigt sind. B1 erzahlte, einer
Journalistin fiir ihre Empathie so dankbar gewesen zu sein, dass er ihr einen Prasentkorb
schicken wollte, den diese allerdings aus Griinden der professionellen journalistischen
Unabhingigkeit abgelehnt habe. Relevant erscheint, dass mehrere Befragte nach ihrer
Medienprisenz mit anderen Betroffenen in Kontakt kamen — Medienberichte konnen
Betroffenen also offenbar auch dabei helfen, sich vernetzt zu organisieren. B1 gab hierfiir
folgendes Beispiel: ,Andere haben mich schon gefragt: Soll ich an die Offentlichkeit ge-
hen? Und ich habe gesagt: ,Das musst du fiir dich ganz allein entscheiden’. Fiir mich
waren diese Jahre die hirtesten, aber auch die erfiilltesten meines Lebens. Und ich mache
es auch, weil ich die Power und das Hintergrundwissen habe. Aber ich kenne Betroffene,
die nicht mal mebr fibig sind, ibr Leben normal zu gestalten. Aber auch ich merke, der
Kampf geht bei mir ans Eingemachte®.

6. Fazit

Unsere Analyse der Perspektive von Betroffenen sexuellen Missbrauchs auf Medien
zeigt, dass Journalist*innen bei dieser Thematik eine grofle Verantwortung gegeniiber
den Protagonisten ihrer Berichterstattung tragen. Denn die Betroffenen befinden sich
vor ihrem Gang in die Offentlichkeit in einer relativ schwachen Position gegeniiber
Journalist*innen: Oftmals mit psychischen Problemen beladen, stellen sie meist fest, dass
Titer Strafrecht und Kirche kaum (mehr) fiirchten miissen. Sie befinden sich daher in
Abhingigkeit von einer Mediendffentlichkeit, von der sie sich im Sinne von Selbster-
michtigung erhoffen, Kontrolle zuriickzuerlangen, indem es gelingt, durch politischen
Druck Wiederholungstaten zu verhindern und personlich die Anerkennung eigenen
Leids zu erfahren.
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Erfolgt aus diesen Motiven der Schritt in die Offentlichkeit, sehen sich Betroffene
jedoch hiufig mit Journalist*innen konfrontiert, die in der Interaktion mit ihnen einer
Medienlogik folgen, welche die Situation der — oftmals traumatisierten und nur unter
psychischer Anstrengung sprechfihigen — Betroffenen tendenziell ignoriert. Zu den aus
ihrer Sicht besonders problematischen journalistischen Interaktionsmustern gehoren
wiederholte, sensationalistisch anmutende Fragen nach intimen Details der Straftaten,
aber auch Versuche, Bilder von Opfern an Tatorten zu produzieren. Hier wird deutlich,
wie wichtig es fiir Journalist*innen ist, sich in die — du8erlich nicht sichtbare — psychische
Situation der Betroffenen hineinzuversetzen und ihrer Anfalligkeit fir Re-Traumatisie-
rung Rechnung zu tragen (Maercker & Mehr 2006). Ein journalistisches Handeln, durch
das sich Betroffene in ihrer Autonomie eingeschrinkt und bedrangt fihlen, kann ihnen
den im Rahmen des Missbrauchs erfahrenen Kontrollverlust unter Umstinden salient
machen. Auch wenn dieser Effekt von Journalist*innen nicht intendiert ist, sollte er im
Sinne einer professionellen Verantwortungsethik bei dieser sensiblen Thematik stets re-
flektiert werden — gerade auch, weil Journalist*innen diesen Effekt vermutlich nicht
selbst feststellen konnen. Die Befunde haben auflerdem gezeigt, dass es fiir Betroffene
iiberaus belastend sein kann, wenn Journalist*innen iiber sie in einer Art und Weise
berichten, die ihre Integritit und Glaubwiirdigkeit infrage stellt. Die allgemeine Norm,
wonach Journalist*innen eine kritische Distanz zum Gegenstand ihrer Berichterstattung
halten sollen (Baugut 2017), sollte nicht so umgesetzt werden, dass die Missbrauchser-
fahrungen Betroffener in Medienberichten offentlich angezweifelt werden.

Vor diesem Hintergrund liegt nahe, dass Betroffene die Moglichkeiten zur Vernet-
zung in der Online-Welt nutzen, um jene Journalist*innen sorgfaltig auszuwihlen, mit
denen die Interaktion fiir sie kein gesundheitliches Risiko darstellt. Insgesamt unter-
streichen die Befunde zur Interaktion von Betroffenen mit Journalist*innen das Quali-
tatskriterium, Opfern mit einem hohen Maf} an Respekt und Sensibilitit zu begegnen
(Doring & Walter 2019). Da diese Ebene der Interaktion der Berichterstattung vorgela-
gertist, konnen Betroffene hier schon feststellen, inwieweit sie eine von Sensationalismus
sowie von episodischem Framing gepragte Berichterstattung zu beftirchten haben. Beide
Berichterstattungsmerkmale widersprechen dem, was journalistische Leitlinien, Betrof-
fene sowie Beratungsstellen fiir Qualititskriterien halten: eine auf strukturelle Ursachen
von SKM fokussierte Berichterstattung, die sich durch Objektivitit und Orientierung
an Fakten auszeichnet (ebd.).

Auch wenn sich der Kontakt zu Medienvertretern {iberaus anstrengend gestalten
kann, hilt dies manche Betroffene offenbar nicht von ihrem Weg in die Medienoffent-
lichkeit ab. Ein wichtiger Grund hierfiir scheinen relativ starke Medienwirkungsannah-
men zu sein. So wird den Medien nicht zuletzt das Potenzial zugeschrieben, andere Be-
troffene in ihrer Aufarbeitung des Erlebten zu unterstiitzen. Als einflussreich werden
die Medien auch wahrgenommen, wenn es darum geht, auf kirchlicher Seite ernst ge-
nommen zu werden — allzu drastische Medienberichterstattung kann dabei jedoch dazu
fihren, dass Betroffene sich von der Bevolkerung auf diese Rolle reduziert sehen. Ob-
gleich sich Betroffene sexuellen Missbrauchs von Medienoffentlichkeit viel versprechen,
sollte also auf journalistischer Seite nicht tibersehen werden, dass Betroffene auch Me-
dienwirkungen fiir méglich halten, die ihnen Angst machen.

Aus Perspektive der Betroffenen konnen erhoffte und befiirchtete Medienwirkungen
gleichermafien eintreten. Einerseits stellen Betroffene fest, dass sie mit ihren Interessen
bei der Kirche nur dank Medienoffentlichkeit Gehor finden und dass gerade ihr engeres
soziales Umfeld mit Anerkennung und Bewunderung reagiert — zumindest auf journa-
listische Medieninhalte, bei denen das Unterhaltungsbediirfnis nicht im Mittelpunkt

381



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2020-4-363
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 68. Jahrgang 4/2020

steht. Andererseits sind nach Wahrnehmung der Betroffenen aber auch Anfeindungen
aus (kirchennahen Teilen) der Bevolkerung nicht ausgeblieben, so dass sich der Weg in
die Offentlichkeit als zweischneidiges Schwert erweisen kann. Entsprechend erleben
viele Betroffene Berichterstattung tiber ihre Fille als emotional belastend. Dabei sollte
nicht iibersehen werden, dass Medienaufmerksamkeit fiir Betroffene, die in vielen Fillen
jahrelang um die Anerkennung ihres Leids kimpfen, auch die Gefahr in sich birgt, dass
der Wegfall dieser als heilsam empfundenen Aufmerksamkeit negative psychische Fol-
gen haben kann. Doch kontinuierliche Aufmerksamkeit konnen Medien infolge ihrer
wellenartigen Berichterstattung tiber Skandale wie Missbrauchsfalle nur begrenzt bieten
— was darauf hindeutet, dass es hilfreich fiir Betroffene sein konnte, wenn sie auf ihrem
Weg in die Offentlichkeit psychotherapeutisch begleitet werden. Insgesamt zeigt sich
auf Betroffenen-Seite ein differenziertes, realistisches, mitunter erniichterndes Medien-
bild, das von Journalist*innen gepragt ist, denen ein Mangel an Reflexion der potenzi-
ellen Wirkungen ihrer Berichterstattung auf die Betroffenen attestiert wird. Gerade Lo-
kalmedien werden bisweilen negativ — weil mit kirchlichen Strukturen verflochten —
wahrgenommen.

Vor diesem Hintergrund verwundert nicht, dass Betroffene auf Berichterstattung
auch auf Verhaltensebene intensiv reagieren. Dabei wird im Sinne des Modells reziproker
Effekte in der erneuten Interaktion mit Journalist*innen versucht, bestimmte Bericht-
erstattungsmuster zu korrigieren oder zu bestirken. Auch die sorgsame Selektion von
Journalist*innen hat sich nicht nur als Ursache, sondern auch als Folge von Berichter-
stattung erwiesen. Dabei bietet der Online-Bereich den Betroffenen die Moglichkeit zu
einem Erfahrungsaustausch, der sie vor Enttauschungen oder gar Verletzungen infolge
journalistischen Verhaltens schiitzt.

Im Ergebnis erscheint der Weg der Betroffenen sexuellen Missbrauchs in die Me-
dienoffentlichkeit als einer, der aus Betroffenen-Perspektive zwar mit Risiken und emo-
tionaler Belastung verbunden ist, im Sinne der Aufarbeitung und Bekdmpfung sexuellen
Missbrauchs als ultima ratio aber notwendig erscheint. Journalist*innen stehen vor der
Herausforderung, diesen Weg im Rahmen ihrer professionellen Rolle zu unterstiitzen —
und dabei zu reflektieren, dass der Themenkomplex des sexuellen Missbrauchs kein ge-
wohnlicher Gegenstand der Berichterstattung ist.

Zu den Einschrinkungen dieser Studie gehort die Fallzahl dieses (allerdings schwer
erreichbaren) Personenkreises, tiber dessen Medienperspektive bislang kaum Befunde
vorlagen. Obwohl wir Hinweise fiir eine theoretische Sittigung in Bezug auf die uns
interessierenden Aspekte von Medienerfahrungen gefunden haben, bleibt eine solche
Emschatzung im Rahmen qualitativer Befragungen angesichts relativ niedriger Fallzah-
len immer mit einer gewissen Unsicherheit behaftet.

Dariiber hinaus ist einschrinkend anzumerken, dass die Betroffenen in den Inter-
views nur Uber jene Dinge sprechen konnten, die thnen bewusst bzw. in Erinnerung
waren. Nicht ausgeschlossen werden koénnen daher Erinnerungsliicken, Wahrneh-
mungsverzerrungen und Probleme, belastende Ereignisse zu verbalisieren. Gleichwohl
deutet das hohe Reflexionsniveau der Befragten darauf hin, dass es im Rahmen dieser
Studie gelungen ist, die Perspektive von Betroffenen sexuellen Missbrauchs auf Journa-
list*innen und deren Berichterstattung erstmals schirfer zu konturieren.
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