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tung die beschriebenen Differenzen zwischen den Projekten fiir eine nachhaltige
Lebensfithrung haben ist eine der zentralen Fragen der Untersuchung.

14. Nachhaltige Lebensfiihrung: Standardisierte Annaherungen

Um sich den Auswirkungen der Lebensfithrung in den beiden Bereichen der so-
zialen und 6kologischen Nachhaltigkeit zu nihern, wurden im Rahmen der stan-
dardisierten Erhebung neben sozio-demografischen Merkmalen (wie etwa Alter,
Geschlecht, Bildungsstand) und Einstellungen (etwa Nachhaltigkeitsbewusstsein,
politische Orientierung) der Bewohner*innen auch Indikatoren einer nachhalti-
gen Lebensfithrung abgefragt. Ziel war es dabei, eine Grundlage fiir die weiteren
Analysen zu schaffen, indem die Nachhaltigkeit der Lebensfithrung in den unter-
suchten Wohnprojekten auch anhand von standardisierten Indikatoren iiberpriift
wurde, um potenziellen Fehldeutungen, etwa in Form von Uber- oder Unterschit-
zungen der Auswirkungen der beobachteten Lebensfithrung, zu begegnen. Durch
die Wahl 6kologistischer Indikatoren fiir die 6kologischen Auswirkungen der Le-
bensfithrung wurde dabei auch auf Operationalisierungsprobleme der Umweltbe-
wusstseins und -verhaltensforschung reagiert, die sich, wie in Kapitel 7.1 herausge-
arbeitet wurde, bei ihren Analysen oftmals auf die verbale Abfrage konventioneller
umweltbewusster Verhaltensweisen beschrankt. Die standardisierten Anniherun-
gen ermdglichen eine profunde Einschitzung der tatsichlichen Auswirkungen der
Lebensfithrung und bilden somit einen wichtige Basis fir die weiteren Analysen,
die sich stirker auf die Frage konzentrieren, wie sich nachhaltige Praktiken der Le-
bensfithrung vollziehen und welche Rahmenbedingungen hierbei von Bedeutung
sind.

14.1  Beschreibung der Stichprobe und Vergleich mit
der deutschen Bevélkerung

Die Grundgesamtheit der Erhebung bilden alle erwachsenen Bewohner*innen des
jeweiligen Wohnprojekts; die Stichprobe die durchgefiihrten Interviews (vgl. Kapi-
tel 12.1). Wahrend im Projekt Gereonsplatz neun Interviews durchgefithrt wurden
und somit etwa jede*r zweite Bewohner*in sich zu einem Interview bereit erklirte,
waren es im Projekt Rosengirten etwa ein Drittel (12 Interviews). Um Leser*innen
einen Eindruck tiber die Stichprobe zu vermitteln, wird diese im Folgenden be-
schrieben und kontrastierend zur gesamtdeutschen Bevolkerung eingeordnet.
Betrachtet man die sozio-demografische Zusammensetzung der Stichprobe, so
fallt zunichst auf, dass sich das Alter der Bewohner*innen zwischen den Projekten
deutlich unterscheidet. Wahrend die befragten Bewohner*innen der Gereonsplatz
im Schnitt 28,1 Jahre alt sind (Median: 28 Jahre), wobei die jingste Befragte 24
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und der ilteste befragte 35 Jahre alt sind, sind die Befragten des Mehrgeneratio-
nenprojekts Rosengirten nicht nur im Schnitt deutlich dlter (Mittelwert: 60,4 Jahre,
Median: 67 Jahre), sondern das Alter ist auch weniger homogen und streut entspre-
chend stirker. Von den befragten Erwachsenen ist der jiingste 27 und die ilteste 89
Jahre alt. Wihrend die Befragten des Projekts Gereonsplatz hinsichtlich des Alters
reprasentativ fir das gesamte Projekt stehen, sind bei dem Mehrgenerationenpro-
jekt Rosengirten die Bewohner*innen iiber 60 Jahren etwas iitberreprisentiert, da
sie hiufiger als Familien mit Kindern und andere jiingere Personen bereit waren,
an einem Interview teilzunehmen. Dennoch deckt die Stichprobe die ganze Alters-
spanne der erwachsenen Bewohner*innen in diesem Projekt ab.

Auch hinsichtlich des Geschlechts der Bewohner*innen zeigen sich deutliche
Differenzen. In dem Projekt Gereonsplatz ist die Zusammensetzung innerhalb der
Befragten relativ ausgeglichen. Etwa die Hilfte der Befragten ist minnlich, die
andere Hilfte weiblich. Eine Person ordnete sich keinem der beiden biniren Ge-
schlechter zu. Im Projekt selbst leben jedoch deutlich mehr Frauen als Minner.
Minner sind somit in der Stichprobe iiberreprisentiert. Auch im Projekt Rosen-
girten leben mehr Frauen als Minner. Dies schligt sich hier jedoch auch in der
Stichprobe nieder. Mehr als drei Viertel der Befragten sind hier Frauen. Trotz die-
ser Differenzen sind auch hinsichtlich des Geschlechtes die verschiedenen Gruppen
von Bewohner*innen in der Stichprobe reprisentiert.

Im Vergleich mit der deutschen Bevélkerung™ ist das Bildungsniveau der Be-
fragten in beiden Projekten tiberdurchschnittlich. Dies gilt fiir das alternative Pro-
jekt Gereonsplatz noch mehr als fiir das Projekt Rosengirten, das deutlich stir-
ker durchmischt ist. Im Projekt Gereonsplatz haben alle befragten Bewohner*in-
nen mindestens die Fachhochschulreife. Acht der neun Interviewten verfiigen iiber
die allgemeine Hochschulreife. In dem Projekt Rosengirten besitzen immerhin
noch zwei Drittel der Befragten mindestens die Fachhochschulreife (Hochschul-
reife: 38,5 Prozent), 15,4 Prozent die mittlere Reife und 23,1 Prozent einen Haupt-,
bzw. Volkschulabschluss. Im Vergleich dazu besitzen in der deutschen Bevolke-
rung 30,9 Prozent die Hochschul- und weitere 8,7 Prozent die Fachhochschulreife.
Hinzukommen 34,4 Prozent mit mittlerer Reife sowie 23,3 Prozent mit Volks- oder
Hauptschulabschluss. 1,4 Prozent der Deutschen haben den Daten des ALLBUS
2018 zufolge keinen Schulabschluss.

Dieses Bild spiegelt sich auch bei den beruflichen Ausbildungs- und Bildungsab-
schliissen wider. Trotz ihres relativ jungen Alters verfigt iiber die Hilfte der befrag-
ten Bewohner*innen des Projekts Gereonsplatz itber einen Fachhochschul- oder
Hochschulabschluss (Bevolkerung 27,2 Prozent), wobei auffillt, dass die meisten

12 Die Angaben zur deutschen Bevdlkerung in diesem Abschnitt wurden, soweit nicht anders
angegeben, mithilfe des ALLBUS 2018 berechnet (vgl. Diekmann et al. 2019).
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dieser Abschliisse in pidagogischen Bereichen erworben wurden. Alle anderen Be-
wohner*innen haben mindestens eine Berufsausbildung. Auch im Projekt Rosen-
girten haben tiberdurchschnittlich viele der Befragten einen (Fach-)Hochschulab-
schluss (61,5 Prozent). Dazu kommt eine Meisterin. 30,8 Prozent haben eine Be-
rufsausbildung. Auch hier findet sich kein*e Befragte*r ohne Berufsausbildung.
In der Gesamtbevolkerung trifft dies hingegen auf immerhin 10,4 Prozent der Er-
wachsenen zu.

Auch hinsichtlich der ausgeiibten Berufe finden sich deutlich Unterschiede zwi-
schen den Projekten. Viele der befragten Bewohner*innen des Projekts Gereons-
platz studieren entweder noch oder arbeiten in pidagogischen Bereichen, etwa als
Umweltpidagogin oder Abenteuer- und Erlebnispidagoge. Interessant ist auch,
dass einige Bewohner*innen angeben, inspiriert durch die Erfahrungen im Wohn-
projekt eine Weiterbildung im Bereich der Mediation durchzufiithren oder anzu-
streben. Die Berufe im Projekt Rosengirten streuen wiederum deutlich stirker,
sodass sich auch hier ein eher heterogenes Bild zeichnet. Zwar sind viele der Be-
fragten inzwischen Rentner*innen, aber ansonsten findet sich eine weite Band-
breite von Berufen, vom Softwareentwickler iiber Lehrerin und Frisérin, bis hin zu
wissenschaftlichen Berufen, wie Soziologin oder Germanist.

Das durchschnittliche monatliche Nettohaushaltseinkommen der befrag-
ten Bewohner*innen beider Projekte liegt unter dem Bevolkerungsdurchschnitt
von 2.760 Euro (vgl. Statista 2019). Dabei fillt es im Projekt Gereonsplatz mit
durchschnittlich 997 Euro (Median 850) gegeniiber dem Projekt Rosengirten
(Mittelwert 1.851 Euro, Median 1.400 Euro) noch einmal deutlich ab. Die geringen
Einkommen im Projekt Gereonsplatz lassen sich weitgehend damit erkliren, dass
viele der Befragten noch studieren oder sich in anderen Formen der Ausbildung
befinden. Doch auch im Vergleich zum Durchschnitt der deutschen Studierenden
(1.039 Euro, vgl. ebd.) bleibt das durchschnittliche Haushaltseinkommen trotz
der Erwerbstitigen in der Stichprobe leicht unterdurchschnittlich. Ahnliches
gilt auch fiir die Einkommen im Mehrgenerationenprojekt Rosengirten. Auch
hier lasst sich das im Vergleich zur Gesamtbevolkerung unterdurchschnittliche
Haushaltseinkommen bis zu einem gewissen Grad durch die soziodemografische
Zusammensetzung des Projekts erkliren. So befinden sich in der Stichprobe
viele Ein-Personen-Haushalte und viele Rentner*innen. Doch auch im Vergleich
zum Durchschnittshaushaltseinkommen der Rentner*innen in Deutschland (1.961
Euro, vgl. ebd.) bleiben die Einkommen in dem Projekt (trotz der Berufstitigen in
der Stichprobe) leicht unterdurchschnittlich.

Die politische Positionierung der Befragten wurde wie auch im ALLBUS 2018 mit-
tels der Selbstverortung auf einer 10-stufigen Links-Rechts-Skala erhoben, wobei
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1 fiir politisch ganz links und 10 fiir politisch rechts steht (vgl. GESIS 2019a: 22).
Hier zeigt sich, dass die befragten Bewohner*innen der Wohnprojekte sich selbst
deutlich starker links einstufen als der Bevolkerungsdurchschnitt (Mittelwert 4,9).
Dies gilt insbesondere fiir die Bewohner*innen des Projekts Gereonsplatz (Mit-
telwert 1,8). 55,6 Prozent von ihnen ordnen sich ganz links und die anderen 44,4
Prozent deutlich links (Werte 2 oder 3) ein. In der Gesamtbevélkerung Deutsch-
land sind dies im Vergleich 2,2 bzw. 19,4 Prozent. Auch die Bewohner*innen des
Projektes Rosengirten sind im Durchschnitt etwas linker als die Bevolkerung (Mit-
telwert 3,5). So sind iiber 90 Prozent der Bewohner*innen eher links orientiert.
Im Verhiltnis zum Projekt Gereonsplatz streuen die Selbsteinschitzungen jedoch
deutlich stirker und keine*r der Befragten bezeichnet sich selbst als ganz links.
Vielmehr iitberwiegen Werte nahe der Mitte.

Auch hinsichtlich der Verortung auf dem Inglehart-Index (vgl. GESIS 2019b: 108)
zu materialistischen und postmaterialistischen Werthaltungen zeigt sich hinsicht-
lich der Befragten aus dem Projekt Gereonsplatz eine deutlich stirkere Homoge-
nitit. Der Index ist fiir Fragen der Nachhaltigkeit relevant, da ein postmaterialis-
tischer Wertewandel schon frith als Grundlage fiir eine umweltvertrigliche Gesell-
schaftsgestaltung diskutiert wurde. So argumentierte Hillmann schon 1981, dass
die Umweltkrise »nicht nur ein technisches, dkonomisches und staatlich-politi-
sches Problem [...], sondern im fundamentalen Sinne zu allererst ein wert-ethisch-
normatives« (Hillmann 1981: 126) Problem sei. Alle befragten Bewohner*innen des
Projektes Gereonsplatz lassen sich dem Index entsprechend einer postmaterialisti-
schen Wertorientierung zuordnen. In der Bevolkerung sind es hingegen nur knapp
24 Prozent. Bei den befragten Bewohner*innen des Mehrgenerationenwohnpro-
jekts Rosengirten iiberwiegt zwar auch die postmaterialistische Seite, die Werthal-
tungen sind jedoch deutlich heterogener. So stellen die Postmaterialisten mit 36,4
Prozent zwar auch hier die grofite Gruppe, gefolgt von dem postmaterialistischen
Mischtyp (27,3 Prozent, Bevolkerung 29,0 Prozent). Aber auch der materialistische
Mischtyp (18,2 Prozent, Bevolkerung 38,1 Prozent) und die reinen Materialisten
(18,2 Prozent, Bevolkerung 9 Prozent) sind vertreten. Auf diese Weise sind sie dem
Bevolkerungsdurchschnitt deutlich niher als die Bewohner*innen des Projekts Ge-
reonsplatz.

Auch das Nachhaltigkeitsbewusstsein'* der Befragten ist in beiden Projekten deut-
lich stirker ausgeprigt als im Durchschnitt der deutschen Bevélkerung, wobei das

13 Zu Schwierigkeiten hinsichtlich der Genauigkeit der Messung mit Links-Rechts-Skalen vgl.
Bauer et al. 2017. Fir die Anwendung in dieser Arbeit, wo eine erste Einschdtzung und weni-
ger eine exakte Messung das Ziel ist, kdnnen diese jedoch vernachlassigt werden.

14 Das Nachhaltigkeitsbewusstsein wurde mithilfe von Items zur Einstellung zu Umweltthe-
men aus der reprdsentativen Bevolkerungsumfrage »Umweltbewusstsein in Deutschland
2014« erhoben, die vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit und dem Umweltbundesamt herausgegeben wurde (vgl. BMUB/UBA 2015: 22).
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Abbildung 6: Nachhaltigkeitsbewusstsein der Bewohner*innen und der Bevolkerung im
Vergleich

Legende: helle Punkte — Projekt Gereonsplatz, Streifen — Projekt Rosengirten, dunkle Punk-
te — deutsche Bevolkerung 2014; dunkel - stimme voll und ganz zu, hell - stimme eher zu.
Daten: Eigene Erhebung und BMUB/UBA 2015.
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Projekt Gereonsplatz wiederum hervorsticht (vgl. Abbildung 6). Besonders verbrei-
tet sind bei den befragten Bewohner*innen beider Projekte die Vorstellung, dass
wir durch unsere Lebensweise auch fir Umweltprobleme in anderen Lindern ver-
antwortlich sind und die Vorstellung, dass die Umwelt nur gerettet werden kann,
wenn wir weniger konsumieren. Aber auch die Sorge um die Umwelt- und Lebens-
bedingungen nachfolgender Generationen und eine wachstumskritische Haltung
sind weit stirker verbreitet als im Bevolkerungsdurchschnitt. Auch sind die Be-
fragten tiberzeugt, dass Wissenschaft und technologische Entwicklung allein die
Umweltprobleme nicht 16sen werden. Ambivalent sind die Befragten hinsichtlich
der Frage, ob sie eine konsequente Politik zum Schutz der Umwelt positiv auf die
Wettbewerbsfihigkeit der Wirtschaft auswirken wird. Die formulierten Einstel-
lungen kénnen in der Summe, insbesondere im Projekt Gereonsplatz, einer eher
starken Vorstellung von Nachhaltigkeit zugeordnet werden, die iiber Konzepte wie
Green Growth hinausgeht und auch Strategien der Suffizienz als wichtig erachtet
(vgl. Kapitel 6.2).

Insgesamt bildet die Stichprobe die Grundgesamtheit der Bewohner*innen
der Projekte recht gut ab. Zugleich muss jedoch davon ausgegangen werden, dass
es aufgrund der geringen Fallzahl auch zu Verzerrungen kommen kann. Da das
Ziel dieses standardisierten Teils der Untersuchung jedoch auch weniger eine
finale statistische Aussage, sondern vielmehr eine erste Anndherung ist, erscheint
sie durchaus zweckmifRig. Im Vergleich zur deutschen Bevélkerung zeigen sich
dariiber hinaus einige interessante Auffilligkeiten. So verfiigen viele der Be-
wohner“innen beider Projekte iiber eine tiberdurchschnittliche formale Bildung
und zugleich ein eher unterdurchschnittliches Einkommen, wobei das Projekt
Gereonsplatz sich als deutlich homogener erweist als das Projekt Rosengirten.
Dariiber hinaus sind die Bewohner*innen, insbesondere die Bewohner*innen
des Projektes Gereonsplatz deutlich linker und postmaterialistischer eingestellt
als der Bevélkerungsdurchschnitt und zeichnen sich dariiber hinaus durch ein
iiberdurchschnittliches Umweltbewusstsein aus, was es in der Analyse zu beriick-
sichtigen gilt. In der Folge werden die fir die Anniherung an eine Einschitzung
der Nachhaltigkeit der Lebensfithrung verwendetet Indikatoren vorgestellt und
diskutiert.

14.2 Indikatoren und ihre Grenzen

Als zentraler Indikator fur die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeit wird in der
standardisierten Anniherung die CO,-Bilanz, bzw. die Bilanz der CO,-Aquivalente
(COseq) der Bewohner*innen in verschiedenen Lebensbereichen verwendet. Da

15 CO,-Aquivalenten beriicksichtigen auch die Auswirkungen der klimaschadlichen Gase Me-
than (CH,) und Distickstoffmonoxid (N,0) (vgl. UBA 2007: 1).
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in dieser Untersuchung die gemeinschaftliche und weniger die individuelle Le-
bensfithrung der einzelnen Bewohner*innen im Zentrum steht, werden aus den
individuellen Bilanzen Durchschnittswerte berechnet, die die CO,¢q-Bilanzen der
gemeinschaftlichen Wohnprojekte reprisentieren.

Die CO,cq-Bilanzen werden in dieser Studie mithilfe des CO,-Rechners'® des
Umweltbundesamtes (vgl. UBA o.].) erhoben. Dieser basiert auf der Studie »Die
CO,-Bilanz des Biirgers« (UBA 2007), in der bestehende Rechnertools verglichen,
erweitert und auf dieser Grundlage ein wissenschaftlich fundierter Vorschlag fir
den CO,-Rechner entwickelt wurde. Die Berechnungen erfolgen dabei auf Grund-
lage von Angaben zu Wohnsituation und Energieverbrauch sowie standardisierten
Einschitzungen zum Mobilitits-, Erndhrungs- und sonstigem Konsumverhalten.

Natiirlich sind solche Messungen immer auch mit Schwierigkeiten und Unge-
nauigkeiten verbunden. So weist Roland Bogun darauf hin, dass hinsichtlich »der
hiufig komplexen und nicht selten widerspriichlichen Umweltwirkungen von Kon-
sumhandlungen erhebliche Unsicherheiten bestehen« (Bogun 2015: 11). Demzufol-
ge lieRe sich aus einer Verinderung des individuellen Konsumhandelns nicht ohne
weiteres auf Verinderungen auf der »6kologischen Makroebene« schlieRen (vgl.
ebd.). AufSerdem sei mit dem Fokus auf individuelle Umweltbilanzen oftmals auch
eine Individualisierung der Verantwortung verbunden, wobei die Rolle der Kon-
sument*innen fiir eine Losung der Umweltkrise im Vergleich zu politischen Bear-
beitungen der Probleme iitberschitzt wiirden (vgl. ebd.: 10). Schlielich stelle sich
die Frage, inwieweit der Indikator CO,cq geeignet sei, »simtliche 6kologischen —
ganz zu schweigen von den im Rahmen eines breiter gefassten Nachhaltigkeitsver-
stindnisses relevanten sozialen — Folgen abzubilden bzw. zumindest einzuschit-
zen« (ebd.: 11).

Dem lassen sich jedoch hinsichtlich dieser Untersuchung verschiedene Argu-
mente entgegenhalten. Zunichst einmal ist grundsitzlich festzustellen, dass die
COseq-Bilanzen durchaus Annidherungen an die tatsichlichen Umweltauswirkun-
gen der Lebensfithrung abbilden (UBA 2007: 1). In welchem Verhiltnis diese zu
COjeq-AusstofRen auf beispielsweise nationalstaatlicher Ebene stehen, wire eine
weitere davon getrennte Frage. Dass hier jedoch, wenn auch nicht lineare, Zu-
sammenhinge bestehen erscheint zumindest plausibel. Dariiber hinaus geht es
in der Studie ja gerade nicht um moralische Anrufungen und damit verbunde-
ne Responsibilisierungen an das Individuum. Vielmehr wird in den Blick genom-
men, wie sich Lebensfithrung in gemeinschaftlichen Wohnprojekten vollzieht und
wie spezifische Lebensfithrungs- und Konsumpraktiken (re-)produziert werden.
Damit sind nicht in erster Linie die Individuen, sondern vielmehr die sozio-ma-
teriellen Rahmenbedingungen, symbolischen Aufladungen und sozialen Konfigu-

16  In der Folge wird der vom UBA verwedete Eigenname CO,-Rechner verwendet, auch wenn
dieser COZ-AquivaIente berechnet.
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rationen adressiert. Schliefllich bietet sich der Aussto von CO,-Aquivalenten als
zentraler Indikator fiir die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeit an, da er in
der 6ffentlichen und wissenschaftlichen Debatte als »Leitindikator fiir den Ausstof3
vieler anderer klimarelevanter Stoffe« (Empacher/Wehling 2002: 65) gilt. Er stellt
eine gute Moglichkeit dar, »den anthropogenen Einfluf auf den Treibhauseffekt
darzustellen« (Taylor 2000: 12, vgl. auch 149) und ist als wichtiger Indikator in ver-
schiedenen nationale und internationale Nachhaltigkeitszielen verankert (vgl. z.B.
Deutsche Bundesregierung 2017: 184ff., UN 2015b: 4), da das Ansteigen der COseq-
Emissonen »zur Erwirmung der Erdatmosphire und somit zum Klimawandel«
(UBA 2019a) fithrt. Auch in anderen Untersuchungen zu gemeinschaftlichen Wohn-
projekten findet er erfolgreich Anwendung (vgl. Leitner et al. 2015: 17)."” Zur Ein-
schitzung der sozialen Nachhaltigkeit der Lebensfithrung werden dariiber hinaus
in dieser Untersuchung eigenstindige Indikatoren genutzt, die weiter unten ein-
gefiithrt werden, sodass eine Uberdehnung des Indikators der CO,eq-Emissionen
in Bezug auf soziale Nachhaltigkeit bewusst vermieden wurde. Fiir die Zwecke ei-
ner ersten Anniherung an die 6kologischen Konsequenzen der Lebensfithrung im
Rahmen dieser Arbeit, die sich notwendiger Weise hinsichtlich der Indikatoren
begrenzen muss, scheint er jedoch gut geeignet zu sein.

Dariiber hinaus ist selbstverstindlich zu beachten, dass es sich bei den Berech-
nungen mithilfe des UBA-Rechners immer nur um Niherungswerte handelt, die
einen ersten Eindruck vermitteln kénnen und keine streng naturwissenschaftliche
Messung darstellen. Eine solche kann im Rahmen einer sozialwissenschaftlichen
Forschungsarbeit auch nicht geleistet werden. Eine CO,cq-Messung mithilfe des
Rechentools des Umweltbundesamtes stellt jedoch einen guten Mittelweg auf dem
Weg zu stirker dkologistischen Erhebungsverfahren dar, da hier auf Grundlage na-
turwissenschaftlicher Analysen und Berechnungen Anniherungen an die konkre-
ten 6kologischen Auswirkungen von individuellen und gemeinschaftlichen Formen
der Lebensfithrung erméglicht wird (vgl. UBA 2007: 93fT.).

Fiir die Messung der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit wird auf Items zur
politischen Partizipation und zum freiwilligem Engagement zuriickgegriffen. Da-
tengrundlage sind die vom Forschungsdatenzentrum des Deutschen Zentrums fiir
Altersfragen (FDZ-DZA) herausgegebenen Daten des Deutschen Freiwilligensur-
veys (FWS) (DZA 2016). Beim Freiwilligensurvey handelt es sich um eine »repri-
sentative telefonische Befragung zum freiwilligen Engagement in Deutschland, die
sich an Personen ab 14 Jahren richtet« (Simonsen et al. 2017: 31). Politische Par-
tizipation und freiwilliges Engagement sind fiir den Bereich der sozialen Nach-
haltigkeit aus mehreren Griinden relevant. Zum einen produziert freiwilliges und

17 Zugleich lasst sich feststellen, dass die kologische Dimension der Nachhaltigkeit im Allge-
meinen nicht auf das Problem des Klimawandels reduziert werden kann, sondern auch die
Intakheit von Luft, Wasser, Boden sowie Flora und Fauna beinhaltet (vgl. UN 1972: S. 71).
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ehrenamtliches Engagement einen sozialen Mehrwert. Es kann zum »Zusammen-
halt der Gesellschaft beitragen, die Demokratie weiterentwickeln und innovative
Probleml6ésungen hervorbringen« (ebd.: 32). Zweitens wird durch politische Par-
tizipation und freiwilliges Engagement gesellschaftliche Teilhabe dokumentiert.
Somit spielen sie auch fiir die partizipative und die Anerkennungsdimension von
Gerechtigkeit (vgl. Kapitel 6.1) eine wichtige Rolle. Drittens koénnen politische Par-
tizipation und freiwilliges Engagement als Indikator fiir eine funktionierende Zi-
vilgesellschaft interpretiert werden (vgl. Simonsen et al. 2017: 32). Sie sind somit im
Hinblick auf die soziale Dimension von Nachhaltigkeit von zentraler Bedeutung,
weshalb sie einen guten Indikator fiir die soziale Nachhaltigkeit der untersuchten
Wohnprojekte bilden. Schliellich sprechen auch forschungspragmatische Griinde
fir freiwilliges Engagement als Indikator, da es verhiltnismif3ig gut erforscht ist
und durch den Freiwilligensurvey vielfiltige reprisentative Vergleichsdaten vor-
liegen, wodurch der Anschluss an bestehende Forschungen und ein Vergleich mit
der Gesamtbevolkerung ermdglicht wird. Andere potenzielle Indikatoren, wie et-
wa der slavery footprint (Fair Trade Fund o.].), der versucht zu berechnen, wie vie-
le Menschen unter unwiirdigen Bedingungen arbeiten miissen, um die Produkte
herzustellen, die wir konsumieren und somit unsere »imperiale Lebensweise« (vgl.
Brand/Wissen 2017) ermdglichen, erschienen methodisch nicht ausgereift. Fiir das
sozialpsychologische Konzept des prosozialen Verhaltens (vgl. Bockler et al. 2016)
lagen keine reprisentativen Vergleichsdaten zur deutschen Bevolkerung vor.

Auch die Ergebnisse zum freiwilligen Engagement sind nicht als Messung der
sozialen Nachhaltigkeit in einem strengen Sinne zu verstehen. Vielmehr finden
sich hier Hinweise und reprasentative Vergleichsdaten, die sorgsam und vorsichtig
interpretiert werden miissen. Eine vollumfingliche Messung sozialer Nachhaltig-
keit steht jedoch, auch aufgrund der Tatsache, dass in der Literatur immer noch
umstritten ist, was genau darunter zu verstehen ist (vgl. Opielka/Renn 2017: 2f.,
Kapitel 6.1), schlichtweg nicht zur Verfiigung. Die Analyse der politischen Partizi-
pation und des freiwilligen Engagements bietet aber eine gute Moglichkeit fiir eine
erste Anniherung.

Die in dieser Untersuchung vorgenommene standardisierte Nachhaltigkeits-
messung bildet zusammenfassend eine gute Grundlage um die Nachhaltigkeit der
Lebensfithrung in den untersuchten Wohnprojekten zu evaluieren. Sie kann zwar
keinen Anspruch auf absolute Genauigkeit erheben, bietet jedoch eine standardi-
sierte und 6kologistische Referenzfolie fiir die Einschitzung der Nachhaltigkeit der
gemeinschaftlichen Lebensfithrung im Vergleich zur deutschen Bevolkerung.
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14.3 Ergebnisse der standardisierten Annaherungen

14.3.1  COoq-Bilanz der Lebensfiihrung

Der COgeq-Ausstofs der Lebensfithrung beider Projekte liegt den Ergebnissen des
CO,-Rechners des Umweltbundesamtes zufolge deutlich unter dem des deutschen
Bevélkerungsdurchschnitts (vgl. Abbildung 7). Wihrend dieser im Jahr 2018 bei
11,61 Tonnen CO,eq pro Person und Jahr lag, betrigt er im Mehrgenerationenprojekt
Rosengirten im Schnitt 8,86 Tonnen und im Projekt Gereonsplatz sogar nur 5,29
Tonnen.

Betrachtet man nun die CO,eq-Bilanz in den einzelnen Lebensbereichen, so
lasst sich zundchst feststellen, dass der vergleichsweise niedrige COjeq-Ausstofy
nicht nur auf einen einzelnen Bereich zuriickzufithren ist. Vielmehr liegen die
Ausstofie in allen Bereichen jeweils unter dem Bevolkerungsdurchschnitt. Dabei
stechen einige interessante Auffilligkeiten ins Auge.

Abbildung 7: CO2eq-Bilanzen der Projekte und der Bevilkerung im Vergleich

Legende: Alle Angaben in Tonnen CO2-Aquivalent pro Person und Jahr. Daten: Eigene Erhe-
bung und UBA o.]. (CO2Rechner).

Der Bereich Heizen zeichnet sich dadurch aus, dass der CO,eq-Ausstof’ hier
in beiden Projekten besonders deutlich vom Bevolkerungsdurchschnitt abweicht.
Wahrend dieser im Durchschnitt bei 1,64 Tonnen CO,eq pro Jahr liegt, liegt er im

18  Das Bezugsjahr der Berechnungen bildet auf Seiten der Bevolkerung das Jahr 2018, da die
Mehrzahl der erhobenen Interviews in diesem Jahr durchgefiihrt wurde.
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Projekt Rosengirten bei 0,64 Tonnen und im Projekt Gereonsplatz sogar nur bei 0,6
Tonnen. Dieser verhaltnismifig geringere CO,eq-Ausstof3 ldsst sich in erster Linie
durch zwei Faktoren erkliren. Wihrend im Projekt Gereonsplatz die Wohnfliche
pro Person, die entsprechend beheizt werden muss, mit nur 23,7 Quadratmetern
sehr gering ausfillt, liegt sie im Bevolkerungsdurchschnitt bei 46,5 Quadratme-
tern pro Person (vgl. UBA 2018a). Im Projekt Rosengirten hingegen ist diese auf-
grund der vielen Ein-Personen-Haushalte mit 52,14 Quadratmetern sogar leicht
tiberdurchschnittlich. Als Erklarung fiir den niedrigen CO,eq-Ausstofd kann hier
die sehr gute energetische Konstitution des Gebiudes herangezogen werden, die
laut Energieausweis auf dem Niveau eines Niedrigenergiehauses liegt. Das Pro-
jekt wurde erst vor wenigen Jahren von der stidtischen Wohnungsbaugesellschaft
nach aktuellen energetischen Standards gebaut, wodurch der Heizenergiebedarf
sehr gering ausfillt. Wihrend der niedrige COjeq-Aussto’ im Projekt Rosengir-
ten somit primir auf die Bausubstanz zuriickzuftihren ist, spielt im Projekt Ge-
reonsplatz vor allem die geringe Wohnfliche eine entscheidende Rolle. Es deutet
sich an, dass fiir eine ressourcenschonende Lebensfithrung im Bereich des Heizens
weniger das individuelle oder kollektive alltigliche Heizverhalten, als vielmehr die
strukturellen Rahmenbedingungen von zentraler Bedeutung sind. Dariiber hinaus
ist festzustellen, dass Vorstellungen von Komfort und einer angemessenen Raum-
temperatur gesellschaftlich tief verankert, geteilt und normalisiert sind und somit
nur begrenzt individuelle Varianzen aufweisen (vgl. Shove 2003: 41). Dies spricht
dafir hinsichtlich einer Analyse des Nachhaltigkeitsverhaltens im Bereich Heizen
immer auch die strukturellen Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen, da ansons-
ten eine grofRe Gefahr von Fehldeutungen besteht.

Auch der geringe CO,eq-Austod der Projekte im Bereich Strom lisst sich vor
allem auf technologische, bzw. infrastrukturelle Aspekte zuriickfithren. Hier ist
es in erster Linie die Entscheidung fiir Okostrom, die eine Reduktion des COyeq-
Ausstofles provoziert. So emittierte eine Kilowattstunde im deutschen Strommix
von 2016 516 Gramm CO,-Aquivalent (vgl. UBA 2019b). Die Emissionen einer Kilo-
wattstunde Okostrom liegen hingegen deutlich geringer. In der Studie »Die CO,-
Bilanz des Biirgers«, die die Grundlage fiir den CO,-Rechner des Umweltbundes-
amtes bildet, ist eine Kilowattstunde Okostrom etwa mit 40 Gramm hinterlegt (vgl.
ifeu 2007: 4). Die geringeren CO,eq-Emissionen in den Projekten lisst sich somit
zu einem grofRen Teil auf den Bezug von Okostrom zuriickfithren, wobei im Pro-
jekt Gereonsplatz, die gesamte Energieversorgung iiber Okostrom gedeckt wird,
wihrend dies im Projekt Rosengirten »nur« fiir ein Drittel der Haushalte gilt, was
im Vergleich zum Anteil in der Gesamtbevolkerung jedoch immer noch iiberdurch-
schnittlich ist. Deutschlandweit hatten Okostromtarife 2018 einen Marktanteil von
rund 17 Prozent, wobei die Zunahme in den letzten Jahren fast zum Erliegen ge-
kommen ist (vgl. UBA 2018b). Neben der Versorgung mit Okostrom lassen sich noch
weitere Auffilligkeiten beschreiben. So ist der Strombezug pro Person im Projekt
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Gereonsplatz mit 535 Kilowattstunden im Jahr im Schnitt etwa 37 Prozent gerin-
ger als im Projekt Rosengirten (849 kWh p. P./Jahr). Dies ist vermutlich wieder-
um auf das stirkere Teilen von Wohnraum und die gemeinsame Lebensfithrung
in den Projekten zuriickzufithren, da in diesem Rahmen mehr »services« (Shove
2003: 164ft.), wie etwa Beleuchtung, Kochen oder auch die Nutzung von Bild- und
Tonquellen, die mittels der Energie ermdglicht werden, geteilt werden. So zeichnen
sich auch hinsichtlich des Strombezugs Reduktionspotenziale des CO,eq-AusstofRes
durch eine Verringerung der Wohnfliche pro Person und eine geteilte Lebensfiih-
rung ab.

Auch im Bereich der Mobilitit liegen die CO,eq-Emissonen der Projekte syste-
matisch unterhalb denen der Gesamtbevolkerung. Wihrend diese im Durchschnitt
2,18 Tonnen CO,eq pro Person und Jahr emittiert, sind es den Ergebnissen des CO,-
Rechners zufolge im Projekt Rosengirten im Durchschnitt 1,82 Tonnen pro Per-
son und im Projekt Gereonsplatz sogar nur 1,41 Tonnen. Wihrend die niedrigeren
Emissionen im Projekt Rosengirten vor allem darauf zuriickzufiithren sind, dass
die Bewohner*innen mitunter nur wenig mobil sind, oftmals aufgrund ihres Al-
ters, sind sie im Projekt Gereonsplatz in erster Linie durch die verstirkte Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel zu erkliren. Nur zwei der befragten Bewohner*innen
besitzen Anteile an einem Auto, das sie sich jedoch mit zwei weiteren Personen
auflerhalb des Projektes teilen. Dariiber hinaus fliegen die Bewohner*innen des
Projekts nur selten. So ist nur eine der befragten Personen aus diesem Projekt im
letzten Jahr geflogen. Im Projekt Rosengirten sind dies mit immerhin gut zwei
Drittel der Befragten deutlich mehr. Zumeist handelt es sich dabei um Flige im
Rahmen von Urlaubsreisen. Zwei Personen fliegen jedoch auch immer wieder aus
beruflichen Griinden innerhalb von Deutschland, was auf die CO,¢q-Bilanz im Be-
reich Mobilitit negative Auswirkungen hat.

Im Bereich der Ernihrung zeichnet sich das Projekt Gereonsplatz insbesondere
dadurch aus, dass alle Bewohner*innen sich entweder vegetarisch oder sogar vegan
ernihren. Dies und die Tatsache, dass im Durchschnitt viele regionale, saisonale
und biologische Lebensmittel und fast keine Tiefkithlprodukte konsumiert werden,
fithren zu einem geringen CO,eq-Ausstofd von 1,17 Tonnen CO,eq pro Person und
Jahr in diesem Bereich. Beides hingt eng mit der gemeinschaftlichen Lebensfiih-
rung in dem Projekt und den in threm Rahmen realisierten Praktiken der Beschaf-
fung und Ernihrung zusammen (vgl. Kapitel 15.3). Auch im Projekt Rosengirten
wird zumindest teilweise auf Regionalitit und Saisonalitit geachtet. Auch kaufen
einige Bewohner*innen regelmiRig Bio-Lebensmittel und es wird nur selten auf
tiefgekiihlte Produkte zuriickgegriffen. Da dies alles insgesamt aber weniger der
Fall ist als im Projekt Gereonsplatz und ein Grof3teil der Befragten, wenn auch oft-
mals reduziert, Fleisch konsumiert, liegen die Emissionen mit einem Durchschnitt
von 1,42 Tonnen CO,eq pro Person und Jahr deutlich iiber denen des Projekts Ge-
reonsplatz. Zugleich bleiben auch die Bewohner*innen dieses Projektes jedoch im
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Durchschnitt deutlich unter dem deutschen Mittel von 1,74 Tonnen CO,eq. Da sich
der Konsum in diesem Projekt stirker auf die Einzelhaushalte konzentriert, spielt
die gemeinschaftliche Lebensfithrung in dem Projekt hierfiir jedoch nur eine un-
tergeordnete Rolle.

Im grofen und CO,eq-intensiven Bereich sonstiger Konsum fillt der geringere
COjeq-Ausstofd der Bewohner*innen des Projekts Gereonsplatz besonders deutlich
aus. Mit 1,36 Tonnen CO,eq pro Person und Jahr liegen die Emissionen iiber drei
Tonnen unter dem Bevolkerungsdurchschnitt von 4,56 Tonnen CO,eq pro Person
und Jahr. Das Projekt Rosengirten liegt mit 4,09 Tonnen CO,eq pro Person und
Jahr in diesem Bereich deutlich niher am bundesdeutschen Durchschnitt. Die ge-
ringeren Emissionen des Projekts Gereonsplatz in diesem Bereich lassen sich un-
ter anderem auf das sparsame Kaufverhalten, die hiufige Nutzung gebrauchter
Gegenstinde sowie eine geringe Anzahl von Hotelitbernachtungen im Jahr zuriick-
fithren. Dariiber hinaus tragen auch weitere Faktoren, die durch den CO,-Rechner
in die Erhebung des CO,eq-Austof’ im Bereich sonstiger Konsums einbezogen wer-
den, wie die grofRe Anzahl der Personen im Haushalt, die geringe Wohnfliche pro
Person, die geringe Anzahl von Flugreisen und die Tatsache, dass keine Autos be-
sessen werden (vgl. ifeu 2007: 19ff.), zu den niedrigen Werten bei. All diese Indi-
katoren sind im Projekt Rosengirten deutlich weniger 6kologisch ausgeprigt: So
ist das Konsumverhalten grof3ziigiger, es werden weniger gebrauchte Gegenstin-
de genutzt und es wird haufiger in Hotels ibernachtet, hiufiger geflogen und ein
signifikanter Anteil der Bewohner*innen besitzen ein Auto.

Insgesamt zeigt sich, dass die Bewohner*innen der untersuchten Wohnpro-
jekte den Ergebnissen der CO,eq-Bilanzierung zufolge deutlich weniger emittie-
ren als der deutsche Bevolkerungsdurchschnitt. Wie bereits in Kapitel 14.2 erliu-
tert, sind die Messungen nicht vollkommen genau und eher als Anniherung zu lesen,
dennoch sind die Ergebnisse ein deutlicher Hinweis auf eine grofiere dkologische
Nachhaltigkeit der Lebensfithrung der Bewohner*innen der beiden gemeinschaft-
lichen Wohnprojekte im Vergleich zum Bevolkerungsdurchschnitt. Dies ldsst sich
zwar auch auf die aktuelle Lebenssituation der Bewohner*innen zuriickzufithren.
So studieren viele der Bewohner*innen noch oder sind schon in Rente und ver-
fiigen dementsprechend iiber weniger ckonomische Ressourcen, die sich immer
wieder als einer der wichtigsten Indikatoren fiir die 6kologischen Auswirkungen
der Lebensfithrung erweisen (vgl. Kleinhiickelkotten et al. 2016: 93, Moser/Kleinhii-
ckelkotten 2017: 630, Neckel 2018b: 67, Descamps 2019). Zugleich lassen sich die ge-
ringen Emissionen jedoch nicht nur auf solche Effekte der Lebenslage reduzieren.
Vielmehr sind auch die genauen Formen der Lebensfithrung zu beriicksichtigen,
die mittels dieser 6konomischen Ressourcen realisiert werden. Dabei deuten die
Ergebnisse darauf hin, dass eine gemeinschaftliche Lebensfithrung durchaus Po-
tenziale fiir eine sozial-6kologische Transformation bereithilt. So zeigt sich etwa,
dass der CO,eq-Austof’ des Projekts Gereonsplatz, das deutlich gemeinschaftlicher
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ausgerichtet ist, mehr teilt und somit unter anderem eine geringere Wohnfliche
pro Person realisieren kann, im Vergleich zum Mehrgenerationenprojekt Rosen-
girten im Durchschnitt noch einmal deutlich weniger emittiert.

14.3.2  Palitische Partizipation und freiwilliges Engagement

Die politische Partizipation der befragten Bewohner*innen in beiden Projekten ist
im Vergleich zur deutschen Bevélkerung deutlich iiberdurchschnittlich (vgl. Tabel-
le 3). So hat ein grofer Teil der Bewohner*innen schon einmal bei einer Unter-
schriftensammlung mitgemacht und an einer Demonstration teilgenommen. Im
Projekt Gereonsplatz sind es sogar alle Befragten, was als Indiz fiir eine politisier-
te Lebensfithrung interpretiert werden kann. Doch auch von den Bewohner*in-
nen des Mehrgenerationenprojektes Rosengirten sind es jeweils iber zwei Drittel,
wihrend es in der Gesamtbevélkerung weniger als die Hilfte der Menschen sind.
Auch haben deutlich mehr von Thnen schon mal ein politisches Amt ibernommen,
nimlich knapp ein Drittel der Bewohner*innen des Projekts Rosengirten und ein
Fiinftel der Bewohner*innen des Projektes Gereonsplatz im Vergleich zu 11 Prozent
der Gesamtbevolkerung.

Tabelle 3: Freiwilliges Engagement und politische Aktivititen der Bewohner*innen und der
Bevilkerung im Vergleich

Gereons- Rosen- Bevolke-
platz garten rung

Ein politisches Amt oder anderweitig politische 22 31 m
Verantwortung ibernommen
Bei Unterschriftensammlungen oder Online- 100 85 46
Petitionen fiir politische Ziele unterschrieben
An einer Demonstration teilgenommen 100 69 37
Bei einer Biirgerinitiative mitgemacht 44 46 24
Mitglied in einem Verein oder einer gemeinniitzigen 67 50 44
Organisation/Gruppe
In den letzten 12 Monaten fiir soziale oder 33 77 55
gemeinniitzige Zwecke gespendet

Daten: Eigene Erhebung und eigene Berechnungen im Deutschen Freiwilligensurvey (FWS)
(DZA 2016), Angaben in Prozent.

Das freiwillige und ehrenamtliche Engagement der Bewohner*innen der Wohnpro-
jekte ist ebenfalls deutlich iiberdurchschnittlich. So ist die Anzahl der Personen, die
sich schon einmal an einer Bitrgerinitiative beteiligt haben, in beiden Projekten fast
doppelt so hoch wie im Bevolkerungsdurchschnitt. Auch sind die Bewohner*in-
nen hiufiger in gemeinniitzigen Organisationen oder Gruppen ehrenamtlich en-
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gagiert, wobei der Anteil im Projekt Gereonsplatz sich wiederum deutlich positiv
absetzt. Diese Tendenz findet sich auch bei der Hiufigkeit des Engagements (vgl.
Tabelle 4). Wihrend die Bewohner*innen des Projektes Gereonsplatz ihr Engage-
ment alle entweder tiglich oder zumindest mehrmals in der Woche ausiiben, en-
gagieren sich die Bewohner*innen des Projekts Rosengirten entweder einmal in
der Woche (drei Viertel) oder einmal im Monat (ein Viertel).

Tabelle 4: Hiufigkeit des Engagements der Bewohner“innen und der Bevilkerung im Ver-
gleich

Cereonsplatz Rosengirten Bevolkerung

Taglich 33.3 0,0 3.5
Mehrmals in der Woche 66,7 0,0 221
Einmal in der Woche o) 75,0 18,5
Mehrmals im Monat o} 0,0 23,8
Einmal im Monat o 25,0 16,3
Seltener o 0,0 14,7
Ganz unregelmafiig o) 0,0 1,1

Daten: Eigene Erhebung und eigene Berechnungen im Deutschen Freiwilligensurvey (FWS)
(DZA 2016), Angaben in Prozent.

Dies schliagt sich auch im durchschnittlichen Zeitaufwand pro Woche nieder.
Wihrend im Projekt Rosengirten im Durchschnitt ca. 2,5 Stunden (Median 2,5,
Standardabweichung 1,1) fir das Engagement aufgebracht werden, sind es im Pro-
jekt Gereonsplatz im Durchschnitt ganze 15,5 Stunden (Median 10,5, Standardab-
weichung 12,7) und damit fast der Umfang einer halben Stelle. Dabei sind es nicht
nur einzelne besonders engagierte Bewohner*innen, die den Durchschnitt erhé-
hen. Vielmehr sind itber zwei Drittel der Engagierten aus dem Projekt Gereonsplatz
pro Woche sechs oder mehr Stunden fiir ihr freiwilliges Engagement aktiv. Im Pro-
jekt Rosengirten investiert keine*r der Befragten so viel Zeit in sein*ihr Engage-
ment. In der deutschen Bevélkerung sind es immerhin 18,1 Prozent (vgl. Tabelle s5;
Simonson et al. 2017: 18).
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Tabelle 5: Zeitaufwand fiir das Engagement der Bewohner*innen und der Bevilkerung im
Vergleich

Zeitaufwand pro Woche Gereonsplatz Rosengarten Bevolkerung
Bis zu zwei Stunden 16,7 50,0 58,1
3-5Stunden 16,7 50,0 23,8
6 und mehr 66,7 0,0 18,1

Daten: Eigene Erhebung und Simonson et al. 2014: 18, Angaben in Prozent.

Allein bei den Geldspenden fillt das Projekt Gereonsplatz im Vergleich zu dem
Mehrgenerationenprojekt, aber auch der deutschen Bevélkerung, deutlich ab. Ein
Drittel der Bewohner*innen hat in den letzten zwolf Monaten fiir soziale oder
gemeinnitzige Zwecke gespendet. Dagegen waren es von den befragten Bewoh-
ner*innen des Mehrgenerationenprojektes Rosengirten iiber drei Viertel. Inner-
halb der deutschen Bevolkerung waren es rund 55 Prozent. Hier spielt méglicher-
weise die unterschiedliche finanzielle Ressourcenausstattung der Bewohner*innen
eine Rolle (vgl. Kapitel 14.1).

Interessant ist auch in welchen Bereichen sich die Bewohner*innen der beiden
Wohnprojekte engagieren. Wihrend die Bewohner*innen der Rosengirten iber-
wiegend in klassischen Bereichen des freiwilligen Engagements, wie etwa Selbst-
hilfegruppen, Gewerkschaften, Parteien, Kirchengemeinden und Umweltverbin-
den aktiv sind, bewegt sich das Engagement der Bewohner*innen des Projekts Ge-
reonsplatz oftmals in nicht- oder nur schwach institutionalisierten Basisgruppen,
insbesondere in den Bereichen Feminismus, Antirassismus, Flucht und Migrati-
on sowie Umwelt und Klima. Auffillig ist dabei, dass viele der Engagierten sich in
einer Vielzahl von Gruppen engagieren, die sich mitunter nur fir einzelne Veran-
staltungen und Aktionen zusammenfinden.

Die Bedeutunyg des freiwilligen Engagements wird von allen Befragten als sehr
hoch eingestuft und es wird als sinn- und identititsstiftend wahrgenommen. Zu-
gleich scheint es, dass dies fiir die Bewohner*innen des Projekts Gereonsplatz zu
einem noch grofieren Maf3e zutrifft. Dies wird in den Aussagen der Befragten deut-
lich. So wird das freiwillige Engagement z.B. als »Hauptfreizeitbeschiftigung« und
»eine der coolsten Sachen, die ich im letzten Jahr gemacht habe« beschrieben. Es
wird festgestellt, dass das Engagement zumindest Phasenweise eine grofiere Be-
deutung als das eigene Studium hat und eine Befragte gibt sogar an, dass sie es
so empfinden wiirde, als hitte sie »ohne Engagement keine Lebensberechtigung«,
da die Welt so schlecht sei und sie nicht aushalten kénne nichts dagegen zu tun.
Hier wird eine weitere Besonderheit deutlich. Das Engagement der Bewohner*in-
nen der Gereonsplatz speist sich deutlich stirker als das Engagement der Bewoh-
ner*innen des Projekts Rosengirten aus einer (fundamentalen) Kritik der gesell-
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schaftlichen Verhiltnisse und ist mitunter auch durch eine kritische Reflexion der
eigenen Privilegien motiviert. Die besondere Bedeutung des Engagements fiir die
Bewohner*innen des Projekts Gereonsplatz zeigt sich auch daran, dass viele schon
seit ihrer Jugend engagiert sind und das Engagement als wichtigen Teil ihrer So-
zialisation beschreiben.

Es ldsst sich festhalten, dass die befragten Bewohner*innen beider Projekte
tiberdurchschnittlich stark freiwillig engagiert sind, wobei die Bewohner*innen
der Gereonsplatz noch einmal deutlich hervorstechen, was Intensitit, Zeitaufwand
und Bedeutung des Engagements fir die eigene Identitit betrifft. Interpretiert
man freiwilliges Engagement nun, wie oben begriindet, als Indikator fiir soziale
Nachhaltigkeit, so ist festzustellen, dass sich die befragten Bewohner*innen hier
positiv vom Bevolkerungsdurchschnitt abheben. Dies kann wiederum als Hinweis
darauf interpretiert werden, dass gemeinschaftliche Wohnprojekte und die in ih-
nen praktizierten Formen der gemeinschaftlichen Lebensfithrung auch in diesem
Bereich Potenziale fir eine sozial-6kologische Transformation bereithalten. Die
Frage, ob dieses starke Engagement und die damit verbundenen Nachhaltigkeits-
vorteile jedoch vor allem darauf zuriickzufiithren sind, dass sich die Projekte aus
spezifischen, politisch-partizipativen und engagementaffinen Milieus rekrutieren
oder ob das Leben in den Projekten, etwa mittels Sozialisationsprozessen, politi-
sche Partizipation und freiwilliges Engagement anregt, bleibt zunichst offen. Sie
wird jedoch in den folgenden Analysen im Rahmen der Grounded Theory noch
eine grofde Rolle spielen. Den ersten Auswertungen zufolge hingt das umfangrei-
che Engagement vermutlich auch, aber nicht nur, mit der Lebenssituation der Be-
fragten zusammen. So argumentieren Bewohner*innen der Rosengirten, dass sie
aufgrund von eigenen Kindern und den damit verbundenen familiiren Verpflich-
tungen keine Zeit fiir ehrenamtliche Titigkeiten haben. Andere weisen darauf hin,
dass sie aufgrund ihres Alters und korperlichen Beschwerden nicht mehr in der
Lage seien, sich freiwillig zu engagieren. Auch wenn die Lebenssituation sicher ei-
ne Rolle spielt, so erscheint es dennoch nicht iiberzeugend, die gesamte Varianz
im Engagement allein auf diese Faktoren, und damit letztendlich auf Lebensver-
laufseffekte, zuriickzufithren. Vielmehr sind hier weitere Faktoren zu beriicksichti-
gen, etwa milieuspezifische Aspekte, wie Weltanschauungen und Bewusstsein, die
Einbindung in engagementaffine Freundeskreise oder eben auch die spezifische
Lebensfithrung in gemeinschaftlichen Wohnprojekten.

In Kapitel 14 wurde mithilfe standardisierter Verfahren eine erste Einschit-
zung der Nachhaltigkeit der gemeinschaftlichen Lebensfithrung in den untersuch-
ten Wohnprojekten vorgenommen. Wie verdeutlicht wurde, handelt es sich dabei
weniger um eine exakte Messung, als vielmehr um eine systematische und begriin-
dete Annidherung. Auch wenn diese nicht vollig genau ist und sich iiber die Validitat
der Indikatoren sicherlich vortrefflich streiten liefe, so ist sie doch fiir eine Stu-
die wie die vorliegende wichtig, da sie einen begriindeten Zugang zu den 6kologi-
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schen und sozialen Auswirkungen der Lebensfithrung in den untersuchten Wohn-
projekten im Vergleich zur Bevolkerung bietet, die im Rahmen einer rein quali-
tativen Analyseperspektive nicht moglich wire. Ohne eine solche Messung wiren
Einschitzungen der tatsichlichen Nachhaltigkeit der Lebensfithrung nur schwer
zu treffen und Fehlzuschreibungen oder Uber-, respektive Unterschitzungen der
Auswirkungen der gelebten Praktiken wahrscheinlich.

Insgesamt verweisen die standardisierten Messungen der Nachhaltigkeit der
Wohnprojekte durchaus auf sozial-6kologische Transformationspotenziale einer
gemeinschaftlichen Lebensfithrung. Sowohl in Bezug auf die dkologische als auch
die soziale Dimension von Nachhaltigkeit heben sie sich hinsichtlich der Indikato-
ren jeweils positiv von der Durchschnittsbevolkerung ab. Zugleich unterscheiden
sich die Ergebnisse zwischen den beiden Projekten deutlich. Dabei zeichnet sich
die Lebensfithrung im Projekt Gereonsplatz durch einen geringen CO,eq-Ausstof3
und ein hohes Maf? an politischer Partizipation und freiwilligem Engagement aus.
Somit zeigt sich, dass das Projekt, das deutlich gemeinschaftlicher ausgerichtet ist,
auch eine deutlich nachhaltigere Lebensfithrung aufweist — sowohl hinsichtlich der
6kologischen als auch der sozialen Dimension. Auch wenn das Verhalten im Rah-
men dieser standardisierten Anniherungen zunichst fir die einzelnen Individu-
en erhoben wurde, ist davon auszugehen, dass es in gemeinschaftliche Praktiken
der Lebensfithrung eingebettet und von ihnen beeinflusst ist. Wie genau dies in
der konkreten Lebensfithrung realisiert wird und welche Bedeutung dem gemein-
schaftlichen Zusammenleben dabei tatsichlich zugewiesen werden kann, wird in
der Folge tiefergehend und differenziert analysiert.

15. Praktiken und Arrangements nachhaltiger Lebensfiihrung

Nachdem nun zunichst eine systematische standardisierte Anniherung an die
Nachhaltigkeit der Lebensfithrung in den untersuchten Wohnprojekten vorge-
nommen wurde, die darauf hinweist, dass die Lebensfithrung in den Projekten
tatsichlich 6kologischer und sozial nachhaltiger ist als im Bevdlkerungsdurch-
schnitt, zielt das folgende Kapitel darauf ab, genauer zu untersuchen, welche
nachhaltigen Praktiken und Arrangements der Lebensfithrung sich in den Projek-
ten genau finden lassen, wie sie zustande kommen und wie sie sich vollziehen.
Somit werden die Realisierungsbedingungen einer nachhaltigen Lebensfithrung in
den Blick genommen, um auf diese Weise Riickschliisse ziehen zu konnen, wie ei-
ne solche geférdert werden kann und welche Bedeutung der Gemeinschaftlichkeit
in den untersuchten Wohnprojekten dabei zukommt.

Die Analysen der Lebensfithrung in den untersuchten Wohnprojekten zeigen
eine ganze Reihe von Praktiken und Arrangements nachhaltiger Lebensfithrung.
In der Analyse werden jedoch sowohl Praktiken und Arrangements beriicksichtigt,
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