8. Die Stiftung freiheitlicher Sittlichkeit

Nach der Vorarbeit der Kap. 2—7 kann die Anwesenheit der Freiheit in der Welt end-
lich nach ihren rechtsphilosophischen Hauptmomenten (in realphilosophischer Bestim-
mung) zusammengedacht werden. Freiheit ist ohne Sitte, Gesetz und Institution, ge-
sellsch. und geistige Bedirfnisse, Gewohnheit, Bildung, partikularisierte Lebens- und
Arbeitsformen sowie willentlich-sittliches Handeln nicht zu begreifen.' Das zur Autoge-
nese und Reproduktion der Freiheit fihige soziale Ganze — die freiheitliche Sittlichkeit
— geht der Versittlichung (Bildung, Formierung) aller einzelnen Subjekte ontogenetisch
und systematisch voraus, erhiltihre fortgesetzte Anwesenheit in der Welt aber nur durch
»Wissen und Wollen« (TWA 07: § 258, 401) der Subjekte. Versittlichte Subjekte sind da-
zu gebildet, den objektiven, den materiell manifesten Bestandteilen der Sittlichkeit jene
Bedeutung, Funktion, Arbeit und Affirmation zukommen zu lassen, die aus einem Hau-
fen Baumaterial eine Schule, aus Infrastruktur ein reguliertes Verkehrsnetz und aus ei-
ner nach gesetzlichen Vorgaben berufenen Versammlung eine Regierung werden lasst.
Subjektive und objektive Seite der Sittlichkeit miissen je in sich auf den Zweck der Ver-
wirklichung der Freiheit ausgerichtet sein und dariiber hinaus in ein Verhiltnis genui-
ner Komplementaritit gebracht werden, um die Freiheit wirklich werden zu lassen. Bei-
de miissen einander stiften und fordern. Deshalb schreibt Hegel: »Die Sittlichkeit ist die
Vollendung des objectiven Geistes, die Wahrheit des subjectiven und objectiven Geistes
selbst.« (GW 20: § 513, 494) Gelingt dies, bedeutet die Existenz des Menschen die am Ta-
ge der Geburt beginnende Befreiung, die Jahrzehnte erfordernde (Aus-)Bildung seiner
Freiheit durch (Selbst-)Formierung:

»Die Bestimmung des Menschen ist eben seine Freiheit und diese seine Bestimmung
zur Freiheit und dafd er im Genusse derselben ist, kann er nicht als Individuum errei-
chen, der Mensch kann sich nicht vorstellen als eine Insel, und daf$ er als Einzelner
seine Bestimmung erreicht, er wird nur und kommt nur zur Wirklichkeit in einem sitt-
lichen Ganzen.« (GW 26,2: § 153, 698, AK)

1 Dieser Liste fehlt noch die affirmative Gesinnung des Sittlichen, das sog. Zutrauen, dem Abschnitt
Csich widmen wird.

https://doi.org/10.’ lib - Open Access - (TSR]



https://doi.org/10.14361/9783839469767-283 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

284

Eric Grabow: Freiheit in Vorsorge

Sittlichkeit zu stiften und reproduzieren, ist der Konigsweg zur Verwirklichung mensch-
licher Freiheit. Subjekt und Sittlichkeit stehen in so wesentlicher Verschrinkung, dass
Sittlichkeit ihre Existenz nicht ohne jenes menschliche Subjekt gewinnt, welches zu-
gleich ohne Sittlichkeit nicht Mensch ist:

»lch bin das Dasein des Sittlichen[,] es realisirt sich in mir[,] und daher ist es auch mein
Recht. Ich habe keinen Halt ohne das Sittliche, ich bin das Sittliche selbst, es ist eben
so Recht wie Pflicht.« (GW 26,3: § 155, 1270, Gr)

Alle Momente der Bildung zur Freiheit durchziehen die Menschen einer Sittlichkeit wie
ein roter Faden und binden sie als partikularisierte Subjekte universell an die an allen
gemeinsame Sphire sozialer Freiheit zuriick. Sie begreifen das sittliche Ganze als die
kollektive Verwirklichung ihres individuellen Wohls, das von ihrer wahren Freiheit nicht
verschieden sein kann:

»Das Cuteistdie Idee[..] in welcher das abstrakte Recht, wie das Wohl und die Subjekti-
vitit des Wissens und die Zufilligkeit des duerlichen Daseins, als fiir sich selbststindig
aufgehoben, [...] darin enthalten und erhalten sind, — die realisierte Freiheit, der absolute
Endzweck der Welt.« (TWA 07: §129)

Das willentliche Verhalten des erwachsenen versittlichten Subjekts wird jederzeit und
tiberall jener Akt, »wodurch die Erhaltung der sittlichen Sphire zu Stande komt, indem
jeder dif3 Sittliche durch seine Thitigkeit erzeugen mufd.« (GW 27,1: 57, Ho) Der freie
Wille stiftet und reproduziert Sittlichkeit, aktualisiert die i. w. S. institutionellen Struk-
turen des sozialen Ganzen, die universellen, freiheitsintegralen, verniinftigen Momen-
te der Sittlichkeit. Da hierbei auch der Gewohnheit ihre fundamentale Rolle zukommt,
kann den Subjekten ihre Funktion in der Stiftung der Sittlichkeit (und deren historisch
gewachsener verniinftiger Zusammenhang) zu Bewusstsein gelangen — fiir die holis-
tische Reproduktion des Sittlichen ist jedoch faktisch nicht erforderlich, dass alle das
(Selbst-)Bewusstsein des dritten Standes erreichen. Der Alltag freiheitlicher Sittlichkeit
besteht darin, dass die einen »Individuen sind[,] die ihr Werk des Volkes wissen, andre,
die unmittelbar darin leben...« (Ebd.: 43, Ho)

Die Eleganz von Hegels >Theoriedesigns, seines Paradigmas der Sittlichkeit, besteht
nicht allein im Theorie-organischen Zusammenhang der ethischen >Codes« des Richti-
gen, Moralischen und Sittlichen, sondern auch in der Vereinheitlichung des willkirli-
chen und des (von ihm so betitelten) freien Handelns im selben Begriff subjektiver Sitt-
lichkeit als Freiheit:

»In diesem Gehorsam ist der Mensch frei, die Besonderheit gehorcht dem Allgemei-
nen; der Mensch hat selbst ein Gewissen und hat frei zu gehorchen; damit ist die Mog-
lichkeit einer Entwicklung und Einfithrung der Vernunft und Freiheitgesetze vorhan-
den.« (GW 27,4: 1539, He)

Im Alltag ist den Menschen vielfache Gelegenheit gegeben, sich in sittlicher Weise will-
kiirlich zu verhalten. Die Zwecke individuellen Handelns kénnen entweder aus der sitt-
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lich ttberformten Natiirlichkeit des Menschen, aus seiner vergeistigten Natur entsprin-
gen, oder sich aus den Erfordernissen, Vorschriften, Sachzwingen oder der Machtord-
nung der Sittlichkeit herschreiben. Beiden Quellen entsprechen sittliche und unsittliche,
rechte und unrechte Verhaltensweisen. Da Hegel die Spontaneitit, die autogene Selbst-
bewegung menschlicher Willkiir itberhaupt auf die natiirliche Lebendigkeit des Men-
schen zuriickfithrt — »die unfreie Willkithr ist eben so zu fassen wie die thierische Le-
bendigkeit« (GW 27,1: 261, Ho) — gibt die Terminologie seiner Willenstheorie leicht zu
Missverstindnissen Anlass. Willkiirliches Verhalten ist weder ausschlieflich auf natiir-
liche Zwecke beschrankt noch (qua natiirlicher oder sittlicher Zwecksetzung) eo ipso un-
sittlich.

A) Sittlicher Wille

Der sittliche ist synonym mit dem freien Willen. Als sittlicher bestimmt respektive be-
nimmt sich der Wille objektiv, d. h. nicht zufillig, sondern nach Ma3gabe von Natur
und Sittlichkeit: »Der Wille ist objektiv, insofern er der verniinftige[,] sittliche Wille ist.«
(GW 26,3: § 26, 1096, Gr) Als limitierender Faktor und Erméglichungsgrund des freien
als des sittlichen Willens zeigte sich die Bildung, die selbststindige Verfiigung des Men-
schen wiber jene Begriffe und Griinde (Allgemeinheiten), welche ihm die Welt aufschlie-
Ren:»Der freie Wille hat seinen Gegenstand (den freien Willen) nur durch denken.« (GW
26,1:350, Ri) Mit der Bildung erst wurden der Willkiir endlich die ersehnten volitiven In-
halte, wurden ihr solche Zwecksetzungen gegeben, in denen ihre Freiheit verwirklicht
wird:

»Der Wille ist als denkender Wille allgemein und was ich als denkender Wille will[,] ist
das Sittliche. Es ist so diese Einigkeit der Zweck des Willens, er will im Sinn derselben
handeln und die abstrakte Einigkeit ist[,] daf der besondere Wille identisch ist mit
dem Allgemeinen, nicht besondere Interessen hat.« (CW 26,3: § 141, 1259, Gr)

Das Subjekt setzt sich schon als Willkiir seine eigene Freiheit als ibergeordneten Zweck
—lebtund befriedigt den Trieb zur Freiheit — und kann diese verwirklichen, wenn es hier-
zu jenes Handeln erwihlt, das sich durch inhirente Verniinftigkeit von der Zufilligkeit
und Idiosynkrasie der ungeleiteten, reinen Willkiir unterscheidet. Die eigene Freiheit
verwirklichen zu wollen, bildet daher das kollektive Motiv aller Subjekte in der Sittlich-
keit, die sich als gebildete mit nunmehr »gebildeten Interessen« (Campello 2015: 183) —
mit erworbenen gesellschaftlichen und geistigen Bediirfnissen — auf die Sittlichkeit als
den allgemeinen Erméglichungsgrund ihrer Freiheit beziehen konnen:

»Die Freiheit ist die Grundbestimmung des Willens, und wie die Materie ein einzelnes
seiendes ist, das zusammengehalten ist durch die Schwere, so ist es die sittliche Frei-
heit[,] welche die Individuen zusammenhilt. [...] Was die Materiellen einzelnen Punk-
te in der Natur sind, sind in der Welt des Geistes die Individuen, die die Freiheit ihrem
Wesen nach zusammenhalt.« (CW 26,2: § 4, 777, Ho)
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Je mehr das subjektive Verhalten dem vollen Umfang der durch Bildung und Vernunft
ermoglichten Freiheit entspricht, desto mehr will ein Subjekt seine >wahre< als verniinf-
tige Freiheit — und je gebildeter es ist, desto mehr ist diese Wahl von sachlichen Kriterien
statt von subjektivem Ermessen oder Zufilligkeit geleitet. Es erreicht daher in einer ver-
niinftig verfassten Sittlichkeit potenzialiter jedes Subjekt durch die Bildung den Punkt,
an welchem es diese Wahl (der Gestaltqualitit der Sittlichkeit als Ganzer) so weit zu be-
greifen vermag, dass es sich selbst in einer jeweiligen Situation fiir seine verniinftige
Freiheit oder seine Willkiir in entweder sittlicher oder unsittlicher Weise entscheidet.
Da es aber bereits alle Griinde fiir das sittliche als das verniinftige Verhalten besitzt, ist
seine Entscheidung fur die verniinftige Form der Freiheit selbst nicht mehr willkiirlich
im Sinne von zufillig. Es entscheidet sich frei — ohne Zwang oder subsistenzielle Not,
aber mit Interesse am eigenen Wohl und aus Einsicht in die Griinde seines (sittlichen)
Handelns - fir die Verwirklichung seiner Freiheit durch den »freien Willen« statt durch
die Willkiir. Der denkende Wille selbst entschlief3t sich dazu, die Sittlichkeit als das blei-
bende und verniinftige Mittel der Verwirklichung seiner Freiheit anzuerkennen und zu
reproduzieren, weil er dies begreifen konnte.

Geistiges Bediirfnis

Als allgemeiner Erméglichungsgrund aller individuellen Freiheit umgreift die Sittlich-
keit als Komplex von Institutionen i. w. S., als Geftige von Sitten, Normen, Rollenver-
stindnissen etc. eine Menge versittlichter Subjekte, die aufgrund ihrer Bildung erken-
nen, dass Freiheit die Gestaltqualitit der Sittlichkeit, eine Eigenschaft nur des Ganzen
ist, in welchem sich aber die vielfiltigen subjektiven Bediirfnisse und Formen objekti-
ver Bildung bereits zu einer verniinftigen Organisation verschlungen haben. Deshalb er-
ldutert Hegel (im Kontext der Exposition des Willens) die »Reinigung der Triebe« (TWA
07: § 19, 70) als Uberfithrung urspriinglicher, universell-anthropologischer Motivation
in »das verniinftige System der Willensbestimmungen« (ebd.), in das durch Bildung und
Geschichte organisierte Gefiige von Zwecksetzungen, das den Gesetzen von Natur und
Sittlichkeit, der menschlichen Natiirlichkeit und Geistigkeit zugleich entspricht:

»Dafl dem Ceiste seine Freiheit Gegenstand sei, als das verniinftige System seiner
selbst, ist die Entwickelung des subjektiv freien Willens zur objektiven Freiheit, so dafs
diese eine zweite Natur ist, wie im Staate, als natlrlich, real existirend.« (GW 26,3: §
28,1097, Gr)

Wer seine Freiheit verwirklichen will, versucht daher, den Regeln, Rechten und Pflich-
ten der Gemeinschaft so weit zu entsprechen, wie die Vernunft es erfordert — und das
Zusammenspiel aller gebildeten/verniinftigen Subjekte erschafft die soziale Wirklich-
keit der Freiheit. Lebt das Subjekt gemiR seiner Bildung, will es seine Freiheit. Will es
seiner Willkiir noch >Spielriume, Horizonte offenhalten, in denen es von seinem objek-
tiven Wissen, seinen Einsichten und Griinden fiir sittliches oder anderweitig kompeten-
tes Verhalten abweicht, so handelt es zwar noch in gewissem Grade autonom, aber seiner
eigenen Intention zuwider, da die Freiheit aufdem jeweiligen historischen Niveau seiner Sitt-
lichkeit nur durch die (gebildete) Affirmation des Ganzen, nicht blof} einzelner Teile zu
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haben ist. Verlegt sich die Willkiir aber darauf, in allen relevanten bzw. gebotenen Fil-
len ihrer Einsicht und Bildung zu folgen, so strebt sie die Verwirklichung ihrer >ganzens
Freiheit an, hat die Freiheit zum eigenen Willensinhalt erhoben. Dies ist der Sinn der
berithmten Formel vom »freien Willen, der den freien Willen will« (TWA 07: § 27, 79), denn
der ontogenetische Prozess der Bildung des Individuums ebenso wie seine sittliche Mit-
wirkung am sozialen Ganzen sind nichts anderes als die Autogenese der Freiheit:*

»Meine Freiheit selbst zum Inhalt meines Willens gemacht, ist eine reine Bestimmung
meiner Freiheit selbst, und dief$ ist die subjective Freiheit in ihrer concreten Gestalt,
die Freiheit als Inhalt der Freiheit vom Subject gesetzt.« (GW 26,2: § 121, 880, Ho)

Eine verniinftig verfasste Sittlichkeit ist als Mittelkomplex der Reproduktion der Frei-
heit objektives Moment der subjektiven Freiheit des Willens, ist eine materielle und all-
gemeine Manifestation seiner, wird vom freien Willen daher als diese erstrebt und ist
dann und dadurch Objektiver Geist: »Der Wille dagegen, der sich selbst zu seiner Bestim-
mung hat[,] ist der mit sich schlechthin idendische Wille, der objective Wille, der Geist
in seiner Objectivitit.« (GW 26,1: § 7, 10, Wan) Die Philosophie des Rechts ist daher die phi-
losophische Wissenschaft vom verniinftigen Bau eines sozialen Ganzen, das der indivi-
duelle Wille als allgemeines Mittel zur Verwirklichung seiner vollumfinglichen Freiheit
begreifen kann:

»Das Individuum, nach seinen Pflichten Untertan, findet als Biirger in ihrer Erfillung
den Schutz seiner Person und Eigentums, die Beriicksichtigung seines besonderen
Wohls und die Befriedigung seines substantiellen Wesens, das Bewufitsein und
Selbstgefiihl, Mitglied des Ganzen zu sein, und in dieser Vollbringung der Pflich-
ten als Leistungen und Geschifte fiir den Staat hat dieser seine Erhaltung und sein
Bestehen.« (TWA 07: § 261, 409)

Uber die Zugehdrigkeit zur Gruppe der geistigen Bediirfnisse — zu jenen, die der sub-
jektiv-objektiven Freiheit universell und deren Mittel unbedingt notwendig sind — kann
nur die Bildung entscheiden, kénnen nur die Wissenschaften und darin vorrangig die
Philosophie befinden.? Diese Behauptung trifft Hegel schon allein dadurch, dass er eine

2 In spekulativer Hinsicht bedeutet diese Formel ebenso, dass sich derselbe absolute Wille in allen
Subjekten inkarniert, sich also in Form jedes Menschen ebenso nur aufsich selbst bezieht, wenn er
durch sein sittliches Verhalten zugleich den freien Willen Anderer zur Verwirklichung bringt und
sich in Form der spekulativen Philosophie selber zu denken beginnt.

3 Unter Verweis auf die notwendige Partikularitatsittlicher Subjektivitatist hier ausdriicklich zu be-
tonen, dass Bediirfnisse auch dann als geistige einzustufen sind, wenn sie nicht allen Menschen
oder nichtallen Menschen gleichzeitig oder nicht durchgehend gegeben sind. Das Feld »eudaimo-
nistischer Werte« der Natur (Ott/Doring 2011: 205), die »Befriedigung dsthetischer, emotionaler,
sbiophilerc und spiritueller Bediirfnisse in Form von Naturerlebnissen...« (ebd.) wire diesbeziig-
lich eigens zu reflektieren, denn diese Bediirfnisse scheinen keine blofS subjektiven sPraferenzen«
zu sein. Fir die Freiheit in Gegenwart und Zukunft kann und muss der hegelsche Universalismus
in Bezug auf die Triebe und Bediirfnisse des Geistes bzw. der Freiheit aktualisiert werden, ohne die
wesentliche Verhaltnisbestimmung von Universalitat und Partikularitit sittlicher Subjekte einzu-
bifien.
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Philosophie des Rechts vorlegt, denn diese ist als >Manual« der Freiheit eine Abfolge von Be-
gritndungen fiir die Existenz bestimmter Institutionen, welche ihrerseits nichts ande-
res als Formen geistiger Bediirfnisse sind (s. Kap. 10, A). Besagte Abfolge ergibt sich aber
auch aus der wesentlichen Identifikation von Bildung und Freiheit, denn die Freiheit ei-
ner jeweiligen Sittlichkeit definiert sich immer durch das historisch erreichte Niveau an
Welt- und Selbstkenntnis der sittlichen Subjekte (oder anders ausgedriickt: durch das
Ideal des Menschen, der aus dem Prozess der Versittlichung resultieren soll). Was und
aus welchen Griinden als geistiges Bediirfnis gelten darf und muss, kann ohne Rekurs
auf die Wissenschaft nicht entschieden oder begriindet werden, da Hegel iitberhaupt das
Wissen — im Unterschied zur blofien Gewohnheit, Konvention oder den aus Alltagserfah-
rungen gewonnenen induktiven Allgemeinheiten — als Begriindung und Legitimation
der Versittlichung von Sitten, Normen, Institutionen usw. erachtet. Sittlichkeit ist die
Autogenese und Reproduktion der Freiheit als historisierte und historisierende Gene-
se, fortwihrende Setzung und Befriedigung geistiger Bediirfnisse, denn die Freiheit ist
selbst das totale geistige Bediirfnis. Als verniinftiges Moment der Sittlichkeit ist sittli-
ches Verhalten deshalb gleichbedeutend mit der Verwirklichung der Freiheit in ithrem
vollumfinglichen Sinne. Seine inhirente Komplementaritit zu allem anderen sittlichen
Verhalten entspringt allein der Vernunft bzw. Verniinftigkeit der objektiven und subjek-
tiven Momente der Sittlichkeit — und diese Komplementaritit vermag der philosophi-
schen Betrachtung Auskunft dariiber zu erteilen, was >Freiheit< auf dem jeweilig histo-
risch ausgeprigten Niveau bedeuten kann, da sich in einem wirklichen Komplementir-
verhaltnis von Objekt und Subjekt die Befriedigung der Bediirfnisse, die Reproduktion
der Freiheit und das geistesgeschichtliche Niveau der Bildung zur Deckung gebracht ha-
ben:

»Freiheit und Vernunft sind Nonsens ohne einander.« (Adorno 1970: 57)

Die Erhaltung der Sittlichkeit als Erhaltung des ganzen Raumes und Horizonts, inner-
halb dessen die Autogenese der Freiheit ausschlieflich méglich wird und sich fortwih-
rend ereignet, liegt im dezidierten Interesse des menschlichen Individuums als des ver-
sittlichten Subjekts. Sich sittlich zu verhalten, bedeutet allgemeine Interessen der Sitt-
lichkeit internalisiert zu haben und die Freiheit dadurch bestindig in sich und Anderen
hervorzubringen. Dennoch bleibt der Wille des Individuums stets selbststindig, ist Will-
kiir, die sich fiir oder gegen sittliche Skripte entscheiden kann. Unsittliches Handeln will
— in freier Wahl — nicht die Freiheit, wihlt die Form der Unfreiheit, die in Zufilligkeit
bzw. individuellem Belieben liegt (und sich hierdurch auch negativ auf die eigene Kon-
stitution zur Freiheit auswirken kann). Der freie Wille ist die Willkiir, die Freiheit will,
und der unfreie Wille die Willkiir, die sich selbst will.

B) Sittliche Willkiir

Die Willkiir ist der sozial formierte vermeintliche >Naturzustand« des individuellen
Willens. Als Fakultit oder Vermogen des Menschen gehort sie iiberhaupt zu seinem
Wesen und ist i. d. R. zur Befriedigung der im Geiste aufsteigenden Bediirfnisse ge-
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neigt, aber die konkrete Form jener Bediirfnisse und ihres spontanen Ausdrucks ist
durch Zucht, Instruktion, Partizipation am gesellschaftlich-staatlichen Leben sowie
individuelle Gewohnheit vermittelt. Willkiirliche Zwecksetzungen sind wesentlich auch
Produkte menschlicher Gemeinschaft, spiegeln je schon die konkrete Sittlichkeit in
ihrem Komplex aus geistigen und gesellschaftlichen Bediirfnissen. Individuelle Spon-
taneitit oder Zufilligkeit trigt stets den Stempel der Gemeinschaft, die ihrerseits
immer Kind einer Zeit ist. Willkiir ist kein unmittelbarer, ahistorischer oder universeller
Ausdruck vermeintlich unverstellter, authentisch-menschlicher Bediirfnisstrukturen
oder snaturwiichsiger Autonomies, kann aber als solche missverstanden und instru-
mentalisiert werden. Dann bekleidet sie, als Gegenentwurf zur Sittlichkeit, die Rolle
einer Naturzustandsfiktion (inkl. vorgeblicher naturrechtlicher Implikationen), deren
vorhistorische oder a-soziale Natiirlichkeit aber von der opponierten Sittlichkeit aufs
Schirfste gezeichnet respektive geformt ist, indem z. B. das Naturzustandsnarrativ
(das Bild natiirlich-freier Menschen) durch Subtraktion bestimmter Momente von einer
jeweiligen sozialen Gegenwart, Sittlichkeit und psychophysischen Konstitution des
Menschen gewonnen wird. Es kann keine Willkiir geben, die nicht je schon durch die
konkret erfolgte (Selbst-)Formierung des Subjekts vermittelt ist — vor oder neben aller
Sozialisation und Sittlichkeit existiert —, da es laut Hegel auch keine Menschen geben
kann, die so existieren, die so konstituiert werden. Soziogene Formierung beginnt am
Tag der Geburt. Forderungen nach Freiriumen fiir eine exerzierte Willkiir, die nicht
durch Sittlichkeit vermittelt wire, postulieren eine Unméglichkeit; Forderungen nach
Freiriumen einer Willkiir, deren dufRerster Aktionsradius nicht durch sittliche Normen
und geistige Bediirfnisse eingehegt wire, sind (in unterschiedlichem Grade) eskamo-
tierter Egoismus, der sich rhetorisch mit>Freiheit« zu identifizieren sucht, aber Anderen
dieselbe Willkiir nicht zugestehen wiirde oder konnte, mithin nicht verallgemeinerbare
allgemeine Regeln, unsittliche Sitten instituieren wollte.

Als formiertes Moment des autonomen Geistes — des Menschen, der nach dem jewei-
lig historischen Ideal einer Sittlichkeit als serwachsen<anerkannt wird -, zeigt sich auch
die teilversittlichte Willkiir in ihren konkreten Zwecksetzungen als iiber die (ihrer Au-
tonomie noch nicht bewusste und noch nicht zur Freiheit herausgebildete) Handlungs-
weise von Kindern lange hinausgegangen, changiert sie zwischen der Willkiir im Sinne
derkruden Fiktion erstnatiirlicher Autonomie und dem freien Willen (als Kongruenz von
Form und Inhalt der Freiheit):

»Die gewdhnlichste Vorstellung, die man bei der Freiheit hat, ist die der Willkiir — die
Mitte der Reflexion zwischen dem Willen als blofd durch die natiirlichen Triebe be-
stimmt und dem an und fiir sich freien Willen.« (TWA 07: § 15, 66)

Hegels Unterscheidung zwischen natiirlichem Willen und menschlicher Willkiir/
Autonomie wird aber missverstanden, wenn die willkiirliche Verfolgung natiirlicher
Bediirfnisse als willentliche Aufkiindigung von Sittlichkeit und sittlicher Rationalitit
interpretiert wird: »Im Geiste ist diese Bestimmung des Natiirlichen, aber als aufge-
hoben, idealisirt. Es ist der abstrakte Verstand, der Geist und Natur trennt.« (GW 27,3:
1000, Wal) Die Natiirlichkeit des Menschen ist in der Sittlichkeit eingemeindet, ist darin
aufgehoben und erhilt von dorther Berechtigung, Kontexte, Regeln und Institutionen der
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Befriedigung — und diese Aufhebung ist nach Hegel die einzige Weise, vollumfingliche
Freiheit fir Menschen zu garantieren. Sich als natiirlicher Wille zu betitigen, lisst
daher willkiirliches noch nicht zu unsittlichem Verhalten werden. Doch auch zufilliges,
spontan-beliebiges Verhalten ist nicht per se unsittlich, sondern nur insofern ihm im
konkreten Fall (verniinftige) Bestimmungen der Sittlichkeit entgegenstehen. Da es eine
Unzahl menschlicher Verhaltensweisen, Neigungen, Zeitvertreibe sowie kultureller
Eigenheiten gibt, die der verniinftigen Verfassung der Sittlichkeit nicht entgegenstehen
und auch nicht verboten oder geichtet werden diirfen — da hierzu kein verniinftiger
Grund existiert —, ist die sittliche Willkiir ein integraler Bestandteil menschlichen
Alltags:

»)edes Individuum geht tiglich durch die Strassen und ist seyner und seynes Eigenth-
umssicher. Dies machtsich von selbst. Solcher rechtlicher Zustand gilt. Die besonderen
Interessen der Menschen existiren dabey[,] ohne dass das Substantielle verletzt wer-
de. Die besondren Charaktere haben ihr freyes Spiel auf diesem Boden. Dieser wird
dadurch nicht getriibt[,] ebenso wenig als diese feste Ordnung es verhindert, dass die
Particularitit sich ergehen konnte.« (Ebd.: 803, Hu)

Jede smodernex« Sittlichkeit erschafft und umgrenzt der Willkiir einen (weiten) Horizont,
innerhalb dessen sie sich als Willkiir betitigen kann, und dieser Horizont ist durch den
historischen Ort einer Sittlichkeit und die Eigenheiten der jeweiligen Kultur geprigt: »So
lebt jeder Mensch; er beschlief3t, aber den Inhalt giebt ihm die Welt, seine Zeit. Die Will-
kithrist dief3[,] sich iiberhaupt zu irgend einem gegebenen Inhalt zu entschliefen.« (GW
26,2:$ 14/15, 788, Ho) Willkiir wihlt in einer jeweiligen (wie auch immer trivialen) Situa-
tion entweder die subjektiv-objektive Freiheit der Sittlichkeit — dann ist ihre Aktions-
form nichts anderes als der »freie Wille«, der die Zwecke der Allgemeinheit aktualisiert
— oder sie entscheidet sich fiir einen entweder mit dem Komplex der Sitten und Institu-
tionen konformen oder von ihm abweichenden Gebrauch ihrer selbst (weshalb sie auch
synonym mit willentlicher Unfreiheit in Form erratischen oder schidlichen Verhaltens
ist):

»Das Selbstbewufitsein [..] ist ebensosehr die Moglichkeit, das an und fiir sich Allgemei-
ne, als [auch] die Willkiir [..] zum Prinzipe zu machen und sie durch Handeln zu reali-
sieren.« (TWA 07: § 139, 260f.)

Als Willkiir im Sinne des individuellen Beliebens wird sie Zwecke verwirklichen, die
ihr entweder durch die Natiirlichkeit des Subjekts oder durch den gesellschaftlichen
Kontext zuflossen. Ihr Verhalten ist per se unsittlich, wenn sie sich nicht dem Normen-
und Wertgefiige der Sittlichkeit anmisst, sondern in irgendeiner Hinsicht transgressiv
agiert. Wihlt die Willkiir sich selbst in bewusster Opposition zur sittlichen Freiheit und
realisiert einen Zweck, der pravalent auf die Natiirlichkeit des Subjekts zuriickgefithrt
werden kann, entspricht dies jener Aktionsform, die Hegel (irrefithrend) als »natiirlicher
Wille« dem freien Willen entgegensetzt.* Entscheidet sich die Willkiir hingegen fiir die

4 Wie Kap. 5, A aufzeigte, gewinnt die »Zucht« ihre Bedeutung in der ontogenetischen Befreiung
des Menschen aus dem Sachverhalt, dass ohne sie ein Mensch stets direkt zu einem Triebausdruck
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eigene Freiheit im inhaltlich erfiillten Sinne dieses Begriffs, bedeutet dies die Verwirkli-
chung der universellen und partikularen Sitten im Riickgriff auf die eigene Bildung. Als
Regeln und Gewohnheiten menschlichen Zusammenlebens werden die (verniinftigen)
Sitten sowie die Bildung des Subjekts sein gehaltvolles Wissen um Kontexte und Objekte
des Handelns, das also im Lichte zweckdienlichen Verhalten als folgerichtig, als alterna-
tivlos erscheinen muss. Warum sollte ich nicht auf diese mir bekannte Weise handeln,
die entweder als einzige zielfithrend ist oder mir zumindest die besten Resultate ge-
wihrt? Diese Folgerichtigkeit (respektive Alternativlosigkeit) wird von Hegel mit dem
Begriff der »Notwendigkeit« belegt und scheint zu implizieren, dass gar keine volitiven
Entscheidungsvorginge mehr zwischen dem bediirftigen Subjekt und seinem sittlichen
Handeln einzuschieben sind, da die Parameter sachangemessenen und zielfithrenden
Handelns in Form der Versittlichung schon internalisiert sind: »Die verniinftige Freiheit
[...] wahlt nicht[,] sondern hat [...] die Nothwendigkeit.« (GW 26,2: § 14, 609, AK) Aus
diesem Grund paraphrasiert Hegel die Sittlichkeit u. a. mithilfe der Formel, dass gewollt
wird, was (als objektiv und sittlich) gewusst wird:

»..das Sittliche ist der Zweck im Individuum, es ist der Begriff der Freiheit[,] der so Wil-
len und Wissen des Subjekts ist, und auf diese Weise reell, wirklich wird.« (GW 26,3: §
142,1259, Gr)

Wenn die Willkiir einfach ihrem Wissen folgt, agiert sie in ihrer Spontaneitit eben nicht
mehr zufillig. Sie ist sog. freier Wille, weil sie die Freiheit gemif ihrer Bildung ver-
wirklicht. Da ein Handeln gemif Bildung nicht in Zufilligkeit geschieht, erachtet Hegel
es hier als korrekt, den inautonom anmutenden Begriff der »Notwendigkeit« auf diese
Form des Verhaltens anzuwenden. Es hat sich daher nicht selten der Eindruck ergeben,
dass Hegel Freiheit und Notwendigkeit — im Sinne einer die Selbstbestimmung suspen-
dierenden bzw. subordinierenden Ergebenheit an duflere Bestimmungen/Autorititen —
identifiziere. Diese Lesart ist jedoch unhaltbar. Hegel spricht davon, dass Menschen ent-
weder irgendwie oder aus Einsicht in Griinde handeln. Jeder interpretatorische Buden-
zauber, der in der Berliner Rechtsphilosophie die sog. »Notwendigkeit« sittlichen Han-
delns als blof3e Servilitit oder machtgestiitzte Subordination vorfiihrt, muss letzten En-
des Hegels Voraussetzung widersprechen, dass auf Sozialisation, Sachkenntnis oder Ob-
jektkompetenz gegriindetes Handeln verniinftig genannt werden darf...

Gesellschaftliche Bediirfnisse

Neben jenen Momenten, in welchen das Subjekt entlang der universellen Strukturen der
Sittlichkeit lebt, sie reproduziert, verbleiben im Alltag viele Situationen und Spielrdu-
me fiir den sittlich legitimierten Gebrauch der Willkiir in Form beliebiger Entscheidun-
gen. Einerseits stellte es einen Kategorienfehler dar, fiir non-transgressive Entscheidun-
gen auf Basis von Neigungen und Veranlagungen eine verbindliche Handlungsweise vor-
schreiben zu wollen, andererseits hat das Subjekt als Subjekt stets auch ein Anrecht auf

iberginge —mithin der Akt bewusster Entscheidung zwischen Zufilligkeit und Verntinftigkeit des
eigenen Verhaltens (unbewusst) itbersprungen wiirde.

https://doi.org/10.’ lib - Open Access - (TSR]

291


https://doi.org/10.14361/9783839469767-283 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

292

Eric Grabow: Freiheit in Vorsorge

Moglichkeiten, seine Willkiir in partikularer und individueller Manier zu exerzieren. Die
Verwirklichung der Willkiir als Willkiir ist selbst ein geistiges Bediirfnis — da die Willkiir
jedoch per definitionem zufillige Inhalte erwihlt, ist ihr durch Sitten und Gesetz nicht
ein spezifischer Inhalt als dieser, wohl aber ein Freiraum zu ihrer Betitigung iiberhaupt
zu garantieren, innerhalb dessen die sittlichen Subjekte die Befriedigung ihres Freiheits-
triebes unter sittlichem Gebrauch ihrer Willkiir finden kénnen. Naheliegend scheint dies
im Falle von Geschmacksfragen, die per se durch keine wissenschaftliche oder verniinf-
tige Regel entschieden werden konnen, weshalb z. B. in Bezug auf Nahrungsmittel oder
Inneneinrichtung nach individuellem Belieben gewihlt werden kann. Doch auch jen-
seits von Angelegenheiten des Geschmacks findet sich individuelles Verhalten, das sitt-
lich vertriglich ist, in unendlicher Variation, denn der angestammte Ort der Willkiir
sind die gesellschaftlichen als jene Bediirfnisse, deren faktische Gestalt sich durch histo-
risch-kulturelle Kontingenz, Moden, Trends usw. auszeichnet. Welche Frisuren gerade
»inc sind, muss dem institutionellen Komplex der Sittlichkeit auf eine wohlverstandene
Weise gleichgiiltig sein. Ein Gemeinwesen wire nicht weniger verniinftig verfasst, wenn
die gerade in Mode stehende Art von Frisuren niemals in der Geschichte auftauchte —
weshalb diese Mode auch im hegelschen Sinne dieses Begriffs nicht »notwendig« war.
Aber fiir manche der Individuen werden solche gesellschaftlichen Bediirfnisse Ausdruck
ihrer Selbstverwirklichung und damit ihrer Freiheit. Sie sind mithin keiner legalen Norm
zuunterwerfen, da dies unzulissig in ihre Freiheit eingriffe. Die genaue, die sehr spezifi-
sche Form gesellschaftlicher Bediirfnisse, die nichtsdestotrotz fiir eine gewaltige Menge
Menschen identisch sein kann - z. B. der Konsum von Kaffee oder Tee - ist historisch
nicht notwendig, um die Freiheit als verniinftige Verfassung der Sittlichkeit zu verwirk-
lichen — aber die Kategorie gesellschaftlicher Bediirfnisse als solcher ist es sehr wohl.
Wenn ein gesellschaftliches Bediirfnis in einer Sittlichkeit auftritt und keinen verniinftigen
Momenten der Sittlichkeit entgegensteht, muss den Individuen das Recht unbenommen blei-
ben, diese Bediirfnisse nach Belieben zu befriedigen. In einer verniinftigen Sittlichkeit
muss die Willkiir ihre eigenen Wirkungskreise beanspruchen kénnen, da sie — als auto-
nomer Ausdruck nicht verallgemeinerbarer Bediirfnisse, als Fiirsprecherin der Partiku-
laritit — zum Wesen des Menschen gehért.’ Es ist daher fiir Hegel kein Zufall, dass die
Biirgerliche Gesellschaft als Sphire innerhalb der modernen Sittlichkeit entstand und
die Willkiir zu ihrem Prinzip erhob. Zugleich darf die Sittlichkeit als Ganze nicht mit
einer blof3 willkiirlichen, mit einer auf partikulare Zweckverfolgung und Befriedigung
gegriindeten Vereinigung von Menschen verwechselt werden, da dies der Behauptung
gleichkime, dass alle Menschen ihre Freiheit gerade dadurch verwirklichen wollten, dass
sie die in ihrer Bildung liegende Kompetenz und in der Sittlichkeit liegenden Mittel der

5 Dariiber hinaus muss es Menschen im Rahmen einer freiheitlichen Sittlichkeit ebenso unbenom-
men bleiben, sich selbst auch dort einzuschranken, wo Sitten und Cesetz es nicht tun, z. B. aus
religiosen Beweggriinden eine bestimmte Erndhrung oder ein reglementiertes dufleres Erschei-
nungsbild zu verfolgen: »Man kann nun allerdings von solchen Bediirfnissen sich befreyen (wie
z. B.jetzteine gewisse Klasse von Menschen in England sich des Bieres und dergleichen enthalten)
und man kann moralische oder 6konomische Griinde dafiir haben. Dies ist die Sache der Einzel-
nen.« (GW 26,1: 459, AB).
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Glickseligkeit nur zufillig oder erratisch in Gebrauch nehmen wollten. Da gesellschaft-
liche Bediirfnisse nicht inhaltlich, sondern nur formell zu den Bediirfnissen der Frei-
heit gehoren, konnen sie in Konflikt zu den Bestimmungen (und Zweckrealisationen)
der geistigen Bediirfnissen treten. Nach den bisherigen Ausfithrungen ist evident, dass
im Konlfliktfalle den geistigen Bediirfnissen immer das Primat zukommt, denn gesell-
schaftliche Bediirfnisse kinnen, geistige Bediirfnisse miissen befriedigt werden, um die
(Autogenese und Reproduktion der) Freiheit zu verwirklichen. Und der restringierende
Eingriff in die willkiirliche Freiheit der Subjekte gewinnt seine Berechtigung ausschlief3-
lich durch seinen verniinftigen (d. h. auch wissenschaftlich begriindbaren) Bezug auf die
Freiheit von Subjekten und Sittlichkeit gleichermafien.

C) Das Zutrauen

Hegels Sozial- und Politphilosophie benennt wiederholt verschiedene Formen von »Ge-
sinnung«, von subjektiven Einstellungen oder (Erwartungs-)Haltungen, die innerhalb
menschlicher Gemeinwesen eine kohisive oder diskordante Kraft entfalten. So schreibt
er z. B. in Bezug auf die Autoritit des positiven Rechts:

»Das positive Recht ist (iberhaupt ein Recht, welches in einem Staate Giiltigkeit hat,
und daher als Autoritat respectirt werden muf, die durch Zwang oder Furcht oder Zu-
trauen und Glauben behauptet wird, aber auch durch verniinftige Einsicht gehalten
seyn kann.« (GW 26,1: § 1, Wan)

Fiir den modernen (den sikularisierten, religios-toleranten) Staatist eine bestimmte Ge-
sinnung als charakteristisch zu begreifen, wie Hegel in Bezug auf den institutionellen
Komplex der Sittlichkeit und somit an zentraler Stelle ausfithrt:

»Diese Institutionen machen die Verfassung, d. i. die entwickelte und verwirklichte Ver-
niinftigkeit [...] aus und sind darum die feste Basis des Staats sowie des Zutrauens und
der Gesinnung der Individuen fiir denselben...« (TWA 07: § 265)

Gemeintist hier eine mit bestimmten positiven soziogenen Empfindungen amalgamier-
te Einstellung oder Haltung des Subjekts als Citoyen zum sittlichen Ganzen in Form des
Staats:

»Diese Gesinnung ist ilberhaupt das Zutrauen (das zu mehr oder weniger gebildeter
Einsicht (ibergehen kann), das Bewufstsein, dafd mein substantielles und besonderes
Interesse im Interesse und Zwecke eines Anderen (hier des Staats) als im Verhiltnis zu
mir als Einzelnem bewahrt und enthalten ist..« (Ebd.: § 268, 413)¢

Dass es auch durch Empfindung definiert wird, unterscheidet das Zutrauen von einer
auf Denken und Einsicht beruhenden Affirmation gegeniiber der (verniinftigen) Ver-

6 Diese Gesinnung identifiziert Hegel auch mit dem Patriotismus, dessen Begriff fir diese Studie
aber nicht relevant wird.
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fasstheit des (verntinftigen) Staats, ohne die ein Citoyen sich nicht zur Citoyenneté fort-
gebildet hat: »Der [moderne] Staat beruht nicht mehr auf Glauben, Zutrauen, Autori-
tit, sondern im Gegentheil ist die Forderung der Erkenntnis durch den Gedanken einge-
treten.« (GW 26,2: 599, AK) Dennoch ist das sittliche Gefiithl des Zutrauens ein Moment
sittlicher Subjektkonstitution, das neben und zusammen mit der (verniinftigen) Bildung
besteht und sich bei niherem Hinsehen als subjektiver Schlussstein bewusst-sittlichen
Handelns zu erkennen gibt:

»Der hegelsche Staat bedarf einer Bejahung durch seine Biirger, um zu einem sittli-
chen zu werden; dies kann nicht unbewusst oder durch bloRe Gewdhnung bzw. das
zufillige Leben [...] vonstattengehen, sondern erfordert ein entsprechendes Bewusst-
sein.« (Schildbach 2018: 239)

Das Ausmafd dieses Zutrauens iibersetzt sich stets im Handeln, das entweder die Mo-
mente der Sittlichkeit reproduziert und affirmiert (Kohision) oder diesen — mit oder
ohne Reproduktion — Autoritit und Legitimation entzieht (Diskordanz), mithin die Sitt-
lichkeit desintegriert:

»..das Bestehen des Staats beruht also auf Entwickelten oder Unentwikelten Gedan-
ken; Auf dem Zutrauen der ihm angehérenden. Wenn ZB. alle Biirger ihre Vorstellun-
gen von ihrer Rechtsverfafiung auf einmal anderten[,] so ware die Frage: was bleibe?
nichts als ein seelenloses Geriiste[,] das schon in sich zerfallen wire...« (GW 26,1: 334,
AB)

Der Begriff des Zutrauens ist nicht so rundheraus fassbar, wie angesichts seiner (zu erah-
nenden) Majestit zu witnschen wire, da er z. B. aus nachhegelscher Perspektive sowohl
psychologische als auch geistige Komponenten zu besitzen scheint und ein sich nahe-
legendes Gattung-Art-Verhaltnis von Gesinnung (Gattung) und Zutrauen, Glaube usw.
(Arten) die Interpretation nicht unbedingt erleichtert. Durch Hegels Ausfithrungen zie-
hen sich aber mindestens drei instruktive Aspekte:

Erstens scheint die Geisteshaltung des Zutrauens in jedes positive Verhiltnis einzu-
gehen, das ein Subjekt gegeniiber anderen Subjekten, sozialen Sphiren, Institutionen,
dem sittlichen Ganzen oder der Gottheit (und ihrer Natur) einnehmen kann. Zutrauen
scheint das menschliche Subjekt auf jeder Stufe einer >gelingenden< Ontogenese zu be-
gleiten, muss ihm in seinen wesentlichen Weltverhiltnissen — sofern es in und durch die-
se frei sein soll — immer gegeben respektive moéglich sein. Bereits in der Familie — dem
empfindungsbasierten Beginn aller Versittlichung — hat das Kind »in Liebe, Zutrauen
und Gehorsam [...] sein erstes Leben gelebt...« (TWA o7: § 175, 327) Im Erwachsenenal-
ter bedeutet dann der Eintritt in die Ehe eine »Verbindung zweyer Personen [...] in Liebe
und Zutrauen..« (GW 26,1: § 78, 86, Wan) In der Biirgerlichen Gesellschaft bezieht sich
das Zutrauen direkt auf die Angehérigen des eigenen Standes — so z. B. im Rechtsgang
auf die stindischen Geschworenengerichte (TWA 07: § 228, 380) — und auf die eigene
Korporation, deren »Autoritit mit auf dem Zutrauen ihrer Standesgenossen und Biir-
gerschaften beruht...« (Ebd.: § 288, 458) Im System der Bediirfnisse richtet es sich indi-
rekt auf die arbeitsteilige Verschrinkung und Verflechtung der wirtschaftlichen Sphire,
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auf die wechselseitige Angewiesenheit und komplementire Abhiangigkeit der arbeiten-
den Subjekte auf- und voneinander: »Jedes Product ist Product von vielen anderen, jedes
einzelne Product, das meine Bediirfnisse befriedigt[,] setzt diese Kette voraus. Jeder ar-
beitet im Zutrauen[,] dafd man seine Arbeiten brauchen werde.« (GW 26,1: § 89, 99, Wan)
Im Staat schliellich bezieht sich das Zutrauen direkt auf dessen Institutionen (z. B. auf
Regierung und Fiirsten): »...die Macht der Einrichtung ist das Verniinftige, und zu ihm
mufd man das Zutrauen haben...« (Ebd.: § 140, 176, Wan)

Zweitens eignet dem Gefiihl des Zutrauens eine habituelle Seite, die jedoch dem Be-
wusstsein nicht vollstindig entglitten ist. Zutrauen scheint als »Kippfigur« zwischen un-
bewusster Gewohnheit und bewusst reproduzierter Haltung zu existieren oder mindes-
tens zwischen diesen beiden Moglichkeiten zu schillern:

»GehtJemand zur Nacht sicher auf der Strafe[,] fallt es ihm nicht ein, dafs dies anders
sein kdnne. Diese Gewohnheitder Sicherheitist zuranderen Natur geworden, und man
denkt nicht nach, wie dies Wirkung besonderer Institutionen sei. Durch die Gewalt, (ist
die Vorstellung oft) hange der Staat zusammen, doch das Haltende ist das Grundge-
fihl der Ordnung, das alle haben; der freie Wille Aller ist dabei, und sie wollen Alle die
Sache, das Verniinftige.« (GW 26,2: § 267—9, Ho)

Zutrauen ist wesentlich auch eine Funktion eigener (sittlicher) Erfahrungswerte und ih-
rer Ursachen, somit nicht in reiner Subjektivitit im Sinne zufilliger Spontaneitit oder
blof3er Willkiir gegriindet, wie Hegel verdeutlicht, indem er die Gesinnung durch dieses
Kriterium von der »Meinung« abgrenzt: »Wenn ferner die Gesinnung als das angesehen
wird, das fiir sich den Anfang machen und aus subjektiven Vorstellungen und Gedanken
hervorgehen kénnte, so wird sie mit der Meinung verwechselt, da sie bei dieser Ansicht
ihres wahrhaften Grundes, der objektiven Realitit, entbehrt.« (TWA 07: § 268, 414)

Drittens deutet demnach der Akt des Zutrauens eine Form von (vollzogener) Deli-
beration, Beurteilung, Evaluation, Stellungnahme, einen Entschluss oder eine Setzung
im Subjekt an: »Glaube und Zutrauen gehéren der beginnenden Reflexion an und setzen
eine Vorstellung und Unterschied voraus... (ebd.: § 147, 295) In einem mehr oder min-
der bewussten Akt wurde ein Abgleich zwischen Sein und Sollen der sozialen Wirklich-
keit angestellt, woraus Affirmation (Zutrauen) oder Negation (Misstrauen) resultierten.
Durch Zutrauen oder Misstrauen belegt ein (versittlichtes) Subjekt die Internalisation
zweier entscheidender Voraussetzungen smoderner« Sittlichkeit, nimlich dass es selbst
Werten, Normen, Sitten etc. als reflexive Deliberationsinstanz gegeniibersteht, nicht be-
wusstlos mit diesen verschmolzen ist, und sie in Richtung auf bestimmte Zweckdienlich-
keit, Sittlichkeit, Humanitit usw. zu priifen und affirmieren oder negieren hat:

»Sobald die Reflektion eintritt, so hatjeder seine eigene Meinung, untersucht[,] ob die
Rechte nicht gebessert werden kénnen, sucht, anstatt sich an's Bestehende zu halten,
die Ueberzeugung in sich[,] und so beginnt eine subjektive unabhingige Freiheit, wo
das Individuum im Stande ist, Alles an sein Gewissen zu setzen[,] selbst gegen die vor-
handene Verfassung; jeder hat da seine Prinzipien[,] und wie er es dafiir hilt, so ist er
liberzeugt, daf} es das Beste sey und das will er in der Wirklichkeit ausfiihren...« (GW
27,4:1354, He)
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Eine Bildung, eine Subjektkonstitution, welche die Reproduktion einer solchen sittli-
chen Geisteshaltung in eigener Verantwortung umfasst, ist daher selbst schon ein so-
zialphilosophisch und epistemisch voraussetzungsreiches, geschichtliches Resultat:

»Man kann nicht sagen die Griechen, die Athenienser hitten Glauben, Einsicht von ih-
ren Gesetzen gehabt, nicht einmal Zutrauen, denn dies setzt einen Unterschied der
Individualitit voraus, man setzt dabei sein eigenes Bestehen in das des Staats, hat so
Zutrauen zum Staat.« (GW 26,3: § 147, 1262, Gr)

...ist antizipierte Sittlichkeit der Anderen

Hegels Wortgebrauch scheint nicht mafRgeblich von der damals geliufigen Bedeutung
des Terminus Zutrauen abzuweichen, wie Campes Worterbuch der deutschen Sprache (1811)
fiir den nominalen Gebrauch belegt:’

»..der Zustand, da man trauet, von jemand den sichern Glauben hat, er sei einer Sache
fahig, er werde etwas thun [..] In engerer Bedeutung, der beste Glaube von jemand,
dafd er die gute Meinung, welche man von ihm hat, rechtfertigen werde. [..] Zutrauen
sagt weniger als Vertrauen, fiir welches es nicht gebraucht werden darf, wie zuweilen
geschieht...« (Campe 1811: 952, 1)

Jemandem zugleich eine Befihigung (oder Geschicklichkeit) und den Willen zu ihrem
positiven, férderlichen Einsatz zutrauen — diese Semantik lasst sich im Rahmen der he-
gelschen Rechtsphilosophie als begrifflicher Gehalt auffinden. Jede soziale Einheit (Ehe,
Familie, Freundschaft, Schule, Betrieb, Gemeinderat etc.) setzt fiir Hegel eine regelge-
leitete Kooperation von Menschen voraus, die ihre partikularen Zwecke und Nutzen da-
durch verwirklicht finden wollen, dass sie den Bediirfnissen und Rollenskripten dieser
ihnen tibergeordneten Einheit nachkommen, entsprechen wollen, sich zu ihrem Vorteil
mit deren Zwecksetzungen identifizieren. Alle sittlichen Subjekte begegnen einander als
partikularisierte Universalitit und bejahen solche sittlichen Strukturen, welche fiir eine
partikularisiert-universalistische Subjektkonstitution und zum Nutzen solcher Subjek-
te verfasst sind: »..das Bewuf3tseyn[,] dafd die andern fiir dieselbe Idee arbeiten, giebt
dem Einzelnen das Zutrauen.« (GW 26,1: § 118, Hom) Dies gewihrt zugleich Aufschluss
tiber die rechtsphilosophische Logik des sittlichen Gefithl namens Zutrauen - es richtet
sich auf die universellen (die »allgemeinen«) Momente von Sittlichkeit, die das Subjekt
dann in der Erwartung oder Gewissheit affirmiert, dass die partikularen (die »besonde-
ren«) Momente darin schon aufgehoben sind, weshalb aus ihnen ein partikularer Nutzen
entspringen wird. Zutrauen ist die Antizipation einer (dialektischen) Kongruenz oder
Verschrankung von Allgemeinheit und Besonderheit des Sittlichen, legitimiert das All-
gemeine, um das Besondere zu stirken. Solch eine Verschrankung muss vielfach in den
anderen Menschen der eigenen Sittlichkeit antizipiert werden, da die Reproduktion der

7 Dass er zudem in der Enzyklopddie von1830 in leichter terminologischer Abweichung das »Vertrau-
en«ebenfalls die »die wahrhafte, sittliche Gesinnung« nennt (CW 20: § 515), ist also entweder auf
die zeitgendssische Nahe dieser beiden Ausdriicke oder auf einen nicht trennscharfen Gebrauch
seitens Hegel oder auf beides zugleich zurtckfiithren.
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8. Die Stiftung freiheitlicher Sittlichkeit

Sittlichkeit — der Freiheit — nur im Ausgang von dieser kooperativen und komplementi-
ren Einstellung der Subjekte zur Sittlichkeit gelingen kann:

»Man hat Zutrauen zu einem Menschen, indem man seine Einsicht dafiir ansieht[,] daf
er meine Sache als seine Sache behandeln wird, nach seinem besten Wissen und Ge-
wissen. Das Prinzip des einzelnen subjektiven Willens fallt weg, das Zutrauen geht auf
eine Sache, auf die Grundsitze eines Menschen, seines Benehmens, seines Handelns,
auf seinen konkreten Sinn iberhaupt.« (CW 26,3: § 308, 1459, Gr)

Indem die Anderen auf dieselbe Weise wie ich das verniinftige, das freiheitsstiftende
Verhiltnis von Universalitit und Partikularitit reproduzieren, arbeiten sie meinen In-
teressen und Bediirfnissen direkt und indirekt zu. Wenn subjektiv-objektive Freiheit im
verniinftigen Verhiltnis von Universalitit und Partikularitit besteht, arbeiten ich und
die Anderen an je verschiedenen Zwecken und im selben Moment am gleichen, tiberge-
ordneten Zweck: »Zutrauen habe ich zu jemanden[,] insofern ich weif3, daf mein Inter-
esse, mein Wohl auch sein Zweck ist, daf unsere Zwecke identisch sind. Dies Zutrauen,
diese Gewifsheit ist die allgemeine Form der Gesinnung und kann mehr oder weniger
entwickelt sein.« (Ebd.: § 268, 1411, Gr)

Was densittlichen Subjekten hierbei nicht ohne Weiteres zu Bewusstsein kommt, ist
die konstitutive Reziprozitit des Zutrauensverhiltnisses. Werden seine sachliche und
zeitliche >Logik« auseinandergehalten, entpuppt sich das gegenwirtige eigene Zutrau-
en als Antizipation eines gegenwirtigen (und sich zukiinftig bezeugenden) Zutrauens
auf der Gegenseite. Indem ich die Haltung des Zutrauens zum Anderen einnehme — ein
geistiger Vorgang, der in die natiirliche Zeit fillt — mache ich die logische Vorausset-
zung, dass das Zutrauen auf der Gegenseite bereits gegeben ist, dass es meiner zutrau-
lichen Geisteshaltung entgegenkommt. Ich setze voraus, dass mein Gegeniiber bereits
zur Sittlichkeit konstituiert ist, sittlich ist, ein verniinftiges Verhaltnis von Universalitit
und Partikularitit internalisiert hat. Diese Voraussetzung erinnert nicht zufillig an den
hegelschen Begriff der Sitte in all seinen Formen, da

»...Rechte und Pflichten [..] solche Bestimmungen sind, die von sich aus auf andere
Menschen verweisen. Hier gilt gerade, dass das Vorliegen einer solchen Bestimmung
aufseiten eines Individuums notwendig das Vorliegen einer korrespondierenden Be-
stimmung bei anderen mit sich fithrt.« (Zimmermann 2021: 79)

Sitten, Gesetze und Institutionen priasupponieren je schon die Anwesenheit der Ande-
ren und deren >spiegelbildliches« Verhiltnis zu mir und meiner/unserer geteilten Sitt-
lichkeit. Seine Analogie zu dieser Struktureigenschaft der Sitte weist das Zutrauen als
ein entsprechend sittliches >Strukturgefithlc aus. Zutrauen antizipiert sittliche Komple-
mentaritit und deren positive Resultate, gewdhrt einen Vertrauensvorschuss, bleibt aber
an die eigene Erfahrung und den eigenen Ort in der Sittlichkeit zuriickgebunden:

»..jeder Burger kennt seine Rechte, er weifd auch, dafd zur Sicherheit des Besitzes der
gesellschaftliche Zustand Giberhaupt nothwendig ist. Barbaren kennen dieses Bedurf-
nif3[,] einen Schutz am Andern zu haben[,] noch nicht, sie sehen es als eine Beschran-
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kung ihrer Freiheit an, wenn ihre Rechte ihnen von Andern zugesichert werden soll-
ten.« (GW 27,4: 1478f., He)

Wer Anderen eine abweichende Perspektive auf die sittlichen Strukturen und deren Nut-
zen unterstellen muss, kann ihnen kaum Zutrauen entgegenbringen, da das (antizipier-
te) Verhéltnis von Universalitit und Partikularitit auf beiden Seiten nicht kongruent sein
kann:

»Es mufd aber[,] wenn das besondere Interefle soll gesichert sein[,] der besonderheit
nachgegangen sein. Zu dieser besorgung gehort wesentlich ein Zutrauen — der Arme
hat eine Scheue gegen solche[,] die nicht Arm sind.« (GW 26,1: Ri als Variante zu 505,
AB)

Natiirlich kann Zutrauen auch in einem sehr bewussten Grade gegeben und durch Ein-
sicht, Wissen geleitet sein, denn Einsicht vergrofiert Zutrauen iitber die Erfahrungswerte
hinaus, tritt zu diesem subjektiven Gefiihl hinzu, ohne ihm den Charakter eines Gefiihls
zunehmen. Die Moderne und ihre intensive subjektive Freiheit sind laut Hegel auch dar-
an zu erkennen, dass die Ausprigung eines freiheitstragenden Zutrauens den Subjekten
iiberantwortet ist, da sie es nicht ohne reflexives Bewusstsein hegen und auch durch Ein-
sicht erginzen, verstirken sollen.® Die Erhabenheit des Zutrauens als eines sittlichen
Gefiihls ist demnach im freien Entschluss des Subjekts zu diesem bewussten Vertrauens-
vorschuss zu sehen, der kein Resultat blofRer Erfahrung ist und sich auch nicht auf diese
als einzige Legitimationsquelle beruft. Dem modernen, freien Zutrauen eignet das Mo-
ment einer autonomen Setzung des Wohlwollens gegeniiber den Anderen. Wiirde ein
solcher Vertrauensvorschuss einfach verordnet oder befohlen, wire die subjektive Frei-
heit massiv lidiert:

»Das Moment der Willkihr der Regierten, ihre subjektive Freiheit, ihr Glaube, Gewis-
sen, Zutraun, ist ein wesentliches Moment, welches nicht wegzulassen ist, sonstist nur
das Verhiltnis der Herrschaft des Despotismus vorhanden.« (GW 26,3: § 75, 1166, Gr)

Gesinnung und reflexive Haltung gegeniiber den Anderen und dem sittlichen Ganzen
unterfallen bei Hegel der Sphire der Moralitit, sind vom positiven Recht und dessen Be-
stimmungen gerade dadurch zu unterscheiden, dass die Befolgung positiv-rechtlicher
Vorschriften ihrem Begriff nach keine (zutrauliche oder anderweitige) Gesinnung vor-
aussetzt: »..und was fiir eine Gesinnung er habe[,] das kann ich nicht wissen aus den
Handlungen[,] denn diese sind gesetzlich bestimmt.« (GW 27,4: Wi als Variante zu 1565,
He) Positives Recht muss stets und gleichsam (in Hegels Terminologie) mechanisch re-
produziert werden, denn anders kann es nicht die ihm zugedachte sittliche als freiheits-
fundierende Funktion erfilllen. Verniinftige Gesetze und die ihnen zugeordnete Rechts-
sicherheit werden innerhalb der Sittlichkeit zu einem rigiden aber stabilen Fundament,
um die Sphiren der Ausbildung und Verwirklichung von Gesinnung und Zutrauen, um

8 Zutrauen ist somit ein historisch-relatives Phanomen, bezieht sich auf die besonderte Allgemein-
heit des jeweiligen Gemeinwesens, die sich wandelt und auch mehr oder weniger verniinftig sein
kann.
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die komplexeren, intelligenteren und mehrdeutigeren Formen menschlicher Freiheit (=
Moralitit & Sittlichkeit) erst zu ermdglichen. Aus exakt diesem Grund hegen die sitt-
lichen Subjekte, befihigt durch das Leben in den rechtsphilosophisch héherstehenden
Sphiren von Moralitdt und Sittlichkeit, auch ein Zutrauen zu diesen Gesetzen und in-
ternalisieren deren Bestimmungen als Momente ihres sittlichen Willens: »..die Geset-
ze vollbringen sich nicht selbst; sie werden gewuf3t[,] aber ihre Wirksamkeit muf3 auch
im Subjekte seyn: die Subjekte sind es, welche die Gesetze vollbringen und handhaben
miissen: die Gesetze miissen ihr Wille seyn...« (Ebd.: 1431, He) Im Unterschied zur rigi-
den und mechanischen Wirksambkeit der Gesetze bleiben Zutrauen und Gesinnung stets
stirker subjektivierte Moment der Freiheit — und stehen als solche in der Gefahr, doch
einmal nicht oder in verinderter Weise reproduziert zu werden, wodurch jene sittlichen
Strukturen zu erodieren beginnen, die ihrerseits Zutrauen und Gesinnung je schon vor-
aussetzen.

...als fragile Disposition des Gemiits

Im Zutrauen liegt ein niemals zu tilgender Rest an Verunsicherung (oder technischer
gesprochen: an Risiko) und auch eine sich im Leben wiederholt bewahrheitende Anti-
zipation, enttiuscht und geschidigt zu werden - ein Schmerz, fir den sich das Sub-
jekt gerade mit zunehmendem Zutrauen zunehmend empfinglich, vulnerabel macht(e).
Zugleich steht diese affirmative Geisteshaltung den Anderen nicht plakativ ins Gesicht
geschrieben, setzt zu ihrer Erkenntnis schon einen nicht geringen Versittlichungs- als
psychophysischen Bildungsgrad voraus: »Gesinnung kann nur von Gesinnung beurtheilt
und erkannt werden...« (Ebd.: 1565, He) Wenn mir gestattet sei, eine berithmte Formel
von Hans Jonas plump zweckzuentfremden, so wiirde ich Hegels freies Zutrauen in mo-
derner Sittlichkeit als ein >Wagnis der Freiheit« charakterisieren. Zutrauen geht iiber die
eigenen Erfahrungswerte hinaus, ist im ugs. Sinne unverdient — es wird »geschenkt«
(TWA 07: 22), wie Hegel sich in der Vorrede einmal ausdriickt. Zugleich ist es in sei-
ner Eigenschaft als Gefiihl — »das blofde Zutrauen der Biirger ist ein subjectives« (GW
26,1: § 150, 196, Wan) —, das nicht allein auf die gegenwirtige Welt, sondern auch ei-
ne mogliche Zukunft antwortet, wenn nicht volatil, so doch fragil. Wie die Geschichte
menschlicher Gemeinwesen vorfithrt — und die Gegenwart dank ihrer Multiplikatoren
lautstark bezeugt — konnen Misstrauen und Diskordanz durch blof3e Verbalhandlungen
gestreut werden. Asoziale Elemente konnen — auch losgeldst von einer politischen Agen-
da, allein zu ihrem privaten und/oder gewerblichen Nutzen — die Freiheit destruieren,
indem sie durch Zersetzung der Zutrauensverhiltnisse das sittliche Gewebe aufriufeln.
Dabei gelangt der immergleiche Hebel zur Anwendung, den Vertrauensvorschuss von
den existenten universell-sittlichen respektive staatlich-autoritativen Strukturen abzu-
ziehen und die Antizipation des eigenen Wohls stattdessen auf eine Partikularitit (z. B.
einen Konzern, ein Medium, eine Initiative oder Partei) umzuleiten. Dies kann genuin
emanzipatorische, befreiende Zwecke verfolgen, sofern die universellen Strukturen des
Staates selbst Unfreiheit (re-)produzieren, kann aber ebenso dazu dienen, Sittlichkeit
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und Freiheit schrittweise zu demontieren.® Da swahres, vollumfingliches Zutrauen ein
nicht geringes Maf? an Bildung beziiglich des sittlichen Ganzen voraussetzt und zudem
notwendig durch den eigenen Ort, die eigene Perspektive innerhalb der Sittlichkeit ver-
mittelt ist, sind Menschen sich iiber die Rolle des Zutrauens und dessen unbewusster
Anwesenheit im eigenen Handeln oft nicht zureichend bewusst, wodurch das Zutrauen
auch in einem sittlich-stabilen Gemeinwesen zusitzlich gefihrdet ist:

»Wenn die Menschen auch noch so sehr iiber ihre Zeit raisonniren, (iber ihren Staat,
so stehen sie doch vollkommen darin, sie ist ihr Boden, wiirde er fort genommen, so
fielensie in’s Leere, sie haben insofern mehr Zutrauen[,] als sie selbst und Andere glau-
ben. Wenn man Ernst machte, so wiirden sie sich sehr bedenken[,] und endlich beim
Eintreten der Vernichtung wiirden sie selbst dagegen arbeiten, denn sie sind die Kin-
der ihrer Zeit, ihres Staats, alle unbefriedigten Bediirfnisse wiirden sie nun nur selbst
haben, wenn sie nicht im Staate sind.« (GW 26,3: § 268, 1412, Gr)

Die schwindende Abwesenheit des Zutrauens und die ihm folgende Erosion des Gemein-
wesens konnen dann tragischerweise nur retrospektiv den Verlust einer wertvollen Res-
source offenlegen, deren (Re-)Produktion sogar nur vergleichsweise geringe individuel-
le wie allgemeine Kosten verursachte. Denn nutzenbringendes Handeln innerhalb der
Sittlichkeit ist von so einem hohen Mafd an Habitualisierung getragen, dass gelingen-
de Zweckverwirklichung im Alltag vielfach und unbewusst antizipiert wird, auch wenn
das Subjekt schon in eine polemische Haltung gegeniiber Autorititen oder universellen
Strukturen der Sittlichkeit verfallen ist.

...und sittlicher Habitus

Zutrauen ist verniinftig. Gesetzt durch eine nur in Teilen bewusste Reflexion des Sub-
jekts — nicht verursacht durch Unbildung, Naivitit oder Leichtglaubigkeit — darf und soll
es zur Gewohnbheit der Autonomie (s. Kap. 7) hinzutreten, diese um ein integrales Mo-
ment subjektiver Freiheit erginzen. Aufgabe des Zutrauens ist die wohlmeinende Pau-
schalisierung: »Das Zutrauen ist eine grofse Abkiirzung im Leben. Sonst wiirde Keiner
fertig zum Handeln.« (GW 26,2: § 215, 737, AK) Miisste ein Mensch sich iiber jeden Aspekt
und jedes Detail seines geplanten Handelns und der zugehorigen Objektwelt im Vorhin-
ein immer wieder versichern und zudem fragen, ob die bekannten Regeln des sittlichen
Alltags auch heute noch gelten, stellte dies schlicht schon einen pathologischen Zustand
dar. Pessimistisch liefRe sich dieser Gedanke auch so framen: Das Zutrauen ist die Flucht
des subjektiven, endlichen Geistes nach vorn. Wer handelnd in die Welt eingreift, nimmt
eine unsiglich grofRe Zahl von Erwartungen beziiglich einerseits natiirlich-kausaler Ket-
ten und andererseits menschlich-sittlicher Handlungen sowie allerlei Wechselwirkun-
gen vorweg, zieht sie in einer reduktiven Antizipation (von Erfolg) zusammen:

9 Als wiederkehrendes Muster ist der Streit oder Kampf partikularisierter Gruppen (d. h. auch der
Vélker) laut Hegel der gedoppelte Motor der Weltgeschichte, da dessen Dynamik das Schicksal
menschlicher Gemeinwesen nach innen wie aufen bestimmt.
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»Die Handlungen, AuRerungen der Menschen sind solche Einzelheiten gegeneinan-
der, daf? wir nur sicher, ruhig dagegen sind, durch die allgemeine Versicherung, Zu-
trauen, dafs sie ernst gemeint, wenigstens unbefangen sind. — [Eine] Menge Menschen
gehen aufder Strafle voriiber, [ich] spreche mit einer Menge, verlasse mich darauf, daf
sie mich nicht pliindern, morden usf. wollen, — [sie] kommen gegen mich, sind beklei-
det... (TWA 07: §137, EB, 258)

Diese pauschalisierende Antizipation ist ebenso erlernte Disposition wie subjektive Set-
zung. In ihr zu leben, ist verniinftig — ihr bestes Maf anzugeben naturgemif} schwie-
rig. In der Beschreibung der stindischen Lebensformen kennzeichnet Hegel den Ersten
Stand durch »die substantielle Gesinnung einer unmittelbaren, auf dem Familienver-
hiltnisse und dem Zutrauen beruhenden Sittlichkeit.« (Ebd.: § 203, 355) Im Kontext aller
weiteren Beschreibung dieser Lebensform (Kap. 6, C) wird leicht ersichtlich, dass das
Zutrauen hier verniinftig und sittlich, aber zu grof3 ist, dass es diese Lebensform, wel-
che »mit Zutrauen und durch Zutrauen behandelt sein« will (GW 26,2: § 203, 730, AK),
zu stark pragt. Dennoch ist die Habitualisierung des Zutrauens, die Gewohnheit auch
dieser Geisteshaltung eine Siule der Sittlichkeit:

»Wesentlich aber ist [..] die Gesinnung, welche in dem gewdhnlichen Zustande und
Lebensverhiltnisse das Gemeinwesen fiir die substantielle Grundlage und Zweck zu
wissen gewohnt ist.« (TWA 07: § 268, 413)

D) Die Gewohnheit der Sittlichkeit

Nach Hegel besteht die Wirklichkeit des Objektiven Geistes, seine Anwesenheit in der
Welt aufseiten von Subjektivitit wie Objektivitit in verniinftigen, soziogenen, kollekti-
ven Naturverhiltnissen. Einerseits ist alle Bildung, die das Subjekt erfihrt, als Gewohn-
heitsbildung eine Formierung seiner Psychophysis. Die Verwirklichung der Freiheit ruht
auf einem Fundament aus Gewohnheiten gegeniiber der inneren und dufderen Natur:

»Diese Realitit (iberhaupt als Daseyn des freien Willens ist das Recht, welches nicht
nur als das beschrankte juristische Recht, sondern als das Daseyn aller Bestimmungen
der Freiheit umfassend zu nehmen ist. Diese Bestimmungen sind in Beziehung auf den
subjektiven Willen, in welchem sie als allgemeine ihr Daseyn haben sollen und allein
haben kénnen, seine Pflichten[,] wie sie als Gewohnheit und Sinnesart [= Gesinnung]
Sitte sind.« (GW 20: § 486, 479)

Andererseits sind alle materiell-objektiven Momente der Sittlichkeit umgearbeitete Na-
turgegenstinde, deren sittliche Bedeutung und Funktion erst durch die Geistigkeit der
Subjekte verliehen, durch die in allen Formen der Bildung erworbenen Begrifflichkeiten
(habitualisiert) erfiillt wird: »Man konnte die Institutionen als die Gewohnheiten des objekti-
ven Geistes bezeichnen.« (Reusswig 1993: 120) Die Sittlichkeit des Menschen besteht dem-
nach in der zuverlissigen Reproduktion weil andauernden Hervorbringung des Sittli-
chen, in der Gewohnbheit, sich so und nicht anders zur Welt, zu den Anderen und sich
selbst zu verhalten — die richtige Gewohnheit offenbart an einem Menschen, »dafl das
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Sittliche sein Sein ausmacht, ihn bewegt, sein Substantielles ist.« (GW 26,3: § 151, 1267,
Gr) Ein neues Menschlein zieht sich die Gewohnheiten der Sittlichkeit sukzessive zu und
tut das, was alle tun, in der Weise, wie es alle tun. In ihrer Eigenschaft als Sitte sprechen
die habitualisierten Regeln des menschlichen Miteinander fiir das Individuum die Wahr-
heit aus, dass die Rechte und Pflichten zu allen anderen sittlichen Subjekten im selben
Verhiltnis stehen, dass alle sittlichen Subjekte unter ihnen als iiberindividuellen sittli-
chen Strukturen geeint sind: »Die Sittlichkeit ist das Bewuf3tsein der Einigkeit, der We-
sentlichkeit, der Geistigkeit, [...] im Sinn der Einigkeit handeln ist sittlich.« (Ebd.: § 46,
1123, Gr) In derselben Sittlichkeit zu leben, durch dieselbe gebildet (formiert, psychophy-
sisch konstituiert) zu werden, bringt in Menschen dieselbe Freiheit hervor, die gerade als
Versittlichung in Anderen anschaulich wird — in der Sitte als geteilter Freiheit spiegeln
die Subjekte einander:

»Sieistmiralso gegenstindlich[,] d. h. sieistexistirend ineinem anderen Individuum.«
(Ebd.: § 151, 1267, Gr)

Dabei schligt die sog. Gewohnheit im sittlichen Alltag in dreifacher Weise durch, denn
sie bestimmt nicht nur das »Was?« und »Wie?« menschlichen Handelns, sondern auch
das »Wie erfolgreich?« In allen Arten menschlichen Handelns (unsittliche Gewohnbheit,
unsittliche Willkiir, Freiheit & sittliche Willkiir) greift das Subjekt in der Verfolgung sei-
ner Zwecke auf die eigenen psychophysischen Kompetenzen, auf »kirperliche und geisti-
ge Geschicklichkeiten« (TWA 07: § 67, 144) als Resultate der Selbstformierung zuriick, ruft
diese aus sich hervor und bringt sie zur Anwendung. Als bewusst eingesetzte, als >de-
legierte« sind die Geschicklichkeiten integraler Bestandteil eigener Autonomie, bilden
sie das vielfiltige >Kapital« verleiblichter Freiheit. Das versittlichte Subjekt existiert als
Totalitit seiner Gewohnheiten, auf der als ihrem Fundament die Willkiir steht, sich in
der Welt orientiert und verwirklicht. Doch zu konstatieren, dass Gewohnheiten (auch in
Form erworbener Bediirfnisse) die Verwirklichung der Freiheit fundieren, lisst sie nicht
sakrosankt werden. Gewohnheiten gewinnen Biirgerrecht, Legitimation nur durch ihre
jeweils historisch erreichte und verniinftige Form als Sitten und ihre Duldung als Brauch
nur unter der Voraussetzung, dass sie der Sittlichkeit nicht opponieren. Die Gewohnheit
findet ihre Anwesenheit in der Sittlichkeit nur >zu Lehen« der Freiheit.

Die Sitte als Gewohnheit

Jede Form der Sitte (Kap. 2, D) griindet in der Gewohnheit, wobei der Begriff der Sitte
gerade fiir die iiberindividuell stabilen und von Individualitit >gereinigten< Gewohnhei-
ten eines Kollektivs reserviert ist — fiir jene Weisen des Handelns und sittlichen Lebens-
vollzugs, in denen die Subjekte eine praktische (und pragmatische) Gleichheit erkennen
lassen, eine Identitit durch aktualisierte Universalitit. Als Element der Sittlichkeit ist
die Sitte »streng kollektivs, in ihrem Vollzug de-individualisiert sich das Individuum mit
Kompetenz und bewahrt sich die Gewissheit, dass alle Anderen es ihm in dieser De-In-
dividuation gleichtun:
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»Die Sitte aber existirt wesentlich als Sittlichkeit vieler Individuen, die Sittlichkeit ist
eine Welt, ist so Sittlichkeit eines Individuums, so ist sie aber nicht allein, sondern als
Sittlichkeit vieler Individuen, Gewohnheitist schon die Gewohnheitvieler. Die Bestim-
mung der Vielheit geh6rt zum Dasein der Sitte.« (GW 26,3: § 151, 1267, Gr)

Mit einer (zweckentfremdeten) Metapher Wittgensteins lassen sich die Sitten auch als
>Flussbett« einer Sittlichkeit bezeichnen. Indem Leben und Handeln der Menschen ent-
lang ihrer allgemeinen Ziige verlaufen, werden die Sitten aktualisiert, d. h. gelebt und
verwirklicht, wird der wesentliche Kern einer bestimmten Gewohnbheit in einer jewei-
ligen Situation repetiert, reproduziert. Gewohnheit ist, wie Kap. 4 darlegte, ein inter-
nalisiertes Protokoll zur Reproduktion vergangener Handlung, »an individual’s dispo-
sition to replicate without attention acts previously performed.« (McCumber 1990: 164)
Solche Reproduktion aber muss erworben, muss eingeiibt sein, und im Falle normativ
relevanten Verhaltens gewinnt diese Eintibung z. B. die Form einer wiederholt gebote-
nen Anmessung schon bekannter Normen und Konventionen (z. B. des hoflichen Um-
gangs mit Menschen verschiedenen Alters oder Standes) an die Erfordernisse verschie-
denartiger sozialer Riume und Anlisse. Je fortgeschrittener die Einiibung, desto mii-
heloser und schneller geschieht die Umsetzung des gebotenen Verhaltens, wodurch die
Gewohnbheit als genuine Gesittetheit, als sittlich gebotene und miihelos vollzogene Ak-
tualisierung der sittlichen Allgemeinheiten erscheint. Jede mogliche Handlung ist den
Sitten (den Gewohnheiten des Kollektivs) in partikularisierter Universalitit anzupassen
und jede mégliche Aulerung innerer Subjektivitit kulturell zu iiberformen, sodass sich
in einer jeden Handlung der Ausdruck menschlicher, d. i. durch Vergeistigung hervorge-
brachter Autonomie zu erkennen gibt:

»Die bildung ist nun Gberhaupt[,] dafd in dem besondern unmittelbar das allgemeine
sich zeigt. Der mensch zeigt so einen unterschied von den thieren in jedem zug, in al-
lem[,] was er thut, einen zug von menschlichkeit. Das allgemeine mufd zur gewohnheit
werden; der gebildetste mensch ist der einfachste.« (GW 26,1: 508, AB)

Sittlicher Alltag und menschliches Miteinander werden laut Hegel durch die Angewdh-
nung der Sitten, die Einiibung, Internalisation und identische Reproduktion mannigfal-
tiger Verhaltensweisen und Verhiltnisse auf gedoppelte Weise ermdglicht. Erstens ent-
steht ein gewisser Grundrapport, der soziale Reibung minimiert und Zutrauen erwecke,
und zweitens ist durch die Gewohnbheit eine spezifische Aufmerksamkeitsékonomie im
(endlichen) Geist gegeben, die das sittlich gebotene Handeln nicht der eigenen Delibe-
ration unterstellen muss, um zu gelingen. Subjekte sind durch sittliche Gewohnheitsbil-
dung von einem hohen Maf an bewusster Daseinsadministration entlastet und auch ei-
nes ununterbrochenen Rechtfertigungsdrucks enthoben:

»Sittlichkeit« bezeichnet fiir Hegel eine Struktur, in der moralisches Verhalten fiir die
Mitglieder einer ethischen Gemeinschaft so selbstverstandlich gewordenist, dassesin
Standardsituationen keiner weiteren Uberlegung und Rechtfertigung bedarf.« (Peters
2018: 325)
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Was hierbeisrecht und billig«ist, lasst sich in einer verniinftigen Sittlichkeit den Codizes
alltaglicher Handlungen ablesen; die zur Gewohnheit gewordenen Sitten sprechen die
Normen und Gesetze aus, die den Komplex der Institutionen tragen und zusitzlich ge-
gen subjektive Willkiir verwahren: »..wie es also hergeht[,] gilt es als Recht, was Sitte ist,
ist Recht.« (GW 26,3: § 218, 1353, Gr) Als gesetzeskonformes Verhalten ermoglichen die
versittlichten Gewohnheiten jene Institutionen, deren Komplex notwendige Vorausset-
zung fir die Konstitution und Reproduktion freiheitlicher Sittlichkeit ist und bleibt. In-
dem das tigliche Leben gelebt und die Sitten qua Gewohnheit reproduziert werden, wird
das eigene Verhalten zum tragenden Moment der Sittlichkeit, zur mechanischen Affir-
mation des (freiheitlichen bzw. freiheitsermaoglichenden) Status quo. Hatte sich der Be-
griff sittlichen Handelns in der Betrachtung des Willens-Begriffes als Verquickung von
Universalitit und Partikularitit ergeben (Kap. 7, D), so trifft dies notwendig auch auf die
Sitten einer Gemeinschaft zu: »Das Sittliche muf} existieren nicht allein in der Form der
Allgemeinheit des Staats, sondern auch wesentlich in der Form der Besonderheit.« (Ebd.:
§ 255,1403, Gr) Anhand der Idee der Sittlichkeit versucht Hegel im Systemteil der Philoso-
phie des Rechts zu begriinden, welche Sitten freiheitsstiftend, welche Gewohnheiten univer-
sell-partikular und verniinftig sind, das Hintergrundrauschen subjektiver Freiheit ab-
geben. Um aber im Sinne der Philosophie des Rechts als verniinftiges Moment moderner
Freiheit zu gelten, diirfen Normativitit und sittlicher Geltungsanspruch nicht aus blo-
Rer Gewohnheit allein abgeleitet bleiben:

»Der Wille[,] insofern er sich denkt[,] ist Quelle des rechts. — Die blofie gewohnheit
kann es nicht seyn, denn sie ist zwar existenz des geistes, aber nur eine aiifderliche
schlechte existenz des geistes, die seinem begriffe nicht gemafs ist.« (GW 26,1: § 1, 237,
Hom)

Bildung (als Versittlichung) ist keine solche, wenn sie die Griinde fiir das von den Subjek-
ten erwartete Verhalten nicht offeriert, wenn das Subjekt nicht wissen kann (oder nicht
begriffen hat), warum eine Norm, eine Institution, ein Recht Wirklichkeit erlangen soll-
te:

»Ebenso ist es wenn ich das Rechte aus unmittelbarem Glauben thuhe, weil es Sitte,
weil es Gesetzist, so dafdich nicht anders weif3, als dafd es so und so sein mufs. Aber das-
selbe kann ich auch thun, indem ich die Griinde mir habe zum Bewufitsein gebracht,
und so aus dem Begriff die Sache mit philosophischem Bewufitsein der Griinde erken-
ne. Der Inhaltist in beiden Fillen derselbe...« (GW 26,2: § 140, 910, Ho)

Ausder Unzahl moglicher Rechtfertigungen oder Argumentationen kénnen aber nur sol-
che pritendieren, Begriindungen fiir Sitten, Gesetze, Normen usw. zu sein, welche die
Freiheit erhalten und beférdern — welche gleichermafRen die Verwirklichung des indivi-
duellen Wohls und den Erhalt einer freiheitlichen Sittlichkeit in sich schliefien. Verniinf-
tiges, d. i. philosophisches Recht oder >wahre« Sitte kann nur sein, worin die Verwirkli-
chung des Wohls & des Guten und die Reproduktion der Freiheit in Form der Sittlichkeit
zugleich bejaht werden. Doch ein solcher, vielseitiger Umfang an Bildung, durch welche
all die notwendigen Voraussetzungen der eigenen Freiheit und verniinftigen Momente

https://doi.org/10.’ lib - Open Access - (TSR]



https://doi.org/10.14361/9783839469767-283 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

8. Die Stiftung freiheitlicher Sittlichkeit

der Sittlichkeit einsichtig werden, ist auf der Ebene des Individuums von einer Unzahl
(biografischer) Faktoren abhingig, mithin in systemischer Betrachtung zufillig (wie He-
gel diesen Ausdruck gebraucht). Die Sittlichkeit ist deshalb, wie schon ausgefiihrt, qua
Konstitution ihrer Subjekte als freier dazu verpflichtet, die Menschen zu diesem Niveau
an Bildung, zu dieser Hohe an psychophysischer Formierung zu heben:

»Zundchstist hier eine Erziehung und Bildung zum Behufe des Staats erwahnt[..]. Der
Staat hat dariiber zu wachen[,] dafd dieses Recht der Individuen auf Bildung und Erzie-
hung werde; diese 6ffentlichen Anstalten missen theils Gelegenheiten zur Erziehung
seyn, theils aber miifden sie als gefodert und nothwendig seyn, und es mufd der Will-
kithr der Individuen und der Altern nicht iiberlassen seyn[,] ob sie daran Antheil neh-
men wollen. Die Kinder werden Kinder des Staates.« (GW 26,1: § 158, 208, Wan)

Die Natiirlichkeit der Gewohnheit

Dass die Subjekte tiberhaupt gebildet, mithin befreit werden kénnen, hat in der na-
turstimmigen Fihigkeit zur Gewohnheitsbildung seinen zweifachen Grund (s. Kap.
4), denn das menschliche Tier ist erstens von Natur aus psychophysisch verdnderlich
und wird zweitens durch den in der Angewohnung (der Habitualisierung) liegen-
den Bewusstseinsschwund immer wieder fiir neue Bewusstseins- und Willensinhalte
freigesetzt. Die Verwirklichung der Freiheit hat sich historisch auf dem Wege einer
Formierung der psychophysischen Ganzheit des Menschen ergeben, durch welche seine
Zielnatur, d. i. sein Geist erst zur Existenz gelangte:

»Geist und Freiheit ist so der absolute Endzweck der Welt, die Natur und alles andere
hat nichts zum Zweck[,] als da der Geist seine Realitit gewinne, die dussere Realitit
ist zunachst die Natur, die dem Geistigen angemessene Realitit ist die sittliche Welt.«
(GW 26,3: §129, 1225, Gr)

Doch mit der Bestimmung vom Menschen als >Gewohnheitstier< sind zugleich inhirente
Limitationen ausgesprochen: »So ist der Mensch, so leben sie; man kann es Gewohnheit
nennen, die aber in der Weise seiner Natur ist, wie der Elephant ein anderes Leben hat[,]
wie der Wolf, so hat er[,] der sittliche Mensch[,] dieses Leben.« (GW 26,2: § 147, 694, AK)
Fast scheint Hegel im Phinomen der Gewohnheit einen Ausdruck menschlicher End-
lichkeit auszumachen. Soll der Mensch (oder ein endliches Lebewesen iiberhaupt) hand-
lungsfihig, gar zur Ausbildung von Autonomie befihigt werden, so kann er nicht derart
verfasst sein, dass er simtliche inneren und dufleren Strukturen in jeder Sekunde ori-
ginir und verandert aus sich hervorbrichte. Endlichkeit bedeutet, in jeder Sekunde nur
einen Teil des Organismus zu reproduzieren (Natiirlichkeit) und aus der Fiille der Wirk-
lichkeit nur einen Ausschnitt bewusst zu halten (Geistigkeit). Ein endliches Wesen muss
wesentlich re-produzieren, muss >stupide«wiederholen, um neben und wihrend solcher
Wiederholung auch sukzessive Neues erschliefien und integrieren zu kénnen. Der Me-
chanismus der Gewohnheit ist die Mitgift der Natur, welche die Menschen nicht von ih-
rer Endlichkeit erl6st, aber ihre Form in gewissen Parametern veranderlich hilt, um die
Menschheit zu befreien, ohne ihre konstitutive Natiirlichkeit suspendieren zu kénnen:
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»..im Staate ist das Geistige als Naturwesen vorhanden, die Organisation ist zum Me-
chanismus geworden, zu einem festen Gang[,] der nur sich selbst hervorbringt, sich als
Zweck hervorbringt: diese Einheit des Geistigen und Natur ist also eben so vorhanden;
in dem Individuum heifdt es die Sitte, die Gewohnheit...« (GW 27,4: 1188, He)

| - Die Stofflichkeit des Sittlichen

Je schon verleiblicht und in Gemeinschaft lebend, schaffen die Menschen ihre eigene Na-
tur um, wird die selbststindige Reproduktion aller Natur zu jener Allzweckressource, aus
der eine Menschheit geformt und aufrechterhalten werden kann. Denn die Existenz der
Freiheit bliebe spontan, temporir und sehr viel fragiler, konnte sie sich nicht die Form
eines schon selbststindigen, eines be- und widerstindigen Mediums aneignen, rund-
heraus zu eigen machen, und in Vermittlung durch dieses in der Welt errichten. Als solch
ein Medium erweist sich die Natur. Fortgesetzte Rekonstitution des Menschen, Selbst-
formierung als wesentlicher Vollzug seiner Lebendigkeit gibt dem Individuum ebenso
wie der Gattung einen Leib, der als Instrument der Freiheit zu Menschenzwecken qua-
lifiziert ist und sich mit natirlicher Selbststindigkeit zu erhalten vermag. Die (in He-
gels Vokabular) mechanische, die selbststindige und induktiv-verallgemeinernde Re-
produktion von Verhiltnissen zur inneren und dufleren Natur gewédhrt eine Kontinui-
tit im Handeln, die das menschliche Tier durch den alleinigen Einsatz seiner selbstbe-
wussten Spontaneitit (d. i. der Willkiir) niemals erwirken kénnte. Die Sitte (in all ihren
Formen) vereint qua Gewohnheit die Selbststindigkeit und Selbsttatigkeit der Natur mit
dem bereits durch die Gemeinschaft erprobten, sveredelten< oder sogar wissenschaftlich
fundierten Verhalten, das in jeder Form von Bildung tradiert und als Einheit der Sitt-
lichkeit auf beliebig viele Subjekte ausgedehnt werden kann. Vermittels der Gewohnheit
transformiert der Mensch die Selbststindigkeit und Selbsttitigkeit der Natur in jene der
Freiheit, und durch die Bildung werden individuelle Verhiltnisse zur inneren und du-
Reren Natur iiberindividuell, werden de-individualisiert. Alle Formen der Sitte, die He-
gelin der Berliner Rechtsphilosophie als freiheitserméglichend vorfithrt, gewinnen ihre
Konstanz, ihre Non-Volatilitit durch die Gewohnheit, durch Modi einer halb- oder un-
bewussten psychophysischen Reproduktion der Freiheit:

»Indem es nun so reflexionslos sittlicher Wille der Individuen im Ganzen ist, so ist das
Individuum sittlich und hat dies als Sitte, das willkithrlose Wollen der Individuen des-
sen[,] was der Idee der Freiheit gemaf ist.« (GW 26,3: § 151, 1266, Gr)

Ohne die Reproduktion der Menschen und ihrer sittlichen Umwelt in Form der Gewohn-
heit wiren Konstanz und Kontinuitit der Sittlichkeit kaum gegeben. Freiheit und Sitt-
lichkeitverwirklichen sich in und durch die Natur, indem sie sich selbige einverleiben, sie
eingemeinden. Demnach sind Freiheit und Sittlichkeit wissenschaftlich respektive phi-
losophisch gar nicht angemessen zu erfassen, wenn ihre objektiven Bestandteile, wenn
die materielle Seite der Institutionen und die psychophysische Konstitution der sittli-
chen Subjekte nicht als Moment und Effekt des Objektiven Geistes begriffen werden:

»Das Physische im Staat ist nur Consequenz und Zusammenhang des Geistigen, wel-
ches das Wesentliche und der Grund ist.« (GW 26,2: 598, AK)
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Il - Die seelische Energie des Sittlichen

Die ganze Tiefe des Gedankens, dass die Menschheit ihre Zielnatur nur verwirklicht, in-
dem sie die Selbststindigkeit der Natur produktiv um- und sich selbst anverwandelt,
offenbart sich in der Frage nach der diachronen, der generationsiibergreifenden Repro-
duktion der Freiheit. Anwesenheit und Reproduktion der Freiheit setzen eine der Freiheit
korrespondierende und nur durch die Sittlichkeit zu gewahrleistende Bediirfnismodellie-
rung voraus, so Hegels tiefgriindiger Befund (s. Kap. 3) — und die Natiirlichkeit des Men-
schen, die Beschaffenheit seiner Ausgangsnatur ist der Grund fiir seine wesenhafte Be-
dirftigkeit, fiir seine Bediirfnisnatur und die Formierbarkeit ihrer Bediirfnisstrukturen.
Freiheit musste sich der Natur nicht allein deshalb bemichtigen, weil dieser schon eine
fiir Hegel unverbriichliche Selbststindigkeit eignet — Freiheit kann als ihr eigenes Be-
dirfnis, als Befriedigung ihres eigenen Triebes, als sich selbst verwirklichende Zukunft
nur existieren, wenn sie die Form eines bediirftigen Wesens und seiner konkreten Bediirf-
nisse der Freiheit in habitualisierter Form gewinnt. Ohne die Schicksalsmacht des Bediirf-
nisses und des ihm (hiufig) zuflieRenden Leidensdrucks wire die Freiheit selbst niemals
Herrin der Geschichte geworden. Eine der Freiheit entsprechende Bediirfnismodellie-
rung ist conditio sine qua non menschlicher Freiheit (und des Objektiven Geistes). Hier-
bei agiert jedoch die Gewohnbheit, die je schon angeschobene verinderungstrige Wie-
derholung des Gesetzten, selbst auf indirektem Wege als subjektives Bediirfnis, da die
Hemmung des Ausdrucks eigener lebendiger Subjektivitit, die Unterbrechung, Einhe-
gung oder widerstindige Modifikation psychophysischer Vollziige Unlust oder Leidens-
druck generiert. Nach Hegel geht das einer Gewohnheit zugeordnete Bediirfnis nicht aus
einem der ewigen, menschlichen Triebe des Geistes direkt hervor — ihre wesentliche Ein-
schmelzung in die Psychophysis macht sie zu einem zyklisch wiederkehrenden Vollzug
subjektiver Lebendigkeit, den der menschliche Organismus zu reproduzieren strebt, wie
er auch Atmen und Blinzeln selbstverstindlich wiederholt und als Moment seiner ord-
nungsgemiflen Funktion fithlt. Bediirfnisse, Interessen, Leidenschaften motivieren laut
Hegel zu einem Eingriff in die Welt, der eine dauerhafte Verinderung zeitigen und ge-
nau dadurch eine Befriedigung verschaffen will. Ging diese Verinderung z. B. von einem
geistigen Bediirfnis aus, wurde die institutionelle Struktur der Sittlichkeit verindert und
einem Bediirfnis der Allgemeinheit dauerhaft abgeholfen: »Ein Bediirfnis, eine Noth trat
hervor, sie ist nicht mehr vorhanden, weil sie durch irgend eine Einrichtung befriedigt
war; dann [...] tritt bediirfnislose Gegenwart ein.« (GW 27,1: Gr als Variante zu 40, Ho) Im
Bediirfnis realisiert das Subjekt seine Zwecke zur Verinderung der Welt, um einen Un-
terschied zwischen Gegenwart und Zukunft herzustellen — in der Gewohnheit aber nur
zu Zwecken der Wiederholung vergangener psychophysischer Vollziige, wie um Gegen-
wart und Vergangenheit einander gleichzumachen. Als konstitutives Moment der psy-
chophysischen Ganzheit ist Gewohnheit ein (zuweilen stupides) Aktionspotenzial, das
ausagiert, abgelebt werden muss, und stemmt sich diesem Potenzial etwas entgegen,
ist das Subjekt zum Umgang mit der resultierenden Unlust, den inneren Spannungszu-
stinden gezwungen:

»Die andre Seite der Gewohnheit ist gegen den Geist gegen den Willen als solchen ge-

richtet und hier erscheint die Gewohnheit als eine Nothwendigkeit gegen die Freiheit
und Willkihr.« (GW 25,2: 727, Sg)
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Sowohl die Trigheit und Widerstindigkeit von Gewohnheiten, die spontan unterbro-
chen und in vollends bewusstes Handeln iiberfiithrt werden sollen, als auch die tendenzi-
ell wachsende Menge an Gewohnheiten im sittlichen Dasein lassen sie zuweilen als Op-
ponentin der Freiheit auftreten. Gewohnheitist reeller Grund der Freiheit — und zugleich
schon ein Moment schleichenden Umschlags in die Unfreiheit.

Il - Erstarren im Habitus

Eine Verwirklichung der Freiheit als deren »strategische Naturalisierung< bedeutet ein
nicht geringes Zugestindnis an die Natur. Als Moment der Freiheit ist die Gewohnheit
selbst eine Kippfigur, ein neuralgisches Gleichgewicht, das jederzeit in Unfreiheit um-
schlagen kann:

»..diesist Lebendigkeit, aber abstrakte Lebendigkeit, es kann der Todt der Freiheit sein,
aberdoch diese Lebendigkeit die Gewohnheit fiir sich haben.« (GW 26,3: § 21,1344, Gr)

Konstanz schlagt zuletzt doch in Rigiditit um. Wie noch die gegenwirtige negative Kon-
notation des Ausdrucks Gewohnheit deutlich werden lisst, leistet sie auch dann der Un-
freiheit Vorschub, wenn sie erfolgreich zur Freiheit formiert wurde. Zwischen einem
Zweck gewohnheitsmifSigen Handelns und seinen (durch die Gewohnheit) zugeordneten
psychophysischen Vollziigen besteht nur minimale geistige Distanz, zwischen ihnen be-
kundet sich ein hohes Mafd an Identifikation von Geist und Leib, von Innerlichkeit und
AuBerlichkeit:

»Gewohnheitsmafiges Handeln ist eine Struktur, in der das Verfolgen eines Zwecks
unmittelbar mit seiner Vermittlung oder Verkorperung einhergeht; umgekehrt ist die
Vermittlung oder Verkérperung hier so geartet, dass sie wesentlich und inhirent auf
den durch sie verfolgten Zweck bezogen ist.« (Peters 2018: 332f.)

Kein Horizont bewusster Volition respektive Deliberation erdffnet sich, wenn die Habi-
tualisierung ein gewisses Maf iiberschritten hat. Sittliches Handeln aus reiner Gewohn-
heit ist halb- bis unbewusst gewolltes Handeln, folgt keiner bewussten Vorstellung einer
Pflicht (mehr) und driickt so auch keine Tugendhaftigkeit aus: »Gewohnbheit thue ich oh-
ne Willen und Reflexion, ganz natiirlich, aber es ist eine andre Natur, zu der ich mich
selbst als unmittelbar heruntergesetzt habe.« (GW 25,1: § 323, 89, Ho) Als Gewohnheiten
werden die Sitten for better or worse zur Substanz der handelnden Subjekte, ihre Freiheit
als Sittlichkeit zur

»..Wirklichkeit der Menschen, nicht die sie darum haben, sondern sie sind. [...] Es ist dif3
Wollen der Freiheit nicht mehr ein Trieb, der seine Befriedigung fordert, sondern der
Charakter—das zum trieblosen Seyn gewordene geistige Bewufstseyn.« (GW 20: § 482,
477)

Die Gewohnheit setzt dem subjektiven Wunsch méglicher Verinderung die Widerstin-

digkeit der Natur entgegen; ihr eignet in Relation auf den Willen eine Trigheit, weil sie
sich als Naturmechanismus nur identisch, nur >stupide« reproduziert. Wunsch oder An-
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tizipation einer Verinderung von Gewohnheiten kénnen selbst schon deutlich negative,
das Handelnvereitelnde Empfindungen evozieren. Dann wird die Gewohnheit endgiiltig
zu einem Mittel der Repression:

»Die Macht der Gewohnheit (ibernimmt zugleich eine produktive und eine repressive
Funktion. Produktiv ist sie in ihrer subjektkonstituierenden Funktion: Ein Mensch wird
durch Angewdhnung dazu ermdchtigt, sich gegeniiber seiner inneren und duferen Na-
tur als Subjekt zu verhalten, nimlich als eine Instanz des Handelns aus Zwecken, die
ihm nicht einfach aus Natur gegeben sind, sondern die er von selbst, durch sein ei-
genes Tun und Wollen zu setzen vermag. Repressiv ist die Gewohnheit darin, dass sie
ihre individualisierende Kraft zu naturalisieren neigt: Indem das Selbst der Gewohn-
heit seine (abstrakte) Identitit erst in einer bloRRen Einlibung einmal angenommener
Handlungsformen erwirbt und durch eine unreflektierte Wiederholung des Immer-
gleichen reproduziert, scheint ihm tberhaupt kein Spielraum fiir >kreative< Abwei-
chungen oder Neustrukturierungen eingespielter Verhaltensweisen (ibrig zu bleiben.«
(Ranchio 2016: 219f)

Das schleichende Anwachsen aller Trigheit der Gewohnbheit ist ebenso das Ausschlei-
chen der Freiheit. Unfreiheit ist intensiv im selben Sinne wie Freiheit, sie zeigt sich auf
einem ausgedehnten Kontinuum, ist kein bindrer Zustand. Diese Dialektik aus Gewohn-
heit und Freiheit expliziert Hegel in der Philosophie des Subjektiven Geistes stets mit Blick
auf die Lebensalter des Menschen, dessen letzter Lebensabschnitt sich durch ein Uber-
mafd an Gewohnheit auszeichne, wodurch Freiheit endgiiltig Unfreiheit werde, indem
sie sich als Gewohnheit itbermiRig naturalisiert und verknochert habe:

»Der Gegensatz zwischen seiner Thitigkeit und der Welt geht in die Gewohnheit tiber;
das Verhdltnifd wird ihm Natiirlich.« (CW 25,2: 629, Sg)

»Die vollendete Gewohnheit des Lebens, diese Gegensatzlosigkeit ist die Riickkehr zur
unmittelbaren Einheit, ist diese vollbracht[,] so verschwebt der Puls des Lebens, der
Tod tritt ein.« (GW 25,1: 257, Gr)

Verwirklichung und somit auch Reproduktion der Freiheit ereignen sich stets vor dem
Hintergrund einer Totalitit der Gewohnheit(en), die zunehmend in Richtung der Un-
freiheit entgleitet. Auch zieht ein Mensch sich niemals ausschlieflich nur solche Ge-
wohnheiten zu, die Sittlichkeit und Freiheit reproduzieren. In langfristiger Perspektive
muss die Gewohnheit durch ihre eigene Natiirlichkeit doch zu einer negativen Schick-
salsmacht des sittlichen Subjekts — und damit auch seiner Sittlichkeit — ausreifen, be-
setzt sie jeden wiederkehrenden Aspekt seines Lebens, baut in allen Richtungen ihre spe-
zifischen Widerstinde auf (die zugleich der Aufmerksamkeit des Menschen schleichend
entzogen werden). Da die Gewohnheit aber Bediirfnisse des sittlichen Subjekts repri-
sentiert und integrales Moment seiner Geschicklichkeit und Autonomie bleibt, kann sie
mit der Freiheit des Subjekts verwechselt werden, konnen Voraussetzung und Wirklich-
keit der Freiheit als ein und dasselbe scheinen. Dies gilt fir individuelle wie kollektive
Gewohnheiten gleichermafRen, und beide sind vom Umschlagen der Gewohnheit in ein
Hemmnis der Freiheit bedroht. Das Uberwuchern mit Gewohnheiten ist eine Funktion
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der Zeit, vollzieht sich im Laufe der Existenz mit natiirlicher Selbststindigkeit. Im sittli-
chen Subjekt sieht Hegel den Prozess des Alterns bzw. der Lebensalterwechsel durch das
wachsende Mafd an>Reibungsverlust« gespiegelt, das sich im Erwerb von mehr und mehr
Gewohnheiten des Lebens ergibt:

»Aber der Mann lebt sich in die Welt hinein und diese Gewohnheit der objectiven Tha-
tigkeit macht den Uebergang dann zum Creisesalter. Die Thatigkeit des Mannes geht
in die Gewohnheit der Thatigkeit des Lebens iiber, und so wird er alt. Alles ist ihm be-
kannt[,] was sich auf ihn bezieht; es kommt ihm nichts neues, keine Reibung gegen
seine Thatigkeit vor; er hat sie den Umstianden angepafit.« (Ebd.: § 317, 50, Ho)

Die Gewohnheitsbildung lisst zuletzt alle bediirftige Lebendigkeit gerinnen, bringt den
Lebenshunger zum Versiegen, da sie in ihrer >animischen« Integration in die sittliche
Welt alle Interessen des Subjekts abstumpft: »Thitigkeit, Interesse, Regsambkeit ist nur
mit dem Gegensatze vorhanden, nicht mit der Befriedigung.« (GW 27,3: 811, Hu) Die see-
lische Energie, schopferisch Welt und Selbst zu verindern, steht mit der Wahrnehmung
beider als zu gestaltendes (und noch unfertiges) Medium in Wechselwirkung. Das Sub-
jekt reibt sich am Weltwiderstand, ist durch Vorstellungen davon getrieben, was es noch
tun kénnte, welche Formen der Befriedigung ihm zuteilwerden sollen und wie die Zu-
kunft einzurichten sei. Doch die Gewohnheit lisst alle erfolgreich integrierten Momente
von Welt und Selbst zu >Karteileichen<werden, sie sind vergessen, uninteressant, konnen
nicht mehr reizen. Dass sie ihren Reiz verlieren, ist der Preis fiir die Herabsetzung ihrer
Macht iiber die menschliche Innerlichkeit. In der Perspektive des ganzen Lebens bedeu-
tet dies die sukzessive Entfernung aller belebenden Interessen und Leidenschaften aus
dem endlichen Subjekt: »Solche Bediirfnislose Fortsetzung der Gewohnbheit fithrt also
zum natirlichen Tode...« (GW 27,1: 40, Ho) Individuen und Volker mogen sich zwar an
unterschiedlichen Gegenstinden und auf ganz anderen Zeitskalen »abarbeitens, ihnen
wird aber dasselbe Schicksal zuteil:

»Wenn ein Volck die Befriedigung seynes Geistes erreicht hat, so ist kein Streben mehr
inihm, es lebt fort in dieser Befriedigung. Die Gewohnheit dieser Befriedigung ist das
Cegensatzlose, es ist kein Interesse mehr vorhanden.« (GW 27,3: 811, Hu)

Phasen und Formen genuiner Bildung, d. i. auch Entfaltung, Vergrofierung, Vertiefung
haben fiir Hegel onto- und phylogenetisch ihren Schwerpunkt in den vorderen Stadien
des Lebens und werden hernach zunehmend seltener und weniger intensiv — auch weil
jede Form von Bildung notwendig neue Gewohnheiten festsetzt. Bildung, Entwicklung,
Entfaltung und Bliite von Subjekten wie Volkern konnen kein Antidot gegen die >Verkné-
cherung« des Lebens abgeben, da sie selbst dessen Katalysator sind: »...diese Frucht, die
das Volk hervorbringt, kehrt nicht in seinen Schoof3 zuriick, es bekommt sie nicht zu ge-
nieflen, sondern sie wird ihm ein bitterer Trank.« (GW 27,1: 27f., Ho) Gewohnbheit ist in
Hegels Philosophie fiir Individuen wie V6lker eine ticking clock, wie eine bestimmte Trope
im Englischen genannt wird — nach Ablauf einer bestimmten Zeit wird aus Freiheit Un-
freiheit, da an der Gewohnheit das Moment der Natiirlichkeit zu iiberwiegen beginnt, sie
vom Fundament zum Substitut der Freiheit wird. Was vormals Heuristik zwecks Befrei-
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ung und Gestaltung von Zukunft war, wird Reduktion als Selbstzweck und Wiederholung
von Vergangenheit: »..und der Mensch erstirbt an der Gewohnheit des Lebens, so auch
der Volksgeist an seinem Genusse.« (GW 27,2: 478, Ke)

IV - Tradierte Unfreiheit

Zahlt der Objektive Geist fiir seine Wirklichkeit, seine Konstanz in der Welt mit Notwen-
digkeit den Preis einer Naturalisierung, der mechanischen Existenz bestimmter Mo-
mente der Freiheit, so kann im selben Moment der Tribut fiir die sittlichen Subjekte
ungleich hoher ausfallen. Denn prinzipiell steht Menschen als solchen die Ausbildung
jedweder guter oder schlechter Art von leiblich inskribabler Gewohnheit offen: »..der
Mensch kann das Schlechteste gewohnt werden, er kann gewohnt werden][,] Sklave, Leib-
eigener pp[.] zu sein.« (GW 26,3: § 211, 1344, Gr) Die Gewohnheit gereicht dem Menschen
zwar zu einem notwendigen Moment von Freiheit und Sittlichkeit, ihr Sein als Gewohn-
heit meint aber so nur die Form der freien Subjektivitit — »Die Gewohnheit ist nur[,] dafy
die Bestimmungen identisch mit dem Subjekte sind...« (Ebd.) —, der noch ein sittlicher,
ein verninftiger Inhalt gegeben werden muss, um die Sittlichkeit zu verwirklichen (um
eine Gewohnheit der Freiheit darzustellen). Daher kann auch eine kollektive Gewohn-
heit, die faktisch als Sitte zu bezeichnen ist, eine Unsitte sein, mit der Konstitution oder
Reproduktion der Freiheit nichtim Einklang stehen oder gar unvertriglich sein: »Die Sit-
te [...] kann einen guten oder schlechten Inhalt haben.« (Ebd.: § 151, 1266, Gr) Am furcht-
barsten tritt diese Moglichkeit in Tyrannei und Despotismus, im Zustand generationen-
iibergreifenden Lebens in Unrecht und Unfreiheit hervor. Etienne de La Boétie, der 1574
in seiner Streitschrift Von der freiwilligen Knechtschaft die »erste Analyse der Gewaltherr-
schaft« (Gunther 1992: 9) prisentierte und als erster die politische Freiheit auf den Willen
griindete (ebd.: 15), versucht das fithlbare Paradoxon zu durchdringen, dass die Tyran-
nen, Despoten, absolutistischen Herrscher u. dgl. so mithelos ein Volk gegen sich selbst
zu instrumentalisieren vermogen:

»Woher hat er all die Augen, um euch zu bespitzeln, wenn ihr sie ihm nicht gebt? Wie
verfligt er iber all die Hande, die euch quélen, wenn er nicht eure eigenen Hinde
nimmt? Die FiifSe, mit denen er eure Stadte niedertrampelt, woher hat er sie, wenn es
nichteure sind? Wie kommt er zur Macht iber euch, wenn nicht durch euch selbst? Wie
wiirde er wagen, euch zu verfolgen wenn ihr nicht einverstanden waret? Was kénnte
er euch anhaben, wiret ihr nicht selbst die Hehler des Diebes, der euch bestiehlt, die
SpieRgesellen des Morders, der euch tétet, und Verrater an euch selbst? lhr bebaut eu-
re Felder, damit er sie verwdste, ihr richtet eure Hauser ein und fiillt die Vorratskam-
mern, damit er sie pliindere, eure Tochter zieht ihr grofy, damit er seine Lust befriedige,
und eure Séhne, damit er bestenfalls sie in seine Kriege fiihre, sie an die Schlachtbank
schleppe, und damit sie seiner Unersittlichkeit dienen und seine Rachegeliiste voll-
strecken; ihr plagt und schindet euch, damit er es sich in seiner Wonne wohl sein lasse
und sich in schmutzigen und schdndlichen Liisten wilze, ihr erschopft euch, um ihn
starker und entschlossener zu machen, euch am kurzen Ziigel zu fassen.« (La Boétie
[1574] 1992: 45)

Unter den verschiedenen Ursachen fiir das menschen- weil freiheitsunwiirdige Leben
der Volker findet er an prominenter Stelle die Formierung zur Unfreiheit: »Die erste Ur-
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sache der freiwilligen Knechtschaft ist also die Gewohnheit.« (Ebd.: 63) Werden Zustin-
de des Unrechts, sittliche Strukturen der Unfreiheit und Inhumanitit lange genug auf-
rechterhalten, um tradiert zu werden — um den selbstverstindlichen Hintergrund einer
Sozialisation abzugeben — verspiiren weder die gegenwirtige noch die kommende Ge-
neration jene Triebe und Bediirfnisse der Freiheit (mehr), welche ihrer (Aufzucht in die)
Unterwerfung entgegenstiinden:

»Zwar dient man am Anfang gezwungen und von der Gewalt besiegt, aber die Nach-
kommen dienen ohne Bedauern und leisten freiwillig, was ihre Vorgianger gezwungen
taten. Daher kommt es, daf$ die unter dem Joch geborenen und in der Knechtschaft
aufgezogenen Menschen, ohne etwas anderes vor sich zu sehen, sich damit begnligen,
so zu leben, wie sie geboren wurden und sich kein anderes Gut oder Recht in den Sinn
kommen lassen, als was sie vorgefunden haben, und so den Stand ihrer Ceburt fiir na-
turgegeben ansehen. [...] Es ist gar nicht zu leugnen, dafd die Natur einen grofen Ein-
fluf auf unsere Neigungen hat und darauf, ob wir fiir edel oder gemein gelten, aber
man muf gestehen, dafd sie weniger Macht tber uns hat als die Gewohnheit: denn
auch die beste Anlage verliert sich, wenn sie nicht gepflegt wird, aber die Erziehung
formt uns auch gegen die Natur.« (Ebd.: 55)

Die Erziehung formt jene Menschen, deren Totalitit der Gewohnheiten auch entgegen
jener Freiheit, die ihr natiirliches Recht, ihr unbedingtes Menschenrecht ist — ein Ge-
danke, den Hegel im Panorama der Weltgeschichte stets voraussetzt. Menschen miissen
mit den Bediirfnissen der Freiheit sozialisiert oder von ihnen entflammt worden sein,
um die Verringerung ihrer Freiheit zu bekimpfen oder ihre Vergroferung zu erstrei-
ten. Auf'tragische Weise steht die Gewohnheit beidem zunichst entgegen, hat sie sich je
schon fir den Status quo entschieden. Unrechtsregime geben den Subjekten nicht die
Bediirfnisse und schon gar nicht die Institutionen der Freiheit, doch selbst in freiheitli-
chen Sittlichkeiten konnen die (kollektiven wie individuellen) Gewohnheiten als Hemm-
nis gegeniiber einer VergrofRerung der Freiheit oder als Tragheit im Kampf gegen eine
Verkleinerung der Freiheit wirken. Die schicksalshafte Asymmetrie im Krifteverhiltnis
von Gewohnheit und lebendiger, spontaner Freiheit ist jedoch nicht allein durch die psy-
chophysische Unlust der Gewohnheitsveranderung, sondern auch durch den Bewusst-
seinsschwund verursacht, der in aller gelungenen Habitualisierung liegt.

V - Die Verarmung der Welt

Wie Kap. 4, C darlegte, wirft sich die zusitzliche Natur als vorauseilende Wahrneh-
mungs- und Deliberationsreduktion in jede gewohnte Situation, stellt in ihr nur die
bekannten, die seit jeher identisch aufzufassenden und durch Handlung zu reproduzie-
renden Momente heraus. Diese geringe Distanz zwischen Zweck und Leibvollzug, diese
(scheinbare) Unmittelbarkeit ist bedeutsam und zwiespiltig. In der Form der Gewohn-
heit sind Handlungsvollziige oder Verhaltensweisen »a sort of practical generalization«
(McCumber 1990: 159), wird in ihrer Setzung nie die volle Komplexitit einer Situation
bleibend verinnerlicht. Die wesentliche Repetierbarkeit einer gewohnten Handlung
basiert auf der >schroffen< Okonomisierung von Aufmerksamkeit, Deliberation und
Leibvollzug - ist stets eine Reduktion situativer und pragmatischer Komplexitit. Das
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»Allgemeine«, der zweckbestimmte srote Faden« einer Gewohnheit ist eine abrufbare
und souverin exerzierte Kompetenz. Wird sie angerufen, steht zur Bewiltigung einer
Situation nur die ihr eigene, durch Abstraktion gewonnene und gewisser Momente
entkleidete Komplexitit zur Verfiigung. Bildung und Befreiung sind dem Menschen
nur im selben Moment méglich, in dem er auch >stupide« reproduziert — denn die
Reproduktion ist die dem endlichen Wesen mégliche Form der Kontingenz- und Kom-
plexititsbewiltigung. Einmal angestofien, nimmt der gewohnte Handlungsablauf
aber keine zusitzlichen Momente in seine Allgemeinheit auf, sofern er nicht willent-
lich unterbrochen und gesteuert wird, wodurch physischer und psychischer Aufwand
merklich zunehmen. Zudem ist die Souveranitit der eigenen Lebensfithrung und All-
tagsbewiltigung dadurch ausgezeichnet, dass einem sittlichen Subjekt immer mehr
Gewohnheiten zuwachsen, es also immer hiufiger von einer bewussten, volitiven Ent-
scheidung entlastet wird. Gewohnheit ist ein integraler Baustein der Freiheit und doch
verandert sie durch ihre vorauseilenden Allgemeinheiten das Gegebensein der sittlichen
oder natiirlichen Umwelt. In ihrer Alltiglichkeit als (auch selbsttitig intervenierende)
Gewohnheit stellt sie bereits eine Schwundfigur dar,’® wird aber in ihrer wesentlichen
Halb- oder Unbewusstheit nicht als Erkenntnis ab- und verkiirzend, als Wahrnehmung,
Anschauung, verstindige Durchdringung verengend bemerkt:

»In einem blof} habituellen Verhalten verzichtet das menschliche Selbst auf eine
eingehende Konfrontation mit den objektiven Handlungsgegebenheiten seiner na-
tlrlichen und sozialen Umwelt: Ganz unabhingig von moglichen Veranderungen und
Modifikationen der gegebenen Auflenweltfaktoren bemiht es sich ausschlieflich
darum, immer dieselbe Gestalt des Allgemeinen zu reproduzieren, die es bisher
verfolgt hat. Das Selbst der Gewohnheit abstrahiert dadurch von seiner besonderen
Situation.« (Ranchio 2016: 227)

Da die Ausbildung von Gewohnbheiten ein Leben lang fortgesetzt wird, nimmt diese Re-
duktion situativer geistiger Wachheit in Relation zur sittlichen Welt durchgehend zu:

»Der Verlust also des Interesses ist es, der den Mann alt macht; es giebt fir ihn nichts
Neues, alles ist ihm nur Erinnrung, das Einzelne fiir ihn hat kein besonderes Interesse

10  Hegelwiirde Heidegger vielleicht vorhalten, dass dieser zwar Vertrautheit und kompetenten Um-
gang mit (den Dingen) der menschengemachten Umwelt als den Menschen definierend und der
kollektiven Alltaglichkeit zugehorig bestimmt, darin aber keinen Verlust, keinen Nachteil erblickt:
»Die ndchsten Dinge, die uns umgeben, nennen wir das Zeug. Darin liegt immer schon eine Mannig-
faltigkeit: Werkzeug, Fahrzeug, Mefszeug, iiberhaupt Dinge, mit denen wir zu tun haben. Gegeben
ist uns priméar die Einheit eines Zeugganzen, die in ihrem Umfang stindig variiert, sich erweitert
oder verengt und meist nur ausschnittweise eigens fiir uns im Blick steht. [...] Der Blick, in dem
der Zeugzusammenhang zunichst und vollig unauffallig und unbedacht steht, ist der Blick und
die Sicht der praktischen Umsicht, des praktischen alltidglichen Sichorientierens. Unbedacht heifst:
nicht thematisch erfalt fiir ein Bedenken der Dinge, sondern umsichtig orientieren wir uns an ih-
nen. Die Umsicht entdeckt und versteht priméar das Seiende als Zeug. Wenn wir hier durch die Tir
hereinkommen, erfassen wir nicht die Banke als solche, ebensowenig die Turklinke.« (Heidegger
[1927] 1989: 232f.) Die >Selbstverstindlichkeit« des »Zeugs« ist fiir Hegel eine erworbene, eine er-
lernte, fiir die ein Preis entrichtet werden musste, weshalb sie nicht zu verklaren ist.
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[..]. Der Greis[,] um dieser Bekanntschaft willen[,] vergifRt das Einzelne und halt sich
an’s Allgemeine.« (GW 25,1: 50, Ho)

Die Gegenwart wird epistemisch und pragmatisch durch die Vergangenheit substituiert,
ergo verkannt, in ihrer Eigenheit und Einzigartigkeit nicht erblickt, wenn eine schon ge-
setzte Gewohnheit ihre Erkenntnis originir anleitet. Mit anderen Worten: die Welt ver-
armt, wenn sie zunehmend durch Gewohnheit vermittelt wird. Dies gilt ebenso fiir die
Institutionen, denn sie sind erstens auf eine spezifische Interaktion mit Sittlichkeit und
Natur festgeschrieben - sind in ihrer Offenheit fiir Input durch jene Zwecke verengt,
aus denen sie sich herschreiben — und werden zweitens nur durch Subjekte lebendig,
die aber ihrerseits einer fortlaufenden Gewohnheitsbildung unterliegen. Aus dieser all-
gemeinen Tendenz zum sittlichen Bewusstseinsschwund lassen sich mit Hegel zwei be-
deutsame Folgerungen ableiten.

a) Habitualisierung als Wurzel sittlichen Unfriedens

Je mehr Gewohnheiten — auch als Kompetenzen — die psychophysische Totalitit des Sub-
jektes konstituieren und je linger die Gewohnheitsbildung fortwirkte, desto grofRer ist
die Gefahr, dass sie einer jeweiligen Situation nicht mehr gerecht werden. Dann werden
die eigenen Zwecke nicht mehr zufriedenstellend umgesetzt oder sittliche Normen nicht
mehr angemessen verwirklicht. Desynchronisationseffekte treten ein — die Habitus des
Subjekts passen nicht mehr zu seiner eigenen (sittlichen) Gegenwart. Nur unter Vor-
aussetzung einer ausgeprigt statischen natiirlichen oder sittlichen Umwelt, in welcher
dieselben Handlungen auch nach langer Zeit noch zu identischen Resultaten fithren, ist
subjektive Befriedigung zu allen denkbaren Zeitpunkten gewihrleistet. Diese Voraus-
setzung ist auch zu Hegels Zeiten schon kontrafaktisch. Das habitualisierte, das in seine
Welt eingelebte und sozial integrierte Subjekt ist durch ebendiese gelungene Integration
vom zweifachen Entzug seiner Befriedigung und Gliickseligkeit bedroht.

Einerseits kann die gelingende langfristige Gewohnheitsbildung allein durch ihre
Komplexititsreduktion den dufierlichen Erfordernissen inkongruent werden, kann sich
die Befriedigung erfolgreicher Handlungsvollziige allein dadurch vermindern, dass ein
zu grofies Mafd an Habitualisierung eingetreten ist, denn »Intresse ist nur, wo ein Ge-
gensatz ist, der aufgelost werden muf’.« (GW 27,3: 1048, Wal) Durch Handeln hervor-
gebrachte Befriedigung ist immer auch Funktion der dem Subjekt entgegenstehenden
Komplexitit jener Situationen und Gegenstinde, welche seine Zwecke mit der Realitit
vermitteln. Stehen hier non-triviale Aufgaben entgegen, zu denen auch schon hinrei-
chende Kompetenz gegeben ist, sind Motivation und Befriedigung intensiver. Eine Zu-
nahme an Kompetenz muss jedoch die Lust am Spiel der eigenen Fihigkeiten mindern,
daihreineverringerte Widerstindigkeit, eine verminderte sWelthaftigkeit« der Welt kor-
respondiert. Handeln wird als habitualisiertes schleichend trivialer, denn es verliert an
Reibung und Varianz im Umgang mit der Realitit, an motivatorischer Energie, die sich
durch den Eingriff in die Welt kanalisieren und bewihren will.

Andererseits kann sich die natiirliche oder sittliche Welt schneller wandeln als das (in
seiner Bildung zu bestimmten Erfordernissen aufschliefende) Subjekt — die sog. »Be-
schleunigungstheorie« setzt u. a. an dieser Disjunktion zwischen Gewohnheit und Ge-
genwart, zwischen Subjekt und (Um-)Welt an (Rosa 2005).

https://doi.org/10.’ lib - Open Access - (TSR]



https://doi.org/10.14361/9783839469767-283 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

8. Die Stiftung freiheitlicher Sittlichkeit

Uber kurz oder lang muss solch unzureichende Befriedigung laut Hegel zu bleiben-
der Frustration mit duf3erlich manifesten Konsequenzen fithren:

»..die Befriedigung kann ihrem Inhalt nach mangelhaft[,] doch fiir den Augenblick ge-
niigend sein, und dies Mangelhafte erst spater sich fiirchterlicher entfalten.« (GW 27,1:
369, Ho)

Schon auf dem Wege der EingewShnung in Leben und Welt — mithin durch sich selbst -
aber auch durch seine wandelbare soziale Umwelt kann der Mensch seiner Befriedigung
beraubt werden. Die anhaltende Inkongruenz von Bediirfnis und Befriedigung fithrt zu
einer sich akkumulierenden Frustration, einer bleibenden und sich vertiefenden negati-
ven Einstellung (Gesinnung) des sittlichen Subjekts. Intrasubjektive Konflikte zwischen
Gewohnheit und Freiheit sind ebenso wesentlich in der Sittlichkeit des Menschen ver-
anlagt wie intersubjektive. Wurde die sittliche Umwelt ohne eigenes Verschulden ent-
fremdet, wird ihr nicht mehr das notwendige Zutrauen zuteil, das wahre Sittlichkeit in
weiten Teilen ermdglicht. Institutionen als unbefriedigende, als der subjektiven Freiheit
entfremdete konnen als unbegriindet, als in der Luft hingend erscheinen, da sich ihre
Existenz nur noch durch Gewohnbheit, nicht durch die Stiftung von Sittlichkeit/Freiheit
erkldren lisst. Es reicht der bloRRe willentliche Entschluss, ihnen die Anerkennung zu
entziehen, um ihre Zerstérung geistig vorwegzunehmen, wihrend sie materialiter noch
persistieren. Solche Desynchronisation zwischen Subjekt und Sittlichkeit, welche letz-
tere sukzessive desintegriert, kann umgekehrt auch durch jene Obsoleszenz und habi-
tuelle Erstarrung verursacht werden, die den Institutionen und Gesetzen als Gewohn-
heiten des Objektiven Geistes iiber Zeit zunehmend innewohnen muss. Sie werden ihrer
eigenen Gegenwart nicht mehr angemessen und ziehen auf diese Weise die berechtig-
te Frustration der Subjekt auf sich, denn eine gewisse objektive Trigheit sieht Hegel als
wesentlich fiir die Institutionen an:

»Wenn Gesetze und Einrichtungen, die den festen Grund und Halt fiir das Wandel-
bare ausmachen sollen, selbst wandelbar gemacht werden, woran soll das an und fiir
sich selbst Wandelbare sich halten? Auch allgemeine Einrichtungen sind freylich in ei-
nem Fortschreiten begriffen, aber dieses Fortschreiten ist langsam; ein einzelnes Jahr
ist hierin unbedeutend; Veranderungen derselben sind durch grofRe, seltene Epochen
bezeichnet.« (GW 10,1: 493)

Doch die Subjekte konnen sich in ihrer geistigen Freiheit auch selbststindig von der
Sittlichkeit entfremden, konnen sich selbst ohne Anwesenheit genuiner materieller oder
seelischer Not den Unfrieden geben, indem sie das soziale Ganze in gewollter Verken-
nung anschauen. Dann werden ihnen antisoziale Gesinnungen zum geistigen Habitus,
sie opponieren aus und in Gewohnheit gegen bestimmte Teile der Sittlichkeit und zie-
hen potentialiter weitere Menschen in Mitleidenschaft. Thre negative Gesinnung kann
die Interaktion Anderer mit den subjektiven und objektiven Seiten der Sittlichkeit ver-
giften, kann auch ihnen bleibende Frustration, Wut und Aggression einimpfen, um das
sittliche Band (zur ganzen Gemeinschaft und zueinander) zu zerreif3en.

https://d 0. libr - Open Access - (=) TXE]

315


https://doi.org/10.14361/9783839469767-283 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

316

Eric Grabow: Freiheit in Vorsorge

Sowohl der Verlust an Befriedigung und Vertrautheit aufgrund subjektiver Habitua-
lisierung als auch die obsoleszierende Rigiditit, die objektive Habitualisierung von Ge-
setzen und Institutionen als auch der willentlich (durch sich selbst oder Andere) herbei-
gefithrte Unfriede existieren und persistieren als Gewohnheit eines unaufgelésten Wi-
derspruchs, einer Spannung, die psychophysisch reproduziert und dabei akkumuliert
wird. Je grofier diese Spannung ist, so scheint Hegel recht psychologisch zu deuten, des-
to grofier ist die Wahrscheinlichkeit einer unkontrollierten und destruktiven Entladung,
einer gewalthaften Kanalisationsgeste, deren Sinnhaftigkeit ein Schein ist. Diese Mani-
festation trigt irgendeinen vermeintlich sittlichen, einen reformerischen oder revolu-
tiondren Zweck, einen Altruismus oder eine Idee des Guten vor sich her, geht jedoch nur
daraufaus, die als widerspriichlich empfundenen Elemente aus der Sittlichkeit zu tilgen.
Je intensiver der empfundene Widerspruch ist, desto drastischer und undifferenzierter
ist diese Antwort der Seele, die so in Ungeist umschlagt.

b) Die natiirliche Amnesie der Freiheit
Die Gewohnheit wird von Hegel stets als »Sein, als Gerinnungsmoment seelisch-geisti-
ger Idealitit ausgesprochen, weil sie die Macht und Negativitit des Geistes verliert, wenn
sie tatsichlich (fest)gesetzt wird.:

»Dafd ich mich setze als Seiendes[,] ist bestimmtes Sein, das gemachtes ist, das ge-
machte Sein meiner Individualitat ist das, was wir Gewohnheit nennen..« (GW 25,1:
§323, 88, Ho)

Die Gewohnbheit tritt von der Geist- in die Naturkategorie der menschlichen Existenz
hintiber. Als diese Substanzialitit des Subjekts, als dieses Moment der psychophysischen
Ganzheit des Menschen bejaht Hegel sie, da er die Sittlichkeit durch die Gewohnheit als
letzten Grund verwirklicht sieht. Alle Momente des Objektiven Geistes sind — zur Befrei-
ung des Menschen von seiner Naturbestimmtheit - in die Form der Gewohnbheit zu iiber-
fithren, d. h. die Eigenheiten der jeweiligen sozialen Riume, Institutionen, die verschie-
denen Rollenerwartungen usw. sind so anhaltend einzuiiben, dass sie sich alle zugleich
dem Subjekt einschreiben und zu seiner Substanz, zur stabil und identisch reproduzier-
ten Gewohnheit werden. Auf diese Weise wird Freiheit Sitte, wird die Allgegenwart des
»philosophischen Rechts« (TWA 07:§ 3, 35), das der Philosophie des Rechts Titel und Gegen-
stand der Untersuchung verleiht, eine gelebte und identisch reproduzierte Gewohnheit
als Anmessung der vom Subjekt internalisierten Allgemeinheit(en) an alle relevanten Si-
tuationen und als Befolgung aller abstrakt-rechtlichen, moralischen und sittlichen Nor-
men im gesellschaftlichen Miteinander. Hegel lehrt, die Freiheit des Menschen (onto-
wie phylogenetisch) als komplexes menschliches Naturverhiltnis, als Verhiltnis der Ziel-
zur Ausgangsnatur aufzufassen. Sie verleiblicht sich zum Zwecke der Befreiung von der
Natur in ebenderselben:

»Das hochste Ziel der Freiheit selbst ist die Vereinigung mit der Natur, aber nicht als
Vermischung, oderin der Form der Natur, sondern das Ziel der Vereinigung der Freiheit
und Natur, der Freiheit und Natiirlichkeit mufd so gefat werden, dafi beide heraufge-
bildet, durch die Freiheit zu der Freiheit verklart sind.« (GW 26,3: 1054, Gr)

https://doi.org/10.’ lib - Open Access - (TSR]



https://doi.org/10.14361/9783839469767-283 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

8. Die Stiftung freiheitlicher Sittlichkeit

Durch die Praxis der Formierung (Bildung) gewinnt die Freiheit in Form der Gewohnbheit
ihre Anwesenheit, ihre Wirklichkeit und Objektivitit in der Welt. Wer als frei existieren
soll, muss dazu formiert, konstituiert werden: »Wer an ein geistiges Leben gewiesen ist,
der muf die korperliche Bildung bis auf einen gewissen Grad nachsetzen.« (GW 26,1:
458, AB) Nach mehreren tausend Jahren ist das Wesen der Freiheit als fixiertes Naturver-
hiltnis, als kollektiv geteiltes, identisch reproduziertes Verhiltnis zur inneren und duf3e-
ren Natur kaum noch bewusst, denn »die Gewohnheit nur macht es unsichtbar, worauf
unsere ganze Existenz beruht.« (GW 26,2: § 2671f., 1002, Ho) Derselbe Mechanismus, der
die Emanzipation von der Natur ermoglichte, verdunkelt sich und die Herkunft seiner
Resultate, wendet den Blick des Menschen von jenem Grund ab, auf dem er steht. Die
hegelsche Theorie menschlicher Freiheit begriindet, warum an der Verfasstheit der Sitt-
lichkeit ihre Gewordenheit und somit ihr wahrer Grund nicht unmittelbar einsichtig ist
und als freiheitserméglichend >ins Auge springt«:

»Geht Jemand zur Nacht sicher auf der StrafSe fillt[,] es ihm nicht ein, dafk diefd an-
ders sein konne. Diese Gewohnheit der Sicherheit ist zur anderen Natur geworden,
und man denkt nicht nach, wie dieR Wirkung besonderer Institutionen sei.« (Ebd.: §
267—-69,1002, Ho)

Sie erklirt die Vertiefung intensiver Freiheit durch einen Mechanismus, der die Freiheit
in wesentlichen Teilen unbewusst hilt und ihr Wesen nicht als Explanandum aufschei-
nen lasst. Freiheit ldsst sich selbst nicht zur Frage werden, da ihre Anwesenheit freien Sub-
jekten nicht ohne Weiteres als solche »aufleuchtet«. Als kollektives Naturverhiltnis gibt
die Verschrinkung von Gewohnbheit und Bildung dem Menschen kein Gefiihl und kei-
ne Wahrnehmung von der onto- wie phylogenetisch zunehmenden Tiefe seiner Freiheit.
Diese kann zwar begrifflich-konzeptuell gedacht, aber nicht sinnlich erfahren werden,
denn die (wie auch immer intensive) befreiende Konstitution des Subjekts ist kein ding-
licher Gegenstand, dem es selbst als wahrnehmende Instanz gegeniibertreten konnte.
In der (bereits mit und fiir Hegel gegebenen) Moderne wohnt sich jede neue Generati-
on in einer (metaphorisch gesprochen) hohen Distanz zur Natur ein, die ihr als unthe-
matisch-selbstverstindlich zuteilwird, aber doch nichts anderes als das Resultat eines in
der Vergangenheit abgeschlossenen Prozesses stetiger Vergroflerung menschlicher >Na-
turdistanz«<ist. Um zu bemerken, dass sich diese Distanz vergrofiert, mitssten den Men-
schen Ausgangs- und Endpunkt eines jeweiligen habituellen Bewusstseinsschwunds ge-
genwirtig bleiben. Die Gewohnheit aber lisst den jeweiligen Endpunkt eines Emanzipa-
tionsschrittes von der eigenen Naturbestimmtheit zur stillen Normalitit werden, macht
gerade den Ausgangspunkt und die >Reise< vergessen und bringt so die Erfahrung je-
nes zuriickgelegten Weges zum Verschwinden. Alle Arbeit der Gewohnheitsbildung und
des Bewusstseinsschwundes wird in verkiirzter Form rekapituliert (»Soziogenetisches
Grundgesetz«) — die Kinder werden nie erinnern kénnen, was die Eltern schon verges-
sen haben. Sie erreichen die neue Tiefe der Freiheit, indem sie sich diese direkt zu ei-
gen machen, nicht den langen, beschwerlichen Kursus vergangener Epochen durchlau-
fen miissen. Hat die Freiheit lange genug Geschichte geschrieben, werden die Menschen
die Natur anschauen und darin nicht mehr Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ih-
rer Freiheit erblicken. Das Versprechen der Freiheit hat sich eingelost, deshalb scheint
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sie keine Ontogenese zu besitzen — und eine Geschichte hat sie nur, weil die schulische,
sittliche und akademische Bildung von dieser berichtet. Die Natur bleibt erste und letz-
te Bedingung der Freiheit, da sie als Ausgangsnatur der Menschheit stets anwesend sein
muss, in ihrer Zielnatur stets aufgehoben bleibt und alles Leben in jeder Form durch sie
vermittelt wird. Dass die Freiheit zu allen Seiten von Natur als Erméglichungsgrund um-
schlossen bleibt, weifd aber kein sittliches Subjekt mit Notwendigkeit. Die den Menschen
einer Sittlichkeit als Bildung zuteilwerdende Konstitution bestimmt dariiber, auf welche
Weise das kollektive Verhiltnis zur Natur verstanden, vergessen, verstellt oder missver-
standen wird." Sittlichkeit macht sich ihre Subjekte — und eine Freiheit, der ihre eigene
Herkunft notwendig unbewusst wird, konstituiert eine Sittlichkeit, der diese Herkunft
ebenfalls entzogen bleibt. 200 Jahre nach Erscheinen der Grundlinien darf und muss das
Mensch-Natur-Verhiltnis dieser Freiheitstheorie eine neue Wertung erfahren: Freiheit
ist ein prekires kollektives Naturverhiltnis. Wo sie ihre fortgesetzte Anwesenheit zelebriert,
miissen ihre Ontogenese und Geschichte schrittweise dem individuellen wie kollektiven
Bewusstsein entgleiten, ihr eigenes Fundament auf3er Sicht geraten.

Dass aber die konkrete Form der Mensch-Natur-Verhiltnisse die Natur langfristig
in globalem Ausmafle schidigen, somit auch Mensch und Freiheit nachhaltig bedrohen
kann, ist eine Einsicht, die einer nachhegelschen Welt angehort. Wenn W. Schmied-
Kowarzik konstatiert, dass die konfliktorischen Momente des Daseins, die potentiali-
ter schadlichen Widerspriiche »fiir Hegel nicht im Verhaltnis des Menschen zur Natur,
sondern allein im gesellschaftlichen Verhiltnis der Menschen untereinander« zu finden
seien (Schmied-Kowarzik 1984: 57), trifft er prizise den Unterschied zwischen Hegels ei-
gener Perspektive und derjenigen des 21. Jh. auf Hegel. Dieser sieht das soziale Ganze
langfristig nur durch soziogene Dynamiken und Konflikte von innen und aufien bedroht
— der Natur aber koénne vonseiten der Menschen keine vergleichbare systemische Desta-
bilisation zuteilwerden. Menschen richten Menschen zugrunde, aber nicht die sie alle
zugleich umgebende Natur - dieser letztere Fall ist meines Erachtens auf das hegelsche
System nicht abbildbar (wobei sich die Priifung lohnte, ob nicht umgekehrt das hegel-
sche System vermittels Aktualisierung auf diesen Fall abbildbar wire).

Die Prekaritit unserer Freiheit, sinnhaft artikulierbar nur in der uns méglichen Re-
trospektive, liegt darin beschlossen, dass diese Freiheit sich durch ihre eigenen Verhalt-
nisse zur Natur nachhaltig schidigen kann, weil ihr diese Verhiltnisse mit natiirlicher
Notwendigkeit unbewusst werden — sich das Fundament selbst verbirgt, indem das Ge-
baude sich errichtet. Dass diese (sozial-6kologisch) prekire Freiheit jedoch mit histo-
rischer Notwendigkeit in die globale sozial-6kologische Krise fithren musste, geht aus
Hegels Philosophie nicht hervor, kann gar nicht aus ihr gefolgert werden, da Hegel, wie
erwahnt, diese Form anthropogener Schidigung globaler Natur gar nicht als Denkmdg-
lichkeit vorsieht. Abstrakt lisst sich folgern, dass diese Prekaritit nicht aus der Welt ge-
schafft werden kann, ohne diese Freiheit aufzuheben, konkret ist das hohe Niveau an Bil-
dung und Formierung der (sittlichen) Subjekte dieser Welt grosso modo nicht reversibel,
ist die Depotenziation menschlicher Naturbestimmtheit an Subjekt wie Sittlichkeit kein

1 Wie Reusswig in anderem Kontext aus (umwelt-)soziologischer Sicht und ohne Bezug zu seiner
Hegel-Deutung anmerkt, stellt fir moderne Industriegesellschaften »die Leugnung der Naturab-
hangigkeit [..] gleichsam deren notwendig falsches Bewusstsein dar.« (Reusswig 2017: 106f.)
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linearer Vorgang, der sich einfach umkehren lief3e oder bei zunehmender Naturschadi-
gung um Jahrtausende zuriickfiele. Soll die moderne Freiheit sensu Hegel sich eine Ad-
ministration nicht langfristig schidlicher kollektiver Naturverhiltnisse aneignen, so ist
hierzu schon ein hoher Grad an sittlicher Freiheit (inkl. deren hohen Subsistenzniveaus)
erforderlich, da alle Seiten der Bildung und Vorsorge in einem zivilisatorisch und wissen-
schaftlich hochstehenden Maf3e entwickelt sein miissen — und der Begrift der Freiheit
bereits als das totale Bediirfnis des Geistes respektive die Einheit aller geistigen Bediirf-
nisse gedacht werden konnen muss. Die Reproduktion der Freiheit — je schon implizites
oder explizites Moment ihrer selbst — kann erst dann ihre swahre« Form annehmen, wenn
die Freiheit als Gestaltqualitit der Sittlichkeit begriffen ist und die Vorsorge als Orga-
nisationsprinzip aller geistigen Bediirfnissen fungiert. Dieser Zustand stellt aber selbst
schon eine rechtsphilosophisch hochst komplexe Stufe des Objektiven Geistes dar, wenn
auch das Prinzip der Vorsorge die Geistesgeschichte schon lange begleitet.
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