5. Phinomenologie der Leiblichkeit —
ein Blick in die Historie

a. Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty,
Helmuth Plessner

Alasdair MacIntyre bezeichnet es als ein grofles Manko, dass Leiblich-
keit und Endlichkeit und damit die Vulnerabilitit von Theorien der
Moral nicht angemessen beriicksichtigt worden sind. »Wenn von Kran-
ken, Vetletzten und anderen Behinderten auf den Seiten der moralphi-
losophischen Biicher die Rede ist, dann nahezu ausschliefSlich unter
dem Blickwinkel, dass sic mégliche Subjekte der Wohltitigkeit mora-
lisch Handelnder sind, die ihrerseits als durchgingig rational, gesund
und unbeeintrichtigt dargestelle werden.« (Maclntyre 2001, 13). Der
angesprochene Neuansatz im Bereich der Ethik kann innerhalb der Phi-
losophie auf Ansitze sehen, die einen anderen Weg beschritten haben.
Unter den zeitgendssischen Autoren heben sich Odo Marquard, Micha-
el Theunissen, Bernhard Waldenfels und auch Vertreter der Disability
Studies hervor (vgl. Dederich 2007).

Vulnerabilitit ist ein Kennzeichen des Leibes. Vulnerabilitit ist nicht
nur Verletzbarkeit und Verfall gleichzusetzen, denn sie hat auch Potenzen.
Obwohl die menschliche Leiblichkeit in den Grundsitzen der Philosophie
der Zukunfi Ludwig Feuerbachs aus dem Jahre 1843 ein ausdriickliches
Thema ist (vgl. dort §§ 36f1), wird hier die Phinomenologie der Leib-
lichkeit im Ausgang von Edmund Husserl als Ansatzpunkt gewidhlt und
zwar nicht zuletzt deshalb, weil die Phinomenologie eine produktive
Beziehungen zu dem Humanwissenschaften hergestellt und gepflegt hat.

Nachfolgend werden zunichst die wichtigsten Elemente dieser Phino-
menologie skizziert. Dabei erfolgt ein Bezug auf das Projeke Leib. Korper.
Maschine (vgl.: Schnell 2004a), das notwendige Vertiefungen zur Frage
der Leiblichkeit enthilt und dariiber hinaus Aspekte anspricht, die tiber
die klassischen Positionen hinausweisen. In Laufe der Darstellung wer-
den weiterhin einzelne Ansatzpunkte innerhalb der Phinomenologie
der Leiblichkeit benannt, an denen die Wissenschaften der Heilberufe
(Medizin, Pflegewissenschaft, Disability Studies) angekniipft hat.

Beginnen wir die Charakterisierung der menschlichen Leiblichkeit
mit Edmund Husserls berithmter Formulierung, dass der menschliche
Leib eine »Umschlagstelle von geistiger Kausalitdt in Naturkausalitdt
ist.« (Husserl 1952, 286) Umschlagstelle besagt, dass der Leib Geist und
Natur in sich verkérpert und daher nicht einem der Bereiche allein zu-
geordnet werden kann. Diese zentrale Sichtweise impliziert, dass jeder
Mensch jeweils mit Haut und Haaren leiblich ist. Es gibt nichts an mir,
was leiblos wire. Die im Zusammenhang mit der sogenannten kiinst-
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lichen Intelligenz seit den Goer Jahren immer wieder aufkommenden
Visionen einer leiblosen und immateriellen Intelligenz, eines Denkens
ohne Korper, konnen mehrheitlich in den Bereich der Sciencefiction
und der Ideologie verwiesen werden (vgl.: Schnell 2002).

Es gibt nichts an mir, was leiblos wire. — Damit ist gemeint, dass es
am Menschen nichts gibt, was entweder nur rein physiologisch oder
nur rein geistig wire. Gedanken sind ohne materielle Grundlage nicht
moglich. Korperliche Prozesse sind mehr als nur das, da sie stets in
einem kulturellen Milieu stattfinden.

Maurice Merleau-Ponty folgt Husserls Aufweisung, indem er her-
vorhebt, dass der Leib eine »dritte Seinsweise« (Merleau-Ponty 1966,
401) zwischen jener dualistischen Auffassung von Kérper und Seele bil-
det, wie sie im Ausgang von Descartes bekannt ist. Aufgrund einer mit
der Geburt einsetzenden, zeitlichen Selbstvorgegebenheit bin ich nicht
ganz mit mir selbst eins. Dieser Entzug wirft mich auf die Welt und die
Anderen, so dass meine Subjektivitit und eine Transzendenz auf den
Anderen und die menschliche Welt gegeben sind (vgl. ebd. §§49ff, fer-
ner: Schnell 1995, 122ff). Selbst-, Welt- und Fremdbezug sind somit in
unterschiedlicher Hinsicht gleichurspriinglich. Mit Donald Davidson
kann man hier in gewisser Weise auch von einem »dreibeinigen Stativ«
(Davidson 1993, 94) sprechen, das das Zur-Welt-sein ausmacht.

Zcidiche Selbstvorgegebenheit — damit ist gemeint, dass einer Person,
wenn sie sich selbst reflektiert, gewahr wird, dass ihre Existenz der Re-
flexion vorausgeht. Die Reflexion ist der leiblichen Existenz gegeniiber
nachuriglich.

Der Vollzug der menschlichen Existenz, der im Verhalten, Handeln
und Sprechen besteht und der mit Bezug auf Andere und die Welt zu
verstehen ist, bildet einen Ausgangpunkt, von dem aus nun eine Diffe-
renz von Leib und Kérper getroffen werden kann. Der Leib ist Kérper,
sofern er nicht mehr als jemand, der sich der Welt zuwendet, auftritt,
sondern als etwas, an dem Handlungen ausgefithrt werden. Ich grei-
fe quasi als Leib in das Regal, um ein Buch herauszunehmen, verletzte
mich dabei und versorge spiter die blutende Stelle am meinem Kérper
mit einem Pflaster. Ausgehend von Faktum der Leiblichkeit kann die
Differenz Leib und Korper getroffen werden.

Die Differenz von Leib und Kérper wird vom Leib aus getroffen. Der
Leib tritt damit doppelt auf, nimlich als Orientierungsnullpunkt und
als Element einer Differenzierung. Systematisch hat Helmuth Plessner
diesen Gedanken entwickelt.

Der Mensch ist ein Lebewesen, das nie vollig in sich ruht, sondern
stets iiber sich hinaus ist. Dieses Auflersichsein nennt Plessner die »ex-
zentrische Positionalitit des Menschen« (Plessner 1982, 10). Grundle-
gend fur diese Differenz ist der »unaufhebbare Doppelaspekt ... [von]
Leib und Korper.« (ebd., 12) Es ist daher unakzeptabel, allein vom Kor-
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per zu sprechen, weil damit nur das Objekthafte betont wird, an dem
etwas verrichtet werden kann und nicht das Faktum, dass »ich selbst
dieser einer Welt sich zuwendende Leib bin.« (Merleau-Ponty 1966, 99)
Ausgehend von Plessner und Mauss, Deleuze und Sarasin wurde zu-
dem der Vorschlag unterbreitet, Begriff und Sache der Maschine in die
Anthropologie zu integrieren, um spezielle Kérpertechniken, wie etwa
die Praktiken der Hygiene, stirker betonen zu konnen (vgl.: Schnell
2004a). Dieser Aspekt kann hier jedoch nicht weiter verfolgt werden.
Wichtiger ist die Hervorhebung, dass fiir heilberufliches Handeln
die Differenz von Leib und Kérper konstitutiv ist. Die Pflege und auch
die Tradition der Bezichungsmedizin gehen davon aus, dass der Ande-
re als Subjeke und Objeke, als Partner und als Adressat fiir korperliche
Behandlungen zugleich aufgefasst wird (vgl.: Overlander 2000). Dabei
gilt, wie gesagt, dass Leib und Kérper als Differenz zugleich zur Geltung
kommen. Etwa die Beriihrung des Anderen mit der Hand realisiert den
Anderen zugleich als Materie und als anderen Menschen. Mit diesem
Hinweis, ist nun das Problem der Intersubjektivitit angesprochen.

b. Zwischenleiblichkeit, Fremdheit

Im Rahmen unserer Skizze der Phinomenologie der Leiblichkeit ist es
unverzichtbar, die Frage der Intersubjektivitit etwas niher zu betrach-
ten. »Leiblich existieren heift, daf$ man im Blick der Anderen und un-
ter dem Zugriff des Anderen existiert.« (Waldenfels 2000, 240) Wie be-
reits angesprochen, ist ein Bezug zu Anderen stets gegenwirtig, schon
allein aufgrund der Tatsache, dass sich ein leibhaftiger Mensch der
Sichtbarkeit nicht entziehen kann. Den zur Existenz selbst gehorenden
Fremdbezug bezeichnet Merleau-Ponty auch als »Zwischenleiblichkeit
(intercorporéité).« (Merleau-Ponty 1986, 185)

Lediglich erwihnen, aber nicht explizit weiterverfolgen wollen wir an
dieser Stelle die aus der Leiblichkeit resultierende Geschlechtlichkeit.
Der Leib ist als Leib geschlechtlich. Das Geschlecht ist kein Pradikat,
denn dem Geschlecht begegnet man als geschlechdlicher Leib im Selbst-
bezug und in der Zwischenleiblichkeit. Von hier aus stellen sich nun
alle jene Fragen nach Asymmetrie, Gleichheit und Fremdheit der Ge-
schlechter, die der philosophische Feminismus seit vielen Jahren disku-
tert (vgl. dazu: Stoller/Vetter 1997).

Zwischenleiblichkeit ist Intersubjeketivitit im Lichte der Leiblich-
keit, die sich als eine Art Ubergreifen des Leibes iiber mich hinaus auf
den Anderen manifestiert. Alle Vorstellung von einer urspriinglichen
Harmonie zwischen Menschen ist hier fern zu halten. Vielmehr ist ein
grundsitzliches Mit-Dasein gemeint, dass sich in gemeinsamen Erfah-
rungen derselben Welt in anderen Hinsichten dufSert.
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Ich sitze Dir gegeniiber am Tisch. Ich sitze an einer anderen Stelle als
Du, sche alle Gegenstidnde aus einer anderen Perspektive, denn, was fiir
mich vorn ist, ist fiir Dich hinten, Du magst den Whiskey nicht, der
mir schmecke. Trotz aller notwendigen Unterschiede leben wir doch in
derselben Welt. Es ist derselbe Raum, derselbe Tisch, dasselbe Getrink,
kurz: es ist dasselbe anders erfahren!

Durch die Zwischenleiblichkeit entspringt ein gemeinsames Empfin-
den von Temperatur, Freude, Leid, Stimmung usw. in ebenfalls unter-
schiedlichen Hinsichten. Es baut sich eine bewohnbare Welt auf, die
wir als bedeutsam erleben und die daher Ziige dessen annimmt, was
Max Scheler als Milieu bezeichnet. In diesem elementaren Sinne kon-
nen wir von einem Wir sprechen, dass die Welt bewohnt.

Die Betonung der Zwischenleiblichkeit kann und soll keineswegs
bedeuten, dass Dimensionen wie Geschichte und Gesellschaft auf eine
Intersubjektivitdt reduziert werden und damit aus dem Blick geraten
wiirden. Sie sind, wie die soziale Lage und die geschichtliche Herkunft
von Akteuren, vielmehr stets gegenwirtig und gesondert zu explizieren
(vgl. dazu: Schnell 1995, 131fF; Schnell 2004b).

Leibliches Zur-Welt-Sein geschieht unter Zugriff des und der Ande-
ren. Dieses Phinomen impliziert Grenzen des Ich, genauer der Konsti-
tutionsleistungen der transzendentalen Subjektivitdt. Husserl selbst hat
den Leib als »merkwiirdig unvollkommen konstituiertes Ding« (Husserl
1952, 159) bezeichnet. Unvollkommen und zwar wesensmiflig und da-
mit unaufhebbar unvollkommen ist der Leib konstituiert, weil seine Be-
deutungsstiftungen nicht in den Leistungen des Bewusstseins aufgehen.
Merkwiirdig ist dieser Befund, weil der Leib dennoch nicht einfach der
Dingwelt zugeordnet werden kann. Der Leib ist hier auf gewisse Weise
eine Fremdheit oder selbsteigene Andersheit (vgl.: Schnell 2004a, 20f).

Konstitutionsleistungen des transzendentalen Bewusstseins — damit
ist gemeint, dass das Bewusstsein der Ort ist, an dem sich alles, Sinn
und Geltung in der Welt beansprucht, ausweisen muss. Im Hinblick
auf die Leiblichkeit scheitert das Bewusstsein jedoch an diesem umfas-
senden Anspruch, da es seine eigene leibliche Verfasstheit nicht zu fas-
sen vermag. Niemand kann sich selbst von hinten sehen.

In Husserls Aufweisungen gibt es eine Stelle, an der er inne hilt und
sich und seine Leser fragt, ob man iber einfache Dinge des Lebens wie
die Wahrnehmung einer Blume, die Bewegung des Leibes oder einen
Dialog zwischen Personen so umstindlich sprechen miisse. Im Leben
nicht, so seine Antwort, in der Philosophie aber schon, um die Sachen
selbst treffen zu konnen.

Ich gehe in einen Raum und ich finde dort Gegenstinde vor. Als leib-
liches Wesen bin ich selbst auch ein kérperlicher Gegenstand, da ich
mich an Gegenstinden stoffen kann oder diese zu beschidigen vermag.
Aber dennoch bin ich nicht ein Gegenstand unter anderen. Man wiirde
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eine entsprechende Erfahrung mit den Worten »In diesem Raum be-
finden sich ein Stuhl, ein Tisch und mein Kérper« nur unkorreke wie-
dergeben, da zu betonen vergessen wurde, dass der Leib auch manszen-
dentaler Gesichtspunke ist. Der Leib ermogliche allererst die Erfahrung
einer Welt und ihrer Gegenstinde und ist selbst deshalb kein Gegen-
stand unter anderen.

Exkurs: Adorno

Alle Phinomene, die mit der Leiblichkeit und unserem Kérper zu tun
haben, bezeichnet Husserl als selbstverstindlichste Selbstverstindlich-
keiten. Jeder Mensch kennt sie, aber nicht jede Beschreibung ihrer ist
treffend, wie die Philosophie Theodor W. Adornos zeigt.

Hussetl ist der Philosoph, dem Adorno in seinem Leben die meisten
Einzeluntersuchungen gewidmet hat. In Auseinandersetzung mit der
Phinomenologie ging es Adorno um eine Bestimmung von Bewusst-
sein, Leib und Welt. Aber das in sehr wendefreudigen Manévern! Der
junge Adorno widmet seine Dissertation dem Problem der ZTranszen-
denz des Dinglichen und Noematischen in Husserls Phinomenologie. Es
geht hier um die einfache Frage, was ein Ding ist. Was ist ein Ding? Es
ist eine Gegebenheit fiir mich. Ich sehe den Tisch vor mir. Der Tisch ist
ein Ding. Erstaunlicherweise lautet Adornos Antwort auf diese einfache
Frage, dass »Dinge [...] Gesetze flir Erlebnisse sind, konstituiert einzig
durch den Zusammenhang des personlichen Bewufltseins.« (Adorno
1924, 33) Der junge Adorno behauptet somit, im Ausgang von seinem
Lehrer Hans Cornelius, dass das Entscheidende an der Erfahrung des
Tisches, der vor mir steht, die angebliche Tatsache sei, dass dieser Tisch
durch Gesetzmifligkeiten des Bewusstseins konstituiert ist. Die Materi-
alitdt des Tisches und meiner leiblichen Erfahrung dieses Tisches spie-
len offensichtlich keine Rolle.

Der junge Adorno versuchte, Husserl idealistisch zu tibertrumpfen.
Spiter warf Adorno Husserl nicht mehr vor, dass er zu wenig Idealist
sei, sondern zu viel desselben. »Aus Angst um die absolute Sekuritit,
eben das Cartesianische Urpostulat des unbezweifelbar Gewissen, tiber-
bietet Husserl alle idealistische Tradition.« (Adorno 1970, 225) Als Ge-
genmittel empfiehlt Adorno nun eine Betonung der Leiblichkeit. »Daf3
dem Leib Empfindungsfelder zugeordnet werden, wire fiir den Ansatz
der Phinomenologie von unabsehbarer Tragweite, wenn aus der De-
skription Folgerungen gezogen wiirden.« (ebd., 149) Eine wesentliche
Folgerung wire, so Adorno, die Einsicht, dass »das reine Denken nicht
das absolut Erste in der Welt sei, sondern im Menschen und im leibhaf-
tigen Dasein seinen Ursprung habe.« (ebd., 23 4).

Adorno trifft sich mit vielen Motiven Hussetls, die allerdings erst in
den letzten Jahren aus dessen Nachlass publiziert worden sind, und auch
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mit Motiven Merleau-Pontys und anderer Phinomenologen nach Hus-
serl. In jedem Fall ist Adorno der Phinomenologie stets niher geblieben
als etwa dem Kantianismus. »Die Erkenntnis des Nichtidentischen [...]
will sagen, was etwas sei, wihrend das Identititsdenken sagt, worun-
ter etwas fillt, wovon es Exemplar ist oder Reprisentant, was es also
nicht selbst ist.« (Adorno 1980, 152; eine ausfithrliche Untersuchung
der Beziehung der Kritischen Theorie zur Phinomenologie findet sich
bei Schnell 1997) An dieser Stelle sei betont, dass die Nichtidentitit, die
Adorno nach der Korrektur seiner eigenen, idealistischen Frithphase be-
tont, ein Motiv darstellt, dass in unsere Uberlegungen zu einer ethisch
relevanten Andersheit eingegangen ist (vgl. Kap. 151f).

c. Wissenschaften der Heilberufe

Es ist festzuhalten, dass die Phinomenologie Husserls und Merleau-
Pontys erhebliche Nachwirkungen in den Werken von Autoren wie
etwa Paul Ricceur, Michel Henry, Emmanuel Levinas, Michel Foucault
und Pierre Bourdieu ausgeldst haben (vgl.: Alloa et al. 2012). Einen be-
sonderen Einfluss auf die Heilberufe (Medizin, Pflege) und deren Wis-
senschaften haben vor allem die phinomenologische Psychologie und
ihr Umfeld ausiiben kénnen.

Wir werden uns hier auf den Gesichtspunke der Leiblichkeit be-
schrinken und den kurzen Uberblick mit Erwin Strausc Grundlegung
beginnen, die unter dem Titel Vom Sinn der Sinne berihmt gewor-
den ist und zahlreiche Spuren hinterlassen hat. Straus geht es um die
Erschliefung dessen, was er »Einheit und Vielheit der Sinne« (Straus
1956, 208) nennt. Im Reich der Sinnesempfindungen ist demnach die
Synisthesie als Normalfall und Ausgangspunkt zu betrachten. In der
Pflege ist dieser grundlegende Gedanke wichtig fiir die Art des Zugangs
zum pflegebediirftigen Menschen. Dieser steht nicht im Zeichen einer
Behandlung von Einzeldefekten, sondern ist eine Zuwendung an die
Adresse von jemandem. Das ist konkret daran zu sehen, ob Pflegende
die Haut des Anderen als das Stiick des Leibes annehmen, das die Ein-
heit und Vielheit der Sinne ermoglicht. Diese Perspektive einzunchmen
setzt voraus, dass die Haut als Materialisierung von Personlichkeit und
als Haut-Ich aufgefasst wird (vgl.: Bienstein/Schnell 2004).

Aus der Synisthesie pripariert David Katz den Aufbau der Tastwelt
heraus. Die schopferische Kraft, die eine Tastwelt allererst zur Erschei-
nung bringt, ist die Bewegung und ihre Modifikationen von Oberfli-
chen (vgl.: Katz 1925, 62ff). Das gilt fiir jene der Dinge, aber auch fiir
die Haut, die Oberfliche des Menschen. In den Heilberufen ist dieser
Gesichtspunkt wichtig, wenn es darum geht, Kommunikationen durch
Berithrungen individuell aufzubauen und fortzufithren. Schon die Ini-
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tialberiihrung entscheidet iiber die Qualitit der Kommunikation (vgl.:
Buchholz et al. 2001). Die korperliche Nihe ist nicht das allein Wich-
tige in der Beschreibung der Beziechung Pflegender zu Patienten, aber
doch ein Ausgangspunkt, der immer gegenwirtig sei. Auch wenn nicht
alle pflegerischen Titigkeiten kérpernah sind, gilt, dass »Pflege ein Be-
rithrungsberuf ist.« (Bienstein/Frohlich 2010, 45)

Auf Paul Schilder geht die Erforschung des Kirperschemas zuriick.
Er versteht das Kérperschema als Raumbewusstsein vom eigenen Kor-
per, das er besonders im Falle von Storungen und Verinderungen un-
tersuchte. Bekannt geworden sind vor allem die Untersuchungen zum
Phantomglied bei Soldaten des 1. Weltkriegs (vgl.: Schilder 1923). In
den Heilberufen ist die Befassung mit dem Korperschema (oder auch
Korperbild, wie es gelegentlich missverstdndlich heifft) ein wichtiges
Thema, wenn es um problematische Verinderungen des Kérperschemas
geht, wie etwa nach Amputationen der Brust bei Krebserkrankungen
oder anderen schweren Beeintrichtigungen der Identitit eines Men-
schen (vgl.: Salter 1999).

Die Einfliisse der phinomenologischen Psychologie reichen auch
bis in die Medizin (vgl.: Illhardt 2001). So wird Herbert Pliigges Ver-
such, die Dichotomie von gesund und krank in graduelle Masse wie das
Wohl- und Missbefinden, das Ubel und die Gebrechlichkeit umzumiin-
zen (vgl.: Pliigge 1967), von aktuellen Konzepten der Medizintheorie
aufgegriffen (vgl.: Danner Clouser et al. 2012).

Kurt Goldsteins 1934 erschienenes Werk Der Aufbau des Organismus
(nachgedrucke 1963, neu publiziert 2012) kann als zentrales Opus an-
gesechen werden, von dem die phinomenologische Psychologie ausge-
gangen ist. Goldsteins Werk gehort gleichermaflen in die Register der
Medizin, Psychologie und Philosophie (vgl.: Goldstein 2012). Mit einer
Selbstverstindlichkeit, die von Seiten der Medizin heute kaum noch
existiert, diskutiert Goldstein mit diesen und anderen Disziplinen. Da
Goldstein in den 30er Jahren ins Exil gezwungen und sein Werk nach
1945 vergessen worden ist, musste es mithsam wieder nach Europa im-
portiert werden. Dasselbe gilt fiir Aron Gurwitsch, Adhémar Gelb und
viele der Werke Husserls. Die Art der Reedukation nach dem Krieg
fithrte auch dazu, dass die bis in die 30er Jahre auch von Karl Biihler
und der Gestalttheorie gefiihrte Diskussion zwischen Philosophie, Psy-
chologie und Medizin nicht fortgesetzt worden ist, weil die genannten
Disziplinen von da an in der Hauptsache unterschiedlichen Paradigmen
angehorten und einander nicht mehr viel zu sagen hatten. Unbehindert
konnte die Psychologie zur Naturwissenschaft werden und ihre Band-
breite aufgeben. Von Goldstein ist zu lernen, dass Naturwissenschaft
und die Perspektive der leiblichen Erfahrung nicht auseinanderfallen
missen, sondern gemeinsam fiir gegenwirtige Fragestellungen gewinn-
bringend sein konnen. Ausgehend von den Wissenschaften der Heilbe-
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rufe ist hier unter anderem an die Erforschung der Folgen von Organ-
transplantationen fiir Patienten, Pflegende und Arzte zu denken. Die
Differenz Leib und Kérper kann hier als wichtiger Gesichtspunkt gelten
(vgl.: Schnell/Seidlein 2015).

Den kurzen Uberblick soll der Hinweis abschliefen, dass ein ideo-
logiekritischer Beitrag der Phinomenologie fiir den Bereich der Heil-
berufe unter anderem von John O«Neill vorgelegt worden ist. Im Zen-
trum steht die mittlerweile bekannte Diagnose von der Medikalisierung
des Korpers durch Biotechnologie im Zeitalter einer Biopolitik (vgl.:
ONeill 1990). Diese Problematik ist in den letzten Jahren zum The-
ma einer weit verzweigten Debatte verschiedener Disziplinen geworden
(vgl.: Geyer 2001).
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