Stefan Breuer
Die Metamorphosen des Naturrechts

Zur sozialen Funktion vorburgerlicher und
burgerlicher Rechtsbegriindungen®

»De iure naturae multa fabulamur« - diese Fesestellung Martin Luchers har nach
viereinhalb Jahrhunderten nichts von ihrer Gultigkeir verloren.’ Zwar ist es in der
Jurisprudenz trotz einer kurzen Scheinrenaissance nach dem Zweiten Weltkrieg stil-
ler geworden um das Naturrecht, das gegenwartig der schon von Max Weber regi-
strierten »forischreitenden Zersetzung und Relativierung aller metajuristischen
Axiome uberhaupt, teils »durch den juristischen Rationalismus selbst, teils durch
die Skepsis des modernen Intellektualismus im allgemeinene, anscheinend endgiileig
zum Opfer gefallen ist: Das Recht, heifft es bei Weber, »ist heute allzu greifbar in der
groflen Mehrzahl und gerade in vielen prinzipiell besonders wichtigen seiner Bestim-
mungen als Produkt und technisches Mitntel eines Interessenkompromisses enthiilles,
als dafl es weiterhin jene Aura Gberpositiver Legitimitit in Anspruch nehmen
kénnte, die das Naturrecht den groflen Rechtssystemen der Vergangenheit ver-
lieh.!

Dafiir ist in der Politk vom Naturrecht um so mehr die Rede. Naturrechtliche
Axiome spiclen eine wichrige Rolle in der ideologischen Auseinandersetzung zwi-
schen den groflen Machtblécken, die beherrschen die Debatien iiber »Grundwerte
und »unverauflerliche Rechie, sie bestimmen die verfassungspolitischen Konflikze
und die wissenschaftlichen Diskurse uber »Legitimationskrisen« und die »Wahr-
heitsfahigkeit praktischer Fragen«. Revoltierende Minderheiten agieren im Namen
eines »Naturrechts auf Widerstand«, wie es Herbert Marcusc fiir die Birgerrechts-
bewegungen der sechziger Jahre reklamierte?, Tribunale, internationale Konferenzen
und Deklarationen iiber Grund- und Menschenrechte wechseln einander ab, Dikea-
toren wetteifern in dem Bemilthen, sich von unabhingigen Untersuchungskommis-
sionen ihre Humanitit und Liberalitit bescheinigen zu lassen. Kaum ein Staat, der
heute noch eine Verfassung zu verabschieden wagte, die thn nicht 2ls wahrhaften und
unverbriichlichen Garanten der Menschenrechte auswicse; kaum ein Prisident,
Kanzler, Generalsekretir oder Juntachef, der nicht von Zeit zu Zeit in flammenden
Worten auf Grundrechtsverletzungen im anderen Land oder Lager verwiese und
demgegeniiber die eigene Praxis herausstellte: Das Naturrecht ist zum zentralen
Ideologem des politischen Tageskampfes geworden, dessen unablissige Beschwi-
rung, wie Erik Wolf bemerkt, zwiespaltige Gefiihle wecke: »Ein »problematisches.

&

Bei den folgenden Ausfihrungen handelt es sich um die Zusammenfassung ciniger Gedanken, die ich
ausfuhrlich in meiner Habilitationsschrift ~Sozialgeschichte des Naturrechts« (Opladen 1983) emwickelt
habe.

Marin Luthcr: Werke. Kritische Gesamtausgabe in §8 Bdn., Weimar 1883 ff., Bd. 56, S. 355.
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Empfinden von Niche-zu-Fassendem, das jedem Versuch emdeutiger Bestimmung
sich entzieht, jedem Willen zur Einordnung widersteht.«*

Auch der Blick in die Geschichte des Naturreches js¢ nicht eben dazu geeignet, dieser
Ungewif8heic und Unsicherheic abzuhelfen. Zweicinhalbtausend Jahre lang 16ste ym
Okzident eine Version des Naturrechts die andere ab. Im Namen des Naturrechts
protesticrten in der Anuke soziale Reformer und Philosophen gegen gesellschafili-
che Ungleichheir und die Ubermachr der Reichen, kimpfcen im Mitrelalter Hireti-
ker, Handwerker und Bauern fiir das »géttliche Recht« und dic Rechte des »gemei-
nen Mannes«, forderten im 17. und 18. Jh. dic revolutioniren Biirger die Garantie
der unteilbaren und unveriuflerlichen Menschenrechte. Jedoch war das Nawurrecht
keineswegs nur, wie Max Weber meint, die »spezifische Legitimititsform der revo-
lutiondr geschaffenen Ordnungen«.’ Es wirkte, worauf vor allem Hans Kelsen den
Akzent gelegt hat, ebensoschr konservauv, als Ideologie der bestehenden Herr-
schaftsformen par excellence.® [ Namen des Narurrechts polemisierte Platon gegen
eine Entwicklung, die zur Nivellierung des nach seiner Auffassung naturgegebenen
Unterschieds zwischen Herren und Sklaven tendierte, rechtfertigte Cicero die Herr-
schaft der »summi virtute et animo« liber die Schwicheren, deren Wille es schlieflich
sei, zu gehorchen, und identifizierte die Stoa, wie spiter auch die christiche Kirche,
das natiirliche mit dem positiven Recht des status corruptus mit seinen gesellschaft-
lichen Unterschieden und seiner Sanktionen statuierenden Zwangsordnung.

Vom Sklavenhandel bis zum nationalsozialistischen Regime, von der Kastration der
Kirchensanger bis zur Kleiderordnung im absolutistischen Wohlifahrtsstaat gibe es
keine Form von Herrschaft und Unterdriickung, die nicht naturrechtlich legitimiert
worden wire; und keine revolutionire Bewegung, die sich niche selbst als Banner-
wager des »natirlichen Rechts« angepriesen hatte, wie repressiv ihre eigene Praxis
auch sein mochte. Die Geschichte des Naturrechts scheint vor allem dies zu tehren:
daf} die unendlichen Metamorphosen naturrechlicher Sinnsetzungen sehr viel dar-
tiber avssagen, was unterschiedliche Gruppen, Klassen, Individuen zu unterschied-
lichen Zeiten fiir die unwandelbare Natur der Dinge hielten; jedoch so gut wie niches
dariiber, worin diese denn nun »objektive besteht. Ernst Topitsch hat daher das
Fazit gezogen: »Die Naturrechtslehren stellen also im wesentlichen Systeme von
Zirkelschliissen und Leerformeln dar, die zur Verteidigung oder Bekimpfung jeder
nur denkbaren, bestehenden oder erwiinschren Rechts- und Sozialordnung ge-
braucht werden kdnnen und dieser threr uneingeschrinkeen Manipulierbarkeit thren
unbestreitbaren geschichdlichen Erfolg verdanken.«”

Es fillr schwer, sich der suggestiven Kraft dieser Schluflfolgerung zu entziehen;
zumal gegeniiber den etwas weltfremd anmutenden Versuchen einer ontologischen
oder kommunikationstheorerischen Wicderbelebung des naturrechtlichen Normati-
visrnus hat die Einsicht in dessen historische und soziale Relativitit etwas wohluend
Erniichterndes. Gleichwohl ist die Neigung des soziologischen Refativismus, Ge-
schichee in eine Folge von Irrtimern und Fiktionen zu verwandeln, Anlaf genug,
dem Skeptizismus seinerseits mic Skepsis zu begegnen: Der Skeptizismus, so be-
merkt schon Hegel zutreffend, ist »eine Unfihigkeit der Wahrheit, die nur bis zur
Gewiflheit sclbst, aber niche des Allgemeinen kommen kann, nur im Negativen und
i etnzetnen Selbstbewufltsein stehenbleibt.«® Enthilt niche das Naturrecht, so wire

4 Erik Wolf: Das Problem der Naturrechtslehre, Karlsrube 1964, S. 2.

s Weber, a.2. O, S. 466.

6 Vgl. Hans Kelsen: Reine Rechuslehre, Wien 1967, S. 433.

7 Ernst Topitsch: Sozialphilosaphic zwischen Ideologic und Wissenschaft, Nevwicd 1971, S. 36 f.

8 G. W. F. Hegel: Vorlusungen iiber die Geschichte der Philosophie I[, Werke Bd. 19, hrsg. von K. M.
Michel und E. Moldenhauer, Frankfurt 1971, S. 359.
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zu fragen, aufler den zahllosen Ilusionen und Pseudowahrheiten, die es zweifellos
produzicre hat, auch eine Wahrheit, eine bestimmee Encwicklungslogik, die Auf-
schluff gibe nichr nur Gber die partikularen Interessen von Gruppen oder Einzelnen,
sondern iiber Elemente, die, um einen Ausdruck Max Webers aufzugreifen, »uni-
verselle Kulturbedeutung« erlange haben? Hat nicht das Naturrecht mit seiner spe-
zifischen Anthropologie die Grundlagen geleg fiir die heute noch verbindliche Pri-
vatrechtsdogmatik mit ihren Zentralbegriffen des Rechtssubjekts, der Privatautono-
mie und des Rechtsgeschifts; hat es nicht im Strafrecht und im Offentlichen Reche
allererse die Formulierung konstitutiver Begriffe wie »Schuld« und »Souverinitite
ermdglicht und sich damit als »Wegbereiter der modernen Rechtstheorie und
Recheswissenschaft« erwiesen, als dic nach dem Corpus Iuris »stirkste Potenz der
neveren Rechtsentwicklung Gberhaupre«? Hat nicht das Nacurrecht mit scinen zen-
tralen Abstraktionen wie »Freiheit«, »Gleichheit«, sMensch«, »Wille« etc. entschei-
dende Weichen gestellt fiir jenen unsversellen Prozefl der Formalisierung, Rationa-
lisierung und »Normalisierung«, der nach Canguilhems sarkastischer Formulierung
mit den Normen der Grammatik beginnt, in die Normen fiir Industrie und Gesund-
heitswesen iibergeht und mit den morphologischen Normen fiir Menschen und
Pferde zu Zwecken der nationalen Verteidigung endet?™ Und ist es nicht dami,
wenn auch sicher niche die entscheidende Triebkraft, so doch immerhin eines der
wichtigsten Medien, durch dic sich die Rationalisierung der politischen, rechtlichen
und religiésen Institutionen vollzieht, die Toralisierung jencs »spezifisch gearteten
>Rationalismus« der okzidentalen Kultur«,' dec sich inzwischen so sehr gesteigert
hat, dafl er der narurrechtlichen Kriicken nicht mehr bedarf? Niklas Luhmann hat
diesc Frage mit Entschiedenheit bejaht: Die fiir das naturrechtliche Denken charak-
teristische Hierarchisierung der Rechtsquellen sowie der Gedanke gotdlicher Schép-
fung des Rechts lief nach seiner Ansiche alles Recht als kontingent, als auch anders
méglich erscheinen und erlaubte dadurch eine »héchst riskante Umstrukrurierung
der Grundlagen des Rechts . . ., deren Tragweite zunichst verdeckt blieb, nimlich
die Umstellung auf in der Gesellschaft selbst entscheidbares, strukturell variables
Rechr.«!

Das Naturrecht 1afic sich jedoch nicht, wie Luhmann gleichfalls bemerkt, auf diesen
dynamischen, »progressiven« Zug reduzieren: Es kann seine imnovativen und mobi-
lisierenden Funktionen nur durch einen Rickgriff auf ein neues Prinzip der Invari-
anz und Unverfiigbarkeir erfiillen, das die Mglichkeiten der Verinderung in ent-
scheidenden Punkien restringiert: den Begriff der Natur. Luhmann sieht in dieser
fir das Nacurrecht cypischen Strategie ein »Symptom fiir das mangelnde Vertraven
in die effektive und hinreichend komplexe Organisation sozialer Prozesse«, eine
»Leugnung der Eigenleistung des sozialen Systems der Gesellschaft bei der Konsti-
tution von Recht«, die sinnvoll und unvermeidlich sei, solange und soweit die ge-
sellschaftliche Verancwortung fur das Recht nicht ubernommen werden kénne."
Allein, und darin scheint mir der zweite grole Komplex von Fragen zu bestehen, die
durch das Naturrecht aufgeworfen werden - ist es das wirklich? Handelt es sich nur
um eine, wie immer auch »unvermeidliche« Leugnung des Primats der Gesellschaft,
der durch diese Fehleinschitzung nicht im mindesten beriihrt wird? Oder enthile das

9 Franz Wieacker: Privawrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1967, S. 265.

16 Georges Canguithem: Das Normale und das Pathologische, Frankfurt-Berlin-Wien 1977, S. 168,

11 Max Weber: Gesammelte Anfsitze zur Religionssoziologie, Bd. I, 6. Aufl., Tubingen 1971, S. r1.

12 Niklas Luhmann: Positividit des Reches als Voraussetzeng einer modernen Gesellschaft, in: ders., Aus-
differcnzierung des Rechts. Beitrdge zur Rechissoziologie und Rechtstheonic, Franldurt 198y,
Sany-15y, S 0210

13 Ebenda, S. 120f.
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Naturrecht nicht vielmehr, gerade in seinem Beharren auf vorgegebenen, niche ein-
fach auf bloflen Sarzungen beruhenden (eben: »natiirlichen«) Ordnungen, Elemente,
die sich diesem okzidentalen Rationalismus encziehen, die quer liegen zum Absolut-
heitsanspruch der Gesellschaft und stait dessen auf andere, nicht-»rationale« For-
men verweisen? Ist die Geschichie des Naturrechts niche auch die Geschichte dseser
abweichenden, andersgeartete Konfigurationen unterstellenden Naturalformen
menschlichen Lebens, auch wenn es sich dabei, aus der Perspeksive des siegreichen
Rationalismus, nur um cine Verfallsgeschichte handeln kann? Und wie hitee dann,
wenn es sich so verhilt, eme Sozialgeschichte des Narurrechts auszusehen, eine
Gesellschaftsgeschichte des Geistes, die nicht das Verhiltnis wechselnder Ideen und
Inceressen zum Gegenstand hitte, sondern die Spannung, die zwischen diesen beiden
ineinander verwobenen, doch gleichzeitig einander ausschliefenden Strukturprinzi-
pien besteht: Strukeurprinzipien, die mehr sind als blof8e » Weltbilder« oder Projek-
tionen, die vielmehr die Matrix der sozialen Organisation und der verschiedenen
Denkformen bestimmen und jede auf jhre Art universelle Geltung beanspruchen?
Ich méchte versuchen, diese Frage in drei Schritcen zu beantworten, indem ich,
vorgreifend auf den Gang der Untersuchung, (1) dic Enrwicklung skizziere, die sich
m. E. in der Geschichte des okzidentalen Naturrechts nachweisen 1afle; (11) die Ent-
wicklung der Gesellschaft dazu in Parallelicit setze und (I11) das Verhiltnis beider
Entwicklungslinien betrachte.

Das Interessante an der Geschichte des Naturrechts ist, wie oft bemerkt wurde, die
Spannung, die zwischen den beiden Komponenten des Begriffes liegt: Natur und
Recht. Obwohl beide Momente eine auflerordentliche Bandbreite von Interprera-
tionsméglichkeiten aufweisen, dic Erik Wolf mic grofiem Scharfsinn herausgearbei-
tet hag,"ist thre Gegensiuzlichkeit doch offensichelich. »Natur« bildet, als Synonym
{ir Urspriinglichkeit, Einzigartigkeit, Echtheit, Beharrlichkeir etc. die Konterkate-
gorie zu »Recht« als dem Gesctzten, Konstruierten, Gemachten schlechehin. Schon
in der Sophistik steht der Begriff »von Natur« (physei) fisr das Autarke, Gewachsene
und Gewordene, das sich mit eigener Kraft durchsetzen und behaupten will. »Nach
Gesetze« (snomo«) hingegen mcint eine Ordnung, die durch Herkommen, Zwang
oder Beschluf} jemandem auferlegt ist und mehr oder weniger eine Vergewaltigung
der Natur imp)iziert. Bei Platon nimmt der Naturbegriff zwar metaphysische Zige
an, indem er zur Idee sublimiert wird, doch auch in dieser Fassung steht er fiir das
wahrhaft Setende, gegentiber welchem die Erscheinungswelt von Recht und Staat
nur relative Wahrheit besitze, Bei Aristoteles ist die Natur identisch mit der »phy-
sis«, dem teleologisch strukturierten Streben des Seoffes (»hyle<) nach dem Zielbild
(»eidos«), und der Mensch selbst Teil dieser Nawir. Fir die Stoa ist die Welt ein
verniinfrig geordneter Kosmos und der Naturzustand Synonym fir das »Goldene
Zenalter«, das der Mensch durch Eigennutz und Habsucht verloren hat; und das
Christentum schliefllich verschmilzt diese Lehre mit dem biblischen Schépfungsge-
danken und den Mythen vom Paradics und vom Siindenfall und begreift die »post-
lapsarische« Rechts- und Staatsordnung als »poena et remedium peccati«. Natur-
recht st in allen diesen Fassungen ein in sich hierarchischer Begriff, in dem der Nacur

15 Vgl. Wolf, a. 2. O., S. 27 (., 125 ff.
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als dem Unverfiigbaren schlechthin gegeniiber dem Recht die Rolle des Mafles, der
Richeschnur, des Legitimierenden und Limitierenden zukommt."

»Von Natur«w, schreibt Robert Spaemann, »heifft darin stets, das von menschlicher Praxis
nicht gesetzte Seiende. Dieses Seiende ist im Verhaltnis zum menschlichen Lebenszusammen-
hang nicht einfach das gleichgiilug andere, lediglich als Kontrast Herangezogene, sondern es ist
die 1n ihm stets vorausgeserzte Bedingung seiner Moglichkeit. Und zwar vorausgesetzt im
mehrfachen Sinne. Erstens in dem Sinne, dafl immer schon etwas da ist, ehe wir da sind und
handeln. Und dieses, was schon da ist, hat zweitens den Charakeer der sarché,, des machiigen
Anfangs, der iber den méglichen Spielraum dessen, was geschehen und gemacht werden kann,
im voraus schon entschieden hat . . . Das Natlrliche als solches jst das nicht vom Menschen
Gemachte. Aber alles Gemachte ist auf niher zu besimmende Weise avch natiirlich. Alles
Machen kann nur ¢in Verandern dessen sein, was schon da ist. Und zwar so, dafl es sich der
Swruktur dessen, was ist, anpassen muff, da dic hervorgebrachten Strukturen das zugrunde
liegende und sclbst schon strukeurierie Substrat zur bleibenden Voraussetzung haben. «*

Diese Pridominanz des Naturmoments gile fiir das antike und fiir das christliche
Naturreche, sie gile nicht fir das Vernunftrecht der Aufkliruog: Mic ihm vollzieht
sich eine Verselbstindigung der Gegenkategorie, die zwar, wie Marx gegen Hegel
geltend macht, nicht total zu werden vermag, gleichwohl die Hierarchie uniiberseh-
bar umkehrt. »Natur« wird aus einem Begrenzenden und Leitenden zum Verdring-
ten und Unwesentlichen. »Die Vereinigung von Freiheit und Notwendigkeit«, stelle
Hegel in seiner Vorlesung iiber Nacur- und Staatsrecht (1818/19) fest, »ist nicht
durch die Natur, sondern durch die Fretheit hervorgebracht. Die natiirlichen Dinge
bleiben wie sie sind, haben sich nicht vom Geserz losgemacht, um sich selbst Gesetze
zu machen. Der Geist aber reifft sich von der Narur los und erzeugt sich seine Natur,
seine Geserze selbst. Also ist die Natur nicht das Leben des Rechrs.«

Wohl nimmt noch in den Vertragslehren des 17. und 38. Jhs. die 1dee eines »Nartur-
zustandes« einen zentralen strategischen Rang ein, da ste fir die Legitimation der
sich befestigenden Eigentimer-Markrgesellschaft von Bedeutung ist. Allein, die Na-
tur, auf die das biirgerliche Naturrecht sich bezieht, har mic derjenigen der Antike
oder des mitcelalterlichen Christentums nichts gemein. Sie ist nicht mehr das hypo-
keimenon aller Dinge, der lebendige Zusammenhang aller Einzelsubstanzen, die in
ihrer Bewegung ihre Form verwirklichen und dabei einer durchgiangigen Zweckmi-
Rigkeit gehorchen. Sie ist blofle res extensa, an sich bestimmungsloses Substrat der
rationzlen Formen der res cogitans, der sich selbst grundgebenden Rationalitat der
Neuzeit. Wihrend der antike Burger sich als Teil einer iibergreifenden Ordnung
wuflte, in der die Natur allen alles gegeben zu haben schien (natura dedit omnia
omnibus), so dall es gleichsam nur noch der rechten Verteilung dieser Gaben be-
durfte, um den Naturzweck zu erreichen, ist fir den neuzeidichen Biirger diese
Ordnung zerbrochen. Angesichts des Chaos, dem cr allenthalben begegnet, kann er
sich nichc mehr mit der Verwaltung der dem Menschen vorgegebenen oder mitge-
gebenen Giiter begniigen, sondern mufl die schépferische Ursituation gegeniiber
dem ungeformten Stoff erneuern, das vorgefundene »Minimum 2n ontologischer
Disposition« durch ¢in »Maximum an konstruktiver Potentalitit« kompensieren.'®
Naturwissenschaftlicher und staatlicher Absolutismus iibernehmen das Erbe des

15 Vgl. Felix Fliickiger: Geschichte des Naturrechees, Bd. 1, Zollikon 1944, S. 107 {f,, 130 ff., 191 ff,, 284 ff.;
Hans Welzel: Nawrreche und materiale Geeechtigkeit, Goaingen 1962, S. 15 ff., 21 fl.; Emst Troeltsch:
Aufsitze zur Geistesgeschichte und Religionssaziologic, Gesammelie Schriften Bd. 1V, Tibingen 1925,
S. 164 1.

16 Robert Spaemann: Art. Narur, in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Bd. 11, hrsg. von H.
Krings, H. M. Baumgariner u. Ch. Wild, Minchen 1573, S. 957 f.

17 G. W. F. Hegel: Vorlesungen tber Rechisphiosophie, 1818-1831. Edition und Kommentar von K. H.
Hting. Bd. 1, Sturgart-Bad Cannstau 1973, S. 239, § 3.

18 Hans Blumenberg: Die Legitimitat dec Neuzeir, Frankfure 1966, S. 189 [, 192.
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theologischen, mit der freilich entscheidenden Modifikation, daf sie, wo jener eine
vorgegebene Ordnung blof angeschaut hat, die Herstellung von Ordnung zu threr
Aufgabe machen. Geschichte wird zur Geschichte dieser Herstellung, zur Ge-
schichte einer »ungeheuren Arbeit« (Hegel), in deren Verlauf sich der Geist aus dem
Naturzustand befreir, um sich in Recht und Staat die thm gemifle Wirklichkeit zu
erzeugen. Das Recht, so wird Hegel auf dem Hohepunkt der modernen Natur-
recheslehire verkiinden, ist das »Reich der verwirklichten Freiheit, die Welt des Gei-
stes aus jhm selbst hervorgebracht, als eine zwette Nature.”

11

Gescllschafe als Objektivation des Geistes: Dieses Fazit der neuzeidichen Narur-
rechtslehre ist besonders beim Historischen Materialismus auf scharfen Widerspruch
gestoflen, fiir den »Religion, Familie, Staar, Recht, Moral, Wissenschaft, Kunst
etc. . . . nur besondre Weisen der Produkiion (sind)«,’” einer Produktion, die nicht
bloB als Objektivation cines Geistig-Immateriellen gedachr wird, sondern als Stof{-
wechsel zwischen Mensch und Natur.* Dieser Ansatz bei der Produktion im allge-
meinen gehdrt jedoch nach Marx’ eigenem Verstindnis zu den Abstraktionen, dic
»fur sich, getrennt von der wirklichen Geschichte, durchaus keinen Wert« haben.
Er bedarf der historischen Konkretisierung, wobei der Gang vom Abstrakien zum
Konkreten die urspriinglichen Ausgangspunkte nicht unberithrt 1ilc. Ausgehend
von der allgemeinen Voraussetzung, »dafl die Menschen imstande sein miissen zu
leben, um »>Geschichte machen« zu kdnnen«, mithin also produktiv titig werden
miissen,” unterscheidet Marx zwei Formen, in denen diese Titigkeit stattfinden
kann. »In allen Formen, worin das Grundeigentumn herrsche, die Naturbezichung
noch vorherrschend. In denen, wo das Kapital herrsch, das gesellschaftlich, histo-
risch geschaffne Elemenc.«* Diesc Unterscheidung darf niche dahingehend zuge-
spitzt werden, als handle es sich im cinen Fall um Formen, die ausschlie8lich von der
»Naturbeziehunge, im andern Fall ausschlieflich vom gesellschaftlich-bistorischen
Element beherrscht wisrden. Marx betont, dafl im ersten Fall die Dominanz der
»Naturbeziehung« »nur mit einem bestimmten Grad der Entwicklung der materiel-
len (und daher auch der geistigen) Produktivkrifte maglich« sei, damit aber selbst
historischen Verinderungen unterliege;* und dafl im zweiten Fall die Dominanz des
historisch-gescllschafdichen Elements ebensowenig die Existenz einer »Naturbezie-
hunge« ausschliefe, vielmehr sie geradezu voraussetze.

Gleichwohl hat die Unterscheidung ihre Berechtigung, insofern sic den fundamen-
calen Bruch bezeichnet, der die vorkapitalistischen Gesellschaften von der kapitali-
stischen trennt. Ungeachret der vielfzltigen Formen, in denen die ersteren aufereten -
Marx unterscheidet bekanntlich eine orientalische, antike, germanische bzw. feudale
Formation ~ ist diesen doch eine Grundstrukcur gemeinsam, dic es rechtfertigt, sie
als Varianten cin und desselben Vergesellschaftungsmodus zu begreifen, fiir den

19 G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophic des Rechts, Werke Bd. 7, 2.2. O, § 4.

20 Karl Marx: Okonormsch-philosophische Manuskripte, Marx-Engels-Werke (MEW), Erganzungsband,
Berlin (DDR) 1968, S. §37.

21 Ders., Kapnal 1, MEW Bd. 23, S. 152 ff.

22 Ders. u, Friedrich Engels: Die deutsche 1deologic, MEW Bd. 3, S. 27.

23 Ebenda, S. 28,

24 Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Bedin (DDR) 1974, S. 27.

25 Ebenda, S. 402.
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Marx leider die Bezeichnung schuldig geblieben ist — wohl nicht zuletzt aufgrund der
Schwierigkeit, die fiir diesen Modus typische Verschrinkung von »Naturbezichung«
und historisch-gesellschaftlichem Wandel in einem Begriff zum Ausdruck zu brin-
gen. Wenn ich mich dennoch — zum Teil gegen Marx’ cigenen Sprachgebravch - fiir
die Bezeichnung »nasurwiichsige Vergesellschaftung« entschieden habe, so deshalb,
weil sie, im wortlichen Sinne genommen, genau diesen Doppelcharakter trifft, auf
den es Marx ankam: Es handelt sich um einen Vergesellschafrungsmodus, bei dem
die Natwurbeziehung dominierend bleibt, jedoch dergestalt, daf} zugleich die Még-
lichkeit eines »sHerauswachsens« aus dieser Beziehung gegeben ist.

Charakteristisch fiir das »vorbiirgerliche Verhilinis des Individuums zu den objektiven Bedin-
gungen der Arbcite, schreibt Marx, ist die » Einbeir der lebenden und citigen Menschen mitden
navirlichen, unorganischen Bedingungen ihres Stoffwechsels mit der Nature — eine Einheit, die
ducch den historischen Prozefl zwar vielfiltig modifiziert wird, jedoch erst »im Verhilenis von
Lohnarbeit und Kapital« durch die vollstindige »Trennung zwischen diesen unorganischen
Bedingungen des menschlichen Daseins und diesem titigen Dasein« erserzt wird.”” Die »natiir-
lichen Produktionsbedingungens, von denen die Arbeit in den vorkapitalistischen Produk-
tionsformationen cingeklammert bleibt, sind dabe doppelter Art, nimlich » 1) subjektiver und
1) objekuiver Nawr. Er (d. h. der Produzeny, S. B.) findex sich vor als Glied einer Familie,
Stammes, Tribus ewc., - die dann durch Mischung und Gegensatz mit andren historisch ver-
schiedne Gestalt annehmen; und als solches Glied bezieht er sich auf eine bestimmre Narur (sag
hier noch Erde, Grund und Boden) als unorganisches Dasein seiner selbst, als Bedingung seiner
Produktion und Reproduktion.«** Damit ist crstens gesagt, daf die Produktion in den natur-
wiichsigen Gemeinwesen Produktion von Individuen ist, die in einer vorgefundenen Gemein-
schaft leben und ihre Produkuon auf die Reproduktion dieser vorgefundenen Beziehung aus-
richten; die Entwicklung der Produktion bleibt daher beschrankt auf die »Reproduktion vor-
ausgeserzier — mehr oder minder naturwiichsiger oder auch historisch gewordner, aber tradi-
tionell gewordner — Verhilinisse des Einzelnen zu seiner Gemeinde, und cin bestimpies, shm
vorherbestimmtes, objektives Dasein, sowohl im Verhalien zu den Bedingungen der Arbeit,
wie zu seinen Mitarbeitern, Stammesgenossen etc.«* Zweitens, dafl die Produktion gebunden
bleibt an die Voraussetzung der objektiven Natur in Gestalt der Erde als des »urspringlichen
Arbeitsinstruments sowohl, Laboratoriums, wie Behiliers der Rohscoffe. Das Individuum ver-
hilt sich einfach zu den objektiven Bedingungen der Arbeit als den seinen; zu ihnen, als der
unorganischen Natur seiner Subjektivitit, worin diese sich selbst realisiert; dic Havptobjektive
Bedingung der Arbeit erscheint niche selbst als Produke der Arbeit, sondern findet sich vor als
Natuy.«*

Im Anschluf an diese Bestimmungen mdchte ich im folgenden mit Lukdcs unter
»naturwiichsige Vergesellschaftung« all jene Formen subsumieren, in denen »die
Naturbeziehungen - sowohl im >Stoffwechselprozefi« zwischen Mensch und Nawur
wie in den gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zueinander — die Oberhand
haben.«*' Dabei gilt es im Auge zu behalten, dal} diese Bestimmungen keineswegs,
wie ein nahelicgendes Miflverstindnis lavten konote, die »Kultur« in »Natur« auf-
18sen bzw. die »Menschengeschichte« in eine Fortsetzung der »Naturgeschichte«
verwandeln, welche letztere sich bekanntlich nach Marx darin von der ersteren un-
terscheider, dafl die Menschen die eine gemacht und dic andere nicht gemacht ha-

26 In den »Grundrissen« reserviert Marx den Begriff der naturwuchsigen Vergesellschaftung zumeist fiir die
»naturwiichsige Stammgemeinschafte, d. h. also im modernen Verstiadois: segmentare Gesellschafren.
Um die vorkapiwlistischen Gesellschaften insgesame zu kennzeichnen, verwendet Marx die Formel:
»nawrwiichsig oder schon / mehr ader minder historisch entwickelt« (vgl. Grundnsse, S. 376, 334, 386,
396 v. 0.).

27 Ebenda, 5. 338, 389.

28 Ebenda.

29 Ebenda, S. y86.

yo Ebenda, S. 334.

31 Georg Lukics: Geschichte und KlassenbewuBsein, Newwied~Berlin 1968, S. 4o9. Der Begriff »natur-
wiichsige Vergesellschaftung« findet sich auf S. 424.
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ben.» »Pridominanz der Naturbezichungen« meint keine absolute Determinierung
von Produktion und Gesellschaft durch Narurbedingungen physikalischer, biologi-
scher oder geologischer Art, schon deshalb niche, weil die Gesellschaft selbst Teil der
snatiirlichen Produktionsbedingungen« ist. Was dieser Begniff anzeigen soll, ist, daf
die gesellschaftlichen Subjekte in der Produktion nicht souverin iber die objektive
und subjektive Natur verfiigen konnen, sondern sich den Bedingungen anmessen
und anpassen miissen, die sie vorfinden. Der Mensch, bemerkt Marx an einer Stelle,
skanon in seiner Produktion nur verfahren wie die Natur selbst, d. h, nur die Formen
der Stoffe verindern. Nicht mehr. In dieser Arbeit der Formung selbst wird er
bestindig unterstistzt von Naturkriften. Arbeit ist also nicht die cinzige Quelle der
von ihr produzierten Gebrauchswerte, des stofflichen Reichtums. Die Arbeit ist sein
Vater, wic William Petry sagt, und die Erde seine Mutter. «

Auf dieser Grundlage und unter diesen Bedingungen aber findet innerhalb der na-
rurwiichsigen Gesellschaften Geschichte statt, entwickelt sich eine Vielzahl von For-
men, durch die sowohl die objektiven wie die subjcktiven Produktionsbedingungen
modifiziert und variiert werden. Als Faktoren der Verinderung kornmen dabei die
»Produktivkrafce« in Betracht, die innerhalb der nacurwiichsigen Formationen iber
cine grofle Bandbreite von Emwicklungsmdglichkeiten verfiigen, die vom bloflen
Jagen und Sammeln bis zu den differenziertesten Formen des Handwerks reiche.
Daneben aber avch die natiirlichen Umweltbedingungen, die Bewuftseinsformen
und Sinnsysteme, die sich keineswegs nur als »Reflexe« des unmittelbaren Arbeits-
prozesses herausbilden, sondern jeweils durch die Gesamtheit der Lebensumstinde
besummt sind. Schliefllich auch die historischen Wechselfille, wie sie etwa durch
Kriege, soziale Ungleichheiten, religidse oder politische Verbandsbildungen erzeugt
werden. Welche konkreten Formen dic soziale Synthesis in einer Gesellschaft an-
nimmt, in der die Produktion von den natiirlichen Produktionsbedingungen be-
stmmt wird — sdiese verschiednen Formen des Verhaltens der Gemeinde- oder
Stammglicder zum Grund und Boden des Stammes — der Erde, worauf er sich nie-
dergelassen hat, - hingen ab teils von den Naturanlagen des Stammes, teils von den
Skonomischen Bedingungen, unter denen er nun wirklich sich als Eigentiimer zum
Grund und Boden verhily, d. h. sich seine Friichte durch Arbeit aneignet, und dies
wird selbst abhingen von Klima, physischer Beschaffenheit des Grund und Bodens,
der physisch bedingten Weise seiner Exploitation, dem Verhalten zu feindlichen
Stimmen oder Nachbarstimmen, und den Veranderungen, die Wanderungen, histo-
rische Erlebnisse etc. hincinbringen.«%

Charakteristisch fur die naturwichsige Vergesellschaftung, das zeigen diese knappen
Hinwelise, ist also zweierle). Zunichst eine bestimmte Weise der Produktion, die
zwar die patiirlichen Produktionsbedingungen nach und nach umgestalter und mo-
difiziert, jedoch unabinderlich an die Micproduktivitit der objektiven Natur, das
Erfabrungswissen und die Bedurfoisscrukcur der subjcktiven Nawr gebunden
bleibt: Gebrauchswertproduktion. »Es kénnen hier grofle Enrwicktungen stacefin-

32 Vgl Marx. Kapital I, MEW Bd. 23, 5. 393. Zu eincr solchen Konzeption tendiert jedoch Engels, der im
»Ursprung der Familie, des Privateigenturns und des Staatesw dic »naturwischsige Groppierunge« als einc
ausschlicflich auf natiirlichen Grundlagen (Blutsverwandtschaft) beruhende Form begreift und Gesell-
schah, Geschichte und Zivilisation erst mit dem Staat beginnen lie: vgl. MEW Bd, 21, S. 152 ff. Wah-
rend fiir Engels (der hicrin an Morgan anschlieBt) die nawurwuchsige Vergeselschaftung Herrschaftsvee-
hilinisse ausschlieflt, verwenden wir diesen Begriff fiir alle Gesellschaften, die auf dem »Verhalten des
Menschen zo seinen natiirlichen Produktionsbedingungen als thm gehdngen, als den seinen, als mit
seincm eignen Dasein vorausgesetzten« bervhen; und dazu ist nach Marx auch das »Sklaven- und Leib-
eigenschafisverhilinis« bzw. das »Herrschafts- und Knecheschafisverhditnis« zu rechnen (vgl. Grund-
risse, S. 391, 389, 400).

33 Ders., Kapital I, MEW Bd. 23, S. g7 1.

34 Marx, Grundrisse, S. 385 [.
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den«, sagt Marx, doch er figr sogleich hinzu: »innerhalb eines bestimmten Kreises.
Die Individuen kdnnen gro8 erscheinen. Aber an freie und volle Encwicklung, weder
des Individuvums, noch der Gesellschaft nicht hier zu denken, da solche Entwicklung
mit dem urspriinglichen Verhaltnis im Widerspruch steht.«* Selbstverstindlich ist
damit eine »solche Entwicklung«, nimlich die des »allgemeinen Reichtums«, nicht
ausgeschlossen, wie die Geschichte der antiken oder der feudalen Gesellschaft zeigr.
Nur handelr es sich dab¢i um cinen Vorgang, der, wie Marx unterstreicht, die na-
wrwiichsige Vergesellschaftung zerserze und destruiert und nur unter ganz beson-
deren Bedingungen zu jenem Vergesellschaftungsmodus iibereitet, von dem gleich
noch die Rede sein wird. Di¢ Enrwicklung des allgemeinen Reichtums, des Tausch-
werts, hat fiir die narurwiichsigen Gemeinwesen nicht »Fortschritt«, sondern Zerfal
zur Folge.

Das zweite, {ir die naturwiichsige Vergesellschaftung zentrale Kennzeichen bestehe
darin, daf eine unter der Dominanz der natiirlichen Produktionsbedingungen erfol-
gende Produkrion, weil sie nur der Reproduktion vorausgeseczter Bedingungen
dient, nicht als Produkeion im technischen Sinn, als unmitcelbarer Arbeitsprozef, die
Form der gesellschaftlichen Synthesis bestimmt, wie dies erwa Engels mit der Formel
suggeriert, dal »das in letzcer Instanz bestimmendec Moment in der Geschichee: die
Produktion und Reproduktion des unmittetbaren Lebens« sei.’® Natiirlich haben
auch die vorkapitalistischen Gesellschaften ihre Okonomie, natiirlich lassen sich,
wie schon ein oberflichlicher Blick etwa auf die Religionsgeschichte lehrt, zahlreiche
Auswirkungen des jeweiligen Standes der Naturbeherrschung auf das Bewufitsein
und die Beziehungen der Gesellschaftsglieder feststellen. Gleichwoh! existiert die
Produktion nichu als isolierter, eigenstindiger, besummte kausale Effekte avf andere
separate Institutionen ausiibender Bereich, sondern als Realisierung von Eigentums-
verhilenissen, dic vor allem durch auflerdkonomische Faktoren bestimmt sind. Der
franzdsische Anthropologe Emmanuel Terray har diese Eigentiimlichkeit der vorka-
pitalistischen Gesellschaften sehr pragnant herausgearbeitet: »Die Herausbildung
der kapitalisiischen Produktion setzt einerseits die Trennung von Acbeiter und Pro-
duktionsmitteln und andererseits die Existenz des freien Arbeiters voraus. Die vor-
kapitalistischen Produktionsweisen werden dagegen durch das Vorhandensein von
aufler-okonomischen Beziehungen zwischen Produzenten, Produktionsmiteeln und
gegebenenfalls den Niche-Produzenten charakeerisiert. Diese Bezichungen sind
nicht nur die politische oder ideologische Reprisentanz der Produktionsverhils-
nissc, sondern sie sind selbst konstitutive Momente dieser Verhiltnisse. Diese Tat-
sache macht es uns moglich, in diesen Produktionsweisen die Dominanz des politi-
schen und ideologischen Uberbaus zv behaupten . . . In allen diesen Fillen (gemeint
sind die vorkapitalistischen Produktionsweiscn, S. B.) sind es auffer Skonomische
Bindungen — was immer ihr Wesen sein mag und wie hefuig auch die antagonistischen
Widerspriiche in ithnen sein mégen -, die die Mitglicder der Produktionseinheit
vereinigen und sic mit den Produktionsmitte]l zusammenbringen. So iibernchmen
diese Bindungen in den vorkapitalistischen Produktionsweisen Funktionen, die in
der kapitalistischen Produktionsweise dem Warenverhilinis zukommen.«’

Ganz anders verhilt es sich beim zweiten Vergesellschaftungsmodus, den ich - eben-
falls mit Lukacs — als »reine Vergesellschaftung« bezeichnen méchte.’* Obwohl auch

35 Ebenda, S. 386 1.

36 Fricdrich Engels: Der Ursprung der Familie. des Privatcigentums und des Staates, MEW Bd. 21,
S. 27,

37 Emmanuel Terrmy: Zur poliischen Okonomie der »primuiven« Geseflschalten, Franklurt 1974,
S.agrf.

38 Zu diesem Begriff vgl. Lukdcs, a, 2. 0., S. 424.
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dieser Modus eine produktive Synthesis svon zwer Elementen, Narurstoff und Ar-
beit« voraussetzt®, zeigt noch die ndhere Betrachtung, dafl diesc produkrive Synthe-
sis von einer anderen Strukrur Gberlagert wird, die Marx als »Wertverhiltnis« be-
zeichnet. Es ist niche die Produkrion von Gebrauchswerten, die in der kapicalisti-
schen Gesellschaft den sozialen Nexus stiftet, vielmehr wird dieser »erst durch die
Erhebung der Produkee zu Tauschwerten und den Tausch dieser Tauschwerterpost
festum gesetze.«*® Der Wert, der diese Synthesis ermdglicht, ist nach Marx etwas
»Ubernatiirliches«.*' Die in ihm gesetzre Gesellschaftlichkeit ist nicht, wie in der
naturwiichsigen Vergesellschafrung, Funkdon der Zugehdrigkeit der Produzenten
zu einem der Produktion vorgingigen Gemeinwesen. Sie ist das Ergebnis eines Zu-
sammenhangs, der sich aufgrund der Los/gsung der Individuen von diesem Gemein-
wesen herausbildet, sich hinter threm Riicken, aber durch ihre Aktionen hindurch
herstellt: als abstraktes gesellschaftliches Verhilinis der Einzelarbeiten, als allge-
mesine gesellschaftliche Arbeitszeit, die nur quantitativer Bestimmung fzhig ist und
deshalb in direktem Kontrast zur besonderen Nawuralform der Arbeir steht. Der
Wert ist Ausdruck einer indirekien Vergesellschafrung, deren wichtigstes Merkmal
die Abstraktion vom Gebrauchswert, von jeder natiirlichen und besonderen Be-
stimmtheit der Produkte ist. » Als Gebrauchsgegenstande oder Giiter sind die Waren
kérperlich verschiedne Dinge. Thr Wertsein bildet dagegen ihre Einheit. Diese Ein-
heit entspringt nicht avs der Natur, sondern aus der Gesellschaft.«?

Der Unterschied zur namrwiichsigen Vergesellschafiung liegt auf der Hand. Wih-
rend in den naturwiichsigen Gemeinwesen sbestimmte Produktionsbedingungen als
Grenze fiir dic Encwicklung der Produktivkrifee gesetzt sind«, und zwar als »bedlige
Grenze«, die besimmte Arten der Konsumtion, Distnbution und Zirkulation der
Produkee als »absolute Bedingung« einschlieflt, ist im System der reinen Vergesell-
schafcung »die volle Encwicklung der Produktivkrifee Produktionsbedingung« ge-
worden.® Der Zweck der Produkaion ist nicht mehr die Reproduktion der natiirli-
chen Produktionsbedingungen, sondern die Produktion des abstrakien Reichrums,
»ohne andere Voraussetzung als die vorhergegangne historische Entwicklung«.% Die
Entwicklung der reinen Vergesellschaftung sprengt die traditionelle Dominanz der
Naturbedingungen, indem sie die Bedingungen ithres Werdens in Resultate ihres
Daseins verwandelt und die Vorausserzungen ihtes Wachstums und shrer Erhaleung
selber produziert. Sie schaflt und reproduziert nicht nur die (zunichst vorgefun-
dene) Trennung zwischen Produzenten und Produktionsmitteln, »zwischen diesen
vnorganischen Bedingungen des menschlichen Daseins und diesem titigen Da-
sein«®, sie bringt vielmehr ihr angemessene Produzenten und Produktionsmittel
selbst hervor, indem sie alle vorgefundcnen Bediirfnisse, Fihigkeiten, Produktiv-
krifte und stofflichen Eigenschaften, die ihrer prozessierenden Narur entgegenste-
hen, an der Wurzel ergreift und umgestaltct. Indem sie mit dem Kapiralverhilenis ein
System erzeugt, in welchem »nichts als An-sich-Héheres, Fiir-sich-selbst-Berechtig-
tes, a2uller diesem Zirkel der gescllschaftlichen Produktion und Austauschs er-
scheinte, schafft dic reine Vergesellschafrung erst »die biirgerhiche Gesellschaft und
die universelle Aneignung der Narur wie des gesellschaftlichen Zusammenhangs
selbst durch die Glieder der Gesellschaft . . . Das Kapital creibr dieser seiner Tendenz

39 Marx: Das Kapjal, MEW Bd. 23, S. 57.

40 Ders.: Grundrissc, S. 89.

41 Vgl ders.: Kapital 1, MEW Bd. 23, S. 71.

42 Ders.: Kapial I, 1. Aufl., Hamburg 1567, 5. 4.
43 Ders.: Grundnsse. S. 440.

44 Ebenda, S. 387.

45 Ebenda, S. 389.
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nach ebensosehr hinaus tber nationale Schranken und Vorurteile wic liber Natur-
vergdeterung, und iiberlieferte, in bestimmten Grenzen selbstgeniigsam eingepfahlte
Befriedigung vorhandner Bedtirfnisse und Reproduktion alter Lebensweise. Es ist
destruktiv gegen alles dies und bestindig revolutionierend, alle Schranken niederrei-
fend, die die Entwicklung der Produkuvkrifte, die Erweiterung der Bedurfnisse, die
Mannigfattigkeit der Produktion und die Exploitation und den Austausch der Na-
tur- und Geisteskrifte hemmen.«*

111

Zwei Typen des Naturreches, zwei Typen der Vergesellschaftung: Welche Bezie-
hungen bestehen zwischen diesen Konfigurationen — Beziehungen der Determinic-
rung oder der Dominanz, der Wechselwirkung oder der Widerspiegelung, der Ana-
logic oder der Wahlverwandrschaft? Folge man dem orthodoxen historischen Mate-
rialismus mit seiner Unterscheidung zwischen Basis und Uberbau, so kann es iiber
die Rang- und Abhingigkeitsverhalinisse keinen Zweifel geben, Das Naturrechr ist
einc blofle Superstrukuur, eine Gestalt der 1deologie, deren Entwicklung durch die
Okonomie determiniert wird. Das Recht, so Jautet eine der markantesten Formulie-
rungen in der »Deutschen Ideologie«, hat ebensowenig cine eigene Geschichte wie
die Religion.?” Folgt man einer anderen Theorie, etwa dem lerntheoretisch korrigier-
ten Funktionalismus von Habermas, so stellusich die Bezichung cher umgekehrt dar:
Nach shr sind die normativen Strukturen, unter denen das Naturrecht einen promi-
nenten Rang einnimmt, die »Schrittmacher der sozialen Evolutione, die sich vor
allem iber eine »Moralisierung des Rechts« vollzieht. Gesellschaften, sagt Haber-
mas, »lernen«, indem sie Rationalititsstrukruren, die in tiberschiefenden Welibil-
dern ausgeprigt sind, insticutionell verkdrpern.*® Einen dritten Weg schliellich geht
Max Weber, der auf vorgangige Entscheidungen iiber den kausalen Primac verzichtet
und sich start dessen darauf beschrinkt, Wahlverwanduschaften und Affinititen zu
beschreiben. Die Unterscheidung zwischen naturwiichsiger und reiner Vergesell-
schaftung erlaube es jedoch, uber solche unbefriedigenden, weil entweder unhisto-
risch oder blof deskriptiv bleibenden Generalaussagen hinwegzugehen und die Be-
ziehungen zwischen Nacurrechc und Gesellschaft in ihrem historischen Wandcl zu
untersuchen. Zwar beruhen beide Begriffe auf der fiir den historischen Materialis-
mus grundlegenden Rolle der gesellschaftlichen Arbeit und scheinen daher eher eine
Skonomistische Interpretation nahezulegen, wie sie in der Tar auch bei den Kirchen-
vitern des histonschen Materialismus niche selten anzutreffen ist. Allein, ihre grund-
legende Rolle eines objektiven 6konomischen Fundaments spielt die gesellschafdli-
che Arbeit auf sehr unterschiedliche Weise, je nachdem ob in der Produktion, nach
dem Wort von Lukics, noch die Naturbeziehungen die Oberhand haben oder ob die
»Unterwerfung der Natur unter die Kategorien der Vergesellschaftung« vollzogen
ist. Nur im letzeeren Fall nimlich crzeuge die gesellschaftliche Arbeit eine Totalivir,
in der die 6konomische Struktur — die reine Vergesellschaftung - konstitudiv fiir die
Formen der Interaktion, der Politik, des Rechts etc. ist; wohingegen im ersten Fall,
in den Gesellschaften, in denen die Okonomie weder subjektiv noch objektiv die
Stufe des »Fiir-sich-Seins« erreicht hat, die politischen, religidsen, juristischen For-

46 Ebenda, S. 313.
47 Man/Engels: Dic devtsche 1deologie, MEW Bd. 3, S. 63.
48 Vgl. Jurgen Habermas: Zur Rekonstrukuon des historischen Matenalismus, Frankfurt 1976, S. 5.
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men etc. ihrerseits »konstitutsv in die skonomischen Zusammenhinge eingreifen«*:
Dic gesellschaftliche Produktion erzeugt hier, wenn man so will, thre Heteronomie
und Nicht-Dominanz, ihre Unterordnung unter Formen der Synthesis, die durch
symbolische und rituelle Interaktionen, durch Mechanismen der Verwanduschalt,
des Glaubens und/oder der Herrschaft bestimmt sind. Welche dieser Formen dabei
jeweils dominierend sind, 1438¢ sich nicht abstrake enwscheiden, sondern nur aus einer
histocisch-materialistischen Analyse der jeweiligen Gescllschaft ermiteeln. Fir das
Naturrechr aber {aflt sich zumindest soviel sagen, dal cs, solange die Produktion
Reproduktion der »natiirlichen Produktionsbedingungen« ist, d. h. Reprodukrion
eines durch verwandtschafdiche, politische oder religidse Strukcuren integrierten
srealen Gemeinwesens« und einer durch die Produktion zwar modifizierten, nicht
aber wissenschaltlich und technisch beherrschien ersten Natwr ist, alles andere als
»ldeologic« ist, vielmehr einer jener »ideellen Realititen« im Sinne Godeliers, die als
konstitutive Elemente der Produktionsverhilenisse fungicren s

Im Rahmen der naturwiichsigen Vergesellschaftung verkorperr das Nacurrecht dabei
keineswegs von Anfang an, wie Luhmann meint, »eine durchaus fortschritliche,
gegeniiber dem iberlicferten Reche kritische Einstellung«.$ Sondern zunichst genan
umgekehrr: eine Reaktion auf eine als zu weitgehend empfundene Mobilisierung des
Rechts, ein der Intention nach traditionalistisch-konservarives Bestreben, den Ten-
denzen zunehmender »Positivierunge eine Grenze zu setzen. Das gilt schon fir die
griechische Antike, in der Autoren wic Hippias oder Antiphon gegeniiber dem
Legalismus der klassischen Polis an die »gewachsenens, nicht nur auf Konvention
bervhenden Gesetze der Natur appellierten. Es gilt in glcicher Weise fiir die bedeu-
tendste Naturrechuslehre des Mirtelalters, diejenige Thomas’ von Aquin, die auf die
zunehmende Verselbstindigung der »societas humana« gegeniiber der »societas chri-
stiana« reagierte und das Auseinanderfallen der Welr in einen »duplex ordo rerum«
durch ein gradualistisches, die natirlichen Konstellationen aufnehmendes und teleo-
logisch einbindendes Konzepr zu verhindern versuchte. Es gilt weiterhin fiir die
verschiedenen christlichen Sekten des Hoch- und Spatmittelalters, von den Katha-
rern und Waldensern bis zu den Hussiten und Wiedertaufern, die dem von der
Kirche vertrecenen »relativena Naturrecht, das die rechtlichen und staatlichen Insti-
tutionen zls »poena et remedium peccati«, als Momente des gdtilichen Heilsplanes
rechdertigte, das »absolute« Naturrecht des praelapsarischen Urstandes entgegen-
setzlen, in welchem es nur Heiligkeit, unbedingte Liebe und Briderlichkeit gab. Es
gile fiir die Formen des bauerlichen Naturrechts, das auf den frithneuzcitlichen Aus-
bau herrschaftlicher Eigenwirtschaft und die Expansion des modernen Steuerscaates
mit einer Beschworung von »Herkommen«, von »altem« und »gdttlichem« Reche
amtwortete und hartnickig den sozialen Mikrokosmos des Dorfes gegen alle Ein-
griffe von auflen verteidigte. Es gilt fiir das Naturrecht der Stinde, das gegeniiber
dem mit der Konzentration der frithneuzeitlichen Staatsgewalt einhergehenden Ter-
ritorialisierungs-, Monopolisierungs- und Nivellierungsprozc8 auf den auf Partizi-
pation und Konsens der »maiores et meliores terrae« gegriindeten Strukiuren der
alteuropiischen »Wele der Herrschaft« insistierte. Und es gilt sclbst noch fiir An-
hinger des Absolutismus wic Bodin, der zwar mit seiner Souverinitdtslehre dem
altcuropatschen Condominat von Landesherm, mediatorischen Riten und Landtag
bzw. Parlament die Grundlage entzog, die volle Entfaltung der Implikarionen dieser

49 Lukics, 2. 2. O., 5. 231, 408 {f.

s0 Vgl. Maurice Godelier: [nfrastructures, Sociery and History, in: Current Anthropology, Vol. 19, 1978,
S. 763768, S. 764 1.

s1 Luhmann 1981, a.3.0,, S. 119
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Lehre aber dadurch blockierte, dafl er den Derogationskompetenzen des Herrschers
in der durch das Naturgesetz festgeschriebenen spitfeudalen Herrschaftssuruktur
eine klare Grenze setzte. Welche Form des Naturrechts man auch nimme: Alle
stchen fiir Schranken, dic der soziale, rechtliche oder politische Wandel zu respek-
tieren hatre, fiir Voraussetzungen, die keineswegs als von der »Gesellschaft« (oder,
wie Hegel sagen wiirde: vom »Geist«) gesetzt und dementsprechend aufhebbar ge-
dacht wurden, sondem cinen Block bildeten, dessen Aufldsung in ein System reirer
Vergesellschaftung alles andere als teleologisch vorgegeben war. Gewifl unterliegen
diese Voraussetzungen mannigfachen historischen Verinderungen: Das »géaliche
Rechte der Bauern stehe fiir eine véllig andere Welt als das Nacurrecht der Sophisten,
die »lex evangelica« der mittelalterlichen Hiresien ist mit der »moral economy« des
18. Jhs. nicht zu vergleichen. Die Frontstellung aber ist identisch. Die Heibigung der
apostolischen Gemeinde wie dicjenige des Dorfes wender sich gegen eine normariv
unkontrollierte Mobilisierung uad Dynamisierung der natirlichen Produktionsbe-
dingungen, gegen die »Steigerung des Auflgsevermégens in bezug auf alle Gegeben-
heiten«, die nach Luhmann der Gesellschaft im Forigang der sozialen Evolution
zuwichst.’* Das Naturrecht schlieft Wandel nicht aus, aber es bindet ithn an be-
stimmtc Pramissen, die selbst dem Wandel enthoben sein sollen. Das Naturrecht, so
kdnnte man in Anlehnung an eine Unterscheidung von Lévi-Strauss sagen, optiert
gegen einc »kumulauve Geschichtex, in der eine Neverung an die andere anschhefit
und einen Progrefl ins Unendliche erdffnet, ungd fir ¢ine Limicierte, repetitive Ge-
schichte, der es nie gelingt, »sich auf Jingere Dauer von der urspriinglichen Richtung
zu entfernene.%

Der Versuch, durch naturrechtliche Konterstrategien der Aufldsung der naturwiich-
sigen Vergesellschafrung zu steuern, ist indessen gescheitert, und dies nicht nur
deshalb, weil die verschiedenen Naturrechtsbewegungen zv schwach waren und
niche dber die erforderlichen Mittel verfiigten, um ihre Ziele durchzusetzen. Er ist
vor allem deswegen gescheitert, weil die Nawrrechsslehren selbst viel zu wider-
sprichlich waren, als daR sic der Aufgabe einer rechdichen oder religidsen Codie-
rung der Synthesis hitren gerechr werden kdnnen. Uberall war ihre Haltung gegen-
tiber dem Wandel, den sie zu steucrn beabsichtigten, zweideutig. Die Kirche erklirte
wohl den Primat der »lex divina«, gewihrte aber dem Bereich der »lex naturalis« und
der »lex positiva« einen so breiten Anderungsspielraum, daf eine umfassende Mo-
bilisierung des Rechts moglich wurde; die » Umstellung auf in der Gesellschaft selbst
entscheidbares, strukrurell variables Recht«* wurde dabei im kanonischen Reche
selbst vorexerziert, das im Unterschied zum kodifizierten und damit festgelegten
rémischen Rechr bestindig umgestalter, modifiziert und wenn nétig riicksicheslos
geindert wurde.** Die Sekeen setzten sich demgegeniiber zwar fir eine Erneverung
der »vita apostolica« ¢in, erwarteten diese aber gerade von individuellen Glavbens-
anstrengungen, so dafl die Fragmenticrung und Zersplitterung der naturwiichsigen
Synthesis eine weitere Verstarkung erfuhr. Das stindische Naturrecht, wie es bei-
spielsweise von den calvinistuschen Monarchomachen vertreten wurde, vollzog un-
geachtet seiner Orientierung an der spatmiuelalterlich-fevdalen »Welt der Herr-
schaft« (Otto Brunner) den epochemachenden Schritt von einer rein religidsen Wi-
derstandslehre zv einer genuin politischen Theorie der Revolution, »based on the
idea of a contract which gives risc to a moral right (and not merely a religious duty)

s2 Ders.: Gesellschaftsstrukior und Semantik, Bd. I, Frankfurt 1930, S. 33.

53 Claude Lévi-Strauss: Rasse vnd Geschichte, Frankfurt 1972, S. 30.

s4 Luhmann 1981, 1.2. O, S. 122

55 Walter Ullmann: Die Machtstellung des Papsaums im Miwelalier, Wien-Kéln 1962, S. §35.
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to resist any ruler who fails in his corresponding obligation to pursue the welfare of
the people in all his public acts.«5¢ Der patdimonal-absolutistische Staat versuchte,
die gesellschaftliche Dynamik einzufricren, um auf diese Weise seine Macht zu ver-
ewigen, schuf aber durch seine Monopolisierung der Gesetzgebungskompetenz und
Sanktionsgewalt den institutionellen Rahmen, innerhalb dessen sich die »Markever-
gesellschaftung« (Max Weber) ausdehnen und zum Frithkapitalismus entwickeln
konnte. Die Bauern schlieflich kimpften in den groflen Revolten vom 14. bis zum
18. Jh. fiir eine Zuriickdringung des aristokratischen bzw. absolutistischen Zugriffs
auf das agrarischc Mehrproduke, mit dem Ergebnis, daf trotz threr politischen Nie-
derlagen ein zunehmend groferer Teil des verfigbaren Surplus innerhalb der bau-
erlichen Wirtschaft verblieb und — am deutlichsten in England — allmihlich jene
fortschreitende Polarssierung der Dorfgemeinschaft in Arme und Reiche erzeugte,
aus der dann der kapitalistische Pichter einerseits, der expropriierte, im doppelten
Sinne »freie« Arbeiter andererseits hervorgingen.

Durch diese Zweideutigkeit aber negierte sich das Naturrecht selbst. Anstatt die
soziale Evolution so 2u steuern, dafl das »reale Gemeinwesen« erhalten blieb, 6ffnete
es den Raum fiir selbstselektive Strukturverinderungen, die sich einer normativen
Kontrolle zusehends entzogen; anstart die »Grenzen des Wachstums« zu sichern,
trug es selbst dazu bei, daf diese vnterlaufen und mehr und mehr zersetzr werden
konnten: am frithesten in England, wo sich bereits im 16. und 17. Jh. eine »Eigen-
timer-Marktgesellschaft« (MacPherson) zu entfalten begann, danach sehr rasch,
vermittelt durch den Handelsweltmarke und die Mechanismen des europiischen
Staatensystems, auch auf dem iibrigen Kontinent. Am Ende stand folgerichtig und
irreversibel die vollsrindige Auflésung der nacurwiichsigen Synthesis in den »bellum
omnium contra omnes~, aus dem das biirgerliche Nacurrecht eines Hobbes und
Locke nur noch einen cinzigen Ausweg wuflte: die Konvention. Zwar bleibt der
telcologisch-christliche Horizont des Naturrechts auch bei diesen Denkern noch
prisent, insofern die Konvention —~ die Errichtung eines »Leviathan« oder eines
»body politick«-gleichsam auf indirektem Wege die Realisierung des Naturgesetzes
ermdglichen soll. Faktisch aber handelt es sich dabei nur noch um eine Verbeugung
vor der Tradiuon, der in Wirklichkeit keinerlei Verbindlichkeit mehr zukommu. Fiir
Hobbes und Locke ist die Gesellschaft keine »organische«, durch eine finale
Realisierung shres Wesens gekennzeichnete Ordnung mehr, sondern durch und
durch ein Konstruke, ein kiinstlicher Kérper, der durch einen rein innerweltlichen
Vertrag hergestellt wird. Das Grundprinzip dieses neuen biirgerlichen Narurrechts
hat B. Willms deshalb mit Recht im »poietischen Subjektivismus«, d. h. in der Uber-
zeugung gesehen, dafl Geschichte und Gesellschaft vom Subjeke her plan- und mach-
bar seien.$?

Doch auch diese bigerliche Form des Naturrechts, die in den groflen Verfassungs-
werken des 18. [hs. in Nordamerika und Frankreich ihre Realisierung erfahrr, er-
weist sich im historischen Riickblick als eine Gestalt, die die Keime ihrer eigenen
Aufhebung in sich trigt. Die Sozialvertragstheorien von Hobbes bis Rousseau sind
insofern typische Produkee einer Ubergangsgesellschaft, als sie zwar einerseits be-
reits wesentliche Elemente der auf Abstraktion beruhenden reinen Vergesellschaf-
tung unterstellen, andererseirs aber auf Voraussetzungen beruhen, die ihrerseits
noch auf die naturwiichsige Vergesellschaftung verweisen, wenn auch nur auf deren

$6 Quentin Skinner: The Foundatons of Modem Poliacal Thought, Vol. IT: The Age of Reformation,
Cambridge 1978, S. 335.

7 Bernard Willms: Revolution und Protest oder Glanz und Elend des biirgertichen Subjekes, Stuttgac-Ber-
lin—Kéin-Mainz 1969, S. 27.
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Verfallsform: die »punktuelle Verselbstandigung des vereinzelten Einzelnen«', die
in den verschiedenen Versionen des »Naturzustands« festgehalten wird. Dafl das
biirgerliche Naturrechr diesen vereinzelten Einzelnen zum Ausgangspunket seiner
Theorie einer indirekzen Vergesellschajtung durch Vertrag, Staat etc. erhebr, ist zwar
zunichst durchaus berechugr, da die Eigentiimer-Marktgesellschaft des 17. und
18. Jhs. prima facie in der Tat nichis anderes ist als eine »ungeheure Warensamm-
lung«, die das Ergebnis der Produktionsakte zahlloser isolierter Privatproduzenten
ist. Zugleich ist diese Fragmentierung des sozialen Zusammenhang jedoch immer
schon nur ein Schein, ist das Privatinteresse stets auch ein gesellschaftlich bestimmues
Interesse, das ein gesellschaftbiches System der Arbeit und der Arbeitsteilung vor-
aussetzt — wenn auch ein solches, in dem sich die Gesellschaftlichkeit aufgrund der
privateigentimlichen Organisation nur in abstrakeer, sreiner« Form darzustellen
vermag: als Geld bzw. Kapical.

Nach Marx ist die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft dadurch bestimme, dal
sich diese abstrakte Synthesis mit zunehmender Verfestigung des Kapitalverhilenis-
ses verselbstindigt und auf den Grund, aus dem sie entstanden ist, zuriickwirke: Die
durch die Konkurrenz erzwungene progredierende Vergesellschaftung der Produk-
tion fithrt, wie Marx in seiner Analyse des Aktien- und Kreditwesens zeigt, zu einer
Selbstaufhebung der biirgerlichen Gesellschaft, die sich im » Aufheben der scheinba-
ren Unabhingigkeit und selbstindigen Bestehens der Einzelnen«$? manifestere. Als
erste muflten diese Aufhebung die eigentlichen Produzenten erfabren, die im kapi-
talistischen Produktonsprozefl die Negation ihrer Individualitir erlicten und am
eigenen Leibe spiirten, dal die biirgerliche Freiheit fir sie nur die Freiheit der Ar-
beitskraft bedeutete, sich in variables Kapital zu verwandeln — mit der stets gegen-
wirtigen Méglichkeic, schliellich nur mehr als reine Variabilitit zu existieren, der
auch noch die Verwertung versagt ist. Aber auch die gliicklicheren Eigentimer, die
iiber mehr verfiigten als ithre blofe Arbeitskraft, blieben vom Malstrom der Kon-
kurrenz nicht verschont. Durch die Encwicklung der kreditiven und aktiengesell-
schaftlichen Formen des Kapitals werden auch sie in den Wirbel cines allgemeinen
Zentralisierungs- und Expropriationsprozesses hineingezogen, der durch »neue For-
men der Verfiigung iber die technologische Eptwicklung, der Akkumulation und
Verflechtung von Reichtum und der Reorganisierung des marke{6rmigen Interessen-
ausgleichs« der Republik des Marktes sukzessive die Grundlage entzieht und den
fungierenden Kapitalisten in einen »blofen Dirigenten, Verwalter fremden Kapitals«
verwandelt, der schliefllich sogar als »tiberfliissige Person« vollends aus dem Pro-
duktionsprozef verschwindet.® Das Ergebnis dieser Selbstnegation der biirgerlichen
Gesellschafc wiire rebus sic stantibus in der Tat eine Form des »Sozialismus« — aber
ein Sozialismus der reinen Vergesellschafrung, eine kapitalistische Produktion ohne
Kapitalisten und, am Ende, woméglich auch ohne Produzenten, die neben den Pro-
duktionsprozef treten, »start sein Hauptagent zu sein«. Eben: »die Aufhebung der
kapitalistischen Produktionsweise innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise
selbst.«**

Aus dieser Perspektive wird deuthich, daf das biirgerliche Naturrecht mit seiner
Hypostasierung des Individvums nur eine vergingliche, auf dem Ubergang von der
naturwiichsigen zur reinen Vergesellschafcung bervhende Konstellation festschreibe,
von der es obendrein nur die eine Seite - die Produktion isolierter Privatproduzenten

§8 Marx, Grundnisse, 5. 906.

5o Ebenda, S. g50.

60 Klaus Lichtblau: Theorie der burgerlichen Gesellschaft, Lahn-Gicflen 1978, S. 367: Marx: Das Kapital
111, MEW Bd. 15, S. 452, 401.

61 Ebenda, S. 454.
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— aufnimmt und dabei Gbersieht, dal die Etablierung des gesellschaftlichen Allge-
meininteresses in den Vertrags- und Willensverhalenissen nur deshalb méglich ist,
weil die privaten Interessen schon vor dem Austauschake gesellschaftlich bestimmt
sind. Weil es dies aber iibersiehrt, sind seine Versuche, in den Grund- und Menschen-
rechten die auflergesellschaftliche Dimension des »natiirlichen« Individuvms zu be-
wazhren, von vorneherein zum Scheitern verurteilt, sind die Verfassungen, die es rein
aus der Vernunft deduziert, wenig mehr als Loseblatsammlungen, die von der ge-
sellschaftlichen Dynamik bestindig iiberrollt werden. Gerade dadurch, dafl es die
unverduBerlichen, jeder gesellschaftlichen Formbestimmtheir iibergeordneten
Rechte des Individuums verankert har, hat das biirgerliche Naturrecht seiner Nega-
tion den Boden bereitet, gerade dadurch, dafd es die Gesellschaft zu einem Derivat
der veceinzelten Einzelnen erkldrt hat, hat es jene Dynamik erdffnet, die am Ende
den Einzelnen riickhaltlos der abstrakien Vergesellschaftung opferc. Die Wahrheit
des biirgerlichen Nacturreches ist nicht der Mensch mit seinen Rechten, der der ab-
strakten Vergesellschaftung bestimmete uniibersteigbare Schranken setzee. Es ist um-
gekehrt die Gesellschaft, die den Menschen als ihre Schranke setzr. Etwas als
Schranke zu bestimmen aber heiflt, wie schon Hegel wuflte, dariiber bereits hinaus-
gegangen zu sein.®

V.

Mit der Selbstaufhebung der birgerlichen Gesellschaft verschwindet die Konstella-
tion, die das Nacurreche getragen hatte. In allen seinen Gestalten bis hin zur Sozial-
vertragslehre, in der sich bereits die Dominanz der reinen Vergesellschaftung ankiin-
digt, hatte das Naturrecht, wie wir gesehen haben, bestimmte Naturbezichungen zur
Voraussetzungen, die eine begrenzte Autonomie der Gesellschaft und eine ebenso
begrenzte Herrschaft iiber die Natur nicht ausschlossen, woh! aber eine vollstindige
Verfiigung der Gesellschaft iiber die mateciellen Grundlagen ihrer Reproduktion.
Noch die birgerliche Theorie mufite in der Lehre vom Naturzustand einbekennen,
dafl die Gesellschafi keiner creatio ex nihilo entsprang und keineswegs jene reine
Kommunikationsgemeinschaft war, als die sie sich selbst prasentierte. So sehr die
Natur unter biirgerlichen Produktionsbedingungen bereits zum Objeket einer riick-
sichtslosen Ausbeutung geworden war, so sehr blieben doch im Arbeitsprozef und
in der familialen Organisation noch Reste jener symbiotisch-sympathetischen Na-
turbezichung vorherrschend, die nach Spaemann fiir alle vorneuzeitlichen Zivilisa-
tionen grundlegend ist.®

Die Selbstaufhebung der biirgerlichen Gesellschaft setzt dem ein Ende. Nicht dafl
mit dem Ubergang zur reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital Stofflichkeit
iberhaupt oder Gebrauchswertproduktion hinfiltig wiirde, wie eine vorschnelle
Folgerung lautet: Das Kapital bleibt verwiesen auf Dinge, in denen es sich fixieren
kann. Was aber verschwindet bzw. durch die aggressive Expansion des Kapitals und
seiner ideellen Bewegungsform, der Wissenschaft, zerstért wird, ist die Eigenstin-
digkeit und Eigenlogik der subjektiven und objektiven Natur: der Familien- und
Verwandtschaftsbeziehungen, die als Residuen des realen Gemeinwesens in wie im-
mer auch depravierter Form iibrig geblieben sind; des menschlichen Leibes und der

6x G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik I, Werke Bd. g, 2.2. O., §. 145.
63 Robert Spaemann: Die Akiualivit des Naturrechts, in: ders., Zur Keitik der politischen Utopie, Stutigart

1977. S. 180.
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menschlichen Triebnatur; der selbstregulativen Okosysteme; der materiellen und
energetischen Ressourcen. Selbst Resultat ciner tiefgreifenden Atomisierung und
Zersetzung, iibertragr der Kapitalismus dieses sein Prinzip auf die natiiclichen Pro-
dukcionsbedingungen, die er vorfindet. Okologische Gleichgewichtssysteme, die
sich in Jahrmillionen herausgebildet haben, werden durch den industriell betriebe-
nen Biozid desmbilisiert, Energie- und Stoffkreislaufe unterbrochen und genetische
Ressourcen vernichtet, mit der unvermeidlichen Folge, daf} der mit sich nicht iden-
tischen Gescllschaft immer gigantischere Vermittlungs- und Rekombinierungsauf-
gaben zuwachsen, mit denen sie heillos iiberfordert ist. Am Ende steht nicht nur eine
ihrer Regenerationsfihigkeit beraubte, erschépfte und verwiistete ersce Natur; son-
dern eine durch Kernspaltung, Genmanipulation vnd andere Techniken erzeugte
zweite Natur, die den Krisenzyklus des Kapitals um cine neue Dimension berei-
chert, den Katastrophenzyklus. Martin Heidegger, dessen Seinsmetaphysik die ge-
sclischaftliche Vermitteltheit der Technik ginzlich auler achr liflt, hat dennoch das
Wesen dieses Vorgangs intuitiv erfallt, wenn er schreibt: » Die technische Produktion
ist die Organisacion des Abschieds«.4

Damir aber verwandelt sich auch das Nawrrecht in pure [deologie. Gewif hacte cs
bereits unter den Bedingungen naturwichsiger Vergescllschaftung ideologische
Ziige, insofern es nicht in macerialistischer Weise die konkret-stoffliche Seite der
sozialen Produktion zum Maflstab erhob, sondern deren ideclle, religidse oder ethi-
sche Vermittlungsformen. Da diese Vermittlungsformen aber gleichzeitig fiir eine
Konstellation standen, in der die natirlichen Produktionsbedingungen alle Tenden-
zen in Richtung reiner Vergesellschaftung blockierten, war es nicht nur Ideologie,
»Lengnung der Eigenleistung des sozialen Systems der Gesellschaft bei der Konsti-
cution von Recht« (Luhmann). Sondem stets auch: Ausdruck eines Beziehungsge-
figes, in dem die Gesellschaft keineswegs immer schon jene absolute und gocigleiche
[nstanz ist, als die sie bei den Apologeten des objektiven Gesstes erscheint.
Nachdem jedoch das System der reinen Vergesellschaftung, auf den Weg gebracht
und flankiert durch das biirgerliche Naturrecht, alle Grenzen als imaginir und nich-
tig enthillc und zum einzigen Organisationsprinzip die permanente Verfliissigung
und Umwiizung erhoben bat, ist es mit diesem Wahrheitsgehalt des Naturrechts
vorbei. Die Verwirklichung der Metaphysik des Kapitals ist gleichbedeutend mit der
Entwirklichung der klassischen, auf der Dominanz der »natirlichen Produktionsbe-
dingungen« beruhenden Metaphysik und damic mit jener »Entwertung der Werte«
(Nietzsche), in der die spitbiirgerliche Philosophie schon frith das Signum der Epo-
che gesehen hat. Der Abschied vom Naturrecht, der sich bereits im Rechtspositivis-
mus der Jahrhundertwende ankiindigt und im modernen Aquivalenzfunktionalis-
mus seine Vollendung erfihrt, ist deshalb konsequent und unwiderruflich. Parallel
zur Verfestigung des Systems rciner Vergesellschaftung, das keine Grenzen mehr
kennt auler den von shm selbst gesetzten, vollzieht sich der Umbau des Rechts in ein
System bzw. eine Agglomeration blofler Satzungen, die jederzeit geandert werden
kdnnen; parallel zur Aufldsung und Fungibilisierung der »nariirlichen Produkrions-
bedingungen« die Transformation der Normativitit in »momentan ¢ingefrorene
Priferenzen« (Luhmann). In einer Welt, in der, wie es bei Luhmann heiflt, das
Bewegliche nicht mehr auf das Feste, sondern umgekehrt das Feste auf das Beweg-
liche gegriinder ist*, kann es kein Naturrecht mehr geben, damit aber auch keinen
Mafstab mehr, mit dessen Hilfe sich eine globale Alcernative zur reincn Vergesell-
schaftung formulieren lieBe. Foucault hat die daraus resultierende Nocwendigkeit

64 Martin Heidegger: Molzwcge, Gesamtauwsgabe Bd. 5, Frankfurt 1977, S. 294.
65 Luhmann 1981, 2.2. 0., S. 14y.
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144 eines Abschieds von der salteuropiischen« Philosophie mit thren von der Encwick-
lung tberroliten Primissen klar formuliert: »Wir glauben uns an eine Endlichkeic
gebunden, die nur uns gehdrt und die uns durch das Erkennen die Welt 6ffnet, aber
miissen wir uns nicht daran erinnern, dafl wir auf dem Riicken eines Tigers sit-
zen?«%

66 Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge, Frankfurt 1969, S. 189.
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