Politischer Existentialismus
Von der Rechtfertigung des totalen Staates bis zum
seinsmaBigen Kampf um die Postmoderne

Jan Rickermann

Innerhalb der Diskussion um die kritische Theorie nimmt Herbert Marcuse eine
randstindige Position ein. Fast scheint es, als sei die Philosophie Marcuses, der als
»solidarischer Vertreter der Bewegung der revoltierenden Jugend Ende der 1960er
Jahre internationalen Ruhme« (Jay 2021: 20) erlangte, mit deren Scheitern in Verges-
senheit geraten. Entsprechend wundert es leider nicht, dass

»es zum guten Ton geworden [ist], Marcuse praxisphilosophische Variante der
Kritischen Theorie als hoffnungslos romantisch zu stigmatisieren, als Lehrbuch-
beispiel fiur die anstoflige Mischung aus Kapitalismuskritik, Hedonismus und
Jakobinertum, die man pauschal der Achtundsechziger-Generation unterstellt.«
(Schweppenhiuser 2000: 17)

Allenfalls in Affirmation des verzerrten Bildes von Marcuse wird dieser, wie Det-
lev Claussen (2007: 21, Fn. 6) kritisiert, »als politisch optimistischer Mensch gegen
den pessimistischen Theoretiker Adorno ausgespielt«. Clemens Nachtmann (1998)
machteindes daraufaufmerksam, dass Marcuses frithere Beliebtheit in der Protest-
bewegung nicht nur damit erklart wird, dass dieser neben der Kritik auch iiber eine
mégliche Uberwindung des Bestehenden nachdachte, sondern auch, dass in seiner
Philosophie »die Analyse des Nationalsozialismus und seines Nachwirkens nur ei-
ne marginale Rolle gespielt habe«. Bei genauerer Betrachtung wird man hingegen
schnell feststellen, dass die zu Stichworten der Bewegung herabgesunkenen Begrif-
fe Marcuses innerhalb seiner Philosophie weniger konkrete Auswege aus der ein-
dimensionalen Gesellschaft anzeigen. Vielmehr stellen sie einen Versuch der Befrei-
ung aus der Krise des Marxismus, genauer aus der Krise seiner Revolutionstheorie
dar, deren Reformulierung unter verinderten gesellschaftlichen Bedingungen als
ein Hauptmotiv seiner Philosophie' angesehen werden kann.

1 Diese oft suchende und scheiternde Bewegung ist auch im Gedicht von Samuel Beckett zu
Herbert Marcuses 80. Geburtstag zu vernehmen. »Schritt um Schritt—in keiner Richtung — weif3
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Auch eine mangelnde Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus, dies zeigen
jiungere Verdffentlichungen iiber seine Arbeit am OSS, wie auch die Publikation sei-
ner Feindanalysen (Marcuse 2007 [1942fF.]) in den Nachgelassenen Schriften, ist bei
Marcuse nicht auszumachen. Mehr noch, es zeigt sich, wie vermittelt Marcuses Kri-
tik der eindimensionalen Gesellschaft mit seiner fritheren Analyse des Nationalso-
zialismus ist, denn wie Clemens Nachtmann treffend anfiihrt, sind bei Marcuse

»samtliche entscheidenden Kategorien, die er zur Kennzeichnung jener komfor-
tablen, reibungslosen, verniinftigen demokratischen Unfreiheit< (Der eindimen-
sionale Menschq) in den kapitalistischen Staaten der Nachkriegszeit heranzieht
— repressive Toleranz, repressive Entsublimierung, stechnologische Rationalitat«
des Sachzwangs als Legitimationsmittel —am Beispiel des deutschen Nationalso-
zialismus gewonnen« (Nachtmann 1998: 0.S.).

Wie eng verflochten Marcuses radikale Kritik der Gesellschaft mit einer Analyse des
Nationalsozialismus verkniipft ist, zeigt auch seine Kritik des politischen Existen-
tialismus, die er im Text Der Kampfgegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffas-
sung formulierte. Marcuses (2004 [1934]: 7) ideologiekritischer Auseinandersetzung
mit den verschiedenen Elementen der »neuen politischen Weltanschauungs, bei
der er insbesondere den (politischen) Existentialismus von Martin Heidegger und
Carl Schmitt auf den Begriff bringt, ging eine intensive Beschiftigung mit der
Philosophie Heideggers voraus, bei dem Marcuse sogar zeitweise studierte. Vor
Heideggers berithmter Rektoratsrede versuchte sich Marcuse an einer Synthese
von Marx und Heidegger, um der in der Rezeption statisch gewordenen Marx’schen
Lehre wieder ein aktivistisches Fundament zu liefern. Hierbei sollte nicht nur der
revolutionire Impuls des Marxismus durch die Lehre Heideggers wieder freigelegt
werden, sondern auch Heideggers in Sein und Zeit formulierte Seinslehre, die fitr
Marcuse scheinbar noch in der biirgerlichen Ordnung befangen war, politisiert und
in eine Revolutionstheorie iiberfithrt und so der Existentialismus politisch werden.
Die von Heidegger selbst vollzogene Politisierung seiner Theorie veranlasste Mar-
cuse jedoch, 1934 eine Kritik des politischen Existentialismus zu verfassen, den er
als wichtigen Bestandteil des »heroisch-vélkischen Realismus« (ebd.: 7) begreift,
jenem »Sammelbecken all der Stromungen [..] die seit dem Weltkrieg gegen die
sliberalistische« Staats- und Gesellschaftstheorie vorgetrieben wurden.« (Ebd.)
Marcuse, der damit als frither Kritiker dessen auftritt, was spiter als konservative

nicht wie— schrittchenweise — in keiner Richtung—voll Eigensinn« (zit.n. Schweppenhauser 2000:
46.)
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Revolution bekannt werden sollte (Breuer 1993: 60),” setzte seine Ideologiekritik’
des Nationalsozialismus in dialektischen Bezug zur biirgerlichen Gesellschaft und
ihrer im Schwinden begriffenen biirgerlichen Vermittlungsformen wie auch dem
Verlust ihrer liberalen Selbstdeutung. Marcuses Kritik an Theoretikern wie Carl
Schmitt, Ernst Jinger und Martin Heidegger ist hierbei nicht nur von groflem
Interesse, da ihre Beziehung zur nationalsozialistischen Weltanschauung oftmals
relativiert oder als ihrem Denken akzidentiell angesehen wird, sondern auch, weil
Schmitt und Heidegger als wichtige Quellen des postmodernen Wissens, der ge-
genwirtigen Verfallsform von Kritik, begriffen werden miissen. Dass das Denken
Schmitts und Heideggers oder ihre in diesem zum Ausdruck gebrachte Haltung
mit dem Marcuse entnommenen Begriff des politischen Existentialismus auf den
Begriff gebracht werden kann, und dass die politisch-existentialistische Grundhal-
tung ein Phinomen darstellt, das sich nicht auf die politische Rechte beschranken
lasst, verdeutlichten mehrere Studien, die sich dem politischen Existentialismus
explizit widmen oder ihn implizit benennen. Der Begriff des politischen Existentia-
lismus scheint hierbei zunichst gewohnte politische Koordinaten zu irritieren und
auf eine »ideologische Querfront« (Elbe 2020: 8) zu verweisen, die zumindest auf
gemeinsame Motive von Konservativismus und Postmoderne aufmerksam machen
kann. Hierbei zeigt sich, dass diese Begriffe selbst unscharf sind, worauf auch Ingo
Elbe hinweist: »Die Begriffe Konservatismus, Politexistentialismus und Postmoder-
ne sind hochgradig schillernd und die mit ihnen bezeichneten Stromungen weisen
zudem zu viele Variationen und Uberschneidungen auf, als dass man sie in starren
Definitionen fassen und immer klar voneinander abgrenzen kénnte.« (Ebd.: 9)

Die Analyse des politischen Existentialismus kann hier zu einer Klirung beitra-
gen. Eine erste Anniherung kann der Riickgang auf Marcuses Kritik bieten sowie
der Versuch, diese Begriffe ausgehend von Marcuses Kritik zu fassen.

2 Stefan Breuer machtin seiner Studie deutlich, dass es sich hier nicht um eine Renaissance des
Konservativismus handelt, sondern um »eine Erscheinungsform eigener Art: ein Ensemble
von Orientierungsversuchen und Suchbewegungen in der Moderne, die zwar dem von Auf-
klarung und Liberalismus gepragten mainstream opponieren, dabei aber so tief von dem fiir
die Moderne typischen Voluntarismus und Asthetizismus durchdrungen sind, daf von Kon-
servativismus im historisch-spezifischen Sinne keine Rede mehr sein kann.« (Breuer 1993: 5).
Somit schlieRt er: »Was immer die Konservative Revolution gewesen sein mag: eine konser-
vative Revolution war sie nicht.« (Ebd.)

3 Helmut Dubiel und Alfons Séllner (1981: 11), die in dem Band Wirtschaft, Recht und Staat im
Nationalsozialismus die spateren Analysen des Nationalsozialismus von den Institutsmitglie-
dern versammeln, unterteilen diese in drei Typen, sozialpsychologische, ideologiekritisch-
kulturkritische und politisch-6konomische Ansitze, wobeiihnen Marcuses frither Aufsatz als
Exempel des ideologiekritischen Ansatzes gilt.
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1. Die fehlgeschlagene Politisierung der Fundamentalontologie

Die Kritik des politischen Existentialismus formuliert Herbert Marcuse in seinem
Text Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung, der 1934 in der
Zeitschrift fur Sozialforschung abgedruckt wurde und seinen »ersten grofieren Text
nach der Emigration« (Breuer 2016: 167) darstellt. In diesem Text, der deutlicher
als andere der kritischen Theorie die »Rolle der Ideologie im Faschismus« (end.:
141) hervorhebt, suchte Marcuse die Auseinandersetzung mit der »neuen politi-
schen Weltanschauung« (Marcuse 2004 [1934]: 7), die die »Konstituierung des total-
autoritiren Staates« (ebd.) der Nationalsozialisten begleitet habe und fasst diese
unter dem Begriff des >heroisch-vilkischen Realismus< zusammen. Dieser sei zum
»grofle[n] Sammelbecken all der Strémungen geworden, die seit dem Weltkrieg
gegen die sliberalistische« Staats- und Gesellschaftstheorie vorgetrieben wurden«
(ebd.: 7). Der politische Existentialismus, der von Marcuse als ein Element der
sneuen Weltanschauung« eingefiithrt wird, steht bei niherer Betrachtung gleichsam
im Zentrum seiner Kritik. Es zeigt sich, dass Marcuse den Kampf gegen den Libe-
ralismus wesentlich aus seiner Kritik des politischen Existentialismus zu begreifen
sucht. Dies wird umso deutlicher, wenn man einbezieht, dass der Text neben einer
Analyse der >neuen politischen Weltanschauung« auch eine — wenn auch nicht voll-
ends konsequente — Abrechnung mit seinen eigenen Hoffnungen auf eine politische
Existenzphilosophie darstellt. Denn bevor Marcuse den Aufsatz Der Kampf gegen
den Liberalismus in der totalitdren Staatsauffassung in der Zeitschrift fiir Sozialforschung
publizierte, iibte er sich in fritheren Texten wie Beitrige zu einer Phinomenologie des
Historischen Materialismus (2004 [1928]) und Uber konkrete Philosophie (2004 [1929])
am Versuch, Heideggers Fundamentalontologie zur Korrektur des dogmatisch
gewordenen Marxismus der 1920er-Jahre heranzuziehen. Sein Anliegen war, den
Marxismus wieder als konkrete Philosophie, als »Theorie der geschichtlichen Tat«
(Marcuse 2004 [1928]: 347), und damit als »unmittelbare[...] Einheit von Theorie
und Praxis« (ebd.) freizulegen. Bevor Marcuse mit der Entdeckung der Marx’schen
Frithschriften, die er in Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen Materialismus
(1969 [1932]) thematisierte, einen Marx vorfand, »der wirklich konkret war und
gleichzeitig tiber den erstarrten praktischen und theoretischen Marxismus der Par-
teien hinausging« (Marcuse 1978: 11), sollte ein konkreter, wie auch aktivistischer
Marxismus durch eine wechselseitige Kritik von Heideggers Fundamentalonto-
logie und Marxismus synthetisiert werden. Dieser Weg konnte von Marcuse aber
nur beschritten werden, weil er die politischen Konsequenzen von Heideggers
Philosophie noch nicht vor Augen hatte und so ihr Wesen missverstehen konnte.
Fiir ihn erschien diese Philosophie, die, um die »Frage nach dem Sinn von Sein erneut
zu stellen*« (Heidegger 2001 [1927]: 1), zur Analyse des Daseins, des »Seiende[n],

4 Wenn nicht anders angegeben, sind alle Hervorhebungen aus den Originalen tibernommen.
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das wir selbst je sind« (ebd.: 7) iibergeht, »als eine wirklich konkrete Philosophie«
(Marcuse 1978: 10). Er deutete sie als letzte grofle Auseinandersetzung mit der
biirgerlichen Philosophie, mit dem deutschen Idealismus, der sich jedoch in der
Marcuse gegenwirtigen Verfallsform, dem Neukantianismus, nur mit abstrakten
Fragen befasste. Ahnliches galt fiir den Marxismus, der entweder reformistisch
auftrat oder die Hoffnung auf die notwendige Revolution in die itberpersonale
Logik der Geschichte verlegte. Heideggers Fokus auf das Dasein, sein In-der-Welt-
sein und die Sorge schien die Abstraktion der Philosophie zuriickzunehmen, und
sich tatsichlich wieder um das wirkliche Sein der Menschen zu kiitmmern.

»Die Probleme der Transzendenz, Wirklichkeit, Beweisbarkeit der Welt in ihrem
traditionellen Ansatz enthiillen sich als Scheinprobleme, weil Dasein {iberhaupt
nur als >In-der-Welt-sein< da ist, die Welt mit seiner Existenz urspriinglich schon
gegeben ist, und zwar in einer bestimmten Entdecktheit und Erschlossenheit.«
(Marcuse 2004 [1928]: 359).

Heideggers (2001 [1927]: 126f.) Kritik des Man wirkte gleichzeitig wie eine ontolo-
gische Absicherung der in die Krise geratenen Revolutionstheorie, da auch in der
grofiten Verdinglichung noch deren Erkenntnis méglich sein sollte.

»In all dieser Verfallenheit bleibt aber auf dem Grunde des Daseins ein — wenn
auch noch so verdecktes — Verstehen seiner Eigentlichkeit. Immer doch geht es
dem Dasein um sein eigenes Sein, und diese existenzial gefafdte »Sorge«wird als
das eigentliche Sein des Daseins angesprochen. In ihr liegt die Moglichkeit, trotz
aller Geworfenheit und Verfallenheit das eigene Sein zu ergreifen, aus der un-
eigentlichen in die eigentliche Existenz durchzudringen.« (Marcuse 2004 [1928]:
360).

Wiahrend sich nach Marcuse mit Heidegger die Philosophie »wieder in ihre ur-
spriingliche Notwendigkeit gebracht« habe und es ihr damit »einzig um diese
Existenz, ihre Wahrheit und Erfillung« (ebd.: 362) gehe, nehmen die Begriffe bei
Heidegger (2001 [1927]: 4) eine deutlich andere Bedeutung ein. Ihm geht es dar-
um, die Seinsfrage zu »wiederholens, nicht um die revolutionire Aufhebung der
Verhiltnisse, in denen ein Subjekt, oder Dasein, entfremdet ist. Dass Heidegger
den Weg einer Analyse des Daseins einschligt, liegt darin begriindet, dass dieses
iiber ein »durchschnittliche[s] Seinsverstindnis, in dem wir uns immer schon
bewegen« (ebd.: 8) verfiigt. Es ist dadurch ausgezeichnet, dass es nicht wie ein
Objekt vorhanden ist, sondern existiert, »sich selbst immer aus seiner Existenz,
einer Moglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst zu sein« (ebd.: 12)
versteht. Wenn Heidegger folglich schreibt: »Das >Wesen« des Daseins liegt in seiner
Existenz« (ebd.: 42), dann geht es ihm nicht wie Marcuse, der Heidegger noch in
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der Gedankenwelt des deutschen Idealismus verortet, um die Verwirklichung des
menschlichen Wesens, sondern um das Sein des Daseins, das »in seinem Sein sich
selbst >wihlen¢, gewinnen« (ebd.), aber auch »verlieren, bzw. nie und nur >schein-
bar« gewinnen« (ebd.) kann. Entweder das Dasein ist bei seinem Sein und damit
eigentlich, es legt sich also aus seinem Sein aus, oder es ist in seiner Alltiglichkeit
also »zunichst und zumeist von seiner Welt benommenc« (ebd.: 113) und das heifst,
vom Seienden® eigenommen. Damit legt es sich folglich aus der Welt, ihren Dingen
und den anderen Menschen, dem Mit-Sein aus. Das aus dem Mit-Sein ausgelegte
Dasein ist aber nicht es selbst, sondern versteht sich von etwas anderem her, von
iiberindividuellen gesellschaftlichen Verhaltens- und Denkweisen, vom Man.

»Wir geniefRen und vergniigen uns, wie man geniefdt; wir lesen, sehen und urtei-
len Uber Literatur und Kunst, wie man sieht und urteilt; wir ziehen uns aber auch
vom >groRen Haufen< zurlick, wie man sich zuriickzieht; wir finden -empédrends,
was man empérend findet. Das Man, das kein bestimmtes ist und das Alle, obzwar
nicht als Summe, sind, schreibt die Seinsart der Alltidglichkeit vor.« (Ebd.: 126f.)

Das Man konstituiert die Offentlichkeit und diese »verdunkelt alles und gibt das so
Verdeckte als das Bekannte und jedem Zuginglich aus.« (Ebd.: 127). Es ist unschwer
zuerkennen, dass Heidegger bei der Beschreibung des Man die historisch vorliegen-
de biirgerliche Offentlichkeit samt ihrer Subjektform in seine ontologische Bestim-
mung mit aufnimmt. Diese méchte er jedoch nicht durch eine ontische Befreiungs-
perspektive, unter die Marcuses radikale Tat fallen wiirde, bekimpfen, denn diese
verbleibe immer noch bei der bestehenden Subjektform, »so lebhaft man sich auch
ontisch, gegen die >Seelensubstanz« oder die >Verdinglichung des Bewuf3tseins« zur
Wehr setzen mag.« (Ebd.: 46) Der Weg zum eigentlichen Sein ist vielmehr kein Aus-
weg aus, sondern eine Radikalisierung der bestehenden Subjektform, eine Radika-
lisierung des Man. »Die Seinsfrage ist dann aber nichts anderes als die Radikalisie-
rung einer zum Dasein selbst gehoérigen wesenhaften Seinstendenz, des voronto-
logischen Seinsverstindnisses.« (Ebd.: 15). Was Heidegger gegen die Alltaglichkeit,
das Leben im Man, also »jenes >zunichst und zumeist« aufbietet« (Givsan 2011: 167),
ist die Angst. Sie vereinzelt das Dasein und reifdt es aus der Beziehung zur Welt
und dem Seienden. Da die Angst aber nur eine Stimmung und mithin nicht von
Dauer ist, ist »[m]it diesem Aufgebot [...] gegen jenes >zunichst und zumeist, d.h.
gegen das uneigentliche Sein, nichts anzurichten.« (Ebd.: 168). Dies leistet hinge-
gen der Tod. »Er entreifdt das Dasein allen Beziigen des In-der-Welt-seins und des

5 Dadie Seinsfrage und damit die ontologische Differenz, die Heidegger (1975 [1927]: 322) in die-
ser Deutlichkeit bereits in seiner Vorlesung Die Grundprobleme der Phdnomenologie anfiihrt,
d.h. das»Problem des Unterschieds von Sein Giberhaupt und Seiendem [...] nicht ohne Grund
an erste Stelle« steht, folgt diese Auslegung der Metaphysik, die ebenfalls nach dem Sein
fragt, aber dieses als Seiendes missversteht.
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Mitseins schlechthin, er ist die radikalste Vereinzelung.« (Ebd.: 169) Fiir Heidegger
(2001 [1927]: 263) ist der Tod die »eigenste Moglichkeit des Daseins.« Entgegen ande-
rer Seinsmoglichkeiten, in denen das Dasein sich von anderen in »auf Berufe, Stin-
de und Lebensalter zugeschnittenen Moglichkeiten des Besorgens« (ebd.: 239) ver-
treten lassen kann — hier deutet sich schon die allgemeine Austauschbarkeit und
Uberfliissigkeit des Einzelnen an - scheidet beim Tod »diese Vertretungsméglich-
keit v6llig« (ebd.: 240) aus. Der Tod, der hier ebenfalls ontologisch begriffen werden
soll, ist »durch Jemeinigkeit und Existenz konstituiert« (ebd.). Das Verhiltnis zum
Tod kann, da sich das Dasein zu ihm verhalten muss, entweder eigentlich oder un-
eigentlich sein. »Der Tod ist eine Seinsmdglichkeit, die je das Dasein selbst zu iiber-
nehmen hat. Mit dem Tod steht sich das Dasein selbst in seinem eigensten Seinkdn-
nen bevor.« (Ebd.: 250) Heidegger geht es jedoch nicht darum, den Tod faktisch zu
vollziehen, sondern ein eigentliches Verhiltnis zum Tod und damit ein eigentliches
Verhiltnis zum Sein des Daseins zu gewinnen. »Das Dasein stirbt faktisch, solan-
ge es existiert, aber zunichst und zumeist in der Weise des Verfallens.« (Ebd.: 251f.)
Dass das Dasein stirbt, wird ihm durch die Angst enthiillt. »Die Angst vor dem To-
de ist Angst >vor« dem eigensten, unbeziiglichen und uniiberholbaren Seinkénnen.
Das Wovor der Angst ist das In-der-Welt-sein selbst.« (Ebd.: 251). Mit dem Tod, oder
genauer, dem Vorlaufen in den Tod »kann dem Dasein offenbar werden, daf} es in
der ausgezeichneten Moglichkeit seiner selbst dem Man entrissen bleibt, das heif3t
vorlaufend sich je schon ihm entreifSen kann.« (Ebd.: 263) Erst mit dem Tod kann
sich das Dasein aus seinem Sein ganz verstehen. »Weil das Vorlaufen in die uniiber-
holbare Méglichkeit alle ihr vorgelagerten Moglichkeiten mit erschliefit, liegt in ihm
die Moglichkeit eines existenziellen Vorwegnehmens des ganzen Daseins, das heif’t
die Moglichkeit, als ganzes Seinkinnen zu existieren.« (Ebd.: 264) Der Tod offenbart
die Verdinglichung des Man und kann das Dasein aus seiner Uneigentlichkeit, aus den
birgerlichen Vermittlungsformen, durch seine radikale Unbeziiglichkeit reifden.

»Das Vorlaufen enthiillt dem Dasein die Verlorenheit in das Man-selbst und bringt es vor
die Maglichkeit, auf die besorgende Fiirsorge primdr ungestiizt, es selbst zu sein, selbst
aberinder leidenschaftlichen, von den Illusionen des Man geldsten, faktischen, ihrer selbst
gewissen und sich dngstenden Freiheit zum Tode.« (Ebd.: 266).

Doch Heidegger bleibt, worauf auch Hassan Givsan (2011: 171) hinweist, bei der Ver-
einzelung, beim sogenannten Solipsismus nicht stehen, sondern verdeutlicht, dass
das Dasein nur als Teil des Volkes eigentlich geschichtlich werden kann.

»Nur das Freisein fiir den Tod gibt dem Dasein das Ziel schlechthin und stéfit
die Existenz in ihre Endlichkeit. Die ergriffene Endlichkeit der Existenz reif3t aus
der endlosen Mannigfaltigkeit der sich anbietenden nachsten Méglichkeiten des
Behagens, Leichtnehmens, Sichdriickens zuriick und bringt das Dasein in die
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Einfachheit seines Schicksals. [...] Wenn aber das schicksalhafte Dasein als In-der-
Welt-sein wesenhaft im Mitsein mit Anderen existiert, ist sein Geschehen ein
Mitgeschehen und bestimmt als Geschick. Damit bezeichnen wir das Geschehen
der Gemeinschaft, des Volkes.« (Heidegger 2001 [1927]: 384.)

Marcuse, der auf den in der Heidegger Rezeption oftmals ausgeklammerten Zu-
sammenhang von Daseinsanalyse und Geschichtlichkeit hinweist, verkennt dessen
politische Implikationen vollig, die fundamentalontologische Analyse der Ge-
schichtlichkeit wird ihm gar zum Ausgangspunkt einer Revolutionsontologie, die
zwar noch, ob ihrer Abstraktion von gesellschaftlichen Verhiltnissen, im Biirger-
lichen verbleibe und daher immanent zu kritisieren sei (vgl. Rickermann 2022:
88).

»Indem Heidegger hierbei die geschichtliche Geworfenheit des Daseins und seine
geschichtliche Bestimmtheit und Verwurzelung im >Geschick<« der Gemeinschaft
erkennt, hat er sein radikales Forschen zu dem dufersten Punkt vorgetrieben,
zu dem die biirgerliche Philosophie bisher gelangte und — {iberhaupt gelangen
kann. [...] Er hat dem biirgerlichen Freiheitsbegriff und dem biirgerlichen Deter-
minismus das Freisein als das Wahlenkénnen der Notwendigkeit, als das echte
Ergreifenkdnnen der vorgeschriebenen Moglichkeiten gegeniibergestellt, und
er hat in dieser >Treue zur eigenen Existenz« die Geschichte als einzige Autoritat
aufgerichtet. Aber hiermit hat der radikale Anstofd sein Ende erreicht.« (Marcuse
2004 [1928]: 363).

Denn obwohl Heidegger die Geschichtlichkeit des Daseins aufweise, was nach Mar-
cuse »von selbst auf den materialen Bestand der Geschichtlichkeit« (ebd.: 365) ver-
weise, bleibe er, statt unter Rekurs auf den Marx’schen Materialismus den Grund
fiir die Entfremdung in den gesellschaftlichen Verhiltnissen aufzuweisen, beim Da-
sein stehen. »Und Heideggers Versuch, die entscheidende Entschlossenheit gerade
an dieser Stelle auf das einsame Dasein zuriickzuverweisen, anstatt sie zur Ent-
schlossenheit der Tat vorzutreiben, muf widersprochen werden.« (Ebd.: 364.) Mit
Heideggers ontologischen Begriffen kann Marcuse nur insofern etwas anfangen, als
er Heideggers Denken als duferste Radikalisierung der biirgerlichen Philosophie
begreift, die, weil sie die Geschichtlichkeit des Daseins in ihren Fokus stellt, eine
Ruckfithrung der abstrakten philosophischen Kategorien auf ihr »gesellschaftliches
Sein« (Marx 1961 [1859]: 9) hin unternimmt und gleichzeitig durch die >Kritik« des
Man einen Hebel bietet, die Verdinglichung zu itberwinden. Marcuse (2004 [1928]:
374) will diese ontologischen Begriffe, die er als zu bitrgerlich und zu abstrakt auf-
fasst, durch immanente Kritik konkretisieren. »Dasein ist geworfenes In-der-Welt-
sein, aber als solches jeweils von seiner Welt bestimmt, nicht etwa nur im Modus der
Verfallenheit an irgendein - selbst wieder daseinsmifliges — Man, sondern von der
konkret-geschichtlichen Mit- und Umwelt, in die hinein es geboren wurde.« (Mar-
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cuse 2004 [1928]: 374) Die bei der »letzte[n] Abstraktion« (ebd.: 374) stehenbleibende
Fundamentalontologie Heideggers sei noch unpolitisch, und wire erst durch Mar-
cuses Kritik zu ihren immanenten politischen Konsequenzen zu entfalten.

»Die phdnomenologische Analyse hatte das menschliche Dasein als seinem We-
sen nach geschichtliches aufgewiesen, die Praxis als seine urspriingliche Verhal-
tung erkannt—und hatte die Fundierung der>theoretischen Vernunft<in der kon-
kreten geschichtlichen Existenz nichtals zufallige Faktizitit, sondern als seinsma-
Rige Verbundenheit wieder dem Blick freigemacht. Der Historische Materialis-
mus gibt nur die konkrete Interpretation dieser Sachverhalte, wenn er das»gesell-
schaftliche Sein< (das konkrete miteinander In-der-Welt-sein) als Trager der ge-
schichtlichen Bewegtheit und seine >Produktionsweise« (die Praxis des Besorgens
der Umwelt) als den bestimmenden Faktor des Geschehens anspricht. Sobald aber
dieser Durchbruch von der phanomenologischen Analyse der Geschichtlichkeit
Uberhaupt zu ihrem konkret-materialen Bestand einmal vollzogen war, konnte er
nur als Theorie der Revolution geschichtliche Gestalt gewinnen.« (Ebd.: 383)

2. Marcuses Kritik der neuen Weltanschauung

Marcuse, der sich Heideggers Stehenbleiben bei den ontologischen Begriffen der
Daseinsanalyse nur durch ihren noch biirgerlichen Charakter erkliren konnte und
sich nach seinen frithen Texten immer mehr von seinem fritheren Lehrer entfernte
und stattdessen auf die Philosophie Hegels zuriickgriff, war in seinem Text von 1934
erneut gezwungen, auf die Fundamentalontologie einzugehen. Angesichts Heideg-
gers Aufruf an die deutschen Studenten (»Nicht Lehrsitze und >Ideenc seien die Re-
gel Eures Seins. Der Fithrer selbst und allein ist die heutige und kiinftige deutsche
Wirklichkeit und ihr Gesetz, zit.n. Schneeberger 1962: 135f.) fand Marcuse die von
Heidegger eigens gezogene politische Konsequenz seiner Philosophie vor. Der Be-
griff politischer Existentialismus verweist in diesem Zusammenhang auf die Ent-
tiuschung Marcuses, der nun mit Heideggers Bekenntnis zum Nationalsozialismus
wie auch mit den Schriften Carl Schmitts mit einem Existentialismus konfrontiert
war, der politisch in einem fundamentalen Gegensatz zu der von ihm geforderten
konkreten Philosophie stand (vgl. Breuer 1977:121). Gleichzeitig ist ernst zu nehmen,
dass Marcuse zunichst blind gegeniiber den politischen Implikationen der Funda-
mentalontologie war und gerade seine Enttauschung ihm zentrale Einsichten in das
Wesen der »neuen Weltanschauung« bot.

»Wenn Marcuse Heideggers Philosophie als den Punkt bezeichnete, wo die biir-

gerliche Philosophie sich von innen her selbst auflost und den Weg frei macht zu
einer neuen konkreten Wissenschaft, so ist das von einer ironischen Wahrheit, im
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Sinne der spater von ihm entfalteten Kritik an der immanenten Selbstauflésung
des Liberalismus zur totalitiren Staatsauffassung.« (Krahl 1977: 106)

Entsprechend den Erwartungen, die er zuvor in die Fundamentalontologie Heideg-
gers setzte, konnte Marcuse den politischen Existentialismus nur als »Riickschlag«
(Marcuse 2004 [1934]: 34) begreifen, was auch zu einigen Ambivalenzen in seiner Kri-
tik fithrt.

»Hatte er [Marcuse, . R.] schon in seinem ersten Versuch, Heidegger und Marx
in einerskonkreten Philosophie«zu verséhnen, verstindnislos vor der Weigerung
Heideggers gestanden, die>radikale Tat<anders denn als eine Angelegenheit des
einsamen, in seinen Tod vorlaufenden Daseins zu interpretieren, so erschien ihm
jetzt die politische Abstinenz Heideggers bzw. dessen bald darauf erfolgendes En-
gagement fiir den Nationalsozialismus geradezu als Verrat an dem fortschrittli-
chen Gehalt« (Breuer1977:120).

Diesen fortschrittlichen Gehalt konnte Marcuse jedoch nur behaupten, indem er
Heidegger als Erben des deutschen Idealismus begriff. Doch wihrend er das ver-
meintliche >Stehenbleiben< Heideggers vor der letzten Konkretion durch den histo-
rischen Materialismus zunichst noch als Inkonsequenz begreifen wollte, war er nun
damit konfrontiert, dass die abstrakten ontologischen Begriffe selbst eine gesell-
schaftliche Funktion erfilllten, die gerade polemisch zur Philosophie des deutschen
Idealismus und zu den vom Liberalismus proklamierten Werten standen. Entspre-
chend nahm Marcuse in nun gewandelter Form seine frithe Kritik wieder auf, nach
der die Philosophie Heideggers eine Analyse des materialen Gehalts der Geschichte aus-
spare.

»Die Philosophie hat es aus guten Griinden vermieden, sich die geschichtliche
Situation des von ihr angesprochenen Subjekts auf ihre materiale Faktizitat
hin ndher anzusehen. Hier horte die Konkretion auf, hier begniigte sie sich mit
der Rede von der >Schicksalsverbundenheit« des Volkes, vom >Erbe, das jeder
einzelne zu iibernehmen hat, von der Gemeinschaft der >Generation¢, wiahrend
die anderen Dimensionen der Faktizitit unter den Kategorien des >Mans, des
>Geredes< usw. abgehandelt und auf diese Weise dem suneigentlichen«Existieren
zugewiesen wurden. Die Philosophie fragte nicht weiter nach der Art des Erbes,
nach der Seinsweise des Volkes, nach den wirklichen Machten und Kréften, die die
Ceschichte sind. So begab sie sich jeder Méglichkeit, die Faktizitit geschichtlicher
Situationen begreifen und gegeneinander entscheidend abheben zu kénnen.«
(Marcuse 2004 [1934]: 34f)

Es ist wohl nicht zuletzt ausgerechnet Marcuses falsche Hoffnung, die er in eine
durch Marx korrigierte Fundamentalontologie setzte, die sich nun als Erkennt-
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nisvorteil zeigt und eine Kritik des spitbiirgerlichen Denkens ermdéglicht. Denn
seine Kritik des politischen Existentialismus ist eingebettet in die geschichts-
philosophische Kritik des in Irrationalismus umschlagenden Liberalismus. Der
»Weg vom kritischen Idealismus zum »existentiellen< Opportunismus« (ebd.: 44)
ist hierbei nicht nur die Bewegung, die der (politische) Existentialismus® vollzieht,
sondern eine Aufhebung, die den Liberalismus als Ausdruck biirgerlichen Denkens
insgesamt betrifft. Sah Marcuse Heideggers Philosophie zunichst als Erbe und
fortschrittlichsten Ausdruck biirgerlichen Denkens, so zeigt sie sich nun als dessen
Gegenteil, als Teil einer Weltanschauung, die sich gegen den kritischen Gehalt
dieses Denkens richtet. Die mangelnde Konkretion, die Marcuse bei Heideggers
Philosophie bereits frith feststellte, wird hier als Erscheinung einer negativen
Entwicklung des (anti-)biirgerlichen Denkens begriffen. Dieses trete nicht mehr
mit dem Anspruch der rationalen Interpretation der Welt an, sondern kapituliere
vor Verhiltnissen, die dem eigenen Anspruch auf Vernunft widersprechen. Der
Rationalismus schlage in Irrationalismus und eine mit ihm einhergehende Anti-
biirgerlichkeit um. Entsprechend kann Marcuse die sneue Weltanschauungs, den
sheroisch-volkischen Realismus¢, aus dem Fehlschlagen seiner immanenten Kritik
an Heidegger begreifen. Das Stehenbleiben vor den wirklichen gesellschaftlichen
Verhiltnissen, was sich fiir ihn zunichst als Inkonsequenz und damit als kritisier-
barer Mangel begreifen lief3, zeigt sich nun als gesellschaftlich funktional, was hier
auf verschiedene Weise in Erscheinung tritt. Es ist daher sinnvoll, die Kritik des
politischen Existentialismus, die wie ein Vexierglas die Problematik des >heroisch-
volkischen-Realismus« zeigt, in den Vordergrund zu stellen.

Im Text benennt Marcuse zunichst vier der wichtigsten Quellen des >heroisch-
volkischen-Realismuss, die jeweils aufeinander verweisen: Die »Heroisierung des
Menschen, die Philosophie des Lebens, den irrationalistischen Naturalismus und
den Universalismus (vgl. ebd.: 8f.). Die Heroisierung des Menschen beschwore einen
neuen Menschentyp, der »gegen die hypertrophische Rationalisierung und Techni-
sierung des Lebens, gegen den >Bourgeois< des 19. Jahrhunderts mit seinem klei-
nen Gliick und seinen kleinen Zielen, gegen den Krimer- und Hindlergeist und
die zersetzende >Blutarmut« des Daseins« (ebd.: 8) ausgerichtet ist. Dieser Mensch
sei jemand, der sich »fraglos >einsetzt< und opfert, nicht zu irgendeinem Zweck,
sondern demiitig und gehorsam den dunklen Kriften, aus denen er lebt.« (Ebd.).

6 Auch wenn Marcuse an dieser Stelle die Brisanz von Heideggers Sein und Zeit und damit in sei-
nen Worten des philosophischen Existentialismus noch nicht richtig durchdrungen hat und
den Umschlag daher an der Differenz von philosophischem und politischem Existentialis-
mus festmacht, hat sich firihn auch der>philosophische Existentialismus<erledigt. »Der Vor-
wurf, dafd hier der philosophische Existenzialismus gegen den politischen ausgespielt wird,
ist dadurch widerlegt, dafs (wie die letzten Veréffentlichungen Heideggers zeigen) der phi-
losophische Existenzialismus sich selbst politisiert hat. Die anfingliche Gegensitzlichkeit ist
dadurch aufgehoben.« (Ebd.: 41)
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Dies finde man auch in der Idee des Fithrers wieder, »dessen Fithrertum nicht ge-
rechtfertigt werden braucht, aus dem wohin er fithrt, dessen blof3es Erscheinen viel-
mehr schon sein>Beweis<und als eine unverdiente Gnade hinzunehmenist.« (Ebd.).
Dieser Menschentyp werde durch die Philosophie des Lebens begriindet, in der »man
nun in diesem Leben >jenseits von Gut und Bose« die eigentlich >geschichtsbilden-
de«Gewalt sieht« (ebd.). Diese Begriindung entbindet der Rechtfertigung, indem sie
»eine anti-rationalistische und anti-materialistische Geschichtsauffassung« (ebd.)
postuliert und damit das Leben von jeder iibergeordneten »Forderung einer ver-
nunftgemifen Gestaltung der menschlichen Gesellschaft« (ebd.: 9) befreit. Statt-
dessen werde im irrationalistischen Naturalismus das »geschichtlich-gesellschaftliche
Geschehenc (ebd.:9), also der von Marcuse zuvor eingeklagte materiale Bestand der
Geschichte, als ein »naturhaft -organisches Geschehen« (ebd.) verklirt und damit
jeder Kritik entzogen. »Diese Natur steht als das schon durch ihr Dasein Gerechtfer-
tigte gegen alles, was erst der verniinftigen Rechtfertigung bedarf, als das schlecht-
hin nur Anzuerkennende.« (Ebd.) Die Ontologisierung des Daseins wie auch der
Seinsgeschichte sind hier folglich, wenn auch in einer organischeren Variante, vor-
zufinden. Thre gesellschaftliche Funktion ist aber die gleiche. »Das Diesseits der
Vernunft erhoht sich, kraft seiner Funktion »jenseits von Gut und Bése¢, zum Jen-
seits der Vernunft.« (Ebd.) Ausgerechnet in einer Zeit, in der die technische Zurich-
tung nicht zu tibersehen ist, wird die kapitalistische Produktionsweise samt ihren
krisenhaften Verwerfungen zur Natur erklirt. Gleichzeitig wire sie dies tatsich-
lich, wenn die Menschen die von Marcuse geforderte radikale Tat nicht vollziehen,
sich eben wie der heroisch-vilkische-Realismus gegen jede Befreiung abdichten. Ent-
sprechend bemerkt er den Konflikt zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit und der
neuen Ideologie:

»Allzu krafd sticht der Hymnus der naturhaft-organischen Ordnung ab gegen
die faktisch bestehende Ordnung: ein schreiender Widerspruch zwischen den
Produktionsverhiltnissen und dem erreichten Stand der Produktivkrifte und
der durch ihn schon moglichen Bedirfniserfiilllung — eine Wirtschaft und Gesell-
schaft als wider alle >Natur, eine Ordnung, die durch die Gewalt eines riesigen
Apparates aufrechterhalten wird, — ein Apparat, der deshalb das Ganze Gber den
Individuen vertreten kann, weil er sie im ganzen unterdriickt, eine >Totalitatc nur
kraft der totalen Beherrschung von allen.« (Ebd.: 10)
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Zur Legitimation der Tortalitit dient der Universalismus,” der das gesellschaftliche
Ganze den Individuen vorordnet. »Die Frage wird nicht gestellt, ob nicht jede Ganz-
heit sich allererst auszuweisen hat vor den Individuen, inwiefern deren Méglichkei-
ten und Notwendigkeiten bei ihr aufgehoben sind.« (Marcuse 2004 [1934]:10) Insbe-
sondere beim Begriff des Volkes kommt dies zum Tragen. Das Volk wird zur Einheit,
die »vor aller Differenzierung der Gesellschaft in Klassen, Interessengruppen usw.
liegt.« (Ebd.: 10) Die von Marcuse noch bei Heidegger geforderte Spezifizierung des
Daseins in Hinblick auf seine Klassenzugehorigkeit wird so gerade verhindert. Das
Dasein wire in dieser Hinsicht immer schon das Dasein des Deutschen, und je-
de Differenzierung Produkt des Liberalismus, den die sneue Weltanschauung« be-
kimpft. Indem Marcuse herausgestellt, dass die wirklichen gesellschaftlichen Ver-
haltnisse der Kritik entzogen werden, kann er auch die Spezifik des Kampfes gegen
den Liberalismus bestimmen. Denn die sneue Weltanschauung«ldsst sich aufgrund
ihrer Diffusitit nur »von ihrem Gegenpol her« (ebd.: 11), aus ihrer Frontstellung ge-
gen den Liberalismus verstehen. Der Kampf gegen den Liberalismus schlief3t den
Marxismus mit ein und richtet sich im Wesentlichen gegen die >Ideen von 1789,
also die Werte der franzdsischen Revolution. Die Vorwiirfe sind, wie Marcuse be-
merkt, durch »abstrakte Allgemeinheit und Ungeschichtlichkeit« (ebd.: 11) gekenn-
zeichnet und dringen den »wirklichen Gehalt des Liberalismus auf eine Weltan-
schauung« (ebd.: 12) ab. Die gesellschaftliche Grundlage des Liberalismus wird da-
her nicht thematisiert, da die >neue Weltanschauung« »mit dieser Grundstruktur
weitgehend eiverstanden« (ebd.: 13) ist. Es ist entscheidend, dass Marcuse hier an-
merkt, dass die mit dem Liberalismus verbundenen Grundforderungen wie Rede-
und Pressefreiheit in seiner Geschichte oftmals eingeschrinkt wurden, um seine
6konomische und soziale Struktur »besonders gegeniiber dem Proletariat« (ebd.:
12) zu schiitzen. Der Liberalismus sei daher wesentlich durch etwas konstituiert,
was die >neue Weltanschauung« notwendig ausblendet: »die freie Verfiigung des in-
dividuellen Wirtschaftssubjekts tiber das Privateigentum und die staatlich-recht-
lich garantierte Sicherheit dieser Verfiigung. Alle 6konomischen und sozialen For-
derungen des Liberalismus sind wandelbar um dies eine stabile Zentrum — wan-
delbar bis zur Selbstaufhebung.« (Ebd.) Die gegenwirtige Abwandlung des Libe-
ralismus, seine Selbstauthebung, entspricht fiir Marcuse den »monopolkapitalisti-
schen Anforderungen der wirtschaftlichen Entwicklung selbst« (ebd.: 14). Daher ist

7 Wenn Marcuse hier vom Universalismus spricht, mag dies irritieren. In seinen Feindanalysen
wird Marcuse (2007 [1942ff.]: 41) préziser: »Alle Begriffe [Volk, Rasse, Blut und Boden, Reich;
Anm.].R.] sind zwar ihrer Form nach Universalien, schliefden in Wirklichkeit Universalitit je-
doch gerade aus. Benutzt werden sie als Partikular- wo nicht gar Individualbegriffe, dienen
sie doch dazu Volk, Rasse und Blut der Deutschen positiv gegen andere Volker, Rassen und
Blutsgemeinschaften abzusetzen und aus ihnen partikulare Maf3stibe und Werte abzulei-
ten.«
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die Auseinandersetzung mit dem politischen Existentialismus auch eine Reflexion
itber die Selbstaufhebung des Liberalismus® und der mit ihm einhergehenden ratio-
nalen Theorie der Gesellschaft. Auch die spezifische Antibiirgerlichkeit wire in die-
ser Folge zu deuten. Sie richtet sich, wie Marcuse (2004 [1934]: 15) treffend feststellt,
nie gegen die 6konomische Funktion des Biirgers, sondern gegen »eine bestimm-
te Gestalt des Biirgers (den Typus des kleinen und kleinlichen >Hindlertums<) und
gegen eine bestimmte Gestalt des Kapitalismus (reprasentiert durch den Typus der
freien Konkurrenz selbststindiger Einzelkapitalisten)«.

Weil die Selbstauthebung des Liberalismus sein Zentrum intakt lisst, lasse sich
eine »bedeutsame Ubereinstimmung« (ebd.) zwischen Liberalismus und Antilibe-
ralismus feststellen. »Genauer: aus der liberalistischen Interpretation werden ent-
scheidende Momente aufgegriffen und in der von den verinderten 6konomisch-so-
zialen Verhiltnissen geforderten Weise umgedeutet und weiterentwickelt.« (Ebd.)
Die im Liberalismus vorgenommene Naturalisierung biirgerlicher Verhiltnisse bil-
det den Ausgangspunkt fiir den Irrationalismus seiner Selbstaufhebung. Der libe-
rale Rationalismus stellte die gesellschaftliche Praxis noch unter »die Idee der au-
tonomen Ratio« (ebd.: 17). Das verniinftige Subjeke sollte sein Leben auf sein irdi-
sches Gliick hin ausrichten. Gesellschaftliche Verhiltnisse konnten so an der Ver-
nunft gemessen werden, die damit »wesentlich kritisch« (ebd.: 18) war. Die Schranke
der liberalistischen Ratio besteht jedoch darin, dass sie als wesentlich private zwar
die Praxis des einzelnen Wirtschaftssubjekts wie auch des Betriebs nach Vernunft-
kriterien misst, das gesellschaftliche Ganze ihr aber entzogen ist. »Durch diese Pri-
vatisierung der Ratio wird der vernunftgemifRe Aufbau der Gesellshaft [sic!] um sein
zielgebendes Ende gebracht« (ebd.: 21). Daher kann die Marx’sche Gesellschaftskri-
tik, der Marcuse verpflichtet ist, auch die liberalen Werte und Institutionen ob ihrer
Abstraktheit kritisieren. »Insofern (und nur insofern) wirft man dem Liberalismus
mit Recht vor, daf seine Rede von Allgemeinheit, der Menschheit usw., in puren
Abstraktionen stecken bleibt.« (Ebd.) Daher konnte Marx auch die Riicknahme des
abstrakten Citoyens in den wirklich individuellen Menschen fordern (vgl. Marx 1970
[1844]: 370). Die von der >neuen Weltanschauung« wie auch von Heidegger geiibte
Kritik der Abstraktion ist jedoch kaum kritisch, sondern folgt einer gesellschaftli-
chen, im Liberalismus angelegten, Tendenz.

»Die Tragfahigkeit des liberalistischen Rationalismus hort daher sofort auf, wenn
mit der Verscharfung der gesellschaftlichen Gegensitze und der 6konomischen
Krisen die allgemeine >Harmonie< immer unwahrscheinlicher wird; an diesem

8 Statt bruchlos Marcuses These vom Monopolkapitalismus zu (ibernehmen, ware hier in An-
schluss an Marx (1971 [1894]: 454ff.) und Clemens Nachtmann (2012) von der negativen Auf-
hebung des Kapitals auf eigener Grundlage zu sprechen, fiir deren Bestimmung der hier be-
sprochene Text Marcuses bereits zentrale Anhaltspunkte liefert.
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Punkt mufR auch die liberalistische Theorie zu irrationalen Rechtfertigungen
greifen. Die rationale Kritik gibt sich selbst auf; sie ist allzu leicht bereit, >natrli-
che«Vorrechte und Begnadigungen anzuerkennen. Der charismatisch-autoritire
Fihrergedanke ist schon praformiert in der liberalistischen Feier des genialen
Wirtschaftsfithrers, des >geborenen Chefs«.« (Marcuse 2004 [1934]: 21)

Der »im Irrationalismus auslaufende liberalistische Rationalismus« (ebd.: 15) fithrt
dazu, dass in der >neuen Weltanschauung« die Autonomie der Vernunft durch ihr
vorgeordnete und sie damit begrenzende irrationale Gegebenheiten wie >Naturs,
>Blut und Bodens, >Volkstum« oder rexistentielle Sachverhalte< aufgehoben wird, die
als »normative« (ebd.: 19) gedeutet werden. Dies hat nach Marcuse die Funktion, »ei-
ne rational nicht mehr zu rechtfertigende Gesellschaft durch irrationale Michte zu
rechtfertigen, ihre Widerspriiche aus der Helligkeit des begreifenden Wissens in die
verhiillte Dunkelheit des>Blutes< oder der>Seele<zu tauchen und auf diese Weise die
erkennende Kritik abzuschneiden.« (Ebd.)

Die von Marcuse nachverfolgte Selbstauthebung des Liberalismus »vollzieht
sich auf dem Boden derselben Gesellschaftsordnung« (ebd.: 22). Das entspricht
der Bewegung, die ihm an Heideggers Philosophie ersichtlich wurde. Konnte er
zunichst nur die mangelnde Konsequenz von Heideggers Riicknahme der Abstrak-
tion feststellen, zeigt sich nun, dass die Authebungsbewegung mit ihrer Dynamik
und Aktivierung die bestehenden Widerspriiche nicht 18st, sondern verewigt und
damit jede Emanzipationsperspektive verstellt. So werden die Klassenwidersprii-
che >aufgehoben« in der Volksgemeinschaft, der »klassenlose[n] Gesellschaft auf
der Basis und im Rahmen - der bestehenden Klassengesellschaft.« (Ebd.: 24) Hei-
deggers zentrale Kategorie der Geschichtlichkeit erweist sich als »Depravierung der
Geschichte« (ebd.: 26). Geschichte werde zum blinden Naturzwang verkehrt und so
der gesellschaftlichen Verinderung enthoben. Sie zihle nur noch in Bezug auf ein
Erbe, das es zu erhalten gelte.

Gegeniiber der rationalistischen Ideologie des Liberalismus zeigt sich aber nun
eine Verschiebung. Hier schlagt die »illusionierende Funktion der Ideologie in ei-
ne desillusionierende« (ebd.: 29) um. Kann die liberale Ideologie aufgrund der ge-
sellschaftlichen Organisation ihre Versprechen nicht einlésen, wird hier selbst noch
das Versprechen einkassiert. Die Ordnung, die das Gliick der Einzelnen nicht pro-
duzieren kann, wertet das Materielle ab und setzt an seine Stelle den »Heroismus<
der Armut und des>Dienstes<des Opfers und der Zucht.« (Ebd.) Gleichzeitig kimpft
sie gegen den Idealismus, den sie als Bedrohung wahrnimmt, da er »in irgendeiner
Form immer die Autonomie der Vernunft enthilt und die menschliche Praxis unter
die Idee des begreifenden Wissens stellt« (ebd.: 30). Marcuse erkennt, dass durch
den »Funktionswandel der Ideologie« (ebd.: 32) Materialismus und Idealismus zu
einem dritten negativ aufgehoben wurden. Die Ideologie verliert zugleich ihre ver-
schleiernde wie auch versprechende Dimension, »sie zeigt unmittelbar das, was ist,
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aber mit einer radikalen Umwertung der Werte; Ungliick wird zur Gnade, Not zum
Segen, Elend zum Schicksal; und umgekehrt wird Streben nach Gliick, nach mate-
rieller Besserung zur Siinde und Unrecht.« (Ebd.) Das wirft die Frage auf, wie sich
diese nach materialistischen und idealistischen Kriterien nicht mehr zu rechtferti-
gende Ordnung legitimiert.

3. Politischer Existentialismus

Eine Legitimation, die sich in doppelter Frontstellung vom Materialismus und
Idealismus absetzt, liefert der politische Existentialismus. Sein Grundsatz lautet,
»dafd hier ein Sachverhalt vorliegt, der schon durch seine Existenz, sein Vorhanden-
sein jeder Rechtfertigung enthoben ist, d.h. ein sexistenziellers, ein >seinsmafliger<
Sachverhalt: Rechtfertigung durch die blofde Existenz.« (Ebd.: 33) Damit bestimmt
Marcuse den politischen Existentialismus als »Theorie von der (negativen) Recht-
fertigung des nicht mehr zu Rechtfertigenden.« (Ebd.) Da in dieser Theorie jedoch
»auch nur der Versuch, das >Existenzielle« begrifflich zu umschreiben, vollig fehlt«
(ebd.), versucht er, seine Bedeutung durch Carl Schmitts Abgrenzung vom Norma-
tiven zu rekonstruieren. Das Existentielle ist etwas, »was unter keine aufSerhalb
seiner selbst liegende Norm gestellt werden kann« (ebd.: 34). Ein Urteil iiber einen
Sachverhalt, der der Vernunft entzogen ist, ist unmoglich. An seine Stelle tritt die
vernunftfeindliche »Entscheidung des existenziellen Theoretikers« (ebd.), denn die
»Moglichkeit richtigen Erkennens und Verstehens und damit auch die Befugnis
mitzusprechen und zu Urteilen ist [...] nur durch das existentielle Teilhaben und
Teilnehmen gegeben« (Schmitt 2009 [1932]: 26). Charakteristisch fir den politi-
schen Existentialismus ist weiter, dass »politische Sachverhalte und Beziehungen«
(Marcuse 2004 [1934]: 34) zu existentiellen erklirt werden, so etwa das Freund-
Feind-Verhiltnis bei Schmitt. Um diese Eigentiimlichkeit weiter zu bestimmten,
geht Marcuse zum >philosophischen« Existentialismus iiber: »Der Sinn des philoso-
phischen Existenzialismus war es, gegeniiber dem abstrakten >logischen«< Subjekt
des rationalen Idealismus die volle Konkretion des geschichtlichen Subjekts wie-
derzugewinnen, also die von Descartes bis Husserl unerschiitterte Herrschaft des
»ego cogito« zu beseitigen.« (Ebd.)

Der auch hier noch als Fortschritt begriffene Impuls, die scheinbare Wie-
dergewinnung der vollen Konkretion des geschichtlichen Subjekts, verkehrt sich
bei gleichzeitiger Abdringung der geschichtlich-gesellschaftlichen Verhiltnis-
se zur reinen Aktivierung, ohne Moglichkeit den Verhiltnissen zu entkommen.
»Eine totale Aktivierung, Konkretisierung und Politisierung aller Dimensionen
des Daseins wird gefordert. Die Autonomie des Denkens, die Objektivitit und
Neutralitit der Wissenschaft wird als Irrlehre oder gar als politische Filschung
des Liberalismus verworfen.« (Ebd.: 35) Dass die Dynamik, die nach Marcuse
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zunichst nur in Richtung Befreiung gedacht werden konnte, nun in den Dienst
der Verewigung des Kapitalismus gestellt wurde, zeigt, dass »die Stabilisierung
der gegenwirtigen Lebensordnung [...] nur noch auf eine Weise moglich [ist], die
zugleich vorwirtstreibende Krifte der Entwicklung befreit.« (Ebd.: 36) Da sich der
politische Existentialismus polemisch gegen jede iibergeordnete Norm und jede
rationale Begriindung richtet, wird die Aktivierung von der Frage nach einem ver-
niinftigen Ziel der Praxis abgeschnitten. »Die existenzielle Anthropologie glaubt,
da das Wissen um das Wofiir der Entscheidung, um das Wozu des Einsatzes,
durch das alles Menschliche Handeln erst einen Sinn und Wert bekommt, sekundir
ist. Wesentlich ist nur, daf3 eine Richtung eingeschlagen, daf Partei genommen
wird.« (Ebd.: 36f.)

Zentral ist, dass der politische Existentialismus nicht einfach eine Form ist, die
mit beliebigem Inhalt gefiillt werden kann, sondern dass die Suspendierung von der
rationalen Begriindung der eigentliche Inhalt wird. »Erst in dieser irrationalen T6-
nung wird die existenzielle Anthropologie fihig, ihre gesellschaftliche Funktion im
Dienste eines Herrschaftssystems zu erfiillen, dem an nichts weniger gelegen sein
kann als an einer >sachlichen« Rechtfertigung des von ihm verlangten Handelns.«
(Ebd.:37)

Wihrend der philosophische Existentialismus die Handlungsméglichkeiten des
Daseins als vom Volk bestimmt sieht, argumentiere der politische Existentialismus
»feinfithliger« (ebd.). Er wisse, dass das Volk nur im Staat politisch werden kon-
ne. Entsprechend werde er zur »Grundlage der Lehre vom totalen Staate.« (Ebd.) Al-
le politischen Beziehungen werden ihm zu existentiellen Sachverhalten und jeder
dufleren Norm enthoben. Sie werden zu den dufersten Verhiltnissen und sind auf
den Ernstfall oder Ausnahmezustand hin orientiert, auf den méglichen Krieg. Der
Souverin ist jenseits von »aller Legalitit und Legitimitit« (ebd.: 38) und bestimme
sich dariiber, dass er qua »Entscheidung« (ebd.) iiber den Ausnahmezustand ver-
fiigt. Carl Schmitts Politikbegriff besagt, dass alles politisch werden kann. »Es gibt
keine gesellschaftliche Beziehung, die nicht im Ernstfall in eine politische Bezie-
hung umschligt: hinter allen 6konomischen, sozialen, religiésen, kulturellen Ver-
hiltnissen steht die totale Politisierung.« (Ebd.) Damit ist gleichzeitig die liberale
Trennung von Staat und Gesellschaft aufgehoben: »Die totale Aktivierung und Poli-
tisierung entreifst breite Schichten ihrer hemmenden Neutralitit und schafft aufei-
ner an Linge und Dichte bisher nicht erreichten Front neue Formen des politischen
Kampfes und neue Methoden der politischen Organisation.« (Ebd.) Der Einzelne
wird nun vom Staat politisch integriert, der zum »Triger der eigentlichen Moglich-
keiten des Daseins wird.« (Ebd.: 39) Politik wird zum selbstgewihlten Schicksal, zur
freiwilligen Selbstaufgabe im autoritiren Fithrerstaat.

Die Grenzen von Marcuses Kritik werden deutlich, wenn er vom mdialekti-
sche[n]« Schicksal« (ebd.: 40) spricht, das die existentialistische Theorie im totalen
Staat erfahre. »Mit der Verwirklichung des total-autoritiren Staates hebt der
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Existenzialismus sich selbst auf, oder vielmehr: er wird aufgehoben.« (Ebd.) Dies
kann er nur behaupten, weil er Heideggers Fundamentalontologie noch immer als
Existenzphilosophie missversteht, der es um die einzelne Existenz gehe, die nun
im Staat aufgeldst werde.

»Der Existenzialismus war aber urspriinglich gegriindet auf dem >privaten< Cha-
rakter der Einzelexistenz, aufihrer unitberholbaren personalenslemeinigkeit. [...]
Der totale Staat entscheidet in allen Dimensionen des Daseins liber die Existenz;
der Existenzialismus hatte die nur vom je einzelnen Dasein selbst zu entwerfen-
desEntschlossenheit<als Grundkategorie der Existenz aufgestellt. Der totale Staat
verlangt die totale Inpflichtnahme, ohne auch nur die Frage nach der Wahrheit
solcher Verpflichtung zuzulassen; der Existenzialismus hatte (hierin mit Kant ei-
nig) die autonome Selbstgebung der Pflicht als die eigene Wiirde des Menschen
gefeiert. Der totale Staat hat die individuelle Freiheit als ein >Postulat mensch-
heitlichen Denkens ... iberwunden¢; der Existenzialismus hatte (wieder mit Kant)
»das Wesen der menschlichen Freiheit< als Autonomie der Person an den Anfang
des Philosophierens gestellt, die Freiheit zur Bedingung der Wahrheit gemacht.«
(Ebd.: 40f.)

Was Marcuse nicht versteht, ist, dass der Abgrund zwischen Heidegger und der
Philosophie Kants und Hegels nicht erst im politischen Existentialismus »uniiber-
briickbar« (ebd.: 43) geworden ist, sondern immer schon war. Wenn Heidegger vom
Sein spricht, dann wird bereits der einzelne Mensch herabgesetzt und zihlt nur,
insofern er als eigentliches Dasein im Vorlaufen in den Tod seiner eigenen Nich-
tigkeit innewird, die ihn zunichst vereinzelt und dann freimacht fir das Geschick
des Volkes (vgl. Heidegger 2001 [1927]: 382ft.). Das von Kant und Hegel behauptete
Subjekt erhilt sich nur Kraft seiner Desubjektivierung als Subjekt aufrecht. Wenn
Marcuse daher schreibt: »Diese Freiheit war fir ihn die >Selbstermachtigung« des
Menschen zu seinem Dasein und zum Seienden als solchen; jetzt wird umgekehrt
der Mensch von der autoritativ gefithrten Volksgemeinschaft zur Freiheit ermich-
tigt« (ebd.: 41), zeigt sich nur, dass er Heideggers Radikalitit kaum verstanden
hat. Weder lasst sich dessen Begriff vom Dasein als Subjekt iibersetzen noch die
ontologische Differenz, also die Unterscheidung von Sein und Seiendem, einfach
tibergehen. Entsprechend wire Marcuse dahingehend zu korrigieren, dass sich
Heidegger radikal gegen das Seiende stellt, und das Dasein bereits in Sein und Zeit
seine Freiheit nur in der Volksgemeinschaft findet, in der es einzig ein eigentlich ge-
schichtliches Dasein sein kann. Der total-autoritire Staat straft daher auch kaum,
wie Marcuse meint, »alle seine Wahrheiten Liigen« (ebd.: 42), sondern ist seine
politische Konsequenz. Entsprechend aussichtslos ist auch seine Bemithung, in der
»Ent-privatisierung und Ent-individualisierung der liberalistisch-idealistischen
Konzeption des Menschen« (ebd.: 41) einen »Fortschritt [in] der totalitiren Staats-
auffassung« (ebd.) zu erblicken, »durch den sie iiber ihren eigenen Boden, iiber
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die von ihr statuierte Gesellschaftsordnung hinausgetrieben wird.« (Ebd.) Diese
Hoffnung widerspricht nicht nur Marcuses eigener Analyse, nach der durch den
politischen Existentialismus eben jener sBoden« der Verinderung entzogen wird,
sondern verdeutlicht auch die wohl grofte Leerstelle in dem Aufsatz: die fehlende
Reflexion auf den Antisemitismus. Eine solche Reflexion wiirde erkennbar machen,
dass die Stabilitdt des totalen Staates gerade vom Rasen der wahnhaften Projektion
abhingt, dass die permanente Aktivierung im totalen Staat nicht lahmlegt, sondern
katalysiert wird. Der politische Existentialismus fithrt damit nicht »seine eigene
Geschichte als Satyrspiel zu Ende« (ebd.: 42), sondern wire bereits in Sein und Zeit als
negative Aufhebung der Philosophie® und mit ihr die der biirgerlichen Subjektivitit
wie auch der Versprechen des Liberalismus zu begreifen.

4. Anschliisse an Marcuse

In Anschluss an Marcuses Kritik des politischen Existentialismus wurde versucht,
den Begriff weiter fruchtbar zu machen, da er, wie Herbert Schnidelbach (1992
[1983]: 346) anfiithrt, »nicht nur der Vorgeschichte von 1933 zugehort, sondern durch
die Zeitliufe erneute Aktualitit gewann«. Christian Graf von Krockow, der zwar
den Begriff nicht aufgreift, aber mit Die Entscheidung eine Untersuchung vorlegte,
die der Sache nach den politischen Existentialismus erfasst, betonte, »dafd man
an Jiinger, Schmitt und Heidegger - jeweils auf hochstem Niveau und darum mit
besonderer Klarheit — ablesen kann, was die >Haltungs, die deutsche Disposition
ausgemacht hat, die das historische Verhingnis schon in sich barg.« (Krockow 1990:
VII) Gleichzeitig hob er die Aktualitit seiner Studie angesichts der Begeisterung,
die die Neue Linke seit den 1970er-Jahre Schmitt und Jinger entgegenbrachte, her-
vor. »Unter vordergriindig verdnderten Vorzeichen kehrt wieder, was einmal war
und unvermutet gerit damit eine alte Untersuchung, die eigentlich nur das Vergan-
gene aufkliren wollte, in die Auseinandersetzung unserer Tage hinein.« (Ebd.: IX).
Schnidelbach hilt in einer wesentlich allgemeineren Auseinandersetzung mit dem
Existentialismus fest, dass im politischen Existentialismus »eine Ubertragung der
in subjektiv privater >Existenzerhellung« gewonnenen >Existenzialen< auf den >poli-
tischen« Korper«als ganzen, das heifdt auf den Staat« (Schnidelbach 1992 [1983]:350)
stattfindet. Fir ihn liegt folglich das Problem des politischen Existentialismus und

9 »Ziel der Untersuchung ist in Sein und Zeit eine Selbstaufhebung der Transzendentalphilo-
sophie. Darin soll eben auch die Vollendung der Metaphysik, namlich deren Liquidierung
liegen.« (Mensching 2016: 66) Heideggers Denken steht damit »in der Linie des Deutschen
Idealismus, dessen kritischen Impuls es aber aufgibt. Die existenziale Analytik des Daseins
miindet in einer Selbstaufgabe des Subjekts, von dem doch alle ihrer Bestimmungen gewon-
nen sind.« (Ebd.: 66)
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jener, die sich »in die antidemokratische Kampffront gegen Weimar einreihten«
(ebd.: 353), lediglich in der »einfache[n] Analogiebildung zwischen den Bedingungen
individueller und politischer Existenz« (ebd.: 354). Damit ist jedoch kaum das Wesen
des politischen Existentialismus getroffen. Einen anderen Zugang bietet Michael
GrofRheim, der betont, dass neben Marcuse noch ein weitere Schiller Heideggers
Carl Schmitt existenzphilosophisch interpretierte: Karl Lowith (vgl. Grof$heim 1999:
129f.). In seiner Schrift Der okkasionelle Dezisionismus von C. Schmitt (1984 [1935]) ging
Lowith auch auf Schmitts Auseinandersetzung mit der politischen Romantik ein,
und betonte, dass Schmitts Begriff des Politischen »in [seiner] ganzen Tragweite nur
zu verstehen [ist] im Zusammenhang mit einer sachlich dazugehdrigen Rede iiber
das nunmehr abgelaufene >Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierun-
genc« und mit zwei fritheren Schriften, Politische Romantik und Politische Theologie.«
(Ebd.: 32) Die Auseinandersetzung ist insofern von Bedeutung, da sie mit der
Rickfithrung des politischen Existentialismus auf die Konstellation der Romantik
und der Thematisierung der Entfremdungs- und Nivellierungskritik den Fokus
auf die grundlegende Problematik einer sich in der Krise befindenden (birgerli-
chen) Subjektivitit legt, die Marcuse hochstens anschneidet. Marcuses angefiihrte
Selbstaufhebung des Liberalismus wire so um eine Reflexion auf den »Kampf
des Biirgertums gegen sich selbst« (Krockow 1990: 28) und damit auf die bereits
in der Romantik in Teilen versuchte Selbstaufthebung des Subjekts zu erweitern.
Die von Marcuse angesprochene Problematik, dass die Werte des Liberalismus in
purer Abstraktion stehen bleiben und auch die Formen biirgerlicher Vermittlung
eine substanzielle Bindung nicht zulassen, dass die Identitit des Einzelnen nur
im tauschvermittelten Zustand als Wirtschafts- und Staatssubjekt gegeben ist,
betrifft das Subjekt im Ganzen. Die Entfremdungserfahrung, die jedoch nicht mit
der biirgerlichen Produktionsweise in Verbindung gebracht wird, wird gleichsam
fetischistisch angegriffen, nach Resten von Identitit und Stabilitit im Bestehenden
gesucht. Michael Gro3heims Zugang, den politischen Existentialismus aus der
Krise der Subjektivitit zu verstehen, ist daher eine wichtige Korrektur Marcuses.
Gleichzeitig wire die Problematik der Subjektivitit aber weniger idealistisch als
in einem »Problem Fichtes« (Grofheim 1999: 138) begriindet zu erkennen, sondern
materialistisch zu begreifen. Dennoch zeigt Grof3heim Wesentliches:

»Schmitts Reaktion auf die wachsende Verbreitung distanzierter und emanzipier-
ter Weltbegegnung ist der Wunsch nach einem Zusammenbruch derjenigen Um-
stinde, die diese Haltung moglich machen. Sein Ziel ist die Wiedergewinnung ei-
nes stabilen, nicht distanzierbaren >tua res agitur«-Bewuf3tseins beim modernen
Menschen.« (Ebd.: 136)

Gleichzeitig ist Schmitt, wie das moderne Bewusstsein insgesamt, damit konfron-
tiert, dass nach dem Ende des Feudalsystems und dem Bedeutungsverlust der Reli-
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gion dies »nur noch formal, d.h. existenziell moglich« (ebd.) ist. Gegen den drohen-
den Nihilismus oder das Zeitalter der Neutralisierung bleibt damit nur »Haltung und
Form« (ebd.). Mit Grof3heim lisst sich zeigen, dass fiir den politischen Existentialis-
mus ein Grof3teil der dufleren Welt als entfremdete und unpersénliche Welt gilt, die
fiir das Dasein keine Bedeutung mehr hat. Nur noch Grenzsituationen, die den ein-
zelnen voll ergreifen, kdnnen noch eine kurze Stabilitit liefern: »Praktisch bedeutet
das die Suche nach oder zumindest die Wertschitzung von solchen Situationen, in
denen der Einbruch der Gefahr der entfesselten personalen Emanzipation ein En-
de setzt, etwa im Auftreten des Feindes.« (Ebd.: 143) Zusammenfassend bestimmt
GrofRheim den politischen Existentialismus wie folgt: »Von >politischem Existenzia-
lismus« soll dann die Rede sein, wenn die Bewiltigung jener Krise, die die entfrem-
dete Subjektivitit im menschlichen Selbstverstindnis hervorgerufen hat, auf dem
Feld des Politischen gesucht wird (und dies hdufig im Handstreich, mit Entschlos-
senheit und ohne Geduld).« (Ebd.: 152)

Die Ironie der Romantiker, denen alles zum Anlass’, zum Roman werden konn-
te, kann die entfremdete Subjektivitit nicht stabilisieren. Ihr Spiel mit Rollen und
Masken kann nur ein Ausweichen von der Realitit, aber keinen festen Halt bieten.
Demgegeniiber wird eine andere Art von Ironie gesucht, die aus dem Spiel der Ro-
mantik Ernst werden ldsst.

»Esist die eherals schicksalhaft empfundene rezessive Ironie, jene Technik der ra-
dikalen Distanzierung also, die nach Kompensationen verlangt und dann entwe-
derdie Sehnsucht nach Harte und Schwere oder die Sehnsucht nach Geborgenheit
in einem Gehiduse (Gemeinschaft, Staat, Nation etc.) herbeifiihrt. Die Motivation
zur Integration in ein Kollektiv kann von unten oder von oben kommen, aus der
Sorge um den Bestand (ibergeordneter Einheiten iiberhaupt oder aus der Sorge
um das verzweifelte, sich selbst verlorengegangene Individuum.« (Ebd.)

Im Gegensatz zu Marcuse, der der gesellschaftlichen Funktion von Schmitts Begriff
des Politischen nachgeht und feststellt, dass dieser das Politische als Intensititsgrad
begreift und alles politisiert werden kann, was zur totalen Aktivierung fiihre, ist
hier der Fokus auf das nach Intensitit suchende Subjekt gelegt. Diese Suche klingt
auch in Schmitts (2009 [1922]: 21) Begriff des Ausnahmezustands an, in dem »die

10 Schmitt (1991 [1919]: of.) kritisiert entsprechend: »Die Romantik ist subjektiver Occasionalis-
mus, weil ihr eine occasionelle Beziehung zur Welt wesentlich ist, statt Gottes aber nunmehr
das romantische Subjekt die zentrale Stelle einnimmt und aus der Welt und allem, was in ihr
geschieht, einen bloRen Anlafd macht. [...] Ausimmer neuen Gelegenheiten entsteht eine im-
mer neue, aberimmer nuroccasionelle Welt, eine Welt ohne Substanz und ohne funktionelle
Bindung, ohne feste Fiihrung, ohne Konklusion und ohne Definition, ohne Entscheidung, oh-
ne letztes Gericht, unendlich weitergehend, gefithrt nur von der magischen Hand des Zufalls,
the magic hand of chance«.
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Kraft des wirklichen Lebens die Kruste einer in Wiederholung erstarrten Mecha-
nik« durchbricht. »Wie soll man wieder Erfahrungen machen, die einen affektiv be-
rithren, wenn man zuvor die eigene Souverinitit und Emanzipationsfihigkeit so
hoch geschraubt hat, daf} praktisch nur noch der Ausnahmezustand des Abenteu-
rers zeitweise fiir Betroffenheit zu sorgen imstande ist?« (Grof$heim 1999: 161)
Diesen Einbruch losen die verschiedenen Theoretiker je auf eigene Weise:

»Was flir Heidegger die Not und der Schrecken sind, ist fiir Schmitt das Auftau-
chen des Feindes, fiir Jiinger das Abenteuer und der Schmerz. Alles das sind Gele-
genheiten, in denen plotzlich einsetzende personale Regression die Tendenz zur
endlosen personalen Emanzipation aufhebt und dem Subjekt wieder ein unver-
flgbares und damit gefestigtes Sosein verschafft, wenn auch nur fiir eine gewisse
Zeit.« (Ebd.: 163)

Als Versuch, die Kritik des politischen Existentialismus am Material weiterzuentwi-
ckeln, kénnen die Arbeiten von Ingo Elbe gelten, der diesen neben Konservativismus
und Postmodere als Teil einer »Querfront« (Elbe 2020: 8) versteht, die »zentrale Irra-
tionalismen, legitimationstheoretische Liicken, Entfremdungserfahrungen, para-
doxe Effekte und Widerspriiche im modernen Kapitalismus« (ebd.) in ideologisier-
ter Form bekiampft. Ahnlich wie schon bei Marcuse wendet sich der politische Exis-
tentialismus auch in der Gegenwart gegen die Erscheinungen der Moderne, richtet
sich (in seiner postmodernen Gestalt) gegen den Liberalismus als Weltanschauung
und versucht »die Aufklirung als partikulares Projekt zu entlarven oder als euro-
zentrisch zu >provinzialisieren«.« (Ebd.). Mit Elbe lisst sich zu den bereits gewon-
nenen Bestimmungen eine weitere Facette hinzufiigen, seine Ferne zum (biirgerli-
chen) Staat:

»Der antiinstitutionelle und agonale Charakter des existentialistischen Begriffs
des Politischen, seine Abgrenzung von Staat und Verwaltung, die Anndherung an
den Ausnahmezustand sowie die vollstindige Ablehnung von 6konomischen und
gesellschaftstheoretischen Fundierungsversuchen hat insbesondere die postmo-
dernen Theorien des Politischen inspiriert.« (Ebd.: 11)

5. Die Gegenwart des politischen Existentialismus

Wihrend Marcuse 1934 noch ein »dialektische[s]«< Schicksal der existenzialistischen
Theorie im totalen Staat« (Marcuse 2004 [1934]: 40) erkennen wollte, in dem der Exis-
tentialismus vom totalen Staat aufgehoben werden sollte, zeigt sich nun eine andere
>Dialektik< des politischen Existentialismus. Heidegger, Schmitt und Jinger wirk-
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ten auch nach dem Nationalsozialismus weiter und modifizierten den politischen
Existentialismus, der den totalen Staat iiberdauerte.

»Der militarische Untergang des Hitlerismus zog nicht die intellektuelle Niederla-
ge des Nationalsozialismus nach sich, aufler vielleicht in Deutschland. Das Korpus
der nationalsozialistischen Denker mit Heidegger und Schmitt an der Spitze bil-
det eine Reserve der Gewalt, die nur wiederbelebt werden muss.« (Rastier 2017:
173)

Wahrend das Politische schon in Schmitts Begriff des Politischen vom in die Krise gera-
tenen Staat getrennt war und diesen wiederbeleben sollte (»Der Begriff des Staates
setzt den Begriff des Politischen voraus.« Schmitt 2009 [1932]: 19), fiel es nun dem
Partisanen und seinem »tellurischen Charakter« sowie seiner »gesteigerte[n] Inten-
sitdt des politischen Engagements« (Schmitt 2010 [1963]: 26) zu. Der politische Exis-
tentialismus loste sich aber nicht nur vom Staat, um weiterhin auf die Bewegung,
das Volk, setzen zu konnen, sondern wurde durch Arendts Interpretation von Ho-
locaust, Moderne und Totalitarismus gar zur Kritik am Nationalsozialismus heran-
gezogen." Arendts Bild von Eichmann kann auf der Folie von Heideggers Beschrei-
bung des Man interpretiert werden. Wenn der Holocaust von der Ideologie wie auch
Verfasstheit der Titer und den gesellschaftlichen Verhiltnissen gelést werden soll,
um ihn als Resultat der Moderne oder der technischen Rationalitit zu begreifen, so
scheint Heidegger, der eine Kritik dieser Rationalitit, des Ge-Stells, formulierte, in
der die unterschiedlichsten Phinomene nur als Auspriagung dieser kritisierten Ra-
tionalitit erscheinen, als Antifaschist interpretiert werden zu kénnen. »Ackerbau ist
jetzt motorisierte Erndhrungsindustrie, im Wesen das Selbe wie die Fabrikation von
Leichen in Gaskammern und Vernichtungslagern, das Selbe wie die Blockade und
Aushungerung von Lindern, das Selbe wie die Fabrikation von Wasserstoffbom-
ben.« (Heidegger 2005 [1949]: 27) Treffend entgegnete Georges-Arthur Goldschmitt
auf den franzgsischen Heideggerianismus: »Es gibt in Frankreich ein vollstindiges
Verkennen des Nationalsozialismus und seines besonderen >deutschen< Charakters.
Hier war die Modernitit am Werk, allerdings genau jene Heideggers.« (Goldschmidt
1988:111) Denn »[jlene Modernitit der Todesmaschinerie«[...] istauch in Heideggers
>Denken«vollkommen vorhanden [...]. Diese Maschinerie wird nimlich von der Ent-
schlossenheit und vom Einsatz bis zum letzten gesteuert« (ebd.). Die polit-existentialis-
tische Deutung der Vergangenheit bot sich umso mehr an, da der politische Existen-
tialismus auch als Moglichkeit schien, einer sich der traditionellen Kritik verschlie-

11 Arendtist in ihrer Deutung des politischen Existentialismus ambivalent. Wahrend ihre Kri-
tik totaler Herrschaft auch Elemente des politischen Existentialismus aufgreift, finden doch
weite Teile ihrer Modernekritik und insbesondere ihre Beschreibung Adolf Eichmanns in An-
schluss an Heidegger statt. »Arendt invoked Heidegger's notion of sinauthenticity<to account
for the perpetrators' mediocrity cum bureaucratic conformism« (Wolin 2001: 59).
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enden Moderne zu opponieren. Der Nationalsozialismus hatte ein bruchloses An-
kniipfen an die Marx’sche Kritik der Gesellschaft verunméglicht. Hans G. Helms,
der die politexistentialistischen Motive in der Studentenbewegung wahrnahm und
sie als Stirnerismus kritisierte, sah diese darin begriindet, dass »Kritische Theorie«
und neuer Linksradikalismus den wirklichen Klassenfeind, die Bourgeoisie, durch
den Ersatzklassenfeind Staat substituierten.« (Helms 1973: 41) Bourgeoisie und Staat
werden, so Helms Vorwurf, als »kompaktes anonymes Ganze[s] imaginiert« (ebd.:
90), womit sich Protest auf den »abstrakten Gegensatz zwischen anonymen Herr-
schaftsapparat und [...] skonkretem Individuumc« (ebd.: 93f.) reduziert. Auch wenn
Helms blind gegeniiber den verinderten gesellschaftlichen Bedingungen der ma-
terialistischen Kritik ist, die tatsichlich die Theorie affizieren, erfasst er schon das
spiter noch virulenter werdende Motiv einer Kritik, die keinen innergesellschaftli-
chen Widerspruch mehr als Movens der Veranderung finden kann und mangels ei-
nes revolutionir verwertbaren Klassenantagonismus den Protest zur Entscheidung
fir einen anderen >Entwurf< oder zum Kampf gegen die >feindliche Apparatwelt<
erkliren muss. Stefan Breuers (1977) Die Krise der Revolutionstheorie ist neben Wolf-
gang Pohrts (1976) Theorie des Gebrauchswerts als eine der letzten grofRe Reflexionen
auf das Scheitern der Revolutionstheorie zu interpretieren. »Da die alten Wider-
spriiche nicht mehr trugen, schrumpfte die Kritik zum moralischen Postulat, zur
blinden Pseudo-Aktivitit oder zur puren Regression, die noch dort, wo sie sich am
weitesten von der Verdinglichung entfernt wihnte, nur ihr Vexierbild war.« (Breuer
1977: 224) Damit beschrieb Breuer ironischerweise nicht nur den ihm gegenwirti-
gen politischen Aktivismus der neuen Linken nach der von ihm festgestellten >Kri-
se der Revolutionstheories, sondern auch zentrale Eigenschaften der beginnenden
Postmoderne. Wihrend der westliche Marxismus die weltweite Ausbreitung des Ka-
pitalismus als totale Vergesellschaftung ohne ein widerstindiges Aufien begriff, was
sich in der Formulierung >eindimensionale Gesellschaft<ausdriickte und ihn entwe-
der zur unhistorischen Analyse oder in theoretische Sackgassen trieb, konzentrier-
ten sich postmoderne oder postmarxistische Theorien nicht mehr auf grofie Erzih-
lungen und den Versuch der Befreiung als revolutionire Umkehrung der Verhiltnis-
se, sondern auf eine Analyse der Mikrophysik der Macht und von Hegemoniekimp-
fen.

Vor allem gegeniiber einer scheinbar zum Ende gekommenen Geschichte (Ko-
jéve) und der damit verbundenen Ausweglosigkeit eines technizistisch neolibera-
len Regierens erstarkt das Bediirfnis nach ontologischer Absicherung der weiteren
Moglichkeit von Politik. Exemplarisch fiir dieses kann Chantal Mouffes Versuch gel-
ten, an Carl Schmitt ankniipfend das Politische wieder freizulegen. »Die vorherr-
schende, eindimensionale Normalitit wird als blof3e Politik, d.h. als institutionelles
Handeln oder Routine dekonstruiert und als permanente Transgression durch >das
Politische« rekonstruiert.« (Priester 2014: 229) In schlechter Anlehnung an Heideg-
gers ontologische Differenz méchte Mouffe die erstarrte Politik und das Politische
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trennen, das das der gesellschaftlichen Einrichtung zugrundeliegende Wie betrifft,
den Antagonismus, der durch den Liberalismus und seinen »Glaube[n] an die Még-
lichkeit eines rationalen Konsenses« (Mouffe 2007: 9) negiert werde. Bereits der Ti-
tel Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion verdeutlicht, wie sie Schmitts
Feinbestimmung iitbernimmt. Der wahre Feind ist der Feind des Politischen (vgl.
Gross 2000: 305), nur dass Mouffe Schmitts antisemitische Identifikation des Li-
beralismus mit dem Juden nicht tibernimmt. Ebenso wenig mochte sie die Schmitt-
sche Freund/Feind-Unterscheidung in voller Konsequenz mitgehen, stattdessen soll
der Antagonismus gezihmt und in eine agonistische Wir/Sie-Unterscheidung tiber-
fithrt werden (vgl. Mouffe 2007: 29). Dass Mouffe »auf der Basis der dualen, ant-
agonistischen Struktur des Gesellschaftlichen dennoch eine pluralistische Demo-
kratie befiirworten [kann], die Schmitt ablehnt« (Priester 2014: 219), ist ebenso un-
ergriindbar wie jede andere Entscheidung, da jede gesellschaftliche Ordnung hege-
monial und entsprechend das »Fehlen eines letzten Grundes« (Mouffe 2007: 25) an-
zuerkennen sei. Damit wird alles schlechthin politisch wie kontingent. »Der Riick-
griff auf Existenziale als Letztbegriindung hat eine Orientierungsfunktion in un-
ideologischen, vermeintlich orientierungslosen Zeiten und garantiert zugleich die
Freiheit einer souverinen Entscheidung unter den Bedingungen gesellschaftlicher
Fremdbestimmung: Ich will, also bin ich.« (Priester 2014: 233) Bei allem Irrationalis-
mus stellt Mouffes Linksschmittianismus einen sich selbst zuriickhaltenden Kampf
gegen den Liberalismus dar, eine Uberlebensform des politischen Existentialismus,
die zwar alles politisieren und damit der Moglichkeit freigeben, wie auch jeder ratio-
nalen Beurteilung entziehen mochte, hierbei jedoch die Intensitit, die dem Denken
Schmitts allgegenwirtig war, vermissen lisst. Anders formuliert, ist ihr Ziel gera-
de die »normale Ausnahme« oder die »exzeptionelle Normalitit« (ebd.: 228), die die
Realitit damit wohl nur sprachlich iiberbietet.

Anders kann der politische Existentialismus Agambens angesehen werden,
der jiingst mit seinen Interventionen zur Covid-19-Politik (vgl. Agamben 2020
und 2021) Aufsehen erregte und selbst im rechtsradikalen Magazin Compact ab-
gedruckt wurde. Bekannt wurde Agamben durch seine Figur der einschliefenden
AusschliefSung. Die mit ihr verbundene These lautet, dass die uns bekannte Politik
auf Ausschliissen griindet, die das Ausgeschlossene als Negativreferenz in ihrem
Inneren einschlieflen und so ein tétbares, aber nicht opferbares Leben erzeugen,
den homo sacer. Den homo sacer hat Agamben bereits in einem frithen Werk
eingefiithrt. Mit der Ubertragung von Heideggers Kritik der Grundlosigkeit' der
Metaphysik auf die Letztbegriindung der Gesellschaft stellt Agamben hier bereits
fest, dass »der Gesellschaft und ihrer grundlosen Gesetzgebung die Fiktion eines

12 »Das genaue Bedenken des Satzes vom Grund weist in dessen eigene Grundlosigkeit, in das,
was Heidegger den sAbgrund< nennt.« (Rotermundt 2006: 50) Siehe auch Heidegger 1997
[1957].
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Anfangs« (Agamben 2007: 169) gegeben werden miisse. »Was aus der Gemein-
schaft ausgeschlossen wird, ist in Wirklichkeit das, worauf das gesamte Leben der
Gemeinschaft fufdt.« (Ebd.) Dem frithen Agamben erscheint die Politik als etwas
entferntes und durch kommunistische und strukturalistische Ideen monopolisier-
tes, was er als Teil des Problems begreift. Entsprechend konzentriert er sich auf das
Feld der individuellen Erfahrung und Asthetik. Wie Adam Kotsko (2020:19) treffend
zusammenfasst, zeigt sich immer wieder eine dhnliche Geste: Gegen ein Denken in
unpersonlichen Kategorien, wie das der Strukturalisten oder das der Stalinisten,
behauptet Agamben die Irreduzibilitit des Einzelnen. 1990 dndert sich die Stellung
der Politik in Agambens Denken plétzlich. Seine bisher ausgearbeitete Philosophie
wird auf das Feld der Politik angewendet. Die Ausgangssituation hierbei ist die von
ihm festgestellte Erfahrungsarmut der italienischen Linken:

»Man sagt, dass die Uberlebenden, die aus den Lagern zuriickkehrten (und zuriick-
kehren), nichts zu erzdhlen hatten, und dass je authentischer ihr Zeugnis war, sie
umso weniger versuchten, das Erlebte mitzuteilen. Es ist, als ob sie selbst als erste
Zweifel angefallen hatte an der Wirklichkeit dessen, was ihnen zugestofien war —
obsie nichtvielleicht doch einen Alptraum fiir ein reales Ereignis gehalten hatten.
Sie wussten — und wissen —, dass sie in Auschwitz und Omarska >weder zu mehr
Weisheit noch zu tieferen<Einsichten gekommen waren, [..] im Gegenteil, sie wa-
ren entbl6fit, entleert, orientierungslos herausgekommen. [...] Mit gebihrender
Einschrinkung gesagt, gilt dieses Cefiihl des Argwohns gegeniiber dem eigenen
Zeugnis in gewisser Weise auch fiir uns. Es scheint, als ob nichts von dem, was wir
inden letztenJahren erlebt haben, uns zu sprechen ermichtigt.« (Agamben 2006:
103)

Agambens Philosophie spitzt die Krise der Erfahrung, die Ausweglosigkeit von Pro-
test und Kritik so weit zu, dass sie die Gegenwart nur als Lager begreifen kann. Er
denkt damit vom duflersten Punkt der Verdinglichung und Erfahrungslosigkeit. »Es
ist, als sei alles, was wir in diesen Jahren erfahren haben, in eine Zone opaker Indiffe-
renz geraten, wo alles durcheinandergerit und sich dem Verstindnis verschlie3t.«
(Ebd. 104)

Und genau in dieser Indifferenz eréffnet sich fiir Agamben die Parallele zum
Lager. So wie im Lager »offentliche und private Ereignisse, politisches Leben und
biologisches Leben streng ununterscheidbar werden«, gelte dies auch fiir die Ge-
genwart:

»Sind der Brustkrebs der Diva oder der Tod Ayrton Sennas 6ffentliche oder private
Ereignisse? Und wie den Kérper des Pornostars beriihren, an dem kein Zentimeter
nicht 6ffentlich ist? Und doch, von dieser Zone der Indifferenz, in der die mensch-
lichen Erfahrungen verschleudert werden, missen wir heute ausgehen. Und wenn
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wir diese Zone opaker Ununterscheidbarkeit als Lager bezeichnen, so ist es eben
das Lager, bei dem wir nun noch einmal beginnen missen.« (Ebd.: 104f.)

Wenn Agamben damit das Lager als »versteckte Matrix, als den nomos des politi-
schen Raumes [begreift], in dem wir immer noch leben« (ebd.:37), ist genau dies die
Ausganssituation, aus der er einen Ausweg sucht. Wie bei Heidegger (2015 [19421.]:
100), fir den, wie er in den Schwarzen Heften anfithrt, »jetzt schon das deutsche Volk
und Land ein einziges Kz ist — wie es >die Welt< allerdings noch nie >gesehen<hat und
das >die Welt« auch nicht sehen will«, geht es Agamben nicht darum, das Lager »als
historische Tatsache zu betrachten« (Agamben 2006: 37). IThm geht es darum, mit
dem Lager als Paradigma »einen historischen Problemkontext zu konstituieren und
in seiner Gesamtheit verstehbar zu machen.« (Agamben 2009: 11) Damit soll gleich-
zeitig das bisherige Denken sabotiert und jede Spannung zwischen Allgemeinem
und Besonderem aufgeldst werden. »Die Intelligibilitit, um die es im Paradigma
geht, hat ontologischen Charakter. Sie bezieht sich nicht auf das kognitive Verhilt-
nis zwischen einem Subjekt und einem Objekt, sondern auf das Sein.« (Ebd.: 38)
Damit 16st Agamben seine Begriffe von einer Realitit, die ihm gleichzeitig als Inbe-
griff der Indifferenz entgegenschligt. Doch genau diese Indifferenz wird ihm zum
Punkt der Befreiung:

»Von diesem unsicheren Terrain aber, von dieser opaken Zone der Unterschieds-
losigkeit miissen wir heute ausgehen, um den Weg einer anderen Politik, eines
anderen Korpers, eines anderen Sprechens [parola] zu finden. Auf diese Unter-
schiedslosigkeit von Offentlichem und Privatem, von biologischem und politi-
schem Korper, von zoé und bios wiirde ich aus keinem Grund verzichten wollen.
Eben hier muss ich meinen Raum auffinden — hier, oder an keinem anderen Ort.
Nur eine Politik, die von diesem Bewusstsein ihren Ausgang nimmt, kann mich
etwas angehen.« (Agamben 2006: 117)

Mit anderen Worten: »Von den Lagern gibt es keine Riickkehr zur klassischen Poli-
tik« (Agamben 2002:197).

Im entsprechenden Gegensatz steht Agamben auch zum Linksschmittianismus
Mouffes: »Das fundamentale Kategorienpaar der abendlindischen Politik ist nicht
jene Freund/Feind-Unterscheidung, sondern diejenige von nacktem Leben/politi-
scher Existenz, zoé/bios, Ausschluf’/Einschluss.« (Ebd.: 18) Schmitt gilt fiir Agam-
ben daher auch nicht als Stichwortgeber einer eigentlichen und damit antagonis-
tischen Politik, sondern als Ausdruck jener zu bekimpfenden Logik der Politik, die
erst Freund und Feind bestimmen kann, wenn das Feld der Politik iiberhaupt abge-
steckt ist, wenn durch Grenzziehungen Ausschliisse produziert worden sind. Auch
hier folgt Agamben Heidegger: »Carl Schmitt denkt liberal« (Heidegger 2011 [1934f.]:
174), denn das »Freund-Feind-Verhiltnis [ist] eine Wesensfolge des Politischen -
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aber nicht dieses selbst.« (Ebd.: 173f.) Der Staat kann entsprechend »Sein des Vol-
kes« (ebd.), aber auch blof} ein Aufieres, »formaler Status, Ausstattung, Auftreten«
(ebd.:174) sein. Indem es Heidegger aber um die »Sorge des Volkes« (ebd.) und da-
mit um das »Sich-selbst-werden — im Anderssein!« (ebd.) geht, kommt es notwen-
dig zum »Zusammen(Ein-)schlufd als Ausschluf3« (ebd.). Den fir die Gemeinschafts-
bildung konstitutiven Ausschluss fasst Agamben hier jedoch kritisch. Politik wird
ihm zum biopolitischen Verhingnis, welches, wie schon bei Heidegger, als Konse-
quenz des metaphysischen Denkens interpretiert wird. Die westliche Politik sei da-
mit immer schon Bio-Politik, denn bevor tiberhaupt Freund und Feind unterschie-
den werden konnte, habe sich die Politik — die von Aristoteles als Herstellung des
guten Lebens definiert wurde — bereits auf den Ausschluss des nackten Lebens ge-
griindet. Die nicht gliickende Vermittlung von Allgemeinem und Besonderen wird
fiir Agamben zu der der westlichen Politik, wie auch dem abendlandischen Denken
eingeschriebenen fatalen Logik, die die Welt der Lager produziert. Die Integrati-
on in ein politisches System oder die Subsumption unter Allgemeinbegriffe fasst
Agamben in Riickgriff auf Carl Schmitt als Ausnahmezustand, als »originire Struk-
tur, in der sich das Gesetz auf das Leben bezieht und es durch die eigene Authebung
insich einschlief3t.« (Agamben 2002:39) Diese Logik werde notwendig zur Regel und
das nackte Leben sei »inzwischen tiberall die vorherrschende Lebensform« (Agam-
ben 2006: 15). Entsprechend ist auch das Lager die Matrix der Politik und wir »alle
virtuell homines sacri« (Agamben 2002: 124), wo das »Lager [...] der Raum [ist], der
sich 6ffnet, wenn der Ausnahmezustand zur Regel zu werden beginnt.« (Agamben
2006: 38) Zentral ist hierbei, dass der gesellschaftliche Widerspruch fiir Agamben
kein Sachverhalt ist, an dem sich Kritik entziinden konnte, sondern einer, der jedes
Mal aufs Neue zu einem Ausnahmezustand fithrt, der den Widerspruch in einer Zo-
ne der Indifferenz verdeckt. Daher kritisiert er auch die Spaltung von Subjekt und
Objekt, die auf dem Feld der Politik dazu fithre, dass Menschen zu blofRen Objekten,
zum nackten Leben herabgesetzt werden, wobei ihm die Notwendigkeit von jegli-
cher Vermittlung®, sei diese begrifflich oder gesellschaftlich, zum eigentlichen Pro-
blem wird. Den Ausweg aus dieser Situation erblickt Agamben jedoch genau in der

13 Agambens Ressentiment gegen die Vermittlung, welches beim politischen Existentialismus
insgesamt deutlich wahrnehmbar ist, kommt insbesondere in seiner Kritik Adornos zur Gel-
tung, den er, wie auch den Marxismus, der Theorie Hegels zuschligt. »Der hegelianisch-dia-
lektische Historismus, der wie jeder Vermittler pinktlich seinen Anteil fordert, ist hier also
derjenige, der zwischen Unterbau und Uberbau seine guten Dienste anbietet, um den Ma-
terialismus vor der Vulgaritdt zu schiitzen. Dieser Anteil nimmt die Form eines Verzichts an,
der es durch den Verweis auf die letzte Instanz des Gesamtprozesses vermeidet, jedes sin-
guldre Ereignis und jeden gegenwirtigen Zeitpunkt der Praxis wahrzunehmen« (Agamben
2004:166).
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von ihm beschriebenen Indifferenz, im KZ," genauer in der Figur des homo sacer,
des Muselmanns, der im Lager so zugerichtet wurde, dass er zwischen dem Biss der
Kilte und der Grausambkeit der SS nicht mehr unterscheiden konne. Dieser bewe-
ge sich damit in einer Zone der absoluten Ununterscheidbarkeit von Faktum und
Recht, Leben und Norm, Natur und Politik. »Gerade deswegen scheint der Aufseher
ihm gegeniiber bisweilen plotzlich machtlos zu sein, wie wenn er fiir einen Augen-
blick zweifeln wiirde, ob das Verhalten des Muselmanns — der nicht zwischen Kilte
und Befehlunterscheidet — nicht eine unerhérte Form des Widerstands sei.« (Agam-
ben 2002:194).

Da Agamben klar ist, dass er den Muselmann nicht als neuen Verdammten die-
ser Erde zum revolutioniren »Subjekt< erkliren kann, ist er gezwungen, die mit dem
Muselmann verkniipften Eigenschaften, die mit ihm verbundene Ununterscheid-
barkeit, auf einem anderen Gebiet zu suchen, oder anders: Wo keine ontische Be-
freiung mehr denkbar ist, muss sie auf dem Feld der Ontologie gesucht werden. Da-
her wird auch er bei Heidegger fiindig: Heideggers »Dasein, das Sein, das sein Da
ist, kommt so in eine Zone der Ununterscheidbarkeit gegeniiber allen traditionel-
len Bestimmungen des Menschen zu liegen und markiert dessen endgiiltigen Un-
tergang« (ebd.: 160). Hierbei betont Agamben sogar die Nihe von Heideggers Phi-
losophie und Nationalsozialismus und stellt heraus, dass »der Nazismus in dersel-
ben Erfahrung der Faktizitit wurzelt, von der aus das Denken Heideggers sich be-
wegt, und die er in seiner >Rektoratsrede« in die Formel gedringt hat: >Das eigene
Dasein wollen oder nicht wollen«<.« (Ebd.: 161). Da Agamben aber genau auf diesem
Feld die Befreiung sucht, muss er eine Distanz nach der zuvor aufgebauten Nihe
herstellen. Wihrend der »Nazismus das faktische Leben in einer objektiven Rassen-
bestimmung eingekerkert und somit seine urspriingliche Inspiration aufgegeben«
(ebd.:161f.) habe, lige Heideggers Genius gerade darin, Begriffe erarbeitet zu haben,
die verhindern, dass das Leben durch eine dufere Bestimmung beschrinkt werde.
Wahrend folglich der Nationalsozialismus »das biologisch und eugenisch bestimm-
te nackte Leben des homo sacer zum Ort einer unausgesetzten Entscheidung iiber
den Wert und Unwert des Lebens« (ebd.: 162) gemacht habe, dient Heideggers Da-
sein als Gegenprinzip. Der, wie Agamben formuliert, homo sacer Heideggers, sein
Begriff des Daseins, entziehe sich

14 Ahnliches bemerkte Oliver Marchart (2016: 231), der Agamben fiir seine »Sakralisierung
und Theologisierung von Auschwitz« kritisiert. »Wenn also das, was offenbar von Auschwitz
bleibt, der Rest, sich als soteriologische Maschine erweist, ist dann dersMuselmannc<nichts an-
deres als ein umgekehrter Messias und der Zeuge des ersten der Apostel des zweiten? Wird
das Lager Auschwitz dann vielleicht gar zum spiegelbildlichen Ort der Errettung? Und wenn
die Zeit des Ausnahmezustands strukturidentisch mit jener Restzeit des Messianismus ist,
sind dann die Jahre zwischen 1933 und 1945 eine — und sei essinvers<— messianische Zeit des
Heils?« (ebd.: 231)
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»jeder dufderlichen Entscheidung und erscheint als unauflosbare Einheit, in der
es unmoglich ist, so etwas wie ein nacktes Leben abzusondern. Im Ausnahmezu-
stand, der zur Regel geworden ist, verkehrt sich das Leben des homo sacer, der das
Gegenstiick des Souverdns war, in eine Existenz, auf welche die Macht keinerlei
Zugriff mehr zu haben scheint.« (Ebd.)

Das heif3t, dass ausgerechnet Heideggers Begriff des Daseins, wie auch seine Kritik
an der abendlindischen Metaphysik — der Rassismus der Nationalsozialisten wi-
re nach Agamben gerade der Ausdruck der Metaphysik (vgl. auch Di Cesare 2016:
256-262) — den Ausweg aus der von ihm kritisierten Logik bieten soll. Dass er die
Subversion der Macht gerade im desubjektivierten Subjekt erkennen maochte, ist
hier nur konsequent, wire doch das traditionelle Subjekt nur ein Ausweis der ima-
ginierten Handlungsfihigkeit und damit gerade Ausdruck der kritisierten Meta-
physik. Agamben kniipft daher auch an die vom Nationalsozialismus hinterlassene
sklassenlose Gesellschaft< und die ihr korrespondierende >Subjektform«an.

»Das Kleinbirgertum ist der Erbe der Welt, in seiner Gestalt hat die Menschheit
den Nihilismus tiberlebt. Eben das haben der Faschismus und der Nazismus ver-
standen; und dass sie den unwiderruflichen Untergang der iiberkommenden ge-
sellschaftlichen Subjekte in aller Klarheit erkannt haben, ist der unleugbare Aus-
weis ihrer Modernitdt.« (Agamben 2003: 59)

In einer scheinbaren Kritik an Heideggers Verstindnis vom Sein zum Tode soll je-
de Verklarung des Todes als eigentlich verhindert werden, um jeglicher metaphysi-
scher Sinnstiftung zu entgehen.

»Tatsache ist, dass die Sinnlosigkeit seiner Existenz [des Kleinbiirgers, ]. R.] auf
eine letzte Sinnlosigkeit stof3t, vor der alle Werbung versagt: auf den Tod. In ihm
begegnet der Kleinbiirger seiner letzte[n] Enteignung, der letzten Enttduschung
seiner Individualitat: das schlechterdings nicht mitteilbare nackte Leben, in dem
seine Scham schliefilich Frieden findet.« (Ebd. 60f.)

Die scheinbare Kritik an Heidegger ist hierbei aber nur eine Kritik an jener von ihm
selbst kritisierten existentialistischen Lesart, nach der es in der Daseinsanalyse um
ein Subjekt gehe, welches der Monotonie des Alltags durch Todesbereitschaft ent-
gehe. Tatsichlich findet sich ein solches Motiv eher bei Jiinger (2013 [1929]: 46): »Das
Leben ist eine Schleife, die sich im Dunkeln schiirzt und 16st. Vielleicht wird der Tod
unser grofites und gefihrlichstes Abenteuer sein, denn nicht ohne Grund sucht der
Abenteurer immer wieder seine flammenden Rinder auf.« Agamben (2013: 371) ist
hier deutlich niher an Heidegger, wenn er zu erkennen gibt:
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»Die Heidegger’sche Ontologie ist entschieden manieristisch und nicht existen-
tialistisch: Das Dasein hat keine eigene Natur und vorgefasste Berufung, sondern
ist ein absolut wesensloses Wesen, dessen Essenz als geworfene nunmehr voll-
standig in seiner Existenz liegt, in seinen vielfiltigen Weisen zu sein.«

Wie Gianni Vattimo (1992: 65) treffend zusammenfasste, kénne man Heidegger als
»den Philosophen der Postmoderne [...] sehen, den Denker, dessen nihilistische On-
tologie lehrt, die Auflosung der objektiven und endgiiltigen >Realitit« als eine Chan-
ce zu betrachten, endlich mit dem Sein in ein authentisches Verhiltnis zu treten.«

Agambens Kommentare zur Covid-19-Politik stehen nicht nur in Kontinuitit
seiner biopolitischen Deutung der Moderne, sondern auch zur an Heidegger an-
kniipfenden Kritik der Metaphysik. Auf Greta Thunbergs angesichts der drohenden
Klimakatastrophe formulierten Satz: »Was ich auch tue, es hat keinen Sinn, wenn
das Haus in Flammen steht« (zit.n. Agamben 2020), antwortete Agamben: »Doch
gerade wenn das Haus brennt, muss man weitermachen wie immer, alles sorgsam
und genau tun, vielleicht noch gewissenhafter — selbst wenn niemand es bemer-
ken sollte. Mag sein, das Leben verschwindet von der Erde, keine Erinnerung bleibt
an das, was getan worden ist, im Guten wie im Bosen.« (Ebd.) Das brennende Haus
steht hier fiir die von Agamben kritisierte Gesellschaft, die ihren eigenen Untergang
durch den Ausnahmezustand, hier die Covid-19-Politik, iiberdecken muss.

»Vielleicht sind die Hauser, die Stadte bereits niedergebrannt, wir wissen nicht,
seit wann, in einem einzigen unermesslichen Feuer, das wir angeblich nicht sa-
hen. [..] Die Leute tun so, als lebten sie dort und gehen maskiert zwischen den
Ruinen durch die Strassen, als seien es noch die vertrauten Viertel von einst. [...]
Eine Kultur, die sich am Ende weiss, ohne jegliches Leben, sucht ihren Ruin durch
einen permanenten Ausnahmezustand so weit wie moglich zu beherrschen. Die
totale Mobilmachung, in der Ernst Jiinger den Wesenszug unserer Zeit sah, ist in
dieser Perspektive zusehen. [..] Wahrend frither die Mobilmachung das Ziel hatte,
die Menschen einander ndherzubringen, zielt sie jetzt darauf ab, sie voneinander
zu isolieren und zu distanzieren.« (Ebd.)

Doch das brennende Haus ist fiur Agamben auch eine Moglichkeit des Auswegs:
»Wenn erst im brennenden Haus das grundlegende architektonische Problem
sichtbar wird, dann ist jetzt zu sehen, was im Fall des Westens auf dem Spiel steht,
was er um jeden Preis ergreifen wollte und warum er nur scheitern konnte.« (Ebd.)
Was hier laut Agamben gescheitert ist, ist die abendlindische Metaphysik und ihr
Subjektbegriff, die nun endlich als zu Uberwindende sichtbar werden.

»Der Mensch verschwindet heute wie ein Gesicht aus Sand, das die Welt am Ufer
getilgt hat. Das jedoch, was an seine Stelle tritt, hat keine Welt meht, es ist nur
ein nacktes, stummes Leben ohne Geschichte, ausgeliefert den Berechnungen von
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Macht und Wissenschaft. Vielleicht kann nur aus diesem Verderben heraus eines
Tages langsam oder plétzlich etwas anderes auftauchen — nicht ein Gott, gewiss,
doch auch kein anderer Mensch—, ein neues Lebewesen vielleicht, eine auf andere
Weise lebendige Seele.« (Ebd.)

Die sich aufdringende Verbindung zwischen den iibrig gebliebenen Resten des ab-
gebrannten Hauses und Heideggers Begriff des Ge-Stells ist hier kaum zufillig. Vat-
timo (1992: 65), der bereits auf Heideggers Uberwindung der Metaphysik einging,
merkt dazu an:

»In dem Mafle, in dem die Moderne und die Sikularisierung diese nihilistische Be-
deutung annehmen, sie sich nun in der Schwichung des Realititssinns durch die
Wissenschaft, die Konsumgesellschaft und die Massenmedien offenbart, gibt es
ein authentisches erstes Aufblitzen des Ereignisses. Der Welt des Ge-Stells gegen-
Uberistdiesichan Heideggerinspirierende Position nicht diejenige, die sieals Ort
der grofdten Gefahr und des Triumpfes des Unmenschlichen verteufelt, sondern
diejenige, die das Ereignis in seinem ersten Aufblitzen aufnimmtc.

Mouffe, die die Verabschiedung jeder iibergeordneten Norm, wie auch Schmitts
Kritik des Liberalismus in weiten Teilen aufnimmt, wie auch Agambens Versuch,
Heideggers Metaphysikkritik zu vergegenwirtigen, zeigen indes eines: Marcuses
Enttiduschung iiber den politischen Existentialismus, der entgegen seinen Hoffnun-
gen nicht an die Philosophie des Deutschen Idealismus ankniipfen sollte, steht hier
nicht zur Diskussion. Die Kritik des Liberalismus in der Postmoderne kniipft gera-
de an jenem von Marcuse kritisierten Irrationalismus an, den er als Selbstaufgabe
der Philosophie begreifen musste und iiber den er konstatierte: »[D]er Kampf gegen
die Vernunft treibt ihn [den Existentialismus, J. R.] den herrschenden Gewalten
blind in die Arme.« (Marcuse 2004 [1934]: 43). Die herrschende Gewalt ist hier jedoch
nicht der autoritire Staat, sondern die von der gegenwirtigen Vergesellschaftung
angestrebte Abdichtung gegen jede iiber sie gehende Befreiungsvorstellung, wie
auch die Aushoéhlung von Subjektivitit, die in der Dekonstruktion verdoppelt
wird. »Der dekonstruktivistische Diskurs ist aber weit davon entfernt, sich der
smodernen Welt« zu widersetzen, was doch der Grund dafiir ist, dass Heidegger
unverzichtbar ist, sondern er kondensiert ihre bedrohlichsten Wiinsche« (Rastier
2017: 195). Doch wihrend Marcuse den Kampf gegen die Vernunft als Selbstauslie-
ferung der Philosophie an den totalen Staat begriff, sah er die Errungenschaften
der Philosophie des deutschen Idealismus in der Kritik der politischen Okonomie
aufgehoben und endete seinen Text mit den Worten: »Heute liegt das Schicksal der
Arbeiterbewegung, bei der das Erbe dieser Philosophie aufgehoben war, im un-
gewissen.« (Marcuse 2004 [1934]: 44) Das Schicksal der Arbeiterbewegung scheint
gegenwirtig besiegelt. Doch damit droht auch Protest gegen die Verhiltnisse sich
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nur noch politexistentialistisch begriinden zu konnen, als grundloses Aufbegehren
zum Selbstzweck:

»Wer auf die StraRe geht, den itberkommt das berauschende Cefiihl, auf einmal
wieder zum Protagonisten der eigenen Existenz zu werden und sich endlich in Ge-
genwart der Geschichte zu befinden, an jenem Scheideweg, an dem sich ihr Ver-
lauf entscheidet. [...] Als ein Schwindel der Intensitat in einer andernfalls auf sich
selbst zuriickgeworfenen Existenz, die in die Passivitit des Zuschauers gebannt,
in Ohnmacht befangen und der Uneigentlichkeit ausgeliefert bleibt, bedeutet die
Revolte ein nervises Erwachen, eine emotionale Erschiitterung, ein Ausgesetzt-
sein an der Grenze, eine Ausdehnung, die die Monotonie und graue Kontinuitat
unterbricht. Deshalb ist sie Empfindung des Existierens. Die Intensitat der Revol-
te bildet die Burg des existenziellen Widerstands.« (Di Cesare 2021: 85)

Doch was ist dieser auf Intensitit runtergebrochene existenzielle Widerstand, der
sich polemisch gegen das Erbe der Philosophie verhilt? Armin Mohler (1987:38), der
Sekretir Ernst Jingers, versuchte, eben jene Motive der Postmoderne als Wieder-
kehr deutschen Denkens heim ins Reich zu holen.

»Was hat es mit dem vielberedeten >Intensitatsdiskurs< der Postmoderne auf
sich? Verkirzt 138t sich sagen, dafd damit der Aufstand des Menschen gegen seine
Vergewaltigung durch Abstraktionen gemeint ist — durch jene >All-Gemeinhei-
tenc iber die sich Heimito von Doderer, der grofle konservative Dichter, stets so
erbitterte. Es ist der Aufstand gegen die leeren Worthiilsen, die zum Laufgitter
aufgereiht, uns an der Wirklichkeit vorbeizufiihren suchen. sDauer, das sind die
starren, leeren Hilsen; >Intensitit« das ist der jahe, unmittelbare Durchbruch in
die Wirklichkeit.«

Mohlers Deutung der Postmoderne ist erschreckend, zeigt jedoch angesichts der
Kritik des politischen Existentialismus ihre Berechtigung: »Die franzdsischen
Wortfithrer dieser neuen Bewegung haben nichts anderes getan, als aus deutschem
Denken, voran Nietzsche und Heidegger, jene Konsequenzen zu ziehen, zu welchen
die verschiichterten Deutschen nicht mehr den Mut hatten.« (Ebd.) Die Beschifti-
gung mit der Postmoderne sei auch fiir Konservative wichtig, da es sich »um eine
Weiterfithrung konservativer Ideen handelt, die sich auflerhalb des sogenannten
>konservativen Lagers«< vollzogen hat.« (Ebd.) Die Nihe von Postmoderne und (>re-
volutiondrem<) Konservativismus, die besonders in der deutschen Rezeption der
Postmoderne aufscheint (siehe auch Diederichsen 1995), zeigt sich gerade in der
Verbreitung politexistentialistischer Elemente. In der Zeitschrift Tumult von Frank
Bockelmann, die, wie Magnus Klaue (2017) schrieb, »[aJus Unbehagen iiber die
Flichtlingspolitik [...] zur Avantgarde der Neuen Rechten geworden ist«, fand in
der Herbst-Ausgabe von 2015 ausgerechnet Marcuses Werk Anklang. Bei niherer
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Betrachtung zeigt sich jedoch, dass Marcuse hier selbst polit-existentialistisch als
»Linksheideggerianer[...]« (Bockelmann/Ebner 2015: 5) interpretiert wird. Marcu-
ses Kritik der eindimensionalen Gesellschaft wird von seinen Hoffnungen auf ihre
Revolutionierbarkeit abgeschnitten, als Kritik des »Verstindigungsbetrieb[s] der
fortgesetzten Entleerung« (ebd.) herangezogen. Damit soll eine Neutralisierung
und Einebnung beschrieben werden, die als Auswirkung der offenen Gesellschaft
betrachtet wird. »Man schwirmt von Vielfalt und Offenheit; doch hat man dabei
wohl ein Stelldichein vertriglicher Passagiere im Sinn — eine Art universale Auto-
bahnraststitte.« (Ebd.) Nicht zufillig wird hier ein politisch-existentialistisches
Bild bemiiht, welches am deutlichsten von Ernst Jinger beschrieben wurde, »die
vollig erstarrte, automatische und gleichsam narkotisierte Haltung des modernen
Menschen im Zustand der Ruhe, etwa wihrend der Fahrt in einem der Verkehrs-
mittel oder auch des Aufenthalts an den sogenannten Vergniigungsstitten« (Jinger
2013 [1929]: 54). Im Gegensatz zu Marcuse konne man nicht mehr auf die Transzen-
denz der Begriffe, Rationalitit oder Bediirfnisse der Menschen beim Widerstand
gegen die »Apparatwelt« (Bockelmann/Ebner: 5) setzen. Das geforderte Aufbegeh-
ren in »der narkotisierten Gesellschaft des >destruktiven Wohlstands«« (ebd.: 6) ist
gerade ein Aufbegehren gegen die noch von Marcuse revolutionir eigeforderten
Begriffe der Philosophie. Entsprechend erkennt man in der »Propagierung univer-
seller Werte und in der siegreichen Globalisierung jene Quellen der Ausléschung
des Anderen, Unvergleichlichen, Unzihlbaren« (ebd.) und fordert an Baudrillard
ankniipfend den »Aufstand der Singularititen« (ebd.) und eine Lebensform, die
nicht Produkt ihrer Austauschbarkeit ist. Der politische Existentialismus der Ge-
genwart zeigt sich damit als eine Antwort auf eine Vergesellschaftung, die keinen
tiber sie hinausweisenden Widerspruch oder ein gesellschaftliches Auflen mehr
erkennen lisst. Die nicht mehr revolutionir zu verwirklichende Vernunft in der
Geschichte wird als eigentliches Ubel, als nivellierende und neutralisierende Macht
erfahren, die jegliche Differenz, das Andere und damit die letzte Hoffnung auf
den kommenden Aufstand ausloscht. Der Unterschied zum noch von Marcuse
kritisierten politischen Existentialismus von Carl Schmitt und Heidegger besteht
in der postmodernen Rezeption oftmals nur in der mangelnden Bereitschaft, ihnen
in allen Konsequenzen zu folgen. Eine Begriindung hierfiir kann die Postmoder-
ne mit ihrer Kritik von Moral und Vernunft jedoch nicht begrifflich festhalten.
Entsprechend kann die mangelnde Konsequenz als eine nur unzureichend durch-
gefithrte Kritik der Metaphysik gesehen werden, die jeweils iiberboten werden
muss. Hinzu kommt, dass der Antisemitismus wie auch Rassismus Heideggers
selbst als metaphysischer Rest und damit als Widerspruch zur Metaphysikkritik
Heideggers gewertet wird, die es nun zu radikalisieren gilt. Einer dieser Radika-
lisierungsversuche wurde jiingst vom Alexander Dugin vorgelegt, der sich nach
dem Erscheinen von Heideggers Schwarzen Heften, wie Richard Wolin (2022: 347)
hervorhebt, in seiner Loyalitit zu Heidegger bestirkt gefiihlt haben miiss. Dugin,
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der neben Eduard Limonow Mitgriinder der National-Bolschewistischen Partei
Russlands war, erfreut sich in den letzten Jahren zunehmender Beliebtheit bei den
Neuen Rechten (vgl. Weif3 2017: 193).

In seiner Schrift Die Vierte Politische Theorie versucht Dugin den Nationalbol-
schewismus dergestalt weiterzuentwickeln, dass er als vierte politische Theorie
erscheint und damit die ersten drei (Liberalismus, Kommunismus und Faschis-
mus) ablost. Die bisherigen politischen Ideologien seien im Kampf gegen den
Liberalismus gescheitert. »Konservatismus, Faschismus und Kommunismus ha-
ben zusammen mit ihren vielen Abwandlungen verloren, und der siegreiche
Liberalismus ist zum Lifestyle mutiert: Konsumismus, Individualismus und ein
postmodernes Symptom des bruchstiickhaften, sub-politischen Wesens.« (Dugin
2022: XXVII) Entsprechend gilt es fiir Dugin, »die Herausforderungen der Postmo-
derne korrekt zu entschliisseln und etwas Neues zu schaffen« (ebd.). Da der Kampf
gegen den Liberalismus in Russland weder auf die historisch diskreditierten Ideen
des Kommunismus oder das Faschismus zuriickgreifen konne, bediirfe es einer
vierten politischen Theorie, die fiir andere eine Frage von freier Entscheidung oder
politischen Willens sein moge, aber in Russland »eine Frage von Leben und Tod«
(ebd.: XXX) sei. Gegen den Status Quo einer liberalen Welt, die »nur durch die
Marktgesetze und die universelle Moral der >Menschenrechte< beherrscht« (ebd.:
7) werde und damit die Politik beseitige, fordert Dugin »das Mogliche, das gegen
das Wirkliche ankdmpft« (ebd.: 8). Der Kampf gegen den Liberalismus sei auch der
»Kampf um die Postmoderne« (ebd.: 10), da diese die letzte Stufe des Liberalismus
sei. Dugin, der fiir seine vierte politische Theorie den Kommunismus von Mate-
rialismus und Fortschrittsglauben befreien und damit einen Marx »von rechtss,
vom Standpunkt der Mythen« (ebd.: 52f.) mdchte, verlangt auch nach einem Fa-
schismus ohne Rassismus. Hierbei ist jedoch zentral, dass der Rassismus weniger
als spezifisches Merkmal des Faschismus begriffen wird, sondern als Element des
Liberalismus, der hier vom Faschismus lediglich beerbt wird. »Der Rassismus Hit-
lers ist jedoch nur eine Form von Rassismus — die offensichtlichste, unverbliimteste
und biologistischste und daher die abstoflendste.« (Ebd.: 42) Gleichzeit werden
fiir Dugin aber auch fast alle Wertungen und Differenzierungen des Liberalismus,
wie auch der Luxus selbst zum Rassismus. »Die neusten Arten von Rassismus sind
Glamour, Mode und die jeweils aktuellen Trends der Informationstechnologie. [...]
Die Frage von Konformitit oder Nichtkonformitit mit dem Glamourkodex liegt im
Kern der Massenstrategien sozialer Segregation und kultureller Apartheid.« (Ebd.:
43) Schlief3lich sei die »Fortschrittsideologie [...] selbst strukturell rassistisch« (ebd.:
44) und die Idee von universellen Werten ethnozentristisch. Entsprechend richtet
sich Dugin auch gegen die liberale Idee vom Individuum, gegen das er »zuschlagen,
es abschaffen und an den Zuflersten Rand politischer Uberlegungen verbannen«
(ebd.: 53) mochte. Lediglich die Idee der Freiheit soll beerbt werden, jedoch als
»Theorie absoluter Freiheit« (ebd.: 54), denn seine Theorie sei eine der »Befreiung,
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des Ausbruchs aus den Gefingnismauern, hinein in die Aufienwelt, die dort an-
fangt, wo das Hoheitsgebiet der individuellen Identitit endet.« (Ebd.: 55) Statt dem
Individuum méchte Dugin Heideggers Dasein und aufrufen, »gefihrlich zu leben,
riskant zu denken, all das zu befreien und hinauszulassen, was nicht nach innen
zuriickgeschoben werden kann.« (Ebd.: 57) Dugins Forderung nach totaler Entgren-
zung und damit Vernichtung des Subjekts, folgt dem Projekt eines revolutioniren
Konservativismus, der mit einem postmodern reaktualisierten Heidegger fiir »ein
konservatives Morgen, das auf den Prinzipien von Vitalitit, Wurzeln, Konstan-
ten und Ewigkeit basiert« (ebd.: 76), eintritt. Dies soll mit einem an Carl Schmitt
angelehnten »Okkasionalismus« (ebd.: 80) gelingen, der es erméglichen soll, die
»Auffassung von umkehrbarer Zeit« (ebd.) zu denken. Damit sollen willkiirlich
Momente der Vergangenheit angeeignet und so »Logik, Wirkung und Richtung der
geschichtlichen Zeit« (ebd.: 107) zuriickgewiesen werden kénnen. Mit Heidegger
soll der Nihilismus der Moderne nicht als bose verworfen werden, sondern Einsich-
ten ins Sein liefern. Die konservativen Revolutionire »setzen darauf, am Ende der
Geschichte auf der anderen Seite des Daseins herauszukommen, nachdem sie den
in Schieflage geratenen Raum sjener Seite« verlassen haben, um das postmoderne
Spiel in Ernst zu verwandeln.« (Ebd.: 122) Die Postmoderne arbeite damit als letzte
Stufe des Liberalismus seinem Ende zu:

»Soll die Schmierenkomédie der Postmoderne ihren Lauf nehmen; soll sie bin-
dende Ubereinkiinfte, das Ich, das Uber-Ich und den Logos zerstéren, soll sie sich
mit dem Rhizom, den >Schizo-Massen< und dem zersplitterten Bewusstsein ver-
einigen; soll das Nichts das Wesen der Welt in sich tragen — dann werden sich
geheime Tiren 6ffnen, und uralte, ewiggiiltige ontologische Archetypen werden
erscheinen, um dem Spiel ein furchteinflofiendes Ende zu bereiten.« (Ebd.: 124)

Wie die rechte Aneignung der Postmoderne konkreter zu fassen ist, beschreibt
Dugin an anderer Stelle.

»Wir kénnen einige Methoden der Postmoderne nutzen, um die westliche politi-
sche Moderne zu dekonstruieren. Die Postmoderne besteht aus zwei Teilen. Ers-
tens gibt es eine sehr berechtigte Kritik an dem gewalttatigen und pervertierten
Teil der westlichen politischen Moderne, dem Totalitarismus. Wir konnten dieser
postmodernen Kritik zustimmen. Aber es gibt einen zweiten Teil der Postmoder-
ne: die moralische Fortsetzung der Moderne — eine Zustimmung zu ihrer Forde-
rung nach weiterer Befreiung, Gleichmacherei und anderen Themen der linksli-
beralen Moral. [..] Wir kénnten die Kritik und den Dekonstruktionsprozess der
Moderne akzeptieren und nutzen und die moralischen Solidaritatsformen, die der
Postmoderne eigen sind, ablehnen. Wir brauchen eine Artsrichtige<Postmoderne
—eine Postmoderne, die von der Rechten aus gesehen wird.« (Dugin 2021: 70)
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Damit zeigt sich die Grundproblematik der Gegenwart des politischen Existentia-
lismus: Die linken Theorien, die zur Dekonstruktion einer scheinbar verkrusteten
Gesellschaft Heidegger und Schmitt heranziehen, adressieren nicht den materialen
Gehalt der Geschichte und damit das gesellschaftliche Produktionsverhaltnis, son-
dern dringen, wie schon Marcuse an Heidegger und Schmitt zeigen konnte, das zu
Kritisierende auf den Gehalt einer Weltanschauung ab, begreifen das Bewegungs-
gesetz der (post-)modernen Gesellschaft als Diskurs- und Hegemoniegeflecht, als
Teil einer die Einzelnen kaum noch berithrenden, sondern nur noch zurichtenden
Rationalitit.

»Dieindiesem Sinne verstandene Postmoderne neigt grundsatzlich dazu, narziss-
tische Charakterziige, wie die Abkopplung des Subjekts von objektiven Gegeben-
heiten (-Selbstermichtigung), die grundlegende Relativierung aller Ansichten als
je nur subjektiv wahre und letztlich gleich giiltige >Narrative<[..] etc. zu affirmie-
ren. Die ideologische Konsequenz daraus, die Menschheit letztlich als Patchwork
inkompatibler Identitdten [..] anzusehen, das sich den normierenden und ver-
allgemeinernden Anspriichen der aufgeklarten Vernunft [...] widersetzen misse,
wird von der tatsdchlich individuell erfahrbaren Lebenswirklichkeit nurmehr un-
zureichend dementiert.« (Krug 2022: 84)

Indem jedoch ausgerechnet die — wenn auch gegenwirtig nur ideologischen - Ge-
halte des Liberalismus zum eigentlichen Problem werden, sich der Kampf gegen die
Vernunft richtet, statt sie materialistisch einzufordern, entledigt sich die Linke ih-
rer Kritik. Die Uberwindung des Subjekts im Dasein oder diesem entsprechende
postmoderne Begriffshiilsen und die damit verbundene regressive Unterschreitung
der Subjekt-Objekt Beziehung soll aus der Uneigentlichkeit und Ohnmacht der biir-
gerlichen Subjektform zur authentischen Erfahrung fithren. Wo die Existenz, da die
Subjektform nur in der Vermittlung existiert, wieder unmittelbar erlebbar werden
soll, wird nach der existentiellen Erfahrung gesucht, die dem Leben wieder seine
verlorene Intensitit geben soll. Diese »subjektivel...] Entsubjektivierung« (Rotermundt
1980: 98) kann jedoch vermutlich nur noch in der finalen Endschlacht, der Uber-
windung der Metaphysik gefunden werden. Damit sucht der politische Existentia-
lismus erneut die »Aufhebung der Entfremdung in der Entfremdung« (ebd.: 74) -
in jenem Punkt, wo Entfremdung als solche weder kritisierbar noch wahrnehmbar
ist. Dass dies kaum ein linkes Projekt sein kann, wird da deutlich, wo der politische
Existentialismus seine letzten Hemmungen verliert.
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