6. Analyse I: Typologie politischer MaBnahmen

Bislang wurden mit der Wohnungspolitik und dem barrierefreien bzw. -reduzierten
Wohnraum die zentralen Begrifflichkeiten diskutiert (Kapitel 2), der Forschungsstand
erodrtert (Kapitel 3) sowie eine theoretische und methodische Einordnung meines For-
schungsvorhabens vorgenommen (Kapitel 4 und 5). All dies war die Vorarbeit fir die
nun folgende empirische Analyse.

Dabei macht es die itberschaubare Datenlage (vgl. Kapitel 3) notwendig, sich vor der
Erklirung politischer Prozesse in Kapitel 7 zunichst einen Uberblick iiber die bestehen-
den Mafinahmen in ihren jeweiligen Ausfithrungen zu verschaffen. Dies entspricht ei-
nerseits der Operationalisierung der zu erklirenden Policies, andererseits im Ergebnis
bereits dem Produkt einer Typologie politischer Mafnahmen (vgl. Kapitel 4.2.1). In-
sofern untersucht Kapitel 6 die Frage A der Forschungsarbeit: In welchen Ausprigungen
nutzen die Bundeslander politische MafSnahmen (»Policies«) zur Steuerung von barrierefreiem
bzw. -reduziertem Wohnraum? Dies geschieht jeweils fiir die Vorgaben zum barrierefrei-
en Bauen in den Landesbauordnungen als regulativem Instrumentarium (Kapitel 6.1),
fiir die Forderprogramme der Landesforderbanken als 6konomisches Instrumentari-
um (Kapitel 6.2) sowie fiir die Wohnberatungsstellen zur Wohnungsanpassung als in-
formationelles Instrumentarium (Kapitel 6.3). Abschlief}end werden die Erkenntnisse
zusammengefasst (Kapitel 6.4).

6.1 Regulativ: Landesbauordnungen

Unabhingig vom Politikfeld kann die verbindlichste staatliche Regulierung im Rahmen
von Geboten und Verboten erfolgen. Beim barrierefreien bzw. -reduzierten Wohnraum
sind bauordnungsrechtliche Vorgaben die zentrale Policy dieses Instrumententypus. In
diesem Rahmen geben die Bundesliander vor, wie viele barrierefreie Wohnungen gebaut
werden miissen und welche qualitativen Standards zur Barrierefreiheit vorgeschrieben
sind. Folglich ist die handlungsleitende Frage fiir dieses Unterkapitel: In welchem quan-
titativen und qualitativen AusmafS variieren die bauordnungsrechtlichen barrierefreien Vorgaben
der 16 Bundeslinder? Die Bauordnungen orientieren sich iiberwiegend an der in Kapi-
tel 2.2 erliuterten Barrierefreiheit nach DIN 18040-2. Dabei diirfen Bauherren jederzeit
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mehr barrierefreie Wohnungen herstellen als bauordnungsrechtlich vorgeschrieben ist:
Die dort formulierten Vorgaben gelten als »Untergrenze«, sozusagen als Mindeststan-
dard.

Um sich diesem Themenfeld zu nihern, erliutert Kapitel 6.1.1 zunichst die Idee und
den Ursprung des Bauordnungsrechts. Damit zusammenhingend fithrt Kapitel 6.1.2 in
die sogenannte Musterbauordnung ein, um die Entwicklung der Regelungen zum bar-
rierefreien Bauen nachzuzeichnen. Dieses Muster verfiigt zwar tiber keine rechtliche
Verbindlichkeit, wohl aber tiber eine starke Orientierungswirkung. Wie sehr richten
sich die einzelnen Linder aber an diesem kooperativen Muster aus bzw. umgekehrt:
Wie stark setzen sie auf eigene Akzente in Sachen »barrierefreies Bauen«? Kapitel 6.1.3
arbeitet diese Fragen anhand der wichtigsten Paragraphen auf und analysiert auch die
hinter den Bauordnungen liegenden Technischen Baubestimmungen. Schlielich fasst
Kapitel 6.1.4 die gewonnenen Erkenntnisse zu Varianz und Einheit des barrierefreien
Bauens in den Landesbauordnungen zusammen.

6.1.1 Die Idee des Bauordnungsrechts

Um zu verstehen, welche Bedeutung Bauordnungen zukommt, hilft ein Blick in das
Baurecht. Generell wird zwischen dem Bauplanungs- und dem Bauordnungsrecht dif-
ferenziert: »Das Bauplanungsrecht bestimmt in erster Linie, ob und wo ein Grundstiick baulich
genutzt werden kann, das Bauordnungsrecht vegelt die technische und gestalterische Seite sowie
das Baugenehmigungsverfahren« (Gas 2006: 5). Fiir die Rechtsprechung der Bauplanung
ist der Bund zustindig, die Planungshoheit zu konkreten Bebauungs- und Flichen-
nutzungsplinen obliegt allerdings nach § 2 (1) Baugesetzbuch den Kommunen (Gas
2006: 200ft.; Voigtlinder 2017: 390). Die Linder wiederum regeln die technische und
gestalterische Seite des Bauordnungsrechts (Gas 2006: 4f.), welches frither durch seine
Funktion als sogenanntes Gefahrenabwehrrecht auch »Baupolizeirecht« genannt wurde
(Hendler 2012: 448). Zunichst standen also Vorgaben zur Sicherheit der Gebdude im
Vordergrund, etwa zur Statik oder zum Brandschutz. Gleichzeitig weist Hendler (2012:
448) darauf hin, dass im Laufe der Zeit auch immer mehr »dsthetische, soziale und ékolo-
gische Aspekte des Bauens« Eingang in die Bauordnungen finden - so etwa Vorgaben zur
energetischen Qualitit, aber auch zur Barrierefreiheit (vgl. auch Schubert 2018: 1356f.;
ARGEBAU 1998: 17f.).

Fur die Umsetzung des Bauordnungsrechts sind wiederum die Bauordnungsbehor-
den (meist »Bauordnungsimter«) zustindig (Gas 2006: 7). Dabei beziehen sich die ord-
nungsrechtlichen Vorgaben zuvorderst auf die Planung und den Neubau. Wurden Ge-
biude zu einem fritheren Zeitpunkt gebaut, geniefRen diese Bestandsschutz und miis-
sen nicht automatisch an neue Regelungen angepasst werden. Dies ist nur der Fall,
wenn eine Gefihrdung fiir »Sicherheit oder Gesundheit« besteht oder wenn grundlegen-
de - bauliche — Verinderungen am Gebiude ausgefithrt werden, sodass der Bestands-
schutz seine Wirkung verliert (Streck 2011: 57). Fir das barrierefreie Bauen heift das:
Das Bauordnungsrecht der Linder ist wichtig firr die ab einem Zeitpunkt X entste-
henden Neubauten, @bt allerdings nur begrenzte Wirkungen auf den Gebaudebestand
aus.
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Aufgrund der ausschlieflichen Landeskompetenz ist innerhalb Deutschlands ei-
ne grofle bauordnungsrechtliche Vielfalt méglich. Nichtsdestotrotz koordinieren die
Linder in der Bauministerkonferenz (auch ARGEBAU genannt) ihr jeweiliges Bauord-
nungsrecht (BMVBS 2011: 67; BMUB 2016: 11). Dies geschieht iiber eine Musterbauord-
nung, welche zwar nicht rechtlich bindend ist, wohl aber einen Orientierungspunkt
bietet und damit einem féderalen »Bauordnungs-Flickenteppich« vorbeugen soll. Die
Geschichte der Bauministerkonferenz als horizontales féderales Abstimmungsgremi-
um geht bis ins Jahr 1948 zuriick, im Jahr 1959 wurde die erste Musterbauordnung for-
muliert (ARGEBAU 1998: 3; 17f.). Im Folgenden wird erliutert, was die Musterbauord-
nung zum barrierefreien Bauen vorschreibt. Wihrend eine Aufarbeitung der zeitlichen
Entwicklung dieser Regelungen in allen 16 Lindern zu weit fithren wiirde, erfolgt ei-
ne solche Nachzeichnung auf Ebene des ARGEBAU-Musters und verhilft damit zum
Verstindnis der Entwicklung dieses wohnungspolitischen Teilbereichs.

6.1.2 Regelungen zum barrierefreien Bauen in der Musterbauordnung

Wie mit Hendler (2012: 448) und Schubert (2018: 1356f.) bereits gezeigt, hat sich das
urspriinglich auf klassische Gefahrenabwehr beschrinkte Bauordnungsrecht iiber die
Jahre hinweg erweitert. »Barrierefreiheit« als Regelungsbereich findet ihren Weg erst-
mals 1997 in die Musterbauordnung. Zwar gibt es bereits in der Fassung von 1981 bzw.
1989 den § 52 zu »Baulichen Mafnahmen fiir besondere Personengruppen« — dieser
aber gilt ausschlieflich fiir 6ffentlich zugingliche Gebidude und nicht fiir den Wohn-
raum (ARGEBAU 1989: 28). Der vor dem Jahr 1997 fiir den Wohnraum zustindige § 45
lautet (ARGEBAU 1989: 25):

§ 45 Wohnungen

(1) Jede Wohnung mufd von anderen Wohnungen und fremden Raumen baulich ab-
geschlossen sein und einen eigenen, abschliefbaren Zugang unmittelbar vom Frei-
en, von einem Treppenraum, einem Flur oder einem anderen Vorraum haben. Woh-
nungen in Wohngebduden mit nicht mehr als zwei Wohnungen brauchen nicht abge-
schlossen zu sein. Wohnungen in Gebiuden, die nicht nur zum Wohnen dienen, miis-
sen einen besonderen Zugang haben; gemeinsame Zuginge kdnnen gestattet werden,
wenn Gefahr oder unzumutbare Beldstigungen fiir die Benutzer der Wohnung nicht
entsteht.

(2) Wohnungen missen durchliiftet werden kénnen,

(3) Jede Wohnung muss eine Kiiche oder Kochnische haben sowie (iber einen Abstell-
raum verfiigen. Fensterlose Kiichen oder Kochnischen sind zuldssig, wenn sie fiir sich
|iftbar sind. Der Abstellraum mufd mindestens 6 m? fiir jede Wohnung grof sein, da-
von muf eine Abstellflaiche von mindestens 1 m? innerhalb der Wohnung liegen.

(4) Fur Wohngebdude mit mehr als drei Vollgeschossen sollen leicht erreichbare und
gut zugangliche Abstellraume fir Kinderwagen und Fahrrader hergestellt werden.

(5) Fiir Gebaude mit mehr als zwei Wohnungen sollen ausreichend grofe Trockenrdu-
me zur gemeinschaftlichen Benutzung eingerichtet werden.

Diese Ausfithrungen zeigen, welche Inhalte und in welcher Tiefe diese Inhalte in den
damaligen Bauordnungen geregelt wurden. Im Jahr 1997 wird § 45 umgestaltet, sodass
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ein neuer zweiter Absatz hinzukommt (ARGEBAU 1997: 25, Unterstreichungen durch
die Autorin):

§ 45 (2) In Gebdauden mit mehr als zwei Wohnungen miissen die Wohnungen eines
Geschosses barrierefrei erreichbar sein. In diesen Wohnungen miussen die Wohn-

und Schlafriume, eine Toilette, ein Bad und die Kiiche oder Kochnische mit dem
Rollstuhl zugdnglich sein. Die Sitze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Anforderungen,

insbesondere wegen schwieriger Gelandeverhiltnisse, wegen des Einbaus eines sonst
nicht erforderlichen Aufzugs oder wegen ungiinstiger vorhandener Bebauung, nur
mit unverhiltnismafligem Mehraufwand erfiillt werden kénnen.

Auch wenn in den folgenden Jahren verschiedene Anderungen an diesem Paragraphen
vorgenommen werden, so bildet er im Kern doch die Vorgaben zum barrierefreien Bau-
en ab, die bis heute Bestand haben. Zur Verdeutlichung an einem Beispiel: Wihrend
fiir Gebiude mit ein oder zwei Wohnungen keine Vorgaben gelten, ist in jedem Ge-
biude mit mehr als zwei Wohnungen eine gewisse Anzahl an Wohnungen definiert,
die erstens »barrierefrei erreichbar« sind und in denen zweitens verschiedene Riume
innerhalb der Wohnung »mit dem Rollstuhl zuginglich« zu sein haben.! Die Formu-
lierung »eines Geschosses« bedeutet, dass etwa bei der Planung eines Vierparteien-
Hauses mit zwei Wohnungen im Erdgeschoss und zwei Wohnungen im ersten Stock-
werk zwei Wohnungen, niamlich die eines Geschosses, den definierten Standards ent-
sprechen miissen. Ublicherweise werden diese Wohnungen aufgrund des erleichterten
barrierefreien Zugangs im Erdgeschoss geplant. Der angefithrte unverhiltnismiRige
Mehraufwand kann zum Beispiel aufgrund von Hanglage oder bei der Anwendung der
Neubauvorschriften im Altbaubestand Anwendung finden. Das BMUB (2016: 12) erklart
dazu: »Die Hihe des unverhaltnismdfSigen Mehraufwandes im Verhilinis zu den Gesamtkosten
einer BaumafSnahme ist nicht einheitlich festgelegt.«

Die nichste Uberarbeitung der Musterbauordnung erfolgt fiinf Jahre spiter im Jahr
2002. Nun verschiebt sich ihre Struktur an verschiedenen Stellen, so wird unter an-
derem ein eigener Paragraph zum »Barrierefreien Bauen« eingefithrt. Begriindet wird
diese Umstrukturierung mit einer »systematischen Zusammengehdrigkeit«, in der alle Bau-
vorschriften zum barrierefreien Bauen — also sowohl zu Wohnungen als auch zu 6ffent-
lich zuginglichen Gebiuden - zusammengefasst werden (ARGEBAU 2002b: 58). Der
neue § 50 bestimmt damit in Absatz 1 Regelungen zu Wohngebiuden und in den Ab-
sitzen 2 und 3 zu 6ffentlich zuginglichen Bauanlagen. Die 1997er-Klausel zum unver-
hiltnismiRigen Mehraufwand wird nun in einem eigenen Absatz (4) gefasst und leicht
konkretisiert (ARGEBAU 2002a: 39f., Unterstreichungen durch die Autorin):

§ 50 Barrierefreies Bauen

(1) InGebauden mit mehrals zwei Wohnungen missen die Wohnungen eines Geschos-
ses barrierefrei erreichbar sein. In diesen Wohnungen miissen die Wohn- und Schlaf-
raume, eine Toilette, ein Bad sowie die Kiiche oder die Kochnische mit dem Rollstuhl

1 Was genau »barrierefrei erreichbar« sowie »mit dem Rollstuhl zugénglich« bedeutet, ist in den
Technischen Baubestimmungen konkretisiert — diese wiederum verweisen auf die damalige DIN
18025-1 und 18025-2 zu Wohnen fiir Rollstuhlbenutzer*innen und barrierefreie Wohnungen.
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zuganglich sein. § 39 Abs. 4 bleibt unberiihrt.

(2) Bauliche Anlagen, die 6ffentlich zugdnglich sind, [..]

(3) Bauliche Anlagen nach Absatz 2 [...]

(4) Die Abséatze 1 bis 3 gelten nicht, soweit die Anforderungen wegen schwieriger Ge-

lindeverhiltnisse, wegen des Einbaus eines sonst nicht erforderlichen Aufzugs, wegen
ungiinstiger vorhandener Bebauung oderim Hinblick auf die Sicherheit der Menschen

mit Behinderungen oder alten Menschen nur mit einem unverhéltnismafiigen Mehr-

aufwand erfiillt werden kénnen.

Im Vergleich zu 1997 zeigen sich zwei inhaltliche Erginzungen: Erstens verweist Ab-
satz 1 auf den § 39 Absatz 4, welcher Regelungen zu Aufziigen definiert und damit
festschreibt, dass ab einer gewissen Gebiudehdhe immer mindestens ein Aufzug u.a.
Kinderwagen und Rollstithle transportieren kénnen muss (vgl. ARGEBAU 2002a: 35).
Diese Regelung gilt also auch, wenn sich die entsprechend § 50 errichteten Wohnun-
gen im Erdgeschoss befinden. In der Begriindung heif3t es dazu: »Da § 39 Abs. 4 zwar der
Sache nach zu den Regelungen iiber Aufziige gehort, indessen thematisch mit dem barrierefreien
Bauen in Zusammenhang steht, weist Satz 3 noch besonders auf ihn hin« (ARGEBAU 2002b:
63). Dieser Einschub zeigt bereits, dass barrierefreie Belange trotz des einschligigen
§ 50 viele weitere bauliche Aspekte und damit viele andere Paragraphen in der Bau-
ordnung berithren. Die zweite Erginzung findet sich in den Ausnahmeregelungen in
Absatz 4: Hier ist das Kriterium »Sicherheit der Menschen mit Behinderung oder alter
Menschen« hinzugekommen.

Auf diese fiir das barrierefreie Bauen aktive Zeit der spiten 1990er und frithen
2000er Jahre folgt eine Phase der Bestindigkeit. So beldsst die nichste Novellierung
der Musterbauordnung im Jahr 2008 den § 50 unverdndert (ARGEBAU 2008: 39f.). Die
Uberarbeitung des Jahres 2012 hingegen bringt durchaus Neuerungen: Unter dem fiir
Begriffe zustindigen § 2 wird unter Absatz 9 eine Definition von Barrierefreiheit ein-
gefithrt (ARGEBAU 2012: 8):

§ 2 Begriffe

(9) Barrierefrei sind bauliche Anlagen, soweit sie fiir Menschen mit Behinderung in
der allgemein Gblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsétzlich ohne
fremde Hilfe zugdnglich und nutzbar sind.

Diese Definition entspricht grofdtenteils der Definition aus dem Behindertengleich-
stellungsgesetz (vgl. Kapitel 2.2). Die Einschrinkung »grofitenteils« verweist darauf,
dass auch das Behindertengleichstellungsgesetz einem steten Wandlungsprozess un-
terliegt. So ist die Definition in der Musterbauordnung von 2012 identisch mit der-
jenigen des urspriinglichen »Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen« aus
dem Jahr 2002 (Bundesgesetzblatt 2002: 1468). In der aktuellen Fassung des inzwischen
mehrfach umbenannten »Gesetzes zur Weiterentwicklung des Behindertengleichstel-
lungsrechts« vom Juli 2016 wurde der Paragraph erweitert um die Formulierung: »[...]
wenn sie fiir Menschen mit Behinderungen in der allgemein iiblichen Weise, ohne besondere Er-
schwernis und grundsdtzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zugdnglich und nutzbar sind. Hierbei
ist die Nutzung behinderungsbedingt notwendiger Hilfsmittel zuldssig« (BMAS 2016a: 3; Bun-
desgesetzblatt 2016: 1758). Hier zeigt sich ein bestindiger Aktualisierungsbedarf im
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Hinblick auf andere Gesetzestexte und deren Entwicklung. Generell orientiert sich die
Musterbauordnung in ihrer Definition von Barrierefreiheit aber an dem Behinderten-
gleichstellungsgesetz und bringt damit zunichst eine normative und abstrakte Begriff-
lichkeit ein. Fiir die konkrete Anwendung muss diese im § 50 spezifiziert werden.

Auch der § 50 wird 2012 erneut iiberarbeitet. Einerseits erfolgt eine Umstrukturie-
rung, nach der die vorherigen Absitze 2 und 3 zu 6ffentlich zuginglichen baulichen
Anlagen zusammengezogen werden und der vormalige Absatz 4 zum unverhiltnismi-
Bigen Mehraufwand nun zum § 50 (3) wird. Andererseits erfihrt Absatz 1 eine inhaltli-
che Konkretisierung (ARGEBAU 2012.: 40):

§ 50 Barrierefreies Bauen
(1) In Gebduden mit mehr als zwei Wohnungen missen die Wohnungen eines Ge-
schosses barrierefrei erreichbar sein; diese Verpflichtung kann auch durch barrierefrei

erreichbare Wohnungen in mehreren Geschossen erfiillt werden. In diesen Wohnun-

gen missen die Wohn- und Schlafriume, eine Toilette, ein Bad sowie die Kiiche oder
die Kochnische barrierefrei sein. § 39 Abs. 4 bleibt unberiihrt.

Zwei Anderungen ergeben sich im Vergleich zu 2002. Zunichst miissen die barriere-
frei herzurichtenden Wohnungen nun explizit nicht mehr »in einem Geschoss« liegen.
Der Hintergrund besteht darin, dass es in der Bauplanung aufgrund unterschiedlicher
Grundrisse fir barrierefreie Wohnungen sinnvoller sein kann, diese ibereinander an-
statt nebeneinander zu errichten. Ferner erleichtert der eingefiigte Teilsatz die Einhal-
tung der bauordnungsrechtlichen Vorgaben bei Bestandsumnutzungen: So verfiigen
die Eigentiimer*innen iiber mehr Flexibilitit, welche der in einem Gebiude befindli-
chen Wohnungen sie barrierefrei gestalten konnen — ohne darauf warten zu miissen,
dass die Wohnungen eines Stockwerks komplett unbewohnt sind (IP 29; vgl. auch Be-
griindung zur Novellierung in ARGEBAU 2019: 10f.). Allerdings erklart eine im Rahmen
der Dissertation befragte Expertin zum barrierefreien Bauen, der vorherige Wortlaut
habe nicht explizit verboten, die Anzahl an geforderten Wohnungen auf einer Etage
umzusetzen. Somit fithre der neue Teilsatz lediglich zu einer Konkretisierung und da-
mit einer stirkeren Rechtssicherheit (IP 56: 5).

Die zweite Anderung wiegt schwerer: Die vorherige Formulierung »mit dem Roll-
stuhl zuginglich« wird durch »barrierefrei« ersetzt. Auf der einen Seite resultiert daraus
ein »Mehr« an Barrierefreiheit, da nun nicht nur die Zuginglichkeit zur Wohnung, son-
dern auch die Nutzbarkeit der Wohnung als barrierefrei festgeschrieben wurde (ARGE-
BAU 2019: 11). Andererseits entfillt die Kennzeichnung »R« fir rollstuhlgerecht, womit
die Zuginglichkeit nicht mehr durch 90 cm-Tiiren, sondern lediglich durch 8ocm-Tiiren
zu gewihrleisten ist (IP 29: 123, 412). Zum weiteren Verstindnis dieser Formulierung ist
ein Blick in die Technischen Baubestimmungen notwendig (vgl. Kapitel 6.1.3).

Die letzte Uberarbeitung der Musterbauordnung aus dem Jahr 2016 hat keine Neue-
rungen fur das barrierefreie Bauen hervorgebracht (ARGEBAU 2016: 39f.). Der § 50 zum
Stichdatum Juni 2019 gilt damit als zentrale Referenz. Seine geschichtliche Entwicklung
wurde auf den vorherigen Seiten nachgezeichnet und ist in Abbildung 15 zusammenge-
fasst. Abschlieflend sei darauf hingewiesen, dass die Musterbauordnung zwar durchaus
als Orientierung fiir die Landesbauordnungen gilt, jedoch die Bauministerkonferenz
diesbeziiglich nicht selbst als Policy-Gestalterin aktiv wird: Sie greift »ausschlief3lich Pro-
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bleme auf, die politisch in den Landern artikuliert wurden, und daneben solche, die zusitzlich von
gesellschaftlichen Kriften mit Nachdruck genannt werden« (ARGEBAU 1998: 20).

Abbildung 15: Chronologie der Barrierefreiheit in der Musterbauordnung (eigene Darstellung)
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6.1.3 Landesbauordnungen im Vergleich: Barrierefreier Wohnraum

Seit eh und je gibt es Kontroversen um die enge oder weite Auslegung der bauord-
nungsrechtlichen Regelungen im Hinblick auf die Musterbauordnung. Wihrend eini-
ge Linder verstirkt auf eigene Losungen abzielen, heifst es im Koalitionsvertrag der
Bundesregierung aus dem Jahr 2009: »Ziel ist auch, die Allgemeinverbindlichkeit von wesent-
lichen Punkten der Musterbauordnung zu erreichen« (Bundesregierung 2009: 42). Welches
genau diese »wesentlichen Punkte« sind, unterliegt wiederum Aushandlungsprozes-
sen (vgl. auch Gas 2006: 7). So ist es direkt einleuchtend, dass Vorgaben zur Statik,
zum Schall- oder Brandschutz sowie zu Rettungswegen der Gefahrenabwehr zugeho-
rig sind. Dies ist indessen bei energetischen oder barrierefreien Kriterien schwieriger
zu begriinden — hier bedarf es eben gerade der Aushandlung eines gesamtgesellschaft-
lichen Konsenses dariiber, was fiir allgemeinverbindliche bauordnungsrechtliche Vor-
gaben notwendig sind. Diese Aushandlungsprozesse haben in den einzelnen Bundes-
lindern zu unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt. Die daraus resultierende Varianz
wird entlang des bereits fiir die Musterbauordnung dargelegten zentralen Paragraphen
aufgearbeitet. Insbesondere § 50 (1) zum barrierefreien Wohnraum sowie § 50 (3) zum
unverhiltnismifigen Mehraufwand sind hier interessant. Dies wird der Komplexitit
des Untersuchungsgegenstandes nur teilweise gerecht, da Barrierefreiheit zahlreiche
Paragraphen der Bauordnungen tangiert — etwa: § 6 zu Abstandsflichen, § 8 zu Grund-
stiicksfreiflichen und Kinderspielplitzen, § 34 zu Treppen oder § 37 zu Fenstern, Tiiren
und sonstigen Offnungen (IP 54: 11ff.; IP 56: 17fF.). Im Abwigen von bauordnungsrecht-
licher Detailtiefe und politikwissenschaftlichem Erkenntnisinteresse wurde hier jedoch
der Schwerpunkt auf den einschligigen § 50 gelegt.
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Die Analyse gliedert sich wie folgt: Die landesrechtlichen Paragraphen zum barrie-
refreien Bauen werden in ihrem quantitativen und qualitativen Ausmafd an Barriere-
freiheit untersucht. Quantitative Vorgaben benennen die Menge an Wohnungen, die —
unterschiedlichen — Standards der Barrierefreiheit gentigen miissen. Qualitative Vor-
gaben umfassen, inwieweit Wohnungen barrierefrei erreichbar, zuginglich und/oder
nutzbar sind sowie die Unterscheidung in eingeschrinkt und uneingeschrinkt mit dem
Rollstuhl nutzbare Wohnungen. Die Fallstudien (vgl. Kapitel 7) weisen auferdem auf
ein besonderes Konfliktpotential beim unverhiltnismafligen Mehraufwand hin, sodass
diesem gesonderte Aufmerksambkeit gewidmet wird. Schlief3lich fillt der Blick auf die
Technischen Baubestimmungen, also die konkrete technische Uberfithrung der bau-
ordnungsrechtlichen Vorgaben. Hier sind kleine aber durchaus feine landesrechtliche
Unterschiede auszumachen.

Um Irritationen vorzubeugen sei darauf hingewiesen, dass sich die numerische Rei-
henfolge der Paragraphen von Land zu Land unterscheidet. Vielfach orientieren sich
die Lander an der Musterbauordnung, allerdings definiert in Baden-Wiirttemberg § 35
Vorschriften zum barrierefreien Wohnraum, in Bayern § 48 und in Hessen § 54. Zur
vereinfachten Darstellung bezieht sich die hiesige Paragraphennummerierung auf die
Musterbauordnung. In diesem UnterKapitel selbst wurde aus dem Sparsamkeitsprin-
zip auf explizite Quellenhinweise verzichtet. Generell kann zudem nicht auf jedwede
Detailabweichung eingegangen werden, vielmehr beziehen sich die Auswertungen auf
grofiere Richtungswechsel und besonders kontroverse Inhalte.

Quantitative Anforderungen im § 50 (1)

Zur Erinnerung sei an die ersten Worte des § 50 Musterbauordnung hingewiesen: »In
Gebduden mit mehr als zwei Wohnungen miissen die Wohnungen eines Geschosses [...]J« (ARGE-
BAU 2012: 40). Diese Mengenangabe besteht in identischer Form in den acht in Abbil-
dung 16 markierten Landern. Dabei gilt hiufig die 0.g. Ergidnzung, dass diese Verpflich-
tung »auch durch barrierefrei erreichbare Wohnungen in mehreren Geschossen erfillt werden«
kann (vgl. Kapitel 6.1.2).

In den verbleibenden acht Lindern gestalten sich die quantitativen Vorgaben jeweils
unterschiedlich. So orientieren sich die beiden Stadtstaaten Bremen und Berlin sowie
der Freistaat Bayern grundsitzlich an der Musterbauordnung, fithren aber in Abhin-
gigkeit von ohnehin erforderlichen Aufziigen zusitzliche Regelungen ein: In Bremen
miissen in den Gebiuden mit erforderlichen Aufziigen nach § 39 alle Wohnungen bar-
rierefrei sein. In Bayern und in Berlin belduft sich die Mengenangabe auf ein Drittel
der Wohnungen.* Damit gehen die beiden Stadtstaaten sowie Bayern iiber das in der
Musterbauordnung geforderte Mafl an barrierefreiem Wohnraum hinaus. Auch Nie-
dersachsen fordert ein »Mehr« an barrierefreiem Wohnraum, jedoch erst ab Gebiuden
mit mehr als vier Wohnungen. In diesem Fall miissen alle Wohnungen barrierefrei sein

2 In Berlin galt diese Vorgabe nur noch fiir Bauvorhaben, die bis zum Dezember 2019 beantragt
wurden. Ab Januar 2020 hat sich die vorgegebene Anzahl an barrierefreien Wohnungen in der
Hauptstadt von einem Drittel auf die Hélfte aller Wohnungen in den entsprechenden Gebiauden
erhoht.



https://doi.org/10.14361/9783839460481-022
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Analyse I: Typologie politischer MaBnahmen

(»soweit sich aus den Siitzen 2 bis 4 nichts anderes ergibt«).> Die hamburgische Bauordnung
teilt zwar mit der niedersichsischen die Regelung »Gebiude mit mehr als vier Woh-
nungen, verbleibt ansonsten jedoch bei der Musterbauordnung mit »Wohnungen eines
Geschosses«. Das fiihrt dazu, dass in Hamburg weniger barrierefreie Wohnungen ver-
bindlich vorgeschrieben sind als im Bundesmuster.

Abbildung 16: Strenge Orientierung an § 50 Musterbauordnung zur Mengenangabe an Wohn-
raum mit barrierefreien Standards (eigene Darstellung)

[[1 Mengenangabe
identisch mit der
Musterbauordnung

[] Von der Musterbau-
ordnung abweichende
Mengenangabe

Manchmal ist allerdings eine Einschitzung dazu, ob eine bauordnungsrechtliche
Regelung zu »mehr« oder »weniger« barrierefreien Wohnungen fithrt, nicht pauschal zu
beantworten. So gilt in Hessen seit 2018 die Vorgabe: »In Gebiuden mit mehr als zwei Woh-
nungen miissen mindestens 20 Prozent der Wohnungen barrierefrei erreichbar und zuganglich
sein, hichstens jedoch 20 Wohnungen«. Dies fuhrt bspw. in einem Vierparteienhaus mit je
zwei Wohneinheiten im Erdgeschoss und in der ersten Etage dazu, dass die nach Mus-
terbauordnung iiblichen zwei Wohnungen im hessischen Fall 50 Prozent entsprichen —
zwei von vier Wohnungen. Hier miissten in Hessen weniger Wohnungen barrierefrei
hergestellt werden. In einem Gebidude mit 20 Wohneinheiten indessen entsprechen
20 Prozent vier Wohnungen und je nach Grundriss und Aufteilung iiber verschiedene
Geschosse konnte dies zu einem Mehr an barrierefreiem Wohnraum fithren als nach
Vorgabe der Musterbauordnung. Je mehr Wohneinheiten in einem Gebidude errichtet
werden, desto mehr miissen durch die 20-Prozent-Quotierung barrierefrei sein — bis
zu einer Kappungsgrenze von »hdchstens [...] 20 Wohnungen« (vgl. Kapitel 7.2.5.2).

3 Einschrankungen gibt es bspw. fiir Wohnungen iber mehrere Geschosse sowie fiir Wohngebiude
ohne Aufzug nach § 38 Abs. 2 Satz 1 der niedersichsischen Bauordnung.
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Es verbleiben Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz mit einem speziellen Re-
gelwerk. Nordrhein-Westfalen orientiert sich in seinen Vorgaben an den ortlichen Ge-
baudeklassen und schreibt vor, dass in den Gebaudeklassen 3 bis 5 alle Wohnungen
barrierefrei herzustellen sind. Die Gebiudeklassen 1 und 2 sind damit von diesem Re-
gelwerk ausgenommen, es handelt sich um Gebaude bis zu sieben Metern und mit nicht
mehr als zwei Nutzungseinheiten. Im Umkehrschluss heifit dies: In Wohngebauden mit
entweder mehr als zwei Nutzungseinheiten — aber weniger als sieben Metern Hohe -
oder mit mehr als sieben Metern Hohe miissen alle Wohnungen barrierefrei errichtet
werden. Dies fithrt letztlich zu einer Regelung, die noch strenger als in Niedersachsen,
Bayern oder Bremen und Berlin ist (vgl. oben).

Die rheinland-pfilzische Bauordnung wiederum verbleibt bei der Formulierung zu
»Gebauden mit mehr als zwei Wohnungenc, indessen muss dort »von den ersten drei Woh-
nungen eine und von jeweils acht weiteren Wohnungen zusitzlich eine Wohnung« nach barriere-
freien Standards ausgestattet sein. Ferner heif3t es »Bei Gebduden mit mehr als einer nach Satz
1 herzustellenden Wohnung geniigt es, wenn von jeweils bis zu drei weiteren dieser Wohnungen die
erste Wohnung barrierefrei nutzbar ist«. In quantitativer Hinsicht erscheint diese Regelung
nicht sonderlich ambitioniert, jedoch wird der Blick auf die qualitative Ausstattung be-
legen, dass diese Regelung itberdurchschnittlich viel rollstuhlgerechten Wohnraum zur
Folge hat (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 17: Barrierefreie Wohnungen in Rheinland-Pfalz nach FM RLP/MSAGD (2017: 61)

49 50 52 53 54 55 56

41 . 42 44 . 45 » 46 4 47 . 48 ‘ Systematik der Verteilung
T T T 1 T 1 barrierefreier und R-Wohnungen im
ERe B e Geschosswohnungsneubau

25 | 26 28 29 | 30 31 32

: : t : ¢ { B = barrierefrei nutzbare Wohnung
17 18 20 21 22 23 24
9 | 10 I'm | 12 13] 1| 15| 16 | R=barrierefrei und uneingeschrinkt
mit dem Rollstuhl nutzbare Wohnung
1 2 4 5 6 7 8

Zusammenfassend variiert die geforderte Anzahl an Wohnungen mit Standards an
die barrierefreie Erreichbarkeit — bis zur Wohnungstiir —, Zuginglichkeit — bezogen
auf alle Tiren zur und innerhalb der Wohnung — und Nutzbarkeit — bezogen auf die
Riume selbst — zwischen den Lindern. Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen sind
dazu tibergegangen, ab einer bestimmten GebiudegrofRe alle Wohnungen barrierefrei
errichten zu lassen (einschrinkende Ausnahmen vgl. oben). Bremen, Berlin und Bayern
koppeln ihre Vorgaben an die Erfordernis eines Aufzugs und damit die Geschossigkeit
der Wohngebiude, schreiben bei ohnehin erforderlichen Aufziigen aber ebenfalls ein
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»Mehr« an barrierefreiem Wohnraum vor. Hessen oder Rheinland-Pfalz versuchen hin-
gegen, durch Quotierungen die gebiudespezifischen Unterschiede grofierer und klei-
nerer Wohngebidude zu beriicksichtigen. Und acht Bundeslinder halten sich wieder-
um exakt an die Formulierung aus der Musterbauordnung, nach der bei Gebiuden mit
mehr als zwei Wohnungen die Wohnungen eines Geschosses barrierefrei erreichbar
und darin bestimmte Riume barrierefrei sein miissen.

Qualitative Anforderungen im § 50

Die Erkenntnisse zur vorgeschriebenen Menge an barrierefreiem Wohnraum ignorier-
ten bislang die qualitative Seite der Medaille. Hier verliuft eine zentrale Unterschei-
dung entlang der R-Anforderung zur uneingeschrankten Nutzbarkeit mit dem Rollstuhl
(vgl. Kapitel 2): Wo und wie viel Wohnraum muss entsprechend rollstuhlgerecht errich-
tet werden?* Die Fallstudien weisen aufierdem darauf hin, dass eine zweite politische
Kontroverse iiber den schwellenlosen Zugang zum Freisitz — konkret: Balkon, Terrasse,
Loggia — verlduft (vgl. VhU 2018: 7; AWI-Hessen 2018: 15; Hessischer Landtag 2018a: 15,
33). Beide Aspekte werden im Folgenden vergleichend fiir die 16 Bundeslinder gepriift.
Zur Erinnerung sei dafiir der Wortlaut aus der Musterbauordnung zu vergegenwarti-
gen (ARGEBAU 2012: 40):

»In Gebduden mit mehr als zwei Wohnungen missen die Wohnungen eines Geschos-
ses barrierefrei erreichbar sein [..]. In diesen Wohnungen miissen die Wohn- und

Schlafraume, eine Toilette, ein Bad sowie die Kiiche oder die Kochnische barrierefrei

sein [..].«

Abweichend von dieser Formulierung haben sich mit Rheinland-Pfalz, Bremen und Nie-
dersachsen drei Bundeslinder zur Integration der R-Anforderung entschieden (vgl. Ab-
bildung 18, links). Fiir Rheinland-Pfalz wurde bereits bei der Quantifizierung von bar-
rierefreiem Wohnraum die Rollstuhlgerechtigkeit angedeutet. Konkret ist hier festge-
schrieben:

»Gebiude mit mehr als zwei Wohnungen sind so herzustellen, dass von den ersten
drei Wohnungen eine und von jeweils acht weiteren Wohnungen zusatzlich eine Woh-
nung barrierefrei und uneingeschrankt mit dem Rollstuhl nutzbar ist. Bei Gebauden
mit mehr als einer nach Satz 1 herzustellenden Wohnung genligt es, wenn von jeweils
bis zu drei weiteren dieser Wohnungen die erste Wohnung barrierefrei nutzbar ist.«

Diese Regelung hat ein Mischverhiltnis von Wohnungen des B- und R-Standards zur
Folge, das der Abbildung 17 auf Seite 137 zu entnehmen ist. Die niedersichsische Re-
gelung erscheint demgegeniiber simpel: Wie bereits gezeigt, miissen hier ohnehin in
Gebauden mit mehr als vier Wohnungen alle Wohnen barrierefrei sein — abgesehen von
den genannten Einschrinkungen. Zusitzlich hat jede achte dieser Wohnungen dem
Kriterium »rollstuhlgerecht« zu entsprechen. In Bremen wiederum gilt zunichst die
Regelung der Musterbauordnung. Weiterhin heif3t es aber: »Ab 1. Oktober 2021 miissen
von den Wohnungen nach Satz 1 und 2 in Gebiuden mit mehr als acht Wohnungen eine und bei

4 Korrekt heifdt es »barrierefrei und uneingeschrankt mit dem Rollstuhl nutzbar«, hier wird jedoch
zur Straffung des Textes der umgangssprachliche Begriff »rollstuhlgerecht« synonym verwendet.
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mehr als zwanzig Wohnungen mindestens zwei Wohnungen uneingeschrinkt mit dem Rollstuhl
nutzbar sein.«

Die rollstuhlgerechte Zuginglichkeit zu bestimmten Wohnriumen, ohne die
gesamte Nutzbarkeit dieser festzuschreiben, regeln Baden-Wiirttemberg, Schleswig-
Holstein und Thiiringen. Hier gibt es Vorgaben zu den Tiirbreiten, nicht aber zu
Bewegungsflichen oder der Ausstattung von Sanitirriumen.

Abbildung 18: Bundeslinder mit Vorgaben zum rollstuhlgerechten Wohnraum (links) sowie
Bundeslinder mit Regelungen zum barrierefreien Freisitz (rechts) (eigene Darstellung)

I R-Anforderung B Bacrierefreier

integriert Freisitz explizit
R-Anforderung Barrierefreier
Freisitz implizit

\ ab 10-2021
!

[ Keine
Regelung zum
barrierefreien
Freisitz

N ] R-Anfoderung
nicht integriert

Neben der R-Anforderung ist der schwellenlose Zugang zu einem Balkon, einer Ter-
rasse oder einer Loggia bei der Novellierung von Landesbauordnungen hiufig umstrit-
ten. Die sechs in Abbildung 18 (rechts) dunkelgrau markierten Linder fordern explizit
einen barrierefreien Freisitz bzw. einen schwellenlosen Zugang zum Freisitz (immer
unter der Einschrankung »soweit vorhanden«). Berlin, Nordrhein-Westfalen, das Saar-
land sowie Sachsen-Anhalt weisen zwar nicht gesondert auf den Freisitz hin, sprechen
aber insgesamt von barrierefrei nutzbaren Wohnungen, zu denen damit auch der Frei-
sitz zahlt. So formuliert Abschnitt 5.6 der DIN 18040-2: »Wenn der Wohnung ein Freisitz
[...] zugeordnet wird, muss dieser barrierefrei nutzbar sein« (FM RLP/MSAGD 2017: 103). In
den iibrigen sechs Bundeslindern finden sich — analog zur Musterbauordnung — keine
Regelungen zur barrierefreien Zuganglichkeit bzw. Nutzung von Freisitzen.

Kontrovers wird der Freisitz vor allem bei der Frage der sogenannten Nullschwel-
le: So fordert die DIN 18040-2 im o0.g. Abschnitt 5.6 weiterhin eine schwellenlose Er-
reichbarkeit. Fiir die Schwellenlosigkeit wird auf Abschnitt 5.3.1.2 zu Wohnungstiiren
verwiesen, nachdem diese »keine unteren Tiiranschlige oder Schwellen« haben diirfen (FM
RLP/MSAGD 2017: 97, 103). Zum Teil wird in den Debatten jedoch der Abschnitt 4.3.3.1
zu Tiren im Allgemeinen rezipiert, nachdem Schwellen nach Satz 1 zwar prinzipiell
nicht zulissig sind, Satz 2 sie allerdings bis zu einer Hohe von 2 c¢m erlaubt, sofern
sie »technisch unabdingbar« sind (FM RLP/MSAGD 2017: 84). An dieser Stelle zeigt sich
klar die Problematik unbestimmter Rechtsbegriffe, die an verschiedenen Stellen in den
bauordnungsrechtlichen Regelungen auftritt. Ein interviewter Sachverstindiger zum
Barrierefreien Bauen erliutert zur Frage, ob nun eine Schwelle von zwei Zentimetern
erlaubt sei:
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»Wiirden Sie den Herrn Weizenhofer fragen, der im Moment der Vorsitzende ist vom
Normausschuss, wiirde er sagen: sNein« (lacht). Wiirden Sie den Architekten fragen,
der unbedingt eine zwei-Zentimeter-Schwelle haben will, wiirde der sagen: >Na, da
steht es doch« (lacht). Sie missen die DIN 18040 immer sehr, sehr penibel lesen« (IP
46:11).

Wihrend die hessische Verwaltungsvorschrift zum Beispiel explizit auf den Abschnitt
zur technischen Unabdingbarkeit von einer Zwei-Zentimeter-Schwelle verweist, for-
muliert Niedersachsen: »Bei Wohnungen darf abweichend von Abschnitt 5.6 Satz 2 zwischen
Freisitz und Wohnung eine Schwelle sein, wenn deren Héhe hichstens 2 cm betrigt« und er-
laubt damit wiederum ausdriicklich die zwei Zentimeter. Auch Nordrhein-Westfalen
lasst Schwellen von bis zu zwei Zentimetern eindeutig zu. Vielerorts besteht jedoch
Rechtsunsicherheit, weil die Schwellenlosigkeit bzw. die technische Unabdingbarkeit
nicht klar definiert sind (vgl. Hessischer Landtag 2018a: 317; IP 29: 414). Zudem steht
die Nullschwelle im Widerspruch zu einer Flachdachrichtlinie zur Wasserabdichtung,
was aus rechtlicher Perspektive zu nicht auflosbaren Zielkonflikten fithrt (IP 46: 21; IP
56: 18, vgl. auch Kapitel 7.2.5.2 zur hessischen Fallstudie).

§ 50 Barrierefreies Bauen, Absatz 3: UnverhaltnismaBiger Mehraufwand

Neben dem Absatz 1 aus § so MBO ist auch der Absatz 3 zum unverhaltnismifRigen
Mehraufwand Gegenstand politischer Kontroversen. Er lisst Ausnahmen vom barrie-
refreien Bauen zu und ist aus mindestens zwei Griinden umstritten. Erstens befiirchten
Behinderten- und Sozialverbinde, dass Bauherren die hier formulierte Ausnahmeklau-
sel als Schlupfloch nutzen kdénnten, um nicht barrierefrei bauen zu miissen (Landtag
Sachsen-Anhalt 2013i: 37; Hessischer Landtag 2018a: 275). In diesem Kontext verweisen
Kritiker*innen des besagten Absatzes auf den § 67 in der Musterbauordnung, der ohne-
hin im Bedarfsfall Abweichungen bauordnungsrechtlicher Vorgaben zulasse (vgl. IP 29:
421). Und zweitens weisen in Hessen sowohl der VdK als auch die Arbeitsgemeinschaft
der Wohnungs- und Immobilienverbinde darauf hin, dass die kommunalen Bauauf-
sichtsbehérden in der Auslegung dieses Absatzes iiber einen groflen Ermessensspiel-
raum verfiigen, was eine lokal unterschiedliche Handhabung zur Folge habe (Hessischer
Landtag 2018a: 275, 317). Diese Sorge resultiert aus der Unklarheit, ab wann ein unver-
hiltnismiRiger Mehraufwand iiberhaupt vorliegt — wiederum eine Frage unbestimm-
ter Rechtsbegriffe. Ein Ergebnis dieser Kontroversen liegt darin, dass die Bundeslinder
unterschiedliche Wege im Umgang mit diesem Absatz eingeschlagen haben.

Zunichst verschafft Abbildung 19 einen Uberblick dariiber, inwieweit die Regelun-
gen der Bundeslinder mit der Referenz »Musterbauordnung« beziiglich der Ausnah-
meklausel ibereinstimmen. So findet sich — wenn auch in leicht abgewandter Formu-
lierung — eine inhaltliche Deckungsgleiche in vier Bundeslindern (Bayern, Niedersach-
sen, Sachsen und Sachsen-Anhalt). Dariiber hinaus weisen Baden-Wiirttemberg, Berlin
und Hamburg abgesehen vom Zusatz »im Hinblick auf die Sicherheit der Menschen mit
Behinderung« eine identische Formulierung auf.

Weitere sieben Bundeslinder unterscheiden sich durch zusitzliche oder ausgelas-
sene Ausnahmetatbestinde. So verzichten Nordrhein-Westfalen, das Saarland sowie
Schleswig-Holstein auf die Ausnahme »Einbau eines sonst nicht erforderlichen Auf-

m
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Abbildung 19: Ausnahmeregelungen zum unverhiltnismdifSigen Mehraufwand nach § 50 (3)
MBO in den Bundeslindern (eigene Darstellung)

Bl Inhalthich deckungsgleich zur
MBO

[[] Deckungsgleich bis auf
"Sicherheit der Menschen mit
Behinderung”"

[] Abweichende Regelungen

Ohne Ausnahmeklausel

zugs« und Rheinland-Pfalz auf den Zusatz »wegen schwieriger Gelindeverhiltnisse«.
Bremen hingegen erginzt zusitzlich zwei Tatbestinde, nimlich die »atypische Nut-
zung« und »Anderungen oder Nutzungsinderungen im vorhandenen Bestand«. Hes-
sen und Mecklenburg-Vorpommern indessen entscheiden sich fiir eine weniger kon-
krete Formulierung.’ Prinzipiell gilt: Je mehr Ausnahmetatbestinde zugelassen sind,
desto leichter ist es in Bauvorhaben, eine Abkehr von barrierefreien Vorgaben zu be-
griinden. Allerdings gilt ebenso: Je unkonkreter die Formulierungen, desto grofier die
Rechtsunsicherheit und damit der Interpretationsspielraum der kommunalen Bauauf-
sichtsbehérden.

Fir das Verstindnis dieser Ausnahmeklausel ist neben den Inhalten auch die Unter-
scheidung zwischen dem klaren Ausnahmetatbestand und der Abweichung durch Prit-
fung wichtig. In der Musterbauordnung ist der klare Ausnahmebestand festgeschrie-
ben: »Die Absitze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Anforderungen [...] nur mit einem unverhilt-
nismdfSigen Mehraufwand erfillt werden konnen« (ARGEBAU 2012: 40). Dieser findet sich
ebenso in sieben Bundeslindern (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt), wohingegen eine gesonderte
Pritfung und Zulassung durch die Bauaufsichtsbehorden in weiteren sieben Lindern

5 Hessen: »[...] gelten nicht, soweit sie nur mit einem unverhdltnismafligen Mehraufwand umgesetzt oder
aus bautechnischen Griinden nicht erfiillt werden konnen«; Mecklenburg-Vorpommern: »[...] soweit dies
aus Griinden des Denkmalschutzes erforderlich ist oder die Anforderungen nur mit unverhdltnismafSigem
Mehraufwand erfiillt werden konnen«.
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vorgeschrieben ist (Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Sachsen und Schleswig-Holstein; vgl. auch KDA/Wiistenrot Stiftung 2014a: 44;
Metlitzky 2019). Fir die gesonderte Priifung ist ein Abweichungsantrag in der Geneh-
migungsplanung zu stellen, dies sei beispielhaft verdeutlicht fiir Rheinland-Pfalz:

»Die Bauaufsichtsbehorde kann Abweichungen von Anforderungen an die Barriere-
freiheit der Absatze 1 bis 3 zulassen, soweit sie nur mit unverhaltnismafiigem Mehr-
aufwand erfiillt werden kénnen [..]. Damit sind im Gegensatz zur bisherigen Rechts-
lage Abweichungen von Anforderungen an die Barrierefreiheit dann moglich, wenn
sie durch die Bauaufsichtsbehérde nach praventiver Prifung zugelassen worden sind«
(FM RLP/MSAGD 2017: S.119f.).

Ohne diese Priifung obliegt es der Bauherrschaft selbst, Ausnahmen von der Verpflich-
tung zur Herstellung von barrierefreiem Wohnraum zuzulassen (IP 46: 23; IP 56: 24;
Allgeier/Rickenberg 2013). Insofern stellt der klare Ausnahmebestand eine geringere
Hiirde dar, von barrierefreien Vorgaben Abstand zu nehmen.

Und schlieflich gibt es mit Brandenburg und Thiiringen zwei Bundeslinder, die
sich fur eine komplette Streichung des § 50 (3) entschieden haben und damit keine
Ausnahmetatbestinde zulassen. Die Begriindung aus Thiiringen dazu lautet, dass der
Absatz

»angesichts der gestiegenen Bedeutung des barrierefreien Bauens entfallen [soll]. So-
weit im Einzelfall ein auch unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Barrierefreiheit
unverhiltnismaiger Mehraufwand zu erwarten ist, kann diesem durch die Zulassung
einer Abweichung durch die Bauaufsichtsbehorde nach § 66 Rechnung getragen wer-
den. Bei Neubauten werden die Voraussetzungen hierfiir jedoch regelmaig nicht vor-
liegen« (Thiringer Landtag 2013: 114, vgl. auch § 67 MBO).

Wie schon skizziert, liegen im Absatz zum unverhiltnismafiigen Mehraufwand unge-
klarte Rechtsbegriffe vor, die den Interpretationsspielraum der genehmigenden Behor-
den vergrofern und Unsicherheiten in der Bauplanung und -durchfihrung verursa-
chen. Und auch der unverhiltnismiflige Mehraufwand selbst wird in den meisten Lan-
desbauordnungen nicht weiter ausgefithrt. Zum Teil gibt es Kommentierungen zu den
Bauordnungen, aus denen Grofienordnungen abzulesen sind (bspw. Allgeier/Ricken-
berg 2013). Andernorts bestehen jedoch keine aktuellen Vorgaben, sodass sich etwa in
Sachsen-Anhalt nach wie vor auf einen Wert von 20 Prozent Mehrkosten berufen wird.
Dieser Wert stammt aus einer Verwaltungsvorschrift, die bis zum Jahr 2008 giiltig war
(IP 29: 426). Das BMUB (2015a: 65) skizziert eine Bandbreite von 20 bis 50 Prozent Ab-
weichung der Mehrkosten von den Normalkosten, wobei einige Bundeslinder fallbezo-
gen vorgehen:

»Die sachsische Landesbauordnung beinhaltet, dass ein unverhaltnismafiger Mehr-
aufwand nicht aus dem Verhéltnis der Mehrkosten fiir die barrierefreie Gestaltung zu
den Gesamtkosten geschlossen werden kann. Eine konkrete Entscheidung kénne nur
im konkreten Einzelfall unter Berlcksichtigung der jeweiligen baulichen Anlage ge-
troffen werden« (BMUB 2015a: 65).
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Weil vielerorts auf konkrete Regelungen verzichtet wurde, haben sich verschiedene Ge-
richtsurteile mit der Frage des unverhiltnismifRigen Mehraufwands beschiftigt, wobei
hiufig eine Verhiltnismifigkeit bei Mehrkosten von bis zu 20 Prozent veranschlagt
wurde (Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt 2010; Verwaltungsgericht
Freiburg 2002).

Die Ausfithrungen zum schwellenlosen Freisitz und zum unverhiltnismiigen
Mehraufwand verdeutlichen die Notwendigkeit einer moglichst exakten Klirung aller
eventuellen Unwigbarkeiten. In einigen Bundeslindern geschieht dies tiber juristi-
sche Kommentare oder Begriindungen zu den Bauordnungen (Allgeier/Rickenberg
2013 fiir Hessen, MIL 2020a fir Brandenburg oder seit Januar 2020 SenSW Berlin
2019c¢ fiir Berlin). Zunichst ist es aber das Ziel der Verwaltungsvorschrift Technische
Baubestimmungen (VV TB), moglichst klare Regelungen zu setzen.

Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmungen (VV TB)
Die VV TB ist wichtig, weil sie die Detailregelung zu den bauordnungsrechtlichen Vor-
gaben festschreibt. So verweist der § 50 »Barrierefreies Bauen« der Musterbauordnung
auf den Begriff der Barrierefreiheit. Die dahinterstehenden Technischen Baubestim-
mungen beziehen sich dafiir auf die DIN 18040. Sie konkretisieren damit in Anlehnung
an die sogenannten allgemein anerkannten Regeln der Technik, was »barrierefrei« tech-
nisch genau bedeutet (DIBt 2019; VDI 2017: 7). Dabei werden »nur die technischen Regeln
eingefiihrt, die zur Erfillung der Grundsatzanforderungen des Bauordnungsrechts unerlésslich
sind« (BMUB 2016: 14). Dieser Hinweis ist wichtig, weil die DIN 18040-2 zum barrie-
refreien Wohnraum nicht vollstindig tbernommen wurde. Verschiedene Bestandteile
sind - je mit landesspezifischen Besonderheiten — von der Einfithrung ausgenommen.
So wie fiir die Landesbauordnungen mit der Musterbauordnung ein Muster vor-
liegt, das kooperativ im Rahmen der ARGEBAU erarbeitet wird, gilt selbiges auch fiir
die Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmungen (VV TB). Das Muster hierfiir
ist die MVV TB, relevant fiir den vorliegenden Untersuchungsgegenstand ist die dortige
Anlage A 4 2/3 (vgl. DIBt 2017: 63):

Bei der Anwendung [..] ist Folgendes zu beachten:

1. Die Abschnitte 4.3.6 und 4.4 sowie alle Anforderungen mit der Kennzeichnung »R«
sind von der Einflihrung ausgenommen

2. Fiir Wohnungen nach § 50 Abs.1 MBO genligt es, wenn ein Fenster eines Aufenthalts-
raums Abschnitt 5.3.2 Satz 2 entspricht

3. Fiir die stufenlose Erreichbarkeit nach § 39 Abs. 4 MBO genligt es, wenn

—Eingdnge Abschnitt 4.3.3.2 Tabelle 1 Zeile 1,

— Bewegungsflachen an Tiiren Abschnitt 4.3.3.4 und

— Rampen Abschnitt 4.3.7 entsprechen.

Auf Ebene der ARGEBAU wurde sich also dafiir entschieden, dass die hier aufgefithrten
Bestandteile der DIN 18040-2 nicht »unerlisslich« fiir die Erftillung des Bauordnungs-
rechts sind (vgl. obiges Zitat vom BMUB 2016: 14).° Wie verfahren aber die einzelnen

6 Fir die Bestandteile der DIN selbst sei verwiesen auf das Kapitel 2.2 zu den Begrifflichkeiten der
Barrierefreiheit (vgl. insbesondere die dortige Tabelle 3).
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Bundeslinder beziiglich dieser Ausnahmen? Sie wihlen unterschiedliche Wege der Um-
setzung der MVV TB: Wihrend einige das Muster eins zu eins iibernehmen, nehmen
andere geringfiigige Anderungen vor und kennzeichnen diese separat. Andernorts sind
die Abweichungen gravierender, sodass eigene Verwaltungsvorschriften erstellt werden
(vgl. DIBt 2019, DIBt 2020; Gerhold 2020).

Generell werden regelmifiig neue Musterverwaltungsvorschriften erarbeitet, zu-
letzt die MVV TB 2019, die erstmals in Rheinland-Pfalz zum Januar 2020 in Landesrecht
iibertragen wurde. Diese Dynamik zeigt sich auch in bestehenden Umsetzungsliicken:
So hat im April 2019 der Landtag in Schleswig-Holstein die Technischen Baubestim-
mungen auf Grundlage der MVV TB erlassen. Die Umsetzung dauerte auf Nachfrage im
entsprechenden Ministerium zum Stichmonat Juni 2019 allerdings noch an, sodass dort
bislang noch die sogenannten Listen der Technischen Baubestimmungen aus dem Jahr
2014 galten. Die zeitversetzte Einfithrung zwischen Erlass und Umsetzung begriindet
sich letztlich durch die Arbeitsteilung zwischen Parlament und Ministerialverwaltung.

Was zeigt nun aber ein Vergleich der VV TB der 16 Bundeslinder? Bezogen auf die
obige MVV TB werden im Folgenden die Ausnahmen zu den Abschnitten 4.3.6 (Trep-
pen) und 4.4 (Warnen/Orientieren/Informieren/Leiten) sowie zur Kennzeichnung »R«
fiir rollstuhlgerechte Wohnungen untersucht. Generell gilt dabei: Je mehr Ausnahmen
die Bundeslinder definieren, desto weniger muss die DIN 18040-2 zum barrierefreien
Bauen in Bauvorhaben beriicksichtigt werden.

Der Abschnitt 4.3.6 der DIN 18040-2 befasst sich mit Treppen zur sogenannten
dufleren ErschlieRung auf dem Grundstiick sowie mit solchen innerhalb des Gebiu-
des, dabei spezifisch fiir »Menschen mit begrenzten motorischen Einschrankungen sowie fiir
blinde und sehbehinderte Menschen« (FM RLP/MSAGD 2017: 90f.). Hier zeigt sich eine en-
ge Verbindung zum ebenfalls in der MVV TB ausgeklammerten Abschnitt 4.4 (War-
nen/Orientieren/Informieren/Leiten). Es geht um die Laufgestaltung und Stufenaus-
bildung, um Handlidufe und Orientierungshilfen. Dieser Bestandteil der DIN 18040-2
ist zunichst in allen 16 Bundeslindern von der Einfithrung in die Technischen Bau-
bestimmungen ausgenommen, wobei Thiiringen speziell die Orientierungshilfen ein-
fithrt (Abs. 4.3.6.4) und Nordrhein-Westfalen die Laufgestaltung sowie Stufenausbil-
dung (Abs. 4.3.6.2). Rheinland-Pfalz integriert den Abschnitt zur barrierefreien Trep-
pengestaltung, jedoch mit der Einschrinkung »nur bei notwendigen Treppen« (nach §
33 LBO ist in Rheinland-Pfalz eine Treppe notwendig, um jedes Geschoss itber mindes-
tens einen Aufgang erreichen zu kénnen).

Den Abschnitt 4.4 formuliert schon die DIN 18040-2 selbst vergleichsweise weich:
»Die mit Abschnitt 4.4 verbundenen Ziele sind, soweit erforderlich, zu beriicksichtigen; die ge-
nannten Hinweise, Beispiele und Empfehlungen konnen somit im Einzelfall Anwendung finden«
(FM RLP/MSAGD 2017: 93). Die folgenden Unterabschnitte regeln visuelle, auditive und
taktile Hinweise fir die wahrnehmbare bzw. auffindbare Gebiudenutzung. Dieser Te-
nor zur unverbindlichen Beriicksichtigung im Einzelfall findet sich auch in den Lan-
desbauordnungen wieder. Ohnehin orientieren sich 14 der 16 Linder an der MVV TB
und fithren diesen Abschnitt nicht in ihre Technischen Baubestimmungen ein. Baden-
Wiirttemberg bildet hier eine Ausnahme und nimmt den Abschnitt 4.4 nicht von der
Einfithrung aus. Rheinland-Pfalz erklirt, dass die genannten Ziele »soweit erforderlich«
zu beriicksichtigen sind (vgl. auch Metlitzky 2019).
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Die Vorgaben zur Rollstuhlgerechtigkeit wurden bereits auf den Seiten 81ff. aus-
gearbeitet, wobei Niedersachsen und Rheinland-Pfalz aktuell als einzige Bundeslin-
der rollstuhlgerechten Wohnraum verbindlich festschreiben und Bremen ab Oktober
2021 eine Quote vorsieht. In den Technischen Baubestimmungen konkretisieren alle
drei Linder, dass die R-Anforderung lediglich fiir die entsprechend rollstuhlgerechten
Wohnungen gelte. Zudem wihlt Rheinland-Pfalz eine weichere, individuellere Formu-
lierung:

»Fiir barrierefreie Wohnungen [..] im Sinne von § 51 Abs. 2 LBauO ist der ggf. erforder-
liche Bedarf an einer rollstuhlgerechten Ausfithrung (Kennzeichnung>R<) bezogen auf
denjeweiligen Benutzerkreis in Abstimmung mit der Beratungs- und Priifbehorde des
Landesamtes fir Soziales, Gesundheit und Versorgung (BP-LWTC) festzulegen«.

Mit Ausnahme von Thiiringen halten sich die tibrigen Bundeslinder an die MVV TB und
nehmen die R-Kennzeichnung vollstindig von der Einfithrung in ihre Technischen Bau-
bestimmungen aus. Dies verwundert, da neben Thitringen auch Baden-Wiirttemberg
und Schleswig-Holstein zwar nicht die rollstuhlgerechte Nutzung fordern, durchaus
aber die rollstuhlgerechte Zuginglichkeit zu bestimmten Riumen innerhalb der Woh-
nung. Im Gegensatz zu Thilringen beriicksichtigen die iibrigen beiden Bundeslinder
entsprechende Bewegungsflichen und Tiirbreiten mit R-Anforderung in ihren VV TB
nicht, was zu Unsicherheiten in der praktischen Umsetzung fithren kann.

Mit Treppen, dem Abschnitt zu Warnen/Orientieren/Informieren/Leiten sowie der
R-Anforderung wurde sich hier auf drei prominente Ausschliisse in den Technischen
Baubestimmungen konzentriert. Weiterfithrend liefden sich einzelne Varianzen zu Be-
dienelementen, Fenstern oder Duschen diskutieren (vgl. Metlitzky 2019), die den vorlie-
genden Rahmen jedoch sprengen wiirden. Auch auf eine Nachzeichnung der Schwellen-
losigkeit beim Freisitz wird verzichtet, da dies bereits im Kapitel 6.1.3 integriert wurde.

Abschliefiend ist darauf hinzuweisen, dass die Formulierung und Veréffentlichung
der Verwaltungsvorschriften Technische Baubestimmungen sich - anders als die Bau-
ordnungen selbst — der parlamentarischen Kontrolle entziehen. Sie werden von der
jeweiligen Obersten Bauaufsichtsbehorde veréffentlicht und sind damit bauaufsicht-
lich verpflichtend. Nach Einschitzung eines Sachverstindigen fiir Barrierefreies Bau-
en sind diese Regelungen in ihrer Kleinteiligkeit zu technisch und nicht hindelbar im
politischen Diskurs (IP 29: 434). Diese Arbeitsteilung zwischen Bauordnungsrecht als
parlamentarische Gesetzgebung und Verwaltungsvorschrift als ministerielle Ver6ffent-
lichung fithrt jedoch regelmiRig zu temporiren Unstimmigkeiten, was wiederum Un-
sicherheiten in der praktischen Umsetzung nach sich zieht (Metlitzky 2019).

6.1.4 Fazit zu den Bauordnungen der Lander

UnterKapitel 6.1 hat zwei Ziele verfolgt: Den Leser*innen den Untersuchungsgegen-
stand des barrierefreien Bauens selbst niherzubringen (»Was fillt alles unter barriere-
freies Bauen?«) sowie gleichzeitig die diesbeziigliche Varianz in den Lindern aufzuzei-
gen. Zusammenfassend muss ein Vergleich der 16 Bundeslinder sowohl die quantita-
tiven als auch die qualitativen Aspekte der Barrierefreiheit beriicksichtigen. Pauschale
Zuordnungen erscheinen angesichts der Komplexitit der Thematik wenig tragfihig.



https://doi.org/10.14361/9783839460481-022
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Analyse I: Typologie politischer MaBnahmen

Erst in einer Gesamtschau der unterschiedlichen Komponenten lisst sich beurteilen,
inwieweit das Bauordnungsrecht in einem Land - je im Vergleich zur Musterbauord-
nung — zu einem Mehr oder Weniger an barrierefrei bzw. rollstuhlgerecht zugingli-
chem und nutzbarem Wohnraum fiihrt.

So kénnen Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen in quantitativer Hinsicht als
»barrierefreie Vorreiter« gelten, da ab bestimmten Gebiudegrofien alle Wohnungen
barrierefreien Standards entsprechen miissen. In etwas schwicherer Form gilt dies
auch fir Bremen, Berlin und Bayern — je gekoppelt an die Erfordernis eines Aufzugs.
Rollstuhlgerechten Wohnraum und damit ein zusitzliches qualitatives Kriterium
schreiben aktuell Niedersachsen und Rheinland-Pfalz vor, wobei Bremen zum Oktober
2021 ebenfalls eine entsprechende Quote definiert. Die Klausel zum unverhiltnismi-
Rigen Mehraufwand, in dessen Fall von der Herstellung barrierefreien Wohnraums
Abstand genommen werden kann, besteht bis auf Thiiringen und Brandenburg in allen
Bundeslindern. Dariiber hinaus wurden Varianzen bzgl. der Schwellenlosigkeit von
Freisitzen sowie Ausschlissen von der DIN 18040-2 in den Technischen Baubestim-
mungen aufgezeigt. Hier wird deutlich, dass Seh- und Hoérbeeintrichtigungen sowie
motorische Einschrinkungen bislang weniger unter baulicher Barrierefreiheit gefasst
werden. Allerdings weist die Erginzung der »Auffindbarkeit« im § 2 (9) zur Definition
von Barrierefreiheit auf eine sukzessive stirkere Beriicksichtigung dieser Behinde-
rungen hin. Hier besteht offenbar eine zeitliche Verzégerung von der normativen
Zielsetzung bis hin zur Uberfithrung in die konkreten technischen Vorgaben.

Insgesamt zeigt sich eine spiirbare Dynamik beim barrierefreien Bauen: Als Stich-
monat der Analyse der Landesbauordnungen gilt der Juni 2019 (vgl. Kapitels.1.2).
Bereits im Juli 2019 wurde jedoch in Baden-Wiirttemberg eine Gesetzesinderung be-
schlossen, nach der der Paragraph zum barrierefreien Bauen konkretisiert wurde: »[...]
diese Verpflichtung kann auch durch barrierefrei erreichbare Wohnungen in mehreren Geschossen
erfiillt werden, wenn die gesamte Grundfliche dieser Wohnungen die Grundfliche der Nutzungs-
einheiten des Erdgeschosses nicht unterschreitet« (Landtag Baden-Wiirttemberg 2019: 2).
Eine solche Formulierung gab es bislang in keiner Bauordnung, jedoch weist sie auf
einen entsprechenden Regelungsbedarf hin, da scheinbar durch die zugelassene Mehr-
geschossigkeit kleinere barrierefreie Wohnflichen als urspriinglich vorgesehen gebaut
wurden. Einen regelrechten Sonderweg scheint auflerdem Berlin einzuschlagen: Mit
der »Verordnung iiber bauliche Anforderungen an barrierefreies Wohnen — Barrierefreies Wohnen
Verordnung Berlin« tritt hier zum Januar 2020 ein eigenes Regelwerk zum barrierefreien
Bauen in Kraft. Auch darin finden sich ginzlich neue Formulierungen, wie etwa, dass
der Zugang zum Freisitz eine Schwellenhdhe von maximal 0,02 Metern haben diirfe
(SenSW Berlin 2019b; SenSW Berlin 2019¢).

Abschliefiend sei auflerdem auf die Mehrebenenstruktur der letztlich eingefiihr-
ten bauordnungsrechtlichen Vorgaben verwiesen. So bildeten die Landesbauordnungen
den Schwerpunkt der Analyse, wobei die Musterbauordnung der Bauministerkonferenz
als zentraler Orientierungspunkt galt. Auch bedurfte es fir ein tieferes Verstindnis ei-
nerseits des Blicks nach oben in die DIN 18040-2 zum barrierefreien Bauen selbst, sowie
andererseits des Blicks nach unten in die hinter den Bauordnungen liegenden Verwal-
tungsvorschriften Technische Baubestimmungen sowie Entscheidungshilfen und Kom-
mentare zur Konkretisierung der jeweiligen landesrechtlichen Vorgaben. Diese Mehre-
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Abbildung 20: Mehrebenenstruktur zum Regelwerk des barrierefreien Bauens (eigene Darstel-
lung)

DIN 18040-2

Bauministerkonferenz (ARGEBAU)

Muster Verwaltungsvorschrift Technische

Musterbauordnung (MBO) Baubestimmungen (MVV TB)

In den Lindern

Verwaltungsvorschrift Technische

Landesbauordnungen (LBO) Baubestmmungen (VV TB)

Zugrundeliegende Kommentierungen, Begriindungen oder "Entscheidungshilfen" in einzelnen
Bundeslindern (bspw. ditekt von der Obersten Bauaufsicht oder von Jutist*innen verfassst)

benenstruktur ist in Abbildung 20 dargestellt. Die Landesbauordnungen sind dabei die
einzige Policy, die als tatsichlicher Gesetzestext in einem parlamentarischen Rahmen
ausgehandelt wird. Alle anderen Prozesse sind auf Expert*innen aus Wirtschaft, Wis-
senschaft und Politik (Ebene der DIN 18040-2, vgl. Voelzkow 1996) sowie Verwaltung
(Ebene der ARGEBAU und VV TB) beschrinkt. Das dndert jedoch nichts daran, dass
erst das Zusammenspiel dieser unterschiedlichen Ebenen zum vollstindigen Verstind-
nis der stattfindenden politischen Prozesse und der tatsichlichen Regelungsergebnisse
beitragt.

6.2 Okonomisch: Wohnraumférderprogramme

Im Anschluss an das regulative Ordnungsrecht iiber die Landesbauordnungen wird
der Blick im Folgenden auf die soziale Wohnraumférderung in den einzelnen Bun-
deslindern gelenkt. Anders als das hierarchisch bindende Bauordnungsrecht stellt die
Wohnraumférderung eine freiwillige 6konomische Form der politischen Steuerung dar.
Die Lander kénnen tiber ihre Landesfoérderinstitute finanzielle Anreize fiir Akteure des
Wohnungsmarktes im Bereich des barrierefreien bzw. -reduzierten Wohnraums set-
zen. Bocher/Toller (2012: 75ft.) folgend verfiigt diese Férderung dabei iiber ein schwi-
cheres Maf? an staatlicher Intervention: Anders als die verbindlichen Vorgaben im Bau-
ordnungsrecht setzen Forderprogramme positive Anreize iiber das Medium »Geld«, wo-
bei niemand zur Nutzung dieser Programme verpflichtet ist.

Die handlungsleitende Frage ist hier: Wie ist die Struktur der Forderprogramme im Be-
reich des barrierefreien bzw. -reduzierten Wohnraums, die iiber die Landesforderinstitute ausgege-
ben werden? Ahnlich wie bei den Bauordnungen mit der Musterbauordnung gibt es auch
hier einen bundesweiten Orientierungsrahmen, entlang dessen sich die Linder mehr
oder weniger stark in ihrem Handeln ausrichten. Dieser besteht nicht in einer koopera-
tiven Vereinbarung tiber die Ministerkonferenz, sondern in einem Forderprogramm der
bundeseigenen Forderbank Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW). Insofern beginnt
auch dieses UnterKapitel zunichst mit einem Blick auf diese tibergeordnete Struktur:
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