Islamisch-theologische Debatten um Willensfreiheit und
Selbstbestimmung und ihre Implikationen fiir die
Rechtstheorie am Beispiel des hukm-Verstindnisses

Abdelaali El Maghraoui

1. Einleitung

Klassische! islamische Gelehrte machen in der Einleitung zu ihren theo-
logischen und rechtstheoretischen Ausfithrungen oft auf das Verhaltnis
zwischen Theologie und Recht aufmerksam. Dabei wird die Bedeutung
des ‘lm al-kalam? fir die anderen Disziplinen betont. In seinem Kommen-
tar zu dem theologischen Werk al- ‘Aga id an-nasafiyya von Nagm ad-Din
an-Nasafi (gest. 1142) hebt beispielsweise at-Taftazani (gest. 1390) hervor,
dass sich die religiosen Bestimmungen (ahkdm) in zwei Kategorien unter-
teilen: praktisch (‘amali) und dogmatisch (7 tigadi). Die Disziplin, die sich
mit den praktischen Bestimmungen und ihrer methodischen Derivation
auseinandersetzt, bezeichnet er als Wissenschaft der Schariabestimmungen
und Rechtsnormen (#lm as-sard’i* wa-l-ahkam), die wiederum das ange-
wandte Recht (figh) und die Rechtsmethodologie (usul alfigh) als Teildis-
ziplinen umfasst.? Jedes Wissen um die praktischen Bestimmungen setze
jedoch Wissen um die Erkenntnisse der Theologie voraus. At-Taftazanis
Hierarchisierung islamischer Disziplinen zielt auf die Priorisierung der
Theologie ab. Diese stehe tiber der Wissenschaft der Rechtsnormen, denn
sie sei Ursprung und Motiv aller islamischen Wissenschaften.* Auf ahnli-
che Weise heben etwa auch al-Guwayni (gest. 1085) und ‘Ali’ ad-Din

1 Unter ,klassisch® subsumieren sich hier alle vormodernen Epochen der islamischen
Geistesgeschichte.

2 Dieser Begriff, der heute oft mit der klassischen islamischen ,Theologie® gleichge-
setzt wird, ist dabei nicht ganz unproblematisch, da es im kaldm z.T. auch um
philosophische Aspekte geht. Siehe hierzu u.a. Alnoor Dhanani, The Physical Theo-
ry of Kalam: Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili Cosmology, Leiden 1994,
S.2f.

3 Vgl. at-Taftazani, Sarh al- ‘Aqa’id an-nasafiyya, ed. von ‘Ali Kamal, Beirut: Dar Thya’
at-Turat al-*Arabi, 2014, S. 22.

4 Vgl. ebd., S.24.
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as-Samarqandi (gest. 1144) in ihren rechtsmethodologischen Werken die
Abhangigkeit der Rechtsmethodologie von der Theologie hervor.

Auch der moderne Fachdiskurs bemuht sich darum, das Verhiltnis
zwischen Recht und Theologie zu bestimmen.’ Hierbei konnen, so Ru-
mee Ahmed, besonders drei Ansitze differenziert werden: Die Orienta-
lists seien der Auffassung, dass die Theologie bei der Herausbildung der
Rechtsschulen kaum eine Rolle gespielt hat. Sie machen hierfiir vor allem
politische Umstande verantwortlich.® Die Revisionsts gingen dagegen von
einem komplexen und sich im Laufe der Zeit verindernden Verhailtnis
aus: Das islamische Recht entwickelte sich aus dem Schof§ der Theologie
und verselbststindigte sich im Laufe der Zeit, sodass die Theologie aus
allen rechtlichen und ethischen Debatten verdrangt wurde. Mithin pladie-
ren die Revisionisten fiir eine Riickkehr zur Theologie, um den urspriing-
lichen Geist des Islams wiederzuerlangen.” Die Pragmatists konstatierten
wiederum, dass Theologie und Recht in einem Wechselverhaltnis zueinan-
der stehen: ,Islamic law is always a statement about theology; theology
is always a statement about law; and both are always related to one’s
socio-political context.“8

Von einer Verdringung der Theologie aus dem rechtlich-ethischen Dis-
kurs und gar von einer notwendigen Riickkehr zur Theologie zu sprechen,
ist meines Erachtens zu pauschal. Die Debatten um Willensfreiheit und
Selbstbestimmung,” die in den theologischen Kreisen entstanden sind,
pragten, wie der vorliegende Beitrag zeigen will, das Normverstandnis
klassischer sunnitischer Rechtstheoretiker auf nachhaltige Weise. Der Ein-
fluss der Theologie auf das Normensystem ist so stark, dass eine Neujustie-
rung dieses Systems entsprechend den Anforderungen der heutigen Zeit

S Vgl. u.a. Wael B. Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law, Cambridge 2012;
Khaled Abou El-Fadl, Speaking in God’s Name: Islamic Law, Authority and Women,
Oxford 2001; Bernard Weiss, The Search for God’s Law: Islamic Jurisprudence in the
Writings of Sayf al-Din al-Amidi, Salt Lake City 1992; David Vishanoff, The Formati-
on of Islamic Hermeneutics: How Sunni Legal Theorists Imagined a Revealed Law, New
Haven 2011; Kevin Reinhart, Before Revelation: The Boundaries of Muslim Moral
Thought, New York 1995; Aron Zysow, The Economy of Certainty: An Introduction to
the Typology of Islamic Legal Theory, Atlanta 2013.

6 Vgl. Rumee Ahmed, ,Islamic Law and Theology®, in: The Oxford Handbook of
Islamic Law, hrsg. von Anver M. Emon und Rumee Ahmed, Oxford 2018, S. 105-
132, hier S. 108-113.

7 Vgl. ebd., S.119-121.

Ebd,, S.121.

9 Die beiden Begriffe werden im Folgenden meist synonym verwendet, dhnlich wie
im Arabischen die Begriffe frada (,Wille‘) und ihtiyar (,Wahl, Auswahl‘).

(o]
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ohne eine Neutheologisierung kaum vorstellbar erscheint. Damit ist kon-
kret die Dekonstruktion mancher spekulativer Annahmen gemeint, die
sich nicht selten im Gefolge politisch motivierter Debatten entwickeln.
Will man aus dem Normensystem heraus fiir die individuelle Selbstbestim-
mung argumentieren, so musste man dieses System von solchen Annah-
men enttheologiersieren und befreien.

Im Folgenden werden zunichst die wichtigsten islamtheologischen An-
satze zum Thema Willensfreiheit dargestellt. Dabei wird sich auf den An-
satz der a$‘aritischen und der maturiditischen Denkschule, die die Mehr-
heit des Sunnitentums ausmachen, konzentriert. Die Grundlage dafiir bil-
det vor allem das eingangs genannte Kommentarwerk von at-Taftazani, da
es zwar maturiditisch gepragt ist, jedoch Einflisse aus der a$‘aritischen Tra-
dition enthilt.!® AnschlieSend werden die Implikationen dieses Ansatzes
fur den rechtstheoretischen Normendiskurs behandelt, indem der Fokus
auf das klassische hukm-Verstandnis gelegt wird.

2. Theologische Ansitze
2.1 Zwei entgegengesetzte Ansatze

Mit Blick auf die Fragen von Freiheit und Verantwortlichkeit des Men-
schen haben sich in der islamischen Tradition kontroverse theologische
Denkrichtungen entwickelt. Zentral ist hier das Dilemma, ob neben der
Allmacht Gottes auch die Freiheit des Menschen denkbar ist: Ist diese
Allmacht mit der menschlichen Freiheit in Einklang zu bringen oder
ergibt sich aus der Freiheit des Menschen eine Beschrinkung von Gottes
Allmacht und damit seiner Vollkommenheit? Konkret geht es dabei um
die Frage, ob der Mensch Schopfer seines eigenen Handelns ist oder dieses
Handeln allein und ginzlich auf den absoluten Willen Gottes zurtickgeht.
Die Qadariten und ihre spateren Erben, die Mu tazila, verteidigten die An-

10 Dieser Kommentar kann als Versuch verstanden werden, maturiditische und
a$“aritische Theologie im mamlukischen Agypten zu verschmelzen; vgl. Lutz
Berger, ,Interpretations of Ash‘arim and Maturidism in Mamluk and Ottoman
Times®, in: The Oxford Handbook of Islamic Theology, hrsg. von Sabine Schmidtke,
Oxford 2016, S. 693-704, hier S. 697 f.; Daniel Gimaret, La doctrine d’al-Ash ‘ari,
Paris 1990, S. 165. Einwinde dagegen duflert Thomas Wiirtz, ,Der frihe Sa‘d
ad-Din at-Taftazani als maturiditischer Autor®, in: Rationalitat in der Islamischen
Theologie, Bd. 1: Die klassische Periode, hrsg. von Maha El Kaisy-Friemuth, Reza
Hajatpour und Mohammed Abdel Rahem, Berlin 2019, S.351-372, hier S. 356.
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sicht, dass der Mensch weitgehend willensfrei ist. Ihrer Logik nach kann
der Mensch nur dann sowohl im Diesseits als auch im Jenseits fir sein
Handeln verantwortlich gemacht und zur Rechenschaft gezogen werden,
wenn er immer auch anders hitte handeln konnen, also wenn er frei ist
und alternative Handlungsmoglichkeiten hat.!! In den Augen dieser Den-
ker ist der Mensch ,Schopfer® bzw. ,Hervorbringer® (friher hdlig, spater
muhtar:* oder mugid)'? seiner eigenen Taten. Im Gegensatz zu dieser Auf-
fassung, die die Selbstbestimmung in den Mittelpunkt stellt, vertraten die
Gabriten das Konzept eines starren Determinismus. Sie betrachteten den
Menschen also gemeinhin als ein fremdbestimmtes Wesen. Sonach ist der
Mensch dem gottlichen Zwang und der Allmacht Gottes ausgeliefert. Die
Theologie der Gabriten kann abseits des historisch-politischen Kontextes,
in dem sie entstand, allerdings nicht addquat begriffen werden. Immerhin
diente sie den Umayyaden als Mittel, um ihrer Herrschaft Legitimation zu
verleihen.!3

2.2 Ein kompatibilistischer Mittelweg

Zwischen den beschriebenen Positionen hat sich ein Kompromisskonzept
entwickelt, das versucht, die Freiheit des Menschen in einer determinier-
ten Welt denkbar zu machen. Die a$‘aritische und die maturiditische
Denkschule vertreten eine Art Kompatibilismus, der Raum sowohl fiir
die Allmacht und den uneingeschrinkten Willen Gottes als auch fir
die Freiheit des Menschen als Handlungssubjekt bieten will. Allmacht,
unbeschrinkter Wille und Bestimmung Gottes manifestieren sich in der
,Erschaffung® (halg) der Handlungen durch Gott, wihrend Willensfreiheit
und Bestimmung des Menschen mit Blick auf die ausfihrende ,Umset-
zung’ bzw. ,Tat* (fi /) zur Geltung kommen. Derlei Kompatibilismus spie-
gelt sich auch auf der argumentativen Ebene wider: Hier wird versucht,
rationale, mu‘tazilitisch gepragte Argumente und autoritative, textbasier-
te Hinweise (Koran und Hadith) miteinander in Einklang zu bringen,
was sowohl die Mu taziliten als auch die Deterministen als ein sinnent-

11 Dies entsprich auch einer notwendigen Bedingung des ,Prinzips alternativer
Moglichkeiten®, das fiir Freiheit im ethisch-inkompatibilistischen Sinne eine gro-
Be Rolle spielt; vgl. Harry G. Frankfurt, Freiheit und Selbstbestimmung: Ausgewdhlte
Texte, hrsg. von Monika Betzler und Barbara Guckes, Berlin 2001, S. 2.

12 Vgl. at-Taftazani, Sarh al- ‘Aga’id, S. 81.

13 Vgl. u.a. Lutz Berger, Die Entstehung des Islam: Die ersten hundert Jahre: Von
Mohammed bis zum Weltreich der Kalifen, Minchen 2016, S. 244-248.
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leertes Unterfangen ablehnen.'* Die Hauptelemente des a$‘aritischen und
maturiditischen Kompatibilismus werden hier vornehmlich anhand der
Ausfihrungen von at-Taftazani dargestellt, die — wie eingangs erwahnt —
trotz maturiditischer Praigung Einflisse aus der a3 ‘aritischen Lehre enthal-
ten.

An-Nasafis Aussage, dass die Handlungen der Menschen (af @/ al- ‘ibad)
durch Gott erschaffen sind, bestitigt at-Taftazani durch seinen Versuch, die
gegenteilige Sicht der Mu'taziliten zu falsifizieren. Der Mensch komme
als Schopfer seiner Handlungen nicht in Frage, da ihm das notige Wissen
um die Details seiner Handlungen fehle. So habe der Mensch selbst in
Bezug auf die dufferlichen physischen Handlungen, wie z.B. Gehen und
Laufen, weder Kenntnis noch Bewusstsein dariiber, welche notwendigen
Mechanismen in seinem Korper genau in Gang gesetzt werden.!® Die
Eigenschaften des Erschaffens (halg bzw. takwin) sowie des Wissens ( 7/m)
um die Einzelheiten aller Substanzen und Akzidenzien seien spezifische
Attribute Gottes, die urewig (azali) seien.'

Als zweites Argument fiir die Ansicht, dass Gott der Schopfer aller
Handlungen ist, fithrt at-Taftazani den Vers 37:96 an: ,Gott hat euch
und das, was ihr macht, geschaffen.“” Ac-Taftazani insistiert darauf, dass
die Aussage ,und das, was ihr macht“ (wa-md ta ‘malun) fir alle Handlun-
gen der Menschen steht. Mit dieser Interpretation lasst er allerdings den
textlichen Kontext und die zweite Bedeutung, die dieser Vers impliziert,
aufer Acht. Der Vers bezieht sich, wie wir etwa dem Kommentar von at-
Tabari (gest. 923) entnehmen kénnen, urspriinglich auf eine Begebenheit
zwischen dem Propheten Abraham und seinem Volk. In den Versen davor
desavouiert Abraham seine Widersacher, da sie ,Gottheiten‘ verehren, die
sie sich selbst zurechtgemeifSelt hitten, obschon Gott, so der Einwand
Abrahams, sowohl sie selbst als auch das, was sie machten, geschaffen
habe. Mit dem Ausdruck wa-ma ta ‘malin konnten mithin auch die gemei-

14 Vgl. u.a. ar-Razi, Muhassal afkar al-mutaqaddimin wa-lI-muta’abhirin min al- ‘ul-
ama’ wa-l-hukama’ wa-l-mutakallimin, ed. von ‘Abd ar-Ra’af Sa‘d, Kairo: Makta-
bat al-Kulliyyat al-Azhariyya, o.]., S. 199.

15 Vgl. at-Taftazani, Sarh al- Aqa’id, S. 81f.

16 Vgl. ebd.

17 Alle hier zitierten Koranverse wurden vom Verfasser tibersetzt, wobei die Ubertra-
gungen von Rudi Paret und Hartmut Bobzin als Grundlage dienten.
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Belten Gegenstinde gemeint sein, die Abrahams Widersacher zu Unrecht
als Gottheiten verehrten.!$

Zudem weist at-Taftazani auf zwei eindeutigere Verse hin, die Gott als
einzigen Schopfer postulieren: ,Gott ist der Schopfer (halig) aller Dinge®
(Koran 39:62) und ,Ist denn einer, der erschafft, (gleich) wie einer, der
nicht erschafft“ (Koran 16:17). Daraus trete die bewundernswerte und nur
Gott zukommende Wesenseigenschaft des Erschaffens zum Vorschein. Da-
rin sei zudem das Anrecht Gottes auf Anbetung (istihqaq al- ‘ibida) begrin-
det.” Den Inhalt jener Verse, die man als Hinweis auf andere mogliche
Schopfer verstehen kann,? relativiert at-Taftazani, indem er betont, dass
das dort angesprochene Schopfen (halg) nicht abseits der gottlichen Be-
stimmung (taqdir) einzuordnen sei. Wille (srada) und Macht (qudra) Gottes
umfassen somit jede Handlungsfahigkeit und -freiheit des Menschen. Der
Umfang der Willensfreiheit und der Bestimmungsfiahigkeit des Menschen
bewegt sich innerhalb des Willens und der Allmacht Gottes und wird —
a$‘aritisch und maturiditisch gesehen — tber das abstrakte Konstrukt von
kasb (Aneignung) bzw. thtiyar (Wahlmoglichkeit) definiert. Vor allem der
Schlussvers der zweiten Sure (Koran 2:286), in dem die Wurzel k-s-b selbst
vorkommt, dient hier als autoritative Grundlage fiir diese Sichtweise:

Gott lastet keiner Menschenseele mehr auf, als sie tragen kann. Thr
kommt das zugute, was sie angeeignet hat (kasabat), und iber sie
kommt das, was sie [fir sich selbst] angeeignet hat (iktasabat).

Uber das Wesen, die Manifestationsart und den Wirkungsumfang des Kon-
strukts von Aneignung und Wahlfreiheit herrschen jedoch kontroverse
Diskussionen, sodass die Mu ‘taziliten sowie die Gabriten dieses Konstrukt
als einen ,Terminus ohne [reales] Gegenstiick® (ism bi-la musamma) abwer-

18 Vgl. at-Tabari, Tafsir at-Tabari min kitabibi Gami* al-bayan ‘an ta 'wil ay al-Qur n,
ed. von Ahmad Sakir und Mahmad Sakir, 24 Bde., Beirut: Mu’assasat ar-Risala,
2000, Bd. 21, S. 70.

19 Vgl. at-Taftazani, Sarh al- Aqa’id, S. 82.

20 Vgl. Koran 23:14: ,Voller Segen ist Gott, der beste Schopfer (ahsan al-haliqin)“
und Koran 5:110: ,als du mit meiner Erlaubnis aus Lehm etwas schufst, was so
aussah wie Vogel“. Ar-Razi listet hier zehn Verse auf, die die Mu tazila als Gegen-
argument nutzen. Diesen Versen wiirden jene entgegenstehen, die den Menschen
zum Urheber seines Handelns deklarieren und ihn dafiir verantwortlich machen.
Auf die vermeintliche Widerspriichlichkeit (2 ‘@rud) dieser Verse geht er nicht
weiter ein; vgl. ar-Razi, Muhassal, S. 196-198.
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ten.?! Generell ist unter kasb bzw. ihtiyar das Handeln im Sinne eines
Handlungsvermogens (sstitd ‘a) zu verstehen, das Gott im Menschen bei
dessen Absicht, eine Handlung auszufiithren, erschafft. In Anlehnung an
den Schulpatron al-A$‘ari (gest. 935) ist hier die Rede von der ,zeitlichen
Macht* (al-qudra al-hadita) des Menschen, die de facto nur einen pseudo-
schaffenden Charakter aufweist, denn sie selbst werde im Menschen bei
dessen Handeln immer aufs Neue erschaffen. Zudem koénne es neben der
,urewigen Macht® (al-qudra al-qadima) Gottes keine Macht geben, die ei-
genstandig irgendetwas bewirken konne.?? Beabsichtige der Mensch, eine
gute oder schlechte Tat zu erbringen, so schaffe Gott in ihm die Fihigkeit
zum Tun des Guten (qudrat fi'l al-hayr) bzw. des Schlechten (qudrat fi'l
as-sarr).?3 Besonders Vers 18:29, der Glaube und Unglaube zur Angelegen-
heit des freien Willens des Individuums erkldrt und somit als ein klares
Zeugnis fiur die Freiheit des Menschen gelten kann,?* zieht at-Taftazani
heran, um die deterministische Unfreiheit des Menschen autoritativ zu fal-
sifizieren und im Gegenzug das Konzept des Handlungsvermégens durch
Aneignung zu substanziieren.?

Generell wird das Handlungsvermégen nicht als Grund (‘%/la) der
Handlungen, sondern vielmehr als bloe Bedingung (sar¢) zu ihrem Voll-
zug gesehen. Das Handlungsvermdgen und der Vollzug der Handlun-
gen selbst stehen somit in keinem kausalen Verhiltnis.?® Das Handlungs-
vermogen sei zudem keine stindige Eigenschaft, sondern ein Akzidens
(‘arad), das erst mit der Handlung zustande kommt. Ibn Rusd (gest.
1198) spricht in diesem Zusammenhang davon, dass der Wille (irada)
ein Verlangen (sawq) darstelle, das im Menschen ohne seine eigene Wahl

21 Einen Uberblick tber die verschiedenen kash-Verstindnisse bieten ar-Razi,
Mubhassal, S. 198 f.; at-Taftazani, Sarh al-Magdsid, ed. von ‘Abd ar-Rahman ‘Umay-
ra, 5 Bde., Beirut: ‘Alam al-Kutub, 1998, Bd. 4, S.223-226.

22 Ar-Razi lehnt al-A$‘aris Verstindnis von kasb ab und hebt stattdessen hervor,
dass es sich hierbei um die Eigenschaft der Entscheidung, Gutes oder Boses zu
machen, handelt. Diese Eigenschaft sei der Macht des Menschen (qudrat al- ‘abd)
zuzuschreiben, wihrend die Handlungen von Substanz her durch die Macht
Gottes erschaffen seien.

23 Vgl. av-Taftazani, Sarh al- ‘Aga’id, S. 88.

24 Es heifft dort: ,Wer nun will, moge glauben, und wer will, mége nicht glauben.“

25 Vgl. at-Taftazani, Sarh al-‘Aga’id, S.85. Auch Vers 17:32, der als Belohnung fiir
das, was man im Diesseits erbringt, das Paradies verheifSt, wird hier als definitiver
Beleg erwihnt.

26 Vgl. ebd., S. 88 f., obschon im kasb-Verstindnis von al-Guwaan (gest. 1085)
auch kausalistische Ziige zu finden sind; so zumindest aé-Sahrastani, al-Milal wa-
n-nthal, ed. von ‘Abd al-‘Aziz Muhammad al-Wakil, 3 Bde., Kairo: Dar al-Ittihad
al-‘Arabi, 1968, Bd. 1 S.98f.
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(thtiyar) und vielmehr bedingt durch duferliche und von Gott erschaffene
Ursachen (asbab) entstehe.?”

Dem auf der Grundlage von kasb und zhtiyar konzipierten Selbstbestim-
mungsverstandnis liegt ferner ein zweckrationaler Charakter als Motivati-
on zugrunde. Immerhin wiirde die Annahme, dass der Mensch absolut
handlungsunfrei ist, dem Grundsatz der von Gott auferlegten Verpflich-
tung (taklif) des Menschen und der deshalb von ihm verlangten Rechen-
schaft am Jingsten Tag den Boden entziehen.?® Dass dem Menschen ein
gewisses selbstbestimmtes Handeln eigen sein muss, fithren die Apologe-
ten von kasb und zhtiyar in erster Linie auf die Legitimierung der Rechen-
schaftspflicht und der Verantwortlichkeit des Menschen an jenem Tag zu-
rick, an dem laut Koran 99:6-7 jeder Mensch auch nur das Gewicht eines
Staubchens an seinem guten oder bosen Handeln sehen wird. Die Kon-
sequenzen solch eines zweckrationalen Selbstbestimmungsverstindnisses
sind jedoch bereits im Diesseits zu spuren, wie die rechtstheoretischen
Ausfihrungen noch zeigen werden.

Mit Bezug auf Ibn Rus$ds Versuch, Freiheit und Determinismus in einen
kompatibilistischen Einklang zu bringen, konstatiert der agyptische Philo-
soph Zakariyya Ibrahim, dass dadurch letztlich die Freiheit des Menschen
dem gottlichen Determinismus zum Opfer gefallen sei.?” Dem determi-
nistisch gepragten Freiheitsansatz stellt Ibrahim die kritische Uberlegung
entgegen, ob die Freiheit des Menschen nicht doch als die wahre Manifes-
tation der absoluten Macht Gottes betrachtet werden sollte. Die Vollkom-
menheit und die Absolutheit dieser Macht wiirden sich geradezu dadurch
manifestieren, dass diese Macht tatsachlich autonome und selbstmachti-
ge Wesen hervorbringe, anstelle von solchen, die handlungsunfrei und
unfihig seien, sich selbst zu bestimmen.3’ Mit dieser harmonisierenden
Reflexion zeigt Ibrahim wohl einen Ausweg aus dem Dilemma auf, Gott
und Mensch Macht zuzuschreiben, was im Prinzip der Grundintention
hinter dem Konstrukt von kasb und ihtryar entspricht. Daher wiirde die bei
Ibrahim mitschwingende Reduzierung des kasb-basierten Ansatzes auf eine
apologetische Verteidigung der Vollkommenheit und Allmacht Gottes
dem Anliegen dieses Ansatzes nicht gerecht. Die alles iiberragende Macht

27 Vgl. Ibn Rusd, al-Kasf ‘an mandhig al-adilla fi ‘aga’id al-milla, ohne Ed., Beirut:
Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya, 1998, S. 167 .

28 Vgl. at-Taftazani: Sarh al- ‘Aqd id, S. 85.

29 Vgl. Zakariyya Ibrahim, Musk:lat al-hurriya, Kairo: Maktabat Misr, 1963, S. 130.

30 Vgl.ebd., S.136.
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Gottes wurde selbst von den rationalistischen Mu ‘taziliten nie infrage ge-
stellt,3! sodass sie nicht apologetisch verteidigt werden miisste.

Das Hauptanliegen der Vertreter des kompatibilistischen Willensfrei-
heitsmodells liegt vielmehr in der Bestimmung des Umfangs der Hand-
lungsfreiheit des Menschen. Sie wollten einen Mittelweg zwischen dem
Willensfreiheitsansatz der Mu‘taziliten und dem Determinismus der Gab-
riten bzw. der Traditionalisten einschlagen. Den Anlass hierfiir bieten
die vermeintlich widerspriichlichen autoritativen Hinweise, derer sich die
entgegengesetzten Ansitze als Stiitze bedienen.?? Eine eindeutige autorita-
tive Grundlage fiir die Festlegung auf einen der beiden Ansitze liegt also
nicht vor. Dartiber hinaus lasst sich dieser Mittelweg auf (zweck)rationale
Motive zuriickfithren: Den Ansatz der absoluten Handlungsfreiheit des
Menschen erkliren die Kompatibilisten fiir nicht geniigend stringent, da
sie von der Annahme ausgehen, dass der Mensch nicht im Besitz von
absolutem und umfassendem Wissen um all seine Handlungen sein kann
und vielmehr uber eine durch Schwiche und Unvollkommenheit charak-
terisierte Natur des Mangels (nugsan) vertiigt. In dieser Hinsicht nahern
sich die Kompatibilisten den Deterministen an. Der Umstand, dass der
Mensch zwischen gut und bose unterscheiden kann und am Jiingsten Tag
zu Rechenschaft gezogen wird, fithrt wiederum die Kompatibilisten dazu,
dem Determinismus eine Absage zu erteilen. Das Ergebnis des auf kasb
und zhtiyar basierenden Kompatibilismus driickt sich in der Formulierung
wal-insanu mudtarrun fi sirati Imuhtar®3® aus, was soviel heifst wie ,Der
Mensch ist ein Gezwungener im Gewand eines Wahlenden.“

3. Implikationen fir den rechtstheoretischen Normendiskurs

Der kompatibilistische Ansatz der Allmacht Gottes schligt sich in den
rechtstheoretischen Werken a$‘aritisch und maturiditisch gepragter Ge-
lehrter dahingehend nieder, dass Gott dort die absolute Norm- und Ge-
setzgeberschaft zugeschrieben wird. Dass Gott Normen (ahkam) erlésst,
bezeichnet as-Sarabsi (gest. 1090) als einen Akt des Zwangs (gabr), dem
der Mensch ohne Wahlmoglichkeit (¢htzyar) ausgesetzt sei. Gott sei die auf-
erlegende Kraft (a/-Mugib), der die Menschen durch das dienen sollen, was

31 Vgl. Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jabrbundert Hidschra: Eine
Geschichte des religiosen Denkens im friihen Islam, 6 Bde., Berlin 1991-1997, Bd. 4,
S.483.

32 Vgl. ar-Razi, Muhassal, S. 198; at-Taftazani, Sarh al-Magdsid, Bd. 4, S. 263.

33 Vgl. ebd.
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sie vorschreibt.3* Sowohl der Inhalt der Normen als auch die extrinsischen
Ursachen, deren Eintreten die Anwendung dieser Normen verbindlich
macht, sind eine Sache, die allein dem gottlichen Willen obliegt. Gottliche
Normen und Bestimmungen sind in unmittelbarer wie auch in mittelba-
rer Weise offenbart worden. Unmittelbar sind sie, wenn sie im Koran
enthalten sind. Mittelbar auf sie hingewiesen hat hingegen der Prophet
durch seine Ausspriiche.’

Wohlgemerkt stand die Frage nach dem Ursprung offenbarter Normen
nicht zur Debatte, sondern es wurde iber den Umfang des Willens des
Menschen bei der Anwendung dieser Normen spekuliert. Diskutiert wur-
de konkret die Frage, ob die Entscheidung des Menschen, einer gottli-
chen Aufforderung — also einem Gebot oder einem Verbot — zu folgen,
seiner reinen Willensfreiheit entspringt oder ob diese Entscheidung dem
gottlichen Willen untergeordnet ist. Mit Blick auf die Sphire des Han-
delns und der Umsetzung sich durch die Offenbarung bestatigender Be-
stimmungen riumen as-Samarqandi und as-Sarahsi dem Menschen die
Selbstbestimmung ein, was von der Idee der Verpflichtung (takl/if) und
der damit verbundenen zweckrationalen Rechtfertigung der Verheifung
von Belohnung und der Androhung von Strafe im Jenseits herrtihrt.3¢
Diese Auffassung ist auch a$-Satibis (gest. 1388) Auseinandersetzung mit
der Bedeutung des gottlichen Willens fiir das Gebieten und Verbieten
zu entnehmen. Nach ihm ist zwischen zwei Arten dieses Willens zu dif-
ferenzieren: dem schdpferischen und determinatorischen Willen (a/-irdda
al-halgiyya al-gadariyya) und dem befehlenden bzw. normgebenden Willen
(al-irada al-amriyya). Unter dem ersten Willen wird verstanden, dass alles,
was Gott will, zwingend geschieht und dass nichts geschehen und existie-
ren kann, was Gott nicht will.3” Die zweite Willensart ist ein imperativisch
gebietender bzw. verbietender Wille. Hier geht es darum, dass Gott will
und es liebt, dass Seine Bestimmungen und Befehle ausgefithrt werden.
Zudem erschaffe Er in dem Empfinger der Befehle die Bereitschaft, die

34 Vgl. as-Sarahsi, Usul as-Sarahsi, ed. von Abu I-Wafa’ al-Afgani, 2 Bde., Hyderabad:
Lagnat Ihya’ al-Ma‘arif al-‘Utmaniyya, 1993, Bd. 1, S. 100. Vgl. auch as-Samar-
qandi, al-Mizan fi natd’ig al- ‘uqil, ed. von Muhammad Zaki ‘Abd al-Barr, Doha:
Matabi‘ ad-Dawha, 1984, S. 18.

35 Vgl. ebd., S. 162; al-Gazali, al-Mustasfa min ‘ilm usul alfigh, ed. von Hamza b.
Zuhayr Hafiz, 4 Bde., Medina: Sarikat al-Madina al-Munawwara, 1993, Bd. 2, S. 2;
Wahba az-Zuhayli, Usi! al-figh al-islami, 2 Bde., Damaskus 1986, Bd. 1, S. 8 f.

36 Vgl. as-Samarqandi, a/-Mizan, S. 18, as-Sarahsi, Usu/, Bd. 1, S. 100.

37 Vgl. a¥-Satibi, al-Muwdfaqat fi usil alfigh, ed. von Mashir b. Hasan Al Silman, 6
Bde., Kairo: Dar Ibn ‘Affan, 1997, Bd. 3, S. 370.
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Ausfihrung dieser Bestimmungen und Befehle zu mégen. Und zugleich
tberldsst Er ihm die Freiheit, sich fiir oder gegen den Vollzug Seiner
Aufforderungen zu entscheiden.?® Diese Freiheit existiert jedoch nicht frei
und unabhingig von der tbergeordneten Willensfreiheit Gottes. Ob der
Mensch die Bestimmungen Gottes in die Tat umsetzt oder nicht, geschehe
vielmehr entsprechend dem zuerst genannten schopferischen Willen.
Dem kompatibilistischen Gedanken, dass sich der Mensch unterhalb eines
umfassenderen Willens bewegt und er doch tber ein gewisses Maf$ an
Handlungsfreiheit und Selbstbestimmung verfigt, wird im klassischen
sunnitischen rechtstheoretischen Diskurs Rechnung getragen, wie die Aus-
einandersetzung mit dem Aukm-Begrift in den nachfolgenden Abschnitten
ausfiihrlicher zu zeigen versucht.

3.1 Die Normen als gottliche Ansprache an den Menschen?

Die Mehrheit der sunnitischen Rechtsgelehrten versteht unter hukm die
Ansprache Gottes bzw. des gottlichen Gesetzgebers (hitab Allah, hitdb as-
sar  bzw. hitab as-Sari ), die an rechtsfihige Subjekte (mukallafin) mit einer
normativen Botschaft adressiert ist.*? Solch eine normative Botschaft kann
eine Anforderung (igtida’), eine Handlung entweder zu vollziehen oder zu
unterlassen, oder eine Freistellung (tahyir), etwas zu tun oder zu lassen,
verkorpern. Mithin steht hukm fir die gottliche Ansprache, die auf die
Verbindlichkeit des unbedingten Sollens (Gebote und Verbote) hinweist
oder auf Handlungen abzielt, deren Realisierung vom ethischen Gewis-
sen des Normadressaten abhingen und seinem Ermessen anheimgestellt
sind. Die in der klassischen Rechtslehre etablierte Beurteilung der Hand-
lungen der rechtsfihigen Subjekte (af'al al-mukallafin) als verpflichtend
(fard bzw. wagib), empfehlenswert (mandub), unterlassenswert (makrith),
uneingeschrankt erlaubt (mubdh) oder verboten (muharram bzw. haram) ist

38 Vgl. ebd., S.371. Die beiden Willensarten leitet a$-Satibi u. a. aus Koran 2:253, 5:6,
6:125 und 11:34 ab. Von Bedeutung ist diese Differenzierung v.a. fiir die rechts-
theoretisch kontrovers diskutierte Frage nach der Notwendigkeit und Relevanz
des Willens des Senders fiir das Gebieten und Verbieten; vgl. u.a. Serder Kurnaz,
Methoden zur Normderivation im islamischen Recht: Eine Rekonstruktion autoritativer
textueller Quellen bei ausgewdhlten islamischen Rechtsschulen, Berlin 2016, S. 56-59.

39 Vgl a$-Satibi, al-Muwafagat, Bd. 3, S. 371.

40 Dieser Definition wird in modernen Werken der usiul al-figh weiterhin Rechnung
getragen; vgl. u.a. Muhammad Aba Zahra, Usul al-figh, Kairo: Dar al-Fikr al-
‘Arabi, 2006, S. 26; az-Zuhayli, Usul al-figh, Bd. 1, S. 40-43.
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gleichsam eine weitergehende Kategorisierung der normativen Ansprache
Gottes, also der ahkam.

Neben dieser gingigen Definition gab es offenbar den Versuch, hukm
als die Ansprache Gottes zu verstehen, die die Handlungen der Menschen
(af al al- ibad) im Allgemeinen betrifft.#! Diese Sicht wird aber als unpra-
zise abgelehnt. Denn nicht jede sich auf menschliche Handlungen bezie-
hende Ansprache Gottes hat zugleich einen normativen Wert inne, wie
etwa al-Amidi (gest. 1233) anmerkt.#? Das in diesem Zusammenhang be-
kannteste Beispiel ist Vers 37:36. Wie bereits gezeigt, diente dieser Vers
vielen a§‘aritischen und maturiditischen Theologen als Hinweis dafiir, dass
Gott der Urheber aller menschlichen Handlungen ist. Das theologische
Bedeutungspotenzial dieses Verses steht zumindest fiir die hier untersuch-
ten as‘aritischen Rechtsgelehrten nicht zur Debatte; sie sind sich jedoch
dariiber einig, dass seine Botschaft nur rein deskriptiver Natur ist. Aus
ihm lasse sich keine praskriptive Ansage deduzieren, obschon er mit
den menschlichen Handlungen direkt verknipft sei.® Im Lichte dieser
Feststellung, die ein hohes Maf§ an begrifflicher Prizision erkennen lasst,
stellt sich die Frage, weshalb die klassischen Rechtstheoretiker bei der
Definition von hukm mehrheitlich von hitab Allah (,Ansprache Gottes®)
und nicht vom auf den ersten Blick wohl naheliegenderen kalam Allah
(,Rede Gottes‘) sprechen.

3.2 Die Folgen der Unerschaffenheit der gottlichen Ansprache

Im Gegensatz zum Begriff kalam weist der Begriff hitab auf einen kommu-
nikativen Vorgang hin. Ein Aitab ist ein Akt der Kommunikation, der zur
Ubertragung einer sinnhaltigen Nachricht zwischen Sender und Empfan-
ger stattfindet. Als solches ist er ein in der Zeit geschaffenes Akzidens.
Die Gleichsetzung von hukm mit hitab Alldh bedeutet mithin, dass es
sich hierbei um die erschaffene normative Ansprache Gottes handelt. Dies

41 Also hutab as-sari “ al-muta ‘alliq bi-af al al- ibad anstelle von hitab as-sari* al-muta ‘al-
lig bi-af al al-mukallafin.

42 Vgl. al-Amidi, al-lhkam fi usil al-ahkam, ed. von ‘Abd ar-Razzaq ‘Afifi, 4 Bde.,
Beirut: al-Maktab al-Islami, 21986, Bd. 1, S. 95.

43 Vgl. ebd.; az-Zuhayli, Usil al-figh, Bd. 1, S. 39 £. Fir den Vers ,,Gott ist der Schop-
fer aller Dinge“ (Koran 39:62), der — wie anhand von bei at-Taftazanis Ausfiih-
rungen bereits gezeigt wurde — von der Uneingeschrinktheit der Macht Gottes
und der Eingeschrinktheit der Freiheit des Menschen zeugen, gilt ebenfalls das
gleiche.
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wiirde gleichsam eine Bestitigung der mu‘tazilitischen Doktrin der Er-
schaffenheit der gottlichen Rede bzw. des Korans implizieren. Die ahkam
an sich verstehen die A$‘ariten und Maturiditen jedoch als unerschaffen.
Ein hukm sei urewig (qadim) und durch das Wesen Gottes (dat Allah)
andauernd. Von diesem Verstindnis ausgehend konstatiert al-Qarafi (gest.
1285) — nachdem er an ar-Razi (gest. 1210) anknipfend hukm als hitab
Allah definiert hat -, dass es de facto richtig wire, hukm mit der Rede
Gottes (kalam Allab) gleichzusetzen, die ja — a$‘aritisch und maturiditisch
gesechen — als unerschaffen gilt.** Dennoch hat sich die Definition von
hukm als hitab Allab etabliert. Die Urewigkeit der ahkam wird hierbei da-
durch aufrechterhalten, dass sich die semantischen Unterschiede zwischen
hitab und kalam mit der Zeit und durch Konvention — oder auch durch
das Hinzufiigen des Zusatzes qadim, also hitab Allah al-qadim (,die urewige
Ansprache Gottes‘) — nivelliert hatten.4

Die Urewigkeit und Unerschaffenheit der ahkam bezieht sich aus der
a$‘aritischen Sicht wohlgemerkt auf die durch die ahkam herbeigerufenen
Beurteilungen selbst; die darauf hinweisenden koranischen Wortlaute sei-
en wiederum in der Zeit entstanden (hddit). So sei etwa das Urewige an
der Aufforderung, fiinfmal am Tag zu beten, die Verpflichtung zum Gebet
selbst und nicht die koranische Formulierung ,verrichtet das Gebet“ (Ko-
ran 2:42), die auf diese Verpflichtung hinweist. Das, worauf hingewiesen
wird (al-madinl), und der Hinweis (da/il) bilden keine Einheit, sondern
Ersteres geht Letzterem voraus. Das madlul, also die hukm-Beurteilung
uber eine Handlung, verstehen die A$‘ariten als Gegenstand der buchtsta-
ben- und lautlosen sowie durch sich selbst bestehenden Rede Gottes,
die sie als kalam nafsi (,innere Rede‘) bezeichnen. Diese Rede offenbart
sich fiir den hukm-Adressaten erst durch die Verkiindung des Hinweises,
also gleichsam erst durch die Vergegenstindlichung des kaldm nafsi in
verstindlichen Buchstaben und Lauten.#¢ Die Plausibilitit des Gedankens,
dass die gottlichen Aufforderungen und Freistellungen schon vor ihrer

44 Vgl. al-Qarafi, Sarh Tangih al-fusil fi l-usul, ohne Ed., Beirut: Dar al-Fikr, 2004,
S. 59-61. Vgl. auch ar-Razi, al-Mahsil fi ‘ilm usil alfigh, ed. von Gabir Fayyad
al-‘Alwani, 6 Bde., Beirut: Mu’assasat ar-Risala, 21996, Bd. 1, S. 110.

45 Vgl. al-Qarafi, Sarh at-Tangih, S. 60; az-Zuhayli, Usil alfigh, Bd. 1, S. 38.

46 Vgl. al-Qarafi, Sarh at-Tangih, S. 59; ders., Kitab al-Furig: Anwar al-buriiq fi anwa
al-furiiq, ed. von Muhammad Ahmad Sarrag und ‘Ali Gum‘a Muhammad, 4 Bde.,
Kairo: Dar as-Salam, 2001, Bd. 1, S. 132 f. Einen Uberblick tiber diese Debatte
bietet at-Tafi, Sarh Mubtasar ar-Rawda, ed. von ‘Abdallah b. ‘Abd al-Muhsin
at-Turki, 3 Bde., Beirut: Mu’assasat ar-Risala, 21998, Bd. 1, S. 247-60. Vgl. auch
Zysow, Economy of Certainty, S.12.
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sprachlichen Verkiindung existieren, illustriert al-Qarafi anhand menschli-
cher Verhaltensweisen. Im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit der Be-
deutung des Begriffspaares insa’ (performative Rede) und habar (konstative
Rede)¥ fiir den kalam nafsi fuhrt er aus, dass es beim Menschen durchaus
ublich sei, dass sich der Inhalt eines Imperativs zunichst im Inneren des
Urhebers konstituiere, bevor er dem Adressaten mitgeteilt werde:

Das ist auch der Fall, wenn jemand von uns zu seinem Diener sagt:
ySattele das Reittier!“ So hat er zunichst in sich die Verpflichtung
und die Aufforderung zum Satteln konstituiert, bevor er durch seinen
Wortlaut darauf hinweist. Das gilt ebenfalls fir das Verbieten und so
weiter. Jedoch ist das Konstituieren (i3 °) solcher Dinge [im Bewusst-
sein] fur den Menschen in der Zeit entstanden (hddit), wahrend es fur
Gott, den Erhabenen, urewig (gadim) ist.*3

Diese Nichteinheit von mad/il und dalil vertreten auch diejenigen Gelehr-
ten, die Gott keine andere Rede zuschreiben als das, was Er Seinen Gesand-
ten durch den Engel Gabriel verkiindet hat, und fir die der Koran in
Bedeutung und Wortlaut die unerschaffene Rede Gottes darstellt.’

Die Urewigkeit der ahkam diskutieren a$‘aritische Rechtstheoretiker
unter Betrachtung eines Komplexes von Einwianden mu tazilitischen Ur-
sprungs. Dabei stellen sie die versetzte ,Zeitigkeit® von Norm (fukm) und
Handlung (fi /) vornehmlich dadurch in Abrede, dass die ahkdm nur als er-
schaffen gelten konnten, da sie eine Eigenschaft (sifz) der Handlungen der
Rechtsfahigen seien, Gber deren Erschaffenheit wiederum Einstimmigkeit
besteht.*® Unter der Annahme, dass Handlungen erschaffen sind, erscheint

47 In den klassischen wusil alfigh werden Auferungen bzw. Sprechakte in zwei
Hauptkategorien unterschieden: 84" und habar. Im Gegensatz zu insa’ umfasst
habar Mitteilungen, die an sich wahr oder falsch sein konnen. Sprechakte der
Kategorie /54’ sind also keiner Wahrheitsbedingung unterstellt. In diesem Sinne
und in Anlehnung an die Terminologien des Sprachphilosophen John L. Austin
kann pabar als ,konstative AuBerung* und n32" als ,performative Auferung‘ be-
zeichnet werden. Vgl. u.a. al-Qarafi, al-Furig, Bd. 1, S. 92-100. Zu Austin vgl.
u.a. Gisela Harras, Handlungssprache und Sprechbandlung: Eine Einfiibrung in die
theoretischen Grundlagen, Berlin 22011, S. 114-142.

48 Al-Qarafi, al-Furiq, Bd. 1, S. 132.

49 Vgl. u.a. at-Tafi, Sarh Muhtasar ar-Rawda, Bd. 1, S.258-261.

50 Die Definition der ahkam als Eigenschaft der Handlungen der Rechtsfihigen
wird dadurch erklirt, dass man z.B. sagt: ,Diese Handlung ist verboten oder
verpflichtend; vgl. ebd., S. 255; al-Qarafi, Sarh at-Tangih, S. 60. Soweit ich das
durchblicken kann, lasst sich solch eine Definition zumindest bei dem Mu ‘tazili-
ten Abu I-Husayn al-Basri (gest. 1044) nur implizit feststellen; vgl. Aba -Husayn
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somit die Urewigkeit der ahkam als nicht schlissig. Anders ausgedriickt:
Die ahkam konnen nicht praexistieren, wenn sie ohnehin eine Eigenschaft
der Handlungen sind, die erst mit der Existenz der Rechtsfiahigen moglich
sind. Diesem Einwand wirkten die A§‘ariten u.a. durch die Annahme des
Verpflichtetseins auch des nicht bzw. noch nicht existierenden Menschens
(also des Prinzips des taklif al-ma ‘dum) entgegen. Sonach bestehen die
ahkam an sich unabhingig von der Existenz der Rechtsfihigen, an die
sie adressiert sind, durch das Wesen Gottes.’! Thre Umsetzung in konkre-
te Handlungen hingt wiederum von der Existenz der Rechtsfahigen ab
und ist ihrer Handlungsfreiheit Gberlassen. Dabei spielt das im kasb bzw.
thtiyar zum Ausdruck kommende Handlungsvermogen (istrtd ‘@) bzw. die
pseudo-schaffende Macht, die den Menschen beim Zusammentreffen ge-
wisser Bedingungen handlungsfihig macht, eine ibergeordnete Rolle, was
im Grunde den oben dargestellten kompatibilistischen Ansatz der Willens-
freiheit widerspiegelt. Die Frage, welchen Wirkungsumfang diese pseudo-
schaffende Macht aufweist und ob sie vor oder erst mit der Ausfithrung
von Handlungen geschaffen wird, wird hierbei je nach kasb-Verstindnis
unterschiedlich beantwortet.>?

Um die ,Vor-Zeitigkeit® der ahkam nachvollziehbar und erfahrbar zu
machen, werden zudem konkrete Beispiele herangezogen. So sei es mog-
lich, dass ein im Sterben liegender Vater seinem noch nicht geborenen
Sohn ein Testament hinterlasse. Mit seiner Geburt und seinem Erwachsen-
sein sei der Sohn dazu verpflichtet, den vor ihm existierenden letzten
Willen des Vaters auszufithren, woran sich die Eigenschaft des Gehorsams
gegeniiber dem Vater messen lasse.>3

Insgesamt zielt die obige Doktrin der Urewigkeit der ahkam darauf ab,
der Annahme, dass nur Gott die Rolle des Normgebers zuzuschreiben
ist, ein festes Fundament zu verleihen. Der Mensch verfiigt hierbei iber
keinen freien Willen. Nach Abschluss der Verkiindung des kalam nafsi,

al-Basrl, al-Mu ‘tamad fi usil al-figh, ed. von Muhammad Hamid, 2 Bde., Damas-
kus: al-Ma‘had al-‘Ilmi li-d-Dirasat al-*Arabiyya, 1964, Bd. 1, S. 53 f.

51 Damit ist gemeint, dass die Existenz des Verpflichteten keine Voraussetzung
daftr darstellt, ihm etwas als verpflichtend aufzuerlegen. Kritisch dazu siehe
al—Guwayni, al-Burhan fi usul al-figh, ed. von ‘Abd al-'Azim ad-Dib, Katar: o. V.,
1979, Bd. 1, S.272-275.

52 So kritisiert al-Guwayni im Rahmen seiner Ausfithrungen zum Thema des Ge-
bietens (amr) al-AS‘aris Auffassung der Gleichzeitigkeit der pseudo-schaffenden
Macht und des Handelns; vgl. ebd., S.277-279.

53 Vgl. al-Amidi, al-lhkam, Bd. 1, S. 153 f. Weitere Beispiele bieten al-Qarafi, Sarh
at-Tangih, S. 61 £.; ders., al-Furiig, Bd. 1, S. 132 £.; at-Tafi, Sarh Mubtasar ar-Rawda,
Bd.1,S.255f.
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also seiner Vergegenstindlichung in Buchstaben und Lauten, besteht die
Rolle des Menschen lediglich im Erkennen und Eruieren dessen, was bei
Gott als hukm praexistiert.>*

3.3 Die Bestimmung intrinsischer Eigenschaften von Normen

Auch bei den maturiditisch geprigten Hanafiten lasst sich die Doktrin der
Urewigkeit der ahkam feststellen, wobei sie von der ,urewigen Eigenschaft’
(stifa azaliyya) sprechen, die mit den erschaffenen menschlichen Handlun-
gen verknipft sei.> Im Gegensatz zu den a$‘aritischen Rechtstheoretikern
(usuliyyun) stellen sie somit nicht die die ahkdm mitteilende Ansprache
in den Fokus, sondern die darin anvisierte Normfolge wie etwa die Eigen-
schaft der Verpflichtung zum Gebet, die sich aus verschiedenen Hinweisen
ergibt.’® Damit ndhern sie sich der Herangehensweise der Rechtspraktiker
(fugaha’) an. Genauer betrachtet sind aber keine grofen substanziellen Un-
terschiede zwischen der a$‘aritisch gepriagten Definition von hukm auf der
einen Seite und der der Hanafiten — sowie der Rechtspraktiker — auf der
anderen festzustellen.’” Nennenswerte Differenzen zwischen den beiden
hukm-Verstindnissen ergeben sich aber mit Blick auf weitergehende De-
tailfragen wie etwa die Frage nach der Gutheit (husn) und Bosheit (qubh)
gebotener bzw. verbotener Handlungen: Ist eine Handlung an sich gut
oder weil Gott sie gebietet? Und welche Rolle spielt dabei die Vernunft?
Die Mehrheitsmeinung, zu der die Hanafiten gelangt sind, besteht aus
zwei Komponenten: Die eine geht dahin, dass die Vernunft fir sich im-
stande sel, das intrinsische Gute oder Bose zu erkennen. In dieser Hinsicht
nehmen sie die Position der Mu taziliten an.’® Die andere liegt darin,
dass sie ihnen zugleich darin widersprechen, dass schon der Vernunft
allein eine auferlegende Funktion zukommt, sodass sich daraus fir den
Rechtsfahigen Konsequenzen im Jenseits ergeben: ,Die Vernunft an sich

54 Ob dies subjektiv oder durch Konsens (igma ‘) geschehen soll, ist umstritten; vgl.
Ibn Rudd, Fasl al-maqal fima bayna I-hikma wa-$-Sari ‘a min ittisal, ohne Ed., Beirut:
Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya, 1997, S. 97-100.

55 Vgl. as-Samarqandi, a/-Mizan, S.17.

56 Vgl. ebd., S. 17 f; at-Taftazani, Sarh at-Talwih (mit dem Sarh at-Tawdih li-matn
at-Tangih von ‘Ubaydallah b. Mas‘ud al-Mahbubi), ohne Ed., Kairo: Dar al-Kutub
al-‘Arabiyya al-Kubra, 1909, S. 13.

57 Vgl. az-Zuhayli, Usil al-figh, Bd. 1, S. 41.

58 Ausfiihrlich zu dieser Position vgl. ebd., S. 117-131.
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ist keine auferlegende Instanz (gayr migib)“,*® denn ,der tatsichliche aufer-
legende Ursprung ist Gott, der Erhabene®,®® wie as-Sarahsi konstatiert. Die
Meinungen friherer Hanafiten, denen mehr Nihe zur mu tazilitischen
Sichtweise bescheinigt werden kann, erklart er hingegen fiir haltlos. Diese
Meinungen fasst Mulla Husraw (gest. 1480) wie folgt zusammen:

Von uns, damit meine ich die Hanafiten, gibt es welche, wie z. B. Abu
Mansar al-Maturidi und viele der irakischen Hanafiten, die mit der
Mu ‘tazila darin Gbereinstimmen, dass die [rein verntnftige] Erkennt-
nis Gottes verpflichtend ist. Sie sagen: Die Vernunft ist dabei, d. h. bei
der Verpflichtung, Gott zu erkennen, die urteilende Instanz (al-hakim),
so dass sie sagen, dass das zurechnungsfihige Kind ebenfalls dazu ver-
pflichtet ist, [an Gott] zu glauben. [...] Eine andere Meinung besagt,
und das ist die Meinung des Verfassers von a/-Mizan [gemeint ist ‘Ala’
ad-Din as-Samarqandi (gest. 1144)], dass [die Eigenschaft des Guten]
genauso wie bei den Mutaziliten [nicht durch den Befehl bestimmt,
sondern] von ihm [d.h. vom Imperativ] angezeigt wird (madlulubi),
[aber nicht im uneingeschrankten Sinne, sondern nur] in Handlun-
gen, die die Vernunft als gut erkennt, wie z. B. der Glaube, die Idee der
Gottesdienste, die Gerechtigkeit und Giite. In anderen Bereichen, die
die Vernunft alleine nicht erkennen kann, wird das Gute erst durch
den Befehl [Gottes] bestimmt, entsprechend der a$‘aritschen Meinung.
Dazu gehoren die Offenbarungsnormen [die den zwischenmenschli-
chen Bereich regeln].6!

Die Gutheit bzw. Bosheit ge- oder verbotener Handlungen fiithren die
A§‘ariten vollumfanglich auf den goéttlichen Willen zuriick. Das, was bei
Gott als Norm vorliegt und durch normative Hinweise angezeigt worden
ist, betrachten sie bedingungslos als Grundlage fir Gut und Bose, ohne
dabei zwischen dogmatischen, gottesdienstlichen und zwischenmenschli-
chen Handlungen zu unterscheiden.®? Angenommen, Gott hitte die tat-

59 As-Sarabsi: Usu/, Bd. 1, S. 60.

60 Ebd., S.100.

61 Mulla Husraw, Mir’it al-usil: Sarh Mirgat al-wusnl, ed. von Hyas Kaplan, Bei-
rut: Dar Sadir, 2011, S. 111, mit allen Parenthesen zit. und Gbers. nach Hakki
Arslan, ,Verhiltnisbestimmung zwischen Naturrecht und gottlichem Recht aus
islamischer Perspektive®, in: Gibt Gott Gesetze? Ius divinum aus christlicher und
muslimischer Perspektive, hrsg. von Nora Kalbarczyk, Timo Guizelmansur und To-
bias Specker, Regensburg 2018, S. 179-218, hier S. 205. Ausfithrlich dazu siehe
az-Zuhayli, Usal al-figh, Bd. 1, S. 119 f.

62 Vgl. al-Guwayni, al-Burhan, Bd. 1, S. 87; al-Gazali, al-Mustasfi, Bd. 2, S. 406.

109



https://doi.org/10.5771/9783748932727-93
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Abdelaali El Maghraou:

sachlich verbotenen Handlungen geboten und die gebotenen verboten,
so wiren die hypothetisch gebotenen Handlungen gut und die verbote-
nen schlecht.> Die Verbindlichkeit von Handlungsaufforderungen gilt
somit unabhingig von ihren intrinsischen Eigenschaften, was mehr oder
minder auf einen Determinismus hinauslauft, der jedoch nicht mit einer
unberechenbaren Willkiir gleichgesetzt werden soll. Immerhin nehmen
die A$‘ariten an, dass die gottlichen Handlungsaufforderungen darauf ab-
zielen, Nutzen fir die Menschen zu evozieren und sie vor Schaden zu
bewahren. Den gegen die AS‘ariten erhobenen Vorwurf der Relativierung
des Stellenwerts der Vernunft weist al-Guwayni mit dem Argument zu-
riick, dass die gottlichen Handlungsaufforderungen fiir den Rechtsfihigen
jenseitsbezogene Folgen mit sich bringen und somit in den Bereich der
verborgenen Dinge fallen, die durch die Vernunft nicht entschieden wer-
den konnen. Handele es sich um weltliche und fiir die Religion irrelevante
Handlungen, so sei es irrational, den Stellenwert der Vernunft hierbei
zu leugnen. Das Zur-Rechenschaft-Ziehen im Jenseits mache zudem nur
dann Sinn, wenn der Rechtsfihige tiber die damit verbundenen Bedin-
gungen im Diesseits auch unterrichtet werde.® Damit hebt al-Guwayni
aus meiner Sicht das Hauptmotiv hervor, um das es den As‘ariten bei
der Frage des Erkennens der Gutheit des Gebotenen und der Bosheit
des Verbotenen geht: Die Vernunft verfiigt tiber keine jenseitsbezogene
Entscheidungskraft. Sie ist weder dazu berechtigt, tber die intrinsischen
Eigenschaften gottlicher Normen zu entscheiden, noch kann sie Gott dazu
verpflichten, gute Handlungen zu belohnen und schlechte zu bestrafen.
Die Verheiffung von Belohnung und die Androhung von Bestrafung im
Jenseits sind vielmehr nicht ohne die Offenbarung zu denken. Dies zu
erkennen, ist laut al-Gazali (gest. 1111) geradezu eine Aufgabe der Ver-
nunft.®’

3.4 Die Bestimmung extrinsischer Ursachen von Normen
Gott wird von den A$‘ariten und Maturiditen nicht nur als Ursprung

und Quelle normativer Ansprachen postuliert, sondern auch als derjeni-
ge, der extrinsische Ursachen (asbab) hierfir festlegt und auferlegt. Der

63 Vgl. az-Zuhayli, Usul al-figh, Bd. 1, S. 117; teilweise auch al-Amidi, al-Ihkam, Bd. 1,
S. 87.

64 Vgl. al-Guwayni, al-Burhan, Bd.1,S.79f.

65 Vgl. al-Gazali, al-Mustasfa, Bd. 2, S. 406.
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Geltung mancher gottlicher Normen kann nur in Verbindung mit dem
Auftreten bestimmter Ursachen Rechnung getragen werden. Entscheidet
sich der Mensch fir die Ausfihrung solcher Normen, so kann dies nicht
nach seiner Selbstbestimmung geschehen, sondern nach den durch den
Willen Gottes definierten Ursachen, zu denen zusatzliche Hinweise fithren
konnen. So wird die Verpflichtung zum Gebet, die u.a. Vers 42:2 zu
entnehmen ist, mit Vers 17:78 verkniipft, der die Gebetszeiten festlegen
soll:

Verrichte die Gebete von dem Moment an, da die Sonne beginnt, sich
dem Horizont zuzuneigen, bis die Dunkelheit eintritt, und verrichte
das Frithmorgengebet, bei dem die Engel zugegen sind!

Mithin wird die kontinuierliche Verpflichtung zum Gebet mit der Festle-
gung der sich am Stand der Sonne orientierenden Gebetzeiten verkniipft.
Darin — sowie in der gottlichen Bestimmung extrinsischer Ursachen insge-
samt — sehen as-Sarahsi und al-Gazali fiir die Rechtsfihigen eine Erleichte-
rung.%¢ Die Frage, ob derlei Verkniipfung auch immer aufrechtzuerhalten
ist, sei angesichts der Tatsache, dass die Dunkelheit in bestimmten Brei-
tengraden zu bestimmten Jahreszeiten nicht wirklich eintritt (Stichwort:
astronomische Nacht, Weifle Nichte), dahingestellt.

Die extrinsischen Ursachen werden von den Rechtsgelehrten, wie wir
etwa bei dem Hanafiten ‘Ala’ ad-Din al-Buhari (gest. 1330) lesen kdnnen,
in Verbindung mit der Ausfithrung sowohl von dogmatischen und gottes-
dienstlichen als auch von zwischenmenschlichen Handlungen ausfihrlich
diskutiert. Dabei ist die Stringenz der Argumente nicht immer gegeben.
So wird einerseits die Entscheidung fiir den Unglauben als Akt der Wil-
lensfreiheit betrachtet, andererseits gilt der gibad als kollektive Pflicht, die
mit dem Ziel der Schwichung von Unglaubigen oder der Abschaffung von
Unglauben in Verbindung gebracht wird.®”

4. Fazit
Die Idee des absoluten Willens Gottes, fur die a$ aritische und maturiditi-

sche Theologen argumentieren, spiegelt sich in ihrem rechtstheoretischen
Verstandnis von ahkam dahingehend wider, dass Gott als Ursprung der

66 Vgl. as-Sarahsi, Usil/, Bd. 1, S. 100; al-Gazali, al-Mustasfa, Bd. 2, S. 312.
67 Vgl. al-Buhari, Kasf al-asrar ‘an Usul Fahr al-Islam al-Bazdawi (mit dem Usu! al-Baz-
dawi), ohne Ed., 4 Bde., Kairo: Dar al-Kitab al-Islami, o. ]., Bd. 4, S. 137 f.
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ahkam angenommen wird. Allein Gott obliegt die Norm- und Gesetzge-
berschaft. In diesem Sinne erlegt Gott nicht nur Normen auf, sondern Er
bestimmt auch die extrinsischen Ursachen, die die Verbindlichkeit dieser
Normen begleiten. In diesem Sinne steht der Mensch in einem durch
Zwang charakterisierten Verhaltnis zu Gott. Die Vernunft kann nach
der Auffassung der Maturiditen — im Gegenteil zu der der A§‘ariten, die
den Stellenwert der Vernunft relativieren — das Gute und Bése erkennen.
Dennoch wird sie nicht als die Normen auferlegende und verpflichtende
Instanz angesehen. Die Rolle der Vernunft wird mithin darauf beschrinke,
das zu erkennen und zu eruieren, was Gott als hukm verkindet und was
bei Thm als solches praexistiert.

Die Freiheit, die die a$‘aritischen und maturiditischen Konzepte dem
Menschen einrdumen, beschrinkt sich auf die Sphire der Ausfithrung
gottlicher Normen. Die tatsichliche Befolgung dieser Normen wird als
Akt der Selbstbestimmung betrachtet. Dabei geht es weniger um die Ver-
teidigung der Freiheit und der Selbstbestimmung des Menschen, sondern
in erster Linie um die Legitimierung von zwei Aspekten: der Verantwort-
lichkeit des Menschen und der Tatsache, dass Gott den Menschen am
Jungsten Tag zur Rechenschaft ziehen wird.

Ausgehend von der Definition der ahkam als gottliche Ansprache, die
entweder mit einer imperativischen (igtida ‘an) Handlungsaufforderung an
die Rechtsfihigen verknipft ist oder sie vor voluntaristisches (tahyiran)
Handeln stellt, kann festgestellt werden, dass nicht jeder Koranvers die
hukm konstituierenden Kriterien erfillt. Die Normativitat des Korans lasst
sich somit nur anhand einer begrenzten Anzahl von Versen quantifizie-
ren und analysieren. Mit der weitergehenden Definition der ahkam als
durch sich selbst bestechende Rede Gottes geht aber auch die Doktrin der
Urewigkeit der ahkam einher. Damit ist gleichsam das Fundament fiir den
tberzeitlichen Geltungsanspruch koranischer Normen gelegt. Die Uber-
zeitlichkeit der Handlungsaufforderung, fiinfmal am Tag zu beten, sowie
die der anderen Verpflichtungen zu gottesdienstlichen Ritualen stellt uns
als moderne Rezipienten des Korans nicht vor unldsbare Aufgaben. Die
problematische Konsequenz aus dieser Doktrin zeigt sich hingegen mit
Blick auf die Normen, die auf das Zwischenmenschliche abzielen: Solche
Normen wiren dann ungeachtet ihres Verkiindungskontextes oder ihres
vermeintlichen Sinnziels von tberzeitlicher Geltung. Normen, die mit den
Strukturen der arabischen Gesellschaft des 7. Jahrhunderts korrespondier-
ten, gilten fortan fiir alle Lebensrealititen, da ihnen eine durch Gottes
Wesen andauernde Priexistenz zugeschrieben wird. Eine Dekonstruktion
solcher theologischer Doktrinen und ihrer Folgen fiir das Recht scheint
von dringender Bedeutung zu sein.
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