4 Unternehmensnahe Stiftungen als
politische Bildungsakteure

»Es ist ja nicht immer klar, wie viel Stif-
tungen mit Unternehmen zu tun haben,
die einen dhnlichen Namen tragen.«
(Donsbach/Brade 2013, S.31)’

4.1 Unternehmensnahe Stiftungen als Bildungsakteure zwischen
Gemeinwohl und Partikularinteressen

4.1.1 Unternehmensnahe Stiftungen und Partikularinteressen

Was ist eigentlich eine Stiftung? Eine scheinbar einfache Frage, auf die es aber
keine einfache Antwort gibt. Allen Stiftungen ist zwar gemeinsam, dass sie iiber
ein Stiftungskapital verfiigen, aber dennoch verbirgt sich hinter dem Label »Stif-
tung« ein Spektrum an héchst unterschiedlichen Rechtsformen: Sei es die Stiftung
des biirgerlichen Rechts oder die GmbH oder der Verein.” Stiftungen konnen also sehr
unterschiedlich ausgestaltet sein und im Prinzip ist jede einzelne Stiftung eine ei-
gene Konstruktion, ein Hybrid. Neben den Rechtsformen konnen auch funktionale
Stiftungsarten identifiziert werden. So gibt es unter anderem kirchliche, parteina-
he oder eben unternehmensnahe Stiftungen — sie konnen in allen Rechtsformen
organisiert werden sowie mit weiteren Stiftungen und GmbHs verbunden sein.
Betrachtet man diese hier nur angedeutete Vielfalt an Stiftungen, so tiber-
rascht und irritiert es, dass in bestehenden Untersuchungen zu Stiftungen oft-
mals nur allgemein und wenig differenziert von »Stiftungen« gesprochen wird.>?

-

Der Kontext des Zitats wird zu Beginn des Kapitels 4.1.3 in dieser Arbeit erldutert.

Vgl. dazu ausfiihrlich die Aufsitze im Kapitel »Stiftungsrecht« bei Strachwitz/Mercker 2005. Der
Jurist Peter Lex fiihrt in seinem Aufsatz aus: »Grundziige des Stiftungsrechts ausfindig zu ma-
chen, ist ein schwieriges Unterfangen. Wer unter Stiftungsrecht die Rechtsmaterie versteht, die
sich auf Stiftungen bezieht, wird an jeder Ecke unseres Rechtssystems fiindig. Bundesrecht und
Landesrecht, Verfassungsrecht, privates und 6ffentliches Recht, Kirchenrecht und Steuerrecht
begleiten die Stiftungen von ihrer Errichtung bis zu ihrer Aufhebung.« (Lex 2005, S. 205)

Zum Beispiel nennt die europdische Studie ilber »European Foundations for Research and Inno-
vation«eine solche Differenzierung zwar, benutzt sie aber kaum als Analysekategorie (vgl. Euro-
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Die Vielfalt an Stiftungen — und somit auch an unternehmensnahen Stiftungsty-
pen — wird iiberdeckt von einer Zahl: 94 Prozent. So hoch ist der Anteil der Stiftun-
gen, die in Deutschland als gemeinniitzig anerkannt sind (vgl. Anheier et al. 2017a,
S.10). Doch die Gemeinniitzigkeit ist eine steuerrechtliche Kategorie, die nichts
iiber gesellschaftliche und politische Funktionen von Stiftungen aussagt.* Genau
diese aber interessieren aus politikwissenschaftlicher Perspektive, in der Akteure
und ihre Rolle im politischen Prozess analysiert werden. Im Hinblick auf die Frage
»who or what makes things happen or prevents things from happening« (Roelofs
2015, S. 657) scheinen Politikwissenschaftler*innen Stiftungen nur wenig Relevanz
zuzuschreiben - in Deutschland m.E. noch weniger als in den USA.°

Die Arbeit grofer US-amerikanischer »corporate foundations« wurde und
wird an den Beispielen der Rockefeller Foundation, Ford Foundation und Carne-
gie Foundation (vgl. Arnove/Pinede 2007) bzw. in jiingerer Zeit am Beispiel der
Stiftungen der Koch-Briider (vgl. Mayer 2016) oder der Gates Foundation (vgl.
McGoey 2016) kritisch untersucht. Dabei besteht kaum ein Zweifel am Erfolg gro-
f8er US-Stiftungen, innen- wie aufenpolitisch gezielt zu wirken und partikulare
Interessen als Gemeinwohlinteressen zu verallgemeinern (vgl. Roelofs 2003, 2015;
Arnove 1980; Arnove/Pinede 2007).

Demgegeniiber gibt es in Deutschland bislang nur vereinzelte Studien zum
Wirken von unternehmensnahen Stiftungen. In die Kritik gerieten sie zum Bei-
spiel aufgrund einer marktliberal-ideologischen Ausrichtung politischer und &ko-
nomi-scher Bildungsangebote, die von unternehmensnahen Stiftungen ko-finan-
ziert werden (vgl. Moller/Hedtke 2015), oder aufgrund des Wirkens der Bertels-
mann Stiftung als politischer Think-Tank (vgl. Wernicke/Bultmann 2010). Zuletzt
veroffentlichte Matthias Holland-Letz (2015) eine kleine Studie mit Beispielen zur
Uberschneidung von Geschiftsinteressen und Stiftungsarbeit. Der Wirtschafts-
wissenschaftler Christian Kreif hat die »Vernetzung von Industrie und Forschung
in der deutschen Wissenschaft« untersucht und erwihnt, »dass sich viele Stiftun-
gen als unabhingig deklarieren, in Wirklichkeit jedoch industrienahe Partikular-
interessen vertreten« (Kreif3 2015, S. 178f.). »Wie konzernfreundliche Partizipation
gestiftet wird« hat Thomas Wagner analysiert: Er verweist dabei auf die Rolle von
unternehmensnahen Stiftungen wie der BMW Stiftung Herbert Quandt und der
Bertelsmann Stiftung (vgl. Wagner 2013, S. 121-129; ausfiihrlich dazu: Kapitel 4.2.2).

pean Commission 2015a). Auch die jiingst erschienene, umfassende Stiftungsstudie von Anheier
etal. betrachtet unternehmensnahe Stiftungen nicht gesondert (vgl. Anheier et al. 2017a, b, ¢).
So betont Hanke: »Aus dieser juristischen Zweckbestimmung |af3t sich weder der wirtschaftliche
noch der politische Inhalt der Stiftungen ersehen.« (Hanke 1971, S. 5) Auch Héhne/Schreck heben
die steuerrechtliche Definition von Gemeinniitzigkeit hervor (vgl. Hohne/Schreck 2009, S.122).
Roelofs stellt fiir die USA fest, dass corporate foundations ein von Politikwissenschaftler*innen
zuwenig beachteter Forschungsgegenstand seien: »Political scientists hardly ever take notice of
either the official or critical literature about philanthropy and its spawn.« (Roelofs 2003, S. ix)
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Die These der politischen Funktion von unternehmensnahen Stiftungen be-
legt z.B. die detaillierte Untersuchung von Thomas Schuler iiber die Bertelsmann
Stiftung (vgl. Schuler 2010): Die Stiftung nutzt den gemeinniitzigen Satzungs-
zweck »Forderung der Wissenschaft« dazu, um Studien und Policy Papers zu ge-
sellschaftspolitischen Themen zu erarbeiten und diese 6ffentlichkeitswirksam, z.B.
iiber Podien, Fachkongresse oder Kampagnen, in die Diskussion einzubringen.
Auch hat die Stiftung ein breites und hochkaritiges politisches Netzwerk aufge-
baut, in dem zahlreiche Spitzenpolitiker*innen — bis zu Bundeskanzler*in oder
Bundesprisident*innen — zu finden sind. Schulers Analyse verweist zudem auf
die politische Orientierung der Stiftung, die sich zum Beispiel im Rahmen der
sogenannten Hartz-IV-Reformen u.a. mit wissenschaftlichen Expertisen fir den
Umbau des Sozialstaates einsetzte (vgl. Schuler 2010, S. 101ff.).

Der Satzungszweck Wissenschaft ermoglicht es Stiftungen folglich, sich als
Think-Tank zu profilieren und Politikberatung zu betreiben — steuerbegiinstigt und
damit subventioniert von Steuerzahler*innen, wie Kritiker*innen der Bertelsmann
Stiftung seit Jahren bemingeln (vgl. Lindner/Krimer/Priehn 2009; zit.n.: Schuler
2010, S. 268). Bei der Bertelsmann Stiftung wird bis heute auf den Nutzen der Stif-
tungsarbeit (besonders jener im Bildungsbereich) fir den Bertelsmann-Konzern
verwiesen. So stand sie 2015 wieder im Zentrum der (medialen) Kritik, weil sie
sich — genau wie die Deutsche Telekom Stiftung — im Bereich Digitalisierung neu
ausrichtete, wahrend das dazugehorige Unternehmen Bertelsmann AG (bzw. Deut-
sche Telekom AG) dies auch tut (vgl. Fiiller 2015; Kapitel 4.2.1). Dabei ist hervorzu-
heben, dass die Bertelsmann Stiftung ausschlieflich operativ titig ist, das heif3t,
keine Projekte anderer Institutionen oder Initiativen fordert; andere Stiftungen
sind dagegen auch fordernd oder sogar ausschlieflich férdernd titig.

Neben der politischen Funktion von unternehmensnahen Stiftungen verwei-
sen US-amerikanische wie deutsche Autor*innen auf deren 6konomische Funkti-
on (vgl. Arnove 2007; Hanke 1971). Diese besteht zunichst vor allem in umfangrei-
chen Steuererleichterungen. Je nach Stiftungskonstruktion werden Kérperschafts-
, Erbschafts- oder Gewerbesteuern eingespart.® Im Hinblick auf den Satzungs-
zweck ,Forderung von Bildung« sind weitere 6konomische Funktionen zu ergin-
zen, z.B. die Ausbildung des eigenen betrieblichen Nachwuchses (vgl. u.a. Hanke
1971, S. 50; Holland-Letz 2015, S. 54fF.).

Die sogenannte CSR-Stiftung, bei der die Stiftung ihr Vermégen vom Unter-
nehmen erhilt, erfillt fir das Unternehmen die Funktion, mit gemeinniitzigen

6 Die Familie Bertelsmann hat 2009 geschitzte 4,62 Milliarden Euro Erbschaftssteuer »durch
die Stiftungskonstruktion gespart« (Schuler 2010, S.223). Auch bei der Griindung der US-
amerikanischen Ford Foundation 1936 soll »die Vermeidung der Erbschaftssteuern in Hohe von
iber 300 Millionen ausschlaggebend« (Hanke 1971, S. 14) gewesen sein.
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Aktivititen die »gesellschaftliche Verantwortung« des Unternehmens zu zeigen’
und ist dementsprechend in die Unternehmenskommunikation eingebunden (vgl.
Junck 2007, S. 14). Als Teil von CSR gilt auch fiir sie das Credo aller CSR-Aktivititen:
»Nur wenn auch unternehmensintern das Engagement in seinem betrieblichen
Nutzen unmittelbar einleuchtet, wird das auf lange Sicht die notwendige breite
Unterstiitzung erfahren im Unternehmen.« (Hardtke/Kleinfeld 2010, S. 246)

Folgt man diesen Ausfithrungen aus der Fachliteratur, dann gehort die Ver-
kniipfung der unternehmerischen mit gemeinniitzigen Interessen somit zur offi-
ziellen Funktion von CSR-Stiftungen. Bei dieser Stiftungsform ist es deshalb auch
tiblich, dass hochrangige aktuelle und ehemalige Unternehmensreprisentant®in-
nen in den Stiftungsgremien vertreten sind.® Das Beispiel der CSR-Stiftungen ver-
weist damit recht anschaulich auf die Notwendigkeit, den Einfluss von Unterneh-
men auf Stiftungen genauer zu untersuchen — zumal diese »in den letzten Jahren
die bevorzugte Erscheinungsform der Stiftung in einem unternehmerischen Um-
feld [sind]« (Habighorst/Seltenreich 2007). Bisher liegen aber nur Untersuchungen
vor, die vor allem die umgekehrte Einflussnahme fokussieren, nimlich von Stif-
tungen auf Unternehmen. Hier sind die Studien der Wirtschaftswissenschaftler
Marc Eulerich und Martin K. Welge zu nennen, die Unternehmenstrigerstiftun-
gen, bei denen Stiftungen Anteile am Unternehmen halten, analysiert haben (vgl.
Eulerich/Welge 2011; Eulerich 2016).

Die enge Unternehmensverbundenheit von CSR-Stiftungen und das sich dar-
aus ergebende Spannungsverhiltnis von Gemeinwohl- und Partikularinteressen
werden in der (deutschen) Forschungsliteratur bisher nur vereinzelt thematisiert.’
Der Bundesverband Deutscher Stiftungen (BDS) hat 2010 zudem »Zehn Empfeh-
lungen fiir gemeinniitzige Unternehmensstiftungen« verabschiedet (Bundesver-
band Deutscher Stiftung o.].a). Diese Empfehlungen lassen jedoch viel Raum fir
Interpretation: Z.B., wenn gefordert wird, eine Unternehmensstiftung solle »vom

7 Junck schreibt dazu: »Errichtet ein Unternehmen eine gemeinniitzige CSR-Stiftung, zeigt es 6f-
fentlich, dass ihm gesellschaftliche Verantwortung wichtig ist.« Junck 2007, S. 27)

8 Besonders bemerkenswert ist m.E. der Fall der LOréal-Unternehmensstiftung, bei der der Stif-
tungsvorsitzende auch der Konzernvorsitzende von LOréal Deutschland ist (vgl. LOréal 2017).
Auch ist ein Vorstandsmitglied der Deutschen Telekom AG Mitglied des zweiképfigen Vorstands
der Deutschen Telekom Stiftung (vgl. Deutsche Telekom Stiftung 2017).

9 So hat beispielsweise Jorg Ultsch untersucht, wie die zehn Empfehlungen fir gemeinnitzige Un-
ternehmensstiftungen des BDS von Unternehmensstiftungen eingeschitzt werden (vgl. Ultsch
2011). Zu CSR-Aktivitaten (in Deutschland) allgemein gibt es bisher kaum sozialwissenschaft-
liche Analysen: 2011 veréffentlichte Fifka liberhaupt erst einmal eine »Bestandsaufnahme der
Aktivitaten von Corporate Citizenship in Deutschland [...]« (Fifka 2011, S. 7). Auch gibt es Hand-
biicher, diejedoch eher praxisorientiert sind und sich an potenzielle Stiftungsgrinder/innen und
Unternehmen richten oder Sammelbiande, in denen kaum politikwissenschaftliche Analysen zu
findensind (vgl. u.a. Backhaus-Maul et al. 2010; Schneider/Schmidpeter 2015; Hardtke/Kleinfeld
2010).
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Stifterunternehmen moglichst unabhingig sein« (ebd.). Zudem sind die Standards
nicht verpflichtend — auch nicht fiir die Stiftungen, die Mitglied im BDS sind.

Der Konflikt von Gemeinwohl- und Partikularinteressen ergibt sich jedoch
nicht nur aus der 6konomischen Funktion von Unternehmensstiftungen — als
einem speziellen Typ der unternehmensnahen Stiftung —, sondern dieser Konflikt
ist auch bei den sogenannten >unternehmensverbundenen Stiftungen< zu finden,
bei denen die Stiftungen Anteile an den Unternehmen halten (fiir diesen Stif-
tungstypen gibt es unterschiedliche Begriffe, vgl. Ausfithrungen weiter unten).
Diese konnen als »konzerneigene Bank [..]« (Hanke 1971, S.19) fungieren oder
— wie Schuler zuspitzt — als »Sparbiichse« (Schuler 2010, 8. 279), da mit ihnen
Gewinne im Unternehmen gehalten werden konnen. Dementsprechend kénnen
die Ausschiittungen an die Stiftung gering ausfallen.’® Diese Tatsache sorgte in
den USA fir Stiftungsreformen, die Stiftungen >nur noch« 20 Prozent Anteile an
einem Unternehmen erlauben. In Deutschland gibt es demgegeniiber bisher keine
Beschrinkungen. Dariiber brachte die Politikwissenschaftlerin Annette Zimmer
im Kontext der Debatte um eine Reformierung der Stiftungsgesetzgebung ihre
Verwunderung zum Ausdruck:

»Wir sind eines der wenigen Lidnder, wo es moglich ist, dass Unternehmen und
Stiftungen in der Weise verkoppelt sind, wie es zum Beispiel bei der Bosch Stif-
tung oder bei der Bertelsmann Stiftung der Fall ist. In den USA ist das verbo-
ten, und ich glaube, es gibt auch gute Griinde, dass man diese beiden Bereiche
trennt. [..]« (Zimmer; zit.n.: Schuler 2010, S. 243)

Ein Vorschlag fiir eine Stiftungsreform sah 1997 den Grundsatz vor, dass Stiftungen
keine Zwecke verfolgen diirften, die »auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb
gerichtet sind« (Deutscher Bundestag 1997, S. 3). Gegen die Reformvorschlige setz-
ten sich die Bertelsmann Stiftung und auch der Bundesverband Deutscher Stiftun-
gen als Interessenvertretung deutscher Stiftungen erfolgreich zur Wehr: Die Re-
form verschwand von der politischen Agenda." Das damals verhandelte Argument,
dass Stiftungen keine Geschiftsinteressen verfolgen sollten, wirkt vor dem heuti-
gen Boom und zum Beispiel der steuerlichen Begiinstigung von CSR-Stiftungen
fast schon antik. Denn CSR-Stiftungen sind als Botschafter fiir ihre Unternehmen
— hochoftiziell und fir jeden auf Anhieb ersichtlich — mit den Geschiftsinteressen
ihrer Eigentiimer verbunden.

Sowohl die politischen als auch die 6konomischen Funktionen von unterneh-
mensnahen Stiftungen verweisen auf Partikularinteressen, die mit der Grindung

10 Schuler problematisierte dies 2010 fiir die Bertelsmann Stiftung (vgl. Schuler 2010, S. 217),
Holland-Letz 2015 fiir die Robert Bosch Stiftung (vgl. Holland-Letz 2015, S. 131ff.).

11 In diesem Zusammenhang verweist Schuler auch auf die starken Lobbyverbande im Stiftungs-
bereich (vgl. Schuler 2010, S. 233ff.).
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einer als gemeinniitzig anerkannten, unternehmensnahen Stiftung verkniipft wer-
den kénnen. Damit werden die dem offiziellen gemeinniitzigen Stiftungszweck
entsprechenden Aktivititen keineswegs in Abrede gestellt, aber es erscheint drin-
gend erforderlich, eine realistischere Analyse der Multifunktionalitit von unter-
nehmensnahen Stiftungen an die Stelle einseitiger Postulate im Sinne der Gemein-
wohlorientierung zu setzen.

Dies wird aber meist nur an Einzelfillen wie der Bertelsmann Stiftung ge-
zeigt. Ist die Bertelsmann Stiftung aber vielleicht nur ein »schwarzes Schaf«?
Oder werden Stiftungen und gemeinniitzige Stiftungszwecke (wie etwa politische
Bildung) von vielen unternehmensnahen Stiftungen zur erweiterten politischen
Einflussnahme genutzt? Welche Formen kann diese erweiterte Einflussnahme
annehmen?” Helmut Anheier et al. haben 2017 die Ergebnisse eines groflen
Forschungsprojekts zum Stiftungswirken in unterschiedlichen Bereich (Bildung,
Wissenschaft, Soziales, Kultur) publiziert, jedoch werden auch hier unterneh-
mensnahe Stiftungen nicht gesondert betrachtet (vgl. Anheier et al. 2017a, b,
c). Wie bereits eingangs (vgl. Kapitel 1) erwihnt, gibt es bisher keine einzige
Studie, die das Wirken unternehmensnaher Stiftungen in Deutschland in einem
bestimmten Politik- oder Themenfeld untersucht. Lediglich die Studie von Horst
Hanke aus dem Jahr 1971 hat einen (aber keinen ausschlieflichen) Schwerpunkt
auf unternehmensnahe Stiftungen, wenn sie unter anderem nach der »Rolle der
Stiftungen in der staatsmonopolitischen Wissenschaftspolitik« fragt (vgl. Hanke
1971). Eine systematisierende Untersuchung mit dem Bezug zu einem bestimmten
Bereich steht aktuell somit (noch) aus.

Die Wirtschaftswissenschaftler Eulerich/Wagner konstatieren in ihrer Studie
tiber den Einfluss von Stiftungen auf Unternehmen groflen Bedarf an Grundla-
genforschung (vgl. Eulerich/Welge 2011, S. 93ff.). Bislang wird der mitunter sehr
enge Zusammenhang von Stiftungen und Unternehmen kaum analysiert (vgl. ebd.,
S. 9), auch wenn Eulerich mit seiner Studie »Stiftungsverbundene Unternehmen in
Deutschland« von 2016 einen wesentlichen und aktuellen Beitrag leistet (vgl. Eule-
rich 2016). Die Untersuchung umfasst u.a. eine qualitative Mehrfallstudie zu stif-
tungsverbundenen Unternehmen, in der auch personelle Verflechtungen zwischen

12 In den USA werden auch als progressiv gehandelte Vorhaben unternehmensnaher Stiftungen
kritisch befragt: So gehen Arnove/Pinede in Bezug auf die Ford Foundation und die Stiftungen
von Rockefeller und Carnegie der Frage nach, »[...] how the big three foundations over the last
two decades have attempted to respond to national and international events in a progressi-
ve way; and yet, how they might also still be considered representative of what Fisher (1980)
has called a >sophisticated conservatism,« [sic!] supporting changes that help to maintain and
make more efficient an international system of power and privilege. Although these foundati-
ons claim to attack the root causes of the ills of humanity, they essentially engage in ameliora-
tive practices to maintain social and economic systems that generate the very inequalities and
injustices they wish to correct.« (Arnove/Pinede 2007, S. 392f.; Fisher 1980)
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Stiftungen und Unternehmen analysiert werden, die prinzipiell eine Einflussnah-
me nicht nur von Stiftung auf das Unternehmen, sondern auch umgekehrt zulas-
sen (vgl. ebd., S. 317F.).2

Ein Resultat der fehlenden Grundlagenforschung ist der feststellbare Mangel
an konzeptioneller und begrifflicher Klarheit. In der Fachliteratur gibt es keine
einheitliche Verwendung von Begriffen: Zum Beispiel wird die Robert Bosch Stif-
tung in einer Studie des BDS als Unternehmensbeteiligungsstiftung oder von dem
Wirtschaftswissenschaftler Matthias Fifka als Beteiligungstrigerstiftung bezeich-
net, bei Eulerich wird sie als Unternehmenstragerstiftung analysiert (vgl. Junck
2007, S. 14; Fifka 2011, S. 121; Eulerich 2016, S. 322ff.). Angesichts der fehlenden
Grundlagenforschung wundert es auch nicht, dass selbst der BDS als grofite Inter-
essenvertretung deutscher Stiftungen keine Angaben daritber machen kann, wie
viele Stiftungen unter den Begriff >unternehmensnah« fallen bzw. was eigentlich
eine unternehmensnahe Stiftung ist.

Zwar hat der BDS bereits im Jahr 2007 eine Studie zu unternehmensna-
hen Stiftungen beauftragt, in der nach Definition, Stiftungstypen und Anzahl
von unternehmensnahen Stiftungen gefragt wird und fiir die ein erster Daten-
satz zusammengestellt wurde, in welchem drei Stiftungstypen unterschieden
wurden (Unternehmenstriger-, Unternehmensbeteiligungs- und Unternehmens-
stiftung).”* Weil die Kategorie »unternehmensnah« damals aber zu »unkonkret«
gefasst worden sei, stellt der BDS den Datensatz fiir weitere wissenschaftliche
Analysen nicht zur Verfiigung.” Der Datensatz umfasst rund 1500 Stiftungen,
wobei auch die rund 600 Sparkassenstiftungen aufgenommen wurden, die aber
aus Sicht des BDS einen »Sonderfall« darstellen (Junck 2007, S. 32).%

Um zu kliren, welche Stiftungen aus welchen Griinden als sunternehmensnahx«
gelten konnen, werden deshalb im Folgenden in gebotener Kiirze unternehmens-
nahe Stiftungstypen erliutert und dabei auch die unterschiedlichen Fachmeinun-
gen angefithrt, um die Umstrittenheit der Begriffe zu verdeutlichen. Wihrend in
der US-Fachliteratur der Begriff scorporate foundation« gebraucht wird, werden in
dieser Studie nachfolgend nicht die Begriffe >Unternehmensstiftung« oder >unter-
nehmensverbundene Stiftungen« als Oberbegriffe genutzt. Denn anders als im all-
gemeinen Sprachgebrauch stellen diese in der Fachliteratur Begriffe fiir bestimm-

13 Aufeinige Ergebnisse dieser Studie zur Robert Bosch Stiftung wird in Kapitel 4.3.1 eingegangen.

14 Die Studie stellt damit einen Uberblick iiber die zahlreichen Organisationsformen bereit, je-
doch keine Analyse der Stiftungsstrukturen und -funktionen unternehmensnaher Stiftungen.

15 Diese Aussage ist einem Cespriach mit einer BDS-Mitarbeiterin im August 2015 entnommen.
Aufgrund der Schwierigkeit mit der Kategorie »unternehmensnah« ist die Studie auch nicht
mehr veréffentlicht.

16 Die 600 Sparkassenstiftungen gehdrten zu »den fiinf kapitalstarksten Unternehmensstiftun-
gen Deutschlands«, wiirde man von ihrem Gesamtvermdgen in der Hohe von 1,3 Mrd. Euro aus-
gehen (Junck 2007, S. 32).
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te Typen dar, die in der vorliegenden Studie unter dem Oberbegriff >unterneh-
mensnahe Stiftungen« zusammengefasst werden. Dies geschieht in begrifflicher
Anlehnung an die erwdhnte Typologie unternehmensnaher Stiftungen in der BDS-
Studie. Die Autorin Sibylle Junck unterscheidet drei Typen; sie stittzt sich dabei auf
die bestehende Fachliteratur und verschiedene (meist vom BDS initiierte) Fachta-
gungen, die rund um das Thema >Stiftung und Unternehmenc stattfanden (vgl.
Junck 2007, S. 9-14):

- die Unternehmenstragerstiftung, bei der die Stiftung selbst am Markt agiert,
Unternehmens- und Stiftungszweck fallen bei diesen Stiftungen zusammen
(vgl. ebd., S. 14);

« die Unternehmensbeteiligungsstiftung, die Anteile am Unternehmen hilt, bei
der aber Stiftungs- und Unternehmenszweck getrennt sind (vgl. ebd.);

« die Unternehmensstiftung (CSR-Stiftung), die ihr Vermdgen vom Unterneh-
men erhilt und in der Regel keine Unternehmensanteile besitzt, wie Junck aus-

fithrt (vgl. ebd.).

Eulerich weist auf das Problem der Ungenauigkeit des Begriffs der Unternehmens-
tragerstiftung hin: Was eine solche »explizit konstituiert, ist in der Wissenschaft
nicht definiert.« (Eulerich 2016, S. 109) Er arbeitet mit dem Begriff der Unterneh-
menstrigerstiftung, wobei man analog zur bestehenden Fachliteratur zwischen
Unternehmenstrigerstiftungen im engen und weiten Sinn unterscheiden kénne
(vgl. ebd., S.110).” Analog zu seinen Ausfithrungen kann man die ersten beiden
unternehmensnahen Stiftungstypen in Juncks Studie (»Unternehmenstragerstif-
tung« und »Unternehmensbeteiligungsstiftung«) unter diesem Begriff subsumie-
ren. Denn unter Unternehmenstrigerstiftungen im engen Sinn wiirden in der Wis-
senschaft Unternehmen verstanden, »die in der Rechtsform der Stiftung gefihrt
werden« (ebd.),”® wobei die Stiftung »unmittelbarer Inhaber des Unternehmens
und [...] somit personlich haftender Gesellschafter einer OHG oder KG« sei (ebd.).”

17 An anderer Stelle spricht er von unternehmensverbundenen Stiftungen mit »unmittelbare[n]
und mittelbaren Verbindungen«zum Unternehmen: Bei erstgenannten »hat das Unternehmen
selbst die Rechtsform der Stiftung, beispielsweise als Stiftung & Co. KC. Deutlich hiufiger an-
zutreffen ist der mittelbare Fall: Eine Stiftung halt Anteile an einem Unternehmen. Die Betei-
ligung kann unterschiedliche Formen annehmen: von der Minderheitsbeteiligung iiber Beteili-
gungen, die eine Sperrminoritat erlauben, bis hin zum Mehrheitseigner und alleinigen Eigner.«
(Eulerich; zit.n.: Bundesverband Deutscher Stiftungen 2013b, S. 40)

18 Eulerich bezieht sich hier auf: Miiller-Fafibender 1994, S. 99; Brandmiiller/Lindner 2005, S. 68f.;
Trappe 2010, S. 146.

19 Dies belegt Eulerich mit dem Verweis auf: Werthern 1986, S. 98; Mller-FaRbender 1994, S. 99;
Wigand et al. 2011, S. 35. Die hier als Unternehmenstragerstiftung im engen Sinn beschriebene
Form hatten jedoch nur wenige Stiftungen in Deutschland, z.B. die Carl-Zeiss-Stiftung bis zur
Anderung ihrer Stiftungsstruktur im Jahr 2004 (vgl. Eulerich 2016, S.110).
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Hiufiger kimen jedoch »Unternehmenstrigerstiftungen im weiten Sinn bzw.
mittelbare Unternehmenstrigerstiftungen« (ebd.) vor. Dazu gehéren »all jene Stif-
tungen, die an einem Unternehmen beteiligt sind« (ebd.).*® Das Unternehmen ist
hier in einer »eigene[n], von der Stiftung losgeldste[n] Rechtsform (Personen- oder
Kapitalgesellschaft)« organisiert, die Stiftung kann wiederum

»als Gesellschafter Einfluss auf den eigentlichen Unternehmenstrager ausiiben.
Demnach wird das Unternehmen nach erwerbswirtschaftlichen Grundsatzen ge-
fihrt, wahrend die daraus resultierenden ausgeschiitteten Gewinne teilweise
oder ganz der Stiftung zuflielen.« (Ebd.)”

Bei den Unternehmenstrigerstiftungen im weiten Sinn gibt es weiterhin unter-
schiedliche Typen, bei denen m.E. zu fragen wire, ob diese unterschiedlichen Ge-
staltungsformen die Ausrichtung der gemeinniitzig anerkannten Stiftungsarbeit
beeinflussen. So wird zwischen Stiftungen unterschieden, die »unternehmerisch
(Beteiligungstrigerstiftung) oder rein vermdgensverwaltend (Kapitalfondstriger-
stiftung) aktiv« (ebd.) sind.** Laut Eulerich sind »die Kriterien zur Abgrenzung«
dieser beiden Typen »in Literatur und Rechtsprechung umstritten« (ebd., S. 111).*

Basierend auf diesen beiden einzigen aktuelleren Studien zu unternehmens-
nahen Stiftungstypen von Eulerich (2016) und Junck (2007) kénnen m.E. somit zu-
nichst zwei Stiftungstypen identifiziert werden, die (vergleichsweise unumstrit-
ten) als unternehmensnah gelten diirfen:

« Unternehmensstiftung (auch: CSR-Stiftung)
« Unternehmenstrigerstiftungen im engen und weiten Sinne, auch als unter-
nehmensverbundene Stiftungen bezeichnet

Auch der Bundesverband Deutscher Stiftungen unterscheidet in einer »Stiftungs-
typologie« zwischen diesen beiden Typen: Unternehmensstiftungen, »fir die das
Unternehmen das Stiftungsvermdégen und gegebenenfalls laufende Mittel bereit-
stellt«, und unternehmensverbundenen Stiftungen, die »Anteile an Unternehmen
[halten] oder [...] selbst ein Unternehmen [betreiben]« (Bundesverband Deutscher
Stiftungen 2013b, S. 125f.).

Da aber ungeklirt ist, »[z]u welchem prozentualen Anteil ein Unternehmen
mit einer Stiftung verbunden sein muss, um als stiftungsverbunden zu gelten [...]«
(ebd., S.37), und es dazu keine »eindeutige juristische Definition« gibt, wie Eu-
lerich in einem Interview mit dem BDS betont (Eulerich; zit.n.: Bundesverband

20 Diese wiirden »auch als Beteiligungstragerstiftungen bezeichnet« (Eulerich 2016, S.110). Eule-
rich bezieht sich hier auf Schwake 2008, S. 6.

21 Eulerich bezieht sich hier auf: Trops 1970, S. 367; Werthern 1986, S. 97.

22 Eulerich bezieht sich hier auf die Angaben in: Berndt 2003, S. 522f.; Schwake 2008, S. 7.

23 Eulerich bezieht sich auf: Berndt 2003, S. 526; Trappe 2010, S. 121f.
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Deutscher Stiftungen 2013b, S. 40), sind unternehmensverbundene Stiftungen als
solche nicht immer leicht zu identifizieren. Schaut man sich einige gemeinniitzi-
ge private Stiftungen im Bildungsbereich an, so fillt auf, dass diese zwar Unter-
nehmensanteile halten und insofern zu Unternehmenstrigerstiftungen im weiten
Sinn (nach obiger Definition) bzw. als eine mittelbare unternehmensverbundene
Stiftung gelten kénnten, aber als solche nicht gleich erkenntlich sind.*

Dariiber hinaus gibt es viele private Stiftungen, die kaum Angaben zu ihrem
Vermdgen machen und daher nicht bekannt ist, ob sie Unternehmensanteile hal-
ten und als unternehmensverbundene Stiftung gelten diirfen. Dies lisst sich am
Beispiel der Stiftung Mercator verdeutlichen, die sich auch auf dem Feld der politi-
schen Bildung engagiert: Sie wurde von der Familie Schmidt gegriindet, die zu den
Hauptanteilseignern der Metro Group gehort, und ist »mit erheblichen finanziel-
len Mitteln« (Stiftung Mercator 2017) aus dem Vermdgen der Familie ausgestattet.
Mehr Information gibt die Stiftung tiber die Herkunft ihres Vermdégens von rund
279 Millionen Euro nicht preis (dies. 2015, S. 17). Folglich kann auch iber die »Un-
ternehmensnihe« der Stiftung Mercator nur spekuliert werden, da nicht bekannt
ist, ob und in welchem Umfang Aktien und Unternehmensbeteiligungen zum Teil
des Stiftungsvermogens gehoren. Aufgrund fehlender Transparenzstandards (vgl.
Kapitel 4.1.3) ist oft nicht bekannt, wie sich das Vermégen von Stiftungen genau
zusammensetzt; Aktien und Unternehmensbeteiligungen gehoren dabei nicht sel-
ten zu dem privaten Vermogen von Unternehmer®innen und damit auch zum Stif-
tungsvermogen vieler privater Stiftungen.

Es wird also deutlich, dass im Falle von >privaten Stiftungen«< Recherchebedarf
besteht, um Art und Umfang méglicher Unternehmensverbindungen zu ermitteln.
Solange sie ihre Vermogensstruktur nicht offenlegen, konnen Stiftungen, wie die
Stiftung Mercator, m.E nicht als eindeutig nicht-unternehmensnah gelten. Dabei
sei auch noch einmal betont, dass nicht klar ist, ob und inwiefern das Halten von
Unternehmensanteilen die weiteren Stiftungsstrukturen und -arbeit beeinflusst.
Dies miisste z.B. anhand von Fallstudien untersucht werden.

Die auf dem Feld der politischen Bildung agierende Stiftung Mercator, ZEIT-
Stiftung oder Gemeinniitzige Hertie Stiftung kénnten auch unter dem Begriff der
»Unternehmer-Stiftung« gefithrt werden, zu denen Junck Stiftungen zihlt, »deren

24 Hier wire zum Beispiel die Joachim Herz Stiftung zu nennen, die auf dem Feld der 6konomi-
schen und politischen Bildung tatigist (vgl. Kapitel 4.2) und die oft als>private Stiftung« gefiihrt
wird (vgl. u.a. ihre Nennung im Band »Private Stiftungen als Partner der Wissenschaft«, Bun-
desverband Deutscher Stiftungen 2013a). Es gibt auch Beispiele von im Bildungsbereich tati-
gen Stiftungen, die ihre Aktienanteile an GroRkonzernen gar nicht auf der Stiftungs-Website
vermerken: So z.B. die Dietmar Hopp Stiftung, die von einem der Mitgriinder des Software-
Konzerns SAP, Dietmar Hopp, ins Leben gerufen wurde. lhr »Stiftungsvermdégen besteht tber-
wiegend aus SAP-Aktien, die Dietmar Hopp aus seinem privaten Besitz eingebracht hat.« (Bun-
desverband Deutscher Stiftungen 0.).b)
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Kapital aus dem Privatvermégen eines Unternehmers besteht« (Junck 2007, S. 13).
Diese Kategorie ist jedoch u.a. dahingehend als ungenau zu bezeichnen, als dass
weitere Verbindungen zum Unternehmen (z.B. Unternehmensanteile) wenig Be-
achtung finden, weshalb nachfolgend mit ihr nicht gearbeitet wird. Aus einer po-
litikwissenschaftlichen Perspektive auf das Thema unternehmensnahe Stiftungen
im Spannungsfeld von Partikular- und Gemeinwohlinteressen wire es insgesamt
sinnvoll, verschiedene Dimensionen der Unternehmensverbundenheit zu differen-
zieren und ihren jeweiligen Einfluss auf die Stiftungsarbeit zu analysieren.

4.1.2 Politischer Einfluss und institutionelle Strukturen

In der »allgemeinenc Stiftungsforschung, die oftmals eben nicht zwischen den un-
terschiedlichen Stiftungen bzw. Stiftungsformen unterscheidet, wird oft betont,
dass Stiftungen nicht sehr einflussreich seien — zu klein sei ihr Budget fiir struktu-

25 Junck fasst diesen Stiftungstyp sogar als »Unternehmensstiftung i.w.S.« Junck 2007, S. 14). Sie
bezieht sich dabei auf »eine Diskussion tber Begrifflichkeiten« bei einer Tagung der Arbeits-
gruppe Unternehmensverbundene Stiftungen im Jahr 2007. Dort sei es »Tenor« gewesen, »sich
an der Praxis zu orientieren und bei der Kategorisierung des Typs der Unternehmensstiftung
(iw.S.) als Kriterien die Person des Stifters und die Vermégensquelle zu beriicksichtigen« (ebd.,
S.13). ObwohlJunck die »Unternehmer-Stiftung«zur»Unternehmensstiftung i.w.S.«zahlt, steht
bei der darauffolgenden Beschreibung nur noch die »Unternehmensstiftung (CSR-Stiftung)«
im Titel (ebd., S.14). Dies erweckt den Eindruck, als bediirfe es keiner niheren Betrachtung der
>Unternehmer-Stiftung«. M.E. unterscheidet sich die sogenannte Unternehmer*innen-Stiftung
substanziell von dem Typ der Unternehmensstiftung, die direkt von einem Unternehmen er-
richtet wird. Anders als bei Unternehmensstiftungen kommt das Vermaégen i.d.R. nicht direkt
aus dem Unternehmen, sondern stammt aus dem Privatvermégen von Unternehmer*innen;
die Stiftungen werden zudem von Privatpersonen, nicht von Unternehmen gegriindet. Eine
Zuordnung zu den Unternehmensstiftungen erscheint insofern nicht ausreichend differenzie-
rend.
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relle Reformen.?® Gleichzeitig findet die hohe Konzentrierung an Stiftungskapital®’
und damit potenziell einhergehende Moglichkeiten zur politischen Einflussnah-
me nicht ausreichend Beachtung. Der ausschliefiliche Blick auf das Geldvermégen
kann dazu fithren, dass die Steuerungskapazititen und der Einfluss von Stiftun-
gen im Allgemeinen und von unternehmensnahen Stiftungen im Besonderen sys-
tematisch unterschitzt werden. So sind beispielsweise Agenda Setting®® und die
Herausbildung von strategischen Koalitionen zur Durchsetzung von bestimmten
Orientierungen nicht — zumindest aber nicht allein — durch den Anteil der verfiig-
baren finanziellen Mittel in einem Arbeitsgebiet bestimmt.

Unternehmensnahe Stiftungen sind dariiber hinaus als besondere Institutio-
nen in Bezug auf Fragen des politischen Wandels zu erachten. Wie der Erziehungs-
wissenschaftler Hohne herausgearbeitet hat (vgl. Hohne 2012, S. 247), vereinen sie
meist alle komplementir wirkenden, von Pierre Bourdieu definierten Kapitalfor-
men: Sie sind finanziell sehr gut ausgestattet und verfiigen somit tiber ein hohes
okonomisches Kapital; sie konnen (iiber Stiftungsgremien, Veranstaltungen, Projekt-
kooperationen usw.) ein hohes soziales Kapital, z.B. in Form von Netzwerken, oder
ein hohes kulturelles Kapital erlangen, z.B. Wissen dariiber, welche Regeln in einem
sozialen Feld als anerkannt gelten. Aus diesen drei Kapitalien generiert sich (je-
weils und besonders im Zusammenspiel) zudem ein hohes symbolisches Kapital, in
Form von Reputation und gesellschaftlicher Anerkennung, das auch durch die an-
erkannte Gemeinniitzigkeit und ggf. dem Image einer Wissenschafts-, Bildungs-

26 Sowird z.B. im Germany Country Report der EUFORI-Studie eine Aussage des Geschaftsfiihrers
der Stiftung Mercator (Wolfgang Rohe) zu Wissenschaftsstiftungen in Deutschland hervorge-
hoben: »Science foundations provide only about 1% of public science funding’« (Rohe; zit.n.:
European Commission 2015b, S. 38). Anheier et al. schitzen das »Ausgabenvolumen der deut-
schen Stiftungen« auf 13,1 Milliarden Euro (Anheier et al. 2017a, S. 232) und betonen: »Selbst
wenn die Vermogen der deutschen Stiftungen, zu deren Grof3e weiterhin keine verlésslichen
Angaben vorliegen, die aber grob auf 100 Milliarden Eurol[...] geschitzt werden, fir AuRenste-
hende als hoch erscheinen und selbst Experten des Dritten Sektors erstaunt aufschauen lassen,
so sind die daraus flieflenden Summen des Ausgabenvolumen jahrlich geschatzte 13,1 %. Mit
anderen Worten, wenn innerhalb eines Jahres die gesamten Ertrage des Stiftungsvermdgens
verausgabt wiirden, kénnte dadurch der deutsche Dritte Sektor bezogen auf seine Bruttowert-
schopfung von 89 Milliarden Euro fiir gerade einmal knapp acht Wochen finanziert werden.«
(Ebd., S. 233) Bei der Schatzung auf 100 Milliarden Euro wird sich bezogen auf: Rosenski 2012.

27 Anheier et al. verweisen auf die »[..] frappierende Ungleichverteilung der finanziellen Mittel
im Stiftungswesen: 15 % der deutschen Stiftungen fallen in die Kategorie der grofien Dienst-
leister, deren Anteil am jahrlichen Gesamtbudget aller Stiftungen bei 42 % liegt. Die kleineren
Nischenanbieter machen hingegen 29 % aller Stiftungen und gerade einmal 1% des Gesamt-
budgets aus. Betrachtet man nur das Budget aller operativ und gemischt tatigen Stiftungen,
so liegt der Anteil der Dienstleister am Gesamtbudget sogar bei 97 %.« (Anheier et al. 2017a,
S. 82f)

28 Hohne/Schreck kommen zu dem Schluss, dass Stiftungen tber ihre Projekte, Gesprachsrunden
etc. »[...] wesentlich zur Formierung von Diskursen bei[tragen]« (Hohne/Schreck 2009, S.124).
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oder Kulturstiftung beférdert wird. Hierbei spielt auch eine Rolle, dass ressourcen-
starke unternehmensnahe Stiftungen nicht nur die (oben dargestellten) verschie-
denen Kapitalformen in sich vereinen kénnen, sondern auch »ein spezieller Ort der
Vermittlung besagter Kapitalien an andere Akteure« (Hohne 2012, S. 243) sind.

Ignoriert man das Zusammenspiel der Kapitalformen, das oftmals bei den
ressourcenstarken unternehmensnahen Stiftung anzutreffen ist, dann bleiben
Machtpotenziale von Stiftungen unerkannt, zum Beispiel der Einfluss von Macht-
eliten, die vielleicht nicht ein gesamtes Politikfeld dominieren, aber dafir in
einem Teilbereich betrichtlichen Einfluss ausiiben kénnen.? Als Beispiel fiir den
Bildungsbereich kann das Engagement der Deutschen Telekom Stiftung in der
MINT-Forderung®® angefithrt werden. Die Stiftung sieht

»ihren groften Erfolg darin, die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir das Thema der
MINT-Bildung zu erhéhen. Die Stiftung war von Anfang an dabei als das The-
ma zu Beginn des letzten Jahrzehnts an Relevanz gewann. Die Stiftung sieht
es auch als ihren Verdienst andere Stiftungen und Akteure mit auf das Thema
gebracht zu haben. Sie ist zudem Mitgriinder oder Financier wichtiger MINT-
Initiativen wie bei der Arbeitgeberinitiative sMINT-Zukunft schaffen<, dem Haus
der Kleinen Forscher oder dem Nationalen MINT-Forum. Auch die Landschaft der
mathematischen Lehrerbildung sehe ohne die Deutsche Telekom Stiftung und
das von ihr initiierte Deutsche Zentrum fiir Lehrerbildung Mathematik deutlich
anders aus: Ein Konsortium aus aktuell sieben Hochschulen erarbeitete die fach-
didaktischen Grundlagen und es sei die Fachdidaktik als Community gestarkt
und ein wesentlich héherer Grad an Vernetzung erreicht worden.« (Striebing
2017b, S.57)

Problematisch an Stiftungen ist dabei, dass sie »Einfluss auf die offentliche
Ressourcenallokation« (Adloff 2010, S. 378) nehmen, obwohl sie selbst iiber keine
— etwa den politischen Parteien oder anderen Mitgliederorganisationen ver-
gleichbare — demokratische Legitimation und Riickbindung verfiigen. Wie in der
Stiftungsfachliteratur regelmifiig festgestellt wird, sind Stiftungen nicht rechen-
schaftspflichtig gegeniiber Mitgliedern, Wihler*innen oder Anteilseigner*innen,

29 Ein bekanntes Beispiel fiir die These liefert die Analyse von Thomas Schuler zur Rolle der Ber-
telsmann Stiftung in der Hochschulpolitik (vgl. Schuler 2010, S.138-175). Auch der Germany
Country Report der EUFORI-Studie, die Wissenschaftsstiftungen untersucht, weist darauf hin,
dass es einige wenige grofRe Stiftungen gibt, »which control the majority of the financial means
of the sector. These big foundations can in fact influence a certain field of research by funding
either a specialised infrastructure or individuals that fit into the foundations« focus programs.«
(European Commission 2015b, S. 37)

30 »MINT-Facher ist eine zusammenfassende Bezeichnung von Unterrichts- und Studienfachern
beziehungsweise Berufen aus den Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und
Technik.« (Wikipedia 2017a)
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wie das zum Beispiel bei einem Verein, einer Partei oder einem Unternehmen der
Fall ist (vgl. u.a. Anheier/Appel 2004, S. 13). Schuler hat deshalb in Hinblick auf die
Bertelsmann Stiftung und ihre politische Einflussnahme wber Politikberatungs-
tatigkeiten die berechtigte Frage aufgeworfen: »[..] wie demokratisch muss eine
Stiftung sein, die Einfluss auf die Demokratie nimmt?« (Schuler 2010, S. 284)

Hinzu kommt, dass die bestehende Stiftungsforschung das Stiftungswesen als
»Elitenphilanthropie« (Adloff 2010, S. 405) beschreibt und die innere Organisati-
onvon Stiftungen insgesamt eher »vordemokratisch-dynastischen Entscheidungs-
strukturen« (Hohne 2012, S. 249) entspricht (was wiederum der Durchsetzung par-
tikularer Interessen Vorschub leistet). Die Aussage des Politikwissenschaftlers Ken-
neth Prewitt iiber das US-amerikanische Stiftungswesen trifft auch auf das deut-
sche zu:

»Der Stiftungssektor ist per Definition und Gesetz weitgehend undemokratisch,
denn wie sonst soll man eine wohlhabende Elite beschreiben, die steuerfreie
Dollars verwendet, um ihre Vision des 6ffentlichen Wohls geschehen zu lassen?«
(Prewitt 2011, S. 96)

Anheier/Appel gehen bei Stiftungen von »engen Verbindungen zur politischen und
gesellschaftlichen Elite« (Anheier/Appel 2004, S. 10) aus und stellen fest, dass »())m
Falle GroRRbritanniens und der USA [..] Stiftungen von der Elite des Landes nicht
nur gegriindet, sondern auch gefihrt und kontrolliert werden« (ebd., S.9). Um-
so mehr iiberrascht, wie wenig die elitire Ausrichtung von deutschen Stiftungen
- zum Beispiel mit Blick auf die Stiftungsorgane und Entscheider*innen in Stif-
tungen — empirisch erforscht ist. Geht man von dem weitgehend anerkannten Ver-
stindnis der funktionalistischen Eliteforschung aus, so zihlen zu den gesellschaft-
lichen Eliten »Inhaber der jeweils héchsten Positionen aus Politik [...], Verwaltung
[...], Wirtschaft [...], Justiz [..], Medien [..], Wissenschaft [..], Militir [...] und Ge-
werkschaft [...]« (Hartmann 2008, S. 10f.).> Ob deren Anteil unter den Gremienmit-
gliedern in den ressourcenstarken unternehmensnahen Stiftungen in Deutschland
besonders hoch ist, ist bisher nicht erforscht.

Ein Blick auf die institutionelle Binnenstruktur und Gremien von Stiftungen
verrit, dass eine Stiftung nur ein einziges Organ besitzen muss: einen Vorstand,
der laut Gesetz sogar nur aus mindestens einer Person bestehen muss (vgl. Wi-
gand et al. 2015, S. 42). Die Funktion des Vorstands wird zudem unterschiedlich
benannt, was die Transparenz nicht gerade erhoht. Der Vorstand »entscheidet [...]
alleine iiber die Geschiftsfihrungsmafinahmen« und »verfiigt damit tiber einen
groflen Handlungsspielraum« (ebd., S. 47). Die Geschiftsfithrung beinhaltet die

31 Hartmann fithrt aus, dass »diese Auflistung von allen, das heifit auch den kritischen Elitefor-
schern geteilt«werde, lediglich »die Einbeziehung der Gewerkschaftsspitzen«sei»nicht unum-
stritten« (Hartmann 2008, S. 11).
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»[...] Verwaltung des Stiftungsvermogens und der Verwirklichung der Stiftungs-
zwecke im Rahmen der Stiftungssatzung durch die Ertrige des Stiftungsvermo-
gens« (ebd.). Laut Gesetz darf also nur eine einzige Person iiber die Verwendung
des Stiftungsbudgets bestimmen und ist gesetzlich nicht dazu verpflichtet, einem
zweiten kontrollierenden Organ Rechenschaft abzulegen.

Oftmals ist der Vorstand um ein zweites Organ, einen Stiftungsrat, ein Kura-
torium oder ggf. weitere Organe (z.B. einem Wissenschaftlichen Beirat) erginzt.
Diesen weiteren Organen wird in der Fachliteratur eine Kontrollfunktion zuge-
sprochen, da sie unter anderem den Vorstand beraten, die Haushalts- und Wirt-
schaftsfithrung priifen, den Vorstand be- und abrufen kénnen (vgl. ebd., S. 49).
Diese Einschitzung, dass zusitzliche Organe eine Kontrollfunktion haben, ist je-
doch zu relativieren: Denn wie sie ausgestaltet sind, wird von dem*der Stifter*in
festgelegt. Karl-Heinz Boeflenecker, ehemaliger Bundesgeschiftsfithrer der Stif-
tung Mitarbeit, weist deshalb auf den Widerspruch zwischen dem oftmals vertre-
tenen Anspruch gemeinniitziger Stiftungen, Demokratie fordern zu wollen, und
der eigenen Struktur hin:

»Institutionell tragt die Rechtsform der Stiftung dem von ihr vertretenen parti-
zipativen Demokratie- und Forderverstindnis nur bedingt Rechnung. Denn die
Zusammensetzung der Gremien folgt unverandert der Logik der Kooptation.«
(BoefRenecker 2014, S. 64)3

Hinzu kommt, dass selbst wenn es ein Kuratorium gibt, dort auch Personen aus
dem Stiftungsvorstand in Personalunion vertreten sein diirfen. Komplexer wird
das Feld noch dadurch, dass Stiftungen in unterschiedlichen Rechtsformen orga-
nisiert sind und die Funktionen der Organe in der Satzung festgelegt werden und
von Stiftung zu Stiftung unterschiedlich ausgestaltet sein konnen.

In manchen Stiftungen gibt es zudem Personalunionen zwischen Stiftungs-
vorstand und Kuratorium oder Stiftungsorgane werden gar gleich komplett mit
denselben Personen besetzt (z.B. bei der Robert Bosch Stiftung). Aus Sicht des*der
Stifters*in mag das Sinn ergeben, um sich und den Nachfolgenden Einfluss zu si-
chern. Aus demokratietheoretischen Uberlegungen dagegen erscheint die fehlende
Offentliche Kontrolle iiber das steuerlich begiinstigte Vermoégen, das zu gemein-
niitzigen Zwecken eingesetzt werden soll, problematisch. Der Soziologe Clemens
Striebing hat sich in seiner jiingst erschienenen Dissertation (2017a) mit der »Le-

32 Wenig Uberraschen diirfte vor diesem Hintergrund auch, dass »[a]llem Anschein nach [..] die
Personalstruktur in Stiftungen ziemlich homogen [ist]« (Bundesverband Deutscher Stiftungen
2012b, S. 60). Man stof3t vor allem auf»eine weifle Mittelschicht—gut (aus-)gebildet, gutsituiert
und sehr engagiert« (ebd.). Der BDS stellt hier einen »Nachholbedarf«im Stiftungswesen fest
(ebd.).
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gitimierung von Stiftungen« u.a. im Rahmen einer Satzungsanalyse auseinander-
gesetzt. Auf dieser Basis befindet er,

»dass das rechtswissenschaftliche Paradigma von der»eigentiimerlosen Stiftung<
grundsatzlich auf dem Prifstand gestellt werden sollte. Wenn die Governance
von mehr als der Halfte der untersuchten Stiftungen auf ihre Financiers und
Grinder zugeschnitten ist, kann nicht von einer wirklichen Aufgabe von Eigen-
tlimerrechten gesprochen werden.« (Ebd., S.367)

Er konstatiert, dass mit Stiftungen den »[nJormalen Biirgern [...] plotzlich >Super-
Biirger< gegeniiber[stehen], denen eine ganze Organisation zur Hand steht, um
ihre Vorstellungen vom Gemeinwohl zu verwirklichen.« (Ebd.)

41.3 Transparenzstandards

»Es ist ja nicht immer klar, wie viel Stiftungen mit Unternehmen zu tun haben, die
einen dhnlichen Namen tragen.« (Donsbach/Brade 2013, S. 31) Damit leiten Wolf-
gang Donsbach und Anne-Marie Brade (2013) eine der Fragen ein, mit der sie die
Wahrnehmung forschungsférdernder Stiftungen bei deren Stakeholdern erheben
wollen. Doch warum ist das eigentlich >nicht immer klar<? Auf die Frage konn-
te man mit einem gingigen Bonmot iiber die mangelnden gesetzlichen Transpa-
renzverpflichtungen von Stiftungen antworten: »Jeder Betreiber einer Wiirstelbude
muss mehr offenlegen als eine Stiftung.«** Gemeinniitzig anerkannte Stiftungen
sind in Deutschland nicht dazu verpflichtet, ihre Satzung zu veroffentlichen, Re-
chenschaft iiber ihre Aktivititen, ihr Stiftungsvermdgen, ihr jihrliches Stiftungs-
budget, ihre Mittelherkunft und -verwendung abzulegen.**

Jedoch lasst sich — im Gegensatz zur Wiirstelbude — ein essenzielles 6ffent-
liches Interesse an der Mittelherkunft und -verwendung von Stiftungen begriin-
den, wie es auch gegeniiber anderen gemeinwohlorientierten (oder auch 6ffentlich
finanzierten) Institutionen formuliert wird (vgl. Schuler 2010, S.17). Zum einen
sind gemeinniitzig anerkannte Stiftungen in 6ffentlich relevanten Bereichen (wie
in der Wissenschaft, im Bildungs-, Sozial- und Kulturbereich) aktiv und beein-
flussen damit 6ffentliche Belange, die alle angehen. Zum anderen sind Stiftungen
aufgrund der steuerlichen Vergiinstigungen als »6ffentlich subventioniert« (Adloff
2010, S. 415) zu betrachten. So hebt Frank Adloff hervor, dass ein

33 Diessei ein Bonmot unter Wirtschaftspriiferinnen und Steuerberater*innen (vgl. Schuler 2010,
S. 218).

34 Schulers wissenschaftsjournalistische Analyse der Bertelsmann Stiftung zeigt beispielhaft die
fehlenden Transparenzstandards im Stiftungssektor auf: Es verlangt umfangreiche Recherche-
arbeiten, wenn man sich fiir das Stiftungsvermogen, die Herkunft der Stiftungseinahmen und
deren Verwendung interessiert (vgl. Schuler 2010).
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»Teil des sonst anfallenden Steueraufkommens der politischen Entscheidung
entzogen wird. Stiftungen nehmen also Einfluss auf die 6ffentliche Ressourcen-
allokation und setzen eigene Férderschwerpunkte, die véllig abweichend von
denen des Staates sein kdnnen« (ebd., S.378).%°

Dass Stiftungen vollig andere Forderschwerpunkte als der Staat setzen, muss da-
bei keineswegs problematisch sein bzw. wird oftmals als Chance gesehen. Jedoch
konnte fir Stiftungen dann trotzdem das gelten, was auch fir 6ffentliche Einrich-
tungen (wie Bundesbehérden) gilt, nimlich das Informationsfreiheitsgesetz, das
Biirger*innen das Recht auf Akteneinsicht gewihrt.?® Das Gesetz beinhaltet ein
verbrieftes Recht fiir Birger*innen, Unterlagen einsehen zu dirfen. Bei gemein-
niitzigen Stiftungen konnen Biirger*innen das nicht — obwohl sie ja eben gemein-
niitzig sind und sich daraus m.E. auch ein Anspruch der Offentlichkeit auf die
Transparenz dieser Stiftungen ableitet.

Wie die stiftungsabhingige »private Vision des Gemeinwohls« (Adloff 2010,
S. 415) aussieht, kann (zumindest ohne gréfReren Recherche-Aufwand) momentan
nur anhand der Materialien beurteilt werden, die Stiftungen im Rahmen ihrer ei-
genen Offentlichkeitsarbeit bereitstellen. Dass dies unzureichend ist, zeigt Schuler
an zahlreichen Beispielen in seiner Analyse der Arbeit der Bertelsmann Stiftung.
So rechnet die Stiftung beispielsweise ihre Vermogenswerte klein, sodass »die Aus-
schiittung in der Bilanz der Stiftung nicht ganz so gering erscheint, wie sie eigent-
lich ist« (Schuler 2010, S. 75).

Ein grofes Transparenzdefizit ist dabei, dass es bis heute kein 6ffentlich ge-
fordertes (und 6ffentlich zugingliches) Register gibt, das alle Stiftungen, die in
Deutschland wirken, erfasst.?” Zuletzt wurde ein solches Register in einem Gesetz-
entwurf aus dem Jahr 1997 vorgeschlagen, seine Notwendigkeit wird also auf po-
litischer Ebene nun schon seit 20 Jahren erkannt (vgl. Deutscher Bundestag 1997).
In den USA gibt es ein Stiftungsregister, das tiber die Angaben des BDS hinaus-
geht, jedoch ebenfalls kiuflich erworben werden muss. In diesem sind die Informa-
tionen verarbeitet, die Stiftungen gegeniiber der Steuerbehdrde machen miissen,
darunter auch die Gehilter ranghoher Stiftungsmitarbeiter*innen (vgl. Schnur-
bein/Wyser/Steffen 2012, S. 14). Obwohl in den letzten Jahren Stiftungen (und da-
mit auch unternehmensnahe Stiftungen) in Deutschland steuerlich stark begiins-
tigt wurden, gibt es immer noch kein Stiftungsregister.

35 Adloff verweist hier auf Miinkler (2007, S. 205).

36 DieserHinweisistder Analyse von Schuler (2010, S.17) oderauch von Holland-Letz (2015, S. 151f)
zu entnehmen.

37 DerBundesverband Deutscher Stiftungen und das Maecenata Institut haben zwar ein Gesamt-
register, jedoch muss man sich den Zugang dazu kauflich erwerben. Auf den jeweiligen Web-
seiten wird jeweils nur ein Teil der Stiftungen bzw. der Informationen angezeigt.

- [
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Viele Stiftungen unterliegen der Stiftungsaufsicht des jeweiligen Bundeslan-
des. Diese uiberpriift jedoch nur, ob die Stiftungen in den angegebenen Stiftungs-
zwecken engagiert sind — sie ist eine rechtliche, keine inhaltliche Aufsicht: »Die
Stiftungsaufsicht ist eine reine Rechtsaufsicht. Die Aufsichtsbehérde darf daher
nicht an Stelle der Stiftungsorgane Entscheidungen treffen.« (Wigand et al. 2015,
S. 55) Des Weiteren diene die Aufsicht »dem Interesse des Stifters, nicht dem In-
teresse des Staates. Sie hat den Zweck, die Stiftung vor Schiden zu bewahren. Die
Behorden priifen, ob der Stifterwille verwirklicht wird und ob die Gesetze einge-
halten werden« (ebd.). Von daher werde der Stiftungsaufsicht zwar »eine Kontroll-
und Uberwachungsfunktion dahingehend zugesprochen, die Gemeinwohlvertrig-
lichkeit einer Stiftung zu iiberpriifen« (Bundesverband Deutscher Stiftungen 2016).
Doch da sich der Blick der Aufsicht nur auf die Stiftung, nicht aber auch auf die
Unternehmen richtet, die mit der Stiftung (auf unterschiedliche Weise) verbun-
den sind, kénnen Uberschneidungen nicht in den Blick geraten (vgl. Fiiller 2015,
S. 7). Etliche grofie Stiftungen sind zudem als GmbH organisiert, wie die Stiftung
Mercator oder die Robert Bosch Stiftung, und unterliegen gar nicht der Stiftungs-
aufsicht. Zur letztgenannten merkt Adloff an:

»Bei der Robert Bosch Stiftung hat die Rechtsform dezidiert mit der Ablehnung
der Stiftungsaufsicht zu tun. Sie geht auf den Willen Robert Boschs zurtick, der
keine staatliche Kontrolle wiinschte und die Stiftungstatigkeit als Verlangerung
der Unternehmensfithrung betrachtete.« (Adloff 2010, S. 389)

Dass der Anspruch der Offentlichkeit auf Transparenz auch z.T. im Stiftungswesen
anerkannt wird, zeigt sich daran, dass der groéfite deutsche Stiftungsverband, der
Bundesverband Deutscher Stiftungen, die Initiative Transparente Zivilgesellschaft
unterstiitzt. Diese Initiative hat — unterstiitzt vom BDS und anderen Trigern —
im Jahr 2010 minimale Transparenzstandards fiir gemeinniitzige Organisationen
entwickelt, denen sich Stiftungen freiwillig anschlief}en kénnen. Zu den Kriteri-
en gehoren u.a. die Verdffentlichung der Satzung, die Berichterstattung iber die
Tatigkeiten, Angaben zu Vermégen und zur Mittelverwendung und -herkunft (ein-
schliefilich Grofdspenden) sowie zu Namen und Funktionen von Entscheidungstra-
ger*innen (vgl. Transparency International Deutschland 2017a).3

Die Entwicklungen im Stiftungswesen, die unter demokratischen Gesichts-
punkten problematisch sind, werden — wenn iiberhaupt — in der Stiftungsfachlite-
ratur oftmals nur kurz benannt, nicht aber kontrovers diskutiert. Stattdessen liegt
der Schwerpunkt meist auf der Frage, wie eine bessere und effizientere Stiftungs-

38 Zur Einhaltung dieser Standards durch unternehmensnahe Stiftungen, die auf dem Feld der
politischen Bildung aktiv sind: vgl. Kapitel 4.2.1.
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arbeit aussehen kénnte.* So wird zwar immer wieder auf die elitire Ausrichtung
von Stiftungen oder auch auf fehlende Stiftungsregister hingewiesen (vgl. Euro-
pean Commission 2015a, S. 119, 9), dennoch wird gleichzeitig gefordert, dass ge-
setzliche Barrieren fiir die Griitndung von Stiftungen abgebaut und sie noch stir-
ker steuerlich begiinstigt werden sollen (vgl. dazu die Forderungen aus der Stif-
tungsforschung oder von der Bundesregierung: European Commission 2015a, S. 18;
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2013, S. XLVIII). Stiftungsregister und
Transparenzstandards werden oftmals nicht als Voraussetzung fir solche Erleich-
terungen genannt und erscheinen somit schnell als fakultative Verzierung.

Dabei fillt in Hinblick auf die Stiftungsforschung auf, dass zahlreiche For-
schungsarbeiten entweder von Stiftungen beauftragt oder/und von stiftungs-
nahen Instituten erarbeitet worden sind. So publiziert das Maecanata Institut
zwei Schriftenreihen (Maecenata Schriften, Reihe Opuscula), in denen sich etliche
Studien zum Stiftungswesen finden. Der Direktor des Instituts ist Rupert Graf
Strachwitz, der tiber 20 Jahre der Geschiftsfithrer der Maecenata Management
GmbH war, einer Dienstleistungs- und Beratungsgesellschaft fir Stiftungen und
andere gemeinniitzige Organisationen. Der Bundesverband Deutscher Stiftungen
gibt ebenfalls regelmifiig erscheinende Publikationsreihen heraus (StiftungsRe-
port, StiftungsRatgeber, Magazin StiftungsWelt). Einschligige Studien werden
vom Centrum fiir soziale Investitionen und Innovationen (CSI) erarbeitet, das u.a.
die Robert Bosch Stiftung, die Fritz Thyssen Stiftung, die Deutsche Bank Stiftung
und die Hertie Stiftung finanzieren, so z.B. auch die Studie von Anheier et al.
(20172, b, c). Diese 2017 erschienene, systematische Erforschung des deutschen
Stiftungswesens ist ein gemeinsames Projekt des CSI mit der Hertie School of
Governance und wurde als

»Kooperationsprojekt [..] von der Fritz Thyssen Stiftung, der Gemeinniitzigen
Hertie-Stiftung, der Robert Bosch Stiftung, der Stiftung Mercator, der Volkswa-
gen Stiftung und dem Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft geférdert.«
(Anheier 2016, S. 4)

Die stiftungsfinanzierte Stiftungsforschung verweist somit recht eindringlich auf
Probleme mangelnder Distanz der Forschung zum Gegenstand sowie auf eine we-

39 Ein Beispiel dafiir ist die Studie von Donsbach/Brade (2013). 2014 hat das Centrum fir Soziale
Innovationen und Investitionen (CSI) die Studie »Philanthropy and Education — Strategies for
impact«veroffentlicht, die den Forschungsbedarf iiber das Wirken von Stiftungen im Bildungs-
bereich aufgreift (vgl. Thimler et al. 2014). Die von der Stiftung Mercator finanzierte Studie
erforscht die Wirkungsweise und Effizienz von Stiftungen im Bildungsbereich. Im Cegensatz
dazuthematisiertdie nicht stiftungs-finanzierte Forschung auch die Legitimitdt und die Zielset-
zungen von Stiftungen im Bildungsbereich (vgl. hierzu u.a. Héhne/Schreck 2009; Hohne 2012,
2016), istaberin derzunehmend unter- und drittmittelfinanzierten Forschungslandschaft nicht
stark ausgepragt.

- [
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nig pluralistische Landschaft der Stiftungsforschung: Philanthropie-kritische (je-
doch nicht per se ablehnende) Positionen, die nicht a priori von der Legitimitit
von Stiftungen ausgehen, sind in der Forschung tiber Stiftungen (in Deutschland)
bislang eher selten zu finden.

4.2 Unternehmensnahe Stiftungen auf dem Feld der politischen Bildung

4.2.1 Uberblick iiber Stiftungen

Oftmals war jetzt schon die Rede von der Robert Bosch Stiftung oder der Ber-
telsmann Stiftung, jedoch agieren auch viele andere unternehmensnahe Stiftun-
gen auf dem Feld der politischen Bildung (vgl. dazu auch die Auflistung weiter
unten). Damit wird die Dringlichkeit systematischer Untersuchungen dieser Stif-
tungen und ihrer Aktivititen deutlich. Diese ist erschwert, z.B. hinsichtlich der
Zusammenstellung eines Datensatzes mit unternehmensnahen Stiftungen, die im
Bereich der politischen Bildung als wichtige Akteure gelten kénnen. Denn in den
vorhandenen Stiftungsdatenbanken*® kann nicht gezielt nach unternehmensna-
hen Stiftungen gesucht werden — wohl auch, weil die Definition(en) zu unterneh-
mensnahen Stiftungen ungeklirt bzw. umstritten sind (vgl. Kapitel 4.1.1). Auch ei-
ne Suche nach eindeutig unternehmensnahen Stiftungstypen (wie der Unterneh-
mensstiftung, bei der ein Unternehmen eine Stiftung griindet und die somit iiber
die Identifikation des Stifters klar als sunternehmensnah« bzw. unternehmensver-
bunden erkennbar wire) ist momentan nicht moglich.

Auch die Rechtsform einer Stiftung liefert keinen Anhaltspunkt fiir eine sys-
tematische Identifikation unternehmensnaher Stiftungen: Unternehmensverbun-
dene Stiftungen sind beispielsweise als GmbH (Robert Bosch Stiftung) oder auch
als private Stiftung biirgerlichen Rechts (Kérber Stiftung) organisiert. Auch gibt es
keine Moglichkeit, eine Grundgesamtheit der Stiftungen zusammenzustellen, die
in der politischen Bildung titig sind, um daraus dann im zweiten Schritt unterneh-
mensnahe Stiftungen >zu filtern<. Denn in der politischen Bildung titige Stiftungen
geben unterschiedliche Stiftungszwecke an: z.B. den Zweck >Bildung, etliche auch
>Volkerverstindigung« oder >demokratisches Staatswesen<.*

Nachfolgend wird deshalb ein explorativ angelegter Uberblick iiber unterneh-
mensnahe Stiftungen auf dem Feld der politischen Bildung gegeben. Hierfiir soll

40 Hier ist besonders auf die (nur im bestimmten Umfang) 6ffentlich zugénglichen und bundes-
weiten Datenbanken des Bundesverbands Deutscher Stiftung und des Maecenata Instituts zu
verweisen.

41 Diese Stiftungszwecke kénnen damit als wichtiger, aber nicht hinreichender Indikator fiir die
Identifizierung von Stiftungen in der politischen Bildung dienen.
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kurz das dabei zugrunde gelegte Verstindnis von Institutionen und politischer Bil-
dung erliutert werden: Institutionen politischer Bildung kénnen analog zu Zeuner
anhand der »Definitionen fur Institutionen der Erwachsenenbildung« bestimmt
werden (Zeuner 2014, S. 138), mithin als »[...] ein Bedingungsgefiige, das so kon-
struiert ist, dass organisiertes Lernen von Erwachsenen nicht nur einmal, oder
hin und wieder, sondern ausdauernd zustande kommen konnte« (Weinberg 1985,
S. 90; zit.n.: Zeuner 2014, S. 138f.). Zeuner verweist darauf, dass man verschiede-
ne Einrichtungstypen unterscheiden konne, darunter nicht nur solche, »die aus-
schlieRlich politische Bildung anbietenc, sondern auch jene, bei denen dies nur ei-
nen Teil der Angebote ausmacht (vgl. Zeuner 2014, S. 140).#* Die hier betrachteten
unternehmensnahen Stiftungen sind dabei i.d.R. letztgenanntem Einrichtungstyp
zuzuordnen.

Bei der Identifikation von unternehmensnahen Stiftungen als politischen
Bildungsakteuren wurde zudem ein weites Verstindnis von politischer Bildung
zugrunde gelegt, das z.B. auch die Férderung von Biirger*innenbeteiligung und
-engagement oder &konomische Bildung einschlieft.* Wie auch im »Moni-
tor politische Bildung«, dem Standardwerk zu politischen Bildungsakteuren in
Deutschland, wurde somit »kein einheitliches Konzept von politischer Bildung«
verwandt, sondern »politische Bildung variabel und flexibel bestimmt, um nicht
von vornherein auf ein zu eng gefasstes Begriffskorsett festgelegt zu sein« (Lange
2010, S. 11).

Einige der nachfolgend identifizierten Stiftungen waren im »Monitor politi-
sche Bildung« (als »zivilgesellschaftliche Stiftungen<) zu finden,* die anderen wur-
den eher tiber das >Schneeballsystem« identifiziert, was bedeutet, dass diese Stif-
tungen z.B. als Programmpartner der bereits identifizierten unternehmensnahen
Stiftungen agieren oder in der Fachliteratur zur politischen Jugendbildung ge-
nannt sind (z.B. als Finanziers von Programmen). Es sei ausdriicklich betont, dass
der nachfolgende Uberblick keine systematische Erhebung darstellt, sondern das Er-
gebnis erster Recherchen ist, deren Wert nicht in Vollstindigkeit besteht, sondern

42 Zeuner nennt hier als Beispiel, dass auch in »Biirgerinitiativen, Nichtregierungsorganisatio-
nen, Kulturzentren, Geschichtswerkstatten, Museen usw.« politische Bildung betrieben werde
oder auch durch die Wohlfahrtsverbinde, die Bundeswehr, dem Bundesfreiwilligendienst; die-
se Einrichtungen hitten jedoch andere Hauptaufgaben (vgl. Zeuner 2014, S.142).

43 Formate zur Birger*innenbeteiligung und zum Biirger*innenengagementsind relevant, da hier
oftmals auch informelle politische Lernprozesse stattfinden; die konomische Bildung wieder-
um ist mit politischer Bildung eng verkniipft, da »[s]eit jeher [..] 6konomische Themen und
Kompetenzen zum Kern des sozialwissenschaftlichen Lernbereichs [gehoren]« (Hedtke 2014,
S.312).

44 Dies sind: Robert Bosch Stiftung, Gemeinniitzige Hertie-Stiftung, ZEIT-Stiftung, Korber Stif-
tung, Freudenberg Stiftung, Bertelsmann Stiftung (vgl. Lange 2010, S. 6).

- [
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darin, dass die Recherchen das Spektrum an (unterschiedlichen) unternehmens-
nahen Stiftungen und Stiftungsprogrammen explorativ sichten. Damit soll auf den
Facettenreichtum eines bisher wenig beachteten Forschungsgegenstands aufmerk-
sam gemacht werden.

Unternehmensnahe Stiftungen
Zu den identifizierten Unternehmensstiftungen — mithin also Stiftungen, die von
Unternehmen gegriindet und finanziell ausgestattet werden — gehéren:

- BMW Stiftung Herbert Quandt

« DFL Stiftung (bis 2017: Bundesliga Stiftung)¥
- Deutsche Bahn Stiftung

- innogy Stiftung (bis 2016: RWE Stiftung)

. TUI Stiftung

« Vodafone Stiftung

Zu den identifizierten unternehmensverbundenen Stiftungen — mithin also Stif-
tungen, die Anteile an Unternehmen halten — gehoren:

« Bertelsmann Stiftung

. Freudenberg Stiftung

- Korber Stiftung

«  Robert Bosch Stiftung (RBS)

Was bedeutet diese Aufzihlung fiir die politische Bildung? Ist bei diesen Stiftun-
gen davon auszugehen, dass ihre gemeinniitzigen Stiftungsaktivititen — also auch
die in der politischen Bildung - zumindest teilweise an Unternehmensinteres-
sen ausgerichtet werden? Empirische Forschung, die dieser Frage systematisch
und vergleichend nachgeht, existiert bislang nicht. Jedoch wird im 6ffentlich-me-
dialen Diskurs und auf Basis journalistischer Recherchen genau diese Frage dis-
kutiert: am Beispiel der Forderung der Digitalisierung im Bildungsbereich durch
die Unternehmensstiftung Deutsche Telekom Stiftung und die unternehmensver-
bundene Bertelsmann Stiftung. Sowohl fir die Deutsche Telekom als auch fur
den Bertelsmann-Konzern ist das Thema Digitalisierung geschiftspolitisch rele-
vant (vgl. Filler 2015).

Fir den Typ der Unternehmens- bzw. CSR-Stiftung (wie eben der Deutschen
Telekom Stiftung) ist es nicht uniiblich, produktnahe gemeinniitzige Programme

45 Die DFL Stiftung ist zwar eine CSR-Stiftung, weist aber einige Besonderheiten auf (vgl. dazu
ausfiihrlich Kapitel 4.3.3.4).
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zu férdern: »Die Unternehmensbotschaften sollen mit Hilfe der Errichtung und Ti-
tigkeit einer gemeinniitzigen Stiftung besser vermittelt werden konnen.« (Mecking
2010, S. 382) Damit ist umgekehrt jedoch nicht gesagt, dass eine Unternehmens-
stiftung immer produktnahe gemeinniitzige Programme fordert: Es kann hinsicht-
lich des Stiftungszwecks entschieden werden, »[...] ob die Stiftung in einem Bereich
tatig ist, der in inhaltlicher Nihe zum Unternehmensgegenstand liegt oder ob die
Stiftung [..] inhaltlich in unternehmensfremden Bereichen titig ist« (ebd., S. 379).

Die (oftmals wirtschaftswissenschaftliche) CSR-Fachliteratur hebt das »Po-
tential« von Corporate-Citizenship-Mafinahmen, wie sie z.B. in Form von CSR-
Stiftungen realisiert werden, hervor: Es lige in seinem sogenannten »Win-win-
Charakter«, mithin »dem wechselseitigen Vorteil von Unternehmen, gemeinniit-
zig tatigen Partnerorganisationen und gesellschaftlichem Umfeld« (ebd., S. 372).
Gleichzeitig sei jedoch die

»[d]ie altruistische Zwecksetzung [..] mit der Erwartung verbunden, ein ge-
sundes gesellschaftliches Umfeld fiir die eigene (erwerbs-)wirtschaftliche Ge-
schiftstatigkeit zu schaffen sowie innerhalb der Zielgruppe das Ansehen des
Unternehmens zu steigern und den Umsatz und den Ertrag zu optimieren.«
(Ebd., S.371f)%¢

CSR ist somit im Rahmen von »strategische[r] Unternehmenskommunikation«
(Biedermann 2008, S.291-306) und teilweise auch in Verbindung mit Lobbyis-
mus (vgl. Speth 2010) zu betrachten. Ulrich Brémmling konstatiert, dass »[e]in
schmaler Grat« zwischen »Unternehmenszielen und stifterischen Aktivititen der
zugehorigen Unternehmensstiftungen« lige (Brémmling 2011, S.15). Der Ge-
schiftsfithrer der Deutschen Telekom Stiftung, Ekkehard Winter, befindet, dass
man »[n]atirlich nicht so nah am Kerngeschift« sein sollte, »dass die Gemeinniit-
zigkeit gefihrdet ist«, gleichzeitig »[a]ber beziiglich der bearbeiteten Themen auch
nicht so weit weg, dass man keinen Zusammenhang zwischen Stifterunternehmen
und Unternehmensstiftung mehr erkennen kann« (Winter; zit.n.: Brémmling 2011,
S. 15).

Bei unternehmensverbundenen Stiftungen, die Anteile an Unternehmen hal-
ten,* wird oftmals — ganz im Gegenteil zu den Unternehmensstiftungen — hervor-
gehoben, das philanthropische und geschiftliche Felder strikt getrennt seien (vgl.

46 Politikwissenschaftliche Forschung, die z.B. den Fokus auf damit umgesetzte, unternehmeri-
sche Partikularinteressen im (deutschen) Bildungsbereich setzt, gibt es bisher nicht.

47 Wobei an dieser Stelle nur die >Unternehmenstragerstiftungen im weiten Sinn< gemeint sind
und ausdriicklich nicht die >Unternehmenstrigerstiftungen im engen Sinn¢, mithin Unterneh-
men, »die in der Rechtsform der Stiftung gefithrt werden« (Eulerich 2016, S.110). Vgl. zu die-
sen Unterscheidungen die Ausfithrungen zu unternehmensverbundenen Stiftungen in Kapitel
4.1.1.
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die Ausfithrungen zur Robert Bosch Stiftung in Kapitel 4.3.1). Das Beispiel Ber-
telsmann Stiftung zeigt jedoch, dass auch unternehmensverbundene Stiftungen
nicht generell sunternehmensfern« im Rahmen ihrer gemeinniitzigen Aktivititen
agieren. Interessant ist, dass sich in beiden Stiftungen, die zu unterschiedlichen
unternehmensnahen Stiftungstypen gehoren, hochste Konzernvertreter*innen im
Stiftungsvorstand befinden.*® Bei der Bertelsmann Stiftung wird die (z.T. vorge-
fundene) Ausrichtung von Stiftungsaktivititen im Unternehmensinteresse in Ver-
bindung mit diesen Personalunionen diskutiert (vgl. Fiiller 2015): Dadurch besteht
die Moglichkeit, dass die Stiftung im Unternehmensinteresse genutzt wird. Per-
sonalunionen zwischen hochsten Stiftungs- und Unternehmensgremien konnen
dabei als gingige Praxis gelten und finden sich in vielen der hier genannten Stif-
tungen, z.B. auch bei der RBS oder der Freudenberg Stiftung (vgl. Kapitel 4.3.1).#
Sie sind nur oftmals nicht so leicht ersichtlich, wie am Beispiel der RBS noch aus-
fihrlich erliutert werden soll (vgl. ebd.).

Unternehmensstiftungen wird dabei offen zuerkannt, dass es »[...] durchaus
tblich [ist], dass Fithrungskrifte des Unternehmens auch im Entscheidungsgremi-
um der Stiftung vertreten sind und dort die Richtlinien der Stiftungspolitik mit-
bestimmen« (Habighorst/Seltenreich 2007). Auf diese Weise lasse sich »eine Ko-
ordinierung der Interessen [...] itber die Besetzung der Stiftungsgremien einrich-
ten«, obwohl »die unternehmensnahe Stiftung und das Unternehmen [...] rechtlich
selbststindig und unabhingig nebeneinander [stehen]« (ebd.). Was dies fiir die po-
litische Bildungsarbeit bedeutet, wird nachfolgend noch ausfiihrlicher dargestellt
am Beispiel der DFL Stiftung, die Partner der RBS im Programm »Lernort Stadion«
ist (vgl. Kapitel 4.3.3.4), sowie in der Fallstudie beleuchtet (vgl. Kapitel 5.2).

Weitere Stiftungen
Wie in Kapitel 4.1.1 erliutert, kommt es bei der Definition >unternehmensnaher
Stiftungen« darauf an, welche Dimensionen (z.B. rechtliche, finanzielle, personelle

48 Liz Mohn und ihre Tochter Brigitte Mohn sind nicht nur im Vorstand der Stiftung (vgl. Ber-
telsmann Stiftung 2017), sondern gleichzeitig auch Vorsitzende (Liz Mohn) und Gesellschaf-
terin (Brigitte Mohn) der Bertelsmann Verwaltungsgesellschaft mbH (BVG) (vgl. Bertelsmann
2017a). Diese »kontrolliert die Stimmrechte in der Hauptversammlung der Bertelsmann SE &
Co. KGaA [...]. Dariiber hinaus kontrolliert die BVG die Stimmrechte in der Hauptversammlung
der Bertelsmann Management SE.« (Bertelsmann 2017b) Dies sind nur die einschlagigsten Per-
sonalunionen; es gibt weitere zwischen dem Kuratorium der Stiftung auf der einen Seite und
der BVG oder dem Aufsichtsrat des Unternehmens auf der anderen Seite. Bei der Deutschen
Telekom Stiftung ist Thomas Dannenfeldt nicht nur Vorstands- und Kuratoriumsmitglied der
Stiftung, sondern auch »Vorstandsmitglied Finanzen Deutsche Telekom AC« (Deutsche Tele-
kom Stiftung 2017). Dies ist nur die einschlagigste Personalunion, es gibt weitere zwischen Ku-
ratorium und héchsten Unternehmenspositionen.

49 Beide Stiftungen (RBS und Freudenberg Stiftung) haben zudem nur ein Stiftungsorgan — ein
Kontrollorgan fehlt.
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Verbindungen) zugrunde gelegt werden. Nachfolgend sollen einige Stiftungen auf-
gefithrt werden, die nicht zu den Unternehmensstiftungen oder unternehmensver-
bundenen Stiftungen gezihlt werden, iiber deren >Unternehmensnihe« aber den-

noch diskutiert werden kann. Sie wurden von Unternehmer*innen gegriindet®
oder/und haben viele Personen aus dem Wirtschaftsleben in ihren Gremien sitzen
oder/und finanzieren sich in betrichtlichem MafSe durch Mittel von Unternehmen

und unternehmensnahen Stiftungen.”

Gemeinniitzige Hertie-Stiftung: Sie wurde 1974 gegriindet und gehort mit 1 Mrd.
Stiftungsvermégen zu den groflten privaten Stiftungen in Deutschland. Thre
Stifter sind Brigitte Grifin von Norman und Hans-Georg Karg, der Inhaber
des Hertie Waren- und Kaufhauses war (vgl. Gemeinniitzige Hertie Stiftung
2017a). Wihrend urspriinglich »97,5 Prozent der Anteile der Hertie Waren- und
Kaufhaus GmbHc« in die Stiftung eingebracht wurden, habe sich die Stiftung
1998 »[m]it dem Verkauf ihrer Karstadt-Anteile an Quelle aus ihrer Unterneh-
mensbindung« gelést (ebd.).** Die Stiftung war in diverse Steuer-Skandale ver-
wickelt.”® Im Vorstand und Kuratorium lassen sich viele (z.T. auch ehemalige)
Reprisentant*innen aus der Wirtschaft finden.>

50
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Wiahrend es in der US-amerikanischen Fachliteratur iblich ist, von Unternehmer*innen bzw.
Unternehmensfamilien gegriindete Stiftungen als>corporate foundations<zu bezeichnen, wird
in Deutschland oft von >privaten« Stiftungen gesprochen. Von einigen werden sie dennoch als
>unternehmensnah« gefiihrt: vgl. Junck 2014, S.12-14; Brommling 2011, S.11; Striebing 2017b,
S. 84.

Es gibt weiterhin Stiftungen, die von Arbeitgeber-, Arbeitnehmer- und Unternehmensverbén-
den gegriindet wurden; diese konnten hier nicht beriicksichtigt werden.

In der Fachliteratur wird die Gemeinniitzige Hertie Stiftung z.T. noch als unternehmensnahe
Stiftung gefiihrt (vgl. Hardtke/Kleinfeld 2010, S. 63).

Robert Jacobi schreibt in einem Artikel in der Welt, dass »die Gemeinniitzige Hertie-Stiftung
[..] in den neunziger Jahren als finanzieller Verschiebebahnhof [diente], um die Ubernahme
der Kaufhauskette durch Karstadt steuersparend gestalten zu kdnnen.« (Jacobi 2009)

Im Vorstand sitzen u.a. Bernd Knobloch (ehemaliges Vorstandsmitglied der Commerzbank
AG, ehemaliger Vorstandsvorsitzender der Eurohypo AG), Rainer Neske (Vorsitzender des Vor-
stands Baden-Wiirttembergische Bank und der Landesbank Baden-Wiirttemberg) und Cor-
don Riske (Vorsitzender des Vorstands der KION GROUP AG). Im Kuratorium sitzen u.a.
Michael Endres (ehemaliges Vorstandsmitglied der Deutsche Bank AC), Hans-Jorg Vetter
(ehemaliger Vorsitzender des Vorstands Baden-Wiirttembergische Bank und der Landesbank
Baden-Wiirttemberg), Andreas Barner (ehemaliger Vorstandsvorsitzender Boehringer Ingel-
heim Pharma GmbH & Co. KG; jetzt: Mitglied des Gesellschaftsausschusses der C.H. Boehrin-
ger Sohn AG & Co. KG), Nico Hofmann (Co-CEO/Geschaftsfithrer UFA GmbH, Regisseur, Dreh-
buchautor), Frank Mattern (Senior Partner Deutschland McKinsey & Company Inc.), Niko-
laus von Bomhard (ehemaliger Vorsitzender des Vorstands Minchener Riickversicherungs-
Gesellschaft) (vgl. Gemeinniitzige Hertie Stiftung 2017b).

- [
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Heinz Nixdorf Stiftung: Sie ist »[a]Jus dem Nachlass des 1986 verstorbenen Unter-
nehmers Heinz Nixdorf« gemeinsam mit der Stiftung Westfalen hervorgegan-
gen (Heinz Nixdorf Stiftung 2017¢).

Herbert Quandt Stiftung: Sie wurde 1980 als Unternehmensstiftung von dem Che-
miekonzern Atlana AG gegriindet, »2007 erhielt die Stiftung im Zuge von struk-
turellen Verinderungen der ALTANA AG eine Zustiftung tiber 15 Mio. Euro
von der Unternehmerin und Stiftungsratsvorsitzenden Susanne Klatten« (Her-
bert Quandt Stiftung 2017¢); Klatten ist »milliardenschwere Erbin der BMW-
Eigentimerfamilie Quandt« (Der Spiegel 2015). 2016 hat die Stiftung ihre ope-
rative Arbeit eingestellt (vgl. Herbert Quandt Stiftung 2017¢), war aber jahre-
lang auf dem Feld der politischen Bildung titig.>

Joachim Herz Stiftung: Das Vermdogen der Joachim-Herz-Stiftung stammt aus
dem Privatvermdégen des Unternehmers Joachim Herz, der 2008 verstorben ist;
die Stiftung wurde im selben Jahr von seiner Frau Petra Herz gegriindet (vgl.
Joachim Herz Stiftung 2017d). Das Vermdgen setzt sich zu rund 75 Prozent aus
»unternehmerische[n] Beteiligungen« zusammen, wobei »[d]er Schwerpunkt
[...] in der Beiersdorf AG« liegt (dies. 2017c¢).

Roland Berger Stiftung: Sie wurde 2008 von Roland Berger gegriindet, der
»Ehrenvorsitzender des Aufsichtsrats der Miinchner Strategieberatung Roland
Berger GmbHc« ist (Roland Berger Stiftung 2017a). Die von ihm gegriinde-
te Unternehmensberatung Roland Berger GmbH gehért zu den »weltweit
fithrenden Strategieberatungen und berit internationale Industrie- und
Dienstleistungsunternehmen sowie 6ffentliche Institutionen« (ebd.). Roland
Berger ist Mitglied des Kuratoriums der Stiftung, das »satzungsgemif} in al-
len grundsitzlichen Angelegenheiten der Stiftung [entscheidet]« (dies. 2017b).
Gleichzeitig ist er »als Investor titig [..] in zahlreichen Unternehmen und
Start-Ups« sowie »Mitglied verschiedener Aufsichts- und Beirite von natio-
nalen und internationalen Unternehmen, Stiftungen und Organisationen;

55

Beispielhaft fiir ihre Aktivititen sei hier genannt, dass die Herbert-Quandt-Stiftung u.a. den
Programmschwerpunkt »Trialog der Kulturen« hatte, in dessen Rahmen sie »[jledes Schuljahr
[..] Lehrerund Schiileraller Schultypen und Jahrginge ab Stufe fiinfein[lud], eigenstindige und
kreative Beitrige zur Wissensvermittlung tiber die drei Kulturen zu entwickeln und Wege zu ei-
ner vertieften Reflexion iber das Verhaltnis von Religion und Staat zu finden« (Herbert Quandt
Stiftung 2017a). Auch fiihrte sie das Programm »Biirger.Innen.Land — Fiir eine aktive Zivilge-
sellschaft in Mecklenburg-Vorpommern«durch, das u.a. auf die Starkung von »Demokratiebe-
wusstsein«abzielte: »Angesichts vielfiltiger Herausforderungen in Mecklenburg-Vorpommern
entsteht bei den Menschen haufig das Gefiihl, ihr Gemeinwesen konne die anstehenden Pro-
bleme nicht mehr 16sen. Von diesem Frustrationspotenzial profitieren verstarkt extremistische
Parteien und Gruppierungen. Blrgerschaftliches Engagement dagegen stellt den eigenen Ort
positiv dar und zeigt, dass die Zivilgesellschaft funktioniert. Eine Starkung des Bewusstseins
fiir demokratisches Zusammenleben verbessert die Biirgergesellschaft nachhaltig.« (Herbert
Quandt Stiftung 2017b)
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derzeit bei der Schuler AG, Goppingen, Rocket Internet SE, Berlin, Banzai
S.p-A. Mailand, Geox S.p.A., Biadene di Montebelluna und China Mensheng
Investment, Shanghai« (dies. 2017a).

Stiftung Mercator: Sie wurde 1996 von der »Stifterfamilie Schmidt« gegriindet,
die »neben Haniel und Beisheim zu den Hauptanteilseignern der Metro Group
[gehort]« (Stiftung Mercator 2017).

ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius (kurz: ZEIT-Stiftung): Sie wurde 1971 von
Gerd Bucerius, dem Griinder der Wochenzeitung DIE ZEIT, ins Leben gerufen;
seine Frau Ebelin Bucerius war als Geschiftsfithrerin im ZEIT-Verlag titig (vgl.
ZEIT-Stiftung 2017).

Die nachfolgenden Stiftungen wurden nicht von Unternehmer*innen oder Unter-

nehmen gegriindet. Legt man Gremienbesetzung oder Mittelherkunft als Kriterien
zugrunde, weisen diese Stiftungen m.E. dennoch eine gewisse Unternehmensnihe
auf:

Deutsche Kinder- und Jugendstiftung: Sie wurde »auf Initiative der International
Youth Foundation und der damaligen Bundestagsprasidentin Rita Siissmuth«
gegriindet (Wikipedia 2017b).® Thre Programme werden »grofitenteils iiber
Zuwendungen, Spenden oder im Rahmen von Kooperationen finanziert.
Dabei stehen die o6ffentlichen und privaten Gelder etwa im Verhiltnis 58
zu 42« (Deutsche Kinder- und Jugendstiftung 2017c). Als GmbH verfiigt die
Deutsche Kinder- und Jugendstiftung neben der Geschiftsfithrung und ei-
nem Stiftungsrat tiber »Gesellschafter«, die »verantwortlich [sind] fur die
unternehmerischen und strategischen Entscheidungen, fiir die finanzielle
Stabilitit und Effektivitit« (dies. 2017a). Als Gesellschafter werden neben
Einzelpersonen (wie Werner Gegenbauer, dem Aufsichtsratsvorsitzenden
der Unternehmensgruppe Gegenbauer) vier unternehmensverbundene Stif-
tungen aufgefiihrt: die Freudenberg Stiftung, die Jacobs Foundation,” die
Korber-Stiftung und die Robert Bosch Stiftung (vgl. ebd.). Dariiber hinaus
werden als »Programmpartner und Forderer« zahlreiche Unternehmen und
unternehmensnahe Stiftungen auf der Website der Deutschen Kinder- und
Jugendstiftung genannt (dies. 2017b).

Landesstiftung Baden-Wiirttemberg: Sie wurde 2000 in der Rechtsform der GmbH
gegriindet und ihr Stiftungsvermdgen von 2,2 Mrd. stammt »im Wesentlichen

56 Eswird hier Wikipedia zitiert, da sich keine sonstigen 6ffentlich zuganglichen Quellen zur Ce-

schichte der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung finden lassen.

57 Die Jacobs Foundation ist eine Stiftung schweizerischen Rechts, zT. agiert sie auch im deut-

schen Bildungsbereich, wie an der Funktion der Gesellschafterin der Deutschen Kinder- und
Jugendstiftung deutlich wird.
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aus Investmentfonds, Immobilien und Unternehmensbeteiligungen« (Baden-
Wiirttemberg Stiftung 2017).

«  Schwarzkopf-Stiftung Junges Europa: Die Stiftung wurde 1971 von Pauline
Schwarzkopf gegriindet (vgl. Schwarzkopf-Stiftung Junges Europa 2017b),
der Frau des Haarkosmetik-Unternehmers Heinz Schwarzkopf. Im Stiftungs-
vorstand sitzen u.a. Michael MafSbaum (Deloitte), Eric Schweitzer (Prisident
des Deutschen Industrie- und Handelskammertags) und Georg Fahrenschon
(Prasident des Deutschen Sparkassen- und Giroverbands) (vgl. dies. 2017c¢).

Dass alle diese Stiftungen als >gemeinniitzig<« anerkannt sind, sollte Wissenschaft
und Offentlichkeit nicht davon abhalten, genauer hinzuschauen: Welche politi-
schen Positionen und welche Weltanschauungen werden in den Stiftungsprojekten
vorangetrieben? Die von den Stiftungen postulierte >Unabhingigkeit« und der be-
tont >zivilgesellschaftliche Charakter< von Stiftungen darf nicht dazu fithren, die-
sen Institutionen per se eine von Wirtschaftsinteressen unabhingige Ausrichtung
zu bescheinigen oder umgekehrt eine ggf. vorhandene Wirtschaftsnihe prinzipiell
als eine zu interpretieren, die im Interesse aller Gesellschaftsmitglieder ist.

Bei diesen Stiftungen ist m.E. grundsitzlich danach zu fragen, inwiefern sie
- z.B. aufgrund eines*einer Stifters*in mit Unternehmensvergangenheit — Eigen-
tiimer*innen-Interessen (die eben nicht automatisch mit Gemeinwohlinteressen
gleichzusetzen sind) nahe stehen. Oder ob diese Stiftungen eine weltanschauliche
Nihe zu unternehmerischen Prinzipien (wie Wettbewerb, Eigentumsrechten und
Eigenverantwortung) haben. Unabhingig davon, ob man hier der These der >neo-
liberalen Ausrichtung« folgen mag oder nicht, handelt es sich bei den Stiftungen
um Institutionen der gesellschaftlichen Eliten, denen nicht pro forma unterstellt
werden kann, Bildungsférderung im Sinne der Allgemeinheit zu betreiben. Ob ei-
ne — wie auch immer geartete — >Unternehmensnihe« (z.B. durch Personalunio-
nen) Einfluss auf die Ausrichtung der konkreten Bildungsarbeit hat, die oftmals
mit Partnern aus dem 6ffentlichen und zivilgesellschaftlichen Bereich umgesetzt
wird, kann mangels empirischer Forschung nicht beurteilt werden. Dieser Frage
wird deshalb noch in einer Fallstudie nachgegangen (vgl. Kapitel 5).

Transparenz

Die Identifikation von Personalunionen in héchsten Stiftungsgremien — als ers-
ter Hinweis fir eine mogliche Ausrichtung von Stiftungstitigkeiten im Unterneh-
mensinteresse — ist mit einem unerwartet hohen Rechercheaufwand verbunden.
Dies liegt u.a. daran, dass der Grof3teil der Stiftungen seine Satzungen nicht ver-
Offentlicht und so die genaue Funktion der Organe, ggf. sogar die Anzahl, oftmals
nicht bekannt ist. Um iiberhaupt eine Unternehmensnihe zu kliren, miisste zu-
dem die Vermogenszusammensetzung verdffentlicht werden, da dadurch ersicht-
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lich wiirde, ob Unternehmensbeteiligungen, Aktien etc. zum Vermdgen gehoren.
Dadurch wiirde es moglich, im zweiten Schritt zu analysieren, mit welchen Unter-
nehmen es relevante Personalunionen geben konnte.

Kurzum: Gesetzlich verpflichtende Transparenzstandards fiir Stiftungen
wiren wichtig, jedoch gibt es diese nicht. Es existieren generell keine »(e)in-
heitliche[n] Veroftentlichungspflichten fiir gemeinniitzige Organisationen [...] in
Deutschland« (Transparency International Deutschland 2017¢). Es gibt seit 2010
nur die bereits erwihnten freiwilligen Standards der Initiative Transparente Zivil-
gesellschaft (ITZ). Die Initiatoren — darunter auch der Bundesverband Deutscher
Stiftungen — treten dafiir ein, dass eine Einrichtung, die »fiir das Gemeinwohl
tatig wird, [...] der Gemeinschaft [...] sagen« sollte, »welche Ziele die Organisation
genau anstrebt, woher die Mittel stammen, wie sie verwendet werden und wer die
Entscheidungstriger sind« (ebd.) (vgl. auch Kapitel 4.1.3).

Anfang September 2017 haben 912 Organisationen die Initiative unterschrieben
(vgl. dies. 2017b), dies ist lediglich ein Bruchteil der gemeinniitzigen Organisatio-
nen in Deutschland.”® Die Beachtung der ITZ-Kriterien kann jedoch gerade bei
unternehmensnahen Stiftungen fiir die Beurteilung ihres gemeinwohlorientierten
Charakters als besonders wichtig erachtet werden, da partikulare und gemein-
wohlorientierte Interessen eng beieinander liegen konnen, diese oftmals finanziell
gut ausgestattet sind und dementsprechend auch einflussreich sein kénnen (vgl.
dazu Kapitel 4.1.1 und 4.1.2). Von den hier zehn genannten (eindeutig zu klassifi-
zierenden) unternehmensnahen Stiftungen nimmt nur die Kérber Stiftung an der
ITZ teil (vgl. Tabelle 2). Tabelle 2 zeigt weiterhin, dass nur eine der zehn Stiftungen
eine Satzung und nur vier von zehn Stiftungen einen regelmifigen Jahresbericht
verdffentlichen. Dabei wiren Satzung und Jahresbericht sehr wichtig, um einen
Einblick in Stiftungsstrukturen und -titigkeiten zu erhalten.*

Die Relevanz von gesetzlich verpflichtenden Transparenzstandards kann ab-
schlieffend am Beispiel der DFL Stiftung (die bis 2017 unter dem Namen Bundesliga
Stiftung firmierte) veranschaulicht werden, die aufgrund ihres Programms Lernort
Stadion,*® das sich an >benachteiligte Jugendliche« richtet, noch niher betrachtet
wird (vgl. Kapitel 4.3.3.4). Die Stiftung betont zwar (wie so viele Stiftungen), dass
»[ilhre Stiftungsarbeit [...] von [..] grofitmoglicher Transparenz [...] geprigt« sei

58 Der aktuelle ZIVIZ-Survey geht von rund 633.922 gemeinniitzigen Organisationen aus; der
Survey ist eine »reprasentative Befragung zivilgesellschaftlicher Organisationen in Deutsch-
land« und versteht unter »organisierter Zivilgesellschaft<[..] gemeinniitzige Organisationen«
wie»Vereine und Stiftungen, Genossenschaften und Kapitalgesellschaften [...]« (Priemer/Krim-
mer/Labigne 2017, S. 5).

59 FirdieJ)ahresberichte gibt esjedoch keine gesetzlich festgelegten Standards, sodass sich diese
im Umfang und Inhalt stark unterscheiden kénnen. Zudem stellen Jahresberichte ein Instru-
ment zur Offentlichkeitsarbeit dar.

60 Das Programm wird von weiteren Partnern gefordert, vgl. ausfiihrlich dazu Kapitel 4.3.3.3.
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(Bundesliga Stiftung 2012, S.9), verdffentlicht aber keine Satzung, keinen regel-
mifigen Jahresbericht und ist keine Unterzeichnerin der ITZ.

Recherchen zur DFL Stiftung ergaben, dass eine CSR-Vollversammlung exis-
tiert, bei der aller zwei Jahre die Mitarbeiter*innen der DFL Stiftung sowie der
CSR-Stiftungen und -Abteilungen der Fu3ballclubs zusammenkommen (vgl. Colo-
gne Business School 2015).”" Bei den CSR-Vollversammlungen wird sich mit »wich-
tigen gesellschaftlichen Themen« befasst, wie auf der Seite von Bayer 04 Lever-
kusen zu lesen ist — 2015 z.B. mit dem Thema »Flucht und Integration« (Bayer
04 Leverkusen 2015). Im Wechsel mit der CSR-Vollversammlung findet alle zwei
Jahre zudem ein »Methodentag der Bundesliga-Stiftung zum sozialen und gesell-
schaftlichen Engagement des Profifufiballs« statt (DFL Stiftung 2017a). 2016 trafen
sich »Verantwortliche aus dem Bereich Corporate Social Responsibility (CSR) von
30 Proficlubs« (ebd.). Zum Schwerpunkt der Tagung gehérte u.a. die »Verkniip-
fung von gesellschaftlichem Engagement und wirtschaftlichem Nutzenc, in deren
Rahmen auch »das wirtschaftliche Potenzial des gesellschaftlichen Engagements«
diskutiert wurde (ebd.). Da CSR-Stiftungen nicht dem Informationsfreiheitsge-
setz unterliegen, sind Unterlagen dieser Gremien (Tagungsberichte/-protokolle,
Beschliisse etc.) nicht 6ffentlich einsehbar, obwohl mit dem >sozialen Engagement«
ganz offensichtlich 6ffentliche Belange beriihrt sind. Ein Recht auf Einsicht in Stif-
tungsunterlagen wire folglich sinnvoll — nicht nur, um Einblick in die Strategieent-
wicklung zu bekommen, sondern auch, um sich tiber die Arbeit von CSR-Gremien
informieren zu kénnen.

61 Im Februar 2015 wurde ein Cesprach mit einer Mitarbeiterin der DFL Stiftung in Frankfurt a.M.
gefiihrt, in dem diese u.a. die CSR-Versammlungen erwahnte. Da es keine 6ffentlich einsehba-
ren Dokumente gibt, wurden Informationen zu den CSR-Versammlungen im Internet recher-
chiert, weshalb hier u.a. die Websites der>Cologne Business School< und nachfolgend auch die
von Bayer 04 Leverkusen zitiert sind.
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Tabelle 2: Erfiillung von Transparenzstandards unternehmensnaher Stiftungen in der
politischen Bildung (Stand: 3. August 2017 ), Quelle: Eigene Recherche
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4.2.2 Uberblick iiber Aktivitaten

Der Uberblick itber unternehmensnahe Stiftungen (vgl. Kapitel 4.2.1) deutet bereits
darauf hin, dass die »bildungspolitischen Aktivititen von Stiftungen« eben nicht
nur insgesamt »sichtbar zugenommen« haben (H6hne 2016, S. 35), sondern auch in
der politischen Bildung. Unter Verweis auf eine feld- und machttheoretische Veror-
tung des Engagements von Stiftungen im Bildungsbereich betont der Erziehungs-
wissenschaftler Hohne, dass »Stiftungen sowohl Ergebnis als auch Katalysatoren
einer Privatisierungspolitik sind, die gerade durch ein netzwerkférmig-korpora-
tistisches Politikarrangement staatlicherseits vorangetrieben wird« (ebd., S.37).
Neben der stiftungsfreundlichen Gesetzgebung der letzten Jahre (vgl. Wigand et
al. 2015, S.2f) und des damit einhergehenden Stiftungsbooms kann dabei die
verstirkte Sichtbarkeit unternehmensnaher Stiftungen in der politischen Bildung
auch auf die Politik der Engagementférderung der Bundesregierung zuriickge-
fihrt werden. So wurde z.B. 2007 die »Forderung biirgerschaftlichen Engagements
als gemeinniitzig eingestuft und damit als steuerlicher Gemeinniitzigkeitszweck
anerkannt« (Bundesverband Deutscher Stiftungen 2012b, S. 71). Im Jahr 2010 ver-
abschiedete die Bundesregierung zudem die Nationale Engagementstrategie, mit
welcher die Rahmenbedingungen auch firr Unternehmen und unternehmensnahe
Stiftungen verbessert wurden, um sich verstirkt im Bereich Biirger*innenengage-
ment zu betitigen:

»Die Bundesregierung setzt mit der Engagementstrategie einen Rahmen, der
das birgerschaftliche Engagement der Wirtschaft, der Stiftungen und der
Biirgerstiftungen nicht nur anerkennt, sondern auch systematisch unterstiitzen
wird.« (Bundesregierung 2010, S. 4)

Die verstirkten Aktivititen von unternehmensnahen Stiftungen in der politischen
Bildung sind insgesamt vor dem Hintergrund einer zunehmenden Privatisierung
offentlicher Bereiche einzuordnen, die »sich nach der Deregulierung und Privati-
sierung in Arbeits- und Sozialpolitik nun auch fiir den Bildungsbereich ab[zeich-
net] [...]« (Héhne 2016, S. 35). Im Zuge der Privatisierung von Bildung st6f3t man
nicht nur verstirkt auf unternehmensnahe Stiftungen, sondern oftmals auch auf
Unternehmen (vgl. Kapitel 5), die sich im Rahmen von Public-private-Partnerships
(PPPs), also Offentlich-privaten Partnerschaften (OPP), engagieren. PPPs stellen
lingst »eine verbreitete Organisationsform der Finanzierung und Erbringung 6f-
fentlicher Aufgaben« dar (Gericke 2013) und gelten mittlerweile auch im Bildungs-
bereich »als aussichtsreiches Gestaltungsmittel« (ebd.).®> Fraglich an PPPs allge-

62 Christina Gericke findet den Begriff der Partnerschaft dabei jedoch »irrefithrends, da es nicht
um eine gleichberechtigte Partnerschaft ginge, sondern PPPs »vielmehr ein wichtiges politi-
sches Instrument zur (Teil-) Privatisierung staatlicher Aufgaben«seien (Gericke 2013).
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mein und so auch an denen im Bildungsbereich ist, ob durch sie die »Qualitit der
>Dienstleistungen’« erhalten bleibt (ebd.).*

Zweifel an unternehmerischen Initiativen in der Beteiligungsforderung, in des-
sen Kontext es auch zum politischen Lernen kommt oder kommen kann, scheinen
angebracht, wenn man die Ausfithrungen des Journalisten Thomas Wagner zu-
grunde legt. In seinem Buch »Die Mitmachfalle. Biirgerbeteiligung als Herrschafts-
instrument« von 2013 macht er auf Beteiligungsprojekte aufmerksam, die von Kon-
zernen gefordert wurden und dementsprechend auch Konzerninteressen dienen
sollten (vgl. Wagner 2013).** Er zeigt die »politischen Aspekte einer [...] neuen Be-
teiligungskultur« auf, »in der wichtige Fragen des Zusammenlebens zunehmend in
Offentlichen Foren debattiert werden, die von Sponsoren aus der Wirtschaft oder
konzernnahen Stiftungen finanziert werden.« (Ebd., S. 14)

Diese Beteiligungskultur deutet er vor dem zeithistorischen Hintergrund: Auf-
grund der Forderungen von Biirger*innen nach mehr Beteiligung und dem Ver-
lust »an Bindekraft« von Groforganisationen wie »Parteien, Gewerkschaften und

63 Gericke fiihrt hierzu aus: »Was an OPP im Bereich des Gebaudebaus und der Bewirtschaftung
kritisiert wird — mangelnde Transparenz, fehlende Kontrollméglichkeit bei zunehmender Ab-
hangigkeit von den privaten Partnern, schliefRlich Qualititsmangel — erfihrt auf der Ebene
von Schule und Unterricht eine brisante Zuspitzung: Offentlich-private Partnerschaften werden
derzeit weder systematisch erfasst noch inhaltlich gepriift, geschweige denn auf ihre Effekte
hin analysiert.« (Gericke 2013)

64 Als Beispiel ist der »Fall der Berliner Schneemann-Demo« aus dem Jahr 2010 zu nennen (vgl.
Wagner 2013, S. 8): Uber soziale Netzwerke waren Menschen zum Protest gegen den Klimawan-
del aufgerufen. Der hessische Energiekonzern Entega hatte Kunstschnee und Deko-Material
bereitgestellt. Durch die Demonstration sollten die Teilnehmenden dazu bewogen werden, »zu
dem in der Eigendarstellung 6kologischen Stromanbieter Entega zu wechseln. Somit handelte
es sich um eine Werbeveranstaltung mit dem Ziel der NeuerschlieRung des Berliner (Strom-
)Markts und war entsprechend auch nicht als Demonstration angemeldet worden [..]. Die im
Internetangegebenen Kosten der Aktion beliefen sich auf ca. 500.000 Euro« (Hinterhuber/Mol-
ler 2013, S. 214; zit.n.: Wagner 2013, S. 8). Wagner benennt zudem das vom Autokonzern BMW
finanzierte BMW Guggenheim Lab, in dessen Rahmen »in neun Metropolen tiber die Probleme
von sogenannten Mega-Cities diskutiert werden« sollte (Wagner 2013, S. 21). Die Beschreibun-
gen rund um das Projekt klangen »demokratisch, transparent und an dringenden Problemen
der Stadtbewohner orientiert« (ebd., S. 22; die Beschreibungen gibt Wagner ausfiihrlich wie-
der: vgl. ebd., S. 21f.). Tatsdchlich wollte BMW (laut dem damaligen Marketingchef) aber vor
allem diejenigen »ansprechen, die heute vielleicht noch keine besondere Affinitat zur Marke
BMW haben—méglicherweise dem Auto sogar ambivalent gegeniiber stehen«; das Projekt die-
ne der»langfristige[n], positive[n] Wahrnehmung des Unternehmens«und der»Reputation der
Marke BMW —auch in der Presse« (Ellinghaus 2011; zit.n.: Wagner 2013, S. 23). Wagner fithrt aus,
dass z.B. das»Lab-Thema Urban Design und Mobility [...] nicht ergebnisoffen«diskutiert wurde,
sondern »von vorneherein auf den Profitzweck des Unternehmens zugeschnitten« gewesen sei
(Wagner 2013, S. 23). Es sollten »Mobilitdts- und Informationsdienstleistungen wie das Carsha-
ring, die Vernetzung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sowie die Anbindung der Fahrzeuge an
die Kommunikationsmoglichkeiten des Internet [sic!] verstérkt eine Rolle spielen.« (Ebd.)
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Grofkirchen« (ebd.) wachse »die Einsicht in Konzernen, Think Tanks, Beratungs-
unternehmen und Politik, dass sich manches indern muss, damit grundsitzlich
alles so bleiben kann wie bisher« (ebd., S. 14f.). So hitten schlieflich auch Luc Bol-
tanski/Chiapello (2003) in ihrer Analyse des >neuen Geistes des Kapitalismus« her-
ausgearbeitet, dass jener neue Geist von den abhingig Beschiftigten »die Fihig-
keit zur Selbstorganisation« abfordere (und auch begiinstige) und die klassischen
GrofRorganisationen »immer weniger dazu in der Lage sind, sie >sozialpartner-
schaftlich« zu vereinnahmen« (Wagner 2013, S. 15). Insofern seien »innovativel...]
Weisen der Befriedung bzw. der Vereinnahmung von potenziellem Widerstand«
gefragt: »Hierher rithrt die zunehmende Bereitschaft der Michtigen in Wirtschaft
und Politik, mit neuen Beteiligungsformen zu experimentieren.« (Ebd.)

Wagner selbst legt seiner Kritik an der Beteiligungsforderung durch Unter-
nehmen und »konzernnahel...] Stiftungen« (ebd., S. 14) ein Demokratieverstindnis
zugrunde, das Demokratie als »gesellschaftliche Organisationsform« versteht, »die
ausgerichtet ist an der regulativen Idee einer Uberwindung von Herrschaft« (ebd.,
S.11). Er zitiert den Staatsrechtler Andreas Fisahn: »Dieses Verstindnis geht hin-
aus iiber den in der Staatsrechtslehre herrschenden Begriff von Demokratie, der
nur als Legitimation von — dann nicht in Frage gestellter — Herrschaft verstanden
wird.« (Fisahn 2008, S. 62; zit.n.: Wagner 2013, S. 11f.) Demzufolge ginge es bei der
Uberwindung von Herrschaft

»nicht nur um die gleiche Teilhabe an den im engeren Sinne politischen Institu-
tionen, sondern dariiber hinaus am gesellschaftlich produzierten Reichtum, am
Eigentum an den Produktionsmitteln und an den 6konomischen Entscheidun-
gen.« (Wagner 2013, $.12)%°

Werde auf die »Erweiterung demokratischer Kontrollmoglichkeiten auf den Be-
reich der Produktion, des Privateigentums und der Wirtschaftslenkung« verzich-
tet,

»verliert der nach wie vor beliebte Slogan von der sDemokratisierung der De-
mokratie« seine emanzipatorische Stofdrichtung und wird auch fir jene Krifte
attraktiv, die nach neuen Wegen suchen, um die bestehende Eigentums- und
Herrschaftsordnung zu erhalten und wenn maoglich weiter auszubauen.« (Ebd.)

Fiir die Beteiligungsprojekte der unternehmensverbundenen Bertelsmann Stiftung
stellt er deshalb fest, dass dies »[...] im Einzelnen durchaus seine Berechtigung
haben« kéonnte (ebd., S. 147). Wenn aber »der gesellschaftliche Herrschaftszusam-
menhang dabei ausgeblendet« werde,

65 Wagner verweist hier auf Auseinandersetzungen mit dem Begriff der Demokratie bei Salomon
(2012) und Wagner (2011).
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»konnen solche Projekte einen Beitrag zur Legitimation der bestehenden Ver-
hiltnisse leisten, ohne dass die Beteiligten das im Sinn gehabt haben miissen.
Wie 6konomische Prozesse demokratisch gesteuert werden kénnen, welche Ei-
gentumsformen mit dem Anspruch gleicher politischer Beteiligung iberhaupt
vereinbar sind oder wie Betriebe demokratisch organisiert werden kénnen: Die-
se entscheidenden Fragen fiir eine umfassende Demokratisierung der Gesell-
schaft werden lberhaupt nicht beriihrt.« (Ebd., S.147f.)

Wagner bezieht sich — vor allem am Beispiel seiner Analyse zu Mediations- und
Dialogverfahren — auch auf Gramscis Uberlegungen zu einer passiven Revoluti-
on (vgl. ebd., S.138) (vgl. Kapitel 3.1.2). In Bezug auf »Konzernstiftungen« geht
er davon aus, dass diese »groRziigig bei der Bildung von biirgergesellschaftlichen
Netzwerken helfen«, um dadurch »der Selbstorganisation der Biirger einen Rah-
men und eine Richtung zu geben, die den Vorrang privater Profitinteressen vor
dem Gemeinwohl nicht gefihrdet.« (Ebd., S.136) Es stellt sich die Frage, ob die-
se These auch auf politische Jugendbildungsprogramme iibertragen werden kann
bzw. inwiefern sie hier ggf. auch modifiziert werden muss.

Dass »[e]in groRer Teil der deutschen Stiftungen [...] die Bedeutung des Biir-
gerengagements erkannt und in die Stiftungsaktivititen aufgenommen hat« (Bun-
desverband Deutscher Stiftungen 2012b, S. 71), zeigt die Kurzstudie »Engagement-
forderung durch Stiftungen in Deutschland« — herausgegeben u.a. von der unter-
nehmensverbundenen Korber Stiftung (vgl. BDS/Kérber Stiftung 2010, S. 38). Der
Bundesverband Deutscher Stiftungen hat zudem 2010 (vgl. ebd., S. 45) ein Forum
Engagementférderung als »Plattform fiir den fachlichen Austausch zum Thema
Biirgerengagement« initiiert (Bundesverband Deutscher Stiftungen 2012b, S. 71).
In dem Forum wurde das Positionspapier »Mehr Biirgergesellschaft wagen! Stif-
tungen in der Engagementfrderung« verabschiedet (vgl. Forum Engagementf6r-
derung 2012). Zu den zehn Autor*innen des Papiers gehdren u.a. vier Vertreter*in-
nen unternehmensnaher Stiftungen (Kérber Stiftung, Robert Bosch Stiftung, Ber-
telsmann Stiftung und Vodafone Stiftung) (vgl. ebd.), was wiederum die Relevanz
des Themas Biirgerengagement fiir unternehmensnahe Stiftungen zeigt.

Im 6ffentlichen Diskurs ist oftmals eine geradezu enthusiastische Begeisterung
zum Thema Engagementférderung zu finden. Entgegengesetzt dazu hinterfragen
Sozialwissenschaftler*innen eben jene Engagementforderung in Hinblick auf eine
sogenannte Aktivierungsideologie, in der Biirger*innen zunehmend dazu ange-
halten werden, Aufgaben der staatlichen Wohlfahrtsproduktion zu itbernehmen.
Diese Diskussion kann hier nicht ausfithrlich dargestellt werden, weshalb nur bei-
spielhaft auf die Analysen von Alexander Wohnig verwiesen sei, der sich mit der
Bedeutung von »Engagement-Lernen in Politik, Gesellschaft und politischer Bil-
dung« auseinandergesetzt hat (vgl. Wohnig 2014, 2017). Er schlussfolgert aus seiner
Analyse der Engagementpolitik der Bundesregierung:

- [
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»Die Aufgaben scheinen also klar verteilt. Der Staat, nicht mehr fihig flr alle
seine Birgerlnnen aus dem Steueraufkommen Sorge zu tragen, soll Rahmen-
bedingungen fiir eine Selbsthilfe der Birgerinnen schaffen. Birgerschaftliches
Engagement erscheint hier als soziale Leistung, als unentgeltliche Unterstt-
zung fiir den Staat.« (Ders. 2017, S.124)

Weiterhin leitet er aus den Ausfithrungen des 2012 erschienenen ersten Engage-
mentberichts der Bundesregierung (Titel: »Fiir eine Kultur der Mitverantwortung«,
vgl. BMFSF] 2012) ab, dass »[bliirgerschafltiches Engagement und zivilgesellschaft-
liche Organisationen [...] im Rahmen des >Dritten Sektors« einen Beitrag zur Wohl-
fahrtsproduktion leisten [sollen]« (Wohnig 2017, S. 112). Es sei »eine Denkweise zu
beobachten, die >Engagement« offen als dritte Siule des Sozialsystems begreift«
(ders. 2014, S. 217). Basierend auf seiner Untersuchung der Engagementpolitik ord-
net er die Forderungen nach verstirktem >Engagementlernen« kritisch ein: »Im
Kern soll Engagementlernen den >Sozialstaat der Zukunft sichern< — und den klas-
sischen Sozialstaat entlasten<.« (Ebd., S. 219)

Insofern hinterfragt Wohnig auch Programme zum sogenannten Service
Learning (in welchem Schiller*innen zu sozialem Engagement motiviert werden
sollen) oder die Forderung von Engagementlernen im Rahmen von politischer
Bildung (vgl. ebd., S. 220ff.) — beides Ansitze, die auch von unternehmensverbun-
denen Stiftungen vorangetrieben werden. So férdert die Freudenberg Stiftung seit
vielen Jahren Forschung und Programme zum Service Learning (vgl. Ausfithrun-
gen weiter unten). Die Bertelsmann Stiftung férdert s>Engagementlernenc in der
politischen Bildung, z.B. iiber Unterrichtsmaterialien wie den »Mitmachheftenc,
die bei Schiller*innen aller Altersgruppen (Grundschule, Sekundarstufe 1 und 2)
die »Bereitschaft zu zivilgesellschaftlichem Engagement [...] wecken« sollen (Lange
20112, b, ¢). Wohnig deutet sie im Kontext des Versuchs,

»Schiilerinnen in Engagementverhiltnisse zu bringen, auch damit sie als Er-
wachsene spater soziales Engagement zeigen, sich also im Sinne des staatlichen
Wunsches nach mehr Engagement verhalten.« (Wohnig 2014, S. 224)%

Vor dem hier skizzierten Hintergrund deuten sich bereits viele (weiterfithrende)
Fragen zur Beteiligungs- und politischen Bildungsférderung durch unterneh-

66 Wohnig bezieht sich hier auf den »Bericht zur Lage und den Perspektiven biirgerschaftlichen
Engagements in Deutschland« (vgl. Alscher et al. 2009), an dem er zuvor den sstaatlichen
Wunsch nach mehr Engagementc< herausgearbeitet hat. Basierend auf der politikdidaktischen
Lernprozessanalyse, die Wohnig am Beispiel des Modellprojekts »Soziale Praxis und Politische
Bildung — Compassion & Service Learning politisch denken«vorgenommen hat, pladiert er da-
fiir, Engagementférderung als hegemoniales Muster im Kontext von Engagementforderungs-
programmen nicht einfach zu reproduzieren, sondern gemeinsam mit Schiiler*innen zu reflek-
tieren (vgl. Wohnig 2017).
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mensnahe Stiftungen an: Werden hierbei gesellschaftliche Themen in einer
bestimmten Weise >kanalisiert< und bearbeitet, die im Interesse von Unternehmen
und deren Eigentiimer*innen ist? Mit welchen Intentionen wird Biirger*innen-
engagement gefordert? Diese Fragen werden in der Fallstudie (vgl. Kapitel 5.2)
wieder aufgegriffen. Zunichst soll ein Uberblick iiber die Vielfalt an Aktivititen
unternehmensnaher Stiftungen sowie Stiftungen, deren Unternehmensnihe als
ungeklirt gelten darf (vgl. dazu die Ausfithrungen in Kapitel 4.2.1), gegeben
werden.

Hinsichtlich der thematischen Ausrichtung der Aktivititen der in dieser Unter-
suchung identifizierten Stiftungen werden unterschiedliche StofRrichtungen poli-
tischer Bildung erkennbar, unter anderem in Ankniipfung an:

. Okonomische Bildung: z.B. in Programmen der Joachim Herz Stiftung
(»Youtube-Stars erkliren Wirtschaft« oder das Forschungsprojekt »Schiiler ur-
teilen als Wirtschaftsbiirger, in dessen Rahmen auch Unterrichtsmaterialien
entwickelt werden);*’

« berufliche Bildung: z.B. bei der Robert Bosch Stiftung (Studie »Politische Bil-
dung in der Berufsschule«) oder der Freudenberg Stiftung (z.B. »Business &
Bildung e.V.«). Die TUI Stiftung beschreibt ihren Leitgedanken wie folgt:

»Wir glauben, der Schlussel zu einer tragfihigen Zukunft ist mehr denn je der
Zugang zu Bildung und gesellschaftlicher Weiterentwicklung. Um die Chancen-
gleichheit von jungen Menschen in allen Lindern der Europiischen Union zu
verbessern, fordern wir Projekte rund um das Thema >Junges Europa< mit den
Schwerpunkten Bildung, Ausbildung sowie individuelle und berufliche Entwick-
lung. [..]« (TUI Stiftung 2017)

Die Heinz Nixdorf Stiftung fordert (gemeinsam mit der Stiftung der Deutschen
Wirtschaft) die Initiative »Herausforderung Unternehmertume,®® mit der ein »Bei-
trag zur Starkung des unternehmerischen Denkens und Handelns in Deutschland«
geleistet werden soll (Heinz Nixdorf Stiftung 2017d). Stipendiat*innen »erhaltenc
hierbei

»die Chance, unternehmerische Qualifikationen zu erwerben und ihre Projekt-
und Criindungsideen in die Tat umzusetzen. [..] Das Spektrum reicht von ge-

67 Alle nachfolgend genannten Programme finden sich mit Quellennachweis und Kurzbeschrei-
bung im Anhang. Fiir bessere Lesbarkeit wurde deshalb nachfolgend darauf verzichtet, zu je-
dem Programmname die Quelle im Flieftext zu nennen.

68 Die Heinz Nixdorf Stiftung fihrt diese Initiative auf ihrer Website unter dem Stichwort »For-
derprojekte demokratisches Staatswesen« (Heinz Nixdorf Stiftung 2017d).

- [
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winnorientierten Unternehmensgriindungen iiber Vorhaben im Sinne eines >So-
cial Entrepreneurship< bis zu gemeinniitzigen Projekten« (ebd.);

« historische Bildung: z.B. bei der Korber Stiftung (z.B. »History Campus,
»history@debate«, »Geschichtswettbewerb des Bundesprasidentenc);

- soziale Bildung: z.B. bei der Freudenberg Stiftung (Service-Learning-
Programm »Lernen durch Engagement).

Interessant ist, dass das letztgenannte Programm nun auch verstarkt im Kontext
beruflicher Bildung verortetet wird. So férdert die Freudenberg Stiftung gemein-
sam mit der Deutschen Bahn Stiftung »Berufene Helden — Lernen durch Engage-
ment fiir Chancen im Beruf« (Deutsche Bahn Stiftung 2017). Dabei wird »Lernen
durch Engagement« (Abk. LdE, engl. Service-Learning)« als »eine Lehr- und Lern-
form« verstanden,

»die gesellschaftliches Engagement von Schiilerinnen mit fachlichem Ler-
nen verbindet. Das Engagement der Schiilerlnnen wird dabei im Unterricht
geplant, reflektiert und mit dem Erwerb spezifischer Kompetenzen und Fihig-
keiten um Ausbildungsreife zu erlangen verknipft.« (Ebd.)

Die Verbindung von 6konomischer und politischer Bildung wird aktuell kontro-
vers diskutiert.” Gerade private Akteure (wie Unternehmen und unternehmens-
nahe Stiftungen) sehen sich hier dem Vorwurf ausgesetzt, einseitige, >arbeitgeber-
nahe« Bildung zu vermitteln (vgl. Moller/Hedtke 2011; Engartner 2015). Ob 6kono-
mische Bildungsangebote von unternehmensnahen Stiftungen prinzipiell einseitig
sind, ist bisher nicht untersucht. In Programmbeschreibungen unternehmensna-
her Stiftungen lisst sich hiufig das Ziel finden, dass Jugendliche etwas iiber >Un-
ternehmensgriindung und -fithrung« lernen sollen, womit eher die Arbeitgeber-,
als die Arbeitnehmerperspektive angesprochen scheint. Beispielhaft sei hier eine
Projektbeschreibung der Joachim Herz Stiftung genannt:

»Die Teilnahme an dem computergestiitzten Unternehmensplanspiel EcoStartup
hilft den Schilern, die von angehenden Unternehmern benétigten Kompeten-
zen zu erwerben. Durch den Einsatz von EcoStartup werden den Schiilern grund-
legende betriebswirtschaftliche Kenntnisse vermittelt. In Teams griinden sie ihre
eigenen Unternehmen, entwickeln auf Basis der Geschiftsidee den konkreten
Businessplan und setzen ihn in den ersten Geschiftsjahren um. Dabei stehen
sie im Wettbewerb mit weiteren Jungunternehmern und lehren etablierte Be-
triebe [sic!] das Fiirchten. Durch EcoStartup werden die betrieblichen Ablaufe

69 Einen Uberblick iiber die aktuelle Debatte geben Engartner/Krisanthan (2017) in ihrem Band
»Wieviel 6konomische Bildung braucht politische Bildung?«.
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und Zusammenhinge der Unternehmensgriindung und -fithrung sowie deren
Einbettung in ein individuelles Unternehmensumfeld deutlich gemacht. Neben
dem betriebswirtschaftlichen und griindungsspezifischen Fachwissen werden
auch Sozialkompetenz und Konfliktfihigkeit geférdert.« (Joachim Herz Stiftung
2017a)

Das Zitat macht deutlich, wie Jugendliche sich in Wettbewerbsverhalten einiiben
und unternehmerische Leitbilder verinnerlichen sollen. Es stellt sich die Frage, ob
dkonomische Bildung auf diese Einiibung zielen oder nicht vielmehr diese gesell-
schaftlichen Anforderungen auch kritisch hinterfragen sollte. Die Joachim Herz
Stiftung hat weiterhin »[i]n Zusammenarbeit mit bekannten YouTubern [...] insge-
samt 40 Videos zum Thema Wirtschaft« produziert — genau genommen zur Frage
»Was ich noch nie iiber Wirtschaft wissen wollte'« (dies. 2017b). Dabei wiirden
»grundlegende 6konomische Zusammenhinge mit direktem Aha-Effekt« erklart —
zu Fragen wie:

»Welche Produkte will ich kaufen? Welcher Beruf passt zu mir? Will ich fiir
mein Alter privat vorsorgen? Die Jugendlichen erkennen, dass sie in der Rolle
des Konsumenten, des Erwerbstitigen oder als Wirtschaftsbiirger wirtschaftlich
agieren und so die Wirtschaft mitgestalten.« (Ebd.)

Damit findet sich in dem Programm recht offensichtlich auch das vorherrschende
Bild des eigenverantwortlichen Konsumenten wieder, das in der politischen Bil-
dung z.T. kritisch betrachtet wird (vgl. Eis/Moulin-Doos 2015, S. 16, 20).

Lobbyismus an Schulen wird mittlerweile gesellschaftlich breiter diskutiert und
auch kritisiert.” Inwiefern auch aufSerschulische Jugendbildung als Ankniipfungs-
punkt fiir Lobbyismus genutzt wird, steht dagegen bisher kaum zur Debatte. Da-
fiir, dass es auch hier Ankniipfungspunkte fiir Imageférderungsmafinahmen von
Unternehmen gibt, lassen sich auch mit wenig Rechercheaufwand Hinweise fin-
den. So wurde z.B. in Kooperation von der Schwarzkopf-Stiftung Junges Euro-
pa, dem Europiischen Jugendparlament und der innogy Stiftung (des Energiekon-
zerns innogy, einer Tochterfirma von RWE) das Projekt »Young Energy for Europe«
2013/2014 organisiert:

»Im Rahmen eines pan-europdischen Plenums zum Thema Energie lernten sie
[junge Menschen; Anmerk. v. A.H.], sich aktiv mit gesellschaftlichen Fragen aus-
einander zu setzen und Visionen zur Gestaltung Europas zu entwickeln.« (RWE
Stiftung 2017a)

70 So gab es z.B. eine kontroverse Debatte zu einem Gesetzentwurf des Landes Hessen, Werbung
an Schulen zu verbieten (vgl. RT 2017).
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Inwieweit in solchen Programmen auch Lobbyismus betrieben wird, also z.B. be-
stimmte Positionen zur Energiewende gezielt vermittelt werden, miisste niher un-
tersucht werden. Bei der Schwarzkopf-Stiftung Junges Europa sind weitere Bei-
spiele fiir die Kooperation mit Unternehmen zu finden.”

Zahlreiche Stiftungsprogramme in der politischen Bildung zielen auf Kompe-
tenzforderung, die auf den Stiftungs-Websites nicht selten in Verbindung mit dem
Erwerb von beruflichen Qualifikationen betrachtet werden. Beispielhaft seien ge-
nannt:

- »Jugend debattiert« (geférdert durch die Stiftung Mercator, Gemeinniitzige
Hertie Stiftung, Robert Bosch Stiftung, Heinz Nixdorf Stiftung)’* »stirkt« bei
Schiiler*innen ab der 5. Klasse »kommunikative Fihigkeiten, verbessert die
politische Urteilsbildung, gibt mehr Sicherheit im Auftreten bei Priifung und
Bewerbung, vernetzt, bundesweit und vielfiltig« (Jugend debattiert 2017b).”

- Beim »European Youth Parliament« (gefordert durch die Stiftung Mercator
und die Schwarzkopf-Stiftung Junges Europa)’ sollen die Teilnehmenden auch
»Schliisselqualifikationen fir die berufliche Zukunft, wie etwa internationale
Teamarbeit, Sprachen und soziale Kompetenz«, erwerben (Schwarzkopf-
Stiftung Junges Europa 2017a).

« Die Korber Stiftung

»[engagiert sich] [m]it dem Fokusthema Digitale Miindigkeit [..] fiir miindiges
Handeln und eine starke Zivilgesellschaft im digitalen Zeitalter. Sie setzt sich
fir die Vermittlung umfassender digitaler Kompetenzen ebenso ein wie fiir eine
gesamtgesellschaftliche Debatte iiber die Cestaltung des digitalen Wandels.«
(Korber Stiftung 2017a)

Weiterhin sind zahlreiche Stiftungsprogramme zur europapolitischen Bildung und
zur Extremismusprivention zu finden. So hat beispielsweise die Schwarzkopf-
Stiftung Junges Europa den Schwerpunkt auf diese Themen:

71 Der aktuelle Jahresbericht verweist unter dem Stichwort »Partner und Sponsoren« u.a. auf
die Berliner Sparkasse, Deloitte, Stroer, Ernest & Young, Deutsche Telekom (vgl. Schwarzkopf-
Stiftung Junges Europa 2016).

72 Zu den Partnern gehéren aufierdem: die Kultusministerkonferenz, die Kultusministerien und
Parlamente der 16 deutschen Lander, Schirmherr ist der Bundesprasident (vgl. Jugend Debat-
tiert 2017a).

73 Vgl. hierzu kritisch: Wolf 2011.

74 Zuden Partnern gehéren auRerdem: die Unternehmen Deutsche Telekom AG und ECO Schulte
GmbH & Co. KG, das Auswartige Amt, die Vertretung der Europaischen Kommission in Deutsch-
land und das EU-Programm Erasmus+ (vgl. Europdisches Jugendparlament 2017).
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»Stiftungszweck ist die Forderung der Entwicklung junger Menschen zu poli-
tisch bewussten und verantwortungsbereiten Personlichkeiten mit dem Ziel der
Starkung des europdischen Gedankens, der gesamteuropaischen Volkerverstin-
digung und der Bekimpfung von Rechtsextremismus, Antisemitismus und Ras-
sismus.« (Schwarzkopf-Stiftung Junges Europa 2017b)

Weitere Formate zur Europabildung sind zu finden bei der

- BMW Stiftung Herbert Quandt (Dialogreihe »Europa in Vielfalt vereint, Dis-
kussionsreihe »Inseldialoge — Europa in der Welt«),

- Gemeinniitzigen Hertie-Stiftung (Projekt »Nichste Generation: Europier?!«),

. Robert Bosch Stiftung (»Schulbriicke Europa«),

« Stiftung Mercator (Férderung der Plattform »Europa verstehen«).

Extremismuspriventions-Programme finden sich z.B. bei der

« Freudenberg Stiftung (z.B. Unterstittzung des Online-Portals »Netz gegen Na-
Z18«)

« oder bei der Robert Bosch Stiftung (Programm »Starke Lehrer — Starke Schii-
ler«, »Jugend gegen Extremismus« oder »Riickgrat — Gegen Rechtsextremis-
mus«).

Es lassen sich bestimmte Schwerpunktsetzungen der Stiftungen ausmachen, wie
eben das Thema Europa bei der Schwarzkopf-Stiftung Junges Europa, das The-
ma Wirtschaftsbildung (in starker Verbindung mit gesellschaftspolitischen The-
men) bei der Joachim Herz Stiftung oder der Fokus auf spolitikferne« Jugendliche
bei der Robert Bosch Stiftung (vgl. Kapitel 4.3). Einige der genannten Stiftungen
zeichnen sich durch ein breites Zielgruppen- und damit einhergehend auch breites
Formatspektrum aus. Beispielhaft sei die RBS genannt, die Schiller*innen (»Dia-
log macht Schule«), Jugendliche auferhalb der Schule (»Lernort Stadion«), Kinder-
erzieher*innen (»Partizipation in der Kita«), Lehrkrifte (»Starke Lehrer — starke
Schiiler«), Journalist*innen (»Journalistenprogramme«) oder die weitere Bevolke-
rung (»Actors of Urban Change«, »Neulandgewinner. Zukunft erfinden vor Ort«)
anspricht.

Auch sei auf die vielfiltigen Politikberatungsaktivititen unternehmensnaher
Stiftungen hingewiesen, die sich z.T. an der Schnittstelle zur politischen Bildung
befinden. Es kommt gewissermaflen auf den Standpunkt der Betrachtung an:
Denn wenn z.B. im Rahmen von Diskussionsreihen Politiker*innen eingeladen
sind und gleichzeitig ein 6ffentliches Publikum angesprochen wird, kann eine sol-
che Diskussionsreihe unterschiedliche Funktionen erfiillen — eben Politikberatung
oder/und politische Bildung.

- [
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Der »Monitor politische Bildung« ordnet auch solche Veranstaltungen der
politischen Bildung zu, die sich ausschliefilich an >Entscheidungstriger*innenc
richten, also auch als Politikberatungsaktivititen gelten konnen: So werden z.B.
die Formate der Korber Stiftung »Bergedorfer Gesprichskreis« oder das »Kérber-
Netzwerk Auflenpolitik« genannt (Lange 2010, S. 129). Bei Ersterem »diskutieren
hochrangige internationale Politiker und Experten in kleiner und vertraulicher
Runde Grundfragen deutscher und europiischer Aufien- und Sicherheitspolitik«
(Korber Stiftung 2017b), das Zweite »bringt regelmifig einen festen Kreis jiin-
gerer Auflenpolitiker ins Gesprich mit internationalen Entscheidungstrigern«
(dies. 2017¢). Die Einordnung solcher Formate als politische Bildung sollte nicht
dazu verleiten, Funktionen der Politikberatung und Elitennetzwerkbildung zu
tibersehen. Gerade aus politikwissenschaftlicher Perspektive gilt es, hier genauer
hinzuschauen.

Politikberatungsformate lassen sich auch bei der BMW Stiftung Herbert
Quandt finden.” Thre Veranstaltungen sind nicht fiir alle zuginglich, sondern
»[tleils offentlich, teils auf Einladung« (BMW Stiftung Herbert Quandt 2016).
Die Stiftung benennt sogar »internationale Fithrungspersonlichkeiten<’® als
die Hauptzielgruppe ihrer gemeinniitzigen Stiftungstitigkeiten und ist damit
dezidiert elitir ausgerichtet. Begriindet wird dies dariiber, dass Fithrungsperson-
lichkeiten

»[a]ls Multiplikatoren, mit ihrem Einfluss und Erfahrungsschatz [..] einen wich-
tigen Beitrag zu einer solidarischen Gesellschaft leisten [kénnen]. Zum einen,
indem sie im Beruf immer auch die gesellschaftlichen Riickkoppelungen ih-
res Handelns bericksichtigen. Zum anderen kdnnen sie dem Auseinanderdrif-
ten moderner Gesellschaften entgegenwirken, wenn sie ihren gewohnten Hand-
lungsraum verlassen und Gemeinsinn zeigen.« (BMW Stiftung Herbert Quandt
2017a)

Auch die Nixdorf Stiftung fiihrt z.B. das Programm »Young Leaders for Europe«
unter dem Stichwort >Férderprojekte demokratisches Staatswesen< (vgl. Nixdorf
Stiftung 2017a).

Schliefilich sei noch erwihnt, dass unternehmensnahe und private Stiftungen
andere Einrichtungen, wie Governance Schools oder weitere Stiftungen, fordern
und auch auf diese Weise Einfluss auf dem Feld der politischen Bildung geltend
machen: So fordert z.B.

75 Als Beispiel kann der BMW Foundation European Table genannt werden (vgl. BMW Stiftung
Herbert Quandt 2017b).

76 Aufder Website steht zu lesen: »Mit unserer Arbeit wenden wir uns besonders an eine Zielgrup-
pe: internationale Fithrungspersonlichkeiten.« (BMW Stiftung Herbert Quandt 2017a)
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« die Stiftung Mercator die NRW School of Governance,

. die Nixdorf Stiftung die Ludwig-Ehrhart-Stiftung”” und die Stiftung politische
und christliche Jugendbildung,”

« die Freudenberyg Stiftung die Amadeu Antonio Stiftung.”

Zu den Kooperationspartnern der Stiftungen konnte im Rahmen dieser Studie
nicht recherchiert werden, jedoch verweisen die Programmbeschreibungen auf Ko-
operationen (in der politischen Bildung) u.a. mit der bpb, den Landeszentralen fir
politische Bildung, den parteinahen Stiftungen, Schulen und Ministerien, mit EU-
Institutionen, anderen Stiftungen und Unternehmen.5°

Die Bertelsmann Stiftung, RBS und Stiftung Mercator sind zudem im Bei-
rat der Transferstelle politische Bildung vertreten (vgl. Transferstelle politische
Bildung 2017b). Diese wird von der bpb finanziert, stellt Informationen zu For-
schungsarbeiten der politischen Bildung bereit und dient »der Vernetzung und
dem Austausch von Praxis, Wissenschaft und Politik« (dies. 2017a). Der Beirat
»soll sicherstellen, dass die Arbeit der Transferstelle am tatsichlichen Bedarf
der Praxis politischer Bildung ausgerichtet ist« (dies. 2017¢). Unternehmensnahe
Stiftungen spielen in der politischen Bildung zudem eine Rolle als Auftraggeber
von Forschung.®

77 Die Ludwig-Erhard-Stiftung wurde von Altbundeskanzler Ludwig Erhard 1967 gegriindet; er
»gab ihr die Aufgabe, fiir freiheitliche Grundsatze in Wirtschaft und Politik einzutreten und die
Soziale Marktwirtschaft wachzuhalten und zu stirken« (Ludwig Erhard Stiftung 2017).

78 Die Stiftung hat keine Website, laut Angabe auf der Website der Nixdorf Stiftung ist sie »ein
Uberparteiliches und tberkonfessionelles Bildungswerk. Ihr Ziel ist, jungen Menschen die ide-
ellen Voraussetzungen der freiheitlichen Gesellschafts- und sozialen Marktwirtschaftsordnung
zu vermitteln. Dabei stiitzt sie sich auf die christliche Sozialethik und Soziallehre und wendet
sich gegen Rechtsextreme, Linksextreme und islamistisch-fundamentalistische Ideologien. Zu
den Lernzielen gehort die Vermittlung von Toleranz. [...]J« (Nixdorf Stiftung 2017b)

79 Die Amadeu Antonio Stiftung wurde 1998 gegriindet. lhr»Ziel«sei es, »eine demokratische Zi-
vilgesellschaft zu stirken, die sich konsequent gegen Rechtsextremismus, Rassismus und An-
tisemitismus wendet« (Amadeu Antonio Stiftung 2017).

80 Exemplarisch und in Ergdnzung der bisherigen Ausfithrungen, in denen schon einige Koopera-
tionspartner genannt wurden, sei hingewiesen auf die folgenden Partner: Die bpb ist Koopera-
tionspartner der Robert Bosch Stiftung (z.B. im Programm »Dialog macht Schule«). Die partei-

nahe Heinrich-Boll-Stiftung kooperierte 2014 u.a. mit der Bertelsmann Stiftung bei der inter-
nationalen Konferenz »Cities of Migration. Eine Agenda des Wohlstands fiir alle« (vgl. Heinrich
Boll Stiftung 2017). Die Landeszentrale fir politische Bildung Hamburg kooperierte mit der
Korber Stiftung (und weiteren Partnern) fiir die »Tage des Exils« (vgl. Kérber Stiftung 2017d).
Die Freudenberg Stiftung kooperiert mit dem Bildungsministerium Thiringen bei der Umset-
zung des Programms »Service-Learning — Lernen durch Engagement« (vgl. Freudenberg Stif-
tung 2017¢).

81 So weist Becker in ihrer Bestandsaufnahme empirischer politischer Bildungsforschung darauf
hin, dass »35 bis 32 % der Studien [..] im direkten Auftrag von Ministerien oder Stiftungen er-
stellt [wurden]« (Becker 2011a, S.15). Unter den Drittmittelgebern finden sich neben den par-
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Die Angaben zu Stiftungsbudgets wurden im Rahmen dieser Untersuchung
nicht erhoben, dai.d.R. nur das Jahresgesamtbudget und nicht das Budget fiir poli-
tische Bildungsaktivititen angegeben wird.®* Nimmt man den bpb-Haushalt (2015:
rund 42 Millionen) als Vergleichshaushalt (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung 2016), so ist das Stiftungsbudget einiger Stiftungen dennoch beeindruckend:
die Stiftung Mercator hat rund 114 Millionen, die Bertelsmann Stiftung rund 156
Millionen und die Bosch Stiftung rund 106 Millionen zur Verfiigung.® Wieviel ge-
nau davon in politische Bildungsaktivititen flief3t, miisste eigens erhoben werden.

Beziiglich der Einschitzung des Einflusses auf den (politischen wie auch allge-
meinen) Bildungsbereich ist schliefilich noch wichtig, den Arbeitsmodus der Stif-
tungen (operativ/férdernd) zu beachten. So sind einige nur operativ titig, d.h.,
sie kooperieren zwar ggf. in Programmen, aber fordern keine anderen Initiativen,
sondern fithren nur selbst konzipierte Projekte durch und nehmen somit eine star-
ke Steuerung vor.®* Eine reine operative Titigkeit wird in der Fachéffentlichkeit
z.T. kritisch beurteilt. Die Politikwissenschaftlerin Gesine Schwan hat sich so z.B.
fiir eine Begrenzung operativer Stiftungen ausgesprochen: Sie sollten »allenfalls
10 oder 20 Prozent fiir operative Zwecke« verwenden und den »Rest, um wirklich
Vielfalt und Zivilgesellschaft zu fordern« (Kocka et al. 2011, S. 187). Ausschlief3lich
operativ titig sind z.B. die Bertelsmann Stiftung, die Korber Stiftung, die Joachim
Herz Stiftung und die BMW Stiftung Herbert Quandt.

Dass Stiftungsprogramme — wenig iiberraschend — auch elitir ausgerichtet
sein kénnen, zeigen einige der bisherigen Ausfithrungen: So kann z.B. das Euro-
péische Jugendparlament mit der Zielgruppe Studierende, die auf Englisch kom-
munizieren kénnen, als eher elitir gelten. sBenachteiligte Jugendliche« werden im
Rahmen von Engagement-Programmen und politischen Bildungsprogrammen je-
doch auch angesprochen — nicht nur von der RBS (vgl. Kapitel 4.3) und der hier im
Rahmen einer anonymisierten Fallstudie betrachteten Unternehmensstiftung (vgl.
Kapitel 5), sondern auch von anderen Stiftungen.

teinahen Stiftungen auch unternehmensnahe Stiftungen — wie z.B. die Bertelsmann Stiftung
(vgl.ebd.,S.16). Die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung hat z.B. einen eigenen Arbeitsbereich
»Entwicklung und Evaluation« (vgl. Deutsche Kinder- und Jugendstiftung 2017d). Vgl. weiterhin
dazu die Ausfithrungen zu den von der RBS beauftragten Evaluationen in Kapitel 4.3.3.

82 Die Erhebung der Hohe dieses Anteils bedlrfte umfangreicher Recherchearbeiten, die fiir die-
se Arbeit nicht geleistet werden konnten. Problem ist zudem, dass die Stiftungen selbst oft
nur grobe Angaben machen —z.B. Ausgaben im Bereich Wissenschaft, Bildung etc. Nur wenige
Stiftungen geben die Ausgaben pro Programm/Projekt an (so z.B. die Stiftung Mercator).

83 Hinzu kommt bei diesen Stiftungen, dass sie noch weitere Einrichtungen (z.B. Forschungsinsti-
tute) gegriindet haben, deren Budgets hier nicht eingerechnet sind.

84 Natdrlich haben auch férdernde Stiftungsaktivititen einen operativen Charakter, wie Adloff
hervorhebt, da auch eine Entscheidung tber die Forderung getroffen wird (vgl. Adloff 2010,
S.390).
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Dabei scheinen die Themen soziale Ungleichheit und Politikverdrossenheit ge-
nerell stirker ins Bewusstsein der Stiftungswelt geriickt zu sein: Der Bundesver-
band Deutscher Stiftungen hat in einem Stiftungsreport zum Thema »Wie Stiftun-
gen den sozialen Zusammenhalt stirken« (Bundesverband Deutscher Stiftungen
2012b) als zwei von drei Problemfeldern »Soziale Ungerechtigkeiten« und »Politik-
verdrossenheit« definiert (ebd., S. 10). Zum Erstgenannten fithrt er u.a. aus, dass
»[...] [d]ie ungleiche Verteilung von Teilhabechancen [...] die Akzeptanz des Systems
[schwicht].« (Ebd.) Stiftungsengagement konne hierbei »zu mehr Chancengerech-
tigkeit« fithren, wobei »vor allem ein Aspekt bedeutsam [ist]: Bildung« (ebd., S. 11).
Dabei miisse man auch den Anspriichen der Wissensgesellschaft gerecht werden:

»Im digitalen Zeitalter hat sich auch der Bildungsanspruch verandert. Die reine
Vermittlung von Faktenwissen riickt in den Hintergrund. In der Wissensgesell-
schaft, die durch hohe Spezialisierung und stindige Abrufbarkeit von Wissen
gekennzeichnet ist, sind vor allem methodische Fihigkeiten gefragt. Schiler
miissen heute in erster Linie wissen, wo sie die Informationen, die sie brauchen,
finden. Sie sollen Wissen transferieren und vernetzen kénnen. Von grofier Be-
deutung ist der Erwerb sogenannter Soft Skills wie Kommunikationsfihigkeit.
Ferner erzeugt ein moderner Bildungsansatz ein naturwissenschaftlich-techni-
sches Verstandnis und fordert ein kulturelles Bewusstsein. All das jeweils ent-
lang der ganzen Bildungskette — von padagogischer Frithférderung bis ins Studi-
um. Dazu ist ein Mentalititswandel der im Bildungssektor Tatigen notwendig.
[..] In Anbetracht der Schwerfalligkeit des foderalen Bildungssystems und einer
konservativen Grundhaltung vieler Bildungseinrichtungen, gehen diese neuen
Impulse haufig von Stiftungen aus.« (Ebd., S. 47)

Als ein »Mittel gegen Politikverdrossenheit« wird wiederum »Biirgerbeteiligung«
(ebd., S. 62) gesehen, wobei Stiftungen »auch diejenigen erreichen [wollen], die
nicht in der Mitte der Gesellschaft stehen« (ebd., S. 63).%° Auch bei den hier im
Fokus stehenden unternehmensnahen Stiftungen sind solche Projekte zu finden.
So gehoren beispielsweise »Jugendliche mit Migrationshintergrund, die keinen
Ausbildungsplatz finden, Kinder aus Zuwandererfamilien, die ohne ausreichende
Deutschkenntnisse in der Schule nicht zurechtkommen [..]J«, zu den zwei (von
vier) Hauptzielgruppen der Freudenberg Stiftung (Freudenberg Stiftung 2017a).
Die Stiftung »erprobt [..] Handlungsansitze im Feld der Migration/Integration,

85 Der Zusammenhang von sozialer Ungleichheit und politischer Partizipation wird dabei in dem
BDS-Report differenziert besprochen und z.B. festgestellt, dass das »Prekariat« heute kaum
noch politisch reprisentiert ist. »Bei 6konomischer Benachteiligung« (die schon vorher als pro-
blematisch fiir die Systemakzeptanz dargestellt wurde) wird unter Bezug auf Nancy Fraser fest-
gestellt, dass hier »Umverteilung die angemessene Antwort« sei (Bundesverband Deutscher
Stiftungen 2012b, S. 72f).

- [



https://doi.org/10.14361/9783839449844-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

148

Gemeinwohlorientiert und innovativ?

Jugend zwischen Schule und Beruf sowie der Demokratischen Kultur [...]« und ihre
»Vorhaben zielen generell auf [...] soziale Inklusion oder Integration« (ebd.).®¢ Die
Freudenberg Stiftung war Mitinitiatorin des Programms »Ein Quadratkilometer
Bildungx, dessen

»Programmziel seit dem Start 2007 ist, innerhalb von zehn Jahren zu erproben
und modellhaft zu zeigen, wie Bildungsférderung von Kindern und Jugendli-
chen im Einzugsbereich ausgewéhlter Brennpunktgrundschulen gelingen kann.«
(Bundesverband Deutscher Stiftung 2012a, S. 40)

Das Programm »wird durch einen Stiftungsverbund fachlich begleitet«, zu dem
auch die BMW Stiftung Herbert Quandt gehort (ebd.). »Demokratie leben« bildet
dabei einen Schwerpunkt, der

»fiir das Programm Ein Quadratkilometer Bildung [heifdt], dass Kinder und Ju-
gendliche sich als selbstwirksam erfahren, demokratisch sprechen und handeln
konnen und dass sie Kitas, Kinder- und Jugendeinrichtungen, Schulen und den
Stadtteil als Orte der Demokratie erleben. Grundlegend fiir diesen Schwerpunkt
ist der unmissverstindliche Bezug auf die Kinderrechte.« (Ein Quadratkilometer
Bildung 2017)

Auch die Schwarzkopf-Stiftung Junges Europa forderte z.B. politische Bildungsse-
minare fir Teilnehmer*innen des Schiiler*innenstipendiums der Roland-Berger-
Stiftung. Im Jahresbericht von 2013 heif3t es dazu:

»Das Schiilerstipendium der Roland-Berger-Stiftung fordert begabte Jugendliche
aus sozial benachteiligten Familien. Schon seit 2009 arbeitet die Schwarzkopf-
Stiftung eng mit der Roland-Berger-Stiftung zusammen und gestaltet politische
Bildungsseminare fiir die Schillerstipendiaten. Junge Seminartrainer der
Schwarzkopf-Stiftung erarbeiteten im vergangenen Jahr mit iiber 100 Stipen-
diaten in beinahe allen Bundeslandern Inhalte zu Themen wie Demokratie,
Migration und Integration sowie Grundlagen zur Europdischen Union. [..]J«
(Schwarzkopf-Stiftung 2013, S.19)

Die Vodafone Stiftung ist nur mit einzelnen Programmen im Bereich politischer
Bildung aktiv, darunter keine Programme fiir »benachteiligte Jugendliche«. Jedoch
ist ihr Stiftungsprofil insgesamt stark gesellschaftspolitisch ausgerichtet® und die

86 Fiir einen ausfihrlicheren Einblick in die Arbeit der Freudenberg Stiftung: vgl. Gerber 2006.

87 Die Stiftung »initiiert [...] Programme mit dem Ziel, Impulse fiir den gesellschaftlichen Fort-
schritt zu geben, die Entwicklung einer aktiven Biirgergesellschaft anzustofRen und gesell-
schaftspolitische Verantwortung zu tibernehmen. Das Forderprofil steht unter dem Leitmotiv
>Menschen fordern. Ideen fordern<und konzentriert sich auf die Bereiche Bildung, sozialer Auf-
stieg und gesellschaftlicher Zusammenhalt« (Vodafone Stiftung 2017a).
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Férderung >benachteiligter Jugendlicher« wird iiber diverse Bildungs- und Sozial-
programme vorgenommen.*®

Auch die im Feld der politischen Bildung sehr umtriebige Bertelsmann Stif-
tung hat im Rahmen ihres Jugendbeteiligungsprogramms »jungbewegt« ab 2012
fir eineinhalb Jahre ein Teilprojekt fiir benachteiligte Jugendliche« realisiert: »GE-
Be — Gesellschaftliches Engagement Benachteiligter in der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit férdern« (vgl. Sturzenhecker 2016a, b).% Es wurde »mit sieben Ein-
richtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit« kooperiert, als Zielgruppe sollte
das Programm

»eben jene Jugendlichen erreichen, die im Alltag des Jugendhauses, aber auch
allgemein, nur selten die Chance bekommen, etwas mitzubestimmen und mit-
zugestalten. Solche benachteiligten Kinder und Jugendlichen haben nur sehr
begrenzt die Moglichkeit, sich Gberhaupt mit ihren Meinungen und Anliegen
offentlich zu zeigen. Wenn sie sich zeigen und ihre Stimme erheben, wird
das von Gesellschaftsmitgliedern oft als deviant, also abweichend, wahrgenom-
men.« (Schwerthelm/Sturzenhecker 2016, S.11)

In dem Programm wollte man »neue Arbeitsweisen und Methoden zur Férderung
gesellschaftlichen Engagements entwickeln und erproben« (ebd.). Dazu sollten die

»beteiligten Einrichtungen [..] den benachteiligten Kids (wieder) naherkommen
und sie dabei unterstiitzen, neue Handlungsweisen zu entdecken, um in der
Cesellschaft mitbestimmen und mitgestalten zu kénnen.« (Ebd.)

Es wird betont, dass man damit »genau dem Auftrag der Kinder- und Jugendarbeit
nach § 11 SGB VIII« folge, der darauf abzielt, »dass sich die Kinder und Jugend-
lichen in der Jugendarbeit Selbstbestimmung, gesellschaftliche Mitverantwortung
und soziales Engagement aneignenc (ebd.). Tatsichlich steht in dem Gesetz nichts
von »Machtkritik«, wie sie z.B. aktuell wieder verstirkt von der politischen Ju-
gendbildung eingefordert wird (vgl. u.a. Frankfurter Erklirung 2015). Im Projekt
GEBe sollten »die Themen der Jugendlichen [..] zum Ausgangspunkt fiir Ansit-
ze gesellschaftlichen Engagements« genommen werden, die Angebote »im Dialog
gemeinsam mit den Jugendlichen entwickelt und durchgefithrt« werden (Schwert-
helm/Sturzenhecker 2016, S. 12). Auch wenn auf das Programm GEBe im Rahmen

88 Zum Beispiel im»buddY-Programme«: »In Projekten, die individuell auf die Schulen zugeschnit-
tensind, ibernehmen Schiiler etwa Patenschaften fiirjingere Mitschiiler, helfen anderen beim
Lernen, setzensich als Streitschlichter ein oder engagieren sich in sozialen Einrichtungen.«(Vo-
dafone Stiftung 2017b)

89 Aus dem Projekt sind zwei Publikationen hervorgegangen (vgl. Sturzenhecker 2016a, b). Diese
wurden im Bertelsmann Verlag publiziert und sind kduflich zu erwerben; eine kostenfreie oder
reduzierte Version ist nicht verfugbar.
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dieser Arbeit nicht niher eingegangen werden kann, so verweisen die wenigen Aus-
ziige aus der Programmbeschreibung eindriicklich darauf, dass die nachfolgenden,
vertiefter analysierten Fille in ihrer Ausrichtung an Themeninteressen sbenachtei-
ligter Jugendlicher« keine Einzelfille sind.

Ein Beitrag des Deutschlandfunks weist 2015 darauf hin, dass sich unterneh-
mensnahe Stiftungen zwar einerseits immer wieder dem Vorwurf ausgesetzt se-
hen, eine neoliberale Bildungspolitik zu betreiben (vgl. Laak/Schulz 2015). Ande-
rerseits wird festgestellt, dass sich die Vodafone Stiftung wie »auch Bertelsmann,
Bosch und Telekom fiir traditionell linke Themen ein[setzen], wie die Férderung
der frithkindlichen Bildung, bessere Integration von Migranten, [sic!] und Inklu-
sion« (ebd.). So wiirden »sich die jiingeren Veréffentlichungen« der Vodafone Stif-
tung »gar nicht neoliberal [lesen]« (ebd.). Der Geschiftsfithrer Mark Speich erklart
in einem Interview:

»Wenn es neoliberal ist, dass man sich dafir einsetzt, dass Kinder aus sozial
schwachen Familien gelingenden Bildungsaufstieg erleben kénnen, dann wiirde
ich mich zu dem Begriff auch ganz offensiv bekennen, also insofern ist dieser
schillernde Begriff etwas schwierig.« (Ebd.)

In der philanthropie-kritischen (politikwissenschaftlichen) Fachliteratur lisst sich
das Engagement unternehmensnaher Stiftungen als Teil einer Strategie verorten,
mit der die sozial rauen Seiten kapitalistischer Systeme entschirft, jedoch nicht
substantiell abgebaut werden sollen. So befinden Robert F. Arnove/Pinede fiir die
US-amerikanischen »Big Three« Foundations« (»Carnegie, Rockefeller, and Ford
Foundations«):

»These foundations claim to attack the roots causes of the ills of humanity;
however they essentially engage in ameliorative practices to maintain social and
economic systems that generate the very inequality and injustices they wish to
correct.« (Arnove/Pinede 2007, S. 289)

Linsey McGoey befindet zudem in ihrer Analyse grofier US-amerikanischer Stif-
tungen (mit Schwerpunkt auf der Gates Foundation) und ihren Aktivititen im Bil-
dungsbereich, dass es fiir den Philanthropiesektor besser ist, iiber Bildung und
z.B. die Rolle von Lehrenden zu sprechen, als iiber Armut, denn:

»[...] if the wealthy financiers were to admit that a substantial part of the pro-
blem was poverty and not bad teachers, the question would be why people like
them are allowed to make so much when others have so little.« (McGoey 2016,
S.129)%°

90 Das Zitat im Kontext lautet wie folgt: »Strangely, the greater the debilitating toll poverty takes
on the lives of America’s schoolchildren, the more taboo disucssion of poverty have become.
Pointing out the link between poverty and education is deemed an >excuse«seized on by tea-
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Damit dringt sich im Hinblick auf die hier im Mittelpunkt stehende auferschu-
lische politische Jugendbildung in Deutschland verstirkt die Frage auf, wie das
Aufgreifen progressiver Forderungen durch unternehmensnahe Stiftungen aus ei-
ner kritisch-emanzipatorischen politischen Bildungsperspektive zu bewerten ist:
Inwiefern tiberschneiden sich die Ansitze mit den Anforderungen an eine kri-
tisch-emanzipatorische politische Bildung, an welchen Stellen weichen sie davon
ab? Dafiir miisste eine genauere Analyse von Programmen vorliegen; dieser wird
sich nachfolgend gewidmet.

4.3 Das Beispiel Robert Bosch Stiftung und ihr Schwerpunkt politische
Bildung fiir >wenig interessierte Jugendliche«

4.3.1 Uber die Stiftung

Die Ausfithrungen in diesem Eingangskapitel dienen dazu, die Komplexitit von
Stiftungsstrukturen und die >Verwobenheit« von Stiftungen und Unternehmen an
dem Beispiel Robert Bosch Stiftung zu veranschaulichen. Die RBS bietet sich in
dieser Studie dafiir an, da sie drei Modellprojekte zur politischen Bildung mit sbe-
nachteiligen Jugendlichen« unterstiitzt hat bzw. z.T. aktuell noch fordert (vgl. Ka-
pitel 4.3.3).” Eine eingehendere Befassung mit Stiftungsstrukturen ist notwendig,
wenn Stiftungsarbeit unter der Pramisse der >Universalisierung von Partikularin-
teressenc (vgl. Kapitel 3.1) betrachtet werden soll, da zunichst geklirt werden muss,
welche Verbindungslinien zwischen Stiftungen und Unternehmen gezogen werden
konnen.

Robert Bosch griindete 1886 die »Werkstitte fir Feinmechanik und Elektro-
technik« (Robert Bosch Stiftung 2017a), aus der sich ein international titiges Un-
ternehmen, die heutige Robert Bosch GmbH, entwickelte. Die nach ihm benannte
Stiftung wurde von Robert Bosch gestiftet, die Griindung erfolgte durch seine Tes-
tamentsvollstrecker im Jahr 1964. Sie »formten« Boschs »Willen fiir die Zukunft
in der sogenannten >Verfassung des Hauses Bosch'« (dies. 2017b). Damit ist eine

chers to exonerate their poor performance. [..] The topic of poverty is quietly ignored, just as
politics or religion are ignored in polite company. Why is this? One answer is simple, if cyni-
cal. As a recent article in the New York Times suggests, if the wealthy financiers were to admit
that a>substantial part of the problem was poverty and not bad teachers, the question would
be why people like them are allowed to make so much when others have so little«« (McGoey
2016, S.129) McGoey zitiert hier den Artikel »Teachers Cet Little Say in a Book About Them«von
Michael Winerup (2011).

Die Umschreibungsweniginteressierte Jugendliche«findet sich auf der Website der RBS bei der
Vorstellung ihres Schwerpunkts »Jugend und Demokratie« (vgl. Robert Bosch Stiftung 2017u).

=

9

Zu den einzelnen Zielgruppenbeschreibungen in den Modellprojekten: vgl. Kapitel 4.3.3.
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Struktur gemeint, die aus vier Bausteinen besteht: dem Unternehmen, der Indus-
trietreuhand KG, der Familie Bosch und der Vermégensverwaltung Bosch GmbH -
die letztgenannte wurde 1969 in die Robert Bosch Stiftung GmbH umbenannt (vgl.
ebd.).” Die Stiftung hat bis heute ihren Sitz in Stuttgart, zudem - wie auch an-
dere unternehmensnahe Stiftungen® — eine »Reprisentanz« in Berlin-Mitte (dies.
2017¢). In der Stiftung arbeiten aktuell rund 180 Mitarbeiter*innen (vgl. ebd.).

Die RBS genief3t in der Offentlichkeit eine hohe Reputation.® Anders als bei der
Bertelsmann Stiftung stellen ihre Verflechtungen mit dem Unternehmen oder ih-
re Politikberatungsaktivititen selten Gegenstand fachlicher oder offentlicher Dis-
kussion dar,” ihre Intransparenz — zum Beispiel die fehlende Veréffentlichung der
Satzung — wird nicht problematisiert.”® Die hohe Reputation schligt sich auch in
dem gesellschaftlich breiten Spektrum an Partnern nieder, die sie fiir Koopera-
tionen zu gewinnen vermag. Dieses Spektrum reicht z.B. im Bildungsbereich von
wirtschafts- oder gewerkschaftsnahen Akteuren itber NGOs bis hin zu staatlichen
und supranationalen Institutionen.

Die Bosch Stiftung ist eine unternehmensverbundene Stiftung,”” da sie bis
heute rund 92 Prozent Kapitalanteile am »Stammbkapital der Robert Bosch GmbH«
hilt, das 1,2 Milliarden Euro betragt (vgl. ebd.); sie ist somit Mehrheitseignerin der
Robert Bosch GmbH. Zudem ist die RBS in der Form des Modells der »Doppel-
stiftung« organisiert, das wiederum das vorherrschende Modell bei den unterneh-
mensnahen Stiftungen in Deutschland ist.”® Es lohnt sich daher, dieses Stiftungs-
modell ein wenig ausfithrlicher zu betrachten.

Eine Doppelstiftung besteht aus einer gemein- und einer privatniitzigen Stif-
tung (vgl. Bundesverband Deutscher Stiftungen 2013b, S. 36). Die RBS ist in die-
sem Modell die gemeinniitzige Stiftung. Die gemeinniitzige Stiftung im Modell

92 Zur Robert Bosch Stiftung gehdren zudem »das Robert-Bosch-Krankenhaus, das Dr. Margarete-
Fischer-Bosch Institut fir Klinische Pharmakologie und das Institut fir Geschichte der Medizin
der Robert Bosch Stiftung sowie die unselbstandigen Stiftungen Hans-Walz-Stiftung, Otto und
Edith Mithlschlegel Stiftung, DVA-Stiftung sowie Rochus und Beatrice Mummert-Stiftung« (Ro-
bert Bosch 2017¢).

93 Z.B. die Bertelsmann Stiftung oder die BMW Stiftung Herbert Quandt.

94 Vgl. dazu u.a. die Reden von Angela Merkel (deutsche Bundeskanzlerin) oder Frank Walter
Steinmeier (damaliger deutscher Bundesaufienminister) zum 50. Jubildum (vgl. Robert Bosch
Stiftung 2017d).

95 Holland-Letz diskutiert die Partikularinteressen der RBS (vgl. Holland-Letz 2015, S.131ff.).
Jiingst problematisierte die Zeitung taz, dass die Robert-Bosch-Stiftung Politiker*innen Reisen
finanziert (vgl. Hinck 2017).

96 Jedoch veroffentlicht die RBS einen Jahresbericht, der auch die Ausgaben in einzelnen Berei-
chen und fiir Programmschwerpunkte nennt (vgl. Robert Bosch Stiftung 2017€).

97 Konkreter kann sie auch als>Unternehmenstrigerstiftung im weiten Sinn<oder auch als>Unter-
nehmensbeteiligungsstiftung« gefasst werden (vgl. dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 4.1.1).

98 Schuler betont: »Nahezu simtliche unternehmensnahe Stiftungen funktionieren nach diesem
Prinzip.« (Schuler 2010, S. 294)
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der Doppelstiftung hilt »die Mehrheit des Kapitals« am Unternehmen (Kgel/Berg
2011, S.13), in diesem Falle also an der Bosch GmbH. Die privatniitzige Stiftung
wiederum hilt die Mehrheit der Stimmrechte am Unternehmen (vgl. ebd.).”” Im
Falle Bosch erfiillt diese Funktion jedoch keine privatniitzige Stiftung, sondern
— das ist ndmlich auch moglich - eine »andere Gesellschaftsform]...] des Privat-
rechts« (als die der privatniitzigen Stiftung) (ebd., S.14): die sogenannte Indus-
trietreuhand KG (vgl. Abb. 2). Sie iibt die »Unternehmerische Gesellschafterfunk-
tion aus« und verfigt iiber 93 Prozent der Stimmanteile in der Hauptversamm-
lung des Unternehmens (vgl. Eulerich 2016, S.323). Die restlichen Stimmanteile
liegen bei der Bosch-Familie (vgl. ebd.). Bei der Industrietreuhand KG (und der
Bosch-Familie) liegt somit die »unternehmerische Fithrung der Bosch Gruppe« (Ko-
gel/Berg 2011, S. 15f.) und die Industrietreuhand KG fungiert als das héchste Kon-
trollorgan der Bosch GmbH.'® Sie kann somit als das »Zentrum der Macht« des
Unternehmens betrachtet werden (Klesse 2012).

Abbildung 2: Die Robert Bosch Stiftung als Teil der Struktur der Robert Bosch Gruppe

Stimmrechte

Dividende
‘ Stimmrechts-
ubertragung
Quelle: Eulerich 2016, S. 323 (Nachbildung)

Die hier angedeutete Vielfalt fir mogliche Institutionen, die die Stimmrech-
te am Unternehmen halten, kommt in der Realitit auch zum Einsatz: Auch bei

99 Kogel/Berg schreiben, dass »die Mehrheit der Stimmrechte des Familienunternehmens [...] bei
einer Familienstiftung«liegen (Kogel/Berg 2011, S. 13).
100 Eulerich/Welge befinden, dass die Industrietreuhand KG »als eine Art Aufsichtsrat [fungiert]«
und bezeichnen sie weiterhin »als Kommanditgesellschaft firmierende[s] Kontrollgremium«
(Eulerich/Welge 2011, S. 87f.).
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der Bertelsmann Stiftung ist das Gremium, das die Stimmrechte am Unterneh-
men hilt, keine privatniitzige Stiftung, aber auch keine Kommanditgesellschaft
(wie beim Konstrukt Bosch), sondern die sogenannte »Bertelsmann Verwaltungs-
gesellschaft mbH« (Bertelsmann 2017c). Obwohl also die Bosch Stiftung und die
Bertelsmann Stiftung Teil einer Doppelstiftung sind, unterscheiden sich die kon-
kreten Stiftungskonstruktionen. Darin kann m.E. ein Grund gesehen werden, wes-
halb 6ffentlich bisher auch kaum diskutiert wird, dass die RBS — und viele andere
gemeinniitzige Stiftungen, die im Bildungsbereich aktiv sind — ganz dhnlich wie
das umstrittene >Modell Bertelsmann Stiftung« organisiert ist.™*

Das Modell der Doppelstiftung ist so beliebt, weil es die Vorteile privat- und
gemeinniitziger Stiftungsformen vereint: die Vorteile der »Stiftung biirgerlichen
Rechts, etwa in Gestalt der Familienstiftung« und der steuerbegiinstigten Stif-
tung (vgl. Kogel/Berg 2011, S.16). So ligen die Vorteile der Familienstiftung bei-
spielsweise in der »deutlich eingeschrinkte[n] Fachaufsicht und (teilweise) Rechts-
aufsicht durch die Stiftungsbehdérden [...]«, in der »gréfRtmogliche[n] Flexibilitat
in der Versorgung von Angehérigen« und in der Moglichkeit, »Betriebsvermogen
schenkungs- und erbschaftssteuerfrei auf eine Familienstiftung« zu tibertragen
(ebd.). Der Vorteil der gemeinniitzigen und deshalb steuerbegiinstigten Stiftung
liegt wiederum »insbesondere in ihrer steuerlichen Privilegierung« (ebd.). So kdn-
nen hier nicht nur Schenkungs- und Erbschaftsteuern bei der »Ubertragung von
Betriebs- und Privatvermdgen auf die Stiftung« gespart werden, sondern auch die
Stiftung selbst ist »vollstindig von Ertragssteuern befreit« und »nicht verpflich-
tet, Kérperschaft- oder Gewerbesteuer zu entrichten [...J« (ebd.).’°> Obendrein ist
schlieRlich »die Versorgung von Angehérigen [...] mit einem Drittel der Ertrige
der Stiftung steuerlich unschidlich méglich« (ebd.). Zur aktuellen »Verfassung des
Hauses Bosch« (vgl. Abb. 2) geh6ren zwei Personengesellschaften, die die Familie
Bosch besitzen und iiber die sie

»mittelbar an der Robert Bosch GmbH beteiligt [ist]. Uber diese beiden Perso-
nengesellschaften steht der Familie Bosch ein Kapitalanteil von 7,36 % und ein
Stimmrecht von 6,83 % zu. Die Satzung der Robert Bosch GmbH sieht zuguns-
ten der Familie eine Vorzugsdividende vor, die laufende Auszahlungen an die
Stifterfamilie sicherstellen soll.« (K6gel/Berg 2011, S.16)"%?

101 Vgl. dazu u.a. Schuler 2011, S. 224ff,; Holland-Letz 2015, S. 131ff.

102 Kogel/Berg fithren aus: »Die Stiftung ist nicht verpflichtet, Kérperschaft- oder Gewerbesteu-
er zu entrichten, es sei denn, diese unterhalt einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetrieb (z.B. Beteiligung an einem Gewerbebetrieb in der Rechtsform einer KG) [..]«
(Kogel/Berg 2011, S.16).

Eulerich/Welge verweisen 2011 darauf, dass »[d]ie Familiengesellschafter [..] rd. 5 Mio. Euro
Dividende [erhalten]« (Eulerich/Welge 2011, S. 89).

10
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Die Versorgung der Nachkommen von Robert Bosch ist somit bis heute gesichert.
Angesichts der umfinglichen Steuerersparungen und der z.T. eigenniitzigen Mo-
tive (wie die Versorgung von Familienmitgliedern) ist es einerseits wenig verwun-
derlich, dass die »Unternehmensverfassung« der RBS zum »Vorbild fiir viele un-
ternehmensverbundene Stiftungen in den letzten 50 Jahren« wurde (ebd., S. 13).
Andererseits tiberrascht es aber auch nicht, dass das Modell der Doppelstiftung
in Fachkreisen umstritten ist: Zum Teil wird in ihm sogar ein »Gestaltungsmiss-
brauch« gesehen (ebd., S. 17). Wenig iiberraschend ist weiterhin, dass Rainer Kogel
und Dieter Berg in ihrem Fachartikel zur »Unternehmensverfassung des Hauses
Bosch als Grundmodell der Doppelstiftung« befinden, dass die Kritik am Modell
der Doppelstiftung »nicht zu iiberzeugen [vermag]« (ebd.). Denn Berg war, als er
den Text mitverfasste, Geschiftsfithrer der RBS. Berg und Kdgel argumentieren,
dass durch die »Modernisierung des Stiftungsrechts aus dem Jahre 2002« der »Ge-
setzgeber klargestellt« habe, »dass unternehmensverbundene Stiftungen grund-
sdtzlich zuldssig sind und keinen Missbrauch der Rechtsform Stiftung darstellen.«
(Ebd.)*®* Das stimmt, dndert jedoch nichts daran, dass das Stiftungsmodell als po-
litisch umstritten gelten muss und z.B. in den USA Stiftungen nicht mehr als 20
Prozent Anteile an Unternehmen halten diirfen (vgl. Kapitel 4.1.1).

Die Robert Bosch Stiftung ist somit Teil einer Unternehmensverfassung, in der
Steuervermeidung und Versorgung der Nachkommen eine wichtige Rolle spielen.
Dies sagt noch nichts itber den Charakter der konkreten Stiftungsarbeit aus, ldsst
aber die eigenniitzigen Motive, die iiber das Stiftungsmodell realisiert werden kon-
nen, erkennen und sollte m.E. somit zu einer grundsitzlich differenzierteren Beur-
teilung der Gemeinwohlorientierung von Stiftungen wie der RBS und ihrer wohl-
tatigen Arbeit fithren.

Vonseiten der Robert Bosch Stiftung wird gern die strukturelle Trennung vom
Unternehmen hervorgehoben. So antwortet die ehemalige RBS-Geschiftsfihrerin
Ingrid Hamm auf die Interviewfrage einer Wirtschaftszeitung, wie stark die RBS
»mit dem Unternehmen vernetzt« sei, dass »6konomische und philanthropische
Ziele [...] getrennt und eigenstindig verfolgt [werden]« (Hamm 2009). Die Ziele
»Fortbestand und Weiterentwicklung des Unternehmens« einerseits und »Forde-
rung gemeinniitziger Ziele« andererseits witrden

»in unabhingigen Organisationen verwirklicht. Das macht nicht nur rechtlich
und ethisch, sondern auch praktisch Sinn. Das Unternehmen sollte von Person-
lichkeiten gefiihrt werden, die etwas davon verstehen. Dasselbe gilt umgekehrt
fir die Stiftung.« (Ebd.)

104 Es findet sich auch der Verweis, dass erbschaftssteuerliche Nachteile bei unternehmensver-
bundenen Stiftungen durch das seit 2009 glltige Erbschaftssteuerrecht deutlich gemindert
seien (vgl. Kogel/Berg 2011, S.17).
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Anhand dieses Statements von Hamm kénnte man davon ausgehen, dass sich in
den Leitungsgremien von Unternehmen und Stiftung unterschiedliche Personen
befinden - schliefilich handelt es sich nach der Aussage von Hamm um >unabhin-
gige Organisationen«. Doch es besteht eine

»sehr enge personelle Verflechtung zwischen der Stiftung und den Lenkungs-
organen des Unternehmens. Viele Leute aus dem Stiftungsvorstand oder dem
Beirat haben auch Lenkungs- und Uberwachungsaufgaben im Unternehmen.«
(Eulerich; zit.n.: Bundesverband Deutscher Stiftungen 2013b, S. 40)'®

Eine wirkliche Trennung der Strukturen gibt es also nicht - genau genommen
wirkt es nur so. Denn die personellen Verflechtungen verbinden die formal ge-
trennten Strukturen von Unternehmen und Stiftung. Aktuell sind drei Mitglieder
aus der Gesellschafterversammlung (das zugleich als Kuratorium fungiert) der RBS
auch in der Industrietreuhand KG (Christof Bosch und Siegfried Dais) bzw. im
Aufsichtsrat der Bosch GmbH (Christof Bosch, Matthias Madelung) vertreten (vgl.
Robert Bosch Stiftung 2017g; Bosch 2017b). Christof Bosch, der neben seinem Sitz
in der Industrietreuhand KG und im Aufsichtsrat der Bosch GmbH auch die Funk-
tion des Sprechers der Familie Bosch hat, fithrt seit Mirz 2017 den Vorsitz des
RBS-Kuratoriums (vgl. Robert Bosch Stiftung 2017f).°

Fiir AufSenstehende sind diese Personalunionen nicht leicht ersichtlich, sie
miissen recherchiert werden, denn die Funktionen der Mitglieder der Gesell-
schafterversammlung (respektive Kuratorium) werden auf der RBS-Website nicht
genannt. Wer sich nicht niher mit der Verfassung der RBS (Stichwort sDoppelstif-
tungs, die unterschiedlich konstruiert sein kann) oder des Unternehmens Bosch
befasst hat, wiirde zudem vielleicht eher nach Personalunionen im Unterneh-
mensvorstand suchen — und nicht in der Industrietreuhand KG, dem eigentlichen
Machtzentrum der Bosch-Gruppe. Dies kann z.B. auch an der unternehmens-

'°7 verdeutlicht werden: Die Mitglieder der

verbundenen Freudenberg Stiftung
Gesellschafterversammlung der Stiftung werden ebenfalls nicht mit Funktion
auf der Stiftungs-Website genannt. Damit bleibt zunichst verborgen, dass ein
Gesellschafter der Stiftung, Mohsen Sohi, zugleich Sprecher des Vorstands der
Freudenberg SE ist (vgl. Freudenberg SE 2017).

Diese personellen Verflechtungen sind m.E. umso relevanter, als dass die RBS
tiber kein Kontrollgremium verfiigt (vgl. zu Stiftungsstrukturen Kapitel 4.1.2). Sie

gibt zwar insgesamt drei Stiftungsorgane an: die Gesellschafterversammlung, das

105 Eulerichtrifftdiese Aussage fiir die Unternehmen Bosch und Thyssen Krupp in einem Interview
mit dem BDS (vgl. Eulerich; zit.n.: Bundesverband Deutscher Stiftungen 2013b, S. 40).

106 Diese Personalunion wird auch von Eulerich/Welge festgestellt (vgl. Eulerich/Welge 2011,
S. 89), aber nicht dahingehend problematisiert, dass sie nicht zum Postulat der getrennten
Strukturen passt.

107 Zur Arbeit der Freudenberg Stiftung auf dem Feld der politischen Bildung: vgl. Kapitel 4.2.2.
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Kuratorium und die Geschiftsfithrung (vgl. Robert Bosch Stiftung 2017¢), jedoch
sind die ersten beiden Organe mit den gleichen Personen besetzt und letzteres
stellt kein Kontrollorgan dar. Das Kuratorium (in dem zwei Personen aus der In-
dustrietreuhand KG vertreten sind) hat wesentlichen Einfluss auf die Stiftungsar-
beit, denn es »[entscheidet] [ii]ber die gemeinniitzigen Aktivititen und die Mittel-
verwendung der Stiftung« (ebd.); »nach dem Willen von Robert Bosch« ist es mit
»Mitglieder[n] der Familie, Unternehmer[n] und Personlichkeiten des 6ffentlichen
Lebens« (ebd.) besetzt.

Das Unternehmen Bosch GmbH kommuniziert die gemeinniitzigen Titigkei-
ten der RBS im Rahmen seiner CSR-Titigkeiten (unter dem Label »Nachhaltigkeit«)
(vgl. Bosch 2017a). Dies mag in Zeiten der steigenden Bedeutung von CSR aus Un-
ternehmenssicht sinnvoll erscheinen, widerspricht gleichzeitig aber der viel be-
schworenen >Trennung von unternehmerischen und philanthropischen Zielen<.**®
Inwieweit die RBS inhaltliche Uberschneidungen mit den Geschiftsfeldern der
Bosch GmbH aufweist (wie z.B. die Bertelsmann Stiftung mit dem Bertelsmann-

199 st bislang nicht systematisch untersucht. Mittelbare Beziige der Stif-

Konzern),
tungsaktivititen zu Geschiftsinteressen sind jedoch erkennbar. So befindet Jenni-

fer Andres in ihrer Betrachtung der RBS:

»Auffillig ist, dass die Stiftung mitunter von marktwirtschaftlichen Interes-
sen geleitete Projekte initiiert. Die Einrichtung eines deutsch-chinesischen,
deutsch-japanischen und deutsch-indischen Schwerpunktes auf dem Gebiet der
Volkerverstindigung im Jahr 2006 mit der Férderung von Projekten wie zum
Beispiel der >Wissenschaftsbriicke China«ist unter dem Blickwinkel des starken
wirtschaftlichen Aufschwungs in China und den dadurch hervorgerufenen
ansteigenden Investitionen von Unternehmen in Richtung Asien sicherlich kein
Zufall.« (Andres 2008, S.17)

Diese Ausrichtung der RBS erklirt sich Andres damit, »dass die Stiftung in den
letzten Jahren insgesamt sehr viel ndher an das Unternehmen Bosch herangeriickt
ist« (Andres 2008, S.17). Andres stellt einen Zusammenhang zwischen den Perso-
nalunionen (in Stiftung und Unternehmen) und der Stiftungsarbeit her:

»Angesichts dieser Verflechtungen und der Tatsache, dass das Kuratorium der
Stiftung (iber Forderungspolitik, Entwicklung von Programmen sowie die Ge-
nehmigung von Projekten oder Zuwendungen entscheidet, stellt sich die Fra-
ge, inwieweit die Trennung von 6konomischen und philanthropischen Gesichts-

108 Auch Anheier et al. stellen fiir Unternehmenstrigerstiftungen, die »Allein- oder Mit-Tragerin
eines Unternehmens« sind, fest, dass die Stiftungen »weit in die Governance des Unterneh-
mens hineinwirken kénnen — und umgekehrt«, mithin also auch ein Einfluss des Unterneh-
mens auf die Stiftungsgovernance gegeben ist (Anheier et al. 2017a, S. 15).

109 Vgl. dazu u.a. Filler 2015.
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punkten tatsdchlich aufrechterhalten werden kann. Diese Frage dirfte durch
den, auf die Entwicklung des Unternehmens Bosch wirkenden Globalisierungs-
druck, noch groflere Bedeutung erlangen, da das Unternehmen geneigt sein
konnte, fir seine weltweiten Aktivititen von der Stiftung noch weitreichendere
Unterstiitzung zu erwarten.« (Ebd., S.18)

Eulerich/Welge stellen zudem mit Blick auf das unternehmerische und stifterische
Engagement fest, dass es einen »Zielkonflikt im Erreichen beider Ziele« gibt (Eu-
lerich/Welge 2011, S. 89). Sie fithren aus, dass das Erzielen einer hohen Rendite an
erster Stelle steht:

»Trotz des Umstands, dass der Bosch-Konzern iiber eine Eigenkapitalquote von
46 % verfugt und dass die Familie den groften Teil des Gewinns vor Steuern
von 3,2 Mrd. Euro im Vorjahr im Konzern beldsst, achten Familie und Stiftung
dennoch auf die Erzielung einer maximalen Rendite. Verluste hingegen fin-
den selbst mit dem Hinweis auf die Ubernahme gesellschaftlicher Verantwor-
tung und Riicksichtnahme keinen positiven Zuspruch und sind nicht akzeptiert.«
(Ebd., S. 88)

Darin zeigt sich, dass die »Maxime, die schon bei der Griindung im Jahr 1964 galt,
immer noch aktuell ist: »Erst das Unternehmen, dann die Stiftung« (ebd., S. 89)."°
Das Unternehmen l4sst der Stiftung eine Dividende zugehen — umso mehr sie der
Stiftung gibt, umso weniger bleibt fiir das Unternehmen. Eulerich/Welge geben
2011 an, dass das Unternehmen »jihrlich rd. 2,5 % des Nettogewinns an die Stiftung
aus[schiittet]« (ebd.); die Dividende betrug fiir das Jahr 2016 rund 126,8 Millionen
Euro (vgl. Robert Bosch Stiftung 2017, S. 57).™"

Stiftungen ermoglichen ihren Griinder*innen, ein gutes Image tiber sich selbst
als Unternehmer*innen zu verbreiten. Die Robert Bosch Stiftung hebt z.B. her-
vor, dass Robert Bosch »als Erster in Deutschland den 8-Stunden-Tag fir seine
Mitarbeiter« eingefithrt habe und »Bildungsmoglichkeiten fiir die Biirger, von der
Volkshochschule bis zur Begabtenférderung [forderte]« (dies. 2017n). Die »Aus-
und Weiterbildung seiner Mitarbeiter« sei ihm »ein besonderes Anliegen« gewesen

110 Das Stiftungsmodell habe »eine kontinuierliche Expansion der Bosch Gruppe ermdglicht« (K6-
gel/Berg 2011, S.13).

111 Darliber hinaus gibt es »[w]eitere Zufliisse aus Spenden, unselbststindigen Stiftungen und
Zinsen«, wobei diese »nachrangig« seien; auch gehe man oft »fiir ein bestimmtes Projekt ei-
ne Partnerschaft ein [..]J« (Hamm 2009). Holland-Letz befindet auf Basis der Ausschiittung
von 176 Millionen, also 7 Prozent des Nettogewinns der Bosch GmbH 2014 (der bei 2,6 Mrd.
lag), dass die RBS damit im Vergleich zur Bertelsmann Stiftung oder zur Possehl-Stiftung we-
nig ausschiitte (vgl. Holland-Letz 2015, S.131f). M.E. sind Einschitzungen solcher Art mit Vor-
sicht zu geniefien, da jede Stiftung unterschiedliche Berechnungsgrundlagen zugrunde legt.
Holland-Letz gibt hiermit dennoch einen weiteren wichtigen Hinweis fiir den Bedarf an syste-
matisch-vergleichenden Untersuchungen.

- [



https://doi.org/10.14361/9783839449844-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4 Unternehmensnahe Stiftungen als politische Bildungsakteure

(ebd.). Wihrend die RBS den Unternehmer Bosch fiir seine »vorbildliche[n] sozia-
le[n] Leistungen« (ebd.) lobt, stellen Johannes Bihr und Paul Erker in ihrer histo-
rischen Untersuchung zum Unternehmen Bosch heraus, dass es Robert Bosch »bei
der Einfithrung des Achtstundentags keineswegs nur um eine soziale Pioniertat
[..]« ging, sondern die »kiirzere Arbeitszeit zu Produktivititssteigerungen fithren«
sollte (Bihr/Erker 2013, S. 65).

Die Widerspriichlichkeit, die sich im sozialen Engagement von Unterneh-
mer”innen finden lisst, kann auch anhand eines Statements der ehemaligen
RBS-Geschiftsfithrerin Hamm diskutiert werden. Auf die Frage, wie Bosch mit
der Krise in den Nullerjahren umgegangen wire, antwortet sie: »Es wire ihm
sehr wichtig gewesen, die Arbeitnehmer zu halten, denn er wusste, dass seine
Mitarbeiter sein Kapital sind.« (Hamm 2009) Einerseits kénnen gut ausgebildete
Arbeitnehmer*innen den Profit eines Unternehmens steigern, andererseits ist die
Ricksichtnahme auf die Interessen von Arbeitnehmer*innen offensichtlich besser
als Ricksichtslosigkeit. Robert Bosch schien sich immerhin nicht im extremen
Widerspruch zu seinem philanthropischen Handeln zu befinden, wie z.B. der
US-Unternehmer Andrew Carnegie. Dieser griindete nicht nur zahlreiche grofie
(und bis heute einflussreiche) Stiftungen, sondern muss auch mit einer der blu-
tigsten Arbeiteraufstinde der US-Geschichte in Zusammenhang gebracht werden
(vgl. McGoey 2016, S.10)."* Zu dieser Ambivalenz philanthropischen Handelns
gibt es in Deutschland bisher kaum Untersuchungen.™ Dies fithrt dazu, dass
das soziale Image von Unternehmer*innen iiber ihre Stiftungen ohne kritische
Priifung 6ffentlich gepflegt werden kann.

4.3.2 Strategie im Schwerpunkt »Jugend und Demokratie«

Aktuell ist die RBS in fiinf Fordergebieten aktiv: Gesundheit, Wissenschaft, Ge-
sellschaft, Bildung und Volkerverstindigung (vgl. Robert Bosch Stiftung 2017h). In
den drei letztgenannten Themenbereichen finden sich auch Programme der poli-
tischen Bildung wieder. Bereits 1998 »wurde beschlossen, dass die Férderung von
Ehrenamt und biirgerschaftlichen Engagements, ein profilgebendes Element so-
wie Querschnittaufgabe in der zukiinftigen Arbeit der Stiftung sein soll« (Andres
2008, S. 12)."

112 Vgl. ausfihrlich zu den Geschehnissen: McGoey 2016, S. 10f.

113 Auf die Geschichte der Robert Bosch Stiftung kann an dieser Stelle nicht vertieft eingegan-
gen werden. Der Ruckgriff auf eine unabhingige, wissenschaftliche Aufarbeitung ihrer histo-
rischen Urspriinge, Entwicklung und aktuellen Ausrichtung ware hilfreich, jedoch gibt es diese
nicht. Es existiert nur eine von der RBS herausgegebene Chronik (vgl. Robert Bosch Stiftung
2000).

114 Andres bezieht sich hier auf die Chronik der Robert Bosch Stiftung (vgl. Robert Bosch Stiftung
2000, S.112).
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Wie schon erwihnt, lassen sich politische Bildungsprogramme fiir Jugendli-
che und junge Erwachsene aus unterschiedlichen Bildungskontexten finden (fir
Haupt-/Realschiller*innen, Azubis/Berufsschiilerinnen, Gymnasiast*innen oder
Studierende) sowie zahlreiche Programme, die sich an Multiplikator*innen (wie
Journalist*innen, Lehrer*innen oder Politiker*innen) richten (vgl. Kapitel 4.2.2).
Wie nachfolgend ausgefithrt wird, legt die RBS einen ihrer Schwerpunkte in
der politischen Bildung auf sogenannte >politikferne Zielgruppenc« (vgl. Schuster
2012a).

Nicht nur in der politischen Bildung setzt sich die RBS mit >bildungsbenachtei-
ligten Jugendlichen< auseinander, sie engagiert sich auch im Bereich Bildungspo-
litik oftmals in Bezug auf diese: Sie vergibt den Deutschen Schulpreis, fiir dessen
Vergabe der »Umgang mit Vielfalt« ein Kriterium ist (Robert Bosch Stiftung 2017k).
Auflerdem fordert die RBS das Programm »School Turnaround« zur Unterstiitzung
von »Schulen in kritischer Lage« (dies. 2017i; Holland-Letz 2015, S. 82ff.). Investitio-
nen in Bildung verortet Hamm, die bis 2015 als RBS-Geschiftsfithrerin eingesetzt
war, allgemein im Kontext wirtschaftlicher Erfordernisse:

»Wir halten es fiir einen Fehler, dass in Deutschland Bildungsausgaben so wenig
als Zukunftsinvestitionen gesehen werden. Wir sind unter OECD-Durchschnitt,
und dafiir gibt es in einem Land, das nur (ber Humankapital verfiigt, keine
Rechtfertigung.« (Hamm 2009)

In dem Interview aus dem Jahr 2009 fithrt sie weiter aus, dass Bildung nicht nur
firr die »Exportweltmacht« Deutschland wichtig ist, sondern verallgemeinert die-
ses wirtschaftliche Interesse als eines, das fiir jede/n Einzelne/n als >Versicherung
gegen Arbeitslosigkeit« wichtig sei:

»[..] wir haben uns viele Gedanken gemacht, welche Konsequenzen die Krise
fiir die Cesellschaft hat. Wir sind zum Schluss gekommen, dass sowohl fiir das
Individuum als auch fir unsere Gesellschaft der Weg aus der Krise nur tiber Bil-
dung fithrt. Bildung ist die einzige Versicherung, die man persénlich wie auch
als Innovationsstandort und Exportweltmacht hat. Wir miissen unsere Innova-
tionskraft und Bildungsqualitit in der Welt bewahren, wenn wir nach der Krise
wirtschaftlich gestarkt sein sollen. Fiir den Einzelnen heifst das, Arbeitslosigkeit
kann jeden treffen, aber langfristig bleibt derjenige am langsten arbeitslos, der
am wenigsten gebildet ist.« (Ebd.)

Wie nachfolgend gezeigt wird, schligt sich dieser Fokus auf die Stirkung des In-
dividuums auch in den politischen Jugendbildungsprogrammen mit >benachtei-
ligten Jugendlichen« nieder (vgl. Kapitel 4.3.3.4). Die Robert Bosch Stiftung stof3t
in diesem Bereich in die (im Kapitel 2.2.2) beschriebene »Liicke« (Kohl/Seibring
2012b, S. 8) an innovativer Formatentwicklung in der politischen Jugendbildung
und hat in den letzten Jahren drei Modellprojekte gemeinsam mit unterschiedli-
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chen Partnern gefordert (vgl. Schuster 2012, S. 117-129). Zu dieser Schwerpunktset-
zung, die die RBS in der politischen Bildung verfolgt, scheint die Einschitzung von
Adloft/Strachwitz zu passen, die in der RBS »ein Beispiel fiir staatsunabhingiges
Handeln« sehen, »das sich am Gemeinwohl und explizit am Ziel orientiert, Alterna-
tiven zum Mainstream iiber Innovation bereitzustellen« (Adloff/Strachwitz 2004,
S. 115; zit.n.: Andres 2008, S. 13). Die Gemeinwohlorientierung von Stiftungen, dies
wurde bereits ausfiihrlich dargelegt, ist dabei stets als »private Vision der Gemein-
wohlorientierung« (Adloff 2010, S. 415) zu verstehen. Wie nun diese >private Vision
von Gemeinwohlorientierung« der RBS aussieht, wird in ihrer internen Strategie
zum Programmschwerpunkt »Jugend und Demokratie« deutlich (vgl. Robert Bosch
Stiftung 2014).™

In der Strategie begriindet die RBS ihr Engagement in der politischen Bildung
zunichst mit Bezug auf Robert Bosch: Er habe schon zu Lebzeiten die 1919 gegriin-
dete Deutsche Hochschule fiir Politik in Berlin geférdert;® auflerdem sei es ihm
»bei Bildungsprozessen gerade nicht darum« gegangen,

»die Menschen vollzutrichtern mit allen moéglichen Dingen, die mechanisch
gelernt werden, um ein Examen bestehen zu kénnens, sondern darum, >einen
eigenen Standpunkt, eine gefestigte Anschauung tber Ereignisse aller Art [zu]

bekommen.« (Ebd.)™

Weiterhin wird in der Strategie ein Bezug zu den Satzungszielen der RBS herge-
stellt:

»Entsprechend ihren Satzungszielen fordert die Robert Bosch Stiftung die gleich-
berechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben unter Respektierung von Viel-
falt, eine demokratische, tolerante Biirgergesellschaft sowie gleiche Bildungs-
chancen fir alle Biirger. Wir wollen im Besonderen junge Menschen ermutigen,
Verantwortung in der Gesellschaft zu tibernehmen und sich fiir ihre Interessen
einzusetzen.« (Ebd.)

Die »aktuellen Diskussionen iiber eine verstirkt in unserem Land zu beobachtende
Politikverdrossenheit« waren fiir die RBS 2009 der Grund, einen Schwerpunkt »Po-
litische Bildung« (bzw. »Jugend und Demokratie«) einzurichten (ebd.). Dabei geht
sie davon aus, dass politische Bildung das demokratische Bewusstsein schirfe und
qualifiziere, da sie Einblick in komplexe Zusammenhinge in Politik, Wirtschaft,
Gesellschaft und Medien gibe, »zur Ubernahme von Verantwortung/Partizipati-
on« ermutige, die Diskussionskultur stirke und »Kompetenzen fiir eine Kultur

115 Die RBS hat die (nicht veroffentlichte) Strategie freundlicherweise zur Verfiigung gestellt.

116 Aus der Deutschen Hochschule fiir Politik ging das heute an der Freien Universitat Berlin an-
gesiedelte Otto-Suhr-Institut fir Politikwissenschaft hervor (vgl. Freie Universitat Berlin 2017).

117 In dem Ausschnitt wird aus der Bosch-Biographie von Heuss zitiert (vgl. Heuss 2008, S. 553).
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der fairen Auseinandersetzung« vermittle (ebd.). Dies sind Aussagen, die sicher
viele Akteure der politischen Bildung unterstiitzen wiirden. Aus der Perspektive
kritisch-emanzipatorischer politischer Bildung fillt auf, dass in der Strategie die
Auseinandersetzung mit Macht- und Herrschaftsverhiltnissen nicht eingefordert
wird. Politische und gesellschaftliche Beschrinkungen, die verhindern, dass sich
jemand Gehor verschaffen kann, werden z.B. nicht genannt.

In der Strategie wird weiter ausgefiihrt, dass »geringe Wahlbeteiligung« und
das schlechte Image von Politiker*innen auf das geringe Interesse von Jugendli-
chen »fiir (Partei-)Politik« verwiesen:

»Es scheint fiir sie eine Distanz zwischen der eigenen Lebenswelt und dem politi-
schen System zu klaffen. Viele Jugendliche haben das Gefiihl, auf dieses System
keinen Einfluss zu haben, und verweigern ihre Beteiligung.« (Ebd.)

Direkt im Anschluss an diese Feststellung wird darauf hingewiesen, dass »[d]ie
Notwendigkeit fiir neue Angebote der politischen Bildung fiir sogenannte politik-
ferne Zielgruppen [...] aufler Frage [steht]«, da

»[z]ahlreiche Studien belegen, dass bildungsferne Jugendliche sich seltener en-
gagieren, seltener partizipieren und ein deutlich geringeres Interesse an Politik
aufweisen als jugendliche Bildungsgewinner. Dies gilt z.B. auch fiir eine grofde
Gruppe der Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Gleichzeitig werden die-
se Jugendlichen kaum zielgruppengerecht von Angeboten politischer Bildung
erreicht.« (Ebd.)

In der Strategie wird auch die bildungspolitische Lage der politischen Bildung be-
nannt und darauf hingewiesen, dass »die Bundes- und die Landeszentralen fiir
politische Bildung in den letzten Jahren massive Kiirzungen erfahren« haben —
und das,

»[o]bwohl das System der staatlichen politischen Bildung in Deutschland inter-
national als Vorzeigemodell gilt und die Wichtigkeit politischer Bildung v.a. im
Nachgang von politisch motivierten Straftaten immer wieder besonders betont
wird [...].« (Ebd.)

Die RBS mochte deshalb mit ihrem »Schwerpunkt Jugend und Demokratie [...] den
Stellenwert nachhaltiger politischer Bildung stirken und zugleich Mut fiir unkon-
ventionelle Zuginge machen« (ebd.). Man wolle hier jedoch keine »Liickenfinanzie-
rung« iibernehmen, sondern »komplementir [wirken]«; »[a]ls private Stiftung« sei
man »in der privilegierten Lage, neue Wege in der politischen Bildung zu gehen
und schnell auf wissenschaftliche Befunde zu reagieren« (ebd.). Die Projekte im
Schwerpunkt »Jugend und Demokratie« witrden »iiber Alleinstellungsmerkmale«
verfiigen, »die sie auch fiir die Fachdisziplin der politischen Bildung zu einem in-
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teressanten Referenzpunkt machen« (ebd.). Denn wie die RBS - iitbereinstimmend
mit empirischen Befunden™® - feststellt, lassen sich kaum Akteure finden, die

»neue Ansitze praktisch erproben und dabei einen langen Atem beweisen. Hier
kénnen wir durch innovative Modellvorhaben, durch Studien und Evaluationen
eine sinnvolle Unterstiitzung fiir die Praxis und den Fachdiskurs innerhalb der
politischen Bildung leisten und wichtige Impulse setzen.« (Ebd.)

Letzteres wird z.B. dadurch realisiert, dass Erkenntnisse aus Modellprojekten
und Begleitevaluationen in einschligigen Fachjournalen und Sammelbianden (vgl.
Schuster 2012a, b) und auf Fachtagungen vorgestellt werden.™ Damit finden
die Zielstellungen der RBS in der politischen Bildung weite Verbreitung in der
politischen Bildungsszene. Als Ziele der »Projekte[...] im Schwerpunkt >Jugend und
Demokratie« werden genannt:

« »politikferne Jugendliche als Zielgruppe politischer Bildung stirker in den Fo-
kus der Fachoffentlichkeit und der Politik riicken;

+ Jugendliche unterstiitzen, urteilend und handelnd Einfluss auf ihre Angelegen-
heiten in der Gesellschaft zu nehmen;

. die Entwicklung einer demokratischen Identitit fordern und demokratische
Handlungsfihigkeit und -kompetenz vermitteln;

« das Verstindnis fir die Grundlagen und Zusammenhinge unseres Gemein-
wesens stirken und eine Haltung des aktiven und miindigen Einstehens und
Handelns fiir demokratische Werte férdern;

« das Interesse an Politik und die politische Partizipation von Jugendlichen stir-
ken« (Robert Bosch Stiftung 2014).

Ein wichtiger Punkt sei — genau wie im vorherrschenden Diskurs in der politischen
Bildung (vgl. Kapitel 2.2.2) — wie man Jugendliche (in dem Schwerpunkt >Jugend
und Demokratieq) »zielgruppenspezifisch« erreicht: Die RBS konzentriere sich auf

»politikferne Zielgruppen, die zu erreichen und zu motivieren eine besondere
Herausforderung darstellt. Es geht uns dabei weniger um die Vermittlung von
Fachwissen und klassischer Institutionenkunde, sondern um die Verdnderung
von Haltungen und die Stirkung von Kompetenzen fir demokratisches Han-

118 Vgl. dazu die (zweite) Empfehlung von Becker fiir die politische Bildungsforschung: Becker
2011a, S.162.

119 So stellte z.B. Anja Besand die Ergebnisse aus der Evaluation von »DU HAST DIE MACHT« auf
der Tagung »Praxis und Wissenschaft im Dialog. Ansprache —Methoden — Konzepte in der po-
litischen Bildung mit bildungsbenachteiligten Jugendlichen« 2012 in Gottingen vor (vgl. Bun-
deszentrale fiir politische Bildung 2017d).
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deln und um die Beschiftigung mit grundlegenden Fragen und Problemen des
gesamtgesellschaftlichen Zusammenlebens.« (Robert Bosch Stiftung 2014)

Um die Jugendlichen »in ihren Lebenswirklichkeiten« zu erreichen, gehe man in
die Schule, ins Fufiballstadion oder in die neuen Medien: »In unterschiedlichen
Projekten versuchen wir adiquate Zuginge zu jungen Menschen zu schaffen und
sie fiir Politik und politische Beteiligung zu sensibilisieren.« (Ebd.)

Wie noch ausfithrlicher gezeigt wird, beschreitet die RBS hier mutig neue We-
ge und fordert experimentelle neue Ansitze, die sich so bisher noch nicht im po-
litischen Bildungsbereich finden lassen. Im Vergleich zu anderen Stiftungen, die
z.T. ausschliefllich Elitenférderung betreiben (vgl. Kapitel 4.2.2), hebt sie sich da-
mit positiv ab. Legt man das eingangs begriindete Verstindnis zugrunde, dass die
liberale Demokratie als eine eingeschrinkte betrachtet werden kann (vgl. Kapitel
2.2.1), deutet sich jedoch in den Ausfithrungen in der Strategie auch schon an,
dass die Thematisierung und Analyse sozialer und politischer Ausschliisse nicht
zu den (prioritiren) Zielen gehéren. Eine »kritischel...] Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Ungleichheitsverhiltnissen«, wie sie Scherr fir die Jugendbil-
dung einfordert (Scherr 2011, S. 52; vgl. auch Kapitel 2.2.3), wird hier nicht als
Gegenstand fir die politische Bildung genannt. Wie auch schon in der Analyse
des Forschungstands zur politischen Bildung mit >benachteiligten Jugendlichen<
deutlich wurde, wird dies auch im breiteren politischen Bildungsdiskurs kaum
thematisiert. Dieser Eindruck ldsst sich bei der niheren Betrachtung der RBS-
Modellprojekte und den dazu vorliegenden Evaluationen erhirten.

4.3.3 Innovative Modellprojekte

Nachfolgend werden die Modellprojekte der RBS niher betrachtet. In diesen ko-
operiert die RBS mit unterschiedlichen Partnern und entwickelt neue Formate, in
deren Rahmen neue Multiplikator*innen fir die politische Bildung ausgebildet,
neue Lernorte und -medien erschlossen und starke Anerkennungspraxen sichtbar
werden, z.B. dadurch, dass man nach Themeninteressen von Jugendlichen fragt.
Auch wird ersichtlich, dass die Programme breite 6ffentliche Anerkennung erfah-
ren, legt man dafiir Schirmherrschaften und Auszeichnungen als Kriterien zugrun-
de.

Alle drei Modellprojekte der RBS wurden zudem im Rahmen formativer Evalua-
tionen begleitend untersucht und Zwischenergebnisse in die Praxis zuriickgespielt.
Dies ist mit hohen Kosten verbunden und offensichtlich nur fiir ressourcenstarke
Akteure machbar (wie es schliefllich auch die bpb als ein Kooperationspartner der
RBS ist). Obwohl es genau einer solchen Forschung zur Weiterentwicklung auf3er-
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schulischer politischer Bildung bedarf, hat eben jene grofen Seltenheitswert."*

Denn die »Evaluationspraxis« in der politischen Bildungsforschung

»dient [...] meist der nachtraglichen Absicherung von Férderentscheidungen, an-
statt dass sie >auf Qualitatskontrolle, Beratung und Weiterbildung der Mitarbei-
ter und Mitarbeiterinnen setzt, und [..] Projekte als Fundus neuer Erfahrun-
gen, als Feldarbeit mit einem sehr verdnderlichen Objekt nutzt.« (Becker 2011a,
S, 20)121

Besonders in den Evaluationen zu den Programmen »DU HAST DIE MACHT« (DH-
DM) und »Dialog macht Schule«, die unter der Federfithrung der Fachdidaktike-
rin Anja Besand durchgefiithrt wurden, wird m.E. jedoch eine prozessbegleitende
Forschung sichtbar, an der es in der »desolat[en]« empirischen aufierschulischen
politischen Bildungsforschung bislang oftmals fehlt (Becker 2011a, S. 161).

Anhand einer Inhaltsanalyse soll nachfolgend in einem ersten Schritt (Kapitel
4.3.3.1bis 4.3.3.3) aufgezeigt werden, welche innovativen Wege beschritten werden,
um Jugendliche zu erreichen, aber auch um die Programme zu evaluieren. Zudem
soll anhand der Evaluationsergebnisse dargestellt werden, aus welchen Griinden
die Formate bei den Jugendlichen gut ankommen. In einem zweiten Schritt (Ka-
pitel 4.3.3.4) werden die in Programmbeschreibungen und Evaluationen formu-
lierten Bildungsziele herausgearbeitet und auch der Frage nachgegangen, ob und
inwiefern in diesen Programmen Unternehmensinteressen zur Geltung kommen.
Als Quellen dienen die Websites der RBS und ihrer jeweiligen Programmpartner,
Programmbroschiiren und Programmevaluationen sowie ein Gedichtnisprotokoll,
das nach der Teilnahme an einem Workshop des Programms »Lernort Stadion« an-
gefertigt wurde.””

120 Becker konstatiert: »Forschung, die sich direkt und zusammen mit betroffenen Tragern der
Praxis politischer Bildung widmet, ist selten.« (Becker 2011a, S. 19) Méller fithrt dazu aus, dass
»[aJufgrund mangelnder Kontakte zwischen Forschung und Praxis und insbesondere fehlen-
der Kontinuitdt von Austausch und Kooperation [..] die Praxis allenfalls punktuell neuere Er-
kenntnisse wahrnehmen [kann]. [...] Umgekehrt fallen Beitrage aus der Sphare der Wissen-
schaften aus der Sicht von Praktiker/innen (zu) selten anwendungsorientiert aus, kiimmern
sich Hochschulen und Forschungsinstitute zu wenig um relevante Praxisfragestellungen und
entstehtso im Gegenzug zur wahrgenommenen Praxisferne eine gewisse Theorie- und Daten-
midigkeit, so dass die Gefahr von gegenseitiger Abschottung und wechselseitigem Verdruss
heraufbeschworen wird.« (Méller 2003, S. 44; zit.n.: Becker 2011a, S.19).

121 Becker zitiert hier Roth/Lynen von Berg/Benack (2003, S.19).

122 Die Programme wurden im Rahmen dieser Studie somit (gréfitenteils) nicht mit eigenen er-
hobenen Daten untersucht. Dies hat unterschiedliche Griinde: Es lagen zu allen Programmen
zT.sehrumfangreiche Evaluationen vor und die absolute Anonymisierung der Programme wa-
re bei einer eigenen empirischen Untersuchung aufgrund ihres Modellcharakters schwerlich
moglich gewesen; das Programm »DU HAST DIE MACHT« befand sich zudem zum Untersu-
chungsbeginn 2014 bereits in der Abwicklungsphase. Teilnehmende Beobachtungen waren
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4.3.3.1 DU HAST DIE MACHT

In dem Programm »DU HAST DIE MACHT«, das die RBS von 2010 bis 2015 for-
derte, verfolgte sie das Anliegen, »[s]oziale Medien konsequent fiir die politische
Bildung zu nutzen«, womit sie gemeinsam mit ihren Partnern »im Jahr 2010 Neu-
land« betrat (Robert Bosch Stiftung 2017p). Mit DHDM sollen »junge Menschen
tiber innovative Online-Aktionen und Bewegtbildproduktionen fir das Thema Po-
litik begeistert« (ebd.) werden. Fiir das Programm beauftragte die RBS die UFA
Film und TV Produktion GmbH, die im Programm auch pidagogische Aufgaben
iibernahm." Als Zielgruppe wurden »junge Menschen zwischen 14 und 23 Jah-
ren« ins Auge gefasst (dies.o.].). Vor allem zu Beginn war es das Ziel, »politikferne
Gruppen« (Besand/Birkenhauer/Lange 2013, S. 10) zu erreichen; mit der Zeit wurde
jedoch eine Zielgruppenerweiterung vorgenommen (vgl. ebd., S. 154).

Mit dem Fokus auf Bewegtbild- und Online-Formaten wurden bei DHDM
zahlreiche neue, mediale politische Bildungsformate erprobt. Dazu gehorten u.a.
Video-Formate wie »Was sagt die Strafe?«, bei dem zu verschiedenen aktuellen
Themen Straflenumfragen durchgefiithrt wurden.” Bei dem Wettbewerbsformat
»RAPutation« konnten »Jugendliche in Rap-Form politisch Stellung beziehen«
(Robert Bosch Stiftung 2017q). Des Weiteren bot DHDM auch eine »interaktive
Video-Plattform fiir den Unterricht« an: »Teach and Shows, »die informative
Videos von YouTube und anderen Videoportalen kategorisiert und kostenfrei fiir
den (Schul-)Unterricht zur Verfugung stellt« (dies. 2017r). Gemeinsam mit der
bpb wurden im Rahmen von DHDM »Tenselnforms« und »BrainFed« als »News-
magazine fiir jugendrelevante Nachrichten und Dauerbrennerthemen« mit den
You-Tube-Stars Tense und DarkViktory entwickelt (vgl. dies. 2017s). »BrainFed«
erhielt den Publikumspreis des Grimme Online Award 2016 (vgl. Grimme Online
Award 2016). Auch wurde ein Jugendbeirat eingerichtet, der ein Jahr lang (2012 bis
2013) regelmifiig tagte und die Formatentwicklung beeinflusste; spater wurde die-
ser durch den »YouTuber-Beirat erginzt oder ersetzt« (Besand/Birkenhauer/Lange
2013, S. 160). GrofRer Wert wird im Programm auf die >Uberparteilichkeit« gelegt:

(auf Anfrage) im Programm »Dialog macht Schule« nicht méglich — selbst die Evaluator®in-
nen mussten auf diese weitestgehend verzichten: u.a. aus dem Grund, dass die Dialogmode-
rator*innen zurtickgemeldet hatten, dass Hospitationen bei der ersten Evaluation (die durch
einanderes Forschungsteam durchgefiihrt wurde) als ablenkend und irritierend bei den Grup-
pen und Moderator*innen empfunden worden waren (vgl. Besand/Fuhrmann o.]., S. 45).

123 Diese Information ist einem Cesprach mit der damaligen Projektleiterin von DHDM bei UFA
LAB, Anna Mauersberger, am 30. Juli 2014 in Berlin entnommen. Besand/Birkenhauer/Lange
analysieren auch, »welche Herausforderungen sich im Kontext zentraler Ziel- und Aufgaben-
stellungen ergeben, wenn Angebote zur politischen Bildung von journalistisch qualifizierten
Redaktionen entwickelt werden sollen.« (Besand/Birkenhauer/Lange 2013, S. 170)

124 Themen waren z.B. »Was ist typisch deutsch?«, sHomophobie«, »Ramadan: Der Fastenmonat
der Muslimec, »Europa, Einwanderer und Sozialhilfe«, »Cannabis«, »Klimawandel«; die Clips
finden sich auf YouTube: vgl. YouTube 2017.
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Zu Podien oder Programmveranstaltungen werden Vertreter*innen aller Parteien
eingeladen.'

In der Evaluationsstudie zum Programm wird dieses insbesondere aus zwei
Griinden als innovativ eingeordnet, nimlich aufgrund seiner Zielgruppenorientie-
rung und der Formatwahl. So gibe es immer noch kaum Angebote fiir »sowohl Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund [..] als auch Jugendliche mit Bildungsnach-
teilen« (Besand/Birkenhauer/Lange 2013, S. 41)."%¢ Hinsichtlich der »Wahl der Ver-
mittlungsform« stellen Besand/Birkenhauer/Lange den folgenden Bedarf fest:

»Obwohl die Nutzung von netzbasierten Medien zur niedrigschwelligen Vermitt-
lung politischer Bildung an politik- bzw. bildungsferne Jugendliche eigentlich
naheliegt, finden sich bislang kaum Beispiele fiir politische Onlineplattformen
mit dieser Ausrichtung. Die meisten existierenden Webz.0-Angebote zur politi-
schen Bildung richten sich derzeit noch immer an Multiplikatoren und Multipli-
katorinnen [..].« (Ebd., S. 41f.)

Insgesamt werden starke Anerkennungspraxen bei DHDM deutlich: Unter Einbin-
dung von YouTube und Facebook werden sprachlich und isthetisch ansprechende
Formate produziert (vgl. ebd., S. 84.); auch beliebte Musikstile wie Rap und jugend-
liche Vorbilder (Stars) werden einbezogen, indem sie die Schirmherrschaft fiir das
Programm iibernehmen.”” Oder es wird der Versuch unternommen, Jugendliche
in die Formatentwicklung einzubinden (wie sich an dem Jugendbeirat zeigt).
Mittlerweile hat sich »[aJus DU HAST DIE MACHT [..] MESH COLLECTIVE
entwickelt«, das ein »Projekt der UFA GmbH« ist (Meshcollective 2017a) und
»Bewegbildformate auf YouTube mit Bildungsanspruch [produziert] [..]J« (Robert
Bosch Stiftung 2017p). Zu den »Partner[n]« gehoren, neben der RBS und der bpb
w.a. auch die Bertelsmann Stiftung,*® die Stiftung Mercator,”® die Joachim Herz

125 So waren z.B. zum Finale der zweiten RAPutation-Staffel im Jahr 2014 Politiker*innen der ver-
schiedenen Bundestagsparteien eingeladen: »Katja Kipping (Die Linke) nimmt an der Garde-
robe die Jacken entgegen, Ozcan Mutlu (Die Griinen) arbeitet am Merchandising-Stand und
Gregor Gysi (Die Linke), Cansel Kiziltepe (SPD) und Jens Spahn (CDU) stehen hinter der Bar.«
(Robert Bosch Stiftung 2017t)

126 Besand/Birkenhauer/Lange befinden: »Gemessen an der Zahl der Jugendlichen, die dieser
durchaus heterogenen Zielgruppe zugerechnet werden missen, sind die Angebote aber noch
immer (iberschaubar.« (Besand/Birkenhauer/Lange 2013, S. 41)

127 Im Programmflyer werden als»Celebrity Friends«ein Rapper, eine Moderatorin, eine Sangerin,
eine Soap-Darstellerin und ein Blogger genannt (vgl. Robert Bosch Stiftung 0.].).

128 Die Bertelsmann Stiftung hat z.B. ein Video zum Thema »Mitentscheiden und mithandeln in
der Kita«im Rahmen des Programms »jung bewegt« beauftragt (vgl. Facebook 2017).

129 Mesh Collective hat fiir die Stiftung Mercator Videos fir die Online-Kampagne »#CheckDich-
Aus«produziert, die wiederum »Teil des Programms Mercator Exchange«ist, »das die interna-
tionalen Austausch- und Begegnungsprogramme der Stiftung Mercator fiir Schiiler, Jugendli-
che und Multiplikatoren biindelt« (Meshcollective 2017c).

- [
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Stiftung oder die Adenauer Stiftung (vgl. Meshcollective 2017b). Damit ist auch
ein Hinweis gegeben, wer sich die kostenintensiven innovativen Bildungsformate
im Web 2.0 leistet bzw. auch leisten kann oder mochte.

Das Programm DHDM wurde in seiner Entstehungsphase zwei Jahre be-
gleitend evaluiert. Die Evaluation wurde mit einer formativen Beratung des
Projektteams verbunden, das heifdt, dass Ergebnisse aus dem laufenden For-

3% Dadurch konnten Fehler

schungsprozess in die Projektarbeit gegeben wurden.
frithzeitig erkannt und »Bediirfnisse der Zielgruppe« beriicksichtigt werden (Be-
sand/Birkenhauer/Lange 2013, S. 32).”* Die daraus entstandene Fallstudie mochte
auf die »Chancen und Herausforderungen« politischer Bildung im Netz verweisen
und aufzeigen, wie sich »politische Bildungsprozesse im Web 2.0 grundsitzlich
besser auf Zielgruppen abstimmen lassen« (Besand 2013).”*

Eine der »wichtigste[n]« Forschungsfragen der Evaluation ist die, »inwiefern
es dem Projekt DU HAST DIE MACHT gelingt, die anvisierte Zielgruppe auch tat-
sichlich zu erreichen« (Besand/Birkenhauer/Lange 2013, S.32). Damit seien des

Weiteren die Fragen verbunden, ob die

»Angebote der Internetplattform DU HAST DIE MACHT tatsdchlich geeignet
[sind], >politikferne< Jugendliche auf politische Fragen aufmerksam zu machen,
mit ihnen authentisch und auf Augenhohe dber politische Fragen zu diskutie-
ren, sowie sie langfristig an politische Partizipation heranzufithren?« (Besand
2013)

Um diese Fragen (z.B. nach der Zielgruppenerreichung) zu beantworten, wurde
eine qualitative Untersuchung durchgefiihrt und »Jugendliche aus unterschiedli-
chen sozialen Gruppen im Hinblick auf ihre Wahrnehmung und Einschitzung des
Projektangebots befragt« (ebd.).

In der Evaluation werden »drei relevante Perspektiven« eingenommen: die ers-
te hinsichtlich des Angebots, die zweite hinsichtlich seiner Rezeption und die dritte
hinsichtlich der Produktion (ebd.). Die erste Perspektive umfasst die Beurteilung
aus fachdidaktischer Sicht und ist fur die vorliegende Untersuchung besonders
wichtig. Denn wie auch in der Evaluation festgestellt wird, ist »Innovation [..] als
Giitekriterium von eher ambivalenter Bedeutung. Auch die Nihe zur Zielgruppe

130 Die Forschergruppe hat sich »regelmifig (ca. alle 8 Wochen) mit der Redaktionsgruppe im
UFA Lab zu sogenannten Resonanzgesprachen« getroffen (Besand 2013).

131 Das Forschungsteam hebt die Vorteile einer begleitenden Evaluation mit formativer Beratung
(auf der Website des Lehrstuhls) hervor: »[...] wir [sind] der Uberzeugung, dass sich eine Ver-
besserung der Instrumente politischer Bildung und damit nachhaltiger Innovation in diesem
Feld nur entwickeln kann, wenn Ergebnisse moglichst frithzeitig in den Produktionsprozess zu-
ricckgespiegelt werden.« (Besand 2013)

132 Diese Ergebnisse konnen hier nicht ausfiihrlich dargestellt werden, vgl. dazu: Besand/Birken-
hauer/Lange 2013, S. 78ff.
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und die Offenheit fiir Anregungen von auflen machen an sich noch kein gelunge-
nes Projekt aus.« (Besand/Birkenhauer/Lange 2013, S. 44)
Als »drei Klassen von Giiteinstrumenten in der politischen Bildung« werden

der »Beutelsbacher Konsens«, 134

»Didaktische Prinzipien«?* und »Bildungs-
standards«®® herangezogen. Prinzipien kritisch-emanzipatorischer politischer
Bildung und Didaktik werden von Besand/Birkenhauer/Lange somit nicht als Be-
wertungsmafistibe oder -grundlage herangezogen, was insofern nicht tiberrascht,
als dass sie in der der fachdidaktischen Forschung eine eher randstindige Rolle
spielen.

Die Bewertung aus fachdidaktischer Sicht kann hier nur in gebotener Kiir-
ze wiedergegeben werden: Analog zu den Beurteilungskriterien schneidet DHDM
z.B. bei »Adressatenorientierung/Schiilerorientierung« sehr gut ab (vgl. ausfihr-
lich: Besand/Birkenhauer/Lange 2013, S. 47). So witrden nicht nur aktuelle Themen
jugendgerecht besprochen, sondern es finden sich auch viele »jugendkulturelle As-
pekte« (mit Stars, Bands, TV-Serien etc.) und unterhaltungsorientierte Beitrige.
Hinsichtlich des Kriteriums der Einhaltung des Kontroversititsgebots werde sich
zwar bei der Informationsvermittlung um eben jene Kontroversitit erfolgreich be-
miiht, z.B. iiber Pro- und Contra-Debatten, jedoch witrden sich »Schwierigkeiten«
beim »erste[n] und vornehmste[n] Ziel des Projekts« ergeben: »Jugendliche zur po-
litischen Partizipation anzuregen, d.h. sie zu aktivieren« (ebd., S. 50).

Wie Besand/Birkenhauer/Lange hervorheben, ist dies keineswegs eine trivia-
le, sondern eine hochstrelevante Frage, da »[a]ktivierend [..] (insbesondere in der
Umgebung des Web 2.0) eher pointierte Stellungnahmen als vorsichtig formulier-
te, um Ausgewogenheit ringende Hintergrundbeitrige [wirken].« (Ebd.) Bei »The-
menstruktur und Ausrichtung der weniger auf Information als auf Beteiligung und
Aktivierung ausgerichteten Angebote« von DHDM ergibe sich »ein eher kritisches
Bild, was Kontroversitit und Uberwiltigung« betrifft (ebd.). So kénne bei bestimm-
ten Themen

»eine klare, auch weltanschauliche Positionierung des Projekts festgestellt wer-
den — namlich fiir Umweltschutz und nachhaltiges Verhalten, gegen Kernener-
gie, fir Integration und Vielfalt in der Gesellschaft sowie fiir eine Steigerung der
Ausgaben im Bildungsbereich.« (Ebd.)

133 Zum Beutelsbacher Konsens (BK) und der aktuellen Debatte tiber diesen: vgl. Kapitel 2.1.2.

134 Als didaktische Prinzipien werden Adressatenorientierung, Problemorientierung, Exempla-
risches Lernen, Handlungsorientierung, Kontroversitit, Wissenschaftsorientierung genannt
(vgl. Besand/Birkenhauer/Lange 2013, S. 45).

135 Mit Bildungsstandards wird sich auf die 2004 von der Gesellschaft fir Politikdidaktik und po-
litische Jugend- und Erwachsenenbildung (GPJE) veroffentlichten Standards fiir die politische
Bildung in der Schule bezogen: politische Urteilsfahigkeit, politische Handlungsfahigkeit und
methodische Fahigkeiten (vgl. Besand/Birkenhauer/Lange 2013, S. 45).
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Um die Rezeption bei Jugendlichen zu erheben (Perspektive 2) wurden »Jugend-
liche mit unterschiedlichen Bildungsbiographien aus unterschiedlichen sozialen
Kontexten« befragt (ebd., S. 59).*¢ Insgesamt kann hinsichtlich der Ergebnisse zur
Rezeption hervorgehoben werden, dass »[n]ahezu alle« der befragten Jugendlichen
»[...] es toll finden, dass es >so etwas wie DU HAST DIE MACHT iiberhaupt gibt«
(ebd., S. 61). Die Jugendlichen — egal aus welcher Gruppe — wiirden

»den Ansatz [honorieren], etwas speziell fir Jugendliche zu machen und sie
(also die Jugendlichen) selbst dabei immer wieder zu Wort kommen zu lassen.
In vielen Interviews kam zum Ausdruck, dass vor allem die Bereitschaft aufjunge
Leute zuzugehen und ihnen zuzuhéren eine der Grundstdrken des Projekts [...]
ist.« (Ebd.)"™’

Besonders gut kam an, dass DHDM mit Bewegtbild arbeitet:

»[...] dieses Medium [wurde] von allen Jugendlichen stets als (iberaus positiv her-

vorgehoben. Videos finden alle Jugendlichen véllig unabhangig von sozialem
Hintergrund oder Bildungshintergrund wunderbar. Sie schauen sie konzentriert
an und finden (ber sie Zugidnge zu Themen, die sie sich liber Texte niemals
angeeignet hitten. Insbesondere Jugendliche der Gruppe 3 sind [..] fast aus-
schlielich iiber diesen Kanal erreichbar.« (Ebd., S.74; Herv. i. 0.)"3®

In der dritten Perspektive wurden die »Produktionsperspektiven und -bedingungen«
von DHDM niher betrachtet. Auch dies passiert in der politischen Bildung eher
selten und ist fiir die Weiterentwicklung eben jener hochinteressant, insbesondere
da die Frage danach gestellt wurde, wie die Zielgruppe selbst am Produktionspro-
zess beteiligt werden kann (vgl. ebd., S. 145). Um zielgruppenadiquate Formate zu
entwickeln, wurden im Programm verschiedenen »Strategien zur Uberwindung
der Distanz zur Zielgruppe« nachgegangen (ebd., S.159-163). Eine davon ist der
»[i]nstitutionalisierte Kontakt mit der Zielgruppe, z.B. durch den Jugendbeirat

136 Daflr haben sie einen »zweidimensionalen Merkmalsraum« benutzt, der »Bildungshinter-
grund« und »Ndhe oder Ferne zur Politik« abbildet; der Bildungshintergrund wird dabei
vorrangig an der Schulform festgemacht (vgl. Besand/Birkenhauer/Lange 2013, S. 59f.). Be-
sand/Birkenhauer/Lange beschreiben, dass die Klassifizierung als >politikferne*r Jugendli-
che*rcschwierig war, da es z.B. >benachteiligte Jugendliche« gibt, die offensichtlich groRes In-
teresse an politischen Themen haben—als Beispiel nennensie u.a. ein Mddchen, das aus preka-
ren Lebensverhiltnissen stammt und »Kontakt zur rechten Szene pflegt, sich fiir»Geschichte,
den zweiten Weltkrieg [...], fiir Migration und das NPD-Verbot« interessiert (ebd., S. 59).

137 Es gab auch Kritik vonseiten der Jugendlichen am Programm DHDM, z.B. hinsichtlich der»Fiil-

le der Informationen« und der »Ubersichtlichkeit des Angebots« (Besand/Birkenhauer/Lange

2013, S. 61). Die Evaluator*innen haben auch den Eindruck, dassJugendliche aus allen Gruppen

sich eher oberflachlich mit der Seite beschaftigt haben (vgl. ebd., S. 63).

ZuGruppe 3 gehorenJugendliche, die die Hauptschule besuchen oder/und zu»Risikogruppen«

gehoren (vgl. Besand/Birkenhauer/Lange 2013, S. 60).

[oc]
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bzw. YouTuber-Beirat (ebd., S. 160). Die Mitglieder der Beirite sind jedoch »eher
als engagierte und bildungserfolgreiche Jugendliche zu beschreiben«, weshalb
die Evaluator*innen hervorheben, dass »Sorge dafiir getragen werden« miisse,
»dass die Beirite sich nicht zu sehr von der Zielgruppe unterscheiden« — auch
wenn durch sie immerhin »eine Briicke in die entsprechenden Altersgruppenc
geschlagen werden kénne (ebd.).

4.3.3.2 Dialog macht Schule

Im Jahr 2009 initiierten die RBS und die bpb das Modellprojekt »Jugend, Religi-
on, Demokratie: Politische Bildung mit Jugendlichen in der Einwanderungsgesell-
schaft«,”® das heute unter dem Namen »Dialog macht Schule« (DmS) firmiert. Das
Programm richtet sich an die »neue Generation von Kindern aus Einwandererfa-
milien«, von denen »[v]iele [...] in sogenannten sozial benachteiligten, oft auch bil-
dungsfernen Familien auf{wachsen]« (Robert Bosch Stiftung 20170). Da die »klassi-
schen Methoden politischer Bildung [..] an diesen Kindern und Jugendlichen hiu-
fig vorbei[gehen]«, soll »Dialog macht Schule« diese »direkt und auf neue Weise«
ansprechen:

»Im Mittelpunkt stehen die Dialoggruppen, die aus 10 bis maximal 15 Schiilern
ab Klasse sieben bestehen, vornehmlich aus Einwandererfamilien. Die Gruppen
treffen sich wochentlich iiber einen Zeitraum von zwei Jahren, entweder im
Rahmen freiwilliger ACs oder als Teil des Politik- oder Ethikunterrichts. Gelei-
tet werden sie von sogenannten Dialogmoderatoren, jungen Erwachsenen mit
Migrationshintergrund, die fiir ihre Aufgabe in Seminaren und Workshops aus-
gebildet und vernetzt werden.« (Ebd.)

Momentan besteht DmS an finf Standorten (Berlin, Hamburg, Hannover, Stutt-
gart, Wuppertal) und erreicht rund 750 Schiiler*innen (Stand: Mirz 2015) (vgl. Dia-
log macht Schule 2017a), bisher wurden 90 Dialogmoderator*innen ausgebildet
(vgl. Robert Bosch Stiftung 20170). Zum Teil findet DmS im Rahmen des Regel-
unterrichts statt (vgl. Besand/Fuhrmann o.]., S. 123) und ist mit der Vergabe von
Noten durch die Dialogmoderator*innen verbunden (vgl. ebd., S. 58, 66).

2013 griilndeten zwei ehemalige Dialogmoderatoren aus dem Modellprojekt
heraus die »Dialog macht Schule gGmbH« (Robert Bosch Stiftung 20170). Der
»Verbreitungsansatz« von DmS basiert nun auf einem »Social Franchise System«
(Dialog macht Schule 2017a) und folgt der »Vision, bis 2020 jihrlich 1.000 Dialog-
moderatoren auszubilden, um so bis zu 25.000 bildungsbenachteiligte Schiiler zu
erreichen und deren Startchancen zu verbessern« (Teucher 2014). Das Programm

139 Das Modellprojekt startete in Schulen in Berlin-Neukélln und Stuttgart und wurde entspre-
chend in Kooperation mit der Stadt Stuttgart und dem Bezirksamt Berlin-NeukélIn durchge-
fithrt (vgl. Robert Bosch Stiftung 20170).
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wird durch unterschiedliche Partner geférdert.*® Die Bundeschirmherrschaft hat

Aydan Ozoguz, die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge
und Integration, iibernommen (vgl. Dialog macht Schule 2017b).

Laut Evaluationsbericht sei ein Alleinstellungsmerkmal von DmS, dass es ein
Mentoringprogramm ist — solche gibe es zwar zahlreich im Bildungsbereich, aber
bisher keines »mit klarer Ausrichtung und Schwerpunkt auf politische Bildung«
(Besand/Fuhrmann o.]., S. 20). Zu den Voraussetzungen dafiir, dass man Dialog-
moderator*in werden kann, gehort, dass man Student”in ist und eine »Einwande-
rungsbiographie und/oder interkulturelle Erfahrungen« hat (Dialog macht Schu-
le 20172). Man geht davon aus, dass »Menschen mit Migrationshintergrund [..]
leichter Zugang zu anderen Menschen mit Migrationshintergrund [schaffen]« (Be-
sand/Fuhrmann o.]., S. 16).

DmS betrachtet sich als innovativ, da es mit einem »dialogisch-partizipativen
Ansatz an der Schnittstelle von schulischer und auferschulischer politischer Bil-

! Dieser Ansatz beruht vor allem dar-

dung« arbeitet (Dialog macht Schule 2017a).
auf, dass Jugendliche eigene Themen einbringen kénnen. Man lege einen »weiten
Politikbegriff zu Grunde« (ebd.), die »Themen und Interessen der Jugendlichen«
sollen »im Vordergrund stehen« (dies. 2017¢) und man will »den Fokus gezielt auf

einen lebensweltlichen Zugang« legen (dies. 2017d). Auf der Website heifit es dazu:

»Dialogmoderator*innen leisten wahre Detektivarbeit, wenn es um das Aufspii-
ren der versteckten politischen Interessen ihrer Schillerinnen geht. So wird zum
Beispiel aus dem Engagement im Sportverein eine Diskussion (iber gesellschaft-
liche Teilhabe und aus dem Streit mit der dlteren Schwester ein Austausch tGber
die Unumgéinglichkeit von Konflikten, die Notwendigkeit von Kompromissen
und dem Verstandnis fiir andere Perspektiven in einer Demokratie. Themen wie
Identitdt, Heimat, kulturelle Vielfalt, Stereotype, Geschlechterrollen und viele
mehr, bieten (nicht nur fiir unsere Schiiler*innen.) [sic!] Raum, die eigenen Per-
spektiven zu erweitern, Rollenzuschreibungen zu iiberwinden und ein erweiter-
tes Reflexionsvermdgen zu entwickeln.« (Ebd.)

In der Evaluation wird betont: »Solche aufsuchenden dialogisch orientierten For-
mate sind im Bereich der politischen Bildung bislang noch eher Mangelware [...]«
(Besand/Fuhrmann o.]., S. 6). So miisse allein der Fakt, dass man bei DmS ohne

140 Auch das Software-Unternehmen SAP forderte »[..] mit 15 0oo Euro [..] die Erweiterung des
Berliner Schulnetzes von sDialog macht Schule’« (Oeing 2014). Dass SAP ein Programm for-
dert, das sich fiir Demokratie einsetzt, ist insofern bemerkenswert, als dass SAP im eigenen
Konzern lange Zeit versucht hat, demokratische Mitbestimmung, z.B. durch einen Betriebs-
rat, zu verhindern (vgl. FAZ 2006).

141 Auchdie Evaluation bestitigt nach12-monatiger wissenschaftlicher Begleitung, dass das Modell-
projekt ein »innovatives und iiberaus gelungenes Format«sei (Besand/Fuhrmanno.]., S. 4).
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Agenda und mit freiem Dialog arbeiten will, im Kontext Schule »(leider) noch im-
mer als innovativer Ansatz bewertet werden« (ebd., S. 16f.). Dass die Schiiler*innen
den Eindruck haben, dass mit DmS herausgefunden werden soll, »was Jugendliche
denkenc, sei damit »fiir ein dialogisch orientiertes Projekt kein schlechter Befundx,
so die Autorinnen der Evaluationsstudie (ebd., S. 55)."* Als Alleinstellungsmerkmal
von DmS wird somit auch der freie Dialog in Kombination mit politischen Inhalten
gewertet (vgl. ebd., S. 116).

Besand/Fuhrmann resiimieren in der Evaluation zum Programm,™ dass es zu
den Stirken des Programms gehore, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund
erreicht werden (vgl. ebd., S. 112). Auch in dieser Evaluation wird zudem deutlich,
dass die jugendlichen Teilnehmer*innen das Projekt »nicht selten geradezu en-
thusiastisch [beurteilen]«, obwohl sie zu Projektbeginn skeptisch waren (ebd., 59).
Dabei

»scheint es [..] von zentraler Bedeutung zu sein, dass in den Dialoggruppen
offen auf Fragen und Probleme der Jugendlichen reagiert wird und damit ei-
ne selbstbestimmte Themensetzung maoglich ist. Dieser Aspekt wird von den
Jugendlichen als zentraler Pluspunkt des Projekts bewertet.« (Ebd.)

Wichtig ist insbesondere auch die umgekehrte Erkenntnis, dass »[iln Gruppen, in
denen dies nicht oder fiir ihre Begriffe zu selten praktiziert wird, [...] sich die Schii-
lerinnen und Schiiler entsprechend auch deutlich kritischer [verhalten]« (ebd.). Die
>Themenoffenheit« bei DmS ist somit als ein besonders innovatives Element in Hin-
blick auf die Frage, wie Jugendliche erreicht werden kénnen, zu bewerten. Deshalb
sollen hier auch einige Ergebnisse der Evaluation zur Themenfindung innerhalb
der Dialoggruppen wiedergegeben werden.

Besand/Fuhrmann weisen (unter Bezug auf Becker 2000) darauf hin, dass
in der auflerschulischen politischen Bildung oft »[ulnprizise Zieldefinitionen

142 Besand/Fuhrmann analysieren auch, wie die Schiiler*innen »die Zielgruppe des Projekts [se-
hen]« (Besand/Fuhrmann o.]., S. 81). Ein*e interviewte*r Schiiler*in antwortet in diesem Kon-
text auch: »Also ich glaube, die wollten uns halt/die wollten halt wissen, wie die Jugend heut-
zutage ist. Wie die meinen, wie sie denken/» (ebd.).

143 Die Evaluation fokussiert die Alleinstellungsmerkmale und Gelingensbedingungen des Pro-
gramms sowie die Weiterbildung der Dialogmoderator®innen (vgl. Besand/Fuhrmann o.].,
S.37). Die Ergebnisse konnen hier nicht ausfiihrlich dargestellt werden und sind z.T. in die Dar-
stellung des Formats eingeflossen. Methodisch wird ein qualitativer Ansatz in der Evaluati-
on verfolgt: einmal eine fachdidaktische Analyse, um die Qualitit des Projekts zu beurteilen,
und zum zweiten eine empirische Analyse, bei der es um die Wahrnehmung des Programms
durch die Zielgruppe und um die beteiligten Projektakteure geht (vgl. ebd., S. 43; zum Einsatz
der methodischen Verfahren: vgl. ebd., S. 43ff.). Der (unveréffentlichten) Evaluation von Be-
sand/Fuhrmann ist eine andere Evaluation vorausgegangen, deren Ergebnisse in einer Publi-
kation veroffentlicht wurden (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung/Robert Bosch Stiftung
2011).

- [
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oder unkonkrete Leitbilder« zu finden seien (Besand/Fuhrmann o.]., S. 63). Auch
DmS habe eine solche »unscharfe Zielbeschreibung« und so sei den Dialogmo-
derator*innen z.T. unklar, »welchen Auftrag sie nun eigentlich haben und welche
Feinziele sich hinter grofen Begriffen wie bspw. >Bewusstsein fiir Demokratie
und politische Partizipation entwickeln« [..] verbergen« (ebd.). Das habe auch
gute Effekte, da sich die Dialogmoderator*innen dadurch »sehr stark auf die [..]
Jugendlichen einlassen« (ebd., S. 63f.).

In der Evaluation wird u.a. die Frage beleuchtet, wie ein Sachverhalt zum The-
ma in einer Dialoggruppe wird. Hierbei kristallisierten sich verschiedene Strate-
gien heraus: Das »[A]blauschen« von Themen, z.B. durch eine >Wie-geht's-mir-
Rundes, das direkte Erfragen von Themen, das Einbringen von Themen durch Dia-
logmoderator*innen, wenn sie davon ausgehen, dass diese vermeintlich interes-
sant seien oder auch das Aufgreifen von Themen, die schon im Unterricht behan-
delt wurden (vgl. ebd., S. 94-97). Bei der Frage, wie man nun zur politischen Di-
mension kommt, wiirden die Dialogmoderator*innen »[...] zwischen den Zielpolen
[jonglieren], einen freien Dialog mit Jugendlichen einzugehen und ihnen neue Ein-
sichten in politisch-gesellschaftliche Zusammenhinge zu er6finen« (ebd., S. 98).
Man benutze einen weiten Politikbegriff un d nehme Bezug zu »grundlegenden
politischen Kernfragestellungen oder Kernkonzepten« (ebd.).***

Insgesamt stellen Besand/Fuhrmann deutliche Weiterbildungsbedarfe fest,
wie man zur politischen Dimension kommt (vgl. ebd., S.100). Dass politische
Bildungsforschung nur selten der Formulierung konkreter Weiterbildungsbedarfe
dient, wurde eingangs in diesem Kapitel erwihnt. Die Evaluation zu DmS for-
muliert einen solchen Weiterbildungsbedarf fiir die Dialogmoderator*innen zur
»Reflexion iiber politische Bildung« (ebd., S.148).* Ein Entwurf fiir ein Weiter-
bildungsseminar beinhaltet deshalb auch eine Einheit, in der »[e]in klarer Bezug
zur politischen Bildung [...] hergestellt werden [soll]« (ebd., S. 152).14¢

144 Als Bezug geben Besand/Fuhrmann. die »Autorengruppe Fachdidaktik«an (vgl. Autorengrup-
pe Fachdidaktik 2011). Einige Dialogmoderator®innen wiirden an Basiskonzepte der politi-
schen Bildung anschliefRen (vgl. Besand/Fuhrmann o.]., S. 99).

145 Dabeiwiirdenjedoch die Fortbildungen zur politischen Bildung von den Dialogmoderator®in-
nen»scheinbaralszuabstrakt und fernvon der Arbeitsrealitdt der Dialoggruppen empfunden«
(Besand/Fuhrmanno.)., S.148). Die Fachdidaktikerinnen befindenjedoch, dass man es»genau-
er betrachtet [...] hier allerdings lediglich mit einem Imageproblem der politischen Bildung zu
tun [...]J« habe (ebd.).

146 In bestehenden Konzepten fiir die Weiterbildung der Dialogmoderator*innen liefRen sich be-
reits »didaktische Prinzipien und Basiskonzepte« finden (Besand/Fuhrmanno.]., S.169).
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4.3.3.3 Lernort Stadion

Seit 2010 fordert die Robert Bosch Stiftung zusammen mit der DFL Stiftung (ehe-
mals Bundesliga Stiftung)'¥’ das Programm »Lernort Stadiong, bei dem aktuell 12
Lernzentren in ganz Deutschland geférdert werden."® Diese bieten mehrtigige
Workshops, Projekttage oder lingerfristige Seminare fiir Jugendliche an (vgl. Ro-
bert Bosch Stiftung 2013a, S. 2). Themen sind hierbei u.a. »Migration, Rassismus
und (Rechts-)Extremismus, Zivilcourage, Umweltschutz, Mobbing, Homophobie,
Umgang mit (sozialen) Medien, Gewaltprivention [...]« (ebd.). »Lernort Stadion«
ist nach dem »Vorbild« der aus England stammenden »Study Support Centres«
gestaltet, bei denen Bildungseinrichtungen und Fuf3ballclubs zusammenarbeiten
(ebd., S. 4). Aus dem Programm heraus hat sich im Oktober 2014 der »Lernort Sta-
dion eV.« gegriindet (vgl. dies. 2017m), der als »Verbund der Lernzentren« fungiert
(Lernort Stadion 2017a).

Die Lernzentren sind bei den Fanprojekten angesiedelt, die dafiir als »Schnitt-
stelle zwischen Fufball und politischer Jugendarbeit [...] in der idealen Rolle« sei-
en (Robert Bosch Stiftung 2013a, S. 4). Jedes Lernzentrum hat ein »eigenes Pro-
fil«, das an den jeweiligen Standort angepasst ist (dies. 2017m). Oftmals wird mit
den Fufiball-Clubs, den CSR-Stiftungen der Clubs (z.B. BVB-Stiftung im BVB-
Lernzentrum in Dortmund) und mit weiteren Partnern (z.B. Arbeit und Leben,
AWO) kooperiert. Im Jahr 2012 wurde das Modellprojekt im bundesweiten Wett-
bewerb »365 Orte im Land der Ideen«*’ u.a. fiir seinen »konzeptionelle[n] Projekt-
ansatz« ausgezeichnet (dies. 20132, S. 4).

Das Programm zeichne sich durch eine »niedrigschwellige Herangehensweise,
die lebensweltbezogene Themenauswahl und [..] wertschitzende[n] Umgang mit
den Jugendlichen« aus (Bundesliga Stiftung 2016c). Das Stadion, Fuf3ball als Sport
bzw. auch ein bestimmtes Umfeld sollen motivieren, ein »Erlebnis« darstellen und
eine »positive Haltung« im Bildungssetting hervorrufen (Robert Bosch Stiftung
2017m). Die Angebote wiirden sich »deutlich vom oft als frustrierend empfundenen
Schulalltag [unterscheiden]« (dies. 2013a, S. 4). Im Stadion will man

»exemplarisch veranschaulichen [..], wie Politik in viele unterschiedliche Be-
reiche des alltaglichen Lebens hineinwirkt. Ansatz des Projekts ist es, diese
Zusammenhinge vor Ort ganz praktisch aufzuspiiren und sie fiir Jugendliche
nachvollziehbar zu machen.« (Ebd.)

147 Die DFL Stiftung wird im Kapitel 4.3.3.4 ausfiihrlicher betrachtet.

148 Die Standorte sind in: Dortmund, Bochum, Bremen, Berlin, Bielefeld, Gelsenkirchen, Frank-
furt, Dresden, Rostock, Braunschweig, Niirnberg, Stuttgart, Wolfsburg (vgl. Robert Bosch Stif-
tung 2017m).

149 »Die Initiative sDeutschland — Land der Ideencist die gemeinsame Standortinitiative der Bun-
desregierung und der deutschen Wirtschaft, vertreten durch den Bundesverband der Deut-
schen Industrie (BDI).« (Land der Ideen 2017)

- [
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Als Schliisselfaktor wird dabei der »privilegierte Zugang zum Stadion mit der Ni-
he zum jeweiligen Club, zur faszinierenden Fuflballwelt und zum >heiligen Rasen'«
gesehen (ebd.). Dies bedeute zudem »eine enorme materialisierte Wertschitzung«
(ebd., S. 4f)). In den Workshops kimen nicht nur »unterschiedliche Methoden,
Ubungen und Spiele zum Einsatz«, sondern auch »sportpidagogische Angebote,
kiinstlerische Ansitze mit Musik, Graffiti und Theater« (ebd., S. 5).

Das Programm erreicht jedes Jahr rund 6000 Jugendliche (Bundesliga Stiftung
2016¢). Obwohl es »am Grundprinzip der Freiwilligkeit und den Grundpfeilern der
informellen Bildung« ausgerichtet ist (Robert Bosch Stiftung 2013a, S. 5), kommen
die Jugendlichen jedoch oftmals im Rahmen des Schulunterrichts. Die »Gruppe
im Schulverband« hat »Anwesenheitsplicht«, aber entscheide selbst iiber »aktive
Beteiligung am Programmc« (ebd., S. 6).

Als Zielgruppe sollen »Schiilerinnen und Schiiler, v.a. von Hauptschulen der
Jahrgangsstufen sieben bis zehn, sowie fuflballbegeisterte Jugendliche und junge
Erwachsene aus der Fanszene« erreicht werden (Robert Bosch Stiftung 2017m). In
weiteren Programmbeschreibungen werden diese auch als »Jugendliche mit und
ohne Migrationshintergrund« (Lernort Stadion 2017b) und als »sozial benachtei-
ligte und bildungsferne Jugendliche« (Robert Bosch Stiftung 2013a, S. 4) beschrie-
ben. Wie auch die beiden anderen Modellprojekte will »Lernort Stadion« somit »die
Jugendlichen ansprechen, die von traditionellen Bildungsangeboten nur selten er-
reicht werden« (Bundesliga Stiftung 2012, S. 19).”° Dabei soll »die Nihe zu den
Clubs« helfen: »Wir wissen doch, dass die Schiiler nicht zum Fanprojekt wollen,
sondern zu Werder!’«, betont ein Pidagoge vom »Lernort Stadion« (ebd.).

Die RBS hat (in Kooperation mit der DFL Stiftung) eine Methodensammlung
mit einem Begleitheft fiir die Pidagog*innen an den Lernzentren herausgegeben
(vgl. Robert Bosch Stiftung 2013a, b). Die Methodensammlung mit hochwertigem
Erscheinungsbild hilt zahlreiche Ubungsanleitungen fiir mogliche Workshops
bereit; einige Methoden wurden auch von anderen Bildungstrigern iibernommen,
darunter gewerkschaftsnahe wie das DGB-Bildungswerk Thiringen (vgl. dies.
2013b, S.70) oder Arbeit und Leben Bielefeld (vgl. ebd., S.152). Im Begleitheft
finden sich nicht nur Hintergrundinformationen zum Projekt und zum poli-
tischen Bildungsverstindnis, sondern auch Vorlagen fiir die Arbeit (wie z.B.
Teilnehmendenbescheinigungen), Workshop-Beispiele und Informationen iiber
jedes Lernzentrum.™

150 Oder wie es ein Pddagoge vom Bremer Fanprojekt »schmunzel[nd]« ausdriickt: Die Jugendli-
chen, »die sich nie in der Volkshochschule oder bei der Landeszentrale fiir politische Bildung
in einen Kurs einschreiben wiirden’« (Bundesliga Stiftung 2012, S.19).

In dem Begleitheft wird auch der hohe Stellenwert der Offentlichkeitsarbeit im Programm

=

15
»Lernort Stadion« deutlich: So ist z.B. eine Einverstindniserklarung fiir die Eltern zu finden,
die dariiberinformiert, dass wiahrend der Teilnahme »zu Dokumentationszwecken, AuRendar-
stellung des Angebots und Veroffentlichung ggf. Foto-, Film- und Tonaufnahmen [...]J«angefer-
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Als Schirmherr fiir das Programm »Lernort Stadion« konnte Oliver Welke ge-
wonnen werden, der nicht nur als Sportmoderator bekannt ist, sondern auch das
ZDF-Satire-Magazin »heute-show« moderiert, das als gesellschaftskritisch gilt, da
z.B. Lobbyismus oder Ungleichverteilung von Reichtum angeprangert werden.">
Mit ihm als Schirmherrn kénnen die beiden unternehmensnahen Stiftungen, RBS
und DFL Stiftung, hohe Glaubwiirdigkeit fiir ihr Engagement in der politischen
Bildung mit >benachteiligten Jugendlichen« gewinnen.

Das Programm wurde wissenschaftlich begleitet und evaluiert vom Centrum
fiir angewandte Politikforschung (CAP). Ein Zwischenbericht von 2013, in den Ein-
sicht genommen werden konnte, fasst erste Untersuchungsergebnisse zusammen:
Es werden

»die Ergebnisse der positiven Zustimmungsdaten der beteiligten Jugendlichen
anhand der ermittelten Wirkungsfaktoren jeweils Parameter spezifisch (gemafd
Alter, Geschlecht, Bildungs- und Migrationshintergrund sowie mit Blick auf die
Fulballaffinitit der Jugendlichen) dargestellt.« (Feldmann-Wojtachnia 2013,
S.10)

Damit sollen u.a. fiir »die Weiterentwicklung des Projekts interessante Hinweise«
geliefert werden (ebd.). In einer zweiten Evaluationsphase sollten dann »qualitative
Interviews mit allen Projektbeteiligten« gefithrt werden (ebd.).

Die Evaluation hilt fest, dass sich »[a]lle Programme [...] an bildungsferne und
sozialschwache Jugendliche, groftenteils aus dem Haupt-, Férder- und Berufs-
schulbereich [richten], die als Schulklassen an den Programmen teilnehmen« (ebd.,
S. 3). Auf der Basis von 1.500 Befragungsteilnehmenden zeigt die Evaluation (vgl.
ebd., S. 6), dass rund 30 Prozent der Jugendlichen »einen — zumeist tiirkischen —
Migrationshintergrund an[geben], der tatsichliche Anteil liegt jedoch schitzungs-
weise bei 60 %, bei einigen Schulklassen sogar bei 80 % bis 100 %« (ebd., S. 3). Wei-
terhin wiirden

»60 % der Jugendlichen [..] aus der Haupt- bzw. Mittelschule, 10 % aus der For-
derschule, 20 % aus der Berufsschule und derzeit ca. 10 % aus anderen Bereichen
mit teilweise anderen Bildungshintergriinden (freie Gruppen, teilweise aus dem
Sport) [kommen].« (Ebd.)

Die Rezeption des Programms bei den Jugendlichen wird anhand verschiedener
Kategorien gemessen (vgl. Abb. 3). Nur eine von elf genannten im Bericht betrifft

tigt werden (Robert Bosch Stiftung 2013a, 22). Die Eltern sollen sich u.a. damit einverstanden
erklaren, dass Aufnahmen von ihrem Kind gemacht sowie bearbeitet, zeitlich unbegrenzt ge-
speichert und veroffentlicht werden kénnen (vgl. ebd.).

152 Die»heute-show«giltals Sendung, die»der Kritik an Politik und Gesellschaftim Medium Fern-
sehen einen eigenen Platz« verschafft (Digitalfernsehen 2012).
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die politische Bildung und iiberpriift, ob die Jugendlichen »durch den [sic!] Pro-
gramm gelernt [haben], Biirgersinn zu entwickeln« (Feldmann-Wojtachnia 2013,
S.9). Was genau damit gemeint ist, wird in dem Zwischenbericht nicht niher
erliutert. Analog zu der Erhebung hat die Programmteilnahme aber 85 Prozent
»Spafd gemacht« und 69 Prozent »fanden die Inhalte interessant« (ebd.). Die RBS
resitmiert unter Bezug auf die Evaluation:

»Die grofe Nachfrage nach den Angeboten von Lernort Stadion und die guten
Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung legen nahe, dass dieses Projekt
eine Leerstelle innerhalb der politischen Bildung fillt.« (Robert Bosch Stiftung
20133, 5.7)

Abbildung 3: Evaluationsergebnisse Lernort Stadion: Generelle Bewertung und Wirkung
des Programms Lernort Stadion auf die Jugendlichen

Quelle: Feldmann-Wojtachnia 2013, S. 9 (Herv. i. O.)

4.3.3.4 Bildungsziele

Aus den bisherigen Ausfithrungen ist deutlich geworden, dass die RBS (z.T. ge-
meinsam mit der bpb) tatsichlich viele Innovationsbedarfe aufgreift: hinsichtlich
der Frage, wie >benachteiligte Jugendliche« durch politische Bildungsangebote er-
reicht werden kdnnen."® Aufwas zielen jedoch die Programme? Setzen sie sich mit

153 Auch wenn z.T. eine Zielgruppen-Entgrenzung vorgenommen wurde: So sei seit Anfang 2013
das Programm DmS an allen Schulen der Sekundarstufe méglich (vgl. Besand/Fuhrmann o).,
S.82). In Berlin liegt zwar das »Hauptaugenmerk aufssozialraumlich klar benachteiligte Stadt-
teile’«, damit gibt es einen »Vorbehalt der sozialen Lage«, aber »Bildungsferne’« ist kein »Al-
leinstellungsmerkmal« (ebd.; Besand/Fuhrmann zitieren hier aus einem internen Projektdo-
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sozialen Ungleichheitsverhiltnissen auseinander? Diese Fragen soll nachfolgend
explorativ vor allem an den Konzeptionen der Programme »Dialog macht Schule«
und »Lernort Stadion« nachgegangen werden, da das Programm DHDM bereits
abgeschlossen ist.

Soziale Ungleichheit wird als gesellschaftliches Problem in den Programmbe-
schreibungen oder Evaluationen zunichst einmal angesprochen. Z.B. wird in einer
Publikation tiber »Dialog macht Schule« aus dem Jahr 2011 der »Zusammenhang
zwischen Bildungsarmut, sozialer Herkunft und einer Einwanderungsbiographie«
(Bundeszentrale fir politische Bildung/Robert Bosch Stiftung 2011, S. 7) benannt
und festgehalten, dass »die (politische) Bildungsbeteiligung« von Kindern und Ju-
gendlichen aus Einwandererfamilien »zu einer dringlichen Zukunftsaufgabe« wer-
de (ebd.). In der Zielgruppenbeschreibung wird die soziale Lage benannt und be-
tont, dass »sozial benachteiligte Schiller*innen aus meist Einwandererfamilien di-

54 angesprochen werden sollen (Dialog

rekt in Schulen im sozialen Brennpunkt«
macht Schule 2017d). Operationalisiert wird die Zielgruppenansprache dadurch,

dass man

»in der Praxis von der Annahme aus[geht], dass die fiir das Projekt relevanten
Jugendlichen in Stadtteilen mit hoher Arbeitslosigkeit und/oder hohem Anteil
an Bevolkerung mit Migrationshintergrund zu finden sind.« (Besand/Fuhrmann
0.]., S.82)

Die soziale Lage und die oft auch materiell schwierige Situation der Jugendlichen
werden in der Publikation von 2011 dagegen nicht vertieft analysiert oder proble-
matisiert, auch wenn sie z.B. in den Berichten aus der Praxis immer mal durch-
schimmern.” Auch in den Programmbeschreibungen zu »Lernort Stadion« fin-
det sich keine nihere Betrachtung der Lebenssituationen der Jugendlichen, obwohl
auch hier die sozial prekire Lage zumindest benannt wird. So heif3t es im Begleit-
heft der Methodensammlung des Programms:

»Das Konzept ist auf Jugendliche ausgerichtet, die hiufig in finanziell sowie
sozial prekdren Verhaltnissen leben und dadurch gesellschaftlich benachteiligt
oder bereits von vielen Entwicklungschancen ausgeschlossen sind. Teilhabe ist
fiir sie nicht nur wegen eines einzelnen Hindernismerkmals, sondern aufgrund

kument). Die »Zielgruppe wird damit weiter interpretiert als urspriinglich vorgesehen [..J«
(ebd.).
154 Inder Evaluation ist auch die Rede von »sozio-6konomisch benachteiligten Jugendlichen« (Be-
sand/Fuhrmanno.]., S.6).
Zum Beispiel, wenn in einem Interview ein Lehrer darauf hinweist, dass einige Schiiler*innen
»jobben [mussen], das heifit, ein Teil ihrer Kraft ist dadurch gebunden, dass sie fiir ihren ei-

15

[V}

genen Bedarf oder auch fiir den ihrer Familie zuarbeiten miissen, zuhause Hilfestellungen ge-
ben sollen oder auch Ceschwister versorgen [..]J« (Bundeszentrale fiir politische Bildung/Ro-
bert Bosch Stiftung 2011, S. 29).
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eines ganzen Biindels von Faktoren erschwert. Die Jugendlichen fiihlen sich oft
selbst in vielerlei Hinsicht ausgegrenzt, verkennen ihre eigenen Potenziale und
kénnen sich selten in vollem Umfang personlich entfalten.« (Robert Bosch Stif-
tung 2013a, S.5)

Auch in den Evaluationen zu DHDM und DmS wird das Thema soziale Un-
gleichheit aufgegriffen.”® So stellen Besand et al. Erklirungsmodelle aus der
Forschungsliteratur zum >Phinomen Politikferne« zusammen (vgl. Besand/Fuhr-
mann o.]., S.31-36; Besand/Birkenhauer/Lange 2013, S.15-19). In prignantester
Kiirze zusammengefasst lauten diese:™’

a) es fehlt an Wissen bei den Jugendlichen,

b) Desinteresse der Jugendlichen,

c) es gibt bestimmte Schichten, die >politikfern« seien,

d) zunehmende Komplexitit der Politik,

e) es besteht ein unsichtbares Politik-Interesse,

f) Politikferne als Kommunikationsproblem,

g) Politikferne als gesellschaftliche Exklusionsmechanismen.

Soziale Ungleichheit spielt in den Erklirungsmodellen z.B. in ¢) und g) eine
Rolle (vgl. Besand/Fuhrmann o.]., S. 33-35). Aus diesen Konzepten und Erklirungen
formen Besand/Fuhrmann eine Matrix mit pidagogischen und didaktischen Auf-
gaben, die als erste Bewertungsgrundlage fiir »Dialog macht Schule« (und spiter
auch Besand/Birkenhauer/Lange fiir DHDM, vgl. dies. 2013, S. 15-19) gelten soll. In
der Matrix kommt die (inhaltliche) Auseinandersetzung mit sozialer Ungleichheit
jedoch kaum mehr vor,”®® auch nicht bei DHDM (vgl. Besand/Birkenhauer/Lange
2013, S. 20f.). Bestenfalls noch unter dem Stichwort »genderbewusste Angebote«
(Besand/Fuhrmann o.]., S. 36), was jedoch in den weiteren Ausfithrungen in der
Evaluation keine Beriicksichtigung mehr findet.

156 Vgl. auch Kapitel 2.2.1, in dem der von Besand et al. zusammengefasste Forschungsstand zur
politischen Bildung mitspolitikfernen Jugendlichen<dargestellt wurde.

157 Ausfiihrlich kénnen diese in der veréffentlichten Evaluation zu »DU HAST DIE MACHT« nach-
gelesen werden—hierwerden auch die Studien genannt, auf die sich Besand/Birkenhauer/Lan-
ge beziehen (vgl. dies. 2013, S.15-19).

158 Ineiner Grafik zu dieser Matrix werden die folgenden Kriterien genannt: »sich auf die Kommu-
nikation einlassen«, »Konflikte aushalten«, »genderbewusste Angebote«, »Komplexitit ver-
ringern«, »zwangslose Angebote«, »unkonventionelle Angebote«, »Artikulationsformen ernst
nehmen«, »Wissen vermitteln, »nicht nach Politik fragen«, »Politikersprech<entschliisseln,
»hinter Desinteresse kein Unvermégen vermuten«, »Herausfordernde Zielgruppe annehmenc,
»spannende und unterhaltsame Angebote schaffen«, »weites Politikverstindnis anbieten«
(Besand/Fuhrmanno.]., S. 36).
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Die Tatsache, dass soziale Ungleichheit zwar im Forschungsstand als Erklirung
fiir die sogenannte >Politikferne« noch eine Rolle spielt, in der Matrix fiir die Kon-
zeption der Bildungsangebote jedoch (als inhaltliches Thema) nicht mehr bertick-
sichtigt wird, ist sicher nicht auf einen intentionalen Ausschluss zuriickzufithren
—wurde doch in dieser Untersuchung (vgl. Kapitel 2.2.3) gezeigt, dass im breiteren
Fachdiskurs die Auseinandersetzung mit Ungleichheits- und Herrschaftsverhalt-
nissen sowieso eine randstindige Rolle spielt. Gleichzeitig ist damit auch ein Hin-
weis gegeben, wo die Innovationsfihigkeit und die Gemeinwohlorientierung der
Programme ausbaufihig wiren: In der Reflexion der Einbettung politischer Bil-
dung in die Reproduktion von Herrschafts- und Ungleichheitsverhiltnissen und
in der Thematisierung von sozialen Ungleichheitsverhiltnissen innerhalb der Pro-
gramme. Dies diirfte in den nachfolgenden Ausfithrungen noch deutlicher werden.

Wie die Beschreibung der Formate (vgl. Kapitel 4.3.3.1 bis 4.3.3.3) zeigte, sollen
>benachteiligte Jugendlichen«< mithilfe starker Anerkennungspraxen erreicht wer-
den. Damit ist z.B. gemeint, dass jugendkulturelle Aspekte und Themen der Ju-
gendlichen beriicksichtigt werden. Bildungsangebote werden ansprechend gestal-
tet und sollen Spal machen. Betrachtet man die formulierten Bildungsziele der
Modellprojekte, so fillt auf, dass alle Programme die Jugendlichen stirken wollen
— wie schon an der Strategie der RBS gezeigt wurde, also ein starker Fokus auf
das Individuum gelegt wird. Bei DmS scheinen auch die schulischen Strukturen
zumindest teilweise mit ins Blickfeld zu geraten:

»Dialog macht Schule will Demokratie in einer immer vielfaltiger werdenden
Gesellschaft stirken. Dem Selbstverstandnis folgend, dass eine Demokratie von
der Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen lebt, wollen wir jungen Men-
schen aus sozial benachteiligten Verhiltnissen das Gefithl vermitteln, dazuzu-
gehoren, gebraucht zu werden und ihnen das Ristzeug an die Hand geben,
die Gesellschaft von morgen mitzugestalten. Gleichzeitig wollen wir Schulen in
sozialen Brennpunkten dabei unterstiitzen, sich auf eine immer multikulturel-
ler werdende Schiilerschaft einzustellen, indem wir als fester Bestandteil des
Schulalltags interkulturelle Briicken zwischen Schiiler*innen und Lehrer*innen
bauen.« (Dialog macht Schule 2017a)

DmS will die Jugendlichen erreichen, in dem es »ressourcen- und kompetenzori-
entiert« arbeite und

»[..] sowohl die psychosoziale Ebene der Jugendlichen beriicksichtigt (Selbst-
vertrauen und Selbstwirksamkeit entwickeln) als auch Basiskompetenzen politi-
scher Bildung (Urteils- und Handlungsfiahigkeit sowie methodische Fahigkeiten)
iiber einen lingeren Zeitraum einiibt und erprobt.« (Ebd.)"®

159 Diese Aspekte spielten von Anfang an im Programm eine Rolle. So werden als drei von sechs
Kernaspekten auch schon 2011 »Ressourcen- und Kompetenzorientierung, »psychosoziale
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Fiir das Ziel einer Demokratie, »in der alle gesellschaftlichen Gruppen unabhingig von
ihrer sozialen und kulturellen Herkunft, die Gesellschaft und Politik mitgestalten
koénnen« (dies. 2017¢), sollen

»Schiler*innen [..] in ihrer demokratischen Bewusstseinsbildung geférdert wer-
den und sich zu selbstbestimmen Personlichkeiten entwickeln, die geleitet von

ihren Starken fiir sich und andere Verantwortung iibernehmen.« (Ebd.)"®°

Der Fokus auf das Individuum wird auch im Programm »Lernort Stadion« deutlich.
Als iibergeordnetes Ziel wird in der Programmbeschreibung zunichst genannt,
dass »Jugendliche [..] in ihrer Urteilsfihigkeit und ihrer Selbstverantwortung ge-
starkt [werden], um ihre Welt selbstbestimmter verindern zu konnen« (Robert
Bosch Stiftung 2017m). In einer Aufficherung der Ziele wird zunichst sehr allge-
mein genannt, dass man die Jugendlichen »fiir politische Bildungsthemen und ge-
sellschaftspolitische Fragestellungen interessieren« und »ihre sozialen Kompeten-
zen stirken« mochte (ebd.).* Die Teilnehmenden sollen »motiviert werden« sich
mit bestimmten Themen (»wie Gewalt, Rassismus, Homophobie, Diskriminierung
und Vorurteilshandeln«) und »ihren personlichen Rechten, Integrations- und Par-
tizipationsmoglichkeiten auseinanderzusetzen« (ebd.). Der Kooperationspartner,
die DFL Stiftung, schreibt auf seiner Website: »Wir mochten diese Jugendlichen
»fit for lifec machen und sind iberzeugt, dass sie trotzdem nicht unpolitisch sind —
es bedarf nur neuer Wege der politischen Bildung.« (Bundesliga Stiftung 2016¢)**
Ziel sei es,

Ebene« und »Kompetenzentwicklung« genannt (Bundeszentrale fiir politische Bildung/Ro-
bert Bosch Stiftung 2011, S. 8). Die Evaluation des Programms zeigt auf, dass die Dialogmo-
deratorfinnen als Ziele ihrer Arbeit »Wissenssteigerungg, »lrritationen und produktive Bri-
che«, »Empathie, Perspektivenwechsel und Ambiguitdtstoleranz« und »[a]rtikulationsfihig
werden« benennen (Besand/Fuhrmann o.]., S. 104-106).

160 Zu diesen Bildungszielen, die darauf zielen, das Individuum zu starken, passt, dass in dem
jahrlichen Weiterbildungsangebot fiir Dialogmoderatorfinnen (der »Vertiefungsakademie«)
im Jahr 2016 u.a. ein Vortrag zur »positive[n] Psychologie« gehalten wurde, deren zentrale
Fragen sei, »was Menschen stark macht und wie sie ihre Starken entwickeln kénnen« (Dialog
macht Schule 2017¢). Der Vortrag wurde von Viktoria Franz von der Universitat Trier gehalten
(vgl. ebd.).

161 Auch im Begleitheft (zur Methodensammlung) wird im direkten Anschluss an die Beschrei-
bung der sozial prekdren Lage der Jugendlichen betont, dass man deshalb die »sozialen Kern-
kompetenzen« starken mochte (Robert Bosch Stiftung 2013a, S. 5).

162 Im sogenannten »Mission Statement«von »Lernort Stadion« wird ebenfalls das Ziel genannt,
»[..] tber den FuRball [..] Jugendliche >fit zu machens, an der Gesellschaft aktiv und reflek-
tiert teilzuhaben« (Robert Bosch Stiftung 2013a, S. 28). Man will sie »in ihrer Urteilsfahigkeit
und Selbstverantwortung [..] starken, damit sie ihre Welt selbstbestimmt gestalten kénnen«
(ebd.).

- [



https://doi.org/10.14361/9783839449844-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4 Unternehmensnahe Stiftungen als politische Bildungsakteure

»[..] Lern- und Denkanst6fie zu geben, die bei den Jugendlichen Bildungspro-
zesse anregen und zu einer positiven, selbstverantwortlichen Entwicklung ihres
personlichen und beruflichen Lebensweges beitragen.« (Robert Bosch Stiftung
20133, S.5)

Hinsichtlich der »multiplen Problemlagen der Jugendlichen« wird betont, dass das
Programm diese »nicht [...] 16sen« kénne, man jedoch das Empowerment der Ju-
gendlichen férdern wolle: Das Programm

»kann im Sinne von sozialer Inklusion aktiv auf die Jugendlichen zugehen und
ihnen eine positive, wertschdtzende Lernerfahrung anbieten, die die Jugendli-
chen stérkt. Eine solche Lernerfahrung meint Empowerment. Sie zielt auf die
Selbstbefihigung der Jugendlichen zur Personlichkeitsentfaltung, zur besseren
gesellschaftlichen Integration und zu gesellschaftlicher Partizipation. Lernort
Stadion ermutigt die Jugendlichen dazu, ein demokratisches Miteinander im
Projekt auszuprobieren, die eigene Rolle in der Gesellschaft zu reflektieren und
Themen, die das Stadion bietet, kritisch zu betrachten, um hieraus Riickschliisse
fiir das eigene Tun zu ziehen.« (Ebd., S. 6)

Man will zu »solidarischem und emanzipiertem Denken und Handeln« ermutigen
(ebd., S. 20). Das zugrunde gelegte politische Bildungsverstindnis verweist darauf,
dass davon ausgegangen wird, dass politische Beteiligung voraussetzungsreich ist
und spezifischer Kompetenzen bedarf:

»Es geht um die Aktivierung der Jugendlichen zur Auseinandersetzung mit ihrem
eigenen Lebensumfeld und zur selbstverantwortlichen Gestaltung des eigenen
Lebens. Fiir die Bereitschaft, sich aktiv zu beteiligen, brauchen Jugendliche so-
ziale, kommunikative, mediale und spezifische demokratische Kompetenzen.«
(Ebd., S.6)'®

Die materiellen Voraussetzungen fiir demokratische Beteiligung — obwohl ihr Feh-
len z.B. bei der Zielgruppenbeschreibung klar benannt wird — werden hier nicht
mehr aufgefiihrt.

163 Dazuwerden im Begleitheft demokratische Basiskompetenzen«aufgezihlt; im Vordergrund
stiinde die »Vermittlung von Toleranz und die Anerkennung der Menschenrechte« (Robert
Bosch Stiftung 2013a, S. 7). Dass davon ausgegangen wird, dass die Teilnahme am politischen
Leben voraussetzungsvoll ist, wird auch im zugrunde gelegten politischen Bildungsverstand-
nis deutlich: »Unter politischer Bildung verstehen wir landlaufig alle organisierten, kontinu-
ierlichen und zielgerichteten padagogischen MaRnahmen, um—in unserem Fall-Jugendliche
mit den zur Teilnahme am politischen und gesellschaftlichen Leben notwendigen Vorausset-
zungen auszustatten. Geleitet vom Gedanken der Demokratie ist es dabei Ziel der politischen
Bildung, demokratische Spielregeln zu verankern und damit zur Herausbildung und Weiter-
entwicklung eines aktiven Gemeinwesens, gesellschaftlicher Partizipation und politischer Be-
teiligung moglichst aller Menschen beizutragen.« (ebd., S.10)
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Auch im »Lernort Stadion« wird ein »weiter Politikbegriff« zugrunde gelegt —
dieser soll »[...] iber Themen der eigenen Lebenswelt zu Inhalten und Strukturen
des politischen Systems« fithren (ebd.). Weiterhin heif3t es: »Auf diese Weise kon-
nen sich die Jugendlichen einbezogen fithlen und lernen, dass Politik mehr bedeu-
tet als ein diffuses Gefithl der Ohnmacht, der Desorientierung, Uberforderung und
Intransparenz.« (Ebd.) Hierin deutet sich an, dass die Ursache fiir Ohnmachtser-
fahrungen und das Aufarbeiten dieser weniger im Mittelpunkt steht: Sondern es
soll auf die bestehenden (eigenen) Machtressourcen aufmerksam gemacht werden
— ganz dhnlich wie es Brockling fiir die Machttheorie des Empowerments darge-
legt hat (vgl. Kapitel 3.2.1). In diesem Sinne kann im Ubrigen auch der Name des
Programms »DU HAST DIE MACHT« gedeutet werden: Der Fokus liegt auf dem
Entdecken der Machtquellen bei sich selbst — nicht bei der Analyse von gesellschaft-
lichen Bedingtheiten und Barrieren.

Die Angebote der einzelnen Lernzentren bei »Lernort Stadion« unterscheiden
sich zwar, jedoch hat man tibergreifende »Qualititsmerkmale« entwickelt (vgl. Ta-
belle 3). Diese wurden im Rahmen von »Netzwerktreffen und Methodenwerkstit-
ten« als »Standards fir die politische Bildungsarbeit am Lernort Stadion« erarbei-
tet (Robert Bosch Stiftung 2017m).

Tabelle 3: Qualititsmerkmale Lernort Stadion

Qualitatsstandards des Modellprojekts Lernort Stadion

1. Der politischen Bildung im Stadion liegt ein weit gefasster Politikbegriff zu-
grunde. Er meint nicht nur die Auseinandersetzung mit Systemen, Akteuren
und Entscheidungsprozessen, sondern nimmt die Beteiligungsmoglichkeiten
jedes Einzelnen in seinem Umfeld, zum Beispiel in Schule, Familie oder Freizeit,
in den Blick. Dadurch lernen Jugendliche, dass auch in ihrem Alltag eine politi-
sche Dimension steckt.

2. Gezielte und aufeinander abgestimmte Lernmodule stirken die individuellen
und gruppenbezogenen Kommunikations- und Handlungsfahigkeiten als de-
mokratische Basis-kompetenzen. Im Mittelpunkt stehen kritisches Denken, ei-
genverantwortliches Handeln, Solidaritit, Toleranzfihigkeit, Respekt, Empa-
thie, das Aushalten von Widerspriichen und das gewaltfreie Losen von Konflik-
ten. Hierzu ist ein ganzheitlicher Lernansatz notwendig.

3. Der politische Bildungsansatz im Lernort Stadion konzentriert sich auf den
Kernbereich »Demokratie Lernen«. Die Teilnehmer beschaftigen sich mit den
Werten und Ambivalenzen im Fufdball und entwickeln dariiber ein demokrati-
sches Bewusstsein. Ziel ist die Erkenntnis, dass Demokratie Lernen der Persén-
lichkeitsentwicklung dient und die eigene Rolle in der Gesellschaft starkt.
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4. Das Stadion dient als Anschauungsort fiir die gesellschaftspolitische Dimensi-
on der bearbeiteten Themen. So erkennen die Jugendlichen, dass sie sich mit
ihrem Umfeld aus unterschiedlichen Perspektiven auseinandersetzen kénnen.

5. Das Konzept der politischen Bildung im Lernort Stadion schliefst den Anspruch
auf gesellschaftliche Teilhabe ein. Es ist darauf ausgerichtet, Jugendliche zur
Partizipation —zum aktiven Mitgestalten des eigenen Umfelds — aufzufordern
und zu befdhigen.

6. Die aktive Teilnahme an den Lernangeboten im Stadion ist fiir die Jugendlichen
grundsatzlich an Freiwilligkeit gebunden. Die Angebote zielen auf eine leben-
dige Diskussion, die zu reflektiertem Nachdenken ermutigt und Meinungsviel-
falt fordert. Eine Schliisselrolle spielen die Authentizitit und Qualifikation der
Referenten in den Lernzentren.

7. Die Faszination derJugendlichen fiir Stadion und Fu3ballumfeld trifftauf einen
padagogisch vorstrukturierten Lernort und projektorientierte Angebote, die
forschendes und selbstgesteuertes Lernen ermdglichen. Methoden des nicht
formalen Lernens bestirken die Jugendlichen darin, eine eigene Haltung zu
entwickeln und sich fiir eigene Ideen einzusetzen.

8. Lernprozess und Lernangebote sind an den wertschitzenden Grundprinzipi-
en der Anschauungs- und Erlebnispddagogik ausgerichtet. Der Lernansatz im
Lernort Stadion ist ressourcen- und subjektorientiert, um die sozialen Kompe-
tenzen derJugendlichen zu starken.

9. Komplexe gesellschaftspolitische Zusammenhinge werden nicht ausgeblen-
det, sondern durch niederschwellige, zunichst elementarisierte Zugénge iiber
Fuball und Sport begreifbar gemacht. Praktische, bewegungsreiche und inter-
aktive Module werden als »Tur6ffner« den inhaltlichen Diskussions- und Refle-
xionsphasen vorangestellt. Sie ermdglichen neue Erfahrungen und schaffen die
notige Offenheit und Motivation fir das Demokratie Lernen.

10. | Lernort Stadion schlieit als einladender Lernort mit einer positiven und wert-
schitzenden Pidagogik an den Inklusionsgedanken an und kann gerade auch
benachteiligte Jugendliche motivieren und stérken. Damit wirkt der Ansatz
Ausgrenzungserfahrungen der Jugendlichen entgegen und baut Barrieren zur
gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft ab.

Quelle: Robert Bosch Stiftung 2017m, S. 26f.
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Die>Qualititsmerkmale« zeigen, dass alle Schlagworte und Konzepte aufgegrif-
fen werden, die sich im Bildungsbereich aktuell groRer Beliebtheit erfreuen: Parti-
zipation, Inklusion, selbstgesteuertes Lernen, Erlebnispidagogik, Ressourcenori-
entierung usw. Die Auseinandersetzung mit sozialen Ungleichheits-, gesellschaft-
lichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen ist jedoch kein Kriterium - sie mag
in den Angeboten einzelner Lernzentren eine Rolle spielen, als Qualititsmerkmal
wurde sie nicht aufgenommen.

Eine Reflexion, wie zielgruppenadiquate Formate Ungleichheits- und Herr-
schaftsverhiltnisse reproduzieren, soll an dieser Stelle nicht ausfihrlich erfolgen,
sondern erst in Kapitel 5 auf Basis einer empirisch fundierten Fallstudie fiir das
Programm »Micro Projects« vorgenommen werden (vgl. Kapitel 5.3). Dennoch sei
an dieser Stelle ein Hinweis fiir weitere Analysen gegeben und ein kurze theore-
tische Uberlegung erwihnt: Aus einer subjektkritischen Perspektive (die in Kapi-
tel 3.2.1 dargelegt wurde) fillt auf, dass die Bedingtheit der Jugendlichen bzw. der
Subjekte wenig thematisiert wird: Die Subjekte sollen demokratisches Bewusstsein
ausbilden, eine eigene Haltung entwickeln, sich fiir ihre Ideen einsetzen, soziale
Kompetenzen (weiter) ausbilden, es soll ihre Personlichkeitsentwicklung und ihre
Rolle in der Gesellschaft gestirkt werden (vgl. die Merkmale 3, 7, 8 in Tabelle 3). Der
weite Politikbegriff wird hier so interpretiert, dass Beteiligungsmoglichkeiten im
sozialen Umfeld identifiziert werden sollen (vgl. Merkmal 1in Tabelle 3) — wie Betei-
ligungsmoglichkeiten gesellschaftlich eingeschrinkt und bedingt sind, daraufliegt
nicht der Fokus. Die Thematisierung von Ohnmacht, gesellschaftlichen Erwartun-
gen und Zwingen, beschrinkten oder ungleichen Beteiligungsmoglichkeiten - als
»anti-heroisches Korrektiv«, wie es Biinger nennt (Biinger 2011, S. 323; vgl. Kapitel
3.2.1) — spielen somit keine Rolle. Somit kann argumentiert werden, dass auf diese
Weise Ungleichheits- und Herrschaftsstrukturen reproduziert werden.

Dass soziale Ungleichheitsdimensionen wenig mitgedacht werden, zeigt ein
weiterer Auszug aus dem Begleitheft zur Methodensammlung des Programms
»Lernort Stadion«. Dort ist das Grundgesetz (GG) als wichtiger Bezugspunkt
angefithrt: Voraussetzung fitr Demokratie sei

»eine in der Verfassung garantierte rechtliche und politische Grundordnung, die
allen Staatsbiirgern bestimmte Grundrechte zusichert. Im Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland (GG), das eine auf die Menschenwiirde gegriindete
demokratische Ordnung schaffen und die Wiederkehr eines totalitiren Systems
verhindern will, stehen die wichtigsten Grundrechte bewusst ganz am Anfang
des Verfassungstextes.« (Robert Bosch Stiftung 2013a, S.10)

Neben der Unantastbarkeit der Menschenwiirde wird als ein weiteres Recht u.a.
»allgemeine Handlungsfreiheit; Freiheit der Person; Recht auf Leben« genannt
(ebd., S. 12). Es sei
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»die personliche Entscheidung eines jeden Einzelnen, ob er in seiner Freizeit
Sport treiben oder faul vor dem Fernsehapparat sitzen will, ob er Bayern Miin-
chen oder Holstein Kiel anfeuert, Tribiinenkarten kauft oder lieber in der Fankur-
ve steht — oder sich berhaupt nicht fiir FuRball interessiert. Beschrankt werden
die Freiheitsrechte eines Menschen nur durch die Rechte anderer, das Sittenge-
setz und die verfassungsmaRige Ordnung, d.h. ein Fuftballfan darf z.B. wihrend
einer Weltmeisterschaft sehr wohl seine Freunde zu einer Gartenparty mit Spiel-
Ubertragung einladen, diese miissen aber Riicksicht auf die Nachbarn nehmen,
falls jene sich vom Torjubel in ihrer Ruhe gestort fithlen.« (Ebd.)

Soziale Voraussetzung fiir demokratische Teilhabe werden hier nicht mitgedacht -
denn nicht jede*r hat in der Gesellschaft die freie Entscheidung, woran er*sie teil-
nehmen kann. Mit der Riicksicht auf die Bediirfnisse von Anderen (Nachbar*innen-
Beispiel) wird eher eine sozialmoralische Erziehung angestrebt als politische Bil-
dung.*®*

Dass soziale Ungleichheit nicht thematisiert wird, ist m.E. besonders be-
merkenswert vor dem Hintergrund, dass man in einem politischen Bildungspro-
gramm, das sich an >benachteiligte Jugendliche« richtet, (wohl leider) vielfiltige
Einschrinkungen diskutieren konnte, die z.B. auf einen Mangel an 6konomischem
Kapitel sowie der Wirksamkeit symbolischer Herrschaftsmechanismen (analog zu
den Begriffen von Bourdieu, vgl. Kapitel 3.2.3) zuriickzufithren sind.

Im Programm-Begleitheft fiir die Lernzentren wird als Bildungsziel auch
mehrfach eine kritische Auseinandersetzung erwihnt: Man wolle »besonders so-
zial benachteiligte und bildungsferne Jugendliche [...] motivieren, sich am Beispiel
Fuf3ball kritisch mit ihrem Umfeld auseinanderzusetzen« (Robert Bosch Stiftung
20132, S.4),' sie sollen »lernen, genau hinzusehen und Gegebenes kritisch zu
hinterfragen« (ebd., S. 5). Auch wird z.B. im Kontext des GG-Bezugs betont, dass
sich Fu’ball als Interpretationsfolie u.a. fiir die »Verletzbarkeit von Grundrechten«
eigne (ebd., S. 11). Als Beispiel wird genannt, dass die Unantastbarkeit der Men-
schenwiirde am Beispiel von »Beschimpfungen von Spielern und Schiedsrichtern
im Stadion« diskutiert werden kann - »zumal, wenn beispielsweise rassistisch
oder homophob motiviert« (ebd.).

164 Dies zeigt sich auch darin, wie die personliche Entscheidungsfreiheit erlautert wird: »Gerade
bei Jugendlichen erscheint es aufRerdem wichtig, auch die Tragweite der persdnlichen Ent-
scheidungsfreiheit und des personlichen Handelns fiir das eigene Leben zu thematisieren, in-
dem man etwa Jugendliche, die den Sport zum zentralen Freizeit- und Lebensinhalt erkoren
haben, z.B. auf die Vernachlassigung von Freunden und Schule als mégliche negative Konse-
quenzen hinweist.« (Robert Bosch Stiftung 2013a, S. 12)

165 Das Zitatim Kontext lautet: »Ziel ist dabei, besonders sozial benachteiligte und bildungsferne
Jugendliche darin zu bestéirken, aktiv an der Gesellschaft teilzuhaben, demokratische Wert-
haltungen zu reflektieren, und sie zu motivieren, sich am Beispiel FuRball kritisch mit ihrem
Umfeld auseinanderzusetzen.« (Robert Bosch Stiftung 2013a, S. 4)
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Um sich einen Eindruck von der Umsetzung des Programms zu verschaffen,
wurde deshalb an einem mehrtigigen Workshop in einem Lernzentrum teilge-
nommen und im Nachgang ein Protokoll angefertigt (vgl. Gedachtnisprotokoll
2015). Hier ist zunichst positiv hervorzuheben, dass der Feldzugang problem-
los moglich und das besuchte Lernzentrum sehr offen und unterstiitzend war.
Auch fiir Kritik und Weiterentwicklung aus den Beobachtungen zeigte sich das
pidagogische Personal sehr offen. Eine umfassende empirische Erhebung wur-
de ausgeschlossen, da das Programm aufgrund seines Alleinstellungsmerkmals
spolitische Bildung im Stadion« nicht anonymisiert werden konnte. Nachfolgend
werden mithilfe des Gedichtnisprotokolls (vgl. ebd.) dennoch drei Programmein-
heiten kurz betrachtet, um damit zumindest verdeutlichen zu konnen, welches
Potenzial die Untersuchung solcher Projekte mithilfe ethnografischer Ansitze
hitte und dass solche Untersuchungen geeignet wiren, um die Einbettung po-
litischer Bildungsprogramme in Herrschafts- und Ungleichheitsverhiltnisse zu
reflektieren.

Ein Punkt, der nach der Analyse der Programmpublikationen offen blieb, war,
ob und inwiefern die Grundrechte des GG in ihrem Spannungsverhiltnis zur Rea-
litit behandelt werden? Dies geht aus den Programmbeschreibungen nicht klar
hervor. In dem besuchten Workshop zum GG teilte das pidagogische Personal zu-
ndchst einen Liickentext zum GG aus. Der Text beinhaltete einzelne Sitze aus dem
Verfassungstext, in denen einzelne Worter fehlten. Die Jugendlichen mussten den
Text in Gruppenarbeit ausfilllen, daraufthin im Plenum vergleichen. Eine kritische
Einordnung des GG, z.B. in Hinblick auf die auch im Begleitheft von »Lernort Sta-
dion« genannte s>Verletzbarkeit von Grundrechten, erfolgte nicht durch das pad-
agogische Personal. Im Gegenteil: Die Jugendlichen wurden gefragt, ob und wo sie
schon einmal im Ausland im Urlaub gewesen seien. Als einige dann Russland oder
Agypten nannten, wurden sie gefragt, ob diese Linder auch ein GG haben. Die
Jugendlichen verneinten, woraufhin das pidagogische Personal meinte, sie sollten
doch froh sein, dass sie in einem freiheitlichen Land wie Deutschland leben.

In einer weiteren Workshop-Einheit, einem Besuch in einem Nachwuchsleis-
tungszentrum, in dem Jugendliche zu professionellen Fulballspielern ausgebildet
werden, war u.a. eine Gesprichsrunde der Teilnehmenden mit einem Jugendtrai-
ner vorgesehen. Dieser stellte das Nachwuchsleistungszentrum vor und erwihnte
in diesem Zuge auch die sozusagen freizeitlose Jugend von jungen Nachwuchs-
sportler*innen, die de facto keine Zeit fiir Familie, Freund“innen oder eine*n fes-
te*n Freund*in hitten. Es wurde erliutert, dass 2 von 100 Jugendlichen nach mehr-
jahriger Ausbildung vom Verein als Berufsfufiballspieler*innen itbernommen wer-
den. Es findet also eine sehr starke Auslese statt, die Jugendlichen stehen in einem
enormen Wettbewerb zueinander und werden angehalten, Hochstleistungen zu
erbringen. Der Trainer erwihnte neben der Fu3ballbegeisterung der Jugendlichen
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auch, dass die psycho-soziale Beratungsstelle des Nachwuchsleistungszentrums
ausgelastet sei.

Der Trainer problematisierte den Leistungsdruck nicht, was wenig iiberra-
schend ist, jedoch kamen auch vom pidagogischen Personal des Fanprojekts (das
»Lernort Stadion« reprisentiert) keine kritischen Nachfragen. Die Darstellungen
des Trainers, bzw. die darin deutlich werdende vorherrschende Leistungsideo-
logie, blieben unhinterfragt. Stattdessen betonte die pidagogische Fachkraft in
Hintergrundgesprichen mit mir immer wieder, dass sich die Jugendlichen (die
gerade ihren Hauptschulabschluss nachholen und aus prekiren Verhiltnissen
stammen) von den Jugendlichen aus dem Nachwuchsleistungszentrum >mal eine
Scheibe abschneiden kénntenx.

Die Auseinandersetzung mit der vorherrschenden Leistungsideologie anhand
eines Leistungszentrums wire als Lernanlass fiir politische Bildung geradezu ideal.
Doch das pidagogische Personal scheint hierfiir nicht sensibilisiert und betrachtet
den disziplinierten bzw. auch disziplinierenden Alltag von Jugendlichen im Nach-
wuchsleistungszentrum eher im Rahmen einer Vorbildfunktion fiir andere Jugend-
liche, die zudem als weniger diszipliniert und leistungsstark betrachtet werden.

Bei der Konzeption der Stadionrundfithrungen wurde im Begleitheft zum Pro-
gramm »Lernort Stadion« nicht ersichtlich, ob der Rundgang auch fir die Aus-
einandersetzung mit sozialer Ungleichheit genutzt wird. Diese koénnte im Sta-
dion z.B. anhand unterschiedlicher Plitze fir unterschiedliche soziale Gruppen
(z.B. V.I.P.-Bereich, Fankurve etc.) diskutiert werden. In dem besuchten Workshop
war dies nicht der Fall. Hier stellt sich auch die Frage, ob so eine Thematisierung
und damit die Orientierung an einem weiten Politikbegriff, der auch Herrschafts-,
Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse thematisiert, nicht auch den Interessen der
DFL Stiftung entgegen liefe? Die DFL vermarktet schliefRlich Fu3ball (vgl. auch Aus-
fithrungen weiter unten) und profitiert somit von bestimmten Grenzziehungen im
Stadion (z.B. V.1.P.-Bereich). Eine solche Thematisierung wiirde in gewisser Weise
die eigene Geschiftsgrundlage infrage stellen.

Die Beobachtungen zeigen, dass ein weiter Politikbegriff'®® und eine alltags-
weltliche Orientierung — wie im Programm »Lernort Stadion«— nicht automatisch
auch mit einer kritischen Demokratiebildung verbunden sein miissen, nimlich ei-
ner, die die sozialen Voraussetzungen von Demokratie und politischer Beteiligung
in den Blick nimmt und fiir diese sensibilisiert ist.

Die drei Modellprojekte der RBS, die in Kooperation mit anderen Partnern wie
der bpb oder den Fanprojekten durchgefithrt werden, weisen mit den skizzierten
Bildungszielen keinen unmittelbar ersichtlichen Bezug zu den Geschiftsfeldern

166 Derauchals>entgrenzter Politikbegriff<bezeichnetwird, vgl. dazu die Ausfiihrungen in Kapitel
2.2.1.
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der Bosch GmbH auf. Wenn auch gleichzeitig die Vermittlung einer Weltanschau-
ung deutlich wird, die bestimmte hegemoniale Muster reproduziert und auch im
Kontext von Eigentiimer*innen-Interessen interpretiert werden kann (zumindest
in dem Sinne, dass sie diesen nicht entgegen liuft): z.B., wenn auf Aktivierung
und Eigenverantwortung gesetzt wird, wenn der Fokus auf den sbenachteiligten
Jugendlichen< und nicht den benachteiligenden Strukturen liegt.

Jedoch, darauf sei hier abschlieRend verwiesen, sind im Programm »Lernort
Stadion« durchaus auch Verbindungen zu Geschiftsinteressen erkenntlich; aller-
dings nicht zur Bosch GmbH, sondern zur DFL GmbH. Zur Erliuterung muss hier
zunichst ein Blick auf die Stiftungsstrukturen der DFL Stiftung geworfen werden
(vgl. Abb. 4). Die Stiftung wurde 2009 als Stiftung biirgerlichen Rechts vom Liga-
verband e.V. und der DFL Deutsche Fufball Liga GmbH gegriindet (vgl. Bundesliga
Stiftung 2012, S. 6).*” Der Ligaverband (vgl. linke Grafik in Abb. 4: hier als »Die Li-
ga Fuldballverband e.V.« bezeichnet) ist ein »Zusammenschluss aller 36 lizensierten
Vereine und Kapitalgesellschaften der Bundesliga und 2. Bundesliga« (Bundesliga
Stiftung 2012, S. 12). Sie »beauftragt mit operativem Geschift« wiederum die DFL
als eine GmbH (ebd.). Zu den »Kernaufgaben« der DFL gehoren die »Organisation
und die Vermarktung des Profifufballs in Deutschland« (Bundesliga 2017)."®

Damit ist die von vielen wahrscheinlich nur als Fuf3ball- oder Sportstiftung
wahrgenommene DFL Stiftung zwar keine klassische Unternehmensstiftung, da
ihr Stifter nicht nur ein Unternehmen, sondern ein Unternehmen und ein Verein
sind (vgl. linke Grafik bei Abb. 4). Da in dem Verein jedoch Kapitalgesellschaften or-
ganisiert sind und sich die DFL Stiftung zudem auch als CSR-Stiftung der DFL ver-
steht, kann sie m.E. recht eindeutig als Unternehmensstiftung eingeordnet wer-
den. Der Konstruktion als CSR-Stiftung entsprechend nimmt das Unternehmen
DFL wesentlichen Einfluss auf die Stiftungsgremien: Die rechte Grafik in Abb. 4
zeigt, dass die beiden Stifter den Vorstand und Stiftungsrat bestellen.

167 Der Stiftungsstock wurde bei der Griindung bei einer Million festgesetzt (vgl. Bundesliga Stif-
tung 2012, S. 9f.). Die Mittelverwendung »speist sich« aus mehreren Quellen: Die Stiftung er-
halt die »Dividenden aus den Vermdgensanlagen« und »Einzelspenden, einen »Teil der im
Rahmen der Sportgerichtsbarkeit ausgesprochenen Celdstrafenc, die »Vertragsstrafen, die im
Rahmen der Lizenzierung anfallen« und die Erlése aus den aller zwei Jahre stattfindendem
»Benefiz-Landerspiel« (ebd., S.10).

168 Auflerdem ist sie »fiir die Ansetzung aller 612 Saisonspiele in der Bundesliga und 2. Bundesli-
ga sowie die Ausrichtung der Relegationsspiele zustdndig und gewahrleistet durch ihre Arbeit
einen reibungslosen, ausgewogenen und vor allem spannenden Wettbewerb im deutschen
ProfifuRball« (Bundesliga 2017). Weiterhin gehort zum »Kerngeschift der DFL [...] die Lizen-
zierung der 36 Proficlubs der Bundesliga und der 2. Bundesliga« (ebd.).
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Bei der DFL Stiftung finden sich reichlich personelle Verflechtungen mit der
DFL GmbH. So ist die DFL im hochsten Stiftungsgremium, dem zweikopfigen
Vorstand,'® vertreten: mit Jérg Degenhart, der zugleich »Direktor Finanzen, IT
& Organisation der DFL Deutsche Fufdball Liga GmbHc« ist (Bundesliga Stiftung
2017b)."7° Der fiinfkdpfige Stiftungsrat besteht ausschliefilich (!) aus Personen aus
der DFL (aus ihrem Prisidium, ihrem Aufsichtsrat und ihrer Geschiftsfithrung)."””
Er stellt neben dem Vorstand ein weiteres zentrales Gremium dar, denn er iiber-
wacht, berit und unterstiitzt den Stiftungsvorstand (vgl. dies. 2017a).”

Mit der Griindung der DFL Stiftung wurde das Ziel verbunden, »die gesell-
schaftliche Verantwortung des Profifufiballs noch intensiver wahrzunehmen«
(dies. 2017¢c). »Als eine fithrende Stiftung aus dem Sport fiir die Gesellschaft«
hat die DFL Stiftung einen Schwerpunkt auf die Unterstiitzung von »Kinder[n],
Menschen mit Behinderung und Sportler[n] anderer Sportarten« und das Thema
Integration (dies. 2016a),"” in dessen Rahmen auch das Programm »Lernort
Stadion« als eines der »Leuchtturmprojekte«’’* der Stiftung angesiedelt ist. Die
Zusammenarbeit mit der DFL und den Clubs der Bundesliga und zweiten Bun-
desliga ist fiir die DFL Stiftung »von grofier Bedeutung« (dies. 2012, S. 10).”” Um
»das enge Miteinander« mit den »Stiftern [..]J« zu unterstreichen (DFL Stiftung
2017b), wurde die »Bundesliga Stiftung« 2017 sogar in »DFL Stiftung« umbenannt.

169 Der Vorstand sei »erstes Entscheidungsgremien« (Bundesliga Stiftung 2017a). Er »verwaltet
die Stiftung. Er entwickelt ihre strategische Ausrichtung, stimmt sie mit dem Stiftungsrat ab
und sorgt fiir ihre Umsetzung.« (Ebd.)

Der Vorstand besteht aus dem hauptamtlichen Vorstandsvorsitzenden Stefan Kiefer sowie
Jorg Degenhart als stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden (vgl. Bundesliga Stiftung 2017a).
Die Personalunionen scheinen in der Satzung festgelegt. Da die Satzung nicht verdffentlicht
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ist, kann dies jedoch nicht Gberpriift werden. Auf der Website findet sich folgender Verweis:
»Den Stiftungsrat bilden DFL-Prasident Dr. Reinhard Rauball als Vorsitzender, dessen Stell-
vertreter Peter Peters (FC Schalke 04), und Fritz Keller (SC Freiburg) sowie der Vorsitzende
der DFL-Geschiftsfithrung, Christian Seifert (stellvertretender Vorsitzender), und der Direktor
Unternehmens- und Markenkommunikation der DFL, Christian Pfennig.« (Bundesliga Stiftung
2017a) Fritz Keller ist Aufsichtsratsmitglied der DFL (vgl. Bundesliga 2017).

Zudem fordern seine Mitglieder die Stiftungstatigkeit »ideell und leisten einen Beitrag fiir ein
positives Erscheinungsbild der Stiftung« (Bundesliga Stiftung 2017a). Die Mdnner-Dominanz
in Stiftungsgremien sticht generell ins Auge; bei der DFL Stiftung sind Stiftungsvorstand und
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-rat sogar ausschliefRlich mit Mdnnern besetzt, im 18-kdpfigen Kuratorium sind zwei Frauen
vertreten (vgl. ebd.).

173 »LautSatzung liegt der Stiftungszweck in der Férderung des Sports, der Bildung und Erziehung
und der Vélkerverstandigung.« (Bundesliga Stiftung 2017¢)

174 So die Aussage von Stefan Kiefer, dem Vorstandsvorsitzenden der Bundesliga-Stiftung (vgl.
Robert Bosch Stiftung 2017m).

175 Die DFL Stiftung fithrt dazu aus: »Denn nur im engen Miteinander besitzen wir die Kraft, um
unser gemeinsames Ziel zu erreichen: Chancen zu schaffen.« (Bundesliga Stiftung 2012, S.10)
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Die Stiftung betont ausdriicklich, dass es Teil ihres Ansatzes sei, »neben der
finanziellen Forderung die mediale und 6ffentliche Aufmerksamkeit, die der Fuf3-
ball und seine Vorbilder zu bieten haben, fiir die geférderten Partner und Projekte
zu nutzen« (Bundesliga Stiftung 2016a) und sich damit »fiir gemeinniitzige Zwe-
cke« (dies. 2016b) einzusetzen. Umgekehrt haben die Stifter — und damit auch die
36 Vereine und Kapitalgesellschaften der Bundesliga und 2. Bundesliga — natirlich
auch etwas von der Stiftungsarbeit: »Das Ansehen der Bundesliga wichst schon
seit Jahren in allen Gesellschaftsschichten. Daran trigt auch die Bundesliga Stif-
tung einen grofien Anteil.« (dies. 2012, S. 36)"7¢

Wenn die DFL Stiftung »Politische Bildung mit Fuflballbezug«”” anbietet, ist
das eben nicht nur einfach ein Bezug zu einer (Volks-)Sportart, sondern auch zum
Produkt Fuflball, dass die DFL vermarktet. So fithrt das Programm »Lernort Sta-
dion« nicht nur potenzielle (und potenziell neue) Zuschauer*innen ins Stadion,
sondern kann z.B. auch fiir die Imageaufbesserung von Stadien sorgen, von denen
mittlerweile Besucher*innen (insbesondere Familien) aufgrund von gewalttitigen
Ausschreitungen wegbleiben. Auch wird schlieflich immer wieder diskutiert, ob
die DFL fiir die teuren Polizeieinsitze bei FuRballspielen aufkommen soll.””® Die
DFL will dies nicht, kann dafiir aber mit Programmen wie »Lernort Stadion« 6f-
fentlich ihren Einsatz fiir Gewaltprivention demonstrieren. Das ist nicht per se
verwerflich, verweist jedoch auf die Eigeninteressen der DFL, die sie tiber die Ar-
beit der DFL Stiftung realisieren kann.

4.4 Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurden zunichst sunternehmensnahe Stiftungenc als Bildungs-
akteure niher betrachtet: Hierbei ist zwischen Unternehmensstiftungen (auch:
CSR-Stiftungen), die von Unternehmen gegriindet und finanziell ausgestattet
werden, und unternehmensverbundenen Stiftungen, die Anteile an Unternehmen
halten, zu unterscheiden. Beide Formen der unternehmensnahen Stiftung erfiillen
6konomische und politische Funktionen und eroffnen z.B. iiber Personalunionen
die Moglichkeit, Partikularinteressen umzusetzen (vgl. Kapitel 4.2.1). Der Typ
der Unternehmensstiftung ist i.d.R. Teil der CSR-Strategien von Unternehmen

176 Diese Aussage trifft Christian Seifert in einem Interview im Tatigkeitsbericht der Stiftung aus
dem Jahr 2012 —weshalb er von »Bundesliga Stiftung« und nicht»DFL Stiftung«spricht; er war
derdamalige stellvertretende Vorsitzende des Stiftungsrats (und gleichzeitige Vorsitzende der
DFL-Geschéftsfithrung) (vgl. Bundesliga Stiftung 2012, S. 36).

177 So umschreibt die RBS das Programm (vgl. Robert Bosch Stiftung 2017m).

178 Vgl. dazu u.a. den Beitrag im hr-iNFO: »Wer zahlt? Streit um Polizeieinsatze beim Fufiball«
(hr-iNFO 2017).
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und insofern haben die Aktivititen gerade dieser Stiftungen oftmals auch ei-
nen Bezug zum Kerngeschift des Unternehmens (denn dies ist ein Merkmal
von CSR). Insbesondere problematisch erscheinen die Partikularinteressen der
unternehmensnahen, gemeinniitzig anerkannten Stiftungen insofern, als dass
sie >in Kombination« mit undemokratischen Stiftungsstrukturen und fehlenden
gesetzlichen Transparenzstandards einhergehen.

Die darauffolgende explorative Analyse von unternehmensnahen Stiftungen in
der politischen Bildung ergab, dass sich nicht nur eindeutig als unternehmens-
nah zu klassifizierende Stiftungen identifizieren lassen, sondern zahlreiche weite-
re Stiftungen, die nicht zu den klassischen unternehmensnahen Stiftungen geho-
ren, jedoch vielfiltige Verbindungen zu Unternehmen aufweisen — z.B. personeller
und finanzieller Art, wenn in ihren Gremien zahlreiche Wirtschaftsvertreter*innen
sitzen oder die Stiftungsmittel zu grofien Teilen von Unternehmen stammen. Auch
wurde deutlich, dass gerade bei diesen nicht eindeutig als unternehmensnah zu be-
stimmenden Stiftungen aufgrund der fehlenden Transparenz die genauen Verbin-
dungen zu Unternehmen ohne gréferen Rechercheaufwand (der hier nicht betrie-
ben werden konnte) nicht zu identifizieren sind. So bleiben etwa Unternehmens-
verbundenheiten im Dunkeln, wenn sich Stiftungen weigern, die Zusammenset-
zung ihres Vermogens zu veréffentlichen. Die explorative Analyse der Aktivititen
der unternehmensnahen und der weiteren identifizierten Stiftungen, deren Un-
ternehmensnihe als ungeklirt gelten muss, verweist auf ein vielfiltiges Spektrum
in der politischen Bildung hinsichtlich der umgesetzten Formate, Zielgruppen und
Kooperationspartner.

Die nihere Betrachtung der RBS (in Kapitel 4.3) zeigte schliefllich beispielhaft,
wie komplex die Analyse der engen strukturellen und personellen Verflochtenheit
der Stiftung mit dem Unternehmen ist und dass sich tiber die RBS als Teil eines so-
genannten Doppelstiftungsmodells auch vielfiltige Partikularinteressen verfolgen
lassen: z.B. Steuerumgehung und die finanzielle Versorgung der Bosch-Familie.

Anhand eines Auszugs aus der nicht-verdffentlichten Strategie der RBS in ih-
rem Programmschwerpunkt »Jugend und Demokratie« konnte der Fokus auf soge-
nannte >politikferne Zielgruppen« der Stiftung in der politischen Bildung erliutert
werden. Die drei Modellprojekte der Stiftung zeigen, dass neue Formate experi-
mentell erprobt und begleitend evaluiert werden, um >benachteiligte Jugendliche«
mit politischen Bildungsangeboten zu erreichen — damit werden wichtige Innova-
tionsbedarfe hinsichtlich der Formatgestaltung aufgegriffen. Hinsichtlich der Bil-
dungsziele ist aus der in dieser Arbeit eingenommenen Theorieperspektive und auf
Basis der Inhaltsanalyse von Programmbeschreibungen und Evaluationen jedoch
festzuhalten, dass die soziale Benachteiligung der Jugendlichen in Programmbe-
schreibungen zwar benannt wird, jedoch innerhalb der Programme keine Ausein-
andersetzung mit sozialen Ungleichheitsverhiltnissen und den sozialen Vorausset-
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zungen fokussiert wird. Jugendliche sollen vor allem als Individuen gestirkt wer-
den, da ein wichtiges Ziel ist, dass sie >Eigenverantwortung« iibernehmen.
SchlieRlich wurde auch deutlich, dass in den Modellprojekten der RBS keine
unmittelbaren Beziige zu den Geschiftsfeldern der Bosch GmbH bestehen — wenn
auch die Programme im Interesse mittelbarer Eigentiimer*innen-Interessen ge-
deutet werden konnen, wie die Férderung von >Eigenverantwortung« zeigt. Das
Programm »Lernort Stadion«, das >politische Bildung mit Fuf3ballbezug« anbietet
und bei dem die RBS mit der DFL Stiftung kooperiert, weist dagegen einen Bezug
zu den Geschiftsinteressen der DFL auf. Bei dem Programm »Lernort Stadion«
wirken jedoch noch weitere Partner mit, wie die Fanprojekte. Der Umstand, dass
CSR allgemein und so auch CSR-Stiftungen einen Bezug zum Kerngeschift von
Unternehmen haben (vgl. Kapitel 4.1.1, 4.2.1), gleichzeitig jedoch CSR-Programme
mit unterschiedlichen zivilgesellschaftlichen Kooperationspartnern durchgefithrt
werden (wie z.B. den >Fanprojekten< im »Lernort Stadion«), wirft viele Fragen fiir
die politische Bildung auf: Beispielsweise, welche Priorititen bestimmter Partner
wie durchgesetzt werden. Nachfolgend wird deshalb ein Engagementprogramm
einer CSR-Stiftung, das sich an >benachteiligte Jugendliche« richtet und mit Part-
nern aus der Jugendarbeit umgesetzt wird, im Rahmen einer Fallstudie untersucht.
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