Il. Aristoteles und die formvergessene
Gestaltung von Philosophie

6. THEORETISIERUNG UND PROPOSITIONALISIERUNG
DES WISSENS

Im Anschluss und im Gegensatz zu Platon nimmt Aristoteles sowohl eine Aus-
differenzierung der Philosophie in Teilbereiche und Einzeldisziplinen' als auch
eine Fixierung der philosophischen Terminologie vor.” Dabei kommt es zu be-
deutenden Begriffsverschiebungen. Sie betreffen auch den Begriff des nous als
hochsten Wissens. Die zu Beginn der Metaphysik vorgenommene »Stufenfolge
epistemischer Fihigkeiten« beginnt bei der Wahrnehmung (aisthesis), fiihrt {iber
die Erinnerung (mneme) und die Erfahrung (empeiria) zu Politik, Ethik und
Mathematik, um beim »Wissen um die ersten Griinde und Prinzipien« zu enden.’
Dieses als hochstes ausgezeichnete Wissen, die Prinzipien, zu erfassen vermag
allein — wie in der Nikomachischen Ethik dargestellt ist — die »intuitive Vernunft
(nous)«.* Sie arbeitet nicht-diskursiv, weil sie keines Beweises und keiner Be-
griindung bedarf und diese auch nicht zu geben vermag.’ Die Hochachtung vor
dem Ubersinnlichen erhilt sich also bei Aristoteles durchaus.’ Anders als bei
Platon stellt das intuitive Wissen allerdings keinen uniiberschaubaren Bereich

Vgl. Hoffe (1996) S. 182.
2 Vgl. Schnidelbach (2002) S. 154: »Die Terminologisierung der Wissensbegriffe im
Griechischen [ist] ein langer Prozess gewesen, fiir den Aristoteles einen vorldufigen
und bis in die Neuzeit verbindlichen Abschluss markierte.«
Vgl. Hoffe (1996) S. 42ff.
NE 1141 a8.
Vgl. ebd. 11400 31ff.
Vgl. Hoffe (1996) S. 146 und 184.
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dar, in dem etwa Platz fiir ein ganzes Universum verschiedenster Ideen wire,
sondern es bildet tatséchlich nur die Spitze der Vernunft. Bei der Beschreibung
der dianoetischen oder Verstandestugenden, in der dem nous ein Kapitel mit ge-
rade einmal 19 Zeilen gewidmet ist, zeigt er sich als nur eine von fiinf »verniinf-
tigen Bestandteilen der Seele«.” Der nous erfihrt bei Aristoteles also eine drasti-
sche Umfangsbeschrinkung.® Jene »Prinzipien, von denen alles diskursive
Begriinden und Beweisen der Wissenschaft abhingt«,” von denen allein das
hochste Wissen weil}, beschranken sich nunmehr auf die »wenigen Axiome, die
wie der Satz vom Widerspruch von allem Wissen, sogar von jedem Handeln
vorausgesetzt werden«.'”

Dieser Beschriankung fillt die Dringlichkeit zum Opfer, die das hochste
Wissen fiir Platon besitzt. Bei Platon steht die Frage nach dem guten Leben,
»ausgesprochen oder unausgesprochen auch dann im Hintergrund, wenn es um
Fragen der Logik, der Metaphysik oder der Kosmologie geht«.' Bei Aristoteles
hingegen wird der praktische Impetus von Erkenntnis sozusagen ruhiggestellt,
eingeklammert oder abgespalten. Dem Prozess der Erkenntnis (noesis) wird das
Feuer genommen,'” der nous ist nun eher wie das Schmierdl einer diskursiv ver-
fahrenden, bejahenden und verneinenden Erkenntnismaschine: Erstens besitzt
der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch nicht die Kraft zu einer wie auch
immer gearteten Umkehr der Seele; sondern jeder wendet ihn schon immer —
meistens — an, und es besteht keine Gefahr, seine Giiltigkeit aus den Augen zu
verlieren. Zweitens handelt es sich beim Satz vom zu vermeidenden Wider-
spruch um ein Prinzip, das nur fiir Diskurse von Belang ist, also fiir die Ordnung
von Aussagen, die — so bestimmt es Aristoteles — bivalent belegt sein miissen.

Mit der Verschiebung des Begriffs des nous geht bei Aristoteles auch die
Verschiebung des Begriffs der theoria einher — der Schau. Bei Platon war dieser
allgemeine Begriff zum Fachbegriff der Ideenschau geworden. Im Staat bei-
spielsweise spricht Platon einmal von theoria als »Ubersicht [theoria] der ganzen

NE 1139 bl5.
Ganz dhnlich beschreibt es Welsch, der freilich nicht den nous-, sondern den sophia-
Begriff untersucht und der schlieflich neben der theoretischen Ausrichtung der Philo-
sophie ihre — gerade dadurch mitbewirkte — praktische Ausrichtung betont, wie sie in
Stoa und Epikureismus ausgebildet wurde. Vgl. Welsch (1988) S. 117.

9  Schnidelbach (2002) S. 160.

10 Hoffe (1996) S. 84; vgl. auch Met. 1005b 18 ff.

11 Erler (2006) S. 44f.

12 Vgl. ebd. S. 210f.
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Zeit und alles Seins«,” einmal von »gottlichen Anschauungen [theorion]«."
Theoria meinte die »sehende« Erkenntnis eines umfassenden Wissens, das nicht
zuletzt auch die Praxis leitete.

Aristoteles prigt jene Bedeutung, wie sie in etwa heute noch gebrauchlich
ist. Er stellt die Theorie als »betrachtendes Leben« (bios theoretikos) — als »vita
contemplativa« bekannt geworden — der Praxis als »handelndem Leben« (bios
politikos beziehungsweise »vita activa«) entgegen. Ubrigens trennt er Theorie
und Praxis auch mit den Themengebieten seiner Schriften: Metaphysik (sowie
Schriften zu Mathematik und Naturforschung) sind eher der Theorie gewidmet,
Ethik (sowie Politik und Rhetorik) eher der Praxis."”> Bei der durch diese Tren-
nung moglich gewordenen Hierarchie erlangt die Theorie ihre Vormachtstellung.
»Die theoretischen Kiinste [stehen] vor den praktischen<<,'6 »die betrachtenden
[theoretischen] Wissenschaften sind die hochste Gattung unter allen Wissen-
schaften,'” dekretiert die Metaphysik, in der es — als »erster Wissenschaft« und
»prima philosophia« — um jenes Wissen geht, das alle Einzelwissenschaften, also
Wissenschaft iiberhaupt grundiert. Die Vormachtstellung der Theorie zeigt sich
nicht zuletzt darin, dass die theoretisch ausgerichtete Begriindungstitigkeit der
Wissenschaft nicht im Dienst eines hoheren Zwecks steht, sondern ein Selbst-
zweck ist.'®

Freilich scheint die Entkoppelung von Theorie und Praxis nicht tiberall bei
Aristoteles so vollstindig, wie es die Metaphysik vermuten ldsst. Zwar bestétigt
auch seine Ethik die Vorrangstellung der Theorie vor der Praxis: Die Ausiibung
der Theorie »ist das hochste, wie auch das intuitive Denken (rous) das Hochste
in uns ist und seine Gegenstinde die hochsten unter den erkennbaren Dingen
sind.«'* Wenn die Theorie allerdings im Hinblick auf die Praxis gelobt wird, ver-
liert sie ihren Selbstzweckcharakter und wird einem praktischen Zweck unter-
stellt. Tatséchlich erkldrt Aristoteles auch das Gliick (eudaimonia) zum Selbst-
zweck: »Das Tun des Werthaften und Guten gehort zu dem, was um seiner selbst
willen wihlenswert ist.«** Wenn nun genau dieses Tun eben mit der Ausiibung
von Theorie zusammenfillt, dann fallen Praxis und Theorie als ein einziger

13 Rep. 486a.

14 Rep. 517d.

15 Vgl. Hoffe S. 32f, 42 und 153.
16 Met. 982a.

17 Ebd. 1064b.

18 Vgl. ebd. 982b.

19 NE 1177a.

20 Ebd. 1176 b8f.
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Selbstzweck in eins.”’ Der bei Platon noch vorhandene praktische Impetus des
hochsten Wissens ist bei der Subordination der vita activa dennoch verloren ge-
gangen.

Mit der einengenden Verschiebung des nous-Begriffs geht auch die Vorrang-
stellung der Proposition als Satzform des Wissens einher. Das Wissen des nous
besteht nimlich im fundamentalsten, selbst nicht mehr beweisbaren Axiom des
Satzes vom Widerspruch. Der Beitrag des nous zur Erkenntnis beschréankt sich
also im Wesentlichen auf die Elimination von Ambivalenz. Die Ergebnisse, zu
dem der nous im Verein mit den anderen vier dianoetischen Tugenden kommt,
werden demnach Bejahungen und Verneinungen sein, mit denen die » Wahrheit«
getroffen wird.”> Aristoteles kann als »Gewiahrsmann fiir die Propositionalitits-
these« gelten.” Seine Beschreibung dieser Satzform stimmt mit der auch heute
noch gingigen Beschreibung iiberein: »dass etwas unter einen Begriff fillt«.”*
Aristoteles ersetzt damit hochst erfolgreich die Frage: »Was ist ...7«, mit der
Sokrates das philosophische Gesprich erdffnete, durch die Antwort: »Das ist ...«.
»Im Anschluss an Aristotelische Normierungen lésst sich sagen, dass die Sprache
der Philosophie [...] apophantisch ist.«*> Die interne Verkniipfung der apophan-
tischen Sprache ist wiederum eine eigene, im Apophatischen ungebriuchliche.
Die Logik beginnt, ihre Rolle zu spielen.

7. LOGIFIZIERUNG DES WISSENS

Auch die Dialektik erfahrt mit der Ausdifferenzierung und Festlegung der Be-
griffe bei Aristoteles eine Weiterentwicklung und Verengung. Sie wird nicht
mehr als Fahigkeit zur Vermittlung des hchsten Wissens gebraucht, erhilt aber
Bedeutungszuwachs als Ordnung der typisch philosophischen Methode begriin-
denden Redens. Aristoteles entwickelt aus ihr mehrere Begriindungsordnungen.
Eine davon ist die Logik, mit der die Gewissheit des Wissens als Notwendigkeit
zum Ideal gerit.

Bei Platon war das Erreichen des hochsten Wissens besonders voraus-
setzungsreich und prekdr gewesen: Erst unter glinstigen Bedingungen konnte
sich die Kunst der Dialektik in einer dialektischen Ordnung entfalten, um damit

21 Vgl. ebd. 1177b.

22 Vgl. ebd. 1139b.

23 Schnidelbach (2002) S. 154.

24 Vgl. Bromand/Kreis (2010) S. 11.
25 Mittelstra} (1982) S. 171f.
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hochstes Wissen zu vermitteln. Die Gefdhrdung dieses Prozesses hatte Platon zu
sichern versucht, indem er nicht-diskursives Wissen mit immer genaueren
Merkmalen einer diskursiven Ordnung verband, die er schlieBlich zur Technik
der Dihairese weiterentwickelte. Fiir Aristoteles ist der Wissenserwerb schon
deswegen ungleich weniger prekir, weil das Wissen des nous bei ihm nicht
erreicht werden muss. Es ist vielmehr schon immer vorhanden: Zwar nicht im
Sinne eines angeborenen Wissens, aber im Sinne einer Fahigkeit, die tiber das
Wahrnehmen hinausgeht und im Akt der Induktion aktiviert wird.*® Diese Akti-
vierung mag vielleicht in seltenen Féllen ausbleiben, Aristoteles stellt sie jedoch
im Allgemeinen als leicht zu vermittelnde Erkenntnis dar: Wer sie zu verneinen
versuche, begehe einen performativen Widerspruch.

Nicht nur das Erreichen des hochsten Wissens ist bei Aristoteles weniger
prekdr, sondern auch der Wissenserwerb im Allgemeinen. Selbst Platons
avancierteste Erkenntnismethode, die Dihairese, offenbarte in ihrer Vielgestal-
tigkeit einen kreativen Gestaltungsfreiraum,”” der in der Forschungsliteratur
iiberwiegend Unbehagen auslst™ und denn auch schon von Aristoteles dezi-
miert wird: Er selbst stellt sie als unvollkommenen Vorldufer seiner Syllogistik,
der Kunst des sicheren Beweisens, dar.”’ Im Gegensatz zu unsicheren Arten des
Schlielens, gelingt in der Logik mit dem Syllogismus der zwingende Schluss.
Als Preis ist dafiir allerdings zu entrichten, dass mit den Schliissen nicht Wahr-
heit bewiesen werden kann, sondern nur die angenommene Wahrheit der Pré-
missen notwendig in der Konklusion erhalten bleibt. Doch im Gegensatz zu dia-
lektischen Schliissen, wie Aristoteles sie versteht, kann immerhin angenommen
werden, dass sie nicht auf blofien Meinungen beruhen.*

Aristoteles entwirft seine Dialektik in einem frithen Werk, vermutlich in
unmittelbarem Anschluss an Platon. Wenn er sie in der spéteren Logik zu einem
sichereren Instrumentarium des Umgangs mit Wissen weiterentwickelt, so nicht,
um damit die Dialektik zu ersetzen: Sowohl Dialektik als auch Logik haben als
verschiedene Methoden, mit Wissen umzugehen, ihre Berechtigung. Gleichwohl
ist mit der logischen Verkniipfung von Propositionen ein Grad von Exaktheit
und Genauigkeit erreicht, der wissenschaftlich vorbildlich scheint. Weniger
genaues Wissen fallt demgegeniiber ab. Nicht zuletzt Aristoteles kultiviert wis-
senschaftliche Genauigkeit als Ideal: »Es ist nun erstens unsere gewohnliche

26 Vgl. An. post. II 19.

27 Vgl. Sayre (2006) S. 45-48.

28 Vgl. Strobach (2009) S. 259ft.

29 An. pr. 131, An. post. IT 5 und II 13; vgl. Strobach (2009) S. 259.
30 Vgl. Hoffe (1996) S. 57.
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Annahme, dass [...] in jeder Wissenschaft der Genauere [...] der Weisere sei.«!
Wihrend die Vorteile der Logik fiir die Wissensvermittlung damit auf der Hand
liegen, zeichnet sich — gegeniiber Platon — erneut eine Verschiebung in die Theo-
rie und zur Diskursivitdt ab. An Stellenwert gegeniiber dem kundigen Umgang
mit dem »Begriff« hingegen verlieren »Erfahrung«’” und »Geschicklichkeit zum
Handeln«,” und mithin die schwer zu belegende Nicht-Diskursivitit.
Wenngleich mit Hoffe betont werden muss, dass von Aristoteles keine
Universalwissenschaft angestrebt wird,” so trigt insbesondere die Logik doch
viele Ziige davon. lThre ungeheuer wirkungsmichtige Rezeption und Weiter-
entwicklung legt davon Zeugnis ab. Die von Aristoteles zur Bliite gebrachte
Wissenschaftstheorie wurde vom propéddeutischen Organon zu einer bedeuten-
den Disziplin der Philosophie, und mit dem Niedergang der Metaphysik in der
Moderne nahm sie sogar deren Rolle als Fundamentaldisziplin an. Gleichzeitig
wurde der Logik, in einer Weise, die tiber Aristoteles’ Auszeichnung dieser
Schlussmethode hinausging, der Charakter eines Konigswegs der Wissenschaft-
lichkeit zugesprochen. Das von ihr gesicherte Wissen nahm eine Ausnahme-
stellung ein und wurde sogar zum Inbegriff des Wissens iiberhaupt. Aristoteles
kann als Wegbereiter des einheitlichen Wissensbegriffs der Moderne gelten.*

31 Met. 982a, vgl. auch NE 1141.

32 Vgl. ebd. 981a.

33 Vgl. ebd. 981b.

34 Vgl. Hoffe (1996) S. 31 und 96.

35 Vgl. Stegmaier (2008) S. 326: »ARISTOTELES hatte nicht ein Wort fiir Denken,
sondern sechs: t€xvn, émotun, EpOVNGLG, copia, volic und didvoto. Thm lag sichtlich
noch an einer Differenzierung dessen, was die Moderne dann als Einheit sehen wollte.
Es als Einheit zu sehen, bereitete er dadurch vor, dass er das Denken zum Gegenstand
einer besonderen Wissenschaft, der »Logik< machte, fiir die er ein (spéter so genann-
tes) »Organon« (Werkzeug) erarbeitete. Dieses »logische Denken¢ erschien zugleich
als schlechthin allgemeines, das, indem es erfasst, was in der Bewegung der Dinge
»zum Stehen kommts, das Sein der Dinge erfasst: »alles, was allgemein ist, kommt den
Dingen notwendig zu«. Insofern ist es »das Beste< und »Urspriingliche« und dem gottli-

chen Denken angemessen.«
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8. FORMVERGESSENHEIT ALS IGNORIEREN
DES VERMITTLUNGSPROBLEMS DER PHILOSOPHIE

Die Propositionalisierung und Logifizierung des Wissens fithren zu einer Nor-
mierung der Wissenschaft, die der Formvergessenheit gegeniiber der Sprache
Vorschub leistet.”® Das sich dabei abzeichnende Rezeptionsmodell wird von
einer bestimmten Modellierung oder Abwertung des Rezipienten erginzt:
Propositionalisiertes und logifiziertes Wissen fiihrt zu einem tendenziell automa-
tisierten Wissenskalkiil, das ohne Beriicksichtigung eines Rezipienten — seiner
kulturellen Gepflogenheiten, seiner Kompetenz sowie des Spielraums seiner
Subjektivitdt — funktioniert. Damit wird der Wissenserwerb vollends unproble-
matisch. Ein robustes, erfolgversprechendes Wissensmodell ohne jegliches Ver-
mittlungsproblem ist entstanden.

Die Ignoranz des Vermittlungsproblems ist allerdings selbst nicht ganz un-
problematisch. Bei der Erorterung des Satzes vom Widerspruch, also des sicher-
sten Wissen des nous, entwirft Aristoteles eine besondere Rezeptionssituation.
Wer dieses hochste Prinzip bezweifelt, muss nicht etwa mit einem Beweis tiber-
zeugt werden, sondern er disqualifiziert sich mit seinem Zweifel selbst als dis-
kursuntauglich.

»Manche verlangen nun aus Mangel an Bildung (apaideusia), man solle auch dies
[ndmlich den Satz vom Widerspruch; H.D.] beweisen; denn Mangel an Bildung ist es,
wenn man nicht weil, wofiir ein Beweis zu suchen ist und wofiir nicht. Denn dass es
iiberhaupt fiir alles einen Beweis (apddeixis) gebe, ist unmoglich, sonst wiirde ja ein Fort-

schritt ins Unendliche eintreten und auch so kein Beweis stattfinden.«’’

Unbeweisbare Prinzipien also gibt es, weil es sie geben muss, damit es Beweise
tiberhaupt und den theoretischen Diskurs gibt; und Bildung besteht in der Bef-
higung, den Satz vom Widerspruch als fiir die Rolle des unbeweisbaren Prinzips

36 Den Begriff Formvergessenheit habe ich in Anlehnung an Heideggers »Seins-
vergessenheit« gebildet, sein semantischer Gehalt ist noch eher mit Welschs
»Anisthetik« verwandt, obwohl es gravierende Unterschiede gibt. Die wichtigste
Gemeinsamkeit besteht jedenfalls darin, dass auch Welsch der »anisthetischen«
Epoche der Metaphysik, die er sich bis ins 18. Jh. erstrecken sieht, ein Absehen von
sinnlichen Qualitéiten zugunsten des Ubersinnlichen als charakteristischen Zug attes-
tiert. Vgl. Welsch (1990) S. 24f.

37 Met. 1006a.
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am besten geeignet anzuerkennen. Bildung wire somit die Zugangsberechtigung
fiir den Diskurs.

Aristoteles geht so weit, den als ungebildet Geschmédhten nicht nur aus dem
theoretischen Diskurs als dem wissenschaftlichen Diskurs {iberhaupt auszu-
schliefen, sondern sogar gleichsam aus der Menschheit.

»Doch ein widerlegender Beweis fiir die Unmoglichkeit der Behauptung lésst sich fithren,
sobald der dagegen Streitende nur {iberhaupt redet; wo aber nicht, so wire es ja lacherlich,
gegen den reden zu wollen, der {iber nichts Rede steht, gerade insofern er nicht Rede steht;

. . . . 38
denn ein solcher ist als solcher einer Pflanze gleich.«

Damit ist zwar zugegeben, dass es eine legitime beziehungsweise performativ
konsistente Art des Einspruchs gegen den Satz vom Widerspruch gibt: die Ver-
weigerung, am Diskurs teilzunehmen und sich seinen Regeln zu unterwerfen —
Nicht-Diskursivitdt; gleichzeitig wird dieser Einspruch disqualifiziert. Der
Mensch ist keine Pflanze, er ist vielmehr erst im Treiben von Theorie ganz
Mensch. Ausgeschlossen wird, dass jemand am theoretischen Diskurs nicht aus
Unfahigkeit nicht teilnehmen mochte, sondern etwa weil er eine andere Kom-
munikationsnorm gewohnt ist oder fiir zweckmaBiger halt.

Mit dieser beildufigen Modellierung des Rezipienten zeigt sich Aristoteles
wenig interessiert an allen aus dem Diskurs Ausgeschlossenen, die fiir Platon als
verschieden und schlecht veranlagt gerade ein Problem waren. Damit ist die
Vermittlung von Wissen nach der Normierung der Sprache zusitzlich weniger
problematisch geworden. Aristoteles vollendet gleichsam die Verlagerung des
philosophischen Gesprichs vom massenhaft bevolkerten Marktplatz in den ge-
schiitzten Raum der Akademie.”

Die Priferierung eines formvergessenen Rezeptionsmodells ldsst sich
schlieBlich an Aristoteles’ eigenen Schriften ablesen. Aristoteles kann »als
Mitschdpfer einer niichternen wissenschaftlichen Prosa gelten«.*” Er befleiBigte
sich zwar auch anderer Textgenres, beispielsweise des Dialogs, doch seine
bevorzugte Form war die Abhandlung — stilistisch zwischen Vorlesungstext und
literarisch ausgefeiltem Werk gelegen.*' Uberliefert sind nur diese und weitere,
oft nur skizzenhaft notierte und nicht fiir die Offentlichkeit bestimmte
»Pragmatien«, deren Endgestalt zumeist nicht von Aristoteles autorisiert war,

38 Ebd.

39 Vgl. Stegmaier (2008) S. 51ff.
40 Hoffe (1996) S. 25.

41 Vgl.ebd. S. 24.
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sondern das Ergebnis zahlreicher Uberarbeitungen ist. Mdgen kontingente histo-
rische Griinde dafiir verantwortlich sein, dass nicht nur Aristoteles’ literarische
Werke verloren gingen, sondern sein gesamtes Werk nur in {iberarbeiteter Form
in unsere Zeit iiberliefert wurde, so ist es zumindest moglich, dass »Aristoteles’
Dialoge aber auch deshalb nicht tradiert [wurden], weil sie dem {iiberragenden
Vorbild [Platons] nicht standhalten«** und iiberhaupt die exakte Form seiner
Schriften weniger in jedem Detail erhaltenswert erschienen sein mag. Wie auch
immer: Sein Werk zeigt sich heute in einer Form, die zwar philologischen, aber
nicht grofen literaturwissenschaftlichen Eifer erregt und als dsthetisches oder
rhetorisches Untersuchungsobjekt nicht zu lohnen scheint.

Auch in Aristoteles’ Platon-Rezeption lédsst sich die Préferierung des form-
vergessenen Rezeptionsmodells ablesen. Aristoteles reagiert beispielsweise nicht
auf die Schriftkritik Platons: Er hat sich nie direkt zu ihr gedufert. Und nicht zu-
letzt behandelt er die platonischen Texte in erster Linie als Theorie. Deswegen
verhandelt er die Ideen als eine Lehre, und deswegen spricht er von Platons un-
geschriebenen Lehren (dgrapha dégmata).”

Mit dieser Weise der Platon-Rezeption ist Aristoteles nicht allein. Auch in
der Aufnahme durch andere Schiiler Platons richtet sich das Bemiihen kaum auf
eine hermeneutische Interpretation der Schriften als vielmehr darauf, eine koha-
rente platonische »Lehre« zu formen — wie die Prinzipienlehre, denen sich die
unmittelbaren Nachfolger Platons in der Akademie, Speusippos und Xenokrates,
widmeten** oder spiter die besonders kontrovers und oft diskutierte Ideenlehre.

Die Form der platonischen Schriften — nicht nur ihr Dialog-Genre, sondern
auch ihr gesamtes rhetorisches Arsenal — mag noch im Frithplatonismus eine
gewisse Rolle gespielt haben,” insgesamt steht sie nicht im Zentrum der inter-
pretatorischen Bemiihungen. Bereits die »Mittelplatoniker wollten die viel-
filtigen Ausfiihrungen Platons in ein System bringen«.* Noch spiter geht es um
die Kompatibilitdt mit der entstehenden christlichen Theologie, wobei die plato-
nischen Texte im Mittelalter zum groBten Teil gar nicht mehr bekannt waren.”’

42 Ebd. S. 23.

43 Vgl. Szlezak (2004) S. 142.

44 Vgl. Erler (2006) S. 211.

45 Vgl. ebd.

46 Vgl. ebd. S. 212.

47 Guy Guldentops zieht das Fazit: »Mittelalterliche Gelehrte [bemiihen sich] nicht da-
rum, den >historischen< Platon kennenzulernen. [...] Der literarische Autor der Dialo-
ge, der manchmal auf aporetische Weise und mit sokratischer Ironie eine nur schwer

fassbare und nur im Dialog auffindbare Wahrheit suchte, ist den mittelalterlichen
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Spétestens hier ist Platon hinter dem Platonismus verschwunden und mit
dem von der konkreten medialen Gestaltung geldsten Versprechen auf Erkennt-
nis des Ubersinnlichen/Nicht-Diskursiven auch zum »Vater der abendlindischen
Metaphysik« geworden,® selbst wenn er diesen Begriff noch gar nicht kannte.

Es handelt sich um eine Weise der Rezeption, auf die sich spiter die Tiibin-
ger Vertreter der Ungeschriebenen Lehre beriefen, und die sie gegen neuere Les-
arten anfiihrten:

»Dieser Deutung [Platons durch die Lebensphilosophie] steht gegeniiber die gesamte dlte-
re Tradition, angefangen von den Platonschiilern mit Aristoteles an der Spitze bis hin zu
Plotin und den Neuplatonikern, die in Platon vorzugsweise den Ontologen und Systematiker
sahen. Und in der Tat ist es doch so, dass der groBte Teil der Wirkungsgeschichte Platons
im Bereich der klassischen Metaphysik verlduft, die in ihm ihren Urheber und Archegeten

erkennt.«*

9. DOMINANZ, BEDEUTUNGSVERLUST UND DAS
BEHARRUNGSVERMOGEN DES BEGRIFFSDENKENS

Was Aristoteles tut, ldsst sich als Verschiebung der im Platonismus verfestigten,
spannungsreichen Konfiguration von erstens Semantik, zweitens Syntax und
drittens Pragmatik des Wissens in Richtung Diskursivitit verstehen. Im Einzel-
nen, erstens: Beschrinkung des hochsten Wissens auf die bloBe Anerkennung
des Widerspruchsprinzips, Beschriankung des Wissens auf das bipolar Sagbare,
Beschrinkung der Dringlichkeit der Ethik auf das theoretisch Gebotene. Zwei-
tens: Auszeichnung des axiomatisch-deduktiven Begriindens und logischen
SchlieBens. Drittens: Ablehnung des esoterischen Rezeptionsmodells und Mar-
ginalisierung der pragmatischen Dimension des Wissens.

Nicht alle philosophischen Stromungen sind dieser Verschiebung der semio-
tischen Parameter des Wissens in allen Punkten gleichermallen gefolgt, aber sie
hat doch die Philosophie gepragt und in ihr in gewisser Weise Dominanz erlangt:
als Begriffsdenken, das ein beinahe unwiderstehliches Idealbild von Wissen-
schaftlichkeit impliziert. Es gibt — wie gezeigt worden sein soll — gute Griinde,

Theologen und Philosophen fremd. Wihrend also der Platonismus im lateinischen
Mittelalter in vielfdltigen Varianten begegnet, ist Platon selbst nirgendwo wirklich
présent.« (Guldentops (2009) S. 450.)

48 Erler (2006) S. 143.

49 Kriamer (1969) S. 200.
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Aristoteles zum Gewéhrsmann des Begriffsdenkens zu deklarieren; dennoch
kann berechtigten Einspruch erwarten, wer ihn solchermalien tendenzids wieder-
gibt.

Stellvertretend seien drei Autoren genannt, auch wenn sie nicht das ganze
Spektrum mdoglicher Gegenpositionen abdecken kénnen. Wieland etwa wendet
sich gegen die Interpretation von Aristoteles als bloBem Systematiker:

»Das tiberkommene Aristotelesbild, das selbst heute noch zu einem guten Teil durch die
scholastische Tradition bestimmt ist, bedarf [...] einer Revision. Es gilt, gegeniiber der
traditionellen Auffassung vom strengen Systematiker, der Aristoteles gewesen sein soll,
[ein Denken] sichtbar zu machen [...], das sich niemals damit begniigt, formallogische

Regeln auf gegebenes Erfahrungsmaterial anzuwenden.«”

Hoffe diagnostiziert ganz dhnlich in der aktuellen Wissenschaftstheorie eine
Tendenz, sich gegeniiber Aristoteles zu profilieren, indem ihm ein vereinfachtes,
iberkommenes Wissenschaftsmodell unterstellt wird:

»Die Kritik [an Aristoteles’ Wissenschaftstheorie] bezieht sich in der Regel auf eine drei-
teilige Standardinterpretation. [...] Charakteristisch, so sagt man, sind Axiomatik, Funda-
mentalismus und Essentialismus, kurz: ein »AFE-Ideal<. Offensichtlich geht von einem
solchen Ideal Faszination aus; immerhin antizipiert es den neuzeitlichen Rationalismus,
die more geometrico-Systeme eines Descartes, Hobbes und Spinoza. Vom Standpunkt der
Wissenschaftspraxis lésst sich aber trefflich [gegen dieses Ideal; H.D.] polemisieren [...].
Eine genauere Lektiire [der Aristotelischen Schriften] entdeckt aber eine konzeptuell

reichere, durchaus aufgeklirte und gewiss subtile Theorie.«'

Und Welsch weist auf die lange iibersehene, fundamentale Rolle der aisthesis fiir
Aristoteles” Schriften hin.*> Volpi wertet diesen Hinweis als Vorlage fiir eine
Revision einer begriffsphilosophischen Aristoteles-Rezeption: »Aisthesis ist als
eine Grundachse des Aristotelischen Denkens anzusehen und als archimedischer
Punkt, um das traditionelle logoszentrierte Aristoteles-Bild zu korrigieren.«’
Und tatsdchlich lieBe sich gerade anhand der aisthesis zeigen, dass jene Ver-
engung des — nicht-diskursiven Bereiches des — nous, die in A.6 beschrieben

50 Wieland (1992) S. 8.
51 Hoffe (1996) S. 79f.
52 Vgl. Welsch (1999).
53 Volpi (2003) S. 302.
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wurde mit einer Erweiterung der — ebenfalls nicht-diskursiven — Sinnlichkeit
einhergeht.*

Die Einwinde von Wieland, Hoffe und Welsch sind als stellvertretende
Ehrenrettung vor einer tendenzidsen Aristoteles-Kritik — als was sich die obige
Typisierung ja nicht versteht — nichts weniger als statthaft. Tatsdchlich bestiti-
gen sie aber auch, dass die begriffsphilosophische Verzeichnung des Aristoteles
(wie tibrigens auch Platons) — mag er auch nicht »wirklich« der Stammvater des
Begriffsdenkens sein — weder an den Haaren herbeigezogen noch zufillig ist und
mindestens das Recht des Allgemeinplatzes einer einflussreichen Rezeptions-
geschichte hat.

Das Begriffsdenken wird sich auch im Folgenden der Untersuchung aufdring-
lich und schwer abzuweisend zeigen. Es macht seine Dominanz nicht nur in
einer bestimmten Epoche geltend, sondern weist auch nach seinem relativen

54 So kennt Aristoteles auch Orte des Wissenserwerbs auflerhalb der Akademie — bei-
spielsweise das Theater —, und er ist nicht blind fiir Sprachformen jenseits von Propo-
sition oder gar Logik: Immerhin ist er der Schopfer der wohl bedeutendsten Rhetorik
sowie der Begriinder der Poetik und damit in gewisser Weise der Asthetik. Er geht
weit tiber Platon hinaus, wenn er nicht nur die Sprachform der Metapher benennt,
sondern auch ihr welterschlieBendes Potential erkennt. Zudem ist ihm bewusst, dass es
Schlussformen wie das Enthymem gibt, bei denen der Rezipient iiber die Giiltigkeit
entscheidet: »denn derjenige, den es zu iiberreden gilt, ist, um es kurz zu sagen, der
Richter« (Rhet. 1391b). Gleichwohl ist seine Anerkennung nicht-theoretischen Er-
kenntniserwerbs nur relativ, wie in C.1 in Bezug auf Bild und Metapher gezeigt wird,
und er tendiert dazu, die Rolle des Rezipienten abzuwerten oder zu unterschétzen, wie
Hoffe in Bezug auf die Ethik anmerkt (vgl. Hoffe (1996) S. 199). Ganz dhnlich betont
auch Welsch, dass er nicht so weit gehen will, Aristoteles ganz aus der Tradition der
Metaphysik zu 16sen: »Es bleibt also bei einer konstanten dsthetischen Beunruhigung
des Projekts metaphysischer Anisthetisierung. Dem tragen besonnene Metaphysiker
(wie Aristoteles einer war) denn auch durch eine Teilungsregel Rechnung: Prinzipiell
ist der Aufstieg vom Sinnlichen zum Ubersinnlichen geboten, und in metaphysischen
Dingen soll man unbedingt Anésthetiker sein; aber soweit die Verabschiedung des
Sinnlichen nicht zur Génze mdéglich ist (und das gehort zur conditio humana), inso-
weit soll man in den unaufhebbar #sthetischen Dingen dann auch getrost Asthetiker
sein. Grundfalsch wire die blanke Unterlassung des Aufstiegs zum Anésthetischen,
verfehlt wire aber umgekehrt auch eine metaphysische Ausloschung alles Sinnlichen,
eine totale Anisthetisierung.« (Welsch (1990) S. 25; vgl. auch Welsch (1999) S.
134f).
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Bedeutungsverlust ein eigentiimliches Beharrungsvermégen auf, dem es nachzu-
gehen gilt. Einstweilen konnen als Griinde fiir seine besondere Stellung handfes-
te praktische Vorteile — zumindest die Versprechung solcher Vorteile — vermutet
werden, wie sie sich mit Propositionalisierung und Logifizierung des Wissens
und der Formvergessenheit seiner Vermittlung schon angedeutet haben. Diese
(versprochenen) Vorteile des Begriffsdenkens haben machtvoll die Geschichte
der Philosophie geprégt. Sie werden hier nach dem Vorbild der semiotischen
Parameter des Begriffsdenkens dreiteilig dargestellt.

Erstens: Das Begriffsdenken etabliert das begriffliche Wissen als Paradigma
von Wissen iiberhaupt und ermdglicht damit ein einheitliches, allgemein giilti-
ges, tiberzeitliches und eindeutiges Feld des Wissens. In der Theorie kommt der
Aufschwung der Seele zum Reich der ewigen Ideen zur kontemplativen Ruhe.
Hier ist eine Aussichtsplattform eingerichtet, in der der Mensch von der Kontin-
genz seiner Interessen befreit gottgleich wird.” Aus dieser Perspektive lisst sich
alles als das, was es ist (also die Essenz, sub specie aeternitate) betrachten und
vergleichen. Verschiedenste Erkenntnis setzt sich von hier aus miteinander in
Beziehung und ergibt das Panorama einer einheitlichen Anordnung. Versuche
zur Schaffung eines Gesamtsystems des Wissens unternehmen das Frithmittel-
alter mit der scientia christiana,”® die Scholastik mit ihren Summen, Descartes
strebt eine Mathesis universalis an, Leibniz eine Scientia generalis, Newton in-
stalliert in den Principia seine Axiomatik®’ und die Systeme des deutschen Idea-
lismus versuchen einen letzten Gesamtzusammenhang aller Wissenschaften.

Zweitens: Das Begriffsdenken besteht auf allgemein giiltigen Normen und
Kriterien und proklamiert die Verbindlichkeit des Wissens. Ist auf dem Feld des
Wissens mit der Notwendigkeit (einer allgemein verbindlichen Gewissheit) ein
bevorzugter Gradmesser des Wissens installiert, ergibt sich eine natiirliche
Rangfolge des Wissens, die den Wissenschaftlern die Richtung weist. Lange Zeit
gelten Mathematik und besonders Geometrie als vorbildliche Wissenschaften.
Im Rationalismus unterwirft sich Philosophie selbst den Anforderungen von
Notwendigkeit, Genauigkeit und Gewissheit des Wissens. Spinoza gliedert seine
Ethik »more geometrico«, Wolff wahlt fiir seine Philosophie einen mathemati-
schen Aufbau. Leibniz avisiert in seiner Arte Combinatoria eine Universal-
sprache, deren Gebrauch philosophische Probleme von selbst 16sen soll. Im 20.
Jahrhundert soll die Logik zur Grundlage der Mathematik und zum Kern von
Wissenschaftlichkeit werden, und die Physik etabliert sich als Leitbild einer

55 Vgl. NE 1177 b30.
56 Vgl. Schnéddelbach (1995) S. 34.
57 Vgl. Poser (2001) S. 11f.
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wklassischen Wissenschaftstheorie«.”® Begriffsanalytische Priizision etabliert
sich im akademischen Schreiben als Ideal. Lange scheint Philosophie um Wis-
senschaftstheorie und Erkenntnistheorie zentriert.

Drittens: Das Begriffsdenken blendet problematische pragmatische Voraus-
setzungen des Wissenserwerbs auf so kategorische wie subtile Weise aus, ermdg-
licht und schiitzt damit sein Wissen. Die Verlagerung des Diskurses in die Aka-
demie minimiert seine Stérungsanfilligkeit — und zwar nicht nur nach auBen,”
sondern auch nach innen. Die interne formale beziehungsweise mediale Normie-
rung erleichtert die Abgrenzung gegeniiber allem, was nicht wissenschaftlich ist
und ermoglicht den Austausch von Wissen und den Vergleich der Ergebnisse.
Dabei gilt: Je weniger Kompetenzen fiir den Umgang mit der formalen Norm
vorausgesetzt werden miissen, desto weiter der Wirkungskreis des Wissens. Und
je weniger Aufmerksamkeit der Form geschenkt wird, desto mehr kommt dem
Inhalt zugute.

Wenn das Begriffsdenken als dominante Traditionslinie der Philosophie be-
zeichnet worden ist (man konnte es auch als die dominante Tendenz der Philo-
sophie zur harten Wissenschaftlichkeit beschreiben), dann ist damit schon auf
eine andere Traditionslinie, auf eine andere Tendenz verwiesen. Sie konstituiert
sich in Distanzierung vom Begriffsdenken als Zug zur Nicht-Diskursivitit. Ge-
nauer kann sie gefasst werden als Distanzierung von der semiotischen Konfigu-
ration des Begriffsdenkens. Die Motivation dieser Distanzierung liegt in den
Einwinden gegen das Begriffsdenken, die im Folgenden systematisch den Vor-
teilen des Begriffsdenkens gegeniibergestellt werden:

Erstens: Das Begriffsdenken unternimmt mit der Theoretisierung eine Ver-
engung der Vernunft und des Wissens. Nur noch, was vom Begriffsdenken ge-
dacht werden kann, gilt als denkbar und denkwiirdig. Ubersehen werden dabei
nicht-diskursive Voraussetzungen beziehungsweise pragmatische Umsténde die-
ser Verengung;” Kontingenzen und Zwinge, denen die Menschen unterliegen,
aber auch jener Spielraum der Subjektivitit, der sich nicht auf das Ideal der Ra-
tionalitdt verpflichten ldsst, geraten aus dem Blick. Dem Begriffsdenken wére
zumindest der Vorwurf zu machen, den Preis flir die versprochenen Vorteile der
Theorie zu unterschlagen.

Philosophie versucht immer wieder, sich der Vorrangstellung der Theorie zu
entziehen, zum Beispiel, indem sie sich als vorwiegend praktisch versteht. In der
Antike vollzogen prominent Epikureismus und Stoa die Vorrangstellung der

58 Ebd. S. 281.
59 Vgl. Stegmaier (2008) S. 516f.
60 Vgl. Bromand/Kreis (2010) S. 12f.
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Praxis.”’ In der frithen Neuzeit beginnt mit Bacon und den Naturwissenschaften
eine Unterordnung von Erkenntnis unter die (praktisch wirksame) Technik. Kant
schlieBlich vollfiihrt eine Wendung ins Praktische, nach der die Philosophie an
Relevanz einbiifit, die jedoch seit dem 20. Jahrhundert verstirkt Aufmerksamkeit
erfahrt, weil der Selbstzweck der Theorie nun von vielen pragmatisch bezweifelt
wird.

Zweitens: Selbst das Begriffsdenken kann die Geltung des Wissens nicht
garantieren: Es gibt ein unaufhebbares Begriindungsproblem, das von einem
logifizierten Wissen nur verdeckt wird. Nicht nur, dass es faktisch eine Vielzahl
von Begriindungsformen und Beweisarten gibt, die alle ihre Schwichen haben
und jederzeit in Konkurrenz zueinander stehen. Das paradigmatische axioma-
tisch-deduktive Begriinden weist vor allem den Nachteil auf, die Wahrheit von
Aussagen nur erhalten, nicht aber selbst belegen zu kénnen. Auferhalb von Ma-
thematik und Logik gibt es deshalb keine Letztbegriindung: Griinde — sogar das
Widerspruchsprinzip — konnen prinzipiell endlos bezweifelt, neue Griinde gefor-
dert werden. Und selbst Mathematik und Logik sind nicht ginzlich vor Inkonsis-
tenz in Form von Selbstbeziiglichkeit beziechungsweise semantischen Paradoxien
gefeit, wie Godel nachgewiesen hat.*>

Drittens: Selbst das Begriffsdenken kann die Evidenz des Wissens nicht
garantieren. Sogar eingehegte Rdume wie die Akademie konnen nicht den per-
fekten Schutz des Wissens gewéhrleisten (auch wenn das »kontrafaktisch« ange-
nommen wird). Zudem wirken Schutzzonen nicht nur erméglichend und bewah-
rend, sondern auch ausschlieBend und verengend. Philosophische Texte werden
in der Reaktion auf das Geltungs- und Evidenzproblem mitunter (und zuneh-
mend) in Opposition zu Proposition, systematischer Begriindung und Abhand-
lung gestaltet. Schon in Mystik und Negativer Theologie wird die sprachliche
Norm der Diskursivitit umgangen, um einen »anderen« Schutz bezichungsweise
die prinzipielle Schutzlosigkeit des Wissens zu markieren. Um 1800 erreicht die
Umbhegung des akademischen Wissens in den als »frei« institutionalisierten Uni-
versititen einen Hohepunkt, der freilich zu einem geregelten »Wissenschaftsbe-
trieb« fiihrt, in dem sich die Schutzlosigkeit des Wissens mit neuer Deutlichkeit
als »Kampf um Reputation, der >Zurechnung« von wissenschaftlichen Entde-
ckungen und Neuerungen« sowie in »Zeitdruck und Entscheidungszwang«
zeigt.”’ Seit der Romantik wird, gleichsam in der Konsequenz, die Anndherung
der Philosophie an die Literatur betrieben, so bei Hegel und Schopenhauer,

61 Vgl. Welsch (1988) S. 117.
62 Vgl. Bromand/Kreis (2010) S. 12f.
63 Vgl. Stegmaier (2008) S. 522.
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Kierkegaard, Nietzsche, im 20. Jahrhundert prominent bei Heidegger, Wittgen-
stein, Benjamin, Adorno und dann besonders in den Schriften der postmodernen
Autoren. Zudem findet Philosophie mitunter abseits des akademischen Betriebs
statt — etwa bei antiken Kynikern, Privatgelehrten wie Schopenhauer oder Kierke-
gaard oder in Form von heutigen Philosophiefestivals.

Mit dieser summarischen Aufstellung von Vorteilen, Einwénden und Extrembei-
spielen lassen sich einstweilen weder die historische Dominanz, weder der rela-
tive Bedeutungsverlust noch das systematische Beharrungsvermégen des Be-
griffsdenkens belegen. Mehr noch: Die Aufstellung mag lediglich Zweifel daran
geweckt haben, ob sich philosophische Werke eindeutig dem Begriffsdenken
oder seiner Gegenposition zuordnen lassen. Gerade die Philosophie scheint sich
im Gegeneinander beider Positionen zu konstituieren: Sie zeichnet sich gegen-
iiber den Einzelwissenschaften geradezu dadurch aus, dass sie Wissenschaftlich-
keit und ihr eigenes Tun in besonderem MaBe hinterfragt.**

Wenn nun dennoch an ebenjener Gegeniiberstellung von Diskursivitdt und
Nicht-Diskursivitit festgehalten wird und philosophische Texte dieser Systema-
tik gemdl analysiert werden, so lediglich, um — an diesem heuristischen Gegen-
satz geschérft beziehungsweise auf ihn zugespitzt — Merkmale, Kriterien, Argu-
mente und Belegmaterial ordnend zu versammeln und eine Konzeption zu
exemplifizieren, die eine kleinteilige Unterscheidung von Umgangsweisen mit
dem Gestaltungsproblem der Philosophie verspricht. Mithilfe des Gegensatzes
konnen namlich ungleichgewichtige Ausbalancierungen auf einer chronologi-
schen Entwicklungslinie von Aufstieg und Fall des Begriffsdenkens dargestellt
und bewertet werden.

Diese Linie soll weder gezogen werden, um Philosophiegeschichte zu korri-
gieren, noch um Epochengrenzen historisch moglichst genau zu bestimmen. Sie
soll stattdessen plausibel machen, dass auch das Gestaltungsproblem der Philo-
sophie in einem Wandel begriffen ist und heute eine besondere Dringlichkeit
aufweist. Evidenz erlangen soll dieses Unternechmen zum einen durch die
Herausarbeitung von in philosophischen Texten angelegten Rezeptionsmodellen,
die sich von den semiotischen Parametern des Begriffsdenkens weniger oder
mehr distanzieren; zum anderen durch den schrittweisen Aufweis analog verlau-
fender Entwicklungslinien. Im ersten Schritt werden nun zwei Epochen-

64 Zur Konsequenz dieser Besonderheit von Philosophie in Bezug auf die Einzelwissen-
schaften vgl. B.8 und das Fazit.
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schwellen nachgezeichnet,” die den Verlauf der Entwicklungslinie des Begriffs-
denkens modellieren.”® Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird sich erwei-
sen, dass die Platonrezeption einen Aspekt dieser Linie darstellt (vgl. vor allem
A.11-15) und ihr Abstieg mit dem Aufstieg eines dsthetischen Triumphalismus
(vgl. C.1) sowie spiter von Erkenntnispluralismus und dem Orientierungskon-
zept korrespondiert (vgl. B.7). Zudem wird sich zeigen, dass diese Linie parallel
zur Entwicklungslinie der Schrift verlduft, wobei der Dominanzverlust der
Schrift mit dem aktuellen Medienwandel einhergeht (vgl. A.14,15, B.1,5, C.4).

Um 1800%7 erfolgt ein erster Bedeutungsverlust des Begriffsdenkens, der als
Beginn der Pluralisierung des Wissens beschrieben werden konnte. Pragend ist
jene (mitunter triumphalistische) Distanzierung vom Begriffsdenken, die pro-
minent von der kritischen Wende Kants eingeleitet wurde. Sie miindet in die
Trennung zwischen »erkldrenden« Naturwissenschaften und »verstehenden«
Geisteswissenschaften.”® In den Geisteswissenschaften wird Diskursivitit auf
zwei verschiedene Weisen zur Distanzierung vom Begriffsdenken gehandhabt:
Einmal werden die Bedingungen der Entstehung des diskursiven Wissens selbst
wieder diskursiv gefasst. Gleichzeitig verliert Diskursivitdt mit der Autonomie
der Kunst an Bedeutung, die im Asthetizismus triumphalistisch gegen das Be-
griffsdenken ausgespielt wird. In den sich etablierenden Naturwissenschaften
hingegen wird in ihrer neuen Verbindung mit der Mathematik das Ideal des Be-
griffsdenkens und die Vorrangstellung der Diskursivitdt ohne jeden Versuch ei-
ner Distanzierung bewahrt und kultiviert.*”’

65 Auf die Ausformung einer Epochenschwelle um 1500 wird verzichtet, wenngleich sie
sich an einigen Stellen andeuten wird; vgl. etwa A.10, C.4.

66 Welsch zeichnet sehr dhnlich zwei Schwellen zwischen drei Epochen, die er Meta-
physik, Moderne und Postmoderne nennt. Sie zeichnen sich durch die Bevorzugung
von »Anisthetik«, die Bevorzugung von Asthetik sowie zuletzt die Verkopplung von
beiden aus. Die Details meiner Untersuchung bestitigen diese grobe Gliederung, zei-
gen aber auch Abweichungen im Detail. Vgl. Welsch (1990) S. 23ff.

67 Diese Epochenschwelle soll den weiten Zeitraum zwischen Baumgartens Asthetik
(1758) — vgl. C.1 — und Schleiermachers Platon-Ubersetzung (1804ff) — vgl. A.10 —
umfassen.

68 Vgl. Schnéddelbach (1995) S. 34 und Ammon (2009) S. 17f.

69 Vgl. Stegmaier (2008) S. 508.
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Im 20. Jahrhundert, in dem sich die Pluralisierung des Wissens vollendet,”
erfahrt das Begriffsdenken einen weiteren Bedeutungsverlust: Mit der Grundla-
genkrise der Naturwissenschaften wird das Ideal des Begriffsdenkens und die an
ihm orientierte »klassische« Wissenschaftstheorie zunehmend fragwiirdig. Die
Distanzierung vom Begriffsdenken zeigt sich nun nicht mehr allein in einer An-
ndherung an Nicht-Diskursivitéit, sondern es beginnt sich die Notwendigkeit ei-
nes Ausgleichs zwischen Diskursivitit und Nicht-Diskursivitit abzuzeichnen,
der nicht nur in der Philosophie relevant wére, sondern in der Wissenschaft
iiberhaupt.

70 Diese Epochenschwelle soll den Zeitraum zwischen der Einfithrung des Rundfunks in
den 1930er Jahren — vgl. B.5 — und dem iconic turn in den 1990er Jahren — vgl. C.1 —

umfassen.
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