Der kurze Atem der Provokation

In der Entwicklungsdynamik sozialer Bewegungen spielen Provokatio-
nen oft eine grofle Rolle. Sie sind strategische Elemente der kollektiven
Aktion und Grundmuster einer symbolischen Praxis, in der sich die Ak-
teure ihrer Selbst- und Fremdbilder vergewissern, ihre Realititskonst-
ruktionen stiitzen und die Bewegung in Bewegung halten. Provokatio-
nen sind ebenso Methoden der Selbstdarstellung wie der Eskalation von
Konflikten. Wer provoziert, zeigt, wer er ist und wofir er den anderen
hilt; gelegentlich mochte er damit auch unter Beweis stellen, dass es ihn
tberhaupt noch gibt: Ich provoziere, also bin ich. Und umgekehrt: Wenn
ich selbst provoziert werde, weifs ich, woran ich mit dem anderen bin.

Als Medium der Zuweisung von Identitdten eignen sich Provokatio-
nen vor allem deshalb, weil sie Ausloser und Verstirker zirkulirer sozi-
aler Konflikte sind. Provokationen fordern Reaktionen heraus, die ihrer-
seits wieder als Provokation aufgefasst werden konnen. Aber auch, wenn
die Provokation unbeantwortet bleibt und der direkte Konflikt vermie-
den wird, hat sich die Situation deutlich verschoben. Es gibt eine Me-
chanik der Provokation, die, einmal in Gang gesetzt, die Akteure »au-
tomatisch« in typische Zugzwinge bringt, denen sie dann nicht mehr
ausweichen kénnen. Ahnlich wie jede Reaktion auf eine Frage danach
beurteilt wird, ob und inwieweit sie eine Antwort darstellt, legt auch die
Provokation den Fortgang des Geschehens in spezifischer Weise fest. Sie
enthilt ein implizites Handlungsprogramm, das sich oftmals auch gegen
die weiteren Intentionen der Beteiligten durchsetzt. Im Folgenden soll
deshalb versucht werden, zunichst die allgemeine Grammatik der Pro-
vokation zu entschlisseln; im zweiten Schritt wird dann die Bedeutung
und Problematik von Provokationen im Praxiszusammenhang sozialer
Bewegungen niher beleuchtet.

1. Das Handlungsmuster der Provokation

Ich definiere eine Provokation als einen absichtlich herbeigefiibrten
tiberraschenden Normbruch, der den anderen in einen offenen Konflikt
hineinziehen und zu einer Reaktion veranlassen soll, die ibn, zumal in
den Augen Dritter, moralisch diskreditiert und entlarvt. In diese Defini-
tion sind einige Bestimmungselemente eingegangen, die nun im Einzel-
nen zu diskutieren sind.
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1. Normbruch. Eine Provokation ist nur dann eine Provokation, wenn
sie eine situativ geltende Norm verletzt. Wenn keine Regel gebrochen
wird, fiihlt sich niemand angegriffen. Provokationen konnen nur deshalb
als freche Herausforderungen, als aufreizende Ubergriffe in Kraft treten,
weil der Provokateur etwas tut, was dem »normalen« Erwartungshori-
zont der Situation zuwiderlauft und den anderen blofstellt oder verwun-
det. Provokationen suspendieren Normalitit, ja sie wollen die Norma-
litat zeitweilig aufheben, storen. Provokateure sind Storer. Uberfallartig
stellen sie die eingeschliffenen Beziehungsmuster, die Basisregeln der all-
taglichen Ordnung in Frage — und damit, wo gleichzeitig allgemeine
Normen angetastet werden, auch die gesellschaftliche Ordnung, die den
Alltag garantiert.

Freilich ist nicht jeder Normbruch eine Provokation, sondern nur der-
jenige, der einen anderen gezielt schadigt und seine Identitit bedroht.
Provokationen sind stets adressiert, sie enthalten immer ein Moment von
Beleidigung und personlicher Herabwurdigung, verletzen mit der situati-
ven Norm zugleich kollektive Vorstellungen von Achtung und Respekt.
Und sie mussen ihrem Urheber intentional zugerechnet werden: Ein un-
gewolltes Missgeschick, das den anderen schadigt, ist noch keine Provo-
kation; erst wenn jener erkennt oder davon ausgeht, dass der ihm zuge-
fugte Nachteil direkt beabsichtigt war, identifiziert er die Handlung als
Provokation und den Normbrecher als Provokateur.

Der offensive Normbruch notigt alle Beteiligten zu einer Neudefini-
tion der Situation. Die gewohnte Staffelung der Alltagsrelevanzen wird
umgeworfen, das Wahrnehmungsfeld thematisch neu zentriert. Sofort
werden Normbruch und Norm, Ubergriff und mégliche Sanktion, zum
beherrschenden Fokus der Interaktion, der alles andere in den Hinter-
grund drangt. Die Situation insgesamt ladt sich affektiv auf. Provokati-
onen zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht ignoriert werden konnen,
dass sie Aufmerksamkeit erzwingen.! Eine Provokation, die niemanden
aufregt, ist keine; die Erregung ist umso grofSer, je massiver der Norm-
bruch, je zentraler die Norm und je sichtbarer die Aktion.

Wer offentlich und mit Absicht eine Norm bricht, macht sich schuldig.
Er nimmt ein Stigma auf sich, stigmatisiert sich selbst.? Gleichzeitig aber
ist es das Ziel der Provokation, Stigmata abzuwerfen und auf andere um-
zuwilzen. Nicht der Normbrecher, sondern die Normbhiiter und -durch-
setzer sollen letztlich als die eigentlich Schuldigen dastehen. Provokateu-
ren geht es nicht um Entschuldigung, sondern um Entschuldung: »Sie

-

Was freilich nicht ausschlieSt, dass gezielte Ignoranz oftmals gerade als
Reaktionsstrategie angewandt wird. Als gezielte Ignoranz ist diese Ignoranz
aber nicht ignorant.

2 Zum Konzept der »Selbststigmatisierung« vgl. auch im Folgenden Lipp 1985,
bes. S. 142ff.
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laden Schuld auf sich und versuchen, Schuldzuschreibung umzukehren
und an die dchtenden sozialen Erstinstanzen zuriickzuspiegeln.« (Lipp
1985,S. 145) Provokationen sind eine Technik der Selbststigmatisierung
zum Zweck der Gegenstigmatisierung. Der demonstrative Normbruch
soll am Ende die Norm selbst als illegitim erweisen.

2. Uberraschung. Damit eine Provokation gelingt, ist es zweckmifig, den
anderen zu Giberraschen. Wenn sie ihn unvorbereitet, sozusagen aus hei-
terem Himmel trifft, wird er unwillkiirlich so reagieren, dass er sich ent-
larvt. Provokationen bediirfen eines Elements spontaner Uberwiltigung,
einer Inszenierung von Plotzlichkeit, ohne das ihre Erfolgschancen rapi-
de sinken. Wer eine Provokation erwartet, lasst sich nicht so leicht pro-
vozieren. Je unberechenbarer die Provokation, umso mehr provoziert sie.

Es liegt an diesem Moment der Unberechenbarkeit und Unwigbar-
keit, dass Provokationen sich kaum oder nur schwer wiederholen las-
sen (obwohl sie, worauf zuriickzukommen ist, oft wiederholt werden
miissen). Wer einmal iiberrascht wurde, ist in Zukunft gewarnt. Weil
die Provokation die Alltagsrelevanzen durchbrochen und den Aufmerk-
samkeitspegel erhoht hat, haben nachfolgende Provokationen schlech-
tere Aussichten. Der Provokateur muss nun entweder die Qualitit des
Normbruchs dramatisch steigern oder sich zunichst zuriickhalten und
auf die einlullende Kraft der Routine vertrauen. Spater kann er vielleicht
wieder zuschlagen. Aber auch dann wird er den anderen nie mehr so
tiberraschen wie beim ersten Mal. Es gehort zum Wesen der Provokati-
on, dass sie, ob sie erfolgreich war oder nicht, die interaktiven Bedingun-
gen ihrer Wiederholung selbst untergrabt.?

3. Konfliktorientierung. Wer provoziert, will den Konflikt. Er definiert
den anderen als Gegner oder als Feind, den er herausfordern will. Die
Provokation ist ein Pfeil, der den anderen trifft und ihn wiitend machen
soll. Die Aktion ist gezielt und direkt, gleichzeitig aber kalkuliert und
dosiert: Der Stachel reizt den anderen und verletzt ihn, aber nur so weit,
wie es notig ist, um seine Reaktion hervorzulocken. Insofern ist die Pro-
vokation noch kein Angriff, sondern eine Vorstufe davon, ein Ubergriff,

3 Man kann allerdings auch die stindige Wiederholung selbst als spezielle
Provokationsstrategie einsetzen: Der Provokateur stichelt einfach so lange
weiter, bis dem anderen »der Kragen platzt«. Bemerkenswert ist jedoch, dass mit
der periodischen Wiederkehr, der grofferen Berechenbarkeit der Provokation,
sich zugleich die soziale Initiative verlagert. Der Uberraschungsvorteil liegt
nun eher bei dem, der irgendwann explodiert. Im Ubrigen widerspricht
eine solche Taktik der Annahme eines Intensivierungszwangs keineswegs:
Die Wiederholung einer Wiederholung ist nicht einfach eine Wiederholung,
sondern eine Steigerung von Penetranz.
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der den Angriff der Gegenseite provozieren soll. Der andere soll sich an-
gegriffen fiithlen, um seinerseits anzugreifen.

Die Definition der Situation als akuter Konflikt ist zunichst einseitig.
Der Provokateur tiberrascht den anderen umso mehr, je weniger dieser
mit einer Aggression rechnet und sich in Sicherheit wiegt. Andererseits
ist der vollig unerwartete Uberraschungscoup eine seltene Ausnahme.
Provokationen entwickeln sich ja nicht im luftleeren Raum, sie erfol-
gen meist in emotional bereits aufgeladenen Situationen und laden sie
weiter auf. Im Normalfall verbindet die Kontrahenten eine lingere Be-
ziehungsgeschichte: Es hat auch schon frither Konflikte gegeben, die in
Erinnerung sind und Narben hinterlassen haben. (Dies ist systematisch
schon deshalb unerlisslich, weil der Provokateur ja wissen muss, womit
er den anderen treffen kann.) In der Regel ist daher von einer Situation
auszugehen, in der beide Interaktionspartner mit einem hohen Konflikt-
bewusstsein operieren; der Unterschied zwischen ihnen liegt in der Be-
reitschaft und Entschlossenheit, den Konflikt manifest zu machen und
ihn unter Umstinden eskalieren zu lassen.

Ist der Konflikt offenkundig und steht kurz vor dem Ausbruch, so ver-
andern sich die Erfolgsbedingungen der Provokation. Der andere kann
weniger Uberrascht werden, ist aber gleichzeitig schon gereizt. In »auf-
geheizten« Situationen ziinden Provokationen leichter, die Provokation
ist der Funke, der das Gemisch zur Explosion bringt. Allerdings kon-
nen jetzt auch Handlungen als Provokation interpretiert werden, die gar
nicht als solche gemeint waren. Weil die Situation aus den Fugen gerit,
verschwimmen die Intentionen der Akteure, die Handlungen verlieren
ihre eindeutige Teleologie. Von einer bestimmten Eskalationsschwelle an
entsteht ein Bedarf nach Provokationen der Gegenseite, um selbst end-
lich losschlagen zu konnen. Der andere soll den Anlass liefern fur den
eigenen Angriff. Man erklart das, was er tut, zu einer Provokation oder
provoziert selbst eine Provokation, um guten Gewissens angreifen zu
konnen. Mit dem Ausbruch des Konflikts hat die Provokation ihr erstes
Ziel erreicht.

4. Reziprozitdt/Reaktionsangewiesenbeit. Die Provokation des einen ist
die Reaktion des anderen. Thren Sinn erfiillt die Provokation nur, wenn
der andere auch tatsichlich provoziert wird, wenn er auf die Provoka-
tion reagiert. Ohne die Reaktion verpufft der Ubergriff einfach und en-
det in Peinlichkeit: Ein Provokateur, der mit seiner Provokation alleine
bleibt, ist eine komische, manchmal tragische Figur. Die interaktive Be-
deutung der Provokation steht und fillt mit der Reziprozitit der Hand-
lungen und Aktionen. Die Provokation will den anderen provozieren,
und nur, wenn ihr das gelingt, ist sie als illokutiondrer Akt vollstindig.

Weil die Provokation darauf angewiesen ist, dass der ande-
re reagiert, muss sie die Reaktion notfalls erzwingen. Hierin tritt der
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Notigungscharakter der Provokation noch stirker hervor. Besonders
wenn das Uberraschungsmoment schwach ist, muss der Ubergriff mas-
siv, der Normbruch drastisch ausfallen. Um Normalitit aufSer Kraft zu
setzen, bedarf es der Uberwindung von Schwellen, des Findringens in
fremde Territorien des Selbst (vgl. Goffman 1974, S. 55ff.). Was keinen
hinter dem Ofen hervorlockt, eignet sich nicht zur Provokation; und was
jemanden einmal nicht getroffen hat, wird es beim zweiten Mal umso
weniger tun. Damit sie nicht den Tod der Reaktionslosigkeit stirbt, ist
die Provokation darauf angewiesen, sich selbst zu dramatisieren und die
Konfrontation gegebenenfalls zu verscharfen.

Wenn die Provokation misslingt, so hat der Provokateur die Wahl:
Zuriickstecken oder Weitermachen. Ahnlich wie bei einer erfolglosen
Drohung (vgl. Paris/Sofsky 1987, S. 18f.) sieht er sich plotzlich dem Fol-
gedilemma gegeniiber, nun entweder das Gesicht zu verlieren oder seinen
Einsatz erhohen zu miissen. Will er nicht klein beigeben, so muss er die
Provokation wiederholen und in der Regel intensivieren. Bleibt die Reak-
tion auch weiterhin aus, so entwickelt sich rasch ein repressiver Circulus
vitiosus, eine Provokationsspirale, bei der die Nicht-Reaktion des einen
immer aggressivere Reaktionen des anderen provoziert, bis schliefSlich
die Schallmauer der Anwendung korperlicher Gewalt durchbrochen ist.
Spétestens dann namlich, wenn seine physisch-leibliche Integritat unmit-
telbar bedroht und gefihrdet ist, muss der andere reagieren. Man kann
auf der Strafse verbale Anmache oder sogar wiiste Beschimpfungen unge-
rithrt tiber sich ergehen lassen, aber spatestens wenn einen der andere am
Reverskragen packt, muss man sich entscheiden, ob man zuriickschlagen
oder lieber davonlaufen will. Gewiss miindet nicht jede Provokations-
kette in Gewalt, aber erst die gewaltsame Herausforderung stellt sicher,
dass der andere reagiert. In der Reaktionsangewiesenheit der Provoka-
tion ist daher die Tendenz der Eskalation und der Steigerung der Mittel
bis zur Anwendung von Gewalt strukturell bereits angelegt.

5. Entlarvung. Freilich erfiillt nicht jede Reaktion des anderen den Pro-
vokationszweck, sondern nur diejenige, die ihn demaskiert. Soll die Ge-
genstigmatisierung gelingen, so muss sich der andere verraten. Er muss
sich durch seine Reaktion als derjenige entlarven, als den ihn der Provo-
kateur entlarven wollte. Die Provokation hat ihm die Maske vom Ge-
sicht gerissen und als den eigentlich Schuldigen offenbart.

Der Provokateur will den anderen diskriminieren, aber so, dass die-
ser sich selber in Misskredit bringt. Die Entlarvung ist eine Funktion der
Reaktion, nicht der Ausgangsaktion. Nur sofern die Provokation die ge-
winschte Handlung stimuliert, ist sie Ursache und Ausloser des Prozes-
ses. Die Gegenstigmatisierung erfolgt tiber den Umweg der Selbststigma-
tisierung des anderen.
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Wenn der andere das weif3, hat er gute Chancen, die behavioristische
Rechnung des Provokateurs zu durchkreuzen. Daher auch die Bedeu-
tung des Uberraschungsmoments, die Spekulation darauf, dass der an-
dere sich unwillkiirlich verrit. In der Ausschaltung jedes strategischen
Kalkiils der Gegenseite liegt eine Grundbedingung des Erfolgs der Pro-
vokation, eine Voraussetzung, die freilich umso prekirer ist, je weiter
der Konflikt bereits fortgeschritten ist. Je weniger der andere iiberrascht
wird, umso schwieriger ist es, ihn durch sich zu entlarven. Und umge-
kehrt: Je mehr er seine Reaktion kalkulieren und strategisch berechnen
kann, umso grofSer sind seine Moglichkeiten, den SpiefS umzudrehen und
am Ende dann wieder den Provokateur als den eigentlich Schuldigen hin-
zustellen.

Die Gegenstigmatisierung des Gegenstigmatisierers kann daran an-
kniipfen, dass dieser sich zu Beginn durch den Normbruch selbst stigma-
tisiert. Provokationen stehen daher von vornherein unter einem hohen
Legitimationsdruck. Soll die Entschuldung, zumal in den Augen Dritter,
funktionieren, so muss die eigene Schuld klein, die des anderen grof sein.
Vor allem die Uberreaktion des anderen ist geeignet, ihn zu entlarven
und das eigene Vorgehen zu rechtfertigen (vgl. Steinert 1984, S. 439f.).
Weil der Provokateur die Amoralitit des anderen braucht, muss er ihn
so traktieren, bis dieser schliefSlich die Kontrolle verliert. Oftmals ist es
gerade das Zugleich von hinterlistigem Ubergriff und demonstrativer
Unschuldsmiene, was den anderen in Rage versetzt. Die harmlose Mas-
ke des Provokateurs wirkt dabei selbst als Provokation, die den anderen
zusitzlich aufstachelt und seine Selbstbeherrschung gefahrdet.

Die Demaskierung des anderen ist erst abgeschlossen, wenn er sein
»wahres« Gesicht gezeigt hat. Die Entlarvung muss vollstandig sein, es
darf dartiber, wer er ist und wer der Schuldige ist, keinen Zweifel mehr
geben. Hat sich der andere durch seine Reaktion nur halb verraten, so
muss er erneut provoziert werden. Nichts hindert den Provokateur, das,
was hinter der Maske erschienen ist und seiner Vorstellung widerspricht,
nun wiederum zu einer Maske zu erkldren, die es herunterzureiffen gel-
te. Der Provokateur glaubt immer schon zu wissen, was die Wahrheit
des anderen ist, und er provoziert ihn so lange, bis jener schliefSlich dem,
was der andere von ihm glaubt, auch wirklich entspricht. Das negative
Fremdbild, das der Provokation zugrunde liegt, wird durch die Technik
der Provokation selber bestitigt. Sie erzeugt den anderen als den, als der
er entlarvt werden soll, und lisst ihm keine Chance, vielleicht doch ein

anderer zu sein. Die Triebfeder eskalierender Provokationen ist Recht-
haberei.*

4 In gewisser Weise dhnelt das Handlungsprogramm der Provokation dem, was
— als unbewusster Mechanismus — in der Psychoanalyse mit den Begriffen
der »Projektion« und der »projektiven Identifikation« umschrieben wird: In
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Sicher variieren die eingefuhrten Strukturelemente des Normbruchs,
der Uberraschung, der Konfliktorientierung, Reaktionsangewiesenheit
und Entlarvung je nach dem Charakter der sozialen Beziehung und
des Handlungsfeldes, in dem die Provokation stattfindet. Womit je-
mand provoziert werden kann, ist in unterschiedlichen institutionellen
Kontexten und kulturellen Milieus, in seriellen Situationen, Arbeits-
kooperationen oder personlichen Beziehungen offenbar sehr verschie-
den. Auch das Wie der Provokation wechselt mit den vorgegebenen
Normierungen und reziproken Beziehungsdefinitionen. In jedem Fall
aber erhoht die figurative Ausdehnung der Situation, also die Anwe-
senheit Dritter und Vierter, die Einsidtze und Risiken, die moglichen
Machtgewinne oder -verluste der Akteure betrachtlich. Provokationen
vor Publikum sind weitaus aggressiver als solche, die auf die Dyade be-
schrankt sind. Der Provokateur fiihrt den anderen regelrecht vor, zerrt
ihn sozusagen ins Licht: Alle sollen sehen, was fiir einer er ist. Je 6ffent-
licher die ganze Aktion, umso »objektiver« die Realitit, die sie schafft,
umso unausweichlicher auch die Zugzwiange, denen die Akteure fort-
an unterliegen.

Wird offentlich eine allgemein geltende Norm oder Regel verletzt, so
lasst das keinen gleichgiiltig. Die Provokation 16st im gesamten Hand-
lungsfeld vielschichtige sozialmoralische Anschlussprozesse aus, fokus-
siert neue Themen und Diskussionsgegenstiande, zieht auch die Dritten
in den Konflikt mit hinein (vgl. Lipp 1985, S. 143). Die emotionale Auf-
ladung der Situation ergreift auch das Publikum und polarisiert es, ein
Teil der Zuschauer verwandelt sich in Sympathisanten und mogliche
Biindnispartner. Die figurative Erweiterung des Handlungskontextes
zwingt die Akteure zu neuen und komplexeren Optionen: Eine »gute«
Provokation, die die Offentlichkeit fiir sich einnehmen will, muss ver-
suchen, zwar den Gegner, nicht aber das Publikum, zumindest nicht das
gesamte Publikum, zu reizen oder zu verletzen. Und das gleiche gilt, vice
versa, beim Angegriffenen fir die Dosierung und Treffgenauigkeit der
Sanktion. Jede Handlung der Parteien ist nun immer schon auch an das
Publikum adressiert, dessen Neigungen und Reaktionen bedacht wer-
den missen.

Die Anwesenheit des Dritten wirft fiir den Provokateur mitunter gra-
vierende Inszenierungsprobleme auf. Fir die Meinungsbildung des Pu-
blikums ist es namlich oftmals zentral, wer denn eigentlich den Konflikt

der (negativen) Projektion wehrt das Subjekt eigene Qualititen, Gefithle und
Wiinsche, die es ablehnt oder in sich selbst verleugnet, dadurch ab, dass es sie
dem anderen unterstellt (vgl. Laplanche/Pontalis 1972, S. 403). Indem diese
Unterstellung zugleich das eigene Verhalten ihm gegentiber unbewusst steuert,
wird er tatsdchlich in die Rolle des »bosen Verfolgers« manovriert, die dem
Inhalt der Projektion entspricht.
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vom Zaun gebrochen hat, also der Provokateur ist. Der Provokateur
steht daher nicht selten vor der heiklen Aufgabe, einerseits den Konflikt
selbst initiieren zu miissen und ihn andererseits gleichzeitig so zu initi-
ieren, dass die Dritten nicht ihm, sondern dem anderen den Ausbruch
anlasten. Soll die Operation gelingen, so muss die Provokation erfolg-
reich sein und sich zugleich dementieren. Gewiss kann es der Provoka-
teur manchmal fertigbringen, den anderen verdeckt zu traktieren und
die Handlung vor dem Publikum abzuschirmen, aber in all den Fillen,
in denen die Provokation gerade in der 6ffentlichen Blofstellung des
anderen, seiner direkten Herausforderung in Gegenwart Dritter be-
steht, scheidet eine solche Zweigleisigkeit aus. Allenfalls kann der Pro-
vokateur versuchen, die Situation so zu modulieren, dass zwischen sei-
ner Ausloseaktion und den Sanktionen der Gegenseite ein grobes, fur
alle offensichtliches Missverhiltnis entsteht, d. h. er muss eine Uberre-
aktion provozieren, die er dann seinerseits als Provokation etikettieren
kann.

Da die Legitimitat der Handlungen und Aktionen in den Augen des
Publikums nicht zuletzt tiber die Frage der »Schuld« am Konflikt ent-
schieden wird, mussen beide Parteien versuchen, einen allgemeinen
Deutungsrahmen der Situation zu installieren, in dem jeweils ihre In-
terpunktion der Ereignissequenzen® die Wahrnehmung strukturiert. Ge-
lingt es, die eigenen Zasuren der Eskalation des Konflikts zu verallge-
meinern, so ist der Schwarze Peter beim anderen. Wer seine Erzihlweise
der Geschichte durchsetzen kann, kontrolliert auch die Schuldvertei-
lung. Und nicht selten schligt die Rhetorik der AufSendarstellung, die
ja gleichzeitig immer auch mit Prozessen der Selbstlegitimierung ver-
schrankt ist, dann wieder auf die eigenen Realitdtskonstruktionen zu-
rick und firbt sie in spezifischer Weise neu ein: Am Ende glauben oft-
mals die Provokateure selbst, dass sie vom anderen provoziert worden
seien.

Die Dritten sind fiir den Provokateur deshalb so wichtig, weil sie
ihm eine potentielle Machtquelle sind. Wenn die 6ffentliche Entlar-
vung gelingt, kann der Gegner sozial isoliert und das eigene Lager ver-
starkt werden. Die Polarisierung des Publikums treibt dem Provokateur
neue Bundesgenossen oder gar Kombattanten zu; die eigene Machtba-
sis wichst, die des anderen schwindet. Und selbst, wenn auch der an-
dere einige Sympathisanten hinzugewinnt und vielleicht brachliegende
Handlungsenergien mobilisiert werden konnen, so fillt doch seine Ge-
samtbilanz, die Verrechnung der relativen Machtgewinne und -kosten,
in der Regel schlechter aus als auf Seiten des Provokateurs.

5 Vgl. Watzlawick u.a. 1969, S. 57ff. Auf die Fruchtbarkeit dieses Konzepts fiir
die Analyse der Realititskonstruktionen sozialer Bewegungen hat Kriesi (1984,
S. 38) hingewiesen.
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Der Grund dafir liegt einfach darin, dass der Provokateur meist der
Schwichere ist, insgesamt tiber weniger Machtressourcen verfigt. Pro-
vokationen sind besonders dort hiufig, wo ein starkes Machtgefdille be-
steht, und sie erfolgen im Normalfall von unten nach oben. Der unan-
gefochten Uberlegene braucht keine Provokation, um seine Macht zu
beweisen.® Diese stiitzt sich ja gerade auf die unbefragte Geltung der
Normen und die Alltagsroutinen der Unterworfenen. Zwischen in etwa
Gleichstarken haben Provokationen oft den Charakter von Testmano-
vern, die gelegentlich angewandt werden, um die eigene Unabhingig-
keit und Risikobereitschaft zu demonstrieren und Schwachstellen des
anderen auszukundschaften. Sie sind aber, aufler in Fillen des ruindsen
interpersonellen Dauerstreits, meistens nicht die zentralen Handlungs-
figuren des Konflikts, weil andere Ressourcen und Machttechniken zur
Verfiigung stehen.

Lediglich dort, wo die eigene Machtbasis schmal und die Uberle-
genheit des anderen offenkundig ist, kann die Herausforderung einen
iiberproportionalen Machtgewinn einbringen und das Krifteverhilt-
nis wirksam verschieben. Provokationen sind die bevorzugte Waffe der
Mindermichtigen.” Die Provokation fithrt den Machtigen als Machti-
gen vor und bestreitet zugleich seine Legitimitit. Ja mehr noch: Indem
der Provokateur die Initiative ergreift und den anderen vor die Alter-
native stellt, entweder den Normbruch zu ahnden oder ihn hinzuneh-
men, lisst er ihm nur die Wahl zwischen Brutalitit und Gesichtsverlust.
Der Machthaber steht plotzlich vor der Situation, die Legitimitat seiner
Macht durch den direkten Einsatz von Zwang und Gewalt zu gefiahr-
den oder eben die Macht selbst als Fiktion zu erweisen, seine faktische

6 Fir den angefochten Maichtigen hingegen sind Provokationen oftmals
durchaus opportun, wenn es darum geht, Sanktionsanlidsse zu schaffen
oder Legitimitdtsbarrieren wegzurdumen, die der Aktivierung der eigenen
Machtressourcen im Wege stehen. Solche Provokationen »von oben« haben
den klaren instrumentellen Sinn, die Aufrithrer zu kriminalisieren und
sozial auszugrenzen. Indem sie die Situation bewusst eskalieren, streben sie
gleichzeitig, zumindest punktuell, den Ausnahmezustand an. Auch hier geht
es praktisch um die schrittweise Neudefinition von Normalitdt. Freilich
verweist die Tatsache, dass der Michtige meist nicht selbst als Provokateur
in Erscheinung tritt, sondern die schmutzige Arbeit von einem eingeschleusten
agent provocateur erledigen lisst, darauf, mit welchen erheblichen Risiken
eine solche Konfliktstrategie auch fir den Machtigen behaftet ist: Wer selbst
Unruhe und Unordnung schafft, um dann Ruhe und Ordnung schaffen zu
konnen, lauft allemal Gefahr, dass ihm die Situation aus den Hianden gleitet.

7 Der Begriff stammt von Theodor Geiger.
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Ohnmacht zu offenbaren. Wofir auch immer er sich entscheidet — er
zerstort in jedem Fall seine Macht und bestitigt den Provokateur.?

Die Voraussetzung fiir das Funktionieren der Zwickmiihle ist frei-
lich, dass alle Beteiligten die Nicht-Reaktion des Michtigen nicht als
Reaktionslosigkeit, sondern als eine bestimmte Reaktion, als » Zuriick-
stecken« interpretieren. Der Machthaber hilt zunachst still, weil er die
Kosten der Suspendierung der Normalitat hoher veranschlagt als die
des Prestigeverlusts. Obwohl er damit das Risiko eingeht, den Provo-
kateur in seinem Treiben zu ermuntern, vermeidet er immerhin jene
zusitzliche Unruhe und Unordnung, die die Sanktion ausgelost hatte,
um Ruhe und Ordnung wiederherzustellen. Im umgekehrten Fall kann
er aber auch, wenn die Folgekosten ihm vertretbar erscheinen, durch-
aus hart durchgreifen und dabei dem Publikum eine Wahrnehmungs-
struktur nahelegen, in der gerade von der Strenge der Sanktion auf die
besondere Verwerflichkeit des Normbruchs rickgeschlossen wird (vgl.
Popitz 1980, S. 51). Gelingt das Manover, so hat am Ende nicht er, son-
dern der Provokateur an Legitimitit eingebufSt.

Trotzdem ist es fur den Machtigen allemal riskant, die auferlegte
Relevanz der Provokation zu akzeptieren. Jede Herausforderung, auf
die er reagiert, ist eine Herausforderung seiner Macht, und die Gren-
zen zwischen Selbstbehauptung und Selbstentlarvung sind oft fliefSend.
Die beste Antwort auf eine Provokation ist immer, sich nicht provozie-
ren zu lassen. Wenn aber durch die vorgegebene Definition der Situati-
on auch die Nicht-Reaktion den Provokationszweck erfiillt, so ist Pas-
sivitdt kein gangbarer Weg. Allenfalls kann der Provozierte versuchen,
dem Reaktionsdilemma dadurch auszuweichen, dass er die Situation
durch seine Antwort remoduliert, d. h. die Provokation als etwas an-
deres nimmt, als was sie gemeint war, um ihr auf diese Weise die Spitze
abzubrechen. Wenn er gewitzt ist, kann er die einseitig umdefinierte Si-
tuation wiederum umdefinieren und die Aktion ins Leere laufen lassen.
Schafft es der Provozierte tatsdachlich, die Provokation so aufzufangen,
dass er den Normbruch gleichsam wieder in die Normalitit eingemein-
det, so ist er erst mal aus dem Schneider und hat die lachenden Dritten
auf seiner Seite.’”

8 Vgl. Luhmann 1975,S. 120. Man denke hier beispielsweise an die ausgekliigelten
Provokationen von Arbeiterjugendlichen, die ihren (Mittelschicht-)Lehrer im
Unterricht so lange triezen, bis dieser sich schliefSlich entweder als »autoritires
Arschloch« oder eben als Feigling oder Trottel entpuppt. Vgl. Cohen 1979, S.
244f.

9 Susanne Bausinger erzihlte mir einen schonen Konter: Bei einer Gerichts-
verhandlung, in der es um politisch motivierte Straftaten ging, stand eine
Zuhorerin auf und hielt eine langere Tirade tiber Faschismus und Klassenjustiz.
Als sie schlieSlich geendet hatte, reagierte der Richter mit der gelassenen
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Aber auch dann, wenn solche Modulationen fehlschlagen und die
Provokation ihr Ziel der Entlarvung erreicht, hat der Provokateur noch
langst nicht gewonnen. Sein Sieg tiber den Machtigen ist nur situativ
und punktuell, das Durchbrechen der Norm ein kurzzeitiger Triumph.
Solange der Michtige fest im Sattel sitzt, konnen ihm Provokationen
kaum etwas anhaben. Nur der bereits angeschlagene Konig stiirzt. Ein
Stachel ist nur ein Stachel und lingst noch kein Speer. Weil aber der
Provokateur den Michtigen tatsichlich herausfordert und blofSstellt,
kann er sich fiir einen kurzen Moment einbilden, dem Machtigen eben-
biirtig, selbst machtig zu sein. Da der andere seine sonstigen Ressour-
cen in der Situation nicht aktivieren kann, gaukeln erfolgreiche Provo-
kationen den Unterlegenen eine Macht vor, die sie in Wahrheit nicht
haben. Sie funktionieren als illusorische Selbstermichtigung der Min-
dermachtigen. Provokationen schaffen Augenblicksmacht, die, wenn sie
nicht weiterreichende Umschichtungen von Ressourcen und Machtmit-
teln nach sich zieht, keinen institutionellen Bestand hat.

Vorldufiges Fazit: Provokationen sind Initiativen des Neuaushan-
delns von Normalitit. Sie wollen Legitimitat umverteilen und dadurch
die Karten im Machtspiel neu mischen. Aber Zustimmung ist nur eine,
wenngleich wichtige Karte. Der vorsitzliche Normbruch kann den an-
deren in die Defensive dringen und den Provokateur, vor allem in den
Augen Dritter, moralisch aufwerten. Ob aber die Gegenstigmatisierung
des Michtigen seine Macht auch auf Dauer unterhohlt, wird zum einen
von der Gesamtkonstellation der Krifteverhdltnisse in der Figuration,
der allgemeinen Verteilung der Ressourcen und Machtmittel und des
Zugriffs auf organisatorische Machtquellen, abhingen und zum ande-
ren nicht zuletzt dadurch entschieden, inwieweit die Provokation als
Teilelement einer tibergreifenden Strategie der Gegenmacht gleichzeitig
Anspriche artikuliert, die prinzipiell verallgemeinerungsfahige Interes-
sen reprasentieren. Auf diese Problematik konzentriert sich die folgen-
de Diskussion des Stellenwerts und der Bedeutung von Provokationen
fur die Dynamik sozialer Bewegungen.

2. Bewegungsprovokationen

Man konnte soziale Bewegungen als Systemprovokationen beschrei-
ben. Otthein Rammstedt (1978, S. 146ff.) hat das versucht. Die Bewe-
gung entwickelt sich als Reaktion auf eine Krise des sozialen Systems
und provoziert Systemreaktionen, die fiir die Betroffenen wiederum kri-
senverschiarfend wirken. Bewegung und System schaukeln sich in ihren

Feststellung: »So, und nachdem der Faschismus nun vorbei ist, fahren wir mit
der Verhandlung fort.«
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Reaktionen und Reaktionsreaktionen wechselseitig hoch, jeder provo-
ziert den anderen und fihlt sich vom anderen provoziert, bis schlief3-
lich die Absorptionskraft des sozialen Systems, seine Fihigkeit zur Stei-
gerung von Komplexitit, oder die Institutionalisierung der Bewegung
ein neues Machtgleichgewicht herstellt, das den Kreislauf der Provo-
kationen beendet.

Zwar operiert ein solches Entwicklungsmodell vorrangig auf der
Ebene der systemischen Konfrontation verschiedener Rationalitdtsty-
pen und Vergesellschaftungsformen und blendet damit die interaktive
Binnenrealitit und Konsensbildung sozialer Bewegungen weitgehend
aus (vgl. Paris 1981, S. 116f.). Gleichzeitig aber hebt es die zentrale Be-
deutung hervor, die den standigen ZusammenstofSen und »Reibungen «
zwischen Systemreprasentanten und Bewegungsanhiangern fiir die Be-
wegung der Bewegung zukommt. Erst der direkte Zusammenprall, der
akute Konflikt mit dem anderen, entziindet die Bewegung und hilt sie
auf Trab. Ohne den spektakuliren Eklat gibt es fiir den Protest weder
Adressaten noch Publikum.

Stellt sich der Zwist nicht automatisch ein, so muss man ihn
anstiften,'® eben: provozieren. Provokationen sind Grundmuster der
kollektiven Bewegungspraxis und der praktischen Herstellung von Kol-
lektivitat. Es ist die Handlungsstruktur der Provokation selbst, die den
Bediirfnissen der Bewegung entgegenkommt. Zielorientierung und Ge-
meinschaftlichkeit verlangen einen festgefiigten normativen Bezugs-
rahmen, die Auflosung von Vagheiten und anschauliche Oppositionen.
Soziale Bewegungen brauchen handliche Gegner, und Provokationen
stellen diese Handlichkeit her. Indem sie den anderen als Gegner iden-
tifizieren, identifizieren sich die Akteure selbst als Bewegung. Dabei
wird die Physiognomie des anderen in der Regel eine mittlere Kontur
aufweisen: Er muss einerseits klar identifizierbar sein, also eindeutig
erkannt werden konnen, andererseits aber miuissen seine Ziige doch so
sehr verschwimmen, dass Reaktionen von ihm, die nicht ins vorgegebe-
ne Raster passen, das negative Fremdbild nicht gefahrden. Die symbo-
lische Konstruktion des Gegners oder gar Feindes muss moglichst ent-
tauschungsfest sein. Sosehr der Provokateur den anderen tiberraschen
méchte, sowenig will er selbst eine Uberraschung erleben.

Als Methode der praktisch-symbolischen Konturierung des Gegners,
als Gegenstigmatisierung der Herrschenden, konnen Bewegungsprovo-
kationen vor allem deshalb erfolgreich sein, weil sie offentliche Frik-
tionen der offentlichen Ordnung darstellen. Wer die gewohnten Rou-
tinen, die Alltagsordnung des Burgers stort, stellt gleichzeitig auch die
staatliche Ordnung in Frage und damit »die Macht, die die Ordnung

10 Ohne dass sich der Anstifter freilich selber so definieren miisste: Der Begriff
der »strukturellen Gewalt« erteilt ihm hier gewissermafSsen Generalabsolution.
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ordnet« (Popitz 1992, S. 218). Die Provokation delegitimiert die Macht
gerade dadurch, dass sie ihren Ordnungswert destruiert. Schlagartig
polarisiert der Normbruch den sozialen und politischen Raum und
spezifiziert die unspezifische Ausgangslage. Bleiben die Provokationen
unbeantwortet, so verschieben sie rasch den moralischen Grundkon-
sens, das normative Koordinatensystem der Gesellschaft. Entsprechend
gering ist die Schmerzschwelle der Staatsmacht und ihr Spielraum zum
Sanktionsverzicht. Auf der anderen Seite ist gerade fiir sie das Risiko
zusitzlicher Unruhe und Unordnung, also die Gefahr kontraproduk-
tiver Effekte, besonders hoch; aufSerdem ist sie rechtsstaatlich an den
Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit gebunden. Da das Gewaltmonopol
des Staates wesentlich tiber seine innere Befriedungsfunktion legitimiert
ist, wirkt schon die offen zur Schau gestellte Konfliktbereitschaft, die
aktive oder passive Bewaffnung (oder das, was als solche interpretiert
werden kann), als unmissverstindliche Provokation und funktioniert
als Teil des Erzwingungssystems des Konflikts (vgl. Goffman 1981, S.
116). Wenn die Basislegitimitat des anderen gerade in der Konfliktver-
meidung besteht, kann er besonders leicht provoziert werden.

Andererseits sind natiirlich die Machtmittel denkbar ungleich ver-
teilt. Die Bewegungsakteure haben oft wenig mehr in der Hand als
ihre Initiative und Entschlossenheit, sie verfiigen allenfalls tiber eine
begrenzte Blockier- oder Schadigungsmacht. Da sie den Herrschenden
auf der Ebene institutionalisierter Machtquellen und -ressourcen hoff-
nungslos unterlegen sind, also weder tiber einen organisierten Repres-
sionsapparat noch tiber materielle Anreizsysteme verfiigen, miissen sie
auf andere Areale der Auseinandersetzung ausweichen und versuchen,
die Strategien der Gegenseite zu unterlaufen. Daher die grofle Bedeu-
tung von Phantasie und Kreativitit als Grundmerkmal und Erfolgs-
bedingung von Bewegungsprovokationen, ein Element, das auch im
Selbstbild der Akteure eine zentrale Rolle spielt. Die Legitimitatsfassa-
de der Herrschaft soll dadurch aufgesprengt werden, dass ihre Regeln
und Rituale entzaubert, ja ihre Regeln als Rituale entlarvt und der Li-
cherlichkeit preisgegeben werden. Die Storer wollen die Dritten aufsto-
ren, indem sie die Selbstinszenierung der Machtigen storen. Sie karikie-
ren deren Dummbheit und Uberheblichkeit und stilisieren sich selbst als
gewitzt und intelligent. Die Phantasielosigkeit des einen ist die Kreati-
vitit des anderen. Insofern haben die Anhinger der Bewegung ein un-
mittelbares Interesse an der Borniertheit der Herrschenden: Ohne die
Kontrastfolie der Ignoranz wire das Selbstbild kreativer Uberlegenheit
gefahrdet. Die Tragheit und Selbstgefilligkeit der Macht ist fiir den Pro-
vokateur doppelt funktional: Sie erlaubt ihm, den anderen zu tiberra-
schen und sich zugleich einzubilden, der Cleverere zu sein.

So erfolgreich eine solche Strategie des spielerischen Aufbrechens
der herrschenden Verkehrsformen in der Anfangsphase des Protests
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auch sein mag, sowenig lasst sich ihre Wirkung auf Dauer stellen. Auch
Michtige lernen zuweilen dazu, die Irritation der dominanten politi-
schen Kultur kann diese auf mittlere Sicht durchaus elastischer und ab-
sorptionsfahiger machen. Vor allem aber wird die Phantasie, die sich
selber feiert, bald phantasielos. Der selbstauferlegte Zwang der Kre-
ativitat wirkt gerade als Mechanismus ihrer Blockierung, die Auffor-
derung »Sei spontan!« ist bekanntlich eine pragmatische Paradoxie
(vgl. Watzlawick u.a. 1969, S. 184). Weil jede originelle Aktion, sobald
sie einmal stattgefunden hat, objektive symbolische Realitit geworden
ist und dadurch den Kontext aller nachfolgenden Aktionen verandert,
hat die erneute Provokation immer weniger Chancen, der selbstgesetz-
ten Phantasienorm zu entsprechen. Das Grundgesetz der Provokation,
dass sie, gerade wenn sie erfolgreich war, die Bedingungen ihrer Wie-
derholung selbst untergrabt, schlagt auch hier durch. Das Neue ist nur
einmal neu; was gestern noch provozierte, ist heute ein alter Hut. Der
ursprunglich realitdtsaufschlieSende, aufklirerische Effekt der Provo-
kation wird mit jeder Wiederholung geringer, bis er sich schliefslich
ganz verfluchtigt. Am Ende versuchen die Akteure oftmals nur noch,
die Einsicht in die eigene Phantasielosigkeit durch verkrampfte Uber-
bietungsanstrengungen zu betauben, Resonanz um jeden Preis zu er-
zielen. Doch sosehr sie das Kreative mit dem Auffilligen verwechseln
— irgendwann gilt auch fiir sie, dass das Grelle das Langweilige ist.

Solange es noch nicht soweit ist, funktioniert die Provokation als
Mechanismus der sozialen Homogenisierung. Ohne den manifesten
Konflikt gibt es keine Gemeinschaft der Bewegung. Erst der Pulver-
dampf der Kimpfe vermittelt den Akteuren jenes gemeinsame Grund-
gefiihl der Bewegungsbewegtheit, die charismatische Erfahrung der
» AufSeralltiglichkeit« (Weber). Es ist die besondere Qualitit des Ge-
meinschaftserlebnisses, das die Anhanger!! mobilisiert und die Bewe-
gung zusammenschweifst. Die Bewegung entwickelt ein emotionales
Binnenklima, dessen Wertsystem charakteristisch von dem der Umge-
bung abweicht und so einerseits neue, bisher ungeahnte Erfahrungs-
chancen eroffnet, gleichzeitig aber auch eine spezifisch verengte Rea-
litatssicht bedingt. Claessens (1977, S. 21) hat diesen Prozess treffend
als Insulation bezeichnet.

Um eine solche Dynamik in Gang zu setzen oder, in Perioden der
Flaute, wieder neu anzustofSen, ist die Provokation allemal ein probates
Mittel. Konfliktorientierung und Entlarvungsabsicht korrespondieren

11 Zu Recht hat Neidhardt (1985a, S. 195) darauf hingewiesen, dass die Kate-
gorie der Mitgliedschaft, wie sie fir Gruppen oder Organisationen konstitu-
tiv ist, auf soziale Bewegungen wegen ihrer »ausfransenden« Rinder kaum
anwendbar ist. Er schligt stattdessen vor, von unterschiedlichen Graden der
Anhingerschaft zu sprechen.
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mit den Selbstdarstellungsbediirfnissen der Bewegung und dem Interes-
se an emotionaler Aufladung. In der unmittelbaren Konfrontation mit
dem Gegner vergewissert sich die Bewegung ihres Bewegungscharak-
ters, vereinheitlicht sich affektiv neu und bestatigt den »Konsens iiber
die Identitdtssemantik« (Lau 1985, S. 1119). Der erfolgreich provozier-
te Konflikt nivelliert die heterogene Gruppenstruktur der Bewegung,
zurrt die gelockerten Bande zwischen Zentrum und Peripherie wieder
fester. Sanktionen der Herrschenden abzuwehren ist nun das oberste
Ziel. Die Gemeinsamkeit der Bedrohung erzeugt kollektive Betroffen-
heit und lasst Ansitze vertikaler Differenzierung in den Hintergrund
treten. Die Herausforderung der Machtigen verstellt die Perspektive auf
die internen Prozesse der Machtbildung, etwa die Aneignung von Defi-
nitionsmonopolen oder die Akkumulation organisatorischer Ressour-
cen, eine Selbsttduschung, die sowohl im Interesse der quasi-professi-
onellen Bewegungskerne als auch der Sympathisanten und Mitldufer
liegt. Die gelungene Provokation vermittelt den Bewegungsanhingern
ein Trugbild fiktiver Egalitdt: Die gegen die Ungleichheit aufbegehren,
agieren scheinbar als Gleiche firr die Verwirklichung von Gleichheit.
Die illusorische Selbstermachtigung der Mindermachtigen bestarkt sie
in dem Vorurteil, dass sie selbst gegen den Bazillus der Macht immun
seien.

Tatsdchlich ist natiirlich das Gegenteil der Fall. Gerade weil die Pro-
vokation in der aggressiven Identifizierung des Gegners die Gemein-
schaftsbildung befordert, entfaltet sie auch nach innen eine repressive
Potenz und erhoht den Konformititsdruck der Bewegung. Der unmit-
telbar bevorstehende oder bereits ausgebrochene Konflikt schafft ei-
nen Solidaritdtszwang, eine Situation, in der jeder Dissens, jede Ab-
weichung vom abweichenden Wertsystem sofort als Verrat etikettiert
werden kann. Wer jetzt nicht mein Freund ist, betreibt allemal das Ge-
schift meines Feindes. In der Reaktion auf die Provokation entlarvt
sich nicht nur der Gegner, sondern auch der »unsichere Kantonist«,
der Trittbrettfahrer der Bewegung, der, wenn es darauf ankommt, sei-
ne Genossen im Stich lisst. Die Provokation fungiert so gewissermafSen
als eine Art Zuverldssigkeitstest des Bewegungsengagements: Sie trennt
die Spreu vom Weizen und zeigt, ob einer wirklich ein Kdmpfer ist oder
nur so auftritt.

Der soziale Sinn der Provokation ist die Destruktion des Als-ob: Sie
sorgt nach aufSen wie nach innen fur klare Fronten und ermoglicht ein-
deutige, ja tibereindeutige Zuschreibungen. Thr Ziel ist die Polarisierung
von Werten und Weltbildern. Da es kein Dazwischen gibt, kann es auch
keine Vermittlung geben. Jede differenzierende Position, gar die Bereit-
schaft, sich in die Perspektive des Gegners hineinzuversetzen, wirde
nur die emotionale Wertgewissheit des eigenen Handelns, die Haupt-
stiitze der neugewonnenen Identitit, gefihrden, die Uberzeugtheit in
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die eigenen Uberzeugungen unnétig untergraben. Soziale Bewegungen
sind vor allem Wertgemeinschaften: Weil sie die Mobilisierung und das
Engagement ihrer Anhinger weder materiell pramieren noch durch
sanktionsgestiitzte Rollenvorschriften erzwingen konnen, sind sie auf
Werte als Steuerungsmedien des Verhaltens angewiesen (vgl. Neidhardt
1985a,S5.200). Das Fehlen dufSerer Handlungsgriinde muss durch Wert-
intensitit kompensiert werden. Besonders wenn unmittelbar 6konomi-
sche Interessen und Deprivationen in der Motivlage der Akteure nur
eine untergeordnete Rolle spielen, entwirft sich die Bewegung als mo-
ralischer Kreuzzug. Und was wire besser geeignet, um eine Situation
herzustellen, in der man sich selbst als auserwahlter Kampfer fir das
Gute und Gerechte erleben kann, als eine wohlgezielte, das Bose her-
vorlockende Provokation?

Soziale Bewegungen haben, um sich selbst als Bewegung fiihlen
und inszenieren zu konnen, einen Bedarf an zugespitzten Situationen,
die spater als Highlights in die Bewegungsgeschichte eingehen. Ohne
Kampfe gibt es keine Kampfer, ohne Kampfer keine Bewegung. In-
sofern ist die Provokation eine Methode der »Selbsterzeugung« (vgl.
Japp 1984, S. 323ff.) sozialer Bewegungen par excellence. Sie zielt auf
die Herstellung von Gelegenheiten fur Heldentum. Im Bild des heroi-
schen Kampfers werden die beiden zentralen Grundlinien biirgerlicher
Selbstverwirklichung, namlich Identitit qua Prinzipientreue oder Iden-
titat qua Erlebnisintensitit, Aufrichtigkeit versus Authentizitit,'? ide-
altypisch wieder verschmolzen und scheinen sich nicht linger auszu-
schliefSen: Der Held ist authentisch und aufrichtig, mutig und moralisch
zugleich. Das Heroische verbindet Motive absoluter Moralitit, der Ab-
solutheit von Sinn, mit Wunschvorstellungen sinnlicher Unmittelbar-
keit und entgrenzter Erfahrung. Es ist diese exzeptionelle Legierung von
Sinn und Sinnlichkeit, an der sich das Selbstbild der Bewegungsanhin-
ger orientiert und die sie dazu dringt, den Konflikt situativ zu drama-
tisieren und unter Umstdnden eskalieren zu lassen.

Der Archetypus des Helden verwandelt Stigma in Charisma (vgl.
Lipp 1985, S. 224ff.). Leiden und Diskriminierung werden nicht langer
als Makel, sondern als Opfer und Bewahrung interpretiert, Stigmati-
sierungen offensiv umgekehrt. Die heroische Tat setzt eine neue, strah-
lende Identitat gegen die nichtige Wirklichkeit. Im situativen Durch-
brechen der Norm werden Angste und Hemmschwellen iiberwunden,
wird die Freisetzung eigener Aggression und Gewalt als eine Art Wie-
dergeburt, als rauschhafte Selbstbefreiung erlebt. Es ist diese charis-
matische Aufladung der Erfahrungsprozesse, die das Selbstwertgefuhl
der Akteure restriktiv an die immer wieder neu zu provozierenden

12 Vgl. hierzu die brillante Analyse von Trilling 198o0.
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Konfliktsituationen bindet und sie zugleich fiir den allgemeinen politi-
schen und moralischen Diskurs der Gesellschaft kaum noch erreichbar
macht.

Zum Heldentum gehort, dass man von ihm erzdhlen kann. Provoka-
tionen schaffen Situationen, die als Abenteuer erlebt werden konnen
und damit den Stoff abgeben fiir allerlei Geschichten am heimischen
Herd. Die systematische Doppelstruktur sozialer Bewegung, ja von
»Geschichte« iiberhaupt, nimlich immer schon zugleich gesellschaft-
lich-politische Praxis und vorstrukturierte Selbstauslegung, Handlung
und Narration zu sein (vgl. Faye 1977, S. 27), wird hier gewisserma-
Ben selbst ein Faktor der Mobilisierung: Die Bewegung erhalt sich eben
dadurch in Schwung, dass sie erzahlt und weitererzahlt wird. Wer in
einem Drama mitspielen will, muss fiir Dramatik sorgen. Indem die
Bewegung fortlaufend neue Geschichten produziert, liefert sie gleich-
zeitig Themen und Anlisse einer weitverzweigten Geselligkeit, zemen-
tiert also auch jenen Unterbau interpersoneller Netzwerke (vgl. Neid-
hardt 19835a, S. 197f.), auf dem sie selber beruht und der letztlich ihre
soziale Stabilitdt ausmacht.

Die kognitiven Kosten dieser Art Vergemeinschaftung sind freilich
erheblich. Die gelungene Provokation bestitigt den Provokateur nicht
nur in dem, was er vom anderen glaubt, sondern auch darin, wie unsin-
nig es gewesen wire, an seinem Fremdbild zu zweifeln. Er behilt recht
auch in seiner Rechthaberei, der Eliminierung des Zweifels. Dennoch
ist auch diese Gewissheit nicht gegen Irritationen gefeit: Ob namlich
die Entlarvung des anderen tatsdchlich vollstindig war oder nicht, ist
selbst eine Frage von Situationsdeutungen und Interpretationen, die
prinzipiell voneinander abweichen, also bezweifelt werden konnen.
Oftmals mussen sich daher die Provokateure den Erfolg ihrer Provo-
kation nachtraglich selber erst einreden, um die erwiinschte Bestati-
gung zu bekommen: Sie bestitigen sich gegenseitig die Bestatigung ihrer
Feindbilder. Der Binnenraum der Bewegung wird angefiillt mit einem
bestimmten Typus selbstbespiegelnder Kreisgesprache, in denen sich
die Akteure fortwihrend versichern, wie gut und moralisch sie selber
und wie verwerflich die anderen seien. Ein Gruner erzahlt dem ande-
ren Grinen, wie griin er ist. Die kognitive Aneignung und Verarbeitung
der Realitit reduziert sich immer mehr auf den politischen und strate-
gischen Blickwinkel der Bewegung und wird dort, wo die Komplexitit
der Zusammenhinge die eigene Kompetenz ibersteigt, an einige wenige
»ideologische Virtuosen«!® delegiert, deren flexible und zugleich griffige
Situationsdefinitionen als glaubhafte Applikation der Bewegungsziele

13 Vgl. Roth 1987, S. 142ff. Wichtig dort auch der Hinweis auf die Doppelbe-
deutung von Virtuositit als Kunstfertigkeit und Tugendhaftigkeit (S. 160).
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erscheinen.' Die selektive Wahrnehmung der Verhiltnisse unterliegt
schliefSlich einer Art selbstauferlegter Zensur, sie gehorcht einem ideo-
logischen Utilitarismus (vgl. Claessens 1977, S. 38), der die Realitats-
konstruktionen implizit strukturiert und Abweichungen nur in engen
Grenzen zulidsst. Also nicht: »Die Wahrheit ist unsere Stiarke«, sondern:
»Wahr ist, was der Bewegung niitzt«.

Am Ende haben die Anhinger sich so vollstindig in den Kokon der
Bewegungsrhetorik eingesponnen, dass sie nur noch sich selbst und nie-
manden sonst verstehen: Thre Bewegungsbewegtheit funktioniert als
eine Methode sozialer Selbstverdummung — wobei die dabei erzeugte
Dummbeit freilich deshalb besonders gefahrlich ist, weil sie sich selbst
ja gerade nicht als Unvermogen und Mangel, sondern im Gegenteil als
eine hohere Wahrheit begreift, eine Wahrheit zudem, die nicht einfach
nur kognitive Einsicht oder intellektuelle Uberzeugung, sondern eine
gefiiblte, gleichsam erlebnisbeglaubigte Wahrheit ist.*

Das ist die eine Seite. Die andere ist, dass der Prozess keineswegs so
ablaufen muss, wie ich ihn hier {iberzeichnet habe. Gewiss wird eine
Bewegung, die ausschlieSlich auf eine Strategie der permanenten Pro-
vokation setzt, sich uber kurz oder lang in dieser Weise paralysieren:
Es ist die vorprogrammierte Handlungsdynamik, die Grammatik der
Provokation selbst, die die Akteure immer weiter in die Sackgasse treibt
und die Insulation der Bewegung beschleunigt. Trotzdem ist der Ablauf
langst nicht so determiniert, wie es zuweilen den Anschein hat: Sosehr
die Eskalation des Konflikts den charismatischen Bediirfnissen der An-
hianger entgegenkommt, sowenig ist daraus zu folgern, dass die Inte-
gration der Bewegung sich nur tiber die affektiven Prozesse der Ver-
gemeinschaftung reguliert. Stattdessen ist empirisch wie systematisch
stets davon auszugehen, dass die Akteure im Rahmen ihrer internen
Kommunikation und Konsensbildung, also der Entfaltung und Institu-
tionalisierung von Diskursen, sehr wohl dazu in der Lage sein konnen,
sich die »objektiven« Mechanismen und Folgen ihres Handelns selbst-
reflexiv zu vergegenwirtigen und auf diesem Wege der Selbstversektung
der Bewegung entgegenzuwirken.!

Soziale Bewegungen konstituieren sich nicht nur durch Charisma,
sondern zugleich durch Offentlichkeit. Ohne eine — wie immer affektiv

14 Auch die spezielle Konturierung der Ziele ist ja oft eher eine Konsequenz der
Bewegungspraxis, nicht ihre Voraussetzung (vgl. Japp 1984, S. 324), also eine
symbolische Operation, an der sich Bewegungsautorititen haufig erst profi-
lieren und als solche herausschilen. Fiihrer ist nicht der, der vespricht, vorge-
gebene Ziele zu verwirklichen, sondern wer selbst Ziele vorgibt.

15 Zur Weiterfithrung dieses Gedankens vgl. Heinrich Popitz’ brillante Analyse
des Realitdtsverlusts in Gruppen (Popitz 2007, S. 175ff.). [2012]

16 Vgl. hierzu auch meine frithere Argumentation in Paris 1981, S. 117ff.
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eingefirbte — rationale Diskussion und Auseinandersetzung der Anhin-
ger Uber ihre Interessen und Ziele, iiber Legitimitatsanspriiche und mo-
ralische Zasuren, das Verhiltnis von Mitteln und Zwecken, Biindnis-
perspektiven oder Situationseinschitzungen kann es keine gemeinsame
Strategie, keine politische Selbstdefinition der Bewegung geben.

Kurzum: Auch die selbstproduzierten Handlungs- und Wiederho-
lungszwinge der Provokation konnen von den Akteuren zum Gegen-
stand eines expliziten politischen Diskurses gemacht werden, in dem
sie sich dariiber verstandigen, welche konkreten Aktionsformen in der
jeweiligen Situation ihre Ziele am besten realisieren und welche nicht.

Offentlichkeit heift: Aufklirung nach auflen und innen. Die eigen-
tumliche Ambivalenz der Provokation liegt unter diesem Aspekt darin,
dass sie die Chance der Aufklirung mit der Gefahr ihrer Destruktion
verbindet. Vor allem in der Anfangsphase der Artikulation des Protests
geht es den Provokateuren ja primir um die Herstellung von Offent-
lichkeit: Der demonstrative Normbruch soll die Differenz von Legali-
tat und Legitimitdt ins 6ffentliche Bewusstsein rucken, er provoziert
die Herrschenden gerade dadurch, dass er coram publico die immer
schon unterstellte Verallgemeinerbarkeit der in der offiziellen Politik
und im geltenden Recht zum Ausdruck kommenden Interessen bestrei-
tet. AufSerdem verweigern sich die Bewegungsanhinger offensiv den
etablierten Kanilen parlamentarischer und parteiférmiger Willensbil-
dung: Indem sie die in der Wihlerrolle festgeschriebene »Disjunktion
von politischem Wollen und gesellschaftlichem Handeln« (Offe 1980,
S. 31) expressiv und instrumentell durchbrechen, sind die Aktionen der
Bewegung auch als Artikulationsform kollektiver Interessen provoka-
tiv. Besonders in einer Situation, in der die Legitimitatsunterstellung
fiir eine bestehende Norm in breiten Bevolkerungskreisen bereits Risse
aufweist und die praktische Normgeltung unterspiilt ist, kann eine gut
dosierte und geschickt platzierte Provokation eine Diskussionslawine
lostreten, die auch die Herrschenden tiberrollt und sie dazu zwingt, den
geforderten Normwandel zu legalisieren.!”

Der Aufklarungseffekt der Provokation resultiert daraus, dass sie die
Gewohnheit durchkreuzt. Indem die normale Staffelung der Alltagsre-
levanzen umgeworfen wird, erscheinen die Verhiltnisse in einem neu-
en und veranderten Licht. Die Storung der 6ffentlichen Ordnung zen-
triert die Wahrnehmung auf bestimmte Themen und Gegenstinde und
lost vielfdltige Informations- und Diskussionsbedurfnisse aus. Gleich-
zeitig freilich drangt die Entlarvungsabsicht der Provokation die Akteu-
re dahin, den Konflikt zu personalisieren. Die Herrschenden werden als

17 Man denke hier etwa an die 6ffentlichen Selbstanzeigen von Frauen in den
siebziger Jahren, die ein entscheidender Anstof$ zur Liberalisierung des § 218
waren.
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Schuldige dingfest gemacht und moralisch diskreditiert. Der sachliche
Fokus der Auseinandersetzung tritt zuriick hinter einen Freund-Feind-
Schematismus, der sowohl die AufSendarstellung als auch die Selbstver-
stindigung der Bewegung inhaltlich okkupiert und tiberformt. Es geht
in diesen Diskussionen oft weniger um Politik als um Politiker und die
kindliche Freude daran, ihnen eins auszuwischen.'® Gewiss liegt der
Aufklirungswert der Provokation einerseits darin, dass sie die herr-
schenden Verhaltnisse entanonymisiert, sie als Herrschaftsverhaltnisse
enttarnt (vgl. Briickner 1970, S. 192); andererseits aber transportiert
sie damit zugleich die Gefahr, die politische Diskussion zu entsachli-
chen und auf kollektive Schuldzuweisungen zu reduzieren.

Drastisch vermindert ist die Offentlichkeitswirkung dann, wenn die
Provokation wiederholt wird. Die erneute Provokation trifft auf ein
bereits umstrukturiertes Wahrnehmungsfeld: Weil sie weniger tiber-
rascht, stort sie auch weniger auf. Um weiterhin Aufmerksamkeit zu
erregen, muss man den Ubergriff intensivieren und den Konflikt ver-
schirfen, aber auch dies kann die Mechanismen der Routine und Ab-
stumpfung nicht aufser Kraft setzen. Sobald der Normbruch zur Ge-
wohnheit geworden ist, regt er keinen mehr auf. Der erste Stein in der
Fensterscheibe eines Riistungskonzerns mag Augen und Ohren 6ffnen,
der hundertste Stein in der gleichen Scheibe interessiert nur noch Gla-
ser und Versicherung. Der kurze Atem der Provokation wird mit jeder
Wiederholung kiirzer. Oft ist es gerade der frithere Erfolg der Provoka-
tion, der die Akteure zur Wiederholung verfithrt, deren Misserfolg vor-
programmiert ist. Um sich den Illusionscharakter ihrer Selbstermachti-
gung nicht eingestehen zu miissen, versteifen sie sich auf eine Strategie
der Dauerprovokation, die ihnen zwar weiterhin das Charisma der Ge-
meinschaft vermittelt, gleichzeitig aber die Aufklarungschancen der Be-
wegung nach auflen und innen immer starker blockiert.

Es geht mir hier nicht darum, »rationalistische« Vorurteile in den
Theorien sozialer Bewegungen unreflektiert zu erneuern. Japp (1984)
hat tiberzeugend gezeigt, dass die Vorstellung, soziale Bewegungen wiir-
den sich primir tber einen gemeinsamen Zielkonsens konstituieren, der
realen Entwicklungsdynamik kaum oder nur unzureichend entspricht.

18 Ein schones Beispiel fiir diesen personalistischen Grundzug der Bewegungs-
rhetorik ist das Motto der Anti-AKW-Bewegung » Atomkraft? Nein danke«.
Dass gerade diese Parole sich als Verdichtungssymbol der Bewegung allge-
mein durchgesetzt hat, liegt m. E. daran, dass hier implizit eine Situation vor-
gestellt wird, in der die Regierenden, die die Bevolkerung mit der Kernener-
gie begliicken wollen, mit einem knappen »Nein danke« beschieden werden
und nun mit ihrem Prisent plotzlich alleine dastehen. Der Erfolg der Paro-
le verdankt sich so einem einfachen interpersonellen Affekt: Sie freut sich an
der Verdatterung des Schenkenden, der sein Geschenk nicht los wird.
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Andererseits wire es freilich vermessen zu unterstellen, dass keine rati-
onale Selbstverstindigung, keine Selbstreflexion der Akteure stattfindet
oder stattfinden kann. Mitunter ist es auch schwierig, nicht dazuzuler-
nen. Meine These ist, dass soziale Bewegungen sich immer schon zu-
gleich uiber affektive Prozesse der Vergemeinschaftung und durch ratio-
nale Formen politischer Willens- und Konsensbildung vereinheitlichen,
dass also Charisma und Konsens zwei unterschiedliche Integrationsmo-
di der Bewegung bezeichnen, die analytisch wie empirisch auseinander-
zuhalten sind. Rituale und Offentlichkeitsformen kénnen in sozialen
Bewegungen durchaus miteinander koexistieren, wenngleich die Gefahr
einer Ritualisierung der Offentlichkeit sicher nie von der Hand zu wei-
sen ist. Es ist einfach leichter, Affekte zu mobilisieren als Diskurse an-
zuzetteln und kognitive Differenzierungen einzuklagen. Und trotzdem
kann auch das Prinzip der ideologischen Utilitit letztlich nur auf dem
Wege diskursiver Selbstaufklirung durchbrochen und reflexiv korri-
giert werden.

Das — womdoglich »kontrafaktische« — Festhalten an der Perspektive
rationaler Konsensbildung ist deshalb unerlasslich, weil nur uber den
zwanglosen Zwang des besseren Arguments die Verallgemeinerbarkeit
der vertretenen Interessen nachgewiesen werden kann. Die Provokation
kann Offentlichkeit nur anstoflen, sie klirt selbst noch nicht auf, son-
dern erzeugt Aufklarungsbedarf. Die Delegitimierung der Herrschen-
den impliziert keineswegs schon per se die Legitimitit des eigenen Han-
delns und der darin artikulierten Interessen. Die Negation der falschen
Allgemeinheit kann durchaus Ziige egoistischer Besonderung anneh-
men, die die Bewegungsanhinger nach wie vor an die herrschenden
Zustinde bindet und sie darin verstrickt.?? Gewiss schliefSt die hdufig
anzutreffende Partikularitidt der unmittelbaren Protestanlidsse und -mo-
tive in den »neuen sozialen Bewegungen« einen grundsitzlichen Uni-
versalismus der Ziele keineswegs aus (vgl. Offe 1980, S. 35f.); ande-
rerseits verbietet sich aber auch der subjektivistische Kurzschluss der
Akteure, die, wo sie nicht ohnehin offensiv partikulare Interessen ver-
treten, von ihrer personlichen »Betroffenheit« aus die Verallgemeiner-
barkeit der propagierten Ziele und Anspriiche immer schon unterstel-
len und sich damit der Legitimititsfrage entziehen. Ob diejenigen, die
den Partikularismus der Macht angreifen, selbst universalistische Zie-
le verfolgen oder nicht, ist stets eine berechtigte Frage, die nach innen
wie auflen nur auf dem Wege gesellschaftlich-politischer Diskurse be-
antwortet werden kann.

19 In diesem Spannungsfeld bewegen sich offenbar auch die Chancen und Risi-
ken einer soziologischen Intervention. Vgl. Touraine u.a. 1982, S. 317ff.

20 Zur systematischen Explikation des Problems vgl. Theunissen 1982, bes.
S. 42ff.
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Die Aktionen der Bewegung zeigen zumeist ein eigentiimliches Dop-
pelgesicht: Sie changieren zwischen der Artikulation verallgemeine-
rungsfihiger Interessen und der Selbstinszenierung partikularer Befind-
lichkeiten. Die Provokation kann Aufklarungsprozesse einleiten und sie
zugleich blockieren, sie kann soziale und individuelle Emanzipationen
befordern, birgt aber auch die Gefahr, im Versuch der totalen Emanzi-
pation das Prinzip der Emanzipation selbst ad absurdum zu fihren und
in sein terroristisches Gegenteil zu verkehren.?! Auch wenn der Provo-
kateur Recht hat, hat er in seiner Rechthaberei, der Selbstimmunisie-
rung gegen den Zweifel, allemal Unrecht.

Was gemeint ist, sei hier noch einmal an einem systematischen
Punkt verdeutlicht: der Differenz von Spriichen und Argumenten.
Die »Sprichekultur« heutiger Sozialbewegungen lebt vom spieleri-
schen Aufbrechen und Unterlaufen herrschender Sprach- und Argu-
mentationsmuster. Der provozierende Spruch durchkreuzt die etab-
lierten Strukturen der Wahrnehmung, er provoziert gerade dadurch,
dass er, etwa durch die Technik der bricolage, eingeschliffene Asso-
ziationsketten fragmentiert, Bedeutungen umpolt und lustvoll variiert
(z. B. »Deutschlidnder raus!«). Weil der Spruch Affekte mobilisiert und
zugleich damit spielt, an Gewohntes ankniipft und die Gewohnheit
durchkreuzt, zwingt er dem Rezipienten einen Perspektivenwechsel auf
und kann so, im giinstigen Fall, durchaus einen Reflexionsanstof ge-
ben. Ist jedoch der Uberraschungseffekt vorbei, so muss sich der Pro-
vokateur entscheiden: Er hat nun entweder zu argumentieren, muss
also den Anschluss herstellen an vorgegebene Diskurse und Legitima-
tionsstandards, oder er kann versuchen, sich einfach mit immer neuen
und anderen Spriichen tiber Wasser zu halten, die quasi-privatsprach-
liche Entgrenzung konventioneller Bedeutungen stets noch ein Stiick
weiterzutreiben und das regressive Unterschreiten von Rationalitats-
niveaus bis zur Ermiuidung fortzusetzen (vgl. Wellershoff 1983). Kurz,
er kann anfangen zu diskutieren oder es vorziehen zu blodeln. Sicher
ist Kaspern leichter: Anders als das Argument, das sich angesichts trif-
tiger Einwinde differenzieren muss, gentigt der Spruch sich selbst. Er
gibt sich damit zufrieden, den anderen zu irritieren oder aufzuregen.
Spriiche sind »flott«. Weil Provokationen die gesellschaftlichen Nor-
men nur punktuell und ad hoc durchbrechen, sind sie prinzipiell mode-
fahig (vgl. Lipp 1985, S. 148). Der Impetus der Provokation wird von
der dominanten Kultur vielfach aufgesogen, und auch die Provokateu-
re mutieren nicht selten ohne grofsere Identitiatsprobleme vom Aus-
zum Einsteiger. Die Aktionen der Bewegung bleiben folgenlos, sie ver-
puffen einfach, wenn sie nicht in umfassende gesellschaftliche Diskurse

21 Zum Antihumanismus totaler Emanzipation als » Emanzipation vom Gewis-
sen« vgl. Sternberger 1986, S. 136f.
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uberfihrt, wenn die emanzipatorischen Anspriiche und Ziele der Ak-
teure nicht in politische, also potentiell konsensfihige Argumente tiber-
setzt werden. Nichts gegen provozierende Spriiche; Anldsse und auch
gute Griinde fiir die Demontage von Normalitit gibt es wahrlich ge-
nug. Aber zu glauben, dass Spriiche als Spriiche schon die besseren Ar-
gumente seien, ist ein Selbstbetrug, den sich soziale Bewegungen nicht
lange leisten konnen.

(1989)
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