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Vorwort

Carsten Herrmann-Pillath

»Die irrationale und unfreie Realitit der
modernen Welt ist zum grofen Teil das
Resultat eines ebenso unfreien und wenig
rationalen politischen und 6konomischen
Denkens.«

Walter Oswalt

Walter Oswalt, nach langer Krankheit im Jahre 2018 unzeitig verstorben, hinterlisst
uns mit diesem Buch sein geistiges Erbe. Dieses Erbe erweckt ein anderes Erbe zum
Leben, die Ideen derjenigen, die in den grofRen Revolutionen, die unser heutiges
politisches Selbstverstindnis als liberale Demokratien prigen, Verlierer waren, ob-
gleich sie zu diesen mafigeblich beitrugen. In der englischen Revolution waren dies
die Leveller und verwandte Gruppen, in der franzgsischen Revolution der >Cercle
socialcund in der amerikanischen Revolution die Gegner der Foderalisten, mit Tho-
mas Paine als Briickenfigur zwischen der franzosischen und der amerikanischen
Revolution. Walter Oswalt erkennt in allen diesen Gruppen ein gemeinsames The-
ma: Der Ruf nach radikaler Entmachtung, nach einer wahrhaft freien Gesellschaft.
Diese Ideen waren kein eschatologischer Utopismus, sondern begriindet in konkre-
ten Forderungen nach einer machtfreien und gerechten Wirtschaftsweise und nach
einer egalitiren Demokratie. Walter Oswalts Buch zeigt in grofSem Detail und mit
einem Reichtum an Quellen auf, welche konkreten institutionellen Entwiirfe bereits
damals vorgelegt wurden, die bis heute nur teilweise umgesetzt sind: Unter ande-
rem deshalb, weil sie von den Gewinnern der revolutioniren Kimpfe nur selektiv
aufgenommen wurden, gefiltert durch Interessen der neuen Platzhalter der Macht.

Walter Oswalts Projekt ist aber keineswegs nur ein ideengeschichtliches im en-
gen Sinne. Vielmehr wendet er sich gegen die Vorstellung, es habe nur eine Moderne
gegeben. Auf den ersten Blick gibt es zwei zwar gegensitzliche Interpretationen der
Zeitenwende der Aufklirung, die aber dennoch beide in derselben Sackgasse enden:
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Entweder der Fortschrittsoptimismus, der uns in die heutige Klima-Krise gefithrt
hat, oder die pessimistische, ja defitistische Diagnose der Dialektik der Aufklirung,
die diese Krise als unausweichlich erscheinen lisst. Walter Oswalt schreibt mit Blick
auf die letztere:

»[..] Wenn es nur das eine und einzige Projekt der Moderne gegeben hitte, dann
wadre es nur folgerichtig, von einer nie iiberwindbaren Dialektik der Aufklarung zu
sprechen. Die reale Historie aber —beginnend mit den Levellern —dokumentiert,
dass es beim Kollaps der alten Ordnung mindestens zwei durchaus differente Pro-
jekte der Moderne gab. Wer diese Tatsache beriicksichtigt, wird sehen, dass das
Problem —wie bereits gezeigt —weniger in einer allgemeinen Dialektik der Auf-
kldarung als vielmehr in jener besonderen Tradition der Aufklarung zu suchen ist,
die zwar politisch dominierte, doch weder die erste noch die einzige Stromung
der auf Menschenrechte sowie auf Wohlstand zielenden Moderne war.«'

In seiner akribischen Analyse zeigt sich, dass Dreh- und Angelpunkt die Frage nach
der Beziehung zwischen Wirtschaft und Politik bzw. Gesellschaft ist. Eine wahrhaft
freie Wirtschaft schafft gleichzeitig den Boden, auf dem die freie Gesellschaft ge-
deiht. Damit tritt ein Dilemma zu Tage: Seit diesen Revolutionen ist die freie Markt-
wirtschaft doch ein Kernelement liberaler Demokratien, was stort Walter Oswalt al-
s0? Was ist denn verloren gegangen?

Die moderne Wirtschaft ist ungeachtet aller Betonung der Freiheit tatsichlich
eine vermachtete Wirtschaft, und zieht damit auch die Politik in ihren Bann. Wal-
ter Oswalt nennt die ideologische Rechtfertigung, ja Verschleierung dieses Tatbe-
standes den >schwachen Liberalismus«< und rekonstruiert die historischen Quellen
eines >starken Liberalismus«. Dieser >starke Liberalismus« ist das tertium datur der
beiden alternativen Interpretationen der Aufklirung, und eréffnet uns Heutigen ei-
nen Ausweg aus deren Sackgasse.

Walter Oswalt hat sich zeit seines Lebens mit dem Problem der wirtschaftlichen
Macht auseinandergesetzt. Dabei stellte er sich jedoch quer zu den seinerzeitigen
marktkritischen Strémungen in der politischen Bewegung, der er sich frith an-
schloss, der Umwelt- und Friedensbewegung. Spiter wurde er Mitglied der Griinen
und und gehorte zur ersten Fraktion der Griinen im Frankfurter Stadtparlament.
Seine Idee war, dass der Markt selbst ein Bollwerk der Freiheit sein kann. Damit

1 Walter Oswalt, in diesem Buch S. 298
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bezog er sich auf ein weiteres geistiges Erbe, dasjenige des deutschen Ordolibe-
ralismus, zu dem als ein Begriinder sein Grofivater Walter Eucken zihlte. Der
Enkel begann, Eucken gegen den Strich etablierter Interpretationen zu biirsten.
Mir selbst, dem gleichen Jahrgang wie er zugehorig, waren die Probleme dieser
Interpretationen ebenfalls aufgefallen, und so kamen wir Anfangs der neunziger
Jahre zusammen.

Wer Euckens Grundsitze der Wirtschaftspolitik wirklich liest, kann nicht umhin zu
erkennen, dass das Problem der Macht im Zentrum steht. Die Idee der Marktwirt-
schaft als die beste Form des Wirtschaftens wird vertreten, aber gleichzeitig dia-
gnostiziert Eucken ihre Anfilligkeit fiir Vermachtung: Deswegen ist das primire
Ziel der institutionellen Gestaltung der Marktwirtschaft, Vermachtung im Keim zu
ersticken. Vermachtung ist zwar auch ein 6konomisches Problem, da sie Verluste
an Effizienz, Produktivitit und Innovationskraft mit sich bringt, zuvérderst aber
ein politisches und gesellschaftliches. In der Rezeption Euckens gab es dann eine
Wendung, die Walter Oswalt in ganz dhnlicher Weise fiir die frithen Vertreter eines
starken Liberalismus beschreibt: Viele der Vorschlige, wie Vermachtung verhindert
werden kann, wurden als riicckwirtsgewandt und als einer modernen Wirtschaft un-
angemessen beurteilt, wie beispielsweise Euckens klare Absage an alle Formen der
Haftungsbeschrankung im Gesellschaftsrecht. Mit Blick auf die Frithzeit der deut-
schen Sozialen Marktwirtschaft schreibt Walter Oswalt:

»Doch fir den Kern des Programms von Eucken —das heift fiir Konzernentflech-
tung und Kartellauflosung, fiir Wettbewerbsordnung und Wirtschaftsverfas-
sung —zeigte Erhard kein Interesse. Im Gegenteil, Schliisselposten des von ihm
seit 1949 geleiteten Ministeriums fiir Wirtschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land besetzte er mit Reprdsentanten grofler Unternehmen. Eucken, B6hm und
ihr Umkreis mussten bald erkennen, dass sie von der Bonner Regierung keine Po-
litik erwarten konnten, die die alten Zusammenballungen 6konomischer Macht
entflechten und der neu entstehenden Machtkonzentration Einhalt gebieten
wiirde.«*

Als Universititsassistent wurde mir mein Interesse an Eucken als unzeitgemif aus-
geredet, die zeitgemifRe Version der Freiburger Schule sei in Hayek verkorpert, sei-
nerzeit die intellektuelle Gallionsfigur der neoliberalen Wenden weltweit. Mit genau
derselben Rhetorik wurden die Starkliberalen in den drei grofen Revolutionen ab-
geurteilt. Fortschritt durch Vermachtung, lautete die Devise — natiirlich nicht wort-
lich, sondern in liberalen Worthiilsen verkleidet. Dies definiert auch die enge Bezie-
hung zwischen schwachem Liberalismus und Wachstumsoptimismus, ein Thema,
das fiir Walter Oswalt wichtig ist, da es ihm, dem 6kologischen Denker, auch darum

2 Walter Oswalt, in diesem Buch S. 295
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geht, Wege aus der tiefen 6kologischen Krise der Menschheit zu finden. Typischer-
weise wird die starkliberale Position als hinderlich, ja feindlich dem Wachstum kol-
portiert, und genau deshalb als dem Fortschritt feindlich und riickwirtsgewandt.

Tragisch ist, dass Walter Oswalt in seiner umfassenden Analyse der relevan-
ten Geschichtsschreibung zeigt, dass diese Bewertung des starken Liberalismus
zundchst durch seine politischen Gegnervertreten wurde und sich dann auch als
herrschende geschichtswissenschaftliche Meinung durchsetzte: Selbst wenn die
progressiven sozialen Vorstellungen gewiirdigt werden, gelten die 6konomischen
Ideen zumeist als riickwirtsgewandt, als die Zeichen der Zeit verkennend. Er
zeigt im Detail an vielen Beispielen, wie die Dogmengeschichte der modernen
Wirtschaftslehren schwachliberale Denker in die offizielle Genealogie der freien
Marktwirtschaft einordnet, und systematisch die seinerzeitigen starkliberalen
Vertreter marginalisiert, ja schlicht der Vergessenheit anheimstellt, etwa wenn
Quesnay als Vorliufer des Wirtschaftsliberalismus etikettiert wird, nicht aber der
eigentlich liberale Denker d’Argenson. Damit gibt der Ausgang politischer Konflikte
in der Vergangenheit die Leitmotive, um die Ideengeschichte zu schreiben, mit
der fatalen Konsequenz, dass wir bis heute in Gesellschaften leben, die zwar die
Freiheit auf ihre Fahne schreiben, aber in Unfreiheit verstrickt bleiben. Mit Blick
auf die Franzosische Revolution schreibt Walter Oswalt:

»Der halbierte Liberalismus fithrte, wie zuvor bei Locke und Hamilton, zu unauf-
|6slichen Widerspriichen. Zwar sollten die Menschenrechte fiir alle gelten; doch
sollte das Wahlrecht nur von denen in Anspruch genommen werden kénnen, die
iber ein gewisses Maf$ an Besitz verfiigten. Meinungs- und Pressefreiheit soll-
ten gelten, aber moglichst ohne direkte politische Wirkung bleiben. Versamm-
lungs- und Organisationsfreiheit wurden von den Schwachliberalen der Verfas-
sunggebenden Nationalversammlung/Konstituante argwohnisch betrachtet und
halbherzig geduldet, aber aufgehoben, sobald es der Herrschaft dienlich schien.
Dann und wann wurden dazu auch Mittel der Gewalt, das heif’t Totschlag und
Mord eingesetzt.«3

I".

Wie im Zitat deutlich wird, war eine Erbsiinde des schwachen Liberalismus, dass
er die Interessen der Besitzenden vertrat, wenn auch der Biirgerlichen, gegen die-
jenigen der Aristokratie. Das Thema des Eigentums ist ein Leitmotiv, das Eucken
mit den frithen Starkliberalen verbindet. Die meisten Zuginge zu Privateigentum
begreifen dies ausschlieflich als Recht, das unabdingbar an die Freiheit der indi-
viduellen Person gekniipft ist, eine Auffassung, die Walter Oswalt auf den ersten

3 Walter Oswalt, in diesem Buch S. 273
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schwachliberalen Klassiker zuritickfiihrt, John Locke. Dieses originire Recht findet
dann zwar Grenzen in den Rechten anderer, aber es wird nicht bereits ab ovo als eine
Form der Machtausiibung angesehen. Als eine Form von Macht miisste es also im-
manent begrenzt werden. Diese Funktion éibernimmt bei Eucken die Haftung: Die
Person als Eigentiimer muss auch die Verantwortung fiir alle Folgen itbernehmen,
die sich aus der Nutzung des Eigentums ergeben. Kein Recht ohne Verpflichtung
zur Ubernahme von Verantwortung, d.h. Haftung. Genau diese Auffassung wurde
als nicht zeitgemifd abgeurteilt, denn sie hitte die radikale Konsequenz gehabt, dass
alle modernen Rechtsformen, die GrofSunternehmen erst erméglichen, in sich zu-
sammenfielen. Und sind nicht gerade diese Triger und Motoren des wirtschaftli-
chen Fortschritts? John Locke, der Schwachliberale, unterstiitzte die Griindung der
ersten kolonialen Grofunternehmen und war selbst Investor — seine Eigentums-
theorie legitimierte den Landraub auf dem amerikanischen Kontinent. Dies ist die
schwachliberale Erbsiinde. Sie wirkte fort, etwa in der amerikanischen Debatte um
die ersten Kapitalgesellschaften, in der sich die Leitmotive finden, die auch die Sor-
gen Euckens um die Vermachtung durch Aktiengesellschaften begriindeten. Wal-
ter Oswalt zeigt immer wieder auf, wie sich historische Konflikte um Vermachtung
mutatis mutandis in der heutigen Wirtschaft und Politik wieder finden, leider oft nur
latent, weil der hegemoniale schwachliberale Diskurs die Sicht versperrt, fast, weil
die Worte fehlen: Macht ist oft paradox als Freiheit etikettiert, und wie kann man
Freiheit durch Freiheit kritisieren?

Natiirlich hat die deutsche Soziale Marktwirtschaft wichtige Elemente des
Ordoliberalismus aufgenommen, wie die politische Unabhingigkeit der Zentral-
bank oder das Wettbewerbsrecht. Aber in Walter Oswalts Sicht sind dies eher
schwachliberale Zugestindnisse, genauso wie John Locke mit seinen gepriesenen
sogenannten Griindungsideen des Liberalismus tatsichlich nur eine reduzierte
Version der starkliberalen Forderungen nach Freiheit ausformuliert hat. Eine un-
abhingige Zentralbank heutigen Zuschnitts unterbindet nicht die wirtschaftliche
Macht des Finanzsektors, und auch nicht konkret die Schépfung privaten Geldes:
Eucken hatte hingegen, wie viele andere liberale Okonomen, eine an Sachwerte
gebundene Geldschopfung verlangt, eine moderne Form des Goldstandards. Aus
der schwachliberalen Perspektive ist auch dies eine weitere unzeitgemifle und
rickwartsgewandte Idee.

Iv.

Mit der Verdringung der starkliberalen Position ins historische Abseits bildete sich
der tragische Konflikt zwischen Sozialismus und Kapitalismus heraus, der seit dem
neunzehnten Jhd. die Weltgeschichte beherrscht. Die starkliberale Position steht
orthogonal zu diesem manichiischen Dualismus. Ein herausragendes Beispiel ist
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Thomas Paine, den Walter Oswalt ausfiihrlich diskutiert. Paine war nachdriicklicher
Befiirworter des freien Marktes, aber gleichzeitig der Auffassung, dass die Natur
gemeinsames Gut aller Menschen sei, das nicht privat angeeignet werden darf. Er
war der Begriinder der Idee eines allgemeinen und bedingungslosen Grundeinkom-
mens fiir alle Menschen, das aus der Nutzung dieses Gutes finanziert wird. Ein sol-
ches Einkommen wire tatsichlich eines der wichtigsten Bollwerke gegen Vermach-
tung, weil die Entscheidung frei wiirde, sich auf dem Arbeitsmarkt anderen unter-
zuordnen. Es ist oft notiert worden, dass ein Paradox des sich als >frei« gerierenden
modernen Kapitalismus ist, dass sich die Mehrheit der Menschen in Unternehmen
einer sehr weitreichenden Kontrolle und Beherrschung unterwerfen muss, vermit-
telt durch den sogenannten >freien< Arbeitsmarkt. Die starkliberale Position muss
diese systematische Vermachtung der Arbeit des Menschen ablehnen. Was den his-
torischen Starkliberalismus angeht, so sah dieser die Freiheit des arbeitenden Men-
schen in einer Wirtschaft von Eigentiimern in Landwirtschaft, Handwerk und Han-
del realisiert. In der modernen industriellen und postindustriellen Wirtschaft ist
dies weniger leicht zu definieren, wenngleich kein geringerer als John Rawls der
Meinung war, dass es nur zwei Wege gibe, in der Gegenwart eine liberale Gesell-
schaft zu begriinden: Die »property-owning democracy< oder densliberal socialism:.
Walter Oswalt zeigt das tertium datur auf. Dem Grundeinkommen kommt eine zen-
trale Funktion bei der Befreiung der Arbeit aus der vermachteten Marktwirtschaft
ZU.

V.

Ein zentrales Thema des starken Liberalismus ist die Beziehung zwischen Macht,
Status und Wirtschaft. Wie die Bezeichnung >Leveller< schon anzeigt, liegt die Be-
deutung der wirtschaftlichen Ideen zur Entmachtung weit jenseits der Wirtschaft
und bezieht vor allem sozialen Status als Form von Macht ein. Ob es historisch dar-
um ging, das Wahlrecht an Vermdgen zu kniipfen, oder heute darum, dass Vermo-
gen oft politischen Einfluss verschafft, auch indirekt tiber die Position als leitende
Manager grof3er Unternehmen, stets werden die formalen politischen Institutionen
der Demokratie iiberlagert von statusbasierten Netzwerken der Michtigen. Deren
wichtigstes Motiv ist der Schutz ihrer bestehenden Vermdégensinteressen, zu deren
Zweck liberale Institutionen eingerichtet werden — schwachliberale, versteht sich.
Starkliberale Positionen fordern hingegen die Schaffung von Chancen fiir alle Men-
schen, Vermdgen zu erwirtschaften. Starkliberale Positionen vertreten immer einen
sozialen Egalitarismus, in dem der Markt dazu dient, gesellschaftliche Dominanz
durch Status zu durchbrechen. Die enge Verbindung von Status und Vermoégen hat
in den USA lingst dazu gefiihrt, dass der sogenannte >amerikanische Traumx fiir
immer weniger Menschen Wirklichkeit wird: Ein klarer Beleg fiir die Defizite des
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schwachen Liberalismus, der sich nahtlos zu Walter Oswalts Analyse der amerika-
nischen Revolution fiigt, insbesondere das Motiv einer neu sich damals formieren-
den neuen Aristokratie, begriindet in Vermdgen und dessen Weitergabe in Famili-
en. Thomas Pikettys vielbeachtete Analyse der Ungleichheit in heutigen Gesellschaf-
ten hat gezeigt, dass in Westeuropa diese Schattenseite des schwachen Liberalismus
nur durch zwei Weltkriege und deren Auswirkungen auf die Vermdgensverteilung
in Vergessenheit geriet.

Walter Oswalts Analyse lisst eine historische Beobachtung, heute am Beispiel
China exemplarisch erneuert, v6llig plausibel erscheinen: Die vermachtete Markt-
wirtschaft lisst sich problemlos mit autoritiren politischen Regimes vereinen.
Nicht zu vergessen: Quesnay war voll des Lobes fiir den chinesischen Despotis-
mus. Schwacher Liberalismus und Autoritarismus sind keineswegs unverschnliche
Gegensitze. Deswegen erleben wir heute auch, wie autoritir-populistische Stré-
mungen die liberalen Demokratien aushéhlen. Fiir Eucken wire dies ein déja vu
gewesen, fiir seinen Enkel aus starkliberaler Sicht nur allzu leicht zu erkliren.

VI.

Was konnen wir tun? Walter Oswalt fasst dies als Aufruf zu einer neuen »liberalen
Revolution« zusammen:

»Die notwendige liberale Revolution muss eine Transformation auf allen Ebenen
sein: Ein erster Schritt wire, wie bereits gezeigt, die Herstellung unserer demo-
kratischen Rechte durch Entscheidungen (ber die Verfassungen der Staaten. Mit
fundamentalen Verfassungsidnderungen kdnnen die Weichen dafiir gestellt wer-
den, ob Machtzusammenballung entstehen oder ob sie durch die konsequente
Universalisierung der Menschenrechte entflochten und verhindert werden kann.
Diesem Schritt miissen weitere auf allen Ebenen der Gesellschaft folgen und so
die liberale Revolution in Gang setzen.

[..]

Das oligopolistische Wirtschaftssystem unserer Tage kann leichter schachmatt
gesetzt werden als die absolutistischen Regime der Vergangenheit. Es braucht
keinen Sturm auf die Bastille. Die Legislative misste als erstes jene Gesetze aufer
Kraft setzen, die es ermdglichen, Haftung zu umgehen, Steuern zu vermeiden,
Patent- und Markenmonopole zu sichern und Unternehmen zu méachtigen Kon-
zernen zu verschmelzen. Diese Gesetzesinderungen konnten die Basis fiir den
Umbau der Cesellschaft nach Kriterien der Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit
sein.«*

4 Walter Oswalt, in diesem Buch S. 301
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1. Einfiihrung

1.1 Die Aushohlung demokratischer Prinzipien zu Gunsten
von Wirtschaftsmacht

Seit langem und weltweit werden parlamentarische Demokratien durch die Macht
trans- und multinationaler Unternehmen gelahmt. Heute sind Industriekonzerne
und GrofRbanken aufgrund ihrer Verfiigung iiber Kapital und Arbeitsplitze in der
Lage, eigenstindig Bildungs-, Verkehrs-, Umwelt-, Wirtschafts-, ja selbst Aufien-
politik zu betreiben. In der Folge finden dringend notwendige 6kologische, ckono-
mische und soziale Reformen nicht mehr statt.!

So werden in Europa rechtliche Normen, die iiber Leben und Gesundheit ent-
scheiden, in der Regel nicht demokratisch beschlossen. Sie werden immer hiufi-
ger von Gremien festgelegt, die von Konzernvertretern beherrscht werden. Obwohl
auf diese Weise die Grundprinzipien von Demokratie und Rechtsstaat ausgehebelt
werden, wirkt die 6ffentliche Auseinandersetzung dariiber erstaunlich ratlos. Die
Frage nach der Existenzberechtigung 6konomischer Macht wird zwar zunehmend
gestellt, es liegen auch zahlreiche Losungsvorschlige auf dem Tisch, die Umsetzung
allerdings ldsst auf sich warten. Es wird gedacht, aber nicht gehandelt. Eine grund-
legende Reform scheint kaum vorstellbar.”

1 Dass auf diese Weise die Prinzipien der Demokratie und des Rechtsstaats unter Druck ge-
raten, wenn nicht sogar auer Kraft gesetzt werden, haben uns die Biicher von Autoren wie
Naomi Klein oder Thomas Piketty schon frith gezeigt. Angaben zu den Biichern Kleins und
Pikettys in der Bibliographie.

2 Vgl. zur Analyse von Wirtschaftsmacht zum Beispiel Thilo Bode: Die Diktatur der Konzerne.
Wie globale Konzerne uns schaden und die Demokratie zerstoren, Frankfurt a.M. 2018 — Walter
Oswalt: No Mono. Kapitalismus ohne Konzerne, Miinster 2017 —Oliver Richters, Andreas Sie-
moneit: Marktwirtschaft reparieren, Miinchen 2019 — Stephan Bannas, Carsten Herrman-Pil-
lath: Marktwirtschaft: Zu einer neuen Wirklichkeit, 30 Thesen zur Transformation unserer Wirt-
schaftsordnung, Stuttgart 2020. Zu den Losungsvorschlagen siehe beispielsweise die Arbeit
des Wuppertal Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie, des Hamburger The New Institute, der
Initiative der Scientists for Future etc.. In der Bibliographie zum Beispiel unter Maja Gopel,
Uwe Schneidewind, Oliver Richters und Andreas Siemoneit oder Stephan Bannas, Carsten
Herrmann-Pillath und Philipp Lepenies zu finden.

https://doi.org/10.” https:/i lib - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839471401 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

20

Walter Oswalt: Starker Liberalismus

1.2 Die Leere des gegenwartigen Liberalismus

In den reichen Industriestaaten gibt es seit langem einen Verfassungskonsens, des-
sen Formel lautet: Vermachtete Marktwirtschaft plus demokratischer Rechtsstaat
gleich maximale Freiheit und maximaler Wohlstand. Im Bewusstsein der Offent-
lichkeit schrumpft zwar das fiir alle Biirger erreichbare Maf an Freiheit und Wohl-
stand zunehmend; dennoch gilt diese Formel weltweit als die beste Losung, manch-
mal gar als die letzte Antwort der Geschichte.

Das liegt nicht an ihrer ideellen Ausstrahlung und auch nicht an ihrer Fahigkeit,
Probleme zu l6sen. Es ist einfach so, dass der Kapitalismus iibriggeblieben ist. Es
scheint, als stiinde seit dem Ende der UdSSR keine Alternative mehr zur Verfiigung.

Zwar hat der Liberalismus in vielen Teilen der Welt ideologisch gesiegt; doch
noch nie in seiner langen Geschichte war er so perspektivlos wie heute. Je schwi-
cher sein grofier Rivale, die Tradition des demokratischen Sozialismus wird, umso
mebhr verliert auch der Liberalismus seine Orientierungsfihigkeit. Diese Depressi-
onderliberalen Moderne ist der Inkonsequenz des bestehenden 6konomischen und
rechtsstaatlichen Liberalismus selbst geschuldet. Ein grofRer Teil der Destruktivi-
tit des Wirtschaftsliberalismus wird dadurch verursacht, dass die entscheidenden
sozialen Errungenschaften der biirgerlichen Aufklirung vergessen und pervertiert
werden.

1.3 Die Entdeckung des revolutionaren Liberalismus

Um die Leere des gegenwirtigen Liberalismus zu itberwinden, macht sich dieses
Buch auf den Weg zu den Quellen dieser Strémung: Es untersucht die sozial-theore-
tischen Vorstellungen und das politische Verhalten der liberalen Avantgarde in den
drei groRen biirgerlichen Revolutionen Englands (1642—1649), Amerikas (1763-1783)
und Frankreichs (1789-1799).

Gemeinsam ist dem Denken und Handeln der jeweiligen Avantgarde die Aus-
richtung auf eine Politik der Minimierung von Macht. Das Interesse an diesem
Denken ist nicht nur von philosophiegeschichtlicher Bedeutung. Vielmehr ent-
halten die allgemeinen Grundlagen des Verfassungsdenkens der Revolutionire in
England, den USA und in Frankreich ein bisher zu wenig erkanntes und erst recht
nicht genutztes Potential zur Losung grofer politischer Fragen der Gegenwart.

Der »revolutionire« Liberalismus trat fir die allgemeinen Menschenrechte
und fir demokratische Freiheit ein. Zugleich — und das ist der Kern dieses Den-
kens — pliddierte er konsequent fiir eine Minimierung wirtschaftlicher Macht.
Im Umfeld der drei grofRen Revolutionen, die den Weg in die Moderne bahnten,
spielten die Verfechter dieses radikalen Liberalismus eine Schliisselrolle.
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Der Faden dieser Tradition der politischen Okonomie und des mit ihr verbunde-
nen politischen Engagements zieht sich durch die europiische und amerikanische
Geschichte. In Phasen des Umbruchs ist dieses Denken lebendig und fruchtbar, aber
auch stark gefihrdet gewesen; in Phasen der Restauration wurde es verdrangt und
verschiittet. Ich mochte im Folgenden dieses menschenrechtliche Denken der Mini-
mierung von politischer wie wirtschaftlicher Macht als starken Liberalismus bezeich-
nen, seine Vertreter als Starkliberaleund ihre Position als starkliberal. Diesem Denken
steht der schwache Liberalismus gegeniiber, dessen schwachliberale Verfechter zwar in
den hier behandelten historischen Prozessen unterschiedlich weitgehend fiir poli-
tische Teilhabe eintraten, wirtschaftliche Macht aber kaum bekimpften, wenn sie
sie nicht sogar begiinstigten.

1.4 Einige Vordenker des starken Liberalismus

Bereits Mitte des siebzehnten Jahrhunderts entstand im Verlauf der Englischen Re-
volution die erste Menschenrechtsbewegung der Moderne. Die Bewegung der Le-
veller mit John Lilburne (1615-1657), Richard Overton (zirka 1600-1664) und Wil-
liam Walwyn (zirka 1600-1681) kimpfte im Englischen Biirgerkrieg gegen die Herr-
schaft des Kénigs, fir Demokratie und Republik mit Glaubens- und Meinungsfrei-
heit. Grundrechte galten nach Ansicht der Leveller nicht allein zum Schutz vor staat-
licher Willkiir, sondern auch zum Schutz vor privater Macht, die vom Staat geschaf-
fen und geduldet wurde. Die Leveller forderten deshalb auch die Abschaffung der
Konzentration von Eigentum, die sich mit dem aufkommenden Kapitalismus dra-
matisch verstirkte.

Der meist »gemifSigt« genannte Fliigel der Amerikanischen Revolution, die
Foderalisten, gelten bis heute als Wegbereiter des modernen Verfassungsstaates.
Aber unter ihren Gegnern - hier seien nur George Bryan (1731-1791), William Find-
ley (1741-1821) und vor allem Thomas Paine (1736-1809) erwihnt — fanden sich die
eigentlichen Vorkimpfer der Menschenrechte. Wihrend die Foderalisten einen
Katalog von Grundrechten ablehnten und eine zentralistische Wirtschaftspolitik
im Interesse der reichen Biirger betrieben, warfen ihnen Paine und andere Star-
kliberale vor, eine neue Aristokratie errichten zu wollen. Sie forderten stattdessen
Verfassungsprinzipien, die jedem Biirger formal wie materiell die grofitmaogliche
Freiheit sichern sollten. In dieser Tradition bildeten sich in den USA im Verlauf
des neunzehnten Jahrhunderts Ansitze eines machtfeindlichen Aktienrechts und
spater, nach dessen Scheitern, die Anti-Monopol- und Anti-Trust-Bewegung.

In der gingigen Geschichtsschreibung der Franzdsischen Revolution werden,
falschlicherweise, diejenigen fir die radikalste Stromung gehalten, die fur die
Schreckensherrschaft verantwortlich waren. Daraus ergibt sich ein allgemeines
Vorurteil gegen Radikalitit. Aus der dominierenden Interpretation der Franzosi-
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schen Revolution wird abgeleitet, dass radikales politisches Denken und Handeln,
selbst wenn es einen entschlossenen Kampf fiir die Freiheit bedeutet, schliefilich
zu Diktatur und Massenmord fithren muss. Doch in der Franzésischen Revolution
war es gerade die revolutionire Inkonsequenz der Anhinger Maximilien Robes-
pierres (1758-1794), die die Schreckensherrschaft begriindete. Nicht die Anhdnger
Robespierres brachen am entschiedensten mit den Prinzipien des Ancien régime,
sondern die Revolutionire des Cercle social. Die Mitglieder dieser Gruppe von
Revolutioniren, wie zum Beispiel Claude Fauchet (1744-1793) und Nicolas de Bon-
neville (1760-1828), waren konsequente Gegner sowohl staatlicher Willkiir als auch
6konomischer Macht. Sie wurden Opfer der Schreckensherrschaft.

In den 1930er und 1940er Jahren entwickelten sich in den USA und Deutschland
wirtschaftswissenschaftliche Schulen, die — unter dem Eindruck der Bedrohung
oder der Zerstérung der Demokratie durch die Konzentration von Wirtschafts-
macht — nach Strategien der Entmachtung suchten. In den USA waren die Ideen
und Konzepte des Okonomen Henry C. Simons (1899-1946), der heute fast nur
noch als Theoretiker der Einkommensteuer zitiert wird, von grofder Bedeutung. In
Deutschland war es die Ordnungspolitik der Freiburger Schule um Walter Eucken
(1891-1950), Franz Boéhm (1895-1977), Hans GrofSmann-Doerth (1894-1944) und
andere, die nach 1945 die Zerschlagung der Konzerne verlangte.

Politische Bewegungen und wissenschaftliche Schulen ziehen sich als roter Fa-
den einer Tradition der Entmachtung durch die gesamte Moderne. Manchmal setz-
te sich die Strémung im Untergrund fort; dann wieder trat sie ans Licht der Offent-
lichkeit und wurde unmittelbar wirksam. Was die unterschiedlichen Okonomen, Ju-
risten, Politiker, Publizisten, Philosophen und zahllose aktive Biirger iiber mehr als
drei Jahrhunderte hinweg verbindet, ist ihr Engagement fir die Beschrinkung, ja
fiir die Abschaffung der Konzentration von Wirtschaftsmacht. Sie forderten diesen
Schritt aber nicht, um eine Verstaatlichung simtlicher Betriebe zu erreichen, wie es
etwa Sozialisten und Kommunisten wollten. Im Gegenteil: Die Verfechter der Ent-
machtung traten fir Privateigentum, Marktfreiheit, birgerliche Grundrechte und
Demokratie fiir alle ein. Die Protagonisten dieser starkliberalen Tradition der Ent-
machtung gehorten zu den Begriindern der Menschenrechtsidee am Anfang der
Moderne sowie spiter zu den Vorkimpfern ihrer Weiterentwicklung.

1.5 Die Verdrangung des starken Liberalismus durch die Schriften
seiner Gegner

Der einseitige Blick auf die Entwicklung der Aufklirung verstellt uns heute die zu-
kunftsweisende Perspektive auf diese andere, im Sinne der Menschenrechte konse-
quentere Moderne. Die Leveller stehen im Schatten John Lockes (1632—1704), Paine
im Schatten Immanuel Kants (1724-1804), die modernen 6konomischen Konzep-
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te der Entmachtung wie dasjenige der Freiburger Schule im Schatten der Idee und
Praxis des Sozialstaats, der die Folgen von Macht zu kompensieren versucht, ihre
Ursachen aber nicht bekimpft. Wenn wir aber beginnen, die Existenz dieser Tradi-
tion der Entmachtung anzuerkennen und sie zu analysieren, dann zeigt sich nicht
allein ein anderes Bild der Geschichte, dann eréffnen sich auch neue Moglichkeiten
des politischen Handelns.

Locke, Adam Smith (1723-1790) und Kant werden als Vordenker des demokrati-
schen Rechtsstaats und der offenen Marktgesellschaft gefeiert. Doch es war nicht
Locke, der in England als Erster die Idee subjektiver Freiheitsrechte entwickelte;
vielmehr hatten dies schon drei Jahrzehnte zuvor Lilburne, Overton und Walwyn
getan. Wihrend diese Protagonisten der Leveller fiir eine Minimierung der Macht
in Staat und Wirtschaft eingetreten waren, gehérte Locke zu den ersten, der mit
seinen Schriften die Idee der Menschenrechte in ihr Gegenteil verkehrten. Er nutz-
te sie, um die Unfreiheit zu legitimieren, die damals aufgrund der Konzentration
privaten Eigentums rasant zunahm, anstatt diese Entwicklung, wie es die Leveller
getan hatten, scharf zu kritisieren.

Smith war ein Feind von Monopolen; weshalb er, was heute leicht vergessen
wird, von der segensreichen Wirkung der »unsichtbaren Hand« des freien Marktes
nicht bedingungslos tiberzeugt war. Aber es war nicht Smith, sondern Paine, der
aus dieser Erkenntnis die rechten Schliisse zog, als er ein Steuersystem propa-
gierte, mit dem einerseits die Auflsung der Konzentration an Grund und Boden,
andererseits die Bildung von Vermdgen fiir jeden Biirger erreicht werden sollte.

Die »offizielle« Geschichtsschreibung der Rechtswissenschaften, der Sozial-
philosophie und der Okonomie war im neunzehnten Jahrhundert dominiert von
Denkern wie Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Thomas Robert Malthus
(1766-1834) und Vilfredo Federico Pareto (1848-1923), die mit ihren Gedankengebiu-
den die Hoffnungen der biirgerlichen Revolutionen des achtzehnten Jahrhunderts
systematisch zerstorten. Daher sind diejenigen, die wihrend dieser Epoche frei-
heitliche Perspektiven fiir die entstehenden Industriegesellschaften formulierten,
oft aus dem Blick geraten und vergessen worden. Zum Beispiel waren es heute nur
noch wenig bekannte Juristen und Politiker der USA, die im neunzehnten Jahr-
hundert die Existenz von Grofunternehmen unmittelbar bekimpften, indem sie
versuchten, liberales Denken konsequent auf Gesetzgebung und Rechtsprechung
anzuwenden.’

3 Drei Beispiele des Vorgehens einzelner Bundesstaaten der USA seien erwihnt. Im Jahr 1888
klagte New York erfolgreich gegen die North River Sugar Refining Company, die Teil eines
Trusts war, der neunzig Prozent der Zuckerproduktion der USA beherrschte. Das Cericht ver-
langte die Auflésung der Aktiengesellschaft. Im Jahr 1890 klagte Kalifornien gegen eine an-
dere Aktiengesellschaft desselben Trusts, weil sie dem Wettbewerb im Wege stiinde. Auch
diese Klage hatte Erfolg. Im Jahr 1892 stand die von John D. Rockefeller gefithrte Standard
Oil Company aufgrund des Urteils eines Gerichts in Ohio kurz vor ihrer Auflésung. Siehe den
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Spater kam es zu einer zweiten deutlichen Verkiirzung liberalen Denkens. Denn
vieles von dem, was an den sogenannten Klassikern des Liberalismus — an Smith
und Kant und John Stuart Mill (1806-1873) — aufklirerisch gewesen war, wurde zu-
gunsten ihrer bequemeren, das heif3t mit der Macht konformeren Positionen weg
interpretiert und negiert. Ubrig blieb ein halbierter, ein schwacher Liberalismus.
Mill gilt zurecht als einer der bedeutenden Liberalen und Okonomen des neunzehn-
ten Jahrhunderts. Doch fast vergessen sind seine wirtschaftspolitischen Folgerun-
gen: dass Leistungswettbewerb und damit Freiheit in der Wirtschaft auf Dauer nur
moglich sind, wenn die Akkumulation grofRen Eigentums verhindert wird. Deshalb
trat er dafiir ein, strikt zu begrenzen, was eine Person erben darf, und verlangte,
Weichen dafiir zu stellen, dass die Arbeiter ihre Unternehmen in Besitz nehmen
konnen. Ahnlich ist es bei Léon Walras (1834-1910). Als Begriinder des Modellden-
kens fiir das 6konomische Gleichgewicht und Theoretiker des Grenznutzens pragt
er bis heute die moderne Okonomie. Doch kaum jemand nimmt noch zur Kenntnis,
dass Walras, eben wegen seines Liberalismus, fiir eine Sozialisierung von Grund und
Boden plidierte.

Die Ideen der Leveller in der Englischen Revolution, der Anti-Charter-Bewe-
gung in und nach der Amerikanischen Revolution, des Cercle social in der Franzo-
sischen Revolution, sie und alle spiteren starkliberalen Ansitze wurden — sofern
sie nicht vollstindig in Vergessenheit gerieten- von der Geschichtsschreibung
reduziert und eingelagert. So gelten die Leveller als frithe Verfechter der Glaubens-
freiheit, Paine als einer der Viter der Unabhingigkeitsbewegung, Condorcet als
Erzieher des Volkes, die Freiburger Schule als Begriinder der Sozialen Marktwirt-
schaft. Dass aber alle diese politischen Gruppen und Denkschulen iitber Jahrhunder-
te hinweg eine spezifische Tradition bilden; dass sie keine Seitenwege der Moderne
beschritten, vielmehr aufgrund ihres menschenrechtlich motivierten Kampfes
gegen Okonomische Macht zur Mitte der Aufklirung gehoren — dies wurde bisher
verschleiert und verdringt.

Der Kern dieser sich durch Jahrhunderte ziehenden Tradition der Entmachtung
ist das Ziel, Macht in jedweder Form zu minimieren, um die Freiheit der Individuen
so umfassend wie moglich zu gestalten.

Artikel Standard Oil Company, https://de.wikipedia.org/wiki/Standard_Oil_Company. Dass al-
le drei gerichtlichen Entscheidungen den Prozess der Vermachtung nur verzégern, nicht aber
aufhalten konnten, liegt daran, dass in der Folge der Urteile das Aktienrecht in immer mehr
Bundesstaaten der USA gedndert wurde. Dieser Wandel hing mit dem Interesse der Einzel-
staaten zusammen, durch die Ansiedlung von Unternehmen hohere Einnahmen aus Steuern
zu erzielen. Die liberalen Prinzipien, die zuvor das Wachstum von Unternehmen begrenzt
und die Bildung von Konzernen untersagt hatten, wurden dabei abgeschafft. Zur kritischen
Einstellung gegeniiber amerikanischen Monopolen am Ende des neunzehnten Jahrhunderts
siehe Joseph Dorfman: The Economic Mind in American Civilization, 1865—1918, Bd. 3, New York
1949, Abschnitt Trusts and Monopolies, S. 216—219.
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1.6 Der Sozialismus als Gegner des starken Liberalismus

Entmachtung als politisches Programm ist die Konsequenz eines umfassenden
Menschenrechtsgedankens; Entmachter sind radikale Menschenrechtler. Men-
schenrechte sind Rechte zum Schutz vor Macht und zugleich Rechte auf Ent-
machtung, ganz gleich, ob es sich um die Macht der Kirche, der Fiirsten oder der
Konzerne handelt. Konsequente Entmachtung ist immer die Folge einer umfassen-
den Vorstellung von Menschenrechten. Und partielle Entmachtung ist immer die
Folge eines reduzierten Begriffes von Menschenrechten.

Jede Vorstellung einer nur teilweisen Entmachtung 16st sich in Wahrheit vom
umfassenden Anspruch solcher Rechte und kann sich letzten Endes sogar gegen die-
se Rechte wenden. Dafiir gibt es Belege im Kapitalismus wie im Sozialismus bzw.
Kommunismus. Zum Beispiel ging es den Kommunistischen Parteien um die Ent-
machtung der bisher dominanten Klasse der Kapitalisten. Doch der lautstark pro-
pagierte Gedanke der Entmachtung wurde dadurch pervertiert, dass die Abschaf-
fung der einen Art von Machtausiibung zur Legitimierung einer anderen, tibrigens
weit stirkeren Art der Machtausiibung genutzt wurde. Die sozialistischen Staaten
des ostlichen Europas hatten also keinen Anteil an der Tradition der Entmachtung;
denn zu dieser Tradition gehdren nur solche Ideen, Konzepte, Theorien, und nur
solche sozialen und politischen Bewegungen, denen es darum geht, Macht in gleich
welcher Form zu minimieren oder zu verhindern.

Aus gewohnter Sicht erscheint der Sozialismus, aufgrund seiner Ablehnung des
Kapitalismus, als besonders radikal. Aus Sicht der Tradition der Entmachtung aber
erscheint er als unschliissig, ja gefihrlich, weil er 6konomische Macht nicht an und
fiir sich, sondern nur in einer bestimmten Erscheinung verwirft. Aus gewohnter
Sicht erscheint der Anarchismus als die weitestgehende Form der Machtfeind-
schaft, weil er mit der 6konomischen auch die staatliche Macht zerstdren will.
Aus Sicht der Tradition der Entmachtung aber ist der Anarchismus, gerade wegen
seiner Ablehnung entwickelter Marktbeziehungen und jedweder Staatlichkeit, zu
wenig machtfeindlich, weil er, indem er die Struktur der Macht verkennt, dazu
neigt, eine Gesellschaft zu schaffen, die ihren Mitgliedern alles andere als einen
Zustand der Freiheit von jeder Herrschaft bringt.

So betrachtet, erscheinen der Aufstieg wie der Verfall des Sozialismus, des einst
machtigen Widerparts der herrschenden Form des Liberalismus, in einem anderen
Licht. Er entpuppt sich im Wesentlichen als eine Regression der Tradition der Ent-
machtung. Die Chance fiir eine radikale Moderne wurde also nicht allein vom biir-
gerlichen, sondern auch vom sozialistischen Denken verstellt. Die Freiheit, die wir
heute in einem grofRen Teil der Welt genieflen — es gibe sie nicht ohne das wenn
auch gebremste Wirken des starken Liberalismus.
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1.7  Der starke Liberalismus - eine Tradition der Entmachtung

Mit diesem Buch sollen die sozialphilosophischen Positionen und die politischen
Bewegungen der Entmachter im Kontext ihrer Zeit beschrieben und verglichen wer-
den. Es geht darum, im historischen Zusammenhang eine Grundlage zu einer Typo-
logie dieser geistigen und politischen Richtung zu entwickeln und sie auf Elemente
der Entmachtung hin zu untersuchen. Die verschiittete Tradition soll so belebt und
fiir die Losung heutiger Probleme nutzbar gemacht werden.

Die Ideen und Konzepte der Entmachter, die mit der Englischen, der Amerika-
nischen und der Franzosischen Revolution entstanden, sollen im Folgenden als li-
bertire Linke von der autoritiren Linken unterschieden und als starker Liberalis-
mus vom schwachen Liberalismus getrennt werden. Allerdings, es gibt Wechselwir-
kungen und Grauzonen zwischen den hier benannten politischen Stromungen und
den hier fiir ihre Beschreibung gewihlten Begriffen. An den Gabelungen, den Kreu-
zungen, den Ubergingen zeigen sich die damals verpassten und die heute noch be-
stehenden Chancen einer Strategie der Entmachtung.

Es geniigt nicht, die Minimierung von Macht gesellschaftlich zu wollen und
die Verfassung auf eine Erklirung umfassender Menschenrechte zu griinden. Die
Durchsetzung von Menschenrechten setzt die Existenz bestimmter sozialer, kul-
tureller und politischer Institutionen voraus. Das Grundrecht auf Glaubens- und
Meinungsfreiheit etwa, deklariert in der Verfassung einer Gesellschaft, in deren
Staat es keine kritische Offentlichkeit und keine unabhingigen Gerichte gibt, hat
keinen realen, keinen praktischen Wert. Genauso geniigt es nicht, Grundrechte als
den einklagbaren Anspruch auf persénlichen Schutz vor 6konomischer Macht zu
interpretieren, ohne gleichzeitig entsprechende Institutionen einer Wirtschafts-
verfassung durchzusetzen.

Die Tradition der Entmachtung weist daher weit iiber die rein menschenrecht-
lich begriindete Feindschaft gegeniiber 6konomischer Macht hinaus. Die Vertreter
und Anhinger dieser Tradition verbindet viel mehr: bestimmte Ideen und Konzepte
zur Verfassung eines Staates, bestimmte Haltungen und Menschenbilder, aber auch
gewisse Widerspriiche. Diese zeigen sich — wie zu kliren sein wird — vor allem in
der sozialen Situation und in der politischen Organisation der Akteure.
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2. Voraussetzungen fiir eine neue Sicht
auf den europdischen Liberalismus

2.1 Das heutige Empfinden politischer Alternativlosigkeit

Das bestehende Gesellschaftsmodell der Staaten Europas gilt mit seinen vielen Va-
rianten von Schweden bis Italien, von GrofSbritannien bis Griechenland als der ein-
zig mogliche Weg in eine freie Gesellschaft. Nachdem es so schien, als ob auch die
osteuropiischen Staaten durch die »nachholende Revolution«' den Weg der westeu-
ropdischen Staaten beschritten hitten, wurde sogar von einem »Ende der Geschich-
te« gesprochen.” Doch mit der Ausbreitung des von Karl R. Popper (1902-1994) for-
mulierten Modells der »offenen Gesellschaft« hat sich auch ihre Perspektivlosigkeit
verallgemeinert.? Auf dem Hohepunkt des machtpolitischen Erfolgs der offenen Ge-
sellschaft scheinen immer weniger Menschen von der Zukunftsfihigkeit des libera-

1 Uber die ehemals sozialistischen Staaten, mit Ausnahme der Sowjetunion, heift es bei Jiir-
gen Habermas: »Trotz der Vielfalt der Erscheinungsformen |aRt sich die Revolution in diesen
Landern an Ereignissen ablesen: die Revolution erzeugt ihre Daten. Sie gibt sich als eine ge-
wissermafen riickspulende Revolution zu erkennen, die den Weg frei macht, um versaumte
Entwicklungen nachzuholen.«Jirgen Habermas: Nachholende Revolution und linker Revisions-
bedarf. Was heifSt Sozialismus heute? in: Ders.: Die nachholende Revolution. Kleine politische Schrif-
ten VII, Frankfurt a.M. 1990, S. 180.

2 Francis Fukuyama: Das Ende der Geschichte, Minchen 1992.

3 Karl R. Popper: Die offene Gesellschaft und Ihre Feinde, 1945, 2 Bde, Tiibingen 2003. Fiir eine weit-
gehend kritische Einschdtzung der heutigen Bedeutung Poppers siehe Jiirgen Grofie: »Der
totalitire Liberale«. Was bleibt von Karl Raimund Popper?, in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir eu-
ropiisches Denken, Bd. 73, H. 7, 2019, S. 83—93. Grofde schreibt, Poppers Liberalismus habe sich
»totgesiegt«. (S. 90) Zwar habe der »Zusammenbruch des Ostblocks« Poppers »Freiheitspa-
thos« bestatigt; doch sei es aufgrund dessen »intellektuell kaum noch herausfordernd«. Das
Modell der offenen Gesellschaft habe sich durch seinen »schier unaufhaltsamen Siegeszug«
zum »Kontinent geistiger Saturiertheit« entwickelt (S. 83). Zu einer véllig anderen Einschat-
zungin Bezug aufdie Entwicklung der ehemals sozialistischen Staaten kommen Ivan Krastev
und Stephen Holmes in ihrem Buch Das Licht, das erlosch. Eine Abrechnung, Berlin 2019. Sie ar-
gumentieren, fast drei Jahrzehnte lang habe man den ehemals sozialistischen Staaten gera-
ten, wo nicht befohlen, die politische Struktur des Westens, also den Liberalismus, nachzu-
ahmen. Inzwischen habe sich jedoch erwiesen, dass das Leben der »Imitatoren« zunehmend
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len Rechtsstaats itberzeugt zu sein. Es gibt immer mehr Zweifel an der Moglichkeit
einer auf demokratische Weise gewihlten und einer individuell entworfenen Zu-
kunft.*

So enorm die Verdnderungen fiir den Einzelnen unter dem Regime der Globali-
sierung auch sein mogen, die politischen Rahmenbedingungen, die ebendiese Dy-
namik erst moglich machten, scheinen keiner demokratischen Reform zuginglich
zu sein. Die Unbeweglichkeit der demokratisch legitimierten Regierungen gegen-
tiber den gewaltigen 6konomischen und odkologischen Problemen erinnert an die
doch tiberwunden geglaubte Starrheit der Planwirtschaft. Eine unerwartete Aktua-
litdt bekommt daher jene prinzipielle Einschitzung, die Walter Eucken nach dem
Ende der nationalsozialistischen Herrschaft itber weite Teile Europas duflerte:

»Die Lenkungsmethoden der freien Wirtschaft und der Zentralverwaltungswirt-
schaft sind gescheitert. [...] Kapitalismus und Sozialismus bekampfen sich in der
Doktrin, de facto gehen sie ineinander iiber.«®

Der Verlust an Zukunft ist mit einem Verschwinden des Bewusstseins fiir das
Geschehen der Vergangenheit verbunden. Obwohl sich heute die Vertreter simt-
licher demokratischer Parteien und simtlicher Interessengruppen fortgesetzt auf
Menschenrechte, parlamentarische Demokratie, Gewaltenteilung, Rechtsstaatlich-
keit und freie oder soziale Marktwirtschaft berufen, ist das konkrete Wissen der

von Geflihlen der Unzuldnglichkeit, der Minderwertigkeit und des Verlusts der eigenen Iden-
titdt beherrscht werde.

4 Der Soziologe Ulrich Beck (1944—2015) hingegen meinte Mitte der1990er Jahre, zumindestin
den Landern des westlichen Europas und besonders bei den ab Mitte der1960er Jahre Gebo-
renen, eine zunehmende»Individualisierung«der Lebensweisen feststellen zu knnen. Mehr
und mehr hitten die »Kinder der Freiheit« die Chance, ihren Alltag —»wenn es gutgeht, so
Beck —in der»Kultur eines rechtlich sanktionierten Individualismus fiir alle« zu fithren«.Ist es
schon aufgrund der durch die Weltfinanzkrise der Jahre von 2007 bis 2009 stark gestiegenen
Jugendarbeitslosigkeit in Lindern wie Spanien, Italien und Griechenland duferst fraglich,
ob der Verteilungskampf um Materielles wirklich einem solchen um Immaterielles wie Mu-
Re und Selbstbestimmung gewichen ist, so gilt dieser Wandel sicher nicht fiir die Staaten
aufderhalb der Europdischen Union. Dort hat sich kein Individualismus, sondern eine neue
Form des Kollektivismus ausgebreitet; dort ist die Mehrheit der Menschen weitestgehend
von der Moglichkeit ausgeschlossen, ihr Leben selbst in die Hand zu nehmen. Ubrigens sind
selbst die Gewinner der Modernisierung, auch im Zuge dessen, was »Selbstoptimierung« ge-
nannt wird, mehr oder minder freiwillig einem Diktat von Pflichten unterworfen, die von
niemandem mehr formuliert werden miissen, weil sie aus der Sozio- wie der Technostruktur
der Weltgesellschaft unentrinnbar hervorzugehen scheinen. Ulrich Beck: Kinder der Freiheit.
Wider das Lamento iiber den Werteverfall, in: Ders. (Hg.): Kinder der Freiheit, Frankfurt a.M. 1997,
S.9-33, Zitat S. 11.

5 Walter Eucken: Konzernentflechtung und Kartellauflésung, Freiburg i.Br. 1947, unveroffentlich-
tes Gutachten des Comité d’Etudes Economiques im Walter-Eucken-Archiv, Frankfurt a.M.
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Allgemeinheit tiber die Urspriinge der gesellschaftlichen Errungenschaften der
demokratischen Moderne nur noch rudimentir. Die geschichtslose Fortschritts-
glaubigkeit entpuppt sich als Hoffnungslosigkeit. Von dieser Lihmung zeugt auch
das hilflose Festhalten an einer imaginiren Mitte der Gesellschaft, so als wiirde ein
solches Zentrum noch Stabilitit in einer immer unsicherer werdenden Weltgesell-
schaft garantieren.® Soziologen beschwéren eine solche Mitte als Wegweiser der
Demokratie im Zeitalter der »Zweiten Moderne«; Anthony Giddens’ Plidoyer fiir
einen »Dritten Weg« passt in diese Denkrichtung.’

Die von etwa zwanzig renommierten Wissenschaftlern verschiedener Diszipli-
nen sowie Praktikern der Politik und Okonomie zu Beginn der 1990er Jahre gegriin-
dete Gruppe von Lissabon hatte sich schon 1995 mit einer Studie unter dem Titel Die
Grenzen des Wettbewerbs an die Offentlichkeit gewandt und dabei vor einem weltwei-
ten Niedergang der Demokratie durch die Globalisierung der Wirtschaft gewarnt.
Um diesem gefihrlichen Prozess Einhalt zu gebieten, so die Gruppe von Lissabon,
miissten vier globale Kontrakte geschlossen werden: erstens ein »Grundbediirfnis-
vertrag« zur Bekimpfung von Hunger, Armut und Krankheit; zweitens ein »Kultur-
vertrag« zur Férderung von Toleranz und Dialog zwischen den Kulturen; drittens ein
»Demokratievertrag« zur Einhaltung von Menschen- und Biirgerrechten; viertens
ein »Erdvertrag« zur Bewahrung und Entwicklung natiirlicher Ressourcen. Welt-
weit sollten demnach Vertreter von Regierungen und Nicht-Regierungs-Organisa-
tionen, von Unternehmen und Gewerkschaften in institutionalisierter Form Kom-
promisse finden.®

Zu fragen bleibt: Liuft dieser Vorschlag nicht letzten Endes darauf hinaus, sich
mit der Macht der global aktiven Konzerne zu arrangieren? Wenn selbst kritische
Wissenschaftler nicht mehr den Mut haben, die Macht der sogenannten »global
player« von Grund auf in Frage zu stellen, so ist dies ein Ausdruck der allgemeinen
Stimmung. Nichts wird ernsthaft auch nur erwogen, was nicht als Schnittmenge
gemeinsamer Interessen mit den Zentren dkonomischer und politischer Macht
gelten kann.

Paradoxerweise ist deshalb mit dem nach 1989 Wirklichkeit gewordenen freie-
ren Europa die Vorstellung verbunden, dass es nun im Grunde keiner weiteren po-

6 Zur mangelnden demokratischen und liberalen Basis der politischen Mitte siehe Walter Os-
walt: Einleitung, in: Martina Kirfel, Walter Oswalt (Hg.): Die Riickkehr der Fiihrer. Modernisierter
Rechtsradikalismus in Westeuropa, mit einem Vorwort von RobertJungk, Wien und Zirich 1989,
S.10-27.

7 Anthony Giddens: Jenseits von Links und Rechts. Die Zukunft radikaler Demokratie, 1994, Frank-
furta.M.1997, und Ders.: Der dritte Weg. Die Erneuerung der sozialen Demokratie, 1998, Frankfurt
a.M.1999.

8 Die Gruppe von Lissabon (=]odo Caraga u.a.A.): Grenzen des Wettbewerbs. Die Globalisierung der
Wirtschaft und die Zukunft der Menschheit, mit einem Vorwort von Ernst Ulrich von Weizsacker,
Miinchen 1997, S.169-192.
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litischen Ideale bediirfe. Demokratie soll es geben, aber bitte nur alle vier Jahre.
Rechts- und Sozialstaat soll es geben, aber bitte nur so weit wie es die einzelnen
Staaten nicht als Wirtschaftsstandorte gefihrdet. Gleichheit soll es geben, aber bitte
nur in den formalen Rechten des harten Verfassungsrechts. Soziale und demokrati-
sche Grundrechte hingegen gelten blof3 als weiche Rechte, die je nach 6konomischer
oder politischer Konjunktur erweitert oder gestrichen werden kénnen. — Das Be-
harren auf diesem Status quo gleicht einer Lihmung: Die Folge ist, dass sich in Eu-
ropa eine von breiten Schichten unterstiitzte Tendenz zum Abbau von Demokratie
entwickelt. Die Uberzeugungskraft der »offenen Gesellschaft« scheint zunehmend
nachzulassen; es droht der Riickfall in Staatsformen mit aufgeweichter Gewalten-
teilung oder Ziigen einer Diktatur.

Die Gesellschaftswissenschaften, sofern sie tiberhaupt eine kritische Distanz
zum bestehenden Kapitalismus wahren, stecken ideologisch in der Defensive.
Sie haben derzeit wenig zu bieten. Unter den renommierten Okonomen Europas
gibt es kaum einen, der noch behaupten wiirde, dass Konzepte der Sozialisierung
wirtschaftliche Probleme losen und soziale Gerechtigkeit schaffen kénnen.

Auch die stirker der Marktgesellschaft verpflichteten Sozialwissenschaftler
konnen wenig zukunftsweisende Erfolge verzeichnen. Das Scheitern der neolibe-
ralen Strukturanpassungsprogramme von IWF und Weltbank in der sogenannten
»Dritten Welt« zeigt, dass die Reduktion von aufgeblihten Staatsbiirokratien und
die Privatisierung von 6ffentlichen Unternehmen die Armut der breiten Bevolke-
rung nicht verhindern.’

Auch in den reichen Industrielindern fithrt das stetig wachsende Auseinander-
klaften der Schere zwischen Reich und Arm sowie die zunehmende Wahrnehmung
mangelnder materieller Gerechtigkeit zu einem starken Machtgefille innerhalb der
Gesellschaften, sodass der liberale Kernbestand, die Geltung der Grundrechte als
Abwehrrechte, gefihrdet wird.'® Es entsteht in der Offentlichkeit der Eindruck, wir

9 Giovanni Andrea Cornia (u.a.Hg.): Adjustment with a Human Face, Bd. 2 Ten Country Case Stud-
ies, Oxford 1988. Zur Problematik makrodkonomischer Transformationsstrategie liegen Stu-
dien des United Nations International Children’s Emergency Fund (UNICEF) vor. Das Kinder-
hilfswerk der Vereinten Nationen stellte fest, trotz Anleitung und Beratung durch IWF und
Weltbank habe sich in unterschiedlichsten Lindern der sogenannten »Dritten Welt«die La-
gein Bezug auf Nahrung, Krankheit und Bildung erheblich verschlechtert. Zu diesen Staaten
zdhlen laut UNICEF einerseits Brasilien und Sri Lanka, deren Wirtschaft deutlich wuchs, an-
dererseits Jamaika und die Philippinen, deren Haushalts- und Handelsbilanzdefizit deutlich
schrumpfte. Andere Studien belegen die rasche Vernichtung des 6kologischen Kapitals in
solchen Landern, die ihre 6konomische Struktur dem Weltmarkt anpassen wollen.

10 Monika Frommel, Volkmar Gessner (Hg.): Normenerosion (=Winfried Hassemer u.a.Hg.:
Schriften der Vereinigung fiir Rechtssoziologie, Bd. 22), Baden-Baden 1996, Aufsatz Martin Mor-
lock, S.115—133, Aufsatz Wolfgang Ludwig-Mayerhofer, S.163—177, Aufsatz Susanne Karstedt,
S.179—206 — Martin Fithr: Wie souverin ist der Souverin? Technische Normen in demokratischer Ge-
sellschaft, Frankfurt a.M. 1994, S. 38—42 — Christof Lindwurm: Macht und Umwelt. Eine Recht-
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seien der geschichtlichen Entwicklung ohne Alternative ausgeliefert. — Dieses Buch
hingegen setzt voraus, dass es eine Alternative gibt. Sie kann systematisch bestimmt
und in der Geschichte der politischen Ideen und sozialen Bewegungen nachgewie-
sen und beschrieben werden.

2.2 Systematische Analyse und historische Rekonstruktion
als zwei Wege zu einer alternativen Gesellschaftsordnung

Die systematische Analyse kann an der Bestimmung der Ursachen ansetzen, die fiir
die Krise der herrschenden Strémungen der politischen Okonomie verantwortlich
sind. Das Modell Sozialstaat stof3t an uniiberwindbare Grenzen, nicht weil es zu viel,
sondern weil es zu wenig will. Der Sozialstaat hat sich darauf beschrinkt, die sozia-
len Hirten zu bekdmpfen, die sich aus den ungleichen Machtverhiltnissen ergeben.
Der liberale Weg aber ist nicht, wie es oft heifit, durch ein Ubermaf} an Individua-
lismus und Freiheit unsozial geworden, sondern durch einen Mangel theoretischer
Konsequenz und praktischen Engagements fiir die individuellen Freiheitsrechte. So
wird zum Beispiel durch die neoliberale Politik der reichen Linder Armut in der so-
genannten »Dritten Welt« produziert, weil dort Hunderten von Millionen Menschen
die Freiheit verwehrt wird, als Kleinunternehmer am Handel auf den nur vermeint-
lich offenen Weltmirkten teilzunehmen.”

Nimmt man die Defizite der politisch dominanten Traditionen innerhalb der
demokratischen Moderne ernsthaft und genau zur Kenntnis, dann stellt sich eine
Reihe einfacher Fragen: Welche Losungen fiir welche Probleme bieten sich dem, der
die aufklarerischen Impulse dieser Strémungen konsequent weiterdenkt? — Welche
Perspektiven politischen Handelns erscheinen, wenn aus der Machtkritik des demo-
kratischen Sozialismus eine Politik umfassender Bekimpfung von Macht wird? —
Was lasst sich fiir die Beseitigung von Armut erreichen, wenn der Wirtschaftslibe-
ralismus beim Wort genommen und tatsichlich Marktfreiheit fir jedermann gefor-
dert wird? — Welche Chancen zur Demokratisierung der Gesellschaft er6ffnen sich,
wenn das liberale Prinzip der Trennung von Staat und Wirtschaft und das des Pri-
mats der Politik konsequent zur Anwendung kommen? Dann miisste wohl jede Ak-
kumulation von Kapital, die so grofR ist, dass sie zur politischen Macht wird, per Ge-
setzverboten werden. Die Prinzipien des klassischen Liberalismus — nimmt man sie

statsachenforschung zu umweltschutzrechtlichen Entscheidungsprozessen (= Winfried Hassemer
u.a.Hg.: Schriften der Vereinigung fiir Rechtssoziologie, Bd. 18), Baden-Baden 1993, S.159-189.

11 Astrid Engel (u.a.A.): Die Ergebnisse der Gatt-Uruguay-Runde im Agrarbereich und ihre Auswirkun-
gen auf Entwicklungsldnder, in: AgrarBiindnis eV. (Hg.): Landwirtschaft 95. Der kritische Agrarbe-
vicht. Daten, Berichte, Hintergriinde, Positionen zur Agrardebatte, Bonn und Rheda-Wiedenbriick
1995, S. 68—81— Stephan Lessenich: Neben uns die Sintflut. Wie wir auf Kosten anderer leben, Miin-
chen 2018.
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beim Wort — enthalten ein enormes und radikales Potential, das heutige Probleme
16sen konnte.

Theoretisch kann also allein durch die volle Entfaltung der Ideen und Konzepte
der demokratischen Moderne ein dritter Weg der Fortfithrung der Aufklirung kon-
struiert werden, sofern bestimmte Gruppeninteressen einmal aufler Acht gelassen
werden. Die Chance, ein solches aus kalter sozialer Logik entwickeltes Modell als
Option des politischen Handelns zu etablieren, ist derzeit jedoch gering. Noch fehlt
die historische Dimension, ohne die sich keine noch so sachlich fundierte Option
zur konkreten politischen Perspektive entfalten kann. Die Fihigkeit einer Gesell-
schaft, ihre Zukunft zu gestalten, ist untrennbar mit den Bildern und Vorstellungen
verkniipft, die sie von ihrer Geschichte hat.

Es ist daher von Bedeutung, die gingige Erzihlung von der Entstehung der In-
dustriegesellschaften kritisch zu priifen und nach vergessenen und unterdriickten
Denkschulen in der Geschichte des politischen wie des 6konomischen Denkens zu
suchen. Es gilt, verdringte Stromungen wie die des starken Liberalismus, die ei-
ne andere Moderne zum Ziel hatten, wieder in den Fokus zu nehmen, weil sie noch
heute zukunftsweisend sind.

2.3 Wie die Tradition des starken Liberalismus
in der Geschichtsschreibung zum Verschwinden gebracht wurde:
Das Beispiel der Rezeptionsgeschichte der Englischen Revolution

Die Frage nach den frithesten Vorstellungen eines liberalen Verfassungskonzepts
in Europa fithrt in die Epoche der Englischen Revolution des siebzehnten Jahrhun-
derts. Wihrend dieser Zeit traten in England erstmals jene politischen und ékono-
mischen Argumente auf den Plan, die ein Jahrhundert spiter in Amerika und Frank-
reich die groRen biirgerlichen Revolutionen inspirieren witrden. Die iibliche Dar-
stellung des politischen Denkens des siebzehnten wie des achtzehnten Jahrhunderts
riicke, trotz vielfiltiger Interpretation des Ganzen, wenige Akteure in den Vorder-
grund. Einige »grofde Minner, so heifdt es, hitten die ideologische Basis geschaf-
fen, auf der bis heute die bestimmenden Mdoglichkeiten moderner Gesellschaften
ruhten.

So steht John Locke wie kaum ein anderer Denker fiir den sozialtheoretischen
Ursprung der heute herrschenden Vorstellung vom liberalen Rechtsstaat. Oft wurde
seinem Werk eine enorme Resonanz im Sinne der Freiheit attestiert. Rainer Specht
etwa schrieb, Locke habe »wie wenige andere Autoren« die Unabhingigkeitserkl-
rung und die Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika geprigt; man habe
Thomas Jefferson (1743-1826) sogar den Vorwurf gemacht, Locke zu plagiieren. Auch
Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) habe unter dem Einfluss Lockes gestanden; der

https://doi.org/10.” https:/i lib - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839471401 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2. Voraussetzungen fir eine neue Sicht auf den europdischen Liberalismus

Geist der Franzosischen Revolution habe die Gedanken aus dessen 1689 publizierte

Zwei Abhandlungen iiber die Regierung aufgesogen.”

Diese Deutung der Vorginge hat eine lange Tradition. Schon 1890 hatte sich der

Nationalokonom Wilhelm Hasbach (1849-1920) wie folgt gedufRert:

»Locke ist der Vater des politischen und sozialen Individualismus, der Lehre von
den unantastbaren Grundrechten, den unveraufierlichen Menschenrechten, dem
schwachen Staate, welcher nur Eigentum und Freiheit zu schiitzen hat, dessen ein-
ziger Zweck der Rechtszweck ist. Denn wenn auch von den fritheren Naturrechts-
lehrern die Sicherheit als Zweck des Staates bezeichnet worden war, so hatten sie
ihn doch hierauf nicht beschrankt. Wir sind mit einem Sprunge in das Reich des
subjektiven Naturrechtes gelangt. Locke beseitigte alles, was dem Individualis-
mus feindlich sein konnte: den epikureischen Naturzustand ohne Naturrecht, den
Hobbesschen Unterwerfungsvertrag.«'3

Der bei Hasbach erwihnte Thomas Hobbes (1588-1679) gilt itberall als Vordenker des
modernen Absolutismus und Autoritarismus. Riickblickend hilt man ihn fiir den

Antipoden Lockes. Fast scheint es, als miisse derjenige, der nicht fiir Hobbes’ Levia-

than votiert, fiir Lockes Staat votieren. Diktatur oder Freiheit? Ist die Opposition

von Hobbes und Locke wirklich so eindeutig?

Nein, beim niheren Hinsehen handelt es sich um eine eher traurige Alternati-

ve. Was als der universale Weg zur Freiheit beschrieben wird, erweist sich als Weg

zu einer Freiheit der Wenigen.™* Lockes Staat ist auch ein Leviathan, freilich ein ge-

zihmter.” An zentralen Punkten ist Lockes Vorstellung von Gesellschaft nicht we-

niger autoritir als die von Hobbes. Es gibt eine bisher kaum bemerkte antiliberale

Rainer Specht: John Locke, Miinchen 1989, S.185. Gegen diese Auffassung waren schon zu-
vor Einwande erhoben worden: »Die >Two treatises of government« hatten bis in die Mit-
te des 18. Jahrhunderts nur ein geringes Echo [...]. [...] In Amerika bleiben die >Two treati-
ses< bis Mitte des 18. Jahrhunderts praktisch bedeutungslos; in der Unabhangigkeitsbewe-
gung wird — meist nur von ungewohnlich gebildeten Politikern —auf die von Locke entwickel-
te Theorie des Widerstands und auf seine Verfassungstheorie zuriickgegriffen [...]. Peter von
Schaak sah, daf sich die amerikanische Rebellion nicht auf die Prinzipien von Locke stiitzen
konnte.« Reinhard Brandt: § 29 John Locke, in: Jean-Pierre Schobinger (Hg.): Die Philosophie des
17. Jahrhunderts, Bd. 3 England, H.Bd. 2, Basel 1988, S. 704.

Wilhelm Hasbach: Die allgemeinen philosophischen Grundlagen der von Frangois Quesnay und
Adam Smith begriindeten politischen Okonomie, Leipzig 1890, S. 53.

Crawford B. Macpherson: Die politische Theorie des Besitzindividualismus. Von Hobbes bis Locke,
1962, Frankfurt a.M. 1967, Abschnitt b Mehrheitsprinzip und Eigentumsrecht, S. 283f.

»Nicht das Maf der im Staatsapparat latenten Macht unterscheidet die Konzeption Lockes
von der Hobbes’. Die entscheidende Differenz besteht vielmehr darin, daf sich bei Locke die
staatliche>potestas<nicht mehrvon der Kontrolle der Besitzblrger 16st, sondern in einem di-
rekten Sinne, sei es durch seine Repréasentanten, sei es durch die Aktivbirger selbst, instru-
mentalisiert wird.« Richard Saage: Vertragsdenken und Utopie. Studien zur politischen Theorie
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Wirkungsgeschichte der Lockeschen Philosophie. So wurde etwa der Raub am Bo-
den der Indianer unter Berufung auf Lockes Eigentumstheorie gerechtfertigt.® Auf
der anderen Seite ist Hobbes nicht einfach jenem Denken verbunden, das viel spi-
ter totalitir genannt werden wird. Er vertrat vielmehr marktliberale Ideen, trat fir
die Gleichheit aller vor dem Gesetz ein und wollte die Privatsphire der Biirger vor
dem religiés motivierten Biirgerkrieg schiitzen. Gleichzeitig aber verlangte er fiir
die schiitzenden Leistungen des Staates die fast vollige Unterwerfung des Einzel-
nen.

Locke oder Hobbes, seit Beginn der Moderne scheint es immer wieder nur die
Wahl zwischen zwei Ubeln, die Wahl zwischen zwei Arten der Unfreiheit gegeben zu
haben. Hier spiegelt sich in der Interpretation der Urspriinge des modernen Rechts-
staates jene Perspektivlosigkeit, die unser heutiges Selbstverstindnis und dasjenige
heutiger politischer Prozesse charakterisiert.

In Wahrheit jedoch gab es schon zu Beginn der ersten grofien politischen Re-
volution der Moderne eine andere Alternative zum schwachen Liberalismus eines
Locke, eine andere Alternative als nur den Weg in die Diktatur nach der Idee eines
Hobbes. Es gab einen dritten Weg. Es gab den starken Liberalismus der Leveller,
mit dem die Tradition der Entmachtung begann. Auf die Leveller geht ein wichti-
ger Teil dessen zuriick, was wir heute als unverzichtbare soziale Errungenschaften
der demokratischen Moderne betrachten. Forderungen nach Menschenrechten, et-
wa nach Glaubens- und Meinungsfreiheit sowie nach allgemeinem Wahlrecht, wa-
ren in der ersten Hilfte des siebzehnten Jahrhunderts zum ersten Mal das Ziel der
Bewegung der Lerveller geworden.

Doch wurden von Historikern die Urspriinge dieser fundamentalen Errungen-
schaften, zumindest was die Entwicklung in England betrifft, immer wieder auf
Locke anstatt auf die Leveller zuriickgefiithrt. In der Folge wurde alles, was an an-
tiliberalen Konsequenzen von der Lockeschen Staats- und Rechtslehre ausging, mit
den wertvollsten sozialen Errungenschaften der Moderne verkniipft, als ob beides
zwangsliufig und untrennbar zusammengehore. Aus dieser filschlichen Verkniip-
fung rithrt zum Beispiel die folgenreiche Annahme, es konne individuelle Freiheit
fir alle nicht ohne freiheitsfeindliche Begleiterscheinungen geben, vor allem nicht
ohne das Privileg Weniger auf schrankenlose Akkumulation von Kapital.

und zur Sozialphilosophie der friihen Neuzeit, Frankfurt a.M. 1989, S. 56. Siehe auch Leo Strauss:
Naturrecht und Ceschichte, 1953, Frankfurt a.M. 1977, Abschnitt B Locke, S. 210—262.

16 »Zuweilen berief man sich auf Locke, um den Landraub an den Indianern zu rechtfertigen:
als Nomaden seien sie keine Eigentiimer des Bodens [...].« Reinhard Brandt, wie Anm. 15,
S.705—»Die Lockesche These vom Eigentum durch Arbeit war hervorragend geeignet, die
Zuriickdrangung der indianischen Ureinwohner durch die Siedler und deren Eigentumser-
werb zu rechtfertigen.« Helmut Rittstieg: Eigentum als Verfassungsproblem. Zu Geschichte und
Gegenwart des biirgerlichen Verfassungsstaates, Darmstadt 1975, S. 84.
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Die Vereinnahmung eines Teils der Innovationen des starken Liberalismus
durch den schwachen Liberalismus hatte noch eine weitere Konsequenz. Ein wei-
terer Teil der von den Levellern entwickelten sozialen Ideen und Konzepte zur
Entfaltung der Gesellschaft, der genauso wichtig war, aber nicht von der Locke-
Tradition assimiliert wurde, fiel dem Vergessen anheim und verschwand. Die »Ar-
chitektur« der politischen Theorie der Leveller blieb unverstanden; es gab, jedenfalls
in deutscher Sprache, lange nur verstiimmelnde Darstellungen. Als typisch kann
folgendes Restimee des Historikers Wilfried Nippel gelten:

»lhre Ziele bestanden nicht—wie der Vorwurf der Gegner lautete —darin, das Pri-
vateigentum aufzuheben oder allgemeine Besitzgleichheit einzufiihren, ihnen
ging es vielmehr um eine Sicherung der unteren Mittelschichten durch Rechts-
sicherheit, Aufhebung der vom Parlament auferlegten finanziellen Belastungen
und religiése Toleranz. lhre verfassungspolitischen Vorstellungen waren dadurch
bestimmt, daf sie an ein urspriingliches Herrschaftsrecht des Volkes glaubten
und dieses Recht nicht [...] durch eine unwiderrufliche Ubertragung auf das Par-
lament aufgegeben sahen. Sie wollten vielmehr damit ernst machen, daf nach
dem —durch den Blrgerkrieg evident gewordenen —Zusammenbruch der alten
Ordnung eine Neukonstituierung des Gemeinwesens nur durch das Volk selbst
erfolgen kénne.«'’

Nippel unterscheidet sich von vielen seiner deutschsprachigen Kollegen des spiten
zwanzigsten Jahrhunderts dadurch, dass er die Existenz der Leveller tberhaupt zur
Kenntnis nahm. Alle von ihm benannten Ziele der Leveller wurden von diesen in
der Tat verfolgt. Nippel vergafd aber zu beschreiben, welche Ideen und Konzepte die
Basis aller Forderungen der Leveller bildeten: allgemeine Menschenrechte und Ge-
sellschaftsvertrag. Auch unterlief} es Nippel zu erwihnen, dass die Leveller etwas
so Grundsitzliches wie die Bekimpfung der Konzentration von Macht in der Wirt-
schaft verlangten. Durch diese Auslassung wird dem Leser das Bild vermittelt, die
Leveller seien politisch wenig originir, hitten sich zu sehr auf die Interessen ihrer
eigenen Gruppe konzentriert. So trigt diese Darstellung zu dem Eindruck bei, dass
ein Denker wie Locke die zwar aufrechte, doch beschrinkte und schlieflich auch
erfolglose Bewegung weit iiberrage.

AchtJahre nach Nippels hier referierter Publikation erschienen — in der von dem
Philosophen Friedrich Ueberweg (1826-1871) begriindeten Schriftenreihe Grundrif3
der Geschichte der Philosophie — die von dem Schweizer Philosophen Jean-Pierre Scho-
binger (1927—2001) betreuten beiden Binde tiber die Entwicklung der Philosophie
im England des siebzehnten Jahrhunderts. Darin werden Locke und seinen Schiilern

17 Wilfried Nippel: Mischverfassungstheorie und Verfassungsrealitdt in Antike und friiher Neuzeit,
Stuttgart 1980, Abschnitt Volkssouverdnitit versus Mischverfassung — Die Levellers und die Armee,
S.283-291, Zitat S. 284f.
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fastzweihundert Seiten, den Levellern lediglich eine halbe Seite gewidmet. Bezeich-
nend ist, dass diese Bewegung unter dem Paragraphen 25 mit dem Titel Der protes-
tantische Radikalismus wihrend des Interregnums™ behandelt wird, als ginge es um eine
Sekte, die vor allem um Glaubensfreiheit fiir ihre Mitglieder kimpfte.

Aber auch Philosophen, die nicht allein auf Locke starrten, sondern auch die Le-
veller sahen und deren sozialpolitische wie sozialphilosophische Schriften zu wiir-
digenversuchten, verkannten deren tiefere Bedeutung, indem sie diese Dokumente
zu blof3en Vorlaufern der Lockeschen Traktate degradierten. So legte Manfred Bro-
cker Mitte der 1990er Jahre eine sehr lesenswerte Arbeit tiber die Urspriinge des li-
beralen Verfassungsstaates vor, die sich ausschlief3lich mit der englischen Entwick-
lung des siebzehnten Jahrhunderts befasst und dabei die politische Theorie der Le-
veller eingehend untersucht. Brocker erkannte in den Levellern die wirklichen Be-
griinder der Idee einer liberalen Verfassung und eines liberalen Staates. Doch auch
er betrachtet diese Bewegung mit den Augen Lockes, das heifdt mit den Augen des
schwachen Liberalismus, wenn er schreibt:

»lhr Anliegen war nicht, wie oft gesagt und auch von ihren Gegnern immer wie-
derbehauptet worden ist, sozialrevolutionir und egalitér, und zielte nicht aufeine
wohlfahrtspolitisch motivierte Umverteilung der Vermaégen (wie ihr Name sugge-
riert), sondern ausschliefilich die Durchsetzung einer konstitutionellen Garantie
der individuellen Grundrechte der Biirger auf Leben, Freiheit und Eigentum.«'®

Diese Charakterisierung der Leveller sollte nach Meinung ihres Autors helfen, die
politische Theorie dieser Bewegung nicht weiter zu vernachlissigen, sie vielmehr
und endlich unter die Ahnen des klassisch freiheitlichen Denkens zu reihen. Die Le-
veller avancieren bei Brocker zu frithen Vorkimpfern der heutigen Form des Libe-
ralismus, der Grundrechte primar als Abwehrrechte des Biirgers gegen willkitrliche
Herrschaft durch den Staat bestimmt. Damit wird aber wieder einmal der Blick auf
die eigentliche Bedeutung der Leveller verstellt. Denn fiir sie dienten Grundrech-
te nicht der Eingrenzung einer an sich gegebenen Staatsmacht. Anders als Brocker
schreibt, waren die Leveller in der Tat »sozialrevolutionir«, weil ihrer Meinung nach
die Existenz des Staates nur insoweit berechtigt ist, wie dieser den Individuen im
Rahmen der Gesellschaft Freiheit ermdglicht. Sie waren liberal, weil sie »egalitir«
dachten. Thnen ging es nicht, wie Brocker zu Recht meint, um »wohlfahrtspolitisch
motivierte Umverteilung der Vermdgen«. Sie waren keine frithen Sozialdemokra-
ten, sondern dachten grundsitzlicher: Die Umverteilung der Vermdgen sollte nicht

18  Louis A. Knafla: § 25 Der protestantische Radikalismus wahrend des Interregnums, in: Jean-Pierre
Schobinger (Hg.), wie Anm.12 Kap. 2, S. 532f.

19 Manfred Brocker: Die Grundlegung des liberalen Verfassungsstaates. Von den Levellern zu John Lo-
cke, Freiburg i.Br. und Miinchen 1995, S. 22.
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das Resultat sozialstaatlicher Mildtitigkeit, sondern Folge des Rechtsanspruchs ei-
nes jeden Individuums auf soziale und dkonomische Freiheit sein.

Wihrend die Philosophie die Leveller bis heute nicht fiir bedeutend genug
hilt, um sie in den Kanon der Klassiker des politischen Denkens aufzunehmen,
konnte die Geschichtsschreibung die Existenz dieser politischen Bewegung zu kei-
ner Zeit einfach komplett leugnen. Sie wurden allerdings zur »Randerscheinung«
degradiert, obwohl sie im Verlauf der Jahre von 1642 bis 1649 eine unmittelbare
machtpolitische Bedeutung gehabt hatten. Doch kaum waren sie von Oliver Crom-
well (1599-1658) und seiner Armee vernichtend geschlagen worden, gerieten sie in
Vergessenheit. Sie gehorten eben zu den »Verlierern der Geschichte«; die kurze
Phase ihres starken Einflusses auf das Geschehen in England geriet zur Episode.
Ihre tiber England hinausgehende Bedeutung wurde verkannt, iiber zweihundert
Jahre nicht zur Kenntnis genommen, verschwiegen oder vergessen, um erst zu
Beginn des 20. Jahrhunderts von Historikern als politisch relevant entdeckt zu
werden.

Um die Wende vom neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert im Kontext der
Stromung sowohl des Sozialismus als auch des Liberalismus, wurden die Leveller
dem weiteren Vergessen entrissen. Zwar werden Lilburne, Overton, Walwyn und
ihresgleichen noch in den Arbeiten von George Macaulay Trevelyan (1876-1962) aus
dem Jahr 1904 und von Godfrey Davies (1892-1957) aus dem Jahr 1937 fiir letzten En-
des belanglose Erscheinungen des historischen Prozesses gehalten. Auch in der gro-
Ren Untersuchung der Urspriinge 6konomischer und sozialer Transformation von
Karl Polanyi (1886-1964) aus dem Jahr 1944 tauchen sie nicht auf.*® Doch mit Eduard
Bernstein (1850-1932) und seinem Aufsatz Kommunistische und demokratisch-sozialis-
tische Stromungen wihrend der Englischen Revolution des 17. Jahrhunderts aus dem Jahr
1895 und mit Theodore Calvin Pease (1887-1948) und seinem volumindsen Essay The
Leveller Movement aus dem Jahr 1916 lagen erstmals Publikationen vor, die das Wir-
ken von Lilburne, Overton und Walwyn fiir die politischen Kontroversen und Per-
spektiven der damaligen Gegenwart in Anspruch nahmen.* Es erstaunt nicht, dass

20 George Macaulay Trevelyan: England under the Stuarts (= C. W. C. Oman, Hg.: A History of Eng-
land, Bd. 5), London 1904, vor allem S. 282 oben —284 oben, S. 292—294 — Codfrey Davies: The
Early Stuarts. 1603—1660 (= George N. Clark, Hg.: The Oxford History of England, Bd. 9), Oxford
1937. Davies nennt die Leveller »Extremisten« (S.147 unten); sie hatten fiir »sozialistische
MaRnahmen« (S. 169 unten) pladiert. — Karl Polanyi: The Great Transformation. The Political and
Economic Origins of Our Time, New York 1944. Zur Forschungsgeschichte bis in die 1960erJahre,
unter besonderer Beriicksichtigung Crawford B. Macphersons, siehe Peter Wende: »Liberty«
und »Property«in der politischen Theorie der Levellers. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des po-
litischen Individualismus im England des 17. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir historische Forschung,
Bd. 1, H. 2,1974, S.147f, S.150-154.

21 Eduard Bernstein: Kommunistische und demokratisch-sozialistische Stromungen wihrend der Eng-
lischen Revolution des 17. Jahrhunderts, in: Ders. (u.a.Hg.): Die Geschichte des Sozialismus in Ein-
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es gerade ein genuin liberaler amerikanischer Wissenschaftler wie Pease war, der
sich schon im Vorwort seines Buches als Parteiginger der Leveller zu erkennen gab
und ihnen attestierte, sie hitten sich — vierzig Jahre vor Locke — fiir eine »gesetzlich
beschrankte, demokratische Regierung« engagiert und mit ihren Schriften Einfluss
auf die Verfassung der USA gehabt.*

Hingegen triibte die jiingere Entwicklung der englischen Geschichtswissen-
schaften erneut den Blick auf die Leveller. Ende der 1970er Jahre etablierte sich
in der englischen Geschichtsschreibung eine neue Interpretation des siebzehnten
Jahrhunderts, die den Versuch unternahm, die traditionelle Auffassung, dass es
eine Englische Revolution gegeben habe, von Grund auf in Frage zu stellen. Jona-
than C. D. Clark etwa konstatierte: »Es gab keine Revolution.«** Zu einer solchen
Einschitzung kamen diese sogenannten Revisionisten, weil sie ihre Forschung
von den 6konomischen und sozialen Verhiltnissen abwandten, dem »politischen
Stellenwert von Religion« zuwandten und sich fiir die »Tragweite individueller Ent-
scheidung in konkreten Situationen« interessierten. Aus diesem Blickwinkel fillt
es allerdings schwer, die Konflikte der Epoche angemessen zu erkliren. So sprach
Clark in Bezug auf die Englische Revolution schlicht von »bizarren politischen
Phinomenen«.* Die historisch-politische, wenn auch nicht sozial-philosophische
Relevanz der Leveller, die von einem marxistischen Wissenschaftler wie Chris-
topher Hill (1912—-2003) wihrend der 1950er und 1960er Jahre noch betont worden
war,” blieb nun aufler Acht. Dass dieser Vorgang nicht ohne Bedeutung war, schrieb
Peter Wende schon 1988. Die Ansichten der Revisionisten, so Wende, wiirden nun

zeldarstellungen. Die Vorliufer des Neueren Sozialismus, Bd. 1 Teil 2 Von Thomas More bis zum Vor-
abend der Franzdsischen Revolution, Stuttgart 1895, S. 507—718 — Theodore Calvin Pease: The Le-
veller Movement. A Study in the History and Political Theory of the English Great Civil War, Wash-
ington D.C. (u.a.0.) 1916.

22 Theodore Calvin Pease, wie Anm. 21 Kap. 2, S.1, S. 4. Seine Bewertung der Leveller fasst Pease
im Abschnitt II. Conclusion, S. 356-364, zusammen.

23 Jonathan C. D. Clark: Revolution and Rebellion. State and Society in England in the Seventeenth and
Eighteenth Centuries, Cambridge 1986, S. 71.

24 Jonathan C. D. Clark, wie Anm. 23 Kap. 2, S.156. Zur Frage der Tauglichkeit des Begriffs Eng-
lische Revolution siehe die Notizen bei Jiirgen Diethe: Wir das freie Volk von England. Aufstieg
und Fall der Levellers in der Englischen Revolution (= Richard Saage u.a.Hg.: Politica et ars. Inter-
disziplindre Studien zur politischen Ideen- und Kulturgeschichte, Bd. 22), Miinster (u.a.0.) 2009,
S.af.

25  Der Historiker nannte die Leveller »the most advanced democratic group which had yet ap-
peared on the political stage in Europe«. Christopher Hill: Puritanism and Revolution. Studies in
Interpretation of the English Revolution of the 17th Century, London 1958, S. 75. Siehe auch Ders.:
Reformation to Industrial Revolution. A Social and Economic History of Britain 1530—1780, London
1967.
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Eingang in die fiir die Lehre an den Universititen Grofbritanniens wichtigen text
books finden.*

Bemerkenswert ist, dass die bisher ausfiihrlichste Darstellung der Leveller nicht
von einem englischen, sondern einem deutschen Historiker stammt. Jiirgen Diethes
Dissertation aus dem Jahr 2006 widmet sich simtlichen Aspekten der politischen
und 6konomischen Theorie, der staats- und wirtschaftsrechtlichen Ideen und Kon-
zepte der Leveller. Deren Aktivitit ist auch das Thema von Diethes zweitem Buch,
das 2009 erschien. Darin geht es um die Rolle der Leveller im historischen Prozess
der Englischen Revolution.”

Wihrend die Werke Lockes mehrfach ins Deutsche tibersetzt wurden und eine
uniibersehbare Fiille von Sekundirliteratur hervorbrachten, liegen die Schriften der
Leveller bis heute nicht in deutscher Ubersetzung vor. Auch in englischer Sprache
gibt es keine Edition aller Texte Lilburnes, Overtons, Walwyns und ihrer Mitstreiter;
lediglich eine kleinere Auswahl ihrer Manifeste und Traktate ist erhiltlich.?® In Be-
zug auf die Leveller ist man beim Studium der Quellen nach wie vor auf die freilich
gigantische Thomason Collection of Civil War Tracts der British Library angewie-
sen.”

Die Rezeption der Leveller bei Philosophen und Historikern steht hier exempla-
risch fiir das Schicksal des starken Liberalismus als einer eigenstindigen Stromung
des politischen Denkens. Zum Teil wurde die Tradition der Entmachtung einfach

26  Zur Entwicklung der Darstellung der Leveller bei Historikern siehe folgende drei Beitrage:
Elliot Vernon, Philip Baker: Introduction. The History and Historiography of the Agreements of the
People, in: Philip Baker, Elliot Vernon (Hg.): The Agreements of the People, the Levellers and the
Constitutional Crisis of the English Revolution, Basingstoke und New York 2012, S. 127, vor allem
S.10—21— Peter Wende: Revisionismus als neue Orthodoxie? Parlament und Revolution in der mod-
ernen englischen Historiographie, in: Historische Zeitschrift, Bd. 246, H. 1,1988, S. 89—106 — Blair
Worden: The Levellers in History and Memory, c. 1660-1960, in: Michael Mendle (Hg.): The Put-
ney Debates of 1647. The Army, the Levellers and the English State, Cambridge (u.a.0.) 2001,
S. 256—282. Zur Aktualitat der Leveller in GroRbritannien heute siehe Rosemary Bechler (Hg.):
The Convention on Modern Liberty. The British Debate on Fundamental Rights and Freedoms, Exeter
und Charlottesville/Virginia 2010, Abschnitt Session 5. Liberty, Sovereignty and Republicanism.
Can the Leveller Tradition be Revived in the 21st Century?, S. 225—237.

27  Jurgen Diethe: Levellers. Politische Theorie und Praxis in der Englischen Revolution, Phil. Diss.,
Hamburg 2006, und Ders., wie Anm. 24 Kap.2.

28  Andrew Sharp (Hg.): The English Levellers (= Raymond Geuss, Quentin Skinner, Hg.: Cambridge
Texts in the History of Political Thought), Cambridge (u.a.0.) 1998.

29  Zur hier benannten Sammlung siehe den Artikel Thomason Collection of Civil War Tracts, htt-
ps://en.wikipedia.org/wiki/Thomason_Collection_of_Civil_War Tracts. Zu der Sammlung ex-
istiert ein Catalogue of the Pamphlets, Books, Newspapers, and Manuscripts Relating to the Civil
War, the Commonwealth, and Restoration, Collected by George Thomason, 1640—-1661, 2 Bde., Lon-
don1908. Der Katalog und Teile der Dokumente der Sammlung werden von mehreren Biblio-
theken, unter ihnen die Staatsbibliothek zu Berlin PreuRlischer Kulturbesitz (SBPK), digital
zur Verfligung gestellt.
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unterschlagen, zum Teil unter den schwachen Liberalismus subsumiert und ihrer
eigenstindigen Bedeutung beraubt. Beide Formen des Vergessens und Verdringens
der Tradition der Entmachtung lassen sich nicht allein im Fall der Englischen, son-
dern auch - wie in den folgenden Kapiteln zu zeigen sein wird — im Fall der Ameri-
kanischen und der Franzosischen Revolution feststellen. Dies gilt genauso fiir den
starken Liberalismus des zwanzigsten Jahrhunderts.

2.4 Acht Thesen iiber starken und schwachen Liberalismus

Dieses Buch beleuchtet den starken Liberalismus mit seinen typischen theoreti-
schen Primissen, mit seiner eigenen politischen Logik, mit seinen charakteris-
tischen sozialen Interessen und mit seinen wiederkehrenden oder variierenden
Perspektiven und Konflikten. Es ist daher geboten, die im Vorigen eingefiithrten
Begriffe des starken und des schwachen Liberalismus etwas genauer zu bestimmen.

Erste These: Der starke Liberalismus ist die Avantgarde der biirgerlichen Revolu-
tionen. Der schwache Liberalismus liuft ihm nach. Er vertritt Elemente der genuin
Radikalen in gemilderter, verwisserter Form.

Die Leveller waren, unter anderem, Vorreiter im Kampf um Glaubens- und Mei-
nungsfreiheit. In ihren Kreisen existierte eine Vielfalt religioser und religis moti-
vierter geistiger Positionen, die sie nicht allein gegeniiber dem Staat und der Angli-
kanischen Kirche verteidigten, sondern auch untereinander sicherten und ermég-
lichten, indem sie eine eigene politische Offentlichkeit hervorbrachten. Glaubens-
und Meinungsfreiheit galt den Levellern nicht nur als Recht auf eine vom Staat frei
zu haltende Privatsphire, sondern als soziale Freiheit. Vertreter des schwachen Li-
beralismus — unter ihnen erst der Publizist und Verteidiger des Parlamentarismus
Henry Parker (1604-1652), dann Locke - folgten den Levellern insofern, als sie sich
ebenfalls fiir eine Trennung von Staat und Kirche aussprachen. Zwar war es ein gro-
Ber Fortschritt, dass Glaubens- und Meinungsfreiheit als Freiheiten der privaten
Sphire vor staatlicher Intervention definiert wurden; doch setzte die Parkersche
und Lockesche Position der individuellen Freiheit klare Grenzen. Glaubens- und
Meinungsfreiheit sollten die Herrschaft auf keinen Fall in Gefahr bringen diirfen.
Der politisch indifferente Gottesdienst, welcher Konfession auch immer sollte folg-
lich erlaubt sein, nicht aber soziale Differenz und politische Aktivitit. Sie sollte mit
allen Mittel der Obrigkeit verhindert und gebrochen werden. So heiflt es im zweiten
Anhang des von Locke 1667 verfassten Essay Concerning Toleration:

»When, therefor, men heard themselves into companys with destinctions from
the publique, and a stricter confederacy with those of their own denomination
and party then other their fellow-subjects —whether the destinction be religious
or ridicolous it matters not, otherwise then as the ties of religion are stronger and
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the pretenses fairer and apter to draw partisans, and therefor the more to be sus-
pected and the more needfully to be watched —when, I say, any such destinct party
is growne or growing soe numerous as to appeare dangerous to the magistrate and
seeme visibly to threaten the peace of the state, the magistrate may and ought to
use all ways, either of politie or power that shall be convenient, to lessen, break,
and suppress the party, and soe prevent the mischiefe.«*°

Aus dieser fir den schwachen Liberalismus typischen Beschrinkung der Freiheit er-
gibt sich die nichste grundlegende Unterscheidung.

Zweite These: Der Individualismus des starken Liberalismus impliziert einen
umfassenden Begriff von Freiheit. Die Idee von Freiheit des schwachen Liberalis-
mus hingegen ist eingeschrankt.

Im starken Liberalismus gelten einzelne Freiheitsrechte zugleich als Recht auf
Privatheit wie als Recht auf Sozialitit, mithin als Recht auf Passivitit und Aktivi-
tat. Im schwachen Liberalismus hingegen wird das einzelne Freiheitsrecht passiv
und nicht sozial gedacht und daher auch nur in diesem engeren, passiven Sinn ge-
schiitzt.

Aus dieser unterschiedlichen Interpretation einzelner Grundrechte ergibt sich
ein prinzipiell anderes Verstindnis vom Zusammenhang der Grundrechte unter-
einander.

Dritte These: Wihrend im starken Liberalismus Grundrechte miteinander zu ei-
ner »Architektur der Freiheit« verkniipft sind, ist das Verstindnis von Freiheit im
schwachen Liberalismus punktuell und/oder linear.

Die Anhinger des starken Liberalismus wollten, indem sie Glaubens- und Mei-
nungsfreiheit verlangten, das Monopol der Kirche auf religiose Wahrheit und das
des Staates auf politische Wahrheit brechen. Doch dabei blieben sie nicht stehen. Thr
Anti-Monopolismus bezog sich auf alle gesellschaftlichen Gebiete gleichzeitig. Die
Leveller kimpften, wie es in Overtons zugleich allegorischer und satirischer Schrift
The Araignement of Mr. Persecution heifit, gegen das »Monopol im Geistigen,** also
gegen die vereinte kirchliche und staatliche Macht genauso wie gegen 6konomische

30 John Locke: Essay Concerning Toleration, 1667, in: Carlo Augusto Viano (Hg.): John Locke. Scrit-
ti editi e inediti sulla tolleranza, Turin 1961, S.104. Zur Bedeutung des Essays siehe Julius Eb-
binghaus: Einleitung, in: John Locke: Ein Brief iiber Toleranz, 1689, (ibersetzt, eingeleitet und in
Anmerkungen erldutert von Julius Ebbinghaus, Hamburg 1975, Abschnitt b Der Staat hat ein
Recht, religidse Sekten zu verbieten, S. XXXVII-XLVII.

31 Martin Mar-Priest (= Richard Overton): The Araignement of Mr. Persecution Presented to the con-
sideration of the People of England, London 8. April 1645, British Library, Thomason Collection of
Civil War Tracts, E. 276. (23.) Zu diesem Text siehe Joseph Frank: The Levellers. A History of the
Writings of Three Seventeenth-Century Social Democrats. John Lilburne, Richard Overton, William
Walwyn, Cambridge/Massachusetts 1955, S. 4852, Zitat S. 51.
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Monopole, sei es der Grofdgrundbesitz oder die Handelskompanien. Diese Positi-
on kehrte in der Amerikanischen wie der Franzdsischen Revolution wieder. Dem-
gegeniiber verteidigten die Anhinger des schwachen Liberalismus zwar auch die
Glaubensfreiheit; doch sahen sie keinen Widerspruch zu ihrer Forderung monopo-
listischer Strukturen im Bereich der Wirtschaft.

Diese stark differierenden Freiheitsideen hingen mit unterschiedlichen Be-
griindungen fiir Freiheitsrechte zusammen.

Vierte These: Der starke Liberalismus reprisentiert die individualistische Mo-
derne. Das heifdt, Freiheit wird vom einzelnen Menschen her gedacht. Fiir den star-
ken Liberalismus ist die Freiheit des Individuums Selbstzweck. Staatliches Handeln
kann Legitimitit nur insofern in Anspruch nehmen, als es diesem einzigen Ziel, das
den Gesellschaftsvertrag begriindet, dient.

So hatte bei den Levellern die Glaubensfreiheit eine solche Bedeutung fiir das
Individuum, dass sie der Meinung waren, kein Biirger diirfe auf die Nutzung dieser
Freiheit verzichten, nicht einmal freiwillig. Niemand kénne seine personliche Frei-
heit, morgen anders als heute zu denken, an die Gesellschaft abtreten. Zwar nutzt
auch der schwache Liberalismus die Idee des personlichen Freiheitsrechtes, doch
wird diese durch mehr oder weniger kollektivistische und etatistische Begriindun-
gen iiberlagert. Der schwache Liberalismus verkorpert eine Art funktionalistischer
Moderne, bei der die individuelle Freiheit nur insoweit gilt, wie sie »iibergeordne-
ten« Interessen dient. In der politischen Praxis bedeutet dies, dass Grundrechte nur
gewihrt werden, sofern sie fitr michtige partikulare Interessen instrumentalisiert
werden koénnen.

Zum Beispiel spielten fiir Parker und Locke, trotz naturrechtlicher Argumen-
te, die okonomischen und staatspolitischen Vorteile der Glaubensfreiheit eine
Schliisselrolle. Auch der fithrende franzgsische Merkantilist Jean-Baptiste Colbert
(1619-1683) sprach sich fiir Glaubensfreiheit vor allem im Hinblick auf das Wachs-
tum der Wirtschaft aus. Zugleich hielt er, wie Locke, Arbeitszwang fiir legitim, um
die Produktivitit zu steigern. Es gibt also einen engen Zusammenhang zwischen
der Art der Begriindung von Rechten und der Tragweite der Konsequenzen, die sich
aus den Rechten in der Praxis ergeben.

Finfte These: Die unterschiedliche Auslegung des Begriffs von Freiheit in den
beiden Richtungen des Liberalismus bedeutet nicht nur einen graduellen Unter-
schied im politischen Denken und Handeln. Es geht um zwei verschiedene Modelle
von Gesellschaft.

Die schwachliberale Abschwichung von Menschenrechten hat nicht allein eine
Mifligung dieser Rechte, nicht allein eine kompromisslerische Verséhnung mit we-
niger freiheitlichen Positionen zur Folge. Nein, sie fithrt regelmifiig zum Kippen
des Liberalismus in antiliberale Politik. Das fithrende Leveller-Miglied Overton for-
derte Glaubensfreiheit universell, das heifst auch fiir Juden und fiir Atheisten. Locke
tibernahm manches Argument der Leveller, schwichte aber deren starkliberalen An-
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satz. In seiner Schrift Ein Briefiiber Toleranz aus dem Jahr 1689 schloss er Glaubens-
freiheit fiir Atheisten und solche, die er fiir Atheisten hielt, ausdriicklich aus. Der
Philosoph stand noch zu sehr auf dem Boden der alten Ordnung und opferte die
Privatsphire von Andersdenkenden, zum Beispiel auch von Katholiken und Mus-
limen, den Interessen der Herrschaft. Sie alle bildeten nach Meinung Lockes eine
Gefahr fiir das Herrschaftssystem.*

Sechste These: Vom starken Liberalismus vertretene Menschenrechte werden
vom schwachen Liberalismus nicht nur abgeschwicht (Erste und Zweite These), iso-
liert (Dritte These), iiberlagert (Vierte These). Sie werden sogar pervertiert und in ihr
Gegenteil verkehrt.

So bewirkt ein begrenzter Schutz der Glaubensfreiheit nicht etwa nur ein Mit-
telmaf? an Sicherheit in Bezug auf dieses Recht. Vielmehr fithrt diese blof mittlere
Sicherheit zu einer Bekimpfung von Minderheiten als méglichen Mehrheiten durch
den Staat. Locke hielt Atheisten fiir Unmenschen; sie seien rechtlos wie wilde Tiere.
Eine solche Umkehrung von Rechten aufgrund ihrer Einengung ist eine allgemeine
Tendenz im schwachen Liberalismus.

Besonders relevant ist diese Verkehrung der Bedeutung von Menschenrechten
im zentralen Bereich der 6konomischen Macht. Die Leveller begriindeten das all-
gemeine und gleiche Recht aller Biirger auf Eigentum als ein Recht sowohl gegen-
iiber dem Staat als auch gegeniiber privaten Instanzen. Der schwachliberale Locke
hingegen deutete dieses Recht in solcher Weise um, dass er die schrankenlose Be-
reicherung seitens einer Minderheit zu Ungunsten des Rechts auf Eigentum seitens
der Mehrheit rechtfertigen konnte. Ahnlich argumentierten John Adams (1735-1826)
und Alexander Hamilton (1757-1804), beide Griinderviter der Vereinigten Staaten
von Amerika, im Verlauf der Amerikanischen Revolution gegeniiber den Starklibe-
ralen ihrer Epoche. Dieselbe Verkehrung der Bedeutung von Menschenrechten be-
gegnet uns auch in den dramatischen Kontroversen der Franzosischen Revolution
wieder.

Die Schwachliberalen standen in den konkreten Konflikten zumeist zwischen
den Starkliberalen auf der einen, den Reprisentanten der alten Ordnung auf der
anderen Seite. Der schwache Liberalismus konnte, wie Cromwell in England und
Robespierre in Frankreich deutlich zeigten, allzu leicht in eine autoritire Moderne,
zum Beispiel eine Militdrdiktatur, kippen oder »hiniibergleitenc.

32 Gegen Katholiken und Muslime: »Diejenige Kirche kann kein Recht haben, von der Obrigkeit
geduldet zu werden, die auf einem solchen Boden errichtet ist, da alle, die ihr zugehéren,
sich dadurch ipso facto unter den Schutz und in den Dienst eines anderen Fiirsten begeben.«
Gegen Atheisten: »Letztlich sind diejenigen ganz und gar nicht zu dulden, die die Existenz
Gottes leugnen. Versprechen, Vertrage und Eide, die das Band der menschlichen Cesellschaft
sind, konnen keine Geltung fiir einen Atheisten haben. Gott auch nur in Gedanken wegneh-
men, heifdt alles dieses auflésen.« John Locke: Ein Brief iiber Toleranz, 1689, ibersetzt, einge-
leitet und in Anmerkungen erlautert von Julius Ebbinghaus, Hamburg 1975, S. 93 bzw. S. 95.
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Siebte These: Erst die soziale Dimension der Menschenrechte im starken Libe-
ralismus ermoglicht den Schutz von Privatheit. Die Ignoranz gegeniiber sozialen
Menschenrechten im schwachen Liberalismus gefihrdet den Schutz der privaten
Existenz. Der blof? partikulare Grundrechtsschutz birgt die Gefahr, sich selbst zu
zerstoren.

Der privatistische Grundrechtsschutz fiir alle Birger ermdglicht einem Teil der
Biirger das Privileg der sozialen wie der 6konomischen Intervention in die Privat-
sphire anderer Personen. Mit guten Argumenten verteidigte Locke die Glaubens-
freiheit als private Freiheit. Sein Denken iiber die Verfassung eines Staates enthilt
Elemente der Gewaltenteilung und Ansitze fiir eine partielle Demokratisierung. Es
handelt sich aber eben nur um einen domestizierten, halbierten Liberalismus: Da
Locke zwar »etwas« Gewaltenteilung wollte, der Exekutive allerdings ein Recht auf
Handeln aufRerhalb der Gesetze einriumte, hitte die Exekutive in Lockes Staat die
im Ansatz existierende Gewaltenteilung autheben kénnen. Da Locke ein gerechtes
Wahlgesetz lediglich fiir Vermogensbesitzer forderte und gleichzeitig den Staat als
Beschiitzer des privaten Vermogens ansah, konnten die Vermdégensbesitzer in Lo-
ckes Staat die Armen Schritt fir Schritt enteignen. Bei Locke, wie iiberhaupt im
schwachen Liberalismus, kann aus Mangel an gesellschaftlicher Freiheit, politischer
wie dkonomischer, auch der harte Kern der Grundrechte als Abwehrrechte nicht
dauerhaft geschiitzt werden.

Nach Auffassung der Starkliberalen der Englischen, der Amerikanischen und
der Franzosischen Revolution dagegen sollte erst die Ausiitbung der gesellschaftli-
chen Rechte den Schutz der Privatsphire ermdglichen. Ob Overton und Lilburne
in England, ob Paine und Findley in Amerika, ob Fauchet und Bonneville in Frank-
reich: Sie alle kimpften fiir die Demokratisierung sowohl des Staates als auch der
Wirtschaft, das heift fiir Gewaltenteilung im Staat und fiir Machtminimierung in
der Wirtschaft. Es ging ihnen darum, machtarme Interaktionen zwischen den Biir-
gern moglich zu machen und auf diese Weise die Freiheit des Einzelnen gegeniiber
Staat und Gesellschaft zu sichern.

Achte These: Die ideologischen Ubereinstimmungen, Differenzen und Gegen-
sitze zwischen starkem und schwachem Liberalismus prigen ihr Verhiltnis als zwei
gesellschaftliche Gruppen im Kampf um politische Macht.

Einerseits kam es in allen grofien biirgerlichen Revolutionen zu einem zeitwei-
ligen Zusammenwirken beider liberaler Gruppen bei der Uberwindung der vormo-
dernen Staatsordnung; andererseits kam es in England, Amerika und Frankreich zu
einer Polarisierung beider Formen des Liberalismus, die — wie das Beispiel der Le-
veller und das des Cercle social zeigen — im Extrem bis zur physischen Vernichtung
der Starkliberalen reichen konnte. Wann immer es um die Frage ging, wie weit mit
den liberalen Prinzipien auch in der neuen Ordnung Ernst gemacht werden sollte,
begriffen die Schwachliberalen die Stark-liberalen als Feind, den es auch mit antili-
beralen Methoden auszuschalten galt. Denn die Schwachliberalen hatten kein Inter-
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esse, die revolutioniren Prinzipien auch auf ihre eigene Macht anzuwenden. Um-
gekehrt bekimpften die Starkliberalen die Schwachliberalen als Vertreter einer un-
vollendeten Revolution oder als Konterrevolutionire.

Neben dieser Polarisierung zwischen dem starken und dem schwachen Libera-
lismus gab es in den grof3en biirgerlichen Revolutionen auch eine Position des Da-
zwischen. Diese bildet bis heute eine wichtige Strémung des politischen und 6ko-
nomischen Diskurses. Es ist der »ambivalente Liberalismus«. Im Werk von Smith
zum Beispiel, der im letzten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts das Fundament
der modernen Wirtschaftswissenschaften legte, biindeln sich stark- und schwachli-
berale Elemente zu einer eigenstindigen Position mit charakteristischen Entwick-
lungsmoglichkeiten und Widerspriichen.

2.5 Starker, ambivalenter und schwacher Liberalismus als Idealtypen

Diese Klassifizierungen sind idealtypische Vereinfachungen.

Die drei Idealtypen® beruhen auf dem Studium der Schriften und der Hand-
lungen ihrer Exponenten. Das Menschenrechtskonzept der jeweiligen Person oder
Gruppe, das im Ganzen als stark-, ambivalent- oder schwachliberal bezeichnet
werden kann, soll herausgefiltert werden, wobei Aspekte, die fiir andere Frage-
stellungen wichtig sind, vernachlissigt werden. Nur so kann die Handlungs- und
Ideenlogik der Politik der Entmachtung freigelegt werden. Es konnen bei Vertretern
des schwachen Liberalismus starkliberale Ideen auftreten und umgekehrt. Solassen
sich zum Beispiel bei fithrenden, an sich starkliberalen Anhingern der englischen
Leveller, den amerikanischen Antiféderalisten oder der London Corresponding
Society (LCS) Elemente des schwachen Liberalismus finden. Es gibt zahlreiche
individuelle und sozial definierte Abweichungen und Uberginge zwischen den drei
Idealtypen.

Die hier vorgeschlagene Typisierung im Sinne einer Pointierung »reiner«
Grundkonzepte ist nicht das Ergebnis einer Betrachtungsweise, die historische
Veranderungen, individuelle Schicksale und die sozialen Interessen der Ideentri-
ger ausblendet. Im Gegenteil: Der jeweils vorherrschende Idealtypus des politischen
Denkens kann nur im Zusammenhang mit der geschichtlichen Dynamik verstan-
den werden. Er lisst sich aus einer rein textimmanenten Analyse kaum bestimmen.
Entscheidend sind sowohl die Entwicklungslogik der jeweiligen Konzepte als auch
die Machtverhiltnisse, unter denen sie artikuliert wurden.

33 Der Begriff Idealtypus wird hier wie bei Walter Eucken: Die Grundlagen der Nationaldkonomie,
Jena 1940, S. 297 benutzt. Eucken kritisierte dort Max Webers Verwendung des Begriffs: »Er
erkannte weder den fundamentalen Unterschied von Realtypen und Idealtypen, noch den
logischen Charakter von beiden.«
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Die Leveller zum Beispiel waren die erste politische Bewegung, die fiir ein men-
schenrechtlich begriindetes und allgemeines Wahlrecht stritt. Die fithrenden Kop-
fe der Leveller hatten dieses Ziel im Verlauf eines konkreten Konfliktes entwickelt;
sie witrden es spiter, unter dem Druck der Staatsmacht, teilweise zuriicknehmen.
Aus diesem Prozess ergibt sich bei einer allein auf die Texte fixierten, also eher im-
manenten Betrachtung ein kaum losbarer Widerspruch. Lilburne duflerte sich 1646
in seinem Pamphlet Londons Liberty in Chains discovered®* so emphatisch zum Wahl-
recht als Menschenrecht, dass sich seine Schrift noch dreihundert Jahre spiter wie
ein beeindruckend radikaldemokratischer Aufruf zum Kampf gegen den Mangel an
Demokratie liest. Aber was Lilburne Jahre zuvor von der Obrigkeit im Einzelnen ver-
langte, als die Bewegung der Leveller noch in den Anfingen steckte, blieb weit hin-
ter dem Anspruch des allgemeinen Wahlrechts zuriick. Er schlug vor, die Wahlkrei-
se sollten im Parlament gemif der Hohe ihres Steueraufkommens vertreten sein.
War deshalb Lilburnes Denken widerspriichlich? War er, obwohl rhetorisch radikal,
in der Sache etwa nicht weit entfernt von Locke, der gut vierzig Jahre nach Lilbur-
ne, in seinen Zwei Abhandlungen iiber die Regierung, eine auf die Minderheit der Ver-
mogensbesitzer beschrinkte Demokratie wiinschen wiirde, da die »Erhaltung des
Eigentums« das »grofe und hauptsichliche Ziel« sei, »weshalb Menschen sich zu
einem Staatswesen zusammenschlieflen und sich unter eine Regierung stellen«?*

Der starke Liberalismus ist nicht daran zu erkennen, dass seine Verfechter von
Anbeginn ihres Agierens an durchgingig an einem distinkten Katalog politischer
Postulate festhalten. Entscheidend ist, ob ein urspriinglich meist nur vages Men-
schenrechtsdenken besteht, aus dem sich dann konkrete Ideen und Programme for-
men. In heftige revolutionire Konflikte involviert, kamen die Leveller gerade auf-
grund dieser Erfahrung zu der Forderung, im ganzen Lande miisse der Armste das
gleiche Wahlrecht wie der Reichste haben. Die Bewegung der Leveller wird hier ver-
einfachend definiert als diejenige Gruppierung, deren wichtigstes Ziel die Durch-
setzung des allgemeinen Wahlrechts war, obwohl es viele Pamphlete dieser Bewe-
gung gibt, deren Autoren dieses Ziel nicht ausdriicklich benannten oder, aufgrund
akeueller politischer Konstellationen, darauf verzichteten, es mit ganzer Kraft zu
verteidigen.

So rangen sich die Leveller in den fiir den Liberalismus geradezu konstituti-
ven Putney-Debatten des Jahres 1647 — bei denen es im Kern um eine neue Verfas-
sung fir England ging — dazu durch, den Schwachliberalen diese oder jene Konzes-
sion zu offerieren. Muss man sie deshalb, wie Brocker am Schluss seines Buches Die

34  John Lilburne: Londons Liberty in Chains discovered, and published by Lieutenant Colonell John Lil-
burne, prisoner in the Tower of London, London October 1646, British Library, Thomason Collec-
tion of Civil War Tracts, E. 359. (17.)

35 John Locke: Zwei Abhandlungen iiber die Regierung, 1689, herausgegeben und eingeleitet von
Walter Euchner, Frankfurt a.M. und Wien 1967, Buch 2, § 124, S. 283f und § 222, S. 349-351.
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Grundlegung des liberalen Verfassungsstaates argumentiert,* mit Schwachliberalen von
der Art eines Locke in eine Linie stellen? Sicher, die Leveller machten zeitweilig das
Zugestindnis, Bedienstete und Bettler vom Wahlrecht auszuschliefen. Aber lisst
sich diese Schwichung des Wahlrechts mit Lockes Vorschlag der Beschrinkung des
Wahlrechts auf Vermogensbesitzer vergleichen? Selbst wenn die Texte beider Sei-
ten den gleichen Wortlaut hitten, es wiirde sich im Ganzen der Sache um sehr ver-
schiedene Inhalte handeln. Ob man wie die Leveller, mit dem Gewehr im Riicken,
Kompromisse zu schliefRen bereit ist oder ob man wie Locke mit einer fithrenden
Funktion im staatlichen Machtapparat betraut ist und aus dieser Position heraus die
Mehrheit des Volkes vom Wahlrecht fernhilt, macht einen gewaltigen Unterschied.
Fest steht, dass diese beiden Konzepte aus sehr gegensitzlichen Formen politischen
Denkens resultieren.

Der Vergleich zwischen den Levellern und Locke in Bezug auf das Thema Wahl-
recht zeigt, wie notwendig es ist, die Interdependenz von konkreten Machtverhilt-
nissen und allgemeinen Ideen itber Macht zu untersuchen. In den Weichen stellen-
den Kontroversen am Beginn der Moderne standen zwei Formen des Liberalismus
einander gegeniiber; beide haben als Konzepte gesellschaftlicher Verfassung bis in
die Gegenwart und Zukunft richtungsweisende Bedeutung.

Die Positionen des schwachen und die des ambivalenten Liberalismus, die heu-
te als Liberalismus schlechthin gelten, werden erst verstindlich, wenn sie in Bezie-
hung zu den an den Rand gedrangten und vergessenen Positionen des starken Libe-
ralismus gesetzt werden. Nur so kann die giangige Vorstellung vom liberalen »Fort-
schrittsbegriff« in Frage gestellt werden. Politologen, Okonomen und Philosophen
sehen, wenn sie von den Werken Lockes und Smiths sprechen, immer wieder grof3-
zligig iiber deren antiliberale Auffassungen hinweg. Diese gelten, falls sie iiberhaupt
registriert werden, als blof3e Kinderkrankheiten des frithen Liberalismus; der heu-
tige Liberalismus hat laut dieser Einschitzung solche Midngel weit hinter sich gelas-
sen. Das Gegenteil ist korrekt: Schon Jahrzehnte vor Locke existierte ein sehr fort-
schrittlicher starker Liberalismus, an dem gemessen sich die spitere politische Phi-
losophie des grofRen englischen Liberalen als wenig liberal und fast riickschrittlich
erweist.

In allen sich zur Moderne 6ffnenden, biirgerlichen Revolutionen gab es libera-
le Ideen und Programme, die weit iiber das hinausgingen, was wir heute an Frei-
heitsrechten erreicht haben. Die Leveller verstanden die Idee des freien Marktes tat-
sichlich als eine universell gilltige; in ihren Verfassungsentwiirfen, den Agreements,
wird die Konzentration von Wirtschaftsmacht untersagt. Die heutige Wirklichkeit
selbst der am meisten entwickelten Industrienationen erscheint im Vergleich gera-
dezu merkantilistisch und die rasante Globalisierung als gigantischer Partikularis-
mus mit neofeudalen Konsequenzen, misst man sie an der universalistischen Idee

36  Manfred Brocker, wie Anm. 19 Kap. 2, S. 279—282.
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vom freien Weltmarkt der Leveller. Das gesamte Verstindnis von Moderne und De-
mokratie etwa bei den Antiféderalisten oder beim Cercle social, zum Beispiel ihre
Forderung nach jahrlicher Wahl, nach Rotation der Abgeordneten, nach Wahl von
Richtern und héheren Beamten und somit nach konsequenterer Gewaltenteilung,
dieses Verstandnis also spricht fiir eine wesentlich weitreichendere Konzeption von
Demokratie als unsere heutigen Rechte auf politische Partizipation.
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3. Die Leveller in England als erste starkliberale
Bewegung in Europa

3.1 An Arrow against all Tyrants and Tyrany!

Das zukunftsweisende Potential des starken Liberalismus konnen wir nur freilegen,
indem wir es unabhingig von seiner schwachliberalen »Zurichtung« wahrnehmen.
Es sind uns die Ideen der Leveller meist nur in der gefilterten, abgeschwachten und
pervertierten Form vertraut, die sich in der Locke-Tradition entwickelt hat. Deshalb
ist es notwendig, die Leveller einmal ausfithrlicher zu Wort kommen zu lassen.

In Overtons Flugschrift An Arrow Against all Tyrants and Tyrany aus dem Jahr 1646
liegt die vermutlich erste Darstellung einer Theorie der Menschenrechte als echte
subjektive Rechte vor.! Sie darf zu den Schliisseltexten der Moderne gezihlt werden.
Hier entwickelt er sein aus den Freiheitsrechten aller Individuen abgeleitetes politi-
sches Denken, aus dem sich radikale politische Konsequenzen fiir die Konstitution
von Staat und Gesellschaft ergeben.

Aus den Thesen dieser Flugschrift Overtons, geschrieben im Gefingnis von New-
gate, ergeben sich fundamentale Folgen fir die Konstitution eines Staates, die sich
in fiinf Postulate zusammenfassen lassen:

Erstens: Unabhingig von allen geschichtlich gewordenen und gewachsenen Ver-
hiltnissen hat jeder Mensch ein unverletzliches Recht auf gleiche Freiheit und glei-
ches Eigentum.

Zweitens: Die Menschen kénnen sich durch einen Gesellschaftsvertrag zusam-
menschliefen, um diese Rechte besser zu verwirklichen, als sie es ohne einen sol-
chen Vertrag tun kénnten. Der daraus entstehende Staat hat keinerlei Eigenrecht.

1 Richard Overton: An Arrow against all Tyrants and Tyrany, shot from the Prison of New-gate into
the Prerogative Bowels of the Arbitrary House of Lords, and all other Usurpers and Tyrants whatso-
ever, London 12. Oktober 1646, British Library, Thomason Collection of Civil War Tracts, E. 356.
(14.). Auch in Gerald E. Aylmer (Hg.): The Levellers in the English Revolution, Ithaca/New York
1975, S. 68—70. Auch unter http://oll.libertyfund.org/pages/overton-an-arrow-against-all-ty-
rants-1646
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Die Individuen diirfen und kénnen ihre urspriinglichen Freiheitsrechte weder auf-
geben noch abtreten.

Drittens: Diese Rechte, die im Zustand der Gesellschaft zu verwirklichen sind,
gelten umfassend. Die Rechte auf Glaubensfreiheit, auf Meinungsfreiheit, auf all-
gemeine, freie und gleiche Wahl sowie auf wirtschaftliche Betitigung sind gleich
urspriinglich.

Viertens: Die unverlierbaren Menschenrechte sind Schutzrechte gegen den
Staat wie gegen Private. Sie verpflichten den Staat, bestimmte Handlungen wie
Folter und Zensur zu unterlassen; sie verpflichten ihn auch, dafiir zu sorgen, dass
keine Person und keine Gruppe die Menschenrechte verletzt. Menschenrechte sind
Schutzrechte vor der Konzentration von Macht, und zwar vor dem Missbrauch legal
delegierter Macht der Legislative, der Judikative, der Exekutive und genauso vor
dem Machtmissbrauch durch private Interessengruppen. Die Schutzrechte kénnen
sich auch gegen eine demokratisch legitimierte Mehrheit wenden, falls diese die
Grundrechte einer noch so kleinen Minderheit verletzt.

Funftens: Das Eigentumsrecht ist ein urspriingliches Freiheitsrecht, das jedem
Menschen gleichermafien zukommt. Es hat seine notwendige Grenze in dem gleich
grofien Freiheitsrecht aller anderen Biirger. Das unverletzbare Eigentumsrecht al-
ler Biirger verlangt deshalb die Enteignung zu Unrecht entstandener Konzentration
von Eigentum.

Die Akkumulation von Eigentum sollte nach den Vorstellungen der Leveller
von den Fesseln der alten Ordnung befreit werden. Es gibt, ihrer Auffassung nach,
keinen religiésen, moralischen oder sozialen Grund, private Erwerbs- und Han-
delstitigkeit zu unterdriicken. Wie Overton konstatierte, dienen solche Argumente
allein der Legitimation der Macht von Menschen iiber Menschen. An die Stelle der
fritheren Begrenzung des Erwerbs von Eigentum sollte nun aber nicht — so wie
es in der Folge des Lockeschen Denkens stets angenommen wird — die Freiheit
zu schrankenloser Bereicherung treten. Vielmehr erkannten die Leveller, dass
das mit dem Merkantilismus geférderte neue Privileg zu grenzenloser Anhiu-
fung von Eigentum den alten, teils noch mittelalterlichen Privilegien weltlicher
und kirchlicher Macht in vieler Hinsicht dhnlich war. Ihnen war klar, dass beide,
die althergebrachten Marktbarrieren des marktfeindlichen Traditionalismus wie
die neuen Schranken, die durch staatlich begiinstigte Akkumulation entstehen,
gleichermafien eine Zerstérung der Freiheitsrechte der Individuen bewirken. Der
menschenrechtliche Anspruch aller Biirger auf Eigentum konnte also nur erfiillt
werden, wenn dieses Recht auf Eigentum seine Grenze in dem gleichen Recht auf
Eigentum des anderen fand. In Overtons Flugschrift heif3t es:

»No man hath power over my rights and liberties, and | over no mans; | may be
but an Individuall, enjoy my selfe and my selfe propriety, and may write my selfe
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no more then my selfe, or presume any further; if | doe, | am an encroacher & an
invader upon an other mans Right, to which I have no Right.<*

Der Gedanke, dass die Freiheit des einen ihre Grenze durch die Freiheit des anderen
erfihrt, wurde spiter nicht zuletzt durch Kant zum Grundprinzip von Rechtsstaat-
lichkeit erklirt; allerdings mit der entscheidenden Einschrinkung, dass eskaum auf
die 6konomischen Verhiltnisse angewendet wurde.?

3.2 Die Schaffung freier Markte als Instrument
einer klassenlosen Gesellschaft

Die Leveller blieben nicht bei grundsitzlichen Urteilen stehen. Sie forderten den
Umbau der nach geltendem Recht zu Stande gekommenen Eigentumsverhilt-
nisse unter Beriicksichtigung der individuellen Menschenrechte. Zum Beispiel
verlangten sie, dass die in zahllosen englischen Gemeinden erfolgte Einhegung
der Allmenden, das heifst die Privatisierung des Gemeindelandes zum Nutzen
der GrofRgrundbesitzer, riickgingig gemacht werde, unabhingig davon, ob die
Einhegung nach dem positiven Recht legal oder illegal war. In Overtons Flugschrift
An Appeale from the degenerate Representative Body, the Commons of England assembled at
Westminster aus dem Jahr 1647 heifdt es:

»That all grounds which anciently lay in Common for the poore, and are now im-
propriate, inclosed, and fenced in, may forthwith (in whose hands soever they are)
be cast out, and laid upon againe to the free and common use and benefit of the
poore.«*

2 Richard Overton, wie Anm. 1 Kap. 3, S. 3 bzw. 68f. »Niemand hat Macht (iber meine Rechte
und Freiheiten, und ich iber die von niemandem. Ich kann mich darauf beschranken, ein In-
dividuum zu sein, mich an mir selbst und an meinem Eigentum zu erfreuen und nicht tiber
meine Grenzen hinauszugehen; oder ich kann mehr wollen: Falls ich dies tite, wiirde ich das
Recht eines anderen verletzen, wozu ich kein Recht habe.«

3 Richard Saage: Eigentum, Staat und Gesellschaft bei Immanuel Kant, Baden-Baden 1994. Zum
selben Thema siehe den Artikel Richard Saage, Abschnitt Eigentum, Staat und Gesellschaft bei
Immanuel Kant, https://dewikipedia.org/wiki/Richard_Saage

4 Richard Overton: An Appeale from the degenerate Representative Body, the Commons of England
assembled at Westminster, London 17. Juli 1647, British Library, Thomason Collection of Civil
War Tracts, E. 398. (28.). Auch in Don M. Wolfe (Hg.): Leveller Manifestoes of the Puritan Revolu-
tion, New York (u.a.0.) 1944, S. 156—195, Zitat S. 194. Fiir erste Information iiber die Einhegun-
gen siehe den Artikel Enclosure, https://en.wikipedia.org/wiki/Enclosure, fir eine deutliche
Beschreibung und klare Meinung in dieser Sache siehe Karl Polanyi: The Great Transformation.
Politische und 6konomische Urspriinge von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen, 1944, Frankfurt
a.M.1978, S. 60-66.
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Ebenso forderten die Leveller die Auflosung der nach geltendem Recht legalen Han-
delskompanien; fiir den Schaden, der den Biirgern an ihrem Recht auf Eigentum
entstanden war, sollte sogar Ersatz geleistet werden, um die urspriinglichen Eigen-
tumsrechte wieder herzustellen. In der 1648 verbreiteten Petition To the Supream Aut-
hority of England, the Commons Assembled in Parliament wird diese Forderung wie folgt
erliutert:

»Whereas Monopolies of all kinds have been declared by this honorable House, to
be against the Fundamentall Laws of the Land, and all such restrictions of Trade,
do in the consequence destroy not only Liberty but property: That therefore all
Monopolies whatsoever, and in particular that oppressive Company of Merchant
Adventurers be forthwith abolished, and a free trade restored, and that all Mo-
nopolizers may give good reparation to the Common-wealth, the particular par-
ties who have been damnified by them, and to be made incapable of bearing any
Office of power, or trust, in the Nation, and that the Votes of this House Novemb.
19.1640. against their siting therein, may be forthwith put in due execution.<

Etwas spiter, im Jahr 1649, unterzeichneten fast hunderttausend Biirger den Aufruf
The Remonstrance of (those Reproachfully Called) the Levellers. In behalf of Themselves and all
the Free People of England. Darin heif3t es in Artikel XI:

»That no Monopoly whatsoever, or Restriction of Trade shall be tollerated or al-
lowed, but a Free Trade restored all the Land over: and that all Monopolizers shall
give Reparations to the Common-wealth, and the persons that have been damni-
fied by them, or suffer imprisonment accordingly.«<®

Die Radikalitit der Menschenrechtspolitik der Leveller wird besonders klar, wenn
man sich, nur fiir einen Moment, vor Augen fithrt, was heute ihre Umsetzung be-
deuten wiirde: Zum Beispiel miissten dann Mineraldl-, Automobil-, Chemiekonzer-
ne u.a. — unabhingigvon ihrer Legalitit — aufgrund der geltenden Gesetze nicht al-
lein aufgeldst werden; sie miissten auch noch Schadenersatz fiir die Verletzung der
Rechte auf Eigentum aller Biirger leisten.

Diese starkliberale Grundposition der Leveller mit ihren weitreichenden Folgen
wurde von den Wissenschaftlern, die sich der Mithe unterzogen, ihre Sozialtheo-
rie zu interpretieren, nicht erkannt. Vielmehr haben sie, je nach eigenem Blickwin-

5 Anonym: To the Supream Authority of England, the Commons Assembled in Parliament. The earnest
Petition of many Free-born People of this Nation, London 18. Januar 1648. Auch in Don M. Wolfe
(Hg.), wie Anm. 4 Kap. 3, S. 263—272, Zitat S. 268. Der Text ist in der Thomason Collection of
Civil War Tracts nicht enthalten.

6 Anonym: The Remonstrance of many thousands of the Free-People of England, London 21. Septem-
ber 1649, British Library, Thomason Collection of Civil War Tracts, E. 574. (15.)
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kel, das politische Denken dieser Bewegung entweder dem Liberalismus oder So-
zialismus zugeordnet und damit griindlich missverstanden. So meinte der kana-
dische Politologe Crawford B. Macpherson (1911-1987) in seinem 1962 publizierten,
rasch vehement diskutierten und spiter zum Klassiker avancierten Buch Die politi-
sche Theorie des Besitzindividualismus. Von Hobbes bis Locke bei der politischen Theorie
der Leveller auf einen zeitbedingten Grundwiderspruch gestoflen zu sein:

»Der Gemeinschaftssinn der Leveller scheint schlecht zu ihrem Besitzindividualis-
mus zu passen, doch sahen sie keinen Widerspruch. [...] Wenn wir heute wissen,
daf eine Gemeinschaft in vollem Wettbewerb stehender wirtschaftlicher Unter-
nehmer eine contradictio in se ist, so diirfen wir von ihnen diese Einsicht noch
nicht erwarten.«’

Macpherson wollte wohl zeigen, dass die Widerspriiche des Kapitalismus von so
allgemeiner Art sind, dass sie selbst in den liberalen Bewegungen des siebzehnten
Jahrhunderts schon prisent waren. Die »contradictio« zwischen sozialem Handeln
und individueller, um nicht zu sagen individualistischer Okonomie war fiir ihn der-
malflen offensichtlich, dass er daraufverzichtete zu erkliren, warum es sich hier um
einen Widerspruch handelt. In Wirklichkeit handelt es sich nicht um eine »contra-
dictio«im Liberalismus der Leveller, sondern um eine im Weltbild Macphersons und
der heute herrschenden Form des Liberalismus.

Individuelle Freiheit als Grundlage der gesamten Rechtsordnung umfasste fiir
die Leveller das Recht auf verschiedene Moglichkeiten sozialer Existenz, z.B. auf
freien Tausch von Meinungen wie von Waren und auf demokratische Beteiligung
am politischen Leben. Werden diese Rechte tatsichlich in der Konstitution einer Ge-
sellschaft geschiitzt, so miissen sie mit einem Verbot der Konzentration von Macht
einhergehen. Im Unterschied zu den Grundrechtskatalogen heutiger Verfassungen
formulierten die Leveller in ihrem Entwurf einer Verfassung von 1649 nicht allein
das Recht auf freie Wahl des Glaubens oder das auf Schutz vor willkiirlichen Ver-
haftungen, es wird dort gleichrangig das Recht auf Freiheit von monopolistischer
Macht verankert.

Im politischen Denken der Leveller gehorten die grundrechtliche Abwehr staat-
licher Willkiir und der Grundrechtsschutz vor privaten Machtkonzentrationen ge-
nauso zusammen wie »liberale« Wettbewerbsordnung und »sozialistische« Solida-
ritat. Fiir die erste Menschenrechtsbewegung der Geschichte gab es hier keinen Wi-
derspruch. Beide Aspekte individueller Freiheit wurden erst spiter voneinander ge-
trennt, nachdem sich Liberalismus und Sozialismus als getrennte politische Stré-

7 Crawford B. Macpherson, wie Anm. 14 Kap. 2, S.179.
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mungen entfalteten.® Spiteren Interpreten ist diese Trennung bereits so selbstver-
stindlich, dass sie die Leveller immer wieder nur in Einbahnstrafien — hier Sozia-
lismus und dort Liberalismus - eingeordnet haben. Den Levellern hingegen war die
Verbindung der einen mit der anderen Denkweise noch sehr lebendig. Deshalb zo-
gen sich diese konsequenten Individualisten auch nicht in die Privatsphire zuriick,
sondern schufen vielmehr eine 6ffentliche politische Kultur der Solidaritit: Die von
Kleinunternehmern geprigte Bewegung setzte sich fiir ihre politischen Gefange-
nen ein; man traf sich zu Kundgebungen, sammelte Unterschriften zur Unterstiit-
zung von Petitionen, druckte und vertrieb Biicher und Flugschriften. Die Leveller
erfanden und etablierten mit ihrem Kampf fiir unantastbare individuelle Freihei-
ten genau jene Formen gesellschaftlicher Interaktion, genau jene sozialen Riume,
die spiter »biirgerliche Offentlichkeit« genannt werden wiirden.’

Die Leveller waren eine starkliberale Bewegung, weil sie gegen das grof3e Kapi-
tal kimpften; sie waren eine soziale Bewegung, weil sie fir den unbeschrinkt freien
Markt eintraten. Aus liberaler wie aus sozialistischer Perspektive irritierte vor allem
ihre prononciert marktwirtschaftliche Ausrichtung. Wegen ihrer wirtschaftspoliti-
schen Ideen und Konzepte wurden sie oft sogar als Gegner der Modernisierung ver-
standen.

So behauptete der englische Historiker Gerald E. Aylmer (1926-2000), die Level-
ler konnten in ihrer Finanz-, Handels- und Agrarpolitik, trotz ihres Einsatzes fiir die
Abschaffung der Monopole, nicht als »fortschrittlich«, sondern miissten vielmehr
als »reaktionir« gelten.™®

Ahnlich deutlich fiel das Urteil Richard Saages in seiner Untersuchung der poli-
tischen Theorien der Niederlindischen und der Englischen Revolution aus. Mit Be-
zug auf die 6konomischen Vorstellungen der Leveller — gegen den Monopolismus
von Unternehmen, aber fiir das private Eigentum — schrieb er:

8 Zur Geschichte der Trennung von Liberalismus und Sozialismus respektive Kommunismus
siehe Eduard Bernstein: Sozialismus und Demokratie in der grofien Englischen Revolution, Stutt-
gart1908, S. 77-223.

9 Freilich fallt auf, dass noch Jiirgen Habermas bei seinem Versuch, die Entstehung der biir-
gerlichen Offentlichkeit zu rekonstruieren, die Leveller véllig iiberging; seine stark rezipierte
Studie Strukturwandel der Offentlichkeit setzt erst ein mit dem England der Wende vom sieb-
zehnten zum achtzehnten Jahrhundert. »Eine politisch fungierende Offentlichkeit entsteht
zuerstin England mit der Wende zum18. Jahrhundert. Kréfte, die auf die Entscheidungen der
Staatsgewalt Einfluf} nehmen wollen, appellieren an das rasonierende Publikum, um For-
derungen vor diesem neuen Forum zu legitimieren.« Jirgen Habermas: Strukturwandel der
Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, 1962 (= Wilhelm
Hennis, Roman Schnur, Hg.: Politica. Abhandlungen und Texte zur politischen Wissenschaft, Bd.
4), Neuwied am Rhein und Berlin 1968, Abschnitt § 8 Der Modellfall der englischen Entwicklung,
S. 69-78, Zitat S. 69.

10  Gerald E. Aylmer: Introduction, in: Ders. (Hg.), wie Anm. 1 Kap. 3, S. 50.
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»Die Ruckstindigkeit dieser Konzeption liegt auf der Hand: Sie ging an den In-
teressen der grofien Masse der englischen Bevélkerung im 17. Jahrhundert, nam-
lich der landlosen Bauern und der stadtischen Lohnabhéngigen in wesentlichen
Aspekten vorbei. Sie trug aber auch nicht den Erfordernissen der kapitalistischen
Entwicklung in England Rechnung.«"

Dies ist eine Fehleinschitzung. Weder haben die Leveller, etwa aus kleinbiir-
gerlichem Klasseninteresse, die Masse der Armen und 6konomisch Abhingigen
vernachlissigt, noch haben sie die Notwendigkeit einer arbeitsteiligen und kapital-
intensiveren Okonomie ignoriert. Sie wollten vielmehr, auf Basis ihrer menschen-
rechtlichen Ideen, eine Wirtschaftsordnung konstituieren, in der jeder Biirger ein
freier Unternehmer hitte werden konnen. Diese Position war nicht der Standpunkt
einer Klasse; es war die Idee einer Gesellschaft ohne Klassen. Nur so lisst sich
verstehen, dass Lilburne wie Overton forderten, die von den Reichen in Besitz
genommenen ehemaligen Allmenden diirften nicht der Mittelschicht, sondern
miissten gezielt den Armen gegeben werden; diese kénnten dann den Armen-
hiusern entkommen und, ohne in die Abhingigkeit von staatlicher oder privater
Mildtatigkeit zu geraten, eine eigene 6konomische Existenz aufbauen. Diese For-
derung war in der oben erwihnten Unterschriftenkampagne der Leveller, die von
fast 100.000 englischen Biirgern unterschrieben worden war, enthalten.

Nun lieRe sich mit Aylmer und Saage einwenden, hier werde blofRer Subsistenz-
wirtschaft das Wort geredet, die zwangsliufig zum Untergang verurteilt gewesen
wire, da sie nicht den Erfordernissen der kapitalistischen Entwicklung in England
Rechnung trage. Diese Kritik trifft auch hier nicht, ging es doch den Levellern mit ih-
rem marktwirtschaftlichen »Antikapitalismus« nicht darum, den Kapitalismus auf-
zuhalten, sondern ihn zu verallgemeinern. Die Moglichkeit fir alle, sich als »Klein-
kapitalisten«an freien Mirkten zu beteiligen, ist aber nur dann gegeben, wenn jeder
ein Grundkapital zu Verfugung gestellt bekommt. So erhilt er Marktzutritt, sei es
als Produzent oder Konsument. Voraussetzung fiir einen freien Markt ist, dass es
keine grofie Armut gibt. Jeder muss tiber ein Minimum an »Stimmbkarten« verfii-
gen, um iiberhaupt an der Konsumentendemokratie teilnehmen zu kénnen.

Die Offnung der Mirkte fiir alle hielten die Leveller fiir das wichtigste Instru-
ment zur Bekimpfung der Armut. Mehr als hundert Jahre vor Smiths Der Wohlstand
der Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und seiner Ursachen hatte Lilburne weit en-
ergischer als Smith in einem 1649 an das Parlament adressierten Traktat die wirt-
schaftlichen Forderungen einer zuvor von Tausenden unterstiitzten Petition wie-
derholt und sich gegen die Ausbeutung der Armen und des Mittelstandes sowie die
Hemmnisse des freien Handels gewandt. Denn der Mehrheit der Biirger wurde der

11 Richard Saage: Herrschaft, Toleranz, Widerstand. Studien zur politischen Theorie der Niederldndi-
schen und der Englischen Revolution, Frankfurt a.M. 1981, S. 236.

https://doi.org/10.” https:/i lib - Open A

55


https://doi.org/10.14361/9783839471401 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

56 Walter Oswalt: Starker Liberalismus

freie Marktzutritt durch die Marktmacht einer Minderheit verwehrt. Unter Punkt 7
heifdt es bei Lilburne:

»They seem to be resolved to take away all known and burdensome grievances, as
tithes (that great oppression of the country’s industry and hindrance of tillage),
excise and customs (those secret thieves and robbers, drainers of the poor and
middle sort of people, and the greatest obstructers of trade, surmounting all the
prejudices of ship money, patents and projects before this Parliament); also to
take away all monopolising companies of merchants (the hinderers and decayers
of clothing and cloth-working, dyeing, and the like useful professions) by which
thousands of poor people might be set at work that are now ready to starve, were
merchandising restored to its due and proper freedom.«'?

Damit vertraten die Leveller, die den antiliberalen Frithkapitalismus mit allen Mit-
teln verhindern wollten, in Bezug auf die Entfaltung freier Mirkte die konsequen-
teste Position ihrer Zeit.

3.3 Die Modernitat der politischen Okonomie der Leveller:
Die Universalitat des freien Marktes

In der politischen Okonomie der Leveller kommen die Instrumente einer Wettbe-
werbsgesellschaft, im Vergleich zu den Ideen und Konzepten aller anderen zeitge-
ndssischen Gruppen, besonders konsequent zum Tragen. Es ging Lilburne, Over-
ton und Walwyn nicht darum, eine iberschaubare Welt von Handwerksbetrieben
und Bauernhofen vor den Gesetzen des Weltmarktes zu schiitzen. Im Gegenteil: sie
setzten sich fiir einen freien Weltmarkt ein. Die auf Beherrschung des Weltmarktes
gerichteten Handelskompanien wollten sie auflésen, eben weil diese Monopolisten
einem freien Weltmarkt im Wege standen.

Unter dem Aspekt des Leistungswettbewerbs ist auch die levellistische Attacke
auf den Grof3grundbesitz als die zweite Siule des frithen Kapitalismus zu verste-
hen. Das grofie Eigentum beruhte nicht auf persénlichen Leistungen und freiem
Tausch. Es war vielmehr durch die vom Staat ermdéglichten Enteignungen des quasi
natiirlichen Landbesitzes von breiten Schichten des Volkes entstanden. Damit ein
freier Agrarmarkt entstehen konnte, musste fiir die Leveller als Startvoraussetzung
die auflegalem Raub begriindete Ungleichheit der Besitzverhiltnisse vom Staat be-
seitigt werden. Die Leveller bewiesen mit ihrer Forderung nach einer Aufhebung

12 John Lilburne: Englands New Chains discovered. Or the serious apprehensions of a part of the People,
in behalf of the Commonwealth, London 26. Februar 1649, British Library, Thomason Collection
of Civil War Tracts, E. 545. (27.). Auch in Philip Baker (Hg.): The Putney Debates. The Levellers,
London und New York 2007, S.105-118, Zitat S. 107f.
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der Einhegung der Allmenden einen Spiirsinn fiir die Dynamik der Entwicklung
des Kapitalismus; denn die Politik der Privatisierung des Bodens der Gemeinden
zu Gunsten ohnehin michtiger Landlords hatte zur Zeit der Leveller eben erst be-
gonnen und wiirde erst im achtzehnten Jahrhundert ihren Hohepunkt erreichen.
Wie von Karl Marx (1818-1883) gezeigt, war die Enteignung der kleinen Bauern mit
Unterstiitzung des vom Grof3grundbesitz dominierten Parlaments eine der wesent-
lichen Voraussetzungen fiir die Entstehung des englischen Kapitalismus.”

Es ist keine Frage, dass die Forderungen der Leveller in Bezug auf eine freie
Wettbewerbsgesellschaft auch den Interessen ihrer Anhinger geschuldet sind. Si-
cher war es eher die Erfahrung der Handwerker als die der Obdachlosen, eher die
Erfahrung der kleinen Hindler und kleinen Bauern als die der Staatsbediensteten,
welche den Antimonopolismus der Bewegung prigten. Aber der Ursprung und die
Sprengkraft dieser Positionen lassen sich nicht als Summe partikularer Interessen
verstehen, wie es die Interpretation bei Aylmer, Macpherson und Saage nahelegt.

Die Menschenrechts- und Vertragstheoreme der Leveller waren nichts weniger
als ein geistiges und politisches System, mit dem Standesbewusstsein und Besitz-
standsdenken iiberwunden werden sollte. Indem die Leveller jedem das Recht auf
freien Handel zusprachen, verteidigten sie nicht allein ihre eigenen Interessen als
kleine Bauern, Handwerker und Hindler gegen monopolistische Unternehmen;
nein, sie stiirzten sich selbst in das Wagnis eines freien Marktes, der auch ihre
Besitzstinde in Frage stellen konnte.

Als Englinder hitten die Leveller an einer weiteren Ausbeutung Irlands In-
teresse haben kénnen; doch erlaubte ihnen ihre ganze Haltung keinen solchen
Chauvinismus. Der Historiker Hans-Christoph Schroder (1933-2019) stellte zu
Recht fest, die Leveller seien die »einzige politische Gruppierung in England« ge-
wesen, die »Verstindnis fiir den Unabhingigkeitskampf der katholischen Iren«
gehabt habe.™

Indem die Leveller die Verallgemeinerung des Wahlrechts verlangten, wollten
sie nicht blofy dafiir sorgen, dass ihre eigenen Ideen und Konzepte groReres Ge-
wicht bekdmen. Die Universalitit ihrer Position hitte, wenn sie Wirklichkeit ge-
worden wire, vielleicht auch die Méglichkeit gefihrdet, den Interessen der eige-
nen Gruppierung zum Durchbruch zu verhelfen. Zum Beispiel: Als Konsequenz aus
der Idee und dem Konzept individueller Rechte forderte der Leveller John Wildman

13 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. 1 Der Produktionsprozefd des Kapitals,
1867 (= Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Hg.: Karl Marx Friedrich Engels
Werke, Bd. 23), Berlin 1972, Abschnitt 3 Blutgesetzgebung gegen die Expropriierten seit Ende des
15. Jahrhunderts. Gesetze zur Herabdriickung des Arbeitslohns, S. 761—770, Abschnitt 4 Genesis der
kapitalistischen Pdchter, S. 770-772.

14 Hans-Christoph Schroder: Die Revolutionen Englands im 17. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1986,
S.100.
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(1621-1693) sogar das Wahlrecht fur Auslinder, die sich im Inland niedergelassen
hatten.” Ein solcher Kosmopolitismus mag nicht in das Weltbild eines jeden Level-
lers gepasst haben; aber er entspringt der neuen geistigen und sozialen Logik ihrer
Ideenwelt. Die implizite Kraft ihrer Konzepte macht bis heute ihre Modernitit in
Bezug auf individuelle Freiheit aus. Dies gilt gerade auch fiir den Bereich der politi-
schen Okonomie, wo sie — ganz zu Unrecht — immer wieder fiir riickstindig gehal-
ten wurden.

3.4 Die Modernitat der politischen Okonomie der Leveller:
Die Objektivitat der Interessen

Die politische Okonomie hat sich in der Entwicklung der klassischen Nationaldko-
nomie vollstindig von der Tradition der Menschenrechte sowie vom Verfassungs-
recht gelost. Lingst begreifen sich die Wirtschaftswissenschaften als politisch neu-
trale, objektive Wissenschaften. In der Realitit bedeutet diese heutige, »unabhin-
gig« genannte Haltung nichts weiter, als dass die meisten Okonomen den Vorga-
ben ihrer Auftraggeber folgen, unabhingig davon, was sie politisch oder menschen-
rechtlich bedeuten. Dies wird als »weltanschauliche Neutralitit« verstanden und
gilt den meisten Okonomen als Bedingung der Unabhingigkeit und Objektivitit ih-
rer Disziplin.

Die Leveller dagegen hatten, ohne je eine Theorie der Okonomie formuliert zu
haben, einen weit stirkeren Begriff von Unabhingigkeit und Objektivitit. Ihr wirt-
schaftspolitisches Denken war erfahrungs- und wirklichkeitsgesittigt, weil sie eben
nicht behaupteten, neutral zu sein, sich vielmehr kritisch zu den herrschenden Ver-
hiltnissen duferten und Menschenrechte nicht aus dem Blick verloren.

Die Wirtschaftswissenschaften der Gegenwart gehorchen einer instrumentellen
Vernunft; sie lassen sich fiir die Interessen der Macht leicht benutzen. Die politische
Okonomie der Leveller dagegen war stets darauf bedacht, Fragen der Wirtschaft
im Kontext sozialer und politischer Probleme zu betrachten. Ihre wirtschaftspoli-
tische Position entsprang — genauso wie etwa die Forderung nach Religions- oder
Meinungsfreiheit — dem Konzept individueller Rechte. Die monopolistische Kon-
zentration von Eigentum war fiir sie unvereinbar mit dem Grundrecht auf Eigen-
tum. Denn Monopolismus »zerstort letzten Endes nicht allein die Freiheit, sondern
auch den Besitz«."

15 John Wildman, zitiert bei Philip Baker (Hg.), wie Anm.12 Kap. 3, S. 81.
16 Anonym, wie Anm. 5 Kap. 3.
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3.5 Die Modernitat der politischen Okonomie der Leveller:
Die Universalitat der Rationalitat

Das Desinteresse der politischen Philosophie gegeniiber dem Problem wirtschaft-
licher Macht ist allgemein. Es ldsst sich sogar bei solchen Philosophen nachweisen,
die den Anspruch haben, Riicksicht auf 6konomische Fragen zu nehmen, etwa bei
fithrenden Vertretern der Kritischen Theorie und des Kritischen Rationalismus. In
Bezug auf die Leveller hatte diese Haltung die Folge, dass der fiir das Denken und
Handeln dieser Bewegung konstitutive Kausalnexus von 6konomischer und politi-
scher Macht in der Riickschau einfach ausgeblendet wurde. So liefd etwa der Polito-
loge Martin Gralher (1939—-2013) die Leser seiner Studie Demokratie und Reprisentation
in der englischen Revolution wissen, er habe die »besonderen Forderungen nach Ab-
schaffung der Monopole, des Zehnten, Verdffentlichung der Gesetze in englischer
Sprache etc.« beiseitegelassen.”

Ahnliches wie fiir die politische Philosophie gilt fiir die konomische Theorie.
Auch hier tauchen die Leveller mit so gut wie keiner Zeile auf. Dabei gehérten sie
zu den ersten, die so etwas wie politische Okonomie itberhaupt zu denken wagten.
Wenn politische Okonomie mehr als blo merkantilistische Finanzwirtschaft'® sein
soll, dann sollte sie die rationale und demokratische Entwicklung von Rahmenbe-
dingungen eines freiheitlichen Wirtschaftssystems vorantreiben. Diese Verkniip-
fung von individueller Freiheit und gesellschaftlicher Rationalitit als Grundlage des
planvollen Aufbaus von Institutionen, die das Wirtschaftssystem konstituieren, be-
gegnet uns zum ersten Mal in der Geschichte mit den drei Agreements der Leveller.”

17 Martin Gralher: Demokratie und Reprisentation in der Englischen Revolution. Studien zur demokra-
tischen Reprisentation in der Pamphletistik der Leveller im England des siebzehnten Jahrhunderts,
Meisenheim am Glan 1973, S.147.

18 Zu den Ubereinstimmungen und Gegensitzen zwischen Liberalismus und Merkantilismus
siehe Eli F. Heckscher: Der Merkantilismus, Jena 1932, Bd. 2 Flunfter Teil Der Merkantilismus als
Gesellschaftsauffassung, S. 243—297.

19 Anonym: An Agreement of the People for a firme and present Peace, Upon grounds of common-right
and freedome, London 3. November 1647, British Library, Thomason Collection of Civil War
Tracts, E. 412. (21.). Auch in Gerald E. Aylmer (Hg.), wie Anm. 1 Kap. 3, S. 89—96. Auch in Phil-
ip Baker (Hg.), wie Anm. 12 Kap. 3, S. 52—60. Auch in Don M. Wolfe (Hg.), wie Anm. 4 Kap. 3,
S.225-234 —])ohn Lilburne (u.a.A.): Foundations of Freedom. Or an Agreement of the People Pro-
posed as a Rule for future Government in the Establishment of a firm and lasting Peace, London 10.
oder15. Dezember 1648, British Library, Thomason Collection of Civil War Tracts, E. 476. (26.).
Auch in Don M. Wolfe (Hg.), wie Anm. 4 Kap. 3, S. 293—303 —John Lilburne (u.a.A.): An Agree-
ment of the Free People of England. Tendered as a Peace-Offering to this Distressed Nation, London 1.
Mai 1649, British Library, Thomason Collection of Civil War Tracts, E. 571. (10.). Auch in Gerald
E. Aylmer (Hg.), wie Anm. 1 Kap. 3, S. 160-168. Auch in Don M. Wolfe (Hg.), wie Anm. 4 Kap.
3, S. 400—410. Fiir erste Information tiber die drei Agreements von November 1647, Dezember
1648 und Mai1649 siehe den Artikel An Agreement of the People, https://en.wikipedia.org/wiki/
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Aber auch dieser Gesichtspunkt wurde von manchen Geschichtswissenschaftlern
verstellt. In der von Heiner Haan (1936—2015) und Gottfried Niethard verfassten,
dreibandigen Geschichte Englands heiflt es von den Levellern, dass sie »politisch unter
Bezug auf naturrechtliche Ansitze weit iiber ihre Zeit hinausdachten«. Doch gleich-
zeitig notierten die beiden Autoren, Lilburne und seine Freunde hitten sich in sozi-
al-okonomischer Hinsicht dem »allgemeinen Trend der Moderne« verweigert.*®

Diese Einschitzung, die Menschenrechtsdenken und Wirtschaftspolitik trennt,
verkennt den entscheidenden Punkt: Die Leveller waren gerade dadurch modern,
dass durch die Anwendung des Menschenrechtskonzepts auf die Wirtschaftsord-
nung zum ersten Mal politische Okonomie im umfassenden Sinne des Begriffs iiber-
haupt entstehen konnte.

Die Agreements der Leveller, drei Texte, die aufeinander aufbauen, waren der Ver-
such, einen Gesellschaftsvertrag zu entwickeln, der eine Verfassung des Wirtschaf-
tens enthalten sollte. Die Leveller wollten 6konomischen Grundrechten nicht anders
als den politischen Grundrechten Verfassungsrang einriumen; weshalb sie verlang-
ten, die Bitrger miissten 6ffentlich nicht allein tiber eine neue Staats-, sondern auch
tiber eine neue Wirtschaftsordnung verhandeln und entscheiden.

Diese Forderung wurde nie eingeldst. Bis heute reden Verfassungsjuristen von
der »wirtschaftspolitischen Neutralitit« des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland. Offenbar halten sie die Wirtschaftsordnung fiir ein unplanbares
Naturprodukt, das nur durch punktuelle Interventionen von Fachleuten und Inter-
essenvertretern beeinflusst werden kann. In keinem der heutigen Industriestaaten
wurde jemals eine Wirtschaftsverfassung zur Abstimmung gestellt. Die Vorge-
schichte dieser zugleich undemokratischen wie antirationalen Vorstellung von
politischer Okonomie reicht bis ins siebzehnte Jahrhundert zuriick.

Rationalitit wirtschaftspolitischen Handelns erschien zur Zeit der Englischen
Revolution in zwei Formen, einer enger und einer weiter gefassten. Beide Formen
sind bis heute paradigmatisch fiir verschiedene Auffassungen dessen, was Moder-
nitit itberhaupt bedeutet.

Auf dem eher engen Begriff von Rationalitit fufte die frithkapitalistische Oko-
nomie des Agrar- und Handelsmonopolismus. Deren Art zu denken und zu handeln
hatte sich von den religiosen und sozialen Bindungen des Mittelalters befreit. Diese
partielle Rationalitit bestand darin, dass von Interessengruppen planvoll 6konomi-
sche Machtgebilde geschaffen wurden. Das rationale Wissen in Sachen Okonomie

An_Agreement_of_the_People. Ausfiihrlich zur Bedeutung der Agreements lan Gentles: The
Agreements of the People and Their Political Contexts 1647—1649, in: Michael Mendle (Hg.): The
Putney Debates of 1647. The Army, the Levellers and the English State, Cambridge (u.a.0.) 2001,
S.148-174.

20 HeinerHaan, Gottfried Niedhart: Geschichte Englands vom16. bis zum 18. Jahrhundert, Miinchen
1993, S.178.
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konzentrierte sich bei einer Minderheit sogenannter Entscheidungstrager. Noch die
National6konomie des zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahrhunderts steht zu
grofen Teilen in ebendieser Tradition.”

Die merkantilistischen Monopolisten und ihr Staat nutzten Rationalitit selektiv
zur Durchsetzung ihrer Interessen und zur Einrichtung einer autoritiren Ordnung.
Dieses Vorgehen war nur moglich, weil die Mehrheit des Volkes in seiner mittel-
alterlichen Mentalitit gehalten wurde. Diese partielle Rationalitit vertrat tibrigens
auch Locke, der seit 1695 wichtige wissenschaftliche Arbeiten in seiner Funktion im
Board of Trade and Plantations, dem Rat fir Handel und Kolonien der englischen Re-
gierung, leistete. Obwohl der Philosoph allgemein als Wegbereiter rationalen Den-
kens gilt, war er doch tiberzeugt, die meisten Menschen hitten weder genug Ver-
nunft noch Verstand. Er forderte daher den Einsatz religiéser Propaganda mit dem
Ziel der Massenmanipulation. Fast scheint es, als habe Locke gar nicht gewollt, dass
sich die Handwerker, Tagelohner, Landwirte und Milchmidchen ihrer eigenen geis-
tigen Fihigkeit bedienen. In seiner Schrift Die Verniinftigkeit des biblischen Christen-
tums aus dem Jahr 1695 heifst es:

»Wenn sie schlichte Gebote héren, so ist das fiir solche Leute ein sicheres und zu-
gleich das einzige Mittel, um sie zum Gehorsam und zum praktischen Handeln
zu veranlassen. Die meisten Menschen kénnen nicht erkennen, sie miissen glau-
ben.«**

Auf einem eher weiten Begriff von Rationalitit fufdten die Auffassungen der Level-
ler. Overton sprach der Rationalitit eine hohere Autoritit zu; sie gelte mehr als das,
was aus der Tradition der Gesellschaft hervorgehe.”® Er machte mit seinen Schriften
den Biirgern Mut, sich ihres Verstandes zu bedienen, um politisch wirksam han-
deln zu kénnen. Overton nahm mit dieser Haltung vorweg, was Kant viel spiter fur
ein viel kleineres Publikum und mit relativ defensiver politischer Haltung ausspre-
chen wiirde. Overton hingegen klirte die Biirger dariiber auf, dass sie von den Herr-
schenden mit Hilfe der Religion in Unwissenheit und Unfreiheit gehalten wiirden.

21 Eine Ausnahme bildet der Schweizer Wirtschaftswissenschaftler Hans Christoph Binswan-
ger (1929—2018), der in seiner Kritik des heutigen Begriffs von Celd den merkantilistischen
Ursprung des herrschenden Wirtschaftsliberalismus aufdeckte. Siehe Hans Christoph Bins-
wanger, Paschen von Flotow (Hg.): Geld und Wachstum. Zur Philosophie und Praxis des Geldes,
Stuttgart und Wien 1994.

22 John Locke’s Reasonableness of Christianity (Verniinftigkeit des biblischen Christentums) 1695, mit
einer Einleitung herausgegeben von Leopold Zscharnack (= Heinrich Hoffmann, Leopold
Zscharnack, Hg.: Studien zur Geschichte des neueren Protestantismus, H. 4), Giefien 1914, S.122,
dhnlich S.133. Zur Bedeutung dieser Schrift sieche Walter Euchner: Naturrecht und Politik bei
John Locke, Frankfurt a.M. 1969, S.170f, S. 286.

23 Richard Overton, wie Anm. 4 Kap. 3, S. 158f.
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Den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele lehnte er ab.** Diese Attacke auf Teile
des Fundaments damaliger Religiositit ist sicher nicht reprisentativ fiir die gesam-
te Bewegung der Leveller; immerhin verdeutlicht sie die rationalistische Tendenz,
die aus dem radikalen Individualismus der Starkliberalen der Englischen Revoluti-
on hervorging.

Overton und seine Mitstreiter wollten die Vernunft demokratisieren, weil in ih-
ren Augen Rationalitit nur als universelle Rationalitit zur vollen Geltung kommen
kann. Mit dieser Absicht versuchten sie zu ermdglichen, dass alle Biirger des Lan-
des und nicht nur eine kleine einflussreiche Gruppe, iiber die Wirtschaftsordnung
diskutieren und entscheiden. Die Rationalitit des schwachen Liberalismus ist ein
Instrument der Machtbildung, die Rationalitit des starken Liberalismus eines der
Machtminimierung.

3.6 Der Gesellschaftsvertrag der Leveller

Hinter den Agreements der Leveller steht die Idee der Herstellbarkeit einer politi-
schen Ordnung fiir das 6konomische Handeln der Individuen auf der Basis ihrer
Vernunft (right reason). Das macht die Leveller zu den Erfindern der politischen Oko-
nomie. In Overtons Schrift An Appeale from the degenerate Representative Body, the Com-
mons of England assembled at Westminster von Mitte 1647 heifdt es:

»All Formes of Lawes and Governments may fall and passe away; but right Rea-
son (the fountain of all justice and mercy to the creature) shall and will endure
for ever; it is that by which in all our Actions wee must stand or fall, be justified
or condemned; for neither Morality nor Divinity amongst Men can or may trans-
gresse the limits of right reason, for whatsoever is unreasonable cannot be justly
tearmed Morall or Divine, [...].<%°

Aus unserer heutigen Perspektive lief3e sich der Gedanke dieses Zitats wie folgt fas-
sen:Individuelle Freiheitist nur durch rationale Planung der gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen zu erreichen. Umgekehrt kann Vernunft nur auf der Basis von
Freiheit entstehen. Der Gesellschaftsvertrag ist daher nicht nur die Voraussetzung
fiir die Existenz des Staates und die Méglichkeit einer politischen Okonomie, er ist

24  Richard Overton: Mans Mortalitie. Or a Treatise Wherein 'tis proved, both Theologically and Philo-
sophically, that whole Man (as a rationall Creature) is a Compound wholly mortall, contrary to that
common distinction of Soule and Body, London 19. Januar 1644, British Library, Thomason Collec-
tion of Civil War Tracts, E. 29. (16.). Auch in Harold Fisch (Hg.): Richard Overton. Mans Mortalitie,
Liverpool 1968.

25  Richard Overton, wie Anm. 4 Kap. 3, S.158.
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die Basis der Rationalitit iiberhaupt. Kurz, die Leveller unterstellten, dass die Be-
dingungen der Rationalitit selbst geplant werden konnen.

Doch st diese Position nicht naivund gefihrlich? Setzt sie nicht einen Menschen
voraus, den es gar nicht geben kann? — Overton wusste nicht weniger, sondern mehr
als Hobbes tiber die Anfilligkeit des Menschen in Bezug auf Machtgewinn und Kor-
ruption. In Kenntnis der bestehenden Verhaltnisse, einer Realitit der Irrationalitit
und Unfreiheit, blieb dem Realisten Overton kein anderer Weg als die Gritndung der
Gesellschaft auf umfassender Rationalitit: Da jeder ein Tyrann werden kann, muss
jeder ein Konig sein. Da die Gefahr des Missbrauchs von Macht universell ist, muss
auch das Gegenprinzip universell sein. Jedes Individuum steht mit jedem Individu-
um in einem Vertragsverhiltnis, das der Minimierung von Macht auf der Grund-
lage weitestgehender Gewaltenteilung dient. Diese Gewaltenteilung beginnt nicht
erst im Staat, sondern schon in der Gesellschaft. Kein Individuum hat das Recht,
ein anderes Individuum zu unterdriicken.

Dieses Gegenprinzip der Leveller ist nur zu erfiillen, wenn jedes Individuum sei-
ne Vernunft nutzen kann und nutzen will, um der Konzentration von Macht entge-
genzutreten. Hobbes hingegen scheint im Vergleich dazu »naiv« zu sein. Er such-
te das Problem der Macht dadurch zu l6sen, dass er dem Staat die absolute Macht
verleihen wollte. Anders als die Leveller, deren Zeitgenosse er war, ging er in seiner
Analyse iiber die Gefahr der Bildung wirtschaftlicher Macht hinweg, weil ihm das
Ideal einer auf Vernunft und Freiheit beruhenden Gesellschaft fehlte.

Das Insistieren auf Rationalitit der Leveller erklirt sich besonders aus ihrer his-
torischen Situation. Die Anhinger der Bewegung waren in hohem Maf3e religios ge-
pragt. Sie argumentierten mit der Bibel und mit der englischen Tradition. Ihre Geg-
ner aber taten ein Gleiches. Jede politische Rechtfertigung, die sich auf die Quellen
der Religion und der Tradition stiitzte, lief daher Gefahr, tiefer in den Biirgerkrieg zu
fithren. Die Vielzahl der rivalisierenden religiésen Positionen schloss aus, dass allein
auf theologische Argumente gestiitzt ein Konsens fiir den Schutz politischer, 6ko-
nomischer und erst recht religioser Freiheit hitte erreicht werden kénnen. Jede Bi-
belstelle wurde von dieser Gruppe anders als von jener gedeutet. Auch die pragma-
tische Forderung nach wechselseitiger Toleranz geniigte nicht, um Freiheitsrechte
zu etablieren. Nétig war vielmehr ein Sprung in eine neue Qualitit der Argumenta-
tion; notig war ein Gesellschaftsvertrag als Fundament gegenseitigen Respekts und
allgemeiner Vernunft.

Jedes der drei Agreements der Leveller ging davon aus, dass sich die Gesellschaft
ihrer Zeit trotz aller kulturellen und politischen Tradition in einem Naturzustand
befinde, dass also den staatlichen Instanzen die notwendige Legitimation fehle.>® Es

26  John Lilburne: The Legall Fundamentall Liberties of the People of England revived, asserted and
vindicated. An Epistle, London 8. Juni 1649, British Library, Thomason Collection of Civil War
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ging also nicht — wie bei Locke — um einen fiktiven Vertrag, der angeblich irgend-
wann in der Vergangenheit abgeschlossen wurde und deshalb die bereits vorhan-
dene Ordnung legitimierte. Es ging den Levellern ganz im Gegenteil um ein in der
Zukunft zu verwirklichendes Projekt der Konstitution einer freien Gesellschaft: Nur
wer diesen neuen Gesellschaftsvertrag unterschreibt, ist auch an ihn gebunden. Und
umgekehrt kann nur derjenige die Rechte, die erst aufgrund der gegenseitigen Bin-
dung der Individuen realisierbar werden, in Anspruch nehmen, der auch bereit ist,
selbst den Verfassungsvertrag zu unterzeichnen.

3.7 Der Umgang der Leveller mit dem Narrativ
vom »Normannischen Joch«

Die Leveller haben keine wissenschaftliche Theorie vom Gesellschaftsvertrag vorge-
legt. Doch haben sie ihre Vorstellungen mehrfach durch ihre Verfassungsentwiir-
fe, die drei Agreements, offentlich gemacht. Allerdings wurde die Bedeutung ihrer
menschenrechtlichen und zugleich rationalistischen Konzeption dadurch iiberla-
gert, dass sie sich in den aktuellen politischen Kontroversen auch auf die Ebene her-
kommlicher Argumentation begaben.

Dazu geh('jrt das Narrativ vom »Normannischen Joch«.

Obwohl kein auf der Vergangenheit griindendes Privileg mehr gelten sollte,
wollten die Leveller das Bewusstsein ihrer Landsleute fiir die eigene Geschichte
nicht 16schen. Seit jeher waren von Generation zu Generation Geschichten von
fritheren Rechten, die verloren gegangen seien, tradiert worden; seit jeher hatte die
Vorstellung von der Riickkehr zu einer besseren Gesellschaft die Gemiiter befliigelt.
Nun tauchte im England des siebzehnten Jahrhunderts mit der Erzihlung vom
»Normannischen Joch« ein Narrativ auf, das wegen der ihm inhdrenten politischen
Tendenz rasch Verbreitung fand.

Diese Erzihlung hat zum Inhalt, dass die Angelsachsen sich selbst als freie und
gleiche Biirger friedlich regierten, bis sie durch Herzog Wilhelm II. der Norman-
die (1027/1028-1087) im Jahr 1066 in der Schlacht bei Hastings vernichtend geschla-
gen wurden. Als Folge dieser Niederlage beraubte die neue Herrschaft sie aller ih-
rer Rechte und unterwarf sie einer nun schon Jahrhunderte wihrenden Fremd- und

Tracts, E. 560. (14.) Gekiirzt auch in William Haller, Godfrey Davies (Hg.): The Leveller Tracts.
1647-1653, Gloucester/Massachusetts 1964, S. 399—449.
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Willkirherrschaft.”” Durch die »Normannische Eroberung«wurde so eine Tradition
des Unrechts aufgebaut, die die »urspriinglichen« Rechte zerstorte.

Dieses von der historischen Realitit in vieler Hinsicht nicht gedeckte Narrativ
als Aufhebung von eigenem und Einfithrung von fremdem Recht erlaubte den Level-
lern, Tradition gegen Tradition zu setzen und auszuspielen. Mit ihrem Riickgriff auf
das Recht vor der normannischen Eroberung konnten sie einerseits behaupten, sie
stitnden weit tiefer in der englischen Tradition als ihre Gegner. Andererseits konn-
ten sie die auf die normannische Eroberung folgende Entwicklung des Rechts als
Ganzes in Frage stellen. Es sei nur daran erinnert, dass Lilburne, Overton und Wal-
wyn fiir die Magna Charta, von anderen als Meilenstein auf dem Weg zu einer eng-
lischen Verfassung betrachtet, wenig iibrighatten.?®

Der Riickgriff auf eine Epoche vor der normannischen Eroberung, durch den die
rationale Menschenrechtskonzeption der Leveller diskutierbar, vielleicht sogar rea-
lisierbar wurde, hatte einen Doppeleftekt. Zum einen entschirfte er die Tragweite
des neuen Denkens; zum anderen gelang es, die revolutioniren Ideen in der Tra-
dition zu verankern. Allerdings forderten die Leveller, die Menschenrechte diirften
kiinftig nicht bloR im Vorspann zur Verfassung des Kénigreichs proklamiert wer-
den. Vielmehr sollten alle Menschen, durch den éffentlichen Gebrauch ihrer Ver-
nunft, einen Gesellschaftsvertrag schliefRen und unterzeichnen. Erst aus einem sol-
chen Vertrag kénne der Staat hervorgehen. Freiheitsrechte als subjektive Rechte ei-
nes jeden Individuums waren fiir sie die einzige Grundlage von Staat und Gesell-
schaft. Das Parlament miisse dann verpflichtet werden, die Grundrechte der Biirger
nicht nur nicht zu verletzen — wie es ibrigens unserer heutigen, defensiven Idee von
Grundrechten als blofRen Abwehrrechten entspricht — sondern die Grundrechte als
Schutzrechte vor staatlicher wie vor privater Macht in Kraft zu setzen.*

27  Fir erste Information iber das Narrativ vom »Normannischen Joch« siehe den Artikel Nor-
man Yoke, https://en.wikipedia.org/wiki/Norman_yoke. Ausfiihrlich dagegen Joshua Folkerts:
Der Diskurs des Englischen Biirgerkriegs als Konflikt um Deutungsmacht. Die Rolle des politischen
Mythos in den Schriften der Levellers und Robert Filmers, in: Leviathan. Berliner Zeitschrift fiir Sozi-
alwissenschaft, Bd. 47, H. 3, 2019, Abschnitt 3 Der Mythos des normannischen Jochs bei den Level-
lers, S. 359363, und Christopher Hill: Puritanism and Revolution. Studies in Interpretation of the
Revolution of the 17th Century, London 1958, S. 57—59, Abschnitt IV The Levellers, S. 75-82.

28  Christopher Hill, wie Anm. 27 Kap. 3, S. 76.

29  John Lilburne (u.a.A.): Foundations of Freedom. Or an Agreement of the People Proposed as a Rule
for future Government in the Establishment of a firm and lasting Peace, London10. oder15. Dezem-
ber 1648, British Library, Thomason Collection of Civil War Tracts, E. 476. (26.). Auch in Don
M. Wolfe (Hg.), wie Anm. 4 Kap. 3, S.293-303—]John Lilburne (u.a.A.): An Agreement of the
Free People of England. Tendered as a Peace-Offering to this Distressed Nation, London 1. Mai 1649,
British Library, Thomason Collection of Civil War Tracts, E. 571. (10.). Auch in Gerald E. Ayl-
mer (Hg.), wie Anm. 1 Kap. 3, S.160-168. Auch in Don M. Wolfe (Hg.), wie Anm. 4 Kap. 3,
S. 400-410.
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3.8 Vom Gesellschaftsvertrag zur parlamentarischen Demokratie

Die Agreements der Leveller erlauben den Schluss, dass aus ihrem Konzept die Kon-
stitution einer parlamentarischen Demokratie folgt, die alle Biirger selbst unter-
zeichnen, sofern sie damit einverstanden sind. Zu fragen bleibt jedoch, ob es nicht
ein Widerspruch ist, dass aus einem Akt unmittelbarer Demokratie ein Rechtszu-
stand der Delegierung und damit der Einschrinkung demokratischer Rechte her-
vorgeht. Fiir uns Heutige, die wir in der Tradition des schwachen Liberalismus ste-
hen, impliziert reprasentative Demokratie eine Art gebremster Demokratie. Zwar
sollen die Biirger die Regierenden periodisch abwihlen konnen; doch sollen sie auf
keinen Fall selbst regieren. Dadurch wird eine Verselbststindigung der Reprisen-
tanten von denen, die sie reprasentieren sollen, billigend in Kauf genommen.

Die Idee der Reprisentation ist bei den Levellern eine andere: Sicher, sie
wiinschten keine plebiszitire Demokratie; denn als starkliberale Individualisten
waren sie gepragt von dem Bewusstsein, dass auch die Mehrheit zum Tyrannen
werden kann, der die Rechte missliebiger Minderheiten bedroht.’® Die Leveller
wussten, dass ein Parlament wie das englische Unterhaus, vor allem nach der Ab-
schaffung des Oberhauses gegen Ende der Revolution, die Freiheit der Biirger nicht
weniger gefihrden konnte als die iiberwundene Monarchie.

Daher forderten sie eine reprasentative Demokratie, die durch starke Elemen-
te direkter Demokratie daran gehindert werden sollte, sich in einen parlamenta-
rischen Despotismus zu verwandeln. Zum Beispiel verlangten sie die Rotation der
Parlamentarier sowie Wahlen im Abstand von nur einem Jahr. Die Verwaltungs-
beamten und die Friedensrichter sollten weder von der Legislative, noch von der
Exekutive ernannt, sondern in jeder Kommune von den Biirgern gewihlt werden.*
Nach der politischen Logik der Leveller wird der demokratische Parlamentarismus
durch direkte Demokratie nicht gefihrdet, sondern erst ermdoglicht.

30  Wolfgang W. Wittwer: Grundrechte bei den Levellern und der New Model Army. Ein Beitrag zur
Vorgeschichte des Menschenrechtsgedankens, Ratingen (u.a.0.) 1972.

31 John Lilburne (u.a.A.): An Agreement of the Free People of England. Tendered as a Peace-Offering
to this Distressed Nation, London 1. Mai 1649, British Library, Thomason Collection of Civil War
Tracts, E. 571. (10.), Art. IV, Art. XXV. Auch in Cerald E. Aylmer (Hg.), wie Anm. 1 Kap. 3, S. 162f,
S.166. Auch in Don M. Wolfe (Hg.), wie Anm. 4 Kap. 3, S. 403, S. 408.
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3.9 Subjektive Menschenrechte als Rechte auf soziale Interaktion:
Das Wahirecht als Bestandteil des individuellen Eigentums-
und Freiheitsrechts

In dem schon erwdhnten Pamphlet Londons Liberty in Chains discovered erklirte Li-
Iburne 1646, erst der Besitz des Wahlrechts mache einen Menschen zum Menschen.
Die Verweigerung dieses Rechtes komme einer Versklavung gleich. Der Autor ging
schlieRlich so weit zu behaupten, er wolle lieber sein gesamtes Eigentum, ja sein
Leben verlieren, als in einem Lande leben, wo es kein allgemeines Wahlrecht ge-
be.?* Sein Mitstreiter Wildman wiederum duflerte wihrend der Putney-Debatten,
in England misse jedermann, ungeachtet seines Standes, ungeachtet auch seiner
Bedeutung im 6ffentlichen Leben, dasselbe Recht haben, seine Reprisentanten zu
wihlen.*® Ebenfalls im Verlauf der Putney-Debatten fithrte Thomas Rainsborough
(1610—1648) diesen Gedanken aus:

»For really | think that the poorest he that is in England has a life to live, as the
greatest he; and therefore truly, Sir, | think it’s clear, that every man that is to live
under a government ought first by his own consent to put himself under that gov-
ernment; and | do think that the poorest man in England is not at all bound in a
strict sense to that government that he has not had a voice to put himself under.«<**

Lilburne, Wildman und Rainsborough machen uns Heutigen eines klar: Die Level-
ler griindeten das Wahlrecht nicht auf utilitaristische Erwidgungen oder auf kollek-
tivistische Vorstellungen von der Souverinitit des Volkes, wie es spater Locke und
Rousseau tun wiirden, sondern auf ein sehr umfassend verstandenes Recht auf in-
dividuelle Freiheit und individuelles Eigentum.* Diese Haltung hatte auf zwei Ebe-
nen soziale Konsequenzen. Zum einen reklamierte Lilburne das Wahlrecht fiir den
Einzelnen als Menschen, nicht etwa als Mitglied einer Klasse oder einer Schicht.
Zum anderen konstatierte er ein politisch existentielles Interesse des Einzelnen, in
einem Land mit Wahlrecht zu leben. Demnach wire ein reicher Biirger auch dann
in seinen Grundrechten behindert, wenn zwar er selbst, aber nicht jeder Biirger ein
Wahlrecht besife. Es kann also — fasst man Lilburnes Sichtweise verfassungsrecht-

32 John Lilburne, wie Anm. 34 Kap. 2. Siehe Martin Gralher, wie Anm. 56, Abschnitt Lilburne und
das Zensuswahlrecht, S.126—133.

33 John Wildman, wie Anm. 15 Kap. 3.

34  Thomas Rainsborough, zitiert bei Gerald E. Aylmer (Hg.), wie Anm. 1Kap. 3,S. 100 oben. Auch
zitiert bei Philip Baker (Hg.), wie Anm. 12 Kap. 3, S. 69 unten.

35 Zuden Kontroversen (iber den Begriff des Eigentums im England des siebzehnten Jahrhun-
derts siehe Hans-Christoph Schroder, wie Anm. 14 Kap. 3, S.105, letzte Zeile —S. 108, sechste
Zeile.
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lich — ein Grundrecht des Individuums auf die politische Freiheit der anderen Indi-
viduen abgeleitet werden.

Fiir wie weitreichend diese Auffassung gehalten werden muss, lisst sich leichter
erkennen, wenn man das Verfassungsdenken der Leveller, ohne Achtung des grofRen
Zeitsprungs, mit dem Verfassungsrecht der heutigen westlichen Industrienationen
vergleicht. Wenn die Bundesrepublik Deutschland mich als Einzelwesen zensiert,
dann kann ich, mit Aussicht auf Erfolg, das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
anrufen. Wenn aber dieselbe Bundesrepublik Deutschland durch ihre Wirtschafts-
und Medienpolitik die Entstehung von Konzernen ermdglicht, welche die Presse-
freiheit fiir die Gesamtheit der Biirgerschaft zerstoren, dann habe ich kaum eine
Chance, dass meine Verfassungsbeschwerde tiberhaupt zur Verhandlung angenom-
menwird. Auch wenn die Leveller solche Verfassungsprobleme nicht mit einer Theo-
rie eines individualistischen Verfassungsrechts beantworteten, sie auch kein Pro-
jekt eines Verfassungsgerichts mit Rechtswegen fiir den einzelnen Biirger erdach-
ten, so bleibt ihr Ansatz doch ein Impuls fiir die Losung dieser noch heute bestehen-
den verfassungsrechtlichen Fragen.

Sowohl der eher traditionalistische Lilburne als auch der eher rationalistische
Overton hatten eine Vorstellung von individuellen Rechten, aus denen ein Grund-
rechtsanspruch auf Institutionen resultiert, die sich der Konzentration von Macht
in den Weg stellen. In der von Lilburne und anderen verfassten Schrift Foundations
of Freedom. Or an Agreement of the People von 1648 wird gefordert dass:

»[...] the Representatives intermeddle not with the executions of Laws, nor give
judgement upon any mans person or estate, where no Law hath been before pro-
vided; save onely in calling to an account, and punishing publick Officers for abus-
ing or failing their trust.<*®

Mit diesem Text wurde wahrscheinlich zum ersten Mal in der Geschichte, die Ge-
waltenteilung als menschenrechtlich begriindetes Verfassungsprinzip postuliert.
Es sollte so verhindert werden, dass sich die befristet geliechene Macht eines ge-
wihlten Parlaments gegen die Freiheitsrechte der Biirger wenden kann. Werden
nimlich individuelle Freiheitsrechte konsequent verwirklicht, dann sind sie nie
blof} »private« Rechte, sondern auch Rechte auf Teilnahme an gesellschaftlicher
Interaktion. Zugleich resultieren aus den so definierten, quasi grenzenlos ange-
wandten Menschenrechten neue konstitutionelle Grenzen. Dabei handelt es sich

36  JohnlLilburne (u.a.A.): Foundations of Freedom. Or an Agreement of the People Proposed as a Rule for
future Government in the Establishment of a firm and lasting Peace, London 10. oder 15. Dezember
1648, British Library, Thomason Collection of Civil War Tracts, E. 476. (26.). Auch in Don M.
Wolfe (Hg.), wie Anm. 4 Kap. 3, S. 293—303, Zitat S. 300.

https://doi.org/10.” https:/i libr - Open A i@ oo |


https://doi.org/10.14361/9783839471401 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

3. Die Leveller in England als erste starkliberale Bewegung in Europa

um solche Grenzen, die den Einzelnen vor der mit der gesellschaftlichen Inter-
aktion verbundenen Gefahr der Machtkonzentration schiitzen. Die individuellen
Grundrechte begriinden also nicht allein die Demokratie, sondern auch diejenigen
Institutionen, die der Demokratie Grenzen setzen miissen, damit nicht die De-
mokratie demokratisch abgeschafft werden kann. Institutionen werden auf diese
Weise nicht nur einmalig durch den Akt des Gesellschaftsvertrages geschaffen;
vielmehr kénnen sie anhand der Maf3stibe des Gesellschaftsvertrages immer wie-
der in Frage gestellt werden. Die Agreements hitten nicht allein die mit dem Recht
konforme Teilnahme am gesellschaftlichen Leben, sondern auch den legitimen
Dissens erlaubt.

Die Leveller waren im Laufe ihrer politischen Aktivitit zu dem Schluss gekom-
men, dass die zu ihrer Zeit in England existierenden Institutionen der naturrecht-
lichen Legitimitit entbehrten. Fiir sie war der Naturzustand des Kampfes aller ge-
gen alle kein abstraktes Denkmodell; sie sahen darin vielmehr die Realitit der poli-
tischen und sozialen Ordnung ihrer Zeit.?” Diese unertriglichen Verhiltnisse konn-
ten nach Auffassung der Leveller allein durch die Vereinbarung eines Gesellschafts-
vertrages (iberwunden werden, der durch die Unterschrift eines jeden Biirgers in
Kraft treten sollte. Es war dies fir sie der einzige Weg, um Biirgerkrieg, Entrech-
tung und Armut zu verhindern.

3.10 Subjektive Menschenrechte als Rechte auf soziale Interaktion:
Das Eigentumsrecht als Grundrecht auf freie Markte

Soziale Menschenrechte leiten sich aus den »vorstaatlichen« und »privaten« Frei-
heitsrechten ab, wenn sie unter den Bedingungen einer komplexeren Gesellschaft
folgerichtig weiterentwickelt werden. Was fiir die Demokratie des Staates zutrifft,
gilt dann ebenso fir die Demokratie des Marktes. Genauso sahen es die Leveller:
Fiir sie sollte die staatliche Ordnung ein Teilhaberecht am freien Markt genauso ga-
rantieren wie ein Teilhaberecht an demokratischen Entscheidungsverfahren. Das
Grundrecht auf Eigentum als subjekives Recht jedes Biirgers ist also urspriinglich
kein asoziales Schutzrecht vermégender Biirger gegen den demokratischen Staat.
Das Eigentumsrecht, wie es den Levellern vorschwebte, hitte in einer Selbst-
versorgerwirtschaft mit begrenzten Ressourcen eine genau gleiche Aufteilung aller
Ressourcen erfordert. In einer arbeitsteiligen Marktgesellschaft aber, wie sie die
Leveller bejahten, wiirde eine statische Gleichheit an Eigentum die soziale Frei-
heit behindern. Gleiche Chancen, Eigentum im Tausch mit anderen zu bilden,
kann es nur geben, wenn der dezentrale Wettbewerbsprozess funktioniert. Dieser
kommt jedoch ohne das entscheidende Instrument der Steuerung — Eigentums-

37 John Lilburne, wie Anm. 26 Kap. 3.
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Zuwachs bei Marktleistung und Eigentums-Verlust bei Marktversagen — nicht aus.
Dieses Steuerungselement der gerechten Ungleichheit im Sinne der Konsumen-
tendemokratie versagt, wenn die Unterschiede der Vermégen zu grof3 werden.
Es versagt vor allem dann, wenn es moglich wird, Vermogen ohne Marktleistung
durch die Schidigung der Vermogensrechte anderer Biirger zu bilden. Solche
Vermogenskonzentrationen miissen daher vom Staat aufgelst werden.

Genau das haben die Leveller immer wieder gefordert: Die Aufldsung simtli-
cher Monopole und das Ende der Ausdehnung des Grofgrundbesitzes auf Kosten
des Eigentums der Kleinbauern gehorte stets in ihr Programm. Sie wollten diese
Forderung sogar in einem Gesellschaftsvertrag gleichwertig neben den »klassischen
Abwehrrechten« gegen staatliche Willkiir verankert sehen. Diese Mafinahmen der
Enteignung durch den Staat sollten den freien Zugang zum Markt fiir alle zusichern.
Walwyn verwahrte sich allerdings gegen den von seinen Widersachern stindig er-
hobenen Vorwurf, die Leveller wollten alle bestehenden Unterschiede bei der Hohe
des Eigentums aufheben. Es war fiir ihn kein Widerspruch, sondern eine zwingen-
de innere Logik, »alle Ziune und Hecken der Nation« da niederzureifen,*® wo sie
die individuellen Rechte der anderen bedrohten und dort Eigentum zu respektieren
und zu schiitzen, wo Marktfreiheit herrschte.

3.11 Die Putney-Debatten: Eine Kontroverse iiber die Interdependenz
sozialer Grundrechte

Die verschiedenen Formen individueller Freiheit des Menschen zu schiitzen, dieses
Anliegen kam mit dem starken Liberalismus auf. Erst im Nachhinein wurden sie
voneinander getrennt und so verkiirzt. Dieses Faktum wird dadurch verdeckt, dass
in Bezug auf einzelne Freiheitsrechte im Lauf der politischen Kimpfe der Moderne
enorme Fortschritte erzielt wurden. Neben diesen Fortschritten, etwa beim Wahl-
recht, gab es aber auch Riickschritte. Wesentliche Implikationen der Idee von Men-
schenrechten, die bei ihrer ersten Proklamation noch mehr oder minder deutlich
artikuliert worden waren, gingen verloren. Hitten sich die modernen Demokratien
in Richtung der Ziele des starken Liberalismus bewegt, hitten diese Implikationen
konkreter Gestalt annehmen konnen. So aber wurden sie, trotz ihres Einflusses in
den biirgerlichen Revolutionen, erst bedringt, dann bekimpft, schliefilich verges-
sen.

38  William Walwyn: Walwynsjust Defence. Against the Aspertions cast upon himin a late un-Christian
Pamphlet entituled Walwyns wiles, London 1649. Auch in William Haller, Godfrey Davies (Hg.),
wie Anm. 26 Kap. 3, S. 350—398, Zitat S. 384. Der Text ist in der Thomason Collection of Civil
War Tracts nicht enthalten.
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Als Folge dieses Verdringungsprozesses loste sich die Idee gleicher politischer
Freiheit von der Idee gleicher 6konomischer Freiheit. Diese Disposition heutiger
Demokratie korreliert mit der oben erwihnten Trennung von Wirtschaftswissen-
schaften und Grundrechtstheorie (Verfassungsrecht). Einerseits ist es fiir heutige
Okonomen normal, Wirtschaftspolitik unabhingig von ihrer Bedeutung fiir die de-
mokratische Konstitution des Staates zu betreiben; andererseits ist es fiir uns auch
normal, dass alle Biirger gleiche politische Freiheit genief3en, aber der Grad ihrer
okonomischen Freiheit stark differiert.

Diese Trennung von materiellen Ressourcen und politischen Beteiligungsrech-
ten gilt als grofde Errungenschaft. Ein Fortschritt ist freilich, dass jetzt nicht mehr
nur derjenige wihlen darf, der Land oder Vermdégen besitzt. Auch wurde aufgrund
dieser Trennung in weiten Teilen der Welt die Zustimmung der Reichen zu dem ega-
litdren Instrument des allgemeinen Wahlrechts erreicht. Andererseits ermoglicht
diese Trennung eine Gesellschaft, in der auf demokratischem und friedlichem Wege
selbst extreme Vermdégensunterschiede demokratisch legitimiert werden konnen.

Auch wenn die Gewihrung politischer Freiheit unabhingig vom Vermégen der
Biirger einen Fortschritt darstellt, so besteht das Gegenmodell dazu nicht automa-
tisch aus einem Wahlrecht, das 6konomische Ungleichheit ignoriert, weil politische
Freiheit angeblich nur auf diese Weise garantiert werden kann. Das eigentliche Ge-
genmodell zur vordemokratischen Ordnung ist vielmehr eine Verfassung, die auf
politische Freiheitsrechte griindet und zugleich aktiv Wirtschaftsmacht bekimpft,
weil nur so die Menschenrechte gesichert werden kénnen.

In diesem Zusammenhang sind die sogenannten Putney-Debatten vom Herbst
1647 iiber eine neue Verfassung fiir England ein interessantes ideengeschichtli-
ches Beispiel. Sie sind der erste offen ausgetragene Konflikt zwischen starkem
und schwachem Liberalismus. Bei dieser tagelangen, intensiven Kontroverse, die
zum Gliick hervorragend dokumentiert ist, wurden starkliberale Positionen von
den Levellern und den Agitators, Vertretern von einfachen Soldaten der New Mo-
del Army, bezogen. Fir die schwachliberale Position standen Cromwell und mit
ihm die Grandees, die Offiziere der New Model Army. Von der New Model Army, dem
Parlamentsheer, ging ein starker politischer Einfluss aus. Der Konflikt zwischen
Offizieren und einfachen Soldaten war paradigmatisch fiir einen grofien Teil der
englischen Gesellschaft.*

39  Fir erste Information Gber die Gruppierungen der Putney-Debatten siehe Hans-Christoph
Schroder, wie Anm. 14 Kap. 3, Abschnitt Glossar, S. 287—290. Fiir erste Information tber ein-
zelne Teilnehmer der Putney-Debatten siehe Philip Baker (Hg.), wie Anm.12 Kap. 3, Abschnitt
Key Figures Cited in the Texts, S. XXXVIII-XL. Fur eine ausfiihrliche Darstellung der Putney-De-
batten siehe Jiirgen Diethe, wie Anm. 24 Kap. 2, Kapitel Englands Freiheit, Rechte der Soldaten.
Putney und Armeemeuterei, S. 92114, und Martin Gralher, wie Anm. 17 Kap. 3, Abschnitt Die
Diskussion in den Gremien der Armee 1647, S.157—190.
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Bevor 1649 Cromwell und seine Anhinger die Leveller vernichtend schlagen wiir-
den — nicht allein, weil diese gegen die Monarchie, sondern auch gegen jene Ord-
nung kimpften, die Cromwell zu errichten gedachte — unternahmen die Grandees
wihrend der Putney-Debatten den Versuch, ihre Gegner fiir die eigenen politischen
Wege und Ziele zu gewinnen und sie auf diese Art taktisch einzubinden. Der Grund
war die grofie Bedeutung und der nicht unerhebliche Einfluss der Leveller. Umge-
kehrt machten auch die Leveller, die zuvor mit ihrer Forderung nach allgemeinem
Wahlrecht breite Zustimmung in Stadt und Land sowie unter den einfachen Sol-
daten der New Model Army gefunden hatten, den Grandees dieses oder jenes Ange-
bot — etwa den Ausschluss der Royalisten, der Bediensteten und der Almosenemp-
finger vom Wahlrecht — das zu einem Kompromiss zwischen den divergierenden
Positionen hitte fithren kénnen.*°

Vielleicht hatte der Vorschlag, Royalisten, Bedienstete und Almosenempfinger
vom Wahlrecht auszuschliefSen, wie er sich in einer Reihe von Texten der Leveller
findet, einen ganz anderen Grund als den der Befriedung der im Parlament so star-
ken Gruppe der Independenten um Cromwell. Bestand nicht wihrend des revolu-
tiondren Umbruchs die Gefahr, dass die vereinten reaktioniren Stimmen der Roya-
listen aufgrund ihrer politischen Interessen und die der Bediensteten aufgrund ih-
rer Abhingigkeit die Griindung einer englischen Republik verhindern wiirden? Es
konnte folglich fir die Leveller taktisch geschickt, wenn nicht sogar notwendig er-
schienen sein, denen das Wahlrecht zu verweigern, die aufgrund ihrer starken Ab-
hingigkeit vermutlich nicht republikanisch gewahlt hitten. Denn wie, so vielleicht
die Frage der Leveller, kann eine Demokratie entstehen, wenn eines ihrer wichtigs-
ten Werkzeuge gleich zu Beginn dazu genutzt wird, sie zu erwiirgen?*

40 In seinem Buch Die politische Theorie des Besitzindividualismus. Von Hobbes zu Locke widmet
Crawford B. Macpherson den Levellern und ihrem Verhéltnis zu Wahlrecht und Freiheit ein
umfangreiches Kapitel. In dem als Zusammenfassung bezeichneten Abschnitt heifit es, es sei
»nachgewiesen«worden, »daf die Leveller von ihrer ersten spezifischen AufRerung iiber den
Umfang des Wahlrechts in der Putney-Debatte bis hin zu dem abschlieftenden Manifest Be-
dienstete und Almosenempfinger ausdriicklich vom Wahlrecht ausschlossen«. (S.157) Ja,
es steht aufler Frage, dass die Leveller in den Putney-Debatten aufgrund taktischer Erwa-
gung bereit waren, das Wahlrecht zu beschranken. Ebenso jedoch steht aufier Frage, dass sie
grundsatzlich fiir das allgemeine Wahlrecht eintraten. Siehe Manfred Brocker, wie Anm. 19
Kap. 2, Abschnitt 2.222 Das Wahlrecht, S.137—161, und Peter Wende: »Liberty«und » Property«in
der politischen Theorie der Levellers. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des politischen Individua-
lismus im England des 17. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung, Bd. 1, H. 2, 1974,
S.155.

41 Uber das zweite Agreement, verfasst 1648, heifdt es bei lan Centles: »Collaboration with the
army high command produced the version of the Agreement that contained a higher quotient
of practicality and political realism than any other. Forced to grapple with the brute fact that
a broader franchise would produce a royalist parliament, the Levellers acquiesced in a set of
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Die Schwachliberalen wiederum hatten die Furcht, dass das allgemeine, sogar
Auslinder einschlieRende Wahlrecht ein Levellieren, das heif3t Nivellieren, der Ei-
gentumsverhiltnisse auslésen und damit die von den Independenten mit Cromwell
an der Spitze erstrebte politische Ordnung unmdéglich machen wiirde. In den Put-
ney-Debatten erklirte General Henry Ireton (1611-1651):

»Ifamanbeaninhabitantuponarack rentforayear, fortwo years, or twenty years,
you cannot think that man has any fixed permanent interest. That man, if he pay
the rent that his land is worth, and has no advantage but what he has by his land,
is as good a man, my have as much interest, in another kingdom as here. | do not
speak of not enlarging this representation at all, but of keeping this to the most
fundamental constitution in this kingdom: that is, that no person that has not a
local and permanent interest in the kingdom should have an equal dependence
in election with those that have; but if you go beyond this law, if you admit any
man that has a breath and being, | did show you how this will destroy property. It
may come to destroy property thus; you may have such men chosen, or at least the
major part of them, as have no local and permanent interest. Why may not those
men vote against all property?«**

Auch wenn diese Sitze Iretons einer gewissen Polemik nicht entbehren, da die
Leveller keineswegs eine quasi kommunistische Giitergemeinschaft anstrebten,
so stand hinter der Attacke des Generals doch eine richtige Wahrnehmung. Denn
in der Tat hegten die Leveller die Hoffnung, dass ein allgemeines Wahlrecht zu
einer politischen Konstellation fithren wiirde, die endlich allen Biirgern ein und
dasselbe Recht auf Eigentum und Marktzugang verschaffen wiirde. Ireton und
Cromwell und mit ihnen die Independenten verstanden die enorme Dynamik von
Emanzipation durch Partizipation nur allzu gut. Wiirde man jedem Biirger einen
naturrechtlichen Anspruch auf politische Freiheit durch ein allgemeines Wahlrecht
gewihren, gibe es fiir die alte Ordnung kein Halten mehr. Auf die oben zitierte
Passage folgt bei Ireton der an die Leveller gerichtete Appell:

»By the same rule, show me why you will not, by the same right of nature, make
use of anything that any man has, though it be not for the necessary sustenance of
men. Show me what you will stop at, wherein you will fence any man in a property
by this rule.«*?

electoral qualifications that excluded well over half the adult male population.«lan Gentles,
wie Anm. 19 Kap. 3, S.174.

42 Henry Ireton, zitiert bei Gerald E. Aylmer (Hg.), wie Anm. 1 Kap. 3, S.107 mittig. Auch zitiert
bei Philip Baker (Hg.), wie Anm. 12 Kap. 3, S. 78f.

43 Henry Ireton, zitiert bei Gerald E. Aylmer (Hg.), wie Anm. 1 Kap. 3, S.107 unten. Auch zitiert
bei Philip Baker (Hg.), wie Anm. 12 Kap. 3, S. 79 mittig.
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Schwachliberale wie Ireton argumentierten gegen eine Ausweitung des Wahlrechts
auf Besitzlose — die damals die Mehrheit des Volkes bildeten — und auf nur voriiber-
gehend in England Wohnende, weil sie befiirchteten, dies witrde bald zu politischen
Entscheidungen fithren, die den Besitzinteressen der reichen Minderheit diametral
entgegenstiinden. Doch die Kontrahenten der Putney-Debatten stritten nicht allein
tiber die Ausweitung des Wahlrechts. Weiter und tiefer reichend war fir sie das Pro-
blem, ob und wie das Wahlrecht grundrechtlich begriindet werden kénnte.

Das Ziel der Leveller als Vertreter derjenigen mit wenig Eigentum war selbstver-
stindlich ein menschenrechtlich begriindetes Grundrecht auf Eigentum verbunden
mit dem Grundrecht auf freie Wahlen. Ihre Gegner, die eher die Interessen des gro-
8en Eigentums vertraten, lehnten dies ab. Ireton wollte den vorstaatlich bestehen-
den Anspruch auf das Recht am eigenen Kérper als pures Selbsterhaltungsrecht
begrenzen. Das Recht auf Eigentum war fitr ihn, nicht anders als das Wahlrecht,
eine »relative« positiv-rechtliche Einrichtung. Die Ablehnung eines Grundrechts
auf Eigentum gerade durch die Vertreter des Eigentums mag verwundern.* Wenn
man jedoch weif3, dass diese zugleich Befiirworter der Konzentration 6konomischer
Macht waren, wird klar, dass sie firchteten, ein kraft Verfassung gewihrtes Recht
auf Eigentum, wie es die Leveller forderten, kénne der damals bereits bestehen-
den Konzentration von Vermdgen iiber kurz oder lang die Existenzberechtigung
entziehen.

Um die Tragweite der Idee des Eigentumsgrundrechts der Leveller zu verste-
hen, muss man in Betracht ziehen, dass ihre schwachiberalen Gegner in den Put-
ney-Debatten keineswegs Rechtspositivisten waren, die eine naturrechtliche Argu-
mentation per se abgelehnt hitten. So hatten sich die Independenten naturrechtli-
cher Argumente bedient, als es ein paar Jahre zuvor darum gegangen war, den qua-
si absolutistisch regierenden Konig Karl I. (1600-1649) vom Thron zu stiirzen. Aber
die Schwachliberalen wollten keinerlei individuelle Grundrechte einfiihren, die den
Biirgern mehr als die Abwehr absolutistischer Macht erlaubt hitten. Sie, die als Po-
litiker oder als Herren grofier Handelskompanien iiber erheblichen Einfluss verfiig-
ten, wollten beim Aufbau des merkantilistischen Kapitalismus freie Hand haben.

44 In seinem Buch Die politische Theorie des Besitzindividualismus. Von Hobbes zu Locke, Frankfurt
am Main 1967, spricht Crawford B. Macpherson diese Verwunderung aus: »Die Hartnackig-
keit, mit der die Levellers betonten, Eigentum gehe der Regierungsgewalt voraus [...], drang-
te Ireton und Cromwell zu der Feststellung, Eigentum sei ilberhaupt kein natiirliches Recht.
Wir haben also den kuriosen Fall, dafs Ireton, der seine eigene Position in der Debatte mit
den Worten prazisiert hatte: »Das Wichtigste, wofiir ich hier spreche, ist, dal ich das Eigen-
tum im Auge behalten méchtes, dennoch abstreitet, dafd Eigentum ein natirliches Recht sei.«
(S.160) Um einen kuriosen Fall handelt es sich aber nur, weil Macpherson die Bestimmung
des Eigentumsrechts als eines natiirlichen Rechts fiir ein Instrument der Legitimation einzig
und allein des Kapitalismus hilt.
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In den Jahren des Englischen Biirgerkrieges traten die Anhanger des schwachen
Liberalismus fiir einen »gemifigten« Grundrechtsschutz ein. Was hingegen die Le-
veller im Verlauf der Putney-Debatten tiber das Recht auf Freiheit, das Recht auf
Eigentum, das Recht auf freie Wahl und vor allem itber den Zusammenhang dieser
Rechte untereinander vortrugen, das musste Ireton und Cromwell entsetzen. Ireton
warf Rainsborough vor, er wolle das Eigentum abschaffen;*worauf Rainsborough
erwiderte, Ireton moge bitte davon absehen zu behaupten, die Leveller wiirden sich
fiir »Anarchie« einsetzen.*® Cromwell sprang Ireton in dessen Kritik an Rainsbo-
rough sofort zur Seite:

»No man says that you have a mind to anarchy, but that the consequence of this
rule tends to anarchy, must end in anarchy; for where is there any bound or limit
set if you take away this limit, that men that have no interest but the interest of
breathing shall have no voice in elections?«*

Wenig spiter stellte Ireton eindeutig klar, dass das Eigentum nur auf die von Men-
schen verfasste Konstitution zuriickgeht:

»The law of God does not give me property, nor the law of nature, but property is
of human constitution. | have a property and this I shall enjoy. Constitution founds
property.«*®

Dieser Liberalismus der damaligen politischen Mitte erwies sich in der weiteren
englischen Entwicklung nicht als gemiRigt liberal, sondern als ausgesprochen an-
tiliberal; ja, dieser Mittelweg fithrte gradlinig in die erste moderne Diktatur.

Unter Cromwells Regime wurde den Grof3grundbesitzern grofRziigig erlaubrt,
die Kleinbauern zu enteignen. Der Ost-Indien-Kompanie wurde das Recht einge-
riumt, einen wichtigen Teil des Welthandels zu monopolisieren. Im Interesse der
Expansion staatlicher wie privater Macht wurde 1651 die Navigationsakte erlassen,
die den niederlindischen Handelsinteressen schadete, was wenig spiter zum Krieg
zwischen England und den Niederlanden fithren sollte. Das Recht auf Glaubensfrei-
heit wurde zwar weitgehend garantiert, die Auflerung missliebiger politischer Mei-
nungen, erst recht politisches Engagement, jedoch schonungslos verfolgt.

45  Henry Ireton, zitiert bei Gerald E. Aylmer (Hg.), wie Anm. 1 Kap. 3, S. 104 mittig. Auch zitiert
bei Philip Baker (Hg.), wie Anm. 12 Kap. 3, S. 75 oben.

46  Thomas Rainsborough, zitiert bei Gerald E. Aylmer (Hg.), wie Anm. 1 Kap. 3, S.104f. Auch zi-
tiert bei Philip Baker (Hg.), wie Anm.12 Kap. 3, S. 75 unten.

47  Oliver Cromwell, zitiert bei Gerald E. Aylmer (Hg.), wie Anm. 1 Kap. 3, S. 105 oben. Auch zitiert
bei Philip Baker (Hg.), wie Anm. 12 Kap. 3, S. 75 unten.

48  Henry Ireton, zitiert bei Gerald E. Aylmer (Hg.), wie Anm. 1 Kap. 3, S.111 unten. Auch zitiert
bei Philip Baker (Hg.), wie Anm. 12 Kap. 3, S. 84 unten.
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Diese Entwicklung von der Revolution zur Diktatur war keine unvorhersehbare
Tragodie, diese Entwicklung war vorgezeichnet. Schon in den Putney-Debatten 1647
hatten die Leveller betont, die Rechte zum Schutz des Privatbereichs konnten nur
durch soziale Rechte, das heif3t solche auf politische und 6konomische Demokratie,
errungen und erhalten werden. Beide Arten von Rechten standen in den Agreements
der Leveller gleichwertig nebeneinander. Die Modernisierung der Gesellschaftsord-
nung, welche 1649 mit der Absetzung und Hinrichtung des K6nigs Karl.I eingelei-
tet worden war und die stark von Schwachliberalen geprigt wurde, nahm indes ei-
ne andere Richtung. Sie blieb fiir die Starkliberalen eine unvollstindige Revoluti-
on - lingst bevor Cromwell 1653 in einem Staatsstreich die Macht vollends an sich
reiflen wiirde.

Die Kritik von Lilburne, Overton, Rainsborough, Walwyn, Wildman und ande-
ren Levellern galt der sich neu konstituierenden Staatsmacht genauso wie der sich
weiter konzentrierenden Wirtschaftsmacht. Obwohl es auch unter Cromwell Rei-
bungen zwischen den Interessen des Staates und denen des Kapitals gab, stiitzten
sich beide Michte aufeinander. In der von Overton herausgegebenen Wochenzei-
tung The Moderate hie? es am 31. Juli 1649, also ein halbes Jahr nach Ende der Monar-
chie:

»Das Eigentum ist die Grundlage jeglicher Siinde zwischen den Parteien in ihren
staatsbiirgerlichen Beziehungen zueinander. Und da der Tyrann beseitigt ist und
die Regierung dem Namen nach gedndert, so sollte es auch wirklich in der Sache
zum Besten des Volkes zurilickflieflen. Wenn letzteres nun auch dies nicht in ein
paar Jahren erwarten kann, angesichts der grofien Zahl von Besitzenden, die in
Macht und Ansehen stehen und alle Kunstmittel anwenden, die alte Regierungs-
weise und damit ihre Interessen und des Volkes Sklaverei weiter aufrecht zu er-
halten, so ist doch kein Zweifel daran, daf mit der Zeit das Volk auch in diesem
Punkte seine Blindheit und Torheit erkennen wird.«*°

Die Lebensgeschichten der einflussreichsten Leveller sind gepragt von Inhaftie-
rung, Verbannung, Verfolgung und Bestrafung, zum Beispiel in Form von existenz-
vernichtenden Geldbufen. Richard Overton, derjenige Leveller, der 1646 aus dem
Gefingnis von Newgate eine erste Menschenrechtserklirung in die Welt gebracht
hatte, wurde mehrmals ins Gefingnis geworfen und mit ihm seine Frau und sein
Bruder, da beide seine politischen Ideen unterstiitzten. Walwyn und Lilburne wur-
den ebenfalls mehrfach eingekerkert. Dennoch hatten die Leveller einen nicht zu
unterschitzenden Einfluss in der englischen Offentlichkeit. Lilburnes Anhinger
zum Beispiel demonstrierten 1649 in den Straflen Londons und erwirkten so seine

49 Anonym, in: The Moderate, 31. Juli—7. August 1649, zitiert bei Eduard Bernstein, wie Anm. 8
Kap. 3, S. 219.
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Freilassung. 1653 allerdings wurde er erneut verhaftet, blieb diesmal fiir Jahre im
Gefingnis, aus dem er erst 1657 wegen schlechter Gesundheit freikam. Als Cromwell
ihn erneut verhaften lassen wollte, war er gerade gestorben.

Trotz permanenter Verfolgung hatten die Leveller iiber viele Jahre konsequent
ihre politischen Ziele verfolgt und eine beachtliche Anhingerschaft um sich scharen
konnen. Die brutale Gewalt ihrer Gegner vernichtete diese Bewegung innerhalb we-
niger Jahre — die Chance fiir die erste starkliberale Entwicklung einer Gesellschaft
in Europa war verpasst.
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4. John Locke als Theoretiker
des schwachen Liberalismus

4.1 Der indirekte Einfluss des starken
auf den schwachen Liberalismus

Es war nicht die Gewalt von Monarchie und Feudalismus, welche die Leveller als po-
litische Bewegung liquidierte. Es war vielmehr der schwache Liberalismus, der den
starken Liberalismus mit antiliberalen Mitteln zu Fall brachte. Es waren die Anhin-
ger Cromwells, schwachliberale Independenten, die — nachdem sie zuvor im Biind-
nis mit den starkliberalen Levellern die Monarchie und das Oberhaus abgeschafft
und Glaubensfreiheit erstritten hatten — unter Fithrung Cromwells eine Militirdik-
tatur etablierten und die Leveller Schritt fiir Schritt durch gewaltsame Verfolgung
ausschalteten.

Indes, die Leveller blieben nicht ganz ohne Erfolg. Sie waren es ja gewesen, die
den anfangs zégernden Cromwell dazu getrieben hatten, die Macht der sich zum
Absolutismus transformierenden englischen Monarchie zu brechen. Sie waren es ja
gewesen, die auf die 6ffentliche Meinung solchen Einfluss hatten, dass sogar Karl I.
sich mit »demokratischen« Argumenten zu verteidigen suchte. Er bestritt die Legi-
timitit des gegen ihn einberufenen Gerichtshofes; die Richter seien »ohne die Zu-
stimmung zumindest der Mehrheit aller Englinder, gleich welcher Herkunft oder
welcher Stellung« bestellt worden.

Im Lauf der spiteren Geschichte der Staaten Europas gerieten im Ubrigen nicht
nur die Leveller in Vergessenheit. Nach der Wiederherstellung der englischen Mon-
archie 1660 bedurfte der schwache Liberalismus fraglos eines besseren Vorbildes als
dasjenige des zuletzt zum Diktator avancierten Cromwell und seines Schwiegersoh-
nes Ireton. Beide traten im 6ffentlichen Bewusstsein bald in den Hintergrund. Die
Rolle des Vorbilds sollte niemand anderer iibernehmen als Locke. Der grof3e Philo-
soph wurde zum zukunftstrichtigen Leitbild des schwachen Liberalismus, dessen
Wirkkraft bis heute anhilt.

1 Konig Karl I. von England, zitiert bei Hans-Christoph Schroder, wie Anm. 14 Kap. 3, S. 120.
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Gewiss, der Ursprung des Liberalismus in der Englischen Revolution liegt bei
den Levellern; im Vergleich zu ihnen haftet Locke, was den liberalen Aufbruch be-
trifft, etwas Halbherziges, Epigonales an. Aber es gelang dem Philosophen etwas
in einem anderen Sinne durchaus Originires: Er schuf das Gedankengebiude ei-
nes gebremsten, gezihmten Liberalismus, der im achtzehnten, neunzehnten und
zwanzigsten Jahrhundert den Konsens zwischen den unterschiedlichsten Interes-
sen ermoglichte und eine grofRe argumentative Kraft entwickelte.

Lockes Erfolgsgeschichte hat uns den Blick auf die Leveller verstellt. Er griff ih-
re Ideen auf und deutete sie zu seinen Zwecken um. Was bisher widerstindig war,
wurde geglittet oder zu Kompromissen abgeschwicht. Dahinter stand nicht selten
eine antiliberale Haltung.

Doch hat Locke nicht allein starkliberale Ideen umgenutzt und dadurch verbo-
gen, er machte sie sich teilweise auch zu eigen. Nachdem er in der ersten Phase
seines sozialpolitischen Werks Anhinger einer gnadenlosen Diktatur gewesen war,
milderte starkliberales Gedankengut direkt oder auf Umwegen diese Position.*

Dieser hier nur angedeutete Zusammenhang war fiir die Wirkungsgeschichte
Lockes von enormer Relevanz. Sein Werk konnte nicht nur in Anspruch genommen
werden, um die Vernichtung der Indianer in den USA zu rechtfertigen;’ es konnte in
der Frithzeit der Arbeiterbewegung zum Beispiel auch benutzt werden, um mit dem
naturrechtlichen Arbeits- und Eigentumsbegrift gegen die industrielle Ausbeutung
zu argumentieren. Dies war freilich nur méglich, indem man die allgemeinen Aus-
sagen der 1689 verdffentlichten Zwei Abhandlungen iiber die Regierung von ihren arbei-
terfeindlichen Konsequenzen — welche sich iibrigens in anderen, weniger bekann-
ten Texten Lockes voll entfalten — trennte und in eine menschenrechtliche Richtung
weiterentwickelte. So konnte, lange nach der Vernichtung der Leveller durch Crom-
well, ein Teil der in den Schriften Lockes im doppelten Sinne des Wortes konservier-
ten, starkliberalen Ideen wieder belebt werden. Dass aber dieser Versuch auf einer
»Illusion« von Seiten der Verfechter des Naturrechts beruhte, wurde von einem so-
zialistischen Publizisten wie Franz Mehring (1846-1919) zu Beginn des zwanzigsten

2 Ebendieses Potential der Lockeschen Traktate war noch jiingst fir den ésterreichischen Juris-
ten Alfred ). Noll der Grund zu einem scharfen Angriff auf den Philosophen, diesen »Liebling
biirgerlicher Selbstbeschreibung«, der »in jeder Sonntagsrede zu geringstem Preis« zitiert
werden kénne. Locke, so Noll, habe das Eigentum in solcher Weise »geheiligt«, dass sich so-
wohl der Kleinbiirger mit seinem Eigenheim als auch der Hedgefondsmanager mit seinem
Apartment an der Fifth Avenue philosophisch bestatigt. Alfred ]. Noll: John Locke und das Ei-
gentum. Eine Einfiihrung in den Second Treatise of Government und seine »great foundation of pro-
perty«, Wien 2016, S. 9f.

3 Reinhard Brandt und Helmut Rittstieg, wie Anm. 16 Kap. 2.
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Jahrhunderts klar erkannt.* Dennoch - an Locke lisst sich exemplarisch untersu-
chen, wie sich der schwache Liberalismus mit Hilfe glatt gebiigelter und pervertier-
ter Ideen, die urspriinglich von Starkliberalen entwickelt worden waren, iiber drei
Jahrhunderte hinweg und mit vielen Modifikationen schliefilich zur mafigeblichen
Ideologie der Moderne im zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahrhundert avan-
cieren konnte.

4.2 Die Lockesche Bestimmung von Eigentum und Arbeit

Als prominenter Wegbereiter des schwachen Liberalismus musste sich Locke an
zwei dlteren, einander deutlich entgegengesetzten Positionen reiben.

Aufder einen Seite hatten die Ideologen der alten, auf das Gottesgnadentum ge-
bauten Ordnung gestanden. Einer ihrer Exponenten, der politische Publizist Robert
Filmer (zirka 1588-1653), hatte in Schriften wie Freeholders Grand Inquest Touching our
Sovereign Lord the King and his Parliament, publiziert 1648, und in Patriarcha. Or the Na-
tural Power of Kings, publiziert posthum 1680 — die Ansicht vertreten, kein Mensch sei
frei geboren, da jeder als Sohn eines Vaters auf die Welt komme. Der Monarch sei
der einzig legitime Erbe Adams. Daher habe der Staat das Recht, dem Einzelnen aus
Gnade und viterlicher Fiirsorge Eigentum zu gewihren oder zu entziehen. Auf der
anderen Seite hatten mit Lilburne, Overton, Rainsborough, Walwyn, Wildman die
Zerstorer der alten Ordnung gestanden und an ihrer Seite die gesamte Bewegung
der Leveller. Deren Engagement gegen Monarchie und fiir Republik, gegen Gottes-
gnadentum und fiir Menschenrechte war mit jedem ihrer Agreements neu zum Aus-
druck gekommen.

Locke war bewusst, dass sich die alte Ordnung in Auflésung befand und nicht
mehr in der Lage war, das Funktionieren des Staates zu garantieren. Ihm war aber
auch bewusst, dass er die Ideen und Konzepte des starken Liberalismus nicht wiirde
tibernehmen kénnen, weil dieser nicht allein der alten Ordnung, sondern auch den
damals fiir duflerst zukunftstrichtig gehaltenen Unternehmungen des noch jun-
gen Kapitalismus den Kampf angesagt hatte. Die Hoffnung Lockes und vieler seiner
damals 6konomisch und politisch aufstrebenden Zeitgenossen lag jedoch auf gera-
de solchen Unternehmungen, welche die Konzentration des Kapitals vorantrieben:
auf der Schaffung von GroRgrundbesitz, um die Agrarwirtschaft zu modernisieren,
auf der Bildung von privilegierten Handelsgesellschaften, um den Weltmarkt zu er-
obern, auf der Griitndung von Kolonien, um ein Weltreich zu errichten. Hier wire

4 »Von nichts war Lockes harter und trockener Geist weiter entfernt als von kommunistischen
und sozialistischen Schwirmereien.« Franz Mehring: John Locke, 1904, in: Thomas Hohle
(u.a.Hg.): Franz Mehring. Gesammelte Schriften, Bd. 13 Philosophische Aufsitze, Berlin 1977, S. 37.
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ein menschenrechtlich und vertragsrechtlich begriindetes Eigentumsrecht, das nie-
manden ausschlief3t, eine gefihrliche Bremse gewesen.

Andererseits aber waren die religiésen Begriindungen fiir konomische Macht,
wie sie im Mittelalter bestanden hatten, obsolet geworden. Locke musste folglich
eine Antwort auf die Frage finden, wie sich eine neue Legitimierung von Eigentum
schaffenliefRe. Anders gesagt, die bereits avancierten Formen der Konzentration von
Eigentum und der damit verbundenen Konzentration von Macht bedurften einer
besseren, hoheren Begriindung, als sie das blof positive Recht je hitte geben kon-
nen.

Jahrzehnte bevor Locke 1689 mit seinen Zwei Abhandlungen iiber die Regierung auf
Filmer reagierte, hatte sich schon Ireton, der Schwiegersohn Cromwells, in einer
ihnlichen Lage befunden. Auch Ireton und Cromwell hatten auf der einen Seite ge-
gen den Absolutismus Karls I. gekimpft, gleichzeitig aber auch die Forderung der
Leveller nach einem aus der Natur des Menschen folgenden Grundrecht auf Eigen-
tum vehementvon sich gewiesen und behauptet, Eigentum sei eine blofie Konstruk-
tion, die vom Staat geschiitzt werde. Diese Haltung, die sich allein auf das existie-
rende positive Recht berief, war zu schwach, um an die Stelle der alten Ordnung mit
tausendjihrigen Mythen und Rechtfertigungen eine neue Ordnung von dauerhafter
Stabilitit zu setzen. Wenn sich das Recht auf Eigentum relativieren lief3, dann konn-
te zwar der hohe Anspruch der Leveller in die Schranken gewiesen werden, dann
gab es aber fiir die arme Volksmasse aufler der Achtung vor der puren Staatsgewalt
keinen Grund, die bestehenden Verhiltnisse hinzunehmen. Daher galt es, eine neue
Verfassungsbegriindung zu finden, die nicht blof3 technisch brauchbar, sondern zu-
gleich weltanschaulich befriedigend war.

Fir dieses Problem war Locke der rechte Mann. Seine Argumentation begann
ganz in der Sprache, in der sich die Leveller iiber Menschenrechte geidufiert hatten.
Als sich Locke, der zunichst als Naturforscher brilliert hatte, an das Schreiben von
Texten politischen Inhalts machte, war die Bewegung der Leveller lingst vernichtet
worden. Locke erwihnte sie mit keinem Wort. Aber er begriff — darin besteht wohl
seine eigentliche politische Leistung — dass die von den Levellern erweckte Kraft
individualistischer Modernitit genutzt werden konnte, um die Triimmer der alten
Ordnung abzuriumen und das Geriist der neuen Ordnung aufzubauen.

Der menschenrechtliche Argumentationsansatz der Leveller war unumging-
lich, um einen Riickfall in die alte Ordnung zu verhindern. Locke sah sich vor die
Frage gestellt, wie man diesen modernen Ansatz nutzen konnte, um seine macht-
feindlichen Intentionen gerade nur so weit umzusetzen, wie es notwendig war, um
die alte Ordnung zu bekimpfen und gleichzeitig den Aufbau der neuen Ordnung
nicht zu gefihrden.

Lockes Zwei Abhandlungen iiber die Regierung setzen mit einem Gedanken, der den
Levellern folgte, ein: Jeder Biirger hat das Recht auf das Eigentum an sich selbst.
Wenn aber der Biirger sich selbst gehort, dann hat der Staat kein Recht, ihn zu fol-
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tern oder zu einem Sklaven zu machen. Mehr noch, der Mensch kann noch lange
nicht von sich selbst als seinem Eigentum sprechen, wenn er lediglich vor direkter
physischer Ausbeutung durch den Staat bewahrt ist. Vielmehr braucht er Nahrung,
Luft, Wasser. Leitet sich nicht schon daraus ein unmittelbarer Anspruch eines jeden
auf die natiirlichen Ressourcen der Erde ab? Verlangt dies nicht folgerichtig entwe-
der kollektive oder gleiche private Nutzungsrechte fiir alle?

In einer Argumentation mit mehreren Schritten und Stufen fand Locke einen
Weg, das natiirliche Recht auf Eigentum von seinen sozialen und okologischen
Implikationen abzuschneiden und dieses Recht im Sinne der von ihm gestiitzten
Staats- und Wirtschaftsordnung des frithen Kapitalismus umzudeuten. Der Ein-
stieg in eine menschenrechtlich entschirfte Umdeutung gelang Locke, indem er
das Recht auf Eigentum an sich selbst mit dem Recht verkniipfte, das der Einzelne
an seiner eigenen Arbeit hat. Wie in der Tradition des Naturrechtsdenkens ging
Locke davon aus, »daf3 die Welt, so wie sie war, den Menschenkindern gemeinsam
gegeben wurde«.® Wir miissten jedoch erkennen, »wie die Arbeit den Menschen
unterschiedliche Anspriiche auf einzelne Teile der Welt zu ihrem persénlichen
Gebrauch schaffen konnte, worin weder ein Zweifel an der Berechtigung, noch ein
Anlaf’ zu Streitigkeiten zu finden war.«®

Bestimmt man die Menschen als arbeitende Wesen, so lisst sich leicht behaup-
ten, sie konnten aufgrund ihrer unterschiedlichen Leistungsfihigkeit ungleiche
Rechte auf Eigentum erwerben. Aber Vorsicht: Wenn die Legitimitit des Eigen-
tumserwerbs von individueller Leistungsfihigkeit abhingig gemacht wird, dann
ist Eigentumserwerb auf anderen Wegen illegitim. Und da die menschliche Leis-
tungsfihigkeit in der Regel begrenzt ist und grofRe Eigentumskonzentration in der

5 John Locke, wie Anm. 35 Kap. 2, Buch 2, § 39, S. 226.

6 John Locke, wie Anm. 35 Kap. 2—Der Mensch wird also nicht, wie der Ausgangspunkt der
urspriinglich gleichen Rechte nahelegen konnte, von Locke als bediirftiges Wesen definiert.
Das kénnte bei der Begriindung ungleicher Eigentumsverhiltnisse Probleme aufwerfen. In
ihren Bediirfnissen sind sich die Menschen erfahrungsgemafR recht dhnlich. Der Mensch als
Arbeiter dagegen kann auf Grund der unterschiedlichen Leistungsfahigkeit ungleiche Eigen-
tumsverhdltnisse erwirken. — Andererseits ist die Arbeitsdefinition von sich aus keineswegs
der Legitimation 6konomischer Macht dienlicher als die Bediirftigkeit. Denn die Frage istim-
mer, wer die Definitionsmacht besitzt: Da Bedurftigkeit weniger leicht zu bestimmen ist als
dieim Prinzip dezentral iber den Marktzu bewertende Arbeitsleistung, bedeutet die Bed(irf-
nisdefinition, dass diejenige Instanz, die dariiber zu entscheiden hat, wer welche Bediirfnis-
se hat, eine unkontrollierbare Macht bekommt. Allerdings ist die Bediirftigkeit ein wichti-
ges Element der Bewertung von Eigentumsrechten. Es muss einen Unterschied machen, ob
jemand nur einen Dollar hat, von dem, weil er keinen weiteren besitzt, sein Uberleben ab-
héngt oder ob ein Milliarddr noch einen Dollar mehr oder weniger hat. Locke beriicksichtigt
diesen Gesichtspunkt am Anfang seiner Argumentation auch. Er stellt fest, dass in der Urge-
sellschaft—vor der Erfindung der Geldwirtschaft—niemand sich mehr von den natirlichen
Ressourcen aneignen durfte als er verbrauchen konnte.
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Regel nicht auf individueller Leistung der Besitzer beruhen konnen, liefert die Ar-
beitsbegriindung eine durchschlagende und zudem machtkonforme Begriindung
fur die Begrenzung von Kapitalakkumulation.

Dieses Schliisselargument der menschlichen Leistungsfihigkeit als Begrenzung
fiir Eigentumskonzentration war innerhalb der auf die Leveller zuriickgehende Tra-
dition der Entmachtung im siebzehnten Jahrhundert aufgekommen. Zur Entfal-
tung kam diese Idee im achtzehnten Jahrhundert im Werk Paines, der im zweiten
Teil seines Buches Die Rechte des Menschen schrieb:

»Es ware unklug, dem durch Fleif} erworbenen Eigentum Schranken zu setzen;
demnach ist es recht, das Verbot jenseits des durch Fleifs moglichen Erwerbs zu
legen; aber dem Eigentum oder der Hiaufung desselben durch Erbschaft sollten
Grenzen gesetzt sein.«’

Diesem Kriterium folgend, hitte es zu Zeiten Lockes weder Grofgrundbesitz noch
monopolistische Handelsgesellschaften geben diirfen.

Wollte der Philosoph das unter dem Einfluss der Agreements der Leveller stehen-
de Verstindnis des Rechts auf Eigentum aufheben, so musste er grofRere gedank-
liche Anstrengungen erbringen als nur den Verweis auf das Prinzip Leistung. Die
Anhiufung von Eigentum, die Akkumulation von Kapital und damit jene Art der In-
dustrialisierung, die Locke und anderen vor Augen schwebte, ist nur méglich, wenn
es dem Eigentum gleichsam erlaubt wird, nicht allein aufgrund der personlichen
Leistung kleiner Unternehmer, sondern auch aufgrund von Nicht-Arbeit zu wach-
sen; wobei Nicht-Arbeit zum Beispiel den Tausch von Arbeitsleistung, Lohnarbeit
oder die Nutzung bisher nicht genutzter 6kologischer Ressourcen meint. Ohne die-
se Form der Aneignung hitte sich der englische Kapitalismus nicht entfalten kén-
nen.

Locke l5ste dieses Problem, indem er den Begriff von Arbeit, diesen Schliisselbe-
griff der protestantischen Moral und der beginnenden Frithindustrialisierung, auf
die Formen arbeitsloser Aneignung ausdehnte. So kam er zu dem Resultat, dass sich
dasurspriinglich allein auf die Friichte eigenen Arbeitens — Handarbeit, Kopfarbeit,
Tausch von Giitern - beziehende Recht auf Eigentum auch auf Besitznahme ohne
Arbeitsleistung, ja sogar auf Besitznahme durch Negativleistung beziehen kann:

»Das Gras, das mein Pferd gefressen, der Torf, den mein Knecht gestochen, und
das Erz, das ich an irgendeiner Stelle gegraben, wo ich mit anderen gemeinsam
ein Recht dazu habe, werden ohne die Anweisung und Zustimmung von irgend

7 Thomas Paine: Die Rechte des Menschen, herausgegeben, iibersetzt und eingeleitet von Wolf-
gang Monke, Berlin 1962, S. 367.
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jemandem mein Eigentum. Es war meine Arbeit, die sie dem gemeinsamen Zu-
stand, in dem sie sich befanden, enthoben hat und die mein Eigentum an ihnen
bestimmt hat.<

Die Industrialisierung in Gang zu setzen war nur moglich, indem Kapitalisten oh-
ne Arbeit und ohne Leistung am Markt vom Staat privilegiert wurden, natiirliche
Ressourcen auszubeuten. In diesem Sinne erwiesen sich Lockes Argumente als un-
gemein zukunftsweisend, da die Ausdehnung des Arbeitsbegriffs sowohl die priva-
te Aneignung okologischer Ressourcen als auch die ebenso private Aneignung der
Leistung der Lohnabhingigen durch den Unternehmer rechtfertigt.

4.3 Die Lockesche Bestimmung des Gesellschaftsvertrages

Kommen wir noch einmal auf die Passage iiber das Pferd und das Gras, den Knecht
und den Torf zuriick. Sie enthilt einen Widerspruch, sofern man die von Locke ver-
tretene Theorie iiber den Gesellschaftsvertrag ernst nimmt. Soll dieser gelten, dann
kann nur legitim sein, was auf der Zustimmung der Vertragspartner beruht. In der
eben zitierten Passage wird aber ein Vorgang fiir legitim erklart, der sich ausdriick-
lich auflerhalb des Gesellschaftsvertrages vollzieht.

Damit wird ein fundamentales Problem aufgeworfen. Locke hatte sich in der
ersten seiner Zwei Abhandlungen iiber die Regierung vehement gegen jene Verteidiger
der Monarchie gewandt, die die Herrschaft des Konigs iiber seine Untertanen mit
seiner von Gott verliehenen Macht begriindet hatten. Der Philosoph hatte sich in
diesem Kampf eines Arguments bedient, das iiber dreifig Jahre zuvor schon die Le-
veller benutzt hatten. Die Grundlage jeder legitimen Staatlichkeit, so hatte es in den
Agreements gelautet und so argumentierte dann Locke, miisste ein Vertragsverhilt-
nis aller Biirger sein, das dazu dient, die Rechte eines jeden Menschen besser zu
schiitzen, als es im vorvertraglichen Zustand méglich sei.

Aber, nichts war weniger durch vertragliche Regelungen entstanden als die du-
Rerst ungleichen Eigentumsverhiltnisse, wie sie im England des siebzehnten Jahr-
hunderts bestanden und wie sie sich gerade in dieser Phase weiter verschirften. Lo-
cke musste also eine Losung finden, wie er die Notwendigkeit eines Vertragsschlus-
ses gegeniiber den Verteidigern der Monarchie behaupten, zugleich aber die egali-
sierenden Implikationen dieser Notwendigkeit vermeiden konnte. Dies gelang ihm
durch einen stillen Ausstieg aus dem Gesellschaftsvertrag. Locke fand einen Weg,
um das Illegitime zu legalisieren: Er stellte die Behauptung auf, die Tauschbezie-
hungen der Marktteilnehmer in der Geldwirtschaft seien so etwas wie Surrogate
echter Einverstindniserklirungen der Biirger:

8 John Locke, wie Anm. 35 Kap. 2, Buch 2, § 28, S. 219.
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»Diese Verteilung der Dinge zu einem ungleichen Privatbesitz haben die Men-
schen, aufderhalb der Crenzen der Gemeinschaft und ohne Vertrag, nur dadurch
ermoglicht, dafd sie dem Gold und Silber einen Wert beilegten und stillschwei-
gend in den Gebrauch des Geldes einwilligten.«’

Aufden ersten Blick scheint es, als ob Locke politische Beziehungen durch Marktbe-
ziehungen ersetzte. Doch mit seiner Argumentation rechtfertigte der Philosoph, in
der zweiten seiner Zwei Abhandlungen iiber die Regierung, Formen der Konzentration
von Eigentum, die ohne freie Tauschhandlungen zustande gekommen sind. Locke
spricht nimlich nichtvon einem Ideal freier Marktbeziehungen, das es zu erstreben
gelte, sondernvon der Realitit der zu seiner Zeit, also zu Ende des siebzehnten Jahr-
hunderts, bestehenden Verhiltnisse. Die exorbitante Konzentration dkonomischer
Macht, die zu legitimieren sein Anliegen war, war gerade nicht durch freien Tausch,
sondern durch dessen Verhinderung entstanden. Mehr noch, ein erheblicher Teil
des wirklich grofRen Reichtums beruhte auf Raub und Mord, auf der Aktivitit von
Piraten, Pliinderern und Sklavenhindlern wie Francis Drake (1540-1596). Bei John
Maynard Keynes (1883-1946) heif3t es dazu:

»In der Tat kann die Beute, die Drake in der>Golden Hind« mitbrachte, als Quel-
le und Ursprung der britischen Auslandsinvestition angesehen werden. Elisabeth
zahlte aus den Erl6sen ihre ganze Auslandsschuld zuriick und legte einen Teil des
Restbetrags (rund 42000 Pfund) in der Levant Company an; grofstenteils aus den
Cewinnen der Levant Company wurde die East India Company gegriindet, mittels
deren Gewinnen wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts die Fundamente der eng-
lischen Auslandsverbindungen gelegt wurden, und so fort.«'°

Locke stand den auf Gewalt griitndenden 6konomischen und politischen Verhiltnis-
sen seiner Zeit nicht als ein der Welt abgewandter Philosoph gegeniiber. Als eines
der fithrenden Mitglieder des Board of Trade and Plantations der englischen Regie-
rung war er vielmehr jahrelang in die Handels- und Kolonialpolitik seines Landes
involviert. Sklavenhandel war profittrichtig und wurde offiziell geférdert. Auch als
Privatperson nahm Locke an diesem Geschift teil, war er doch Aktionir einer Ge-
sellschaft, die Sklavenhandel betrieb. In ebendiesem Zusammenhang miissen auch
seine Ausfithrungen zur RechtmiRigkeit der Versklavung bei kolonialer Expansion
gedeutet werden."

9 John Locke, wie Anm. 35 Kap.2, Buch 2, § 50, S. 232.

10 John Maynard Keynes: Vom Celde, Berlin 1931, S. 423. »Golden Hind«ist der Name des Schiffs,
auf dem Drake zwischen 1577 und 1580 um die Welt segelte.

1 John Locke, wie Anm. 35 Kap. 2, Buch 2, 16. Kapitel Eroberung, S.320-333. Zu diesem Thema
siehe Iris Darmann: Landnahme, Menschennahme. John Locke und der transatlantische Sklaven-
handel, in: Volker Gottowik (u.a.Hg.): Zwischen Aneignung und Verfremdung. Ethnologische Grat-
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4. John Locke als Theoretiker des schwachen Liberalismus

Die Leveller hatten die Wirtschaftsordnung ihrer Zeit in Frage gestellt. Sie hat-
ten gefordert, die Politik des Staates miisse die Menschenrechte und einen freien
Marktzugang sichern, gestiitzt auf einen Gesellschaftsvertrag freier Biirger. Als Vor-
aussetzung des freien Marktes ditrfe dieser selbst keine Tauschhandlung von Markt-
subjekten sein, denn er griindet iiberhaupt erst den 6ffentlichen Raum und setzt den
Rahmen fiir freie Markthandlungen.

Locke dagegen legitimierte die bestehende merkantilistische Wirtschaftsord-
nung seiner Zeit, indem er sie mit einer freien Marktgesellschaft identifizierte. Er
rechtfertigte die merkantilistische Politik staatlicher Férderung der Konzentration
von Marktmacht, indem er die Verbindlichkeit des Gesellschaftsvertrages annullier-
te, sobald es um die Begriindung von Marktverhiltnissen ging. Aus dem Recht auf
Eigentum, welches bei den Levellern dafiir gedacht war, das urspriingliche Eigen-
tum aller Biirger zu schiitzen, wurde das Recht auf Eigentum derer, die iiber grofRes
Eigentum verfiigen.

Diese Wende wurde moglich, weil Locke in seinen Zwei Abhandlungen iiber die Re-
gierung die Idee des Gesellschaftsvertrages entwickelte und zugleich stillschweigend
zerstorte. Er tat dies auf zwei Arten. Erstens schuf er mit der erwihnten Rede vom
»stillschweigenden Einverstindnis« fiir die durch ungleiche Tauschakte entstehen-
den 6konomischen Realititen ein Sondergebiet auferhalb des Geltungsbereichs des
Gesellschaftsvertrages. Zweitens schloss er von Beginn an jeden aus dem Sozialkon-
trakt aus, der nicht itber ein Minimum an 6konomischer Potenz verfiigt. Als Zustim-
mung zum Gesellschaftsvertrag gilt nicht, wie bei den Levellern, die Unterschrift ei-
nes Biirgers, sondern die Existenz von privatem Eigentum im Geltungsbereich des
Gesellschaftsvertrages. Wer nicht iitber Eigentum verfiigt, kann nicht einmal »als ein
Teil der biirgerlichen Gesellschaft betrachtet werden«."

Was auch immer die Besitzenden zu Ungunsten der Besitzlosen beschliefien,
es kann im Grunde nicht zu einem Bruch des Gesellschaftsvertrags kommen,
bleibt man doch immer unter sich. Dieses Verstindnis vom Gesellschaftsvertrag
beschrinkt indes auch die Vertragsfreiheit der Besitzenden. Genau genommen
beteiligt sich am Gesellschaftsvertrag nicht der Biirger, sondern sein Besitz. Dass
jemand ein Landgut oder eine Fabrik auf dem Boden Englands besitzt, bedeutet
nach Locke quasi automatisch eine Zustimmung zum Gesellschaftsvertrag. Nur
durch seine Emigration kann der Biirger zum Ausdruck bringen, dass er mit der
Verfassung der Gesellschaft hadert. Im Lande zu bleiben und sich als Einzelner oder
in der Gruppe fiir eine neue Verfassung einzusetzen — im Kosmos der Lockeschen
Theorie ist so etwas nicht vorgesehen.

wanderungen. Festschrift fiir Karl-Heinz Kohl, Frankfurt a.M. und New York 2009, S. 69-82, und
Alfred ]. Noll, wie Anm. 2 Kap. 4, Abschnitt Locke und die Sklaverei, S.173—182.
12 John Locke, wie Anm. 35 Kap. 2, Buch 2, § 85, S. 255.
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Mit guten Griinden ldsst sich Locke als Geburtshelfer des schwachen Liberalis-
mus bezeichnen. Dabei gab und gibt es drei Perspektiven auf die politischen Theo-
rien des Philosophen. Entweder man schlief3t sich Locke an; dann erscheinen seine
Positionen zu Eigentum und Arbeit, zu Freiheit und Vertrag als die reinste Form des
liberalen Individualismus. Oder man erkennt den Antiindividualismus, der daraus
resultiert, dass die Mehrheit der Besitzenden weitestreichende Entscheidungsrech-
te hat. Oder man versucht —dies die wohl anspruchsvollste Haltung — den indivi-
dualistischen wie den kollektivistischen Aspekt des Lockeschen Werkes zu begrei-
fen. Es war Macpherson, der mit Bezug auf Locke zu folgendem prinzipiellen Urteil
tiber den Liberalismus gelangte:

»Die Vorstellung, Individualismus und >Kollektivismus< seien die beiden End-
punkte einer Skala, zwischen denen Staaten und Staatstheorien, unabhingig
von ihrer jeweiligen sozialen Entwicklungsstufe, aufgereiht werden kénnten, ist
oberflachlich und irrefiihrend. Lockes Individualismus, als der einer aufsteigen-
den kapitalistischen Cesellschaft, schliefst die staatliche Oberherrschaft lber
das Individuum nicht aus, sondern postuliert sie geradezu. Es geht hier nicht
um die Gleichstellung: je mehr Individualismus, desto weniger Kollektivismus;
vielmehr um diese: je entschiedener der Individualismus, desto vollstindiger der
Kollektivismus.«

Konsequenz dieser Interpretation ist laut Macpherson, dass es keinen Ausweg gibt.
Der Individualismus kann nur scheitern:

»Die Grofle des Liberalismus des siebzehnten Jahrhunderts lag in seinem Eintre-
ten fiir das freie verniinftige Individuum als Kriterium einer guten Gesellschaft;
seine Tragik war es, daf} gerade diese Haltung notwendig darauf hinauslief, der
halben Nation die Individualitit zu versagen.<'*

Eine fatalistische Einstellung: Die Schwiche des Lockeschen Liberalismus bestand
darin, dass seine Theorie, weil sie keinem Biirger volle Individualitit zusprach,
schlieRlich notwendig einen Kollektivismus der Besitzenden hervorbrachte, der
sich vor allem gegen die Freiheit der Besitzlosen wandte. Dieser Weg war jedoch
nicht der einzig mogliche: Die Leveller hatten lange vor Locke andere Optionen
erdffnet. Sie hatten nicht etwa die Verfiigung tiber Eigentum, sondern die Indivi-
dualitit des Einzelnen zur Grundlage ihrer Modelle fiir einen Gesellschaftsvertrag
gemacht. Damit entwarfen sie Grundziige einer Verfassung, die es allen wirklich
allen Biirgern ermoglicht hitte, Eigentiimer im vollen Sinne des Begriffs zu werden.

13 Crawford B. Macpherson, wie Anm. 14 Kap. 2, Abschnitt d Individualismus gegen Kollektivismus,
S.287-289, Zitat S. 288.
14 Crawford B. Macpherson, wie Anm. 14 Kap. 2, S. 294.
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5. Republikanismus und Liberalismus,
Foderalismus und Antifoderalismus
in der Amerikanischen Revolution

5.1 Der amerikanische Griindungsmythos:
Ein Konstrukt ohne Alternativen

Trotz aller Widerspriiche und trotz ihrer jiingsten Entwicklung gelten die USA nach
wie vor als das Land des Liberalismus schlechthin. Wer sich antiamerikanisch du-
Rert, gilt zu Recht als Gegner des Liberalismus. Tatsichlich hat der amerikanische
Traum von der Unabhingigkeit der Individuen fir die Stabilitit der Demokratie in
den Vereinigten Staaten stets eine grof3e Rolle gespielt; denn zu Zeiten heftiger Kon-
flikte konnte mit dem Bezug auf die Nation auch die Idee vom gemeinsamen Kampf
fiir die Freiheit mobilisiert werden. Allerdings diente dieses Narrativ von der Frei-
heit, das die Gegensitze der politischen Interessen itberwand, nicht selten ganz an-
deren Zielen. So wurde der Verfassungskonsens reklamiert, um demokratische Le-
gitimation fiir die Interessen imperialistisch handelnder Machtgruppen zu erhal-
ten, etwa im Fall der Vernichtung der Indianer, oder im Fall des Vietnamkriegs, oder
im Fall der Unterstiitzung solcher Diktaturen, die sich den Interessen amerikani-
scher Konzerne fiigten.

Aber, die »grofle Erzihlung« vom gemeinsamen Traum von Freiheit schlief3t ei-
ne Freiheit aus: die Freiheit, sich fiir eine wirklich liberale Alternative zum Status
quo zu entscheiden. Es wird vorausgesetzt, dass es per se keine prinzipiellen poli-
tischen Differenzen unter denjenigen geben kann, die gegen Faschismus und Kom-
munismus und fiir Demokratie und Freiheit eintreten. Die Beschwérung der Frei-
heitsgeschichte der USA bringt Geschichte jedoch zum Verschwinden. In ein und
demselben Atemzug werden unterschiedliche, ja geradezu gegensitzliche Griinder-
viter der USA wie Benjamin Franklin (1706—1790), George Washington (1732-1799),
John Adams und Thomas Jefferson gelobt. Ihre Schriften und Reden werden von al-
len politischen Richtungen beliebig in Anspruch genommen - bis die Konflikte im
Prozess der Entstehung der Vereinigten Staaten im Nachhinein zu einem ebenso
triumphalen wie uniformen, nationalen Mythos verschmelzen.
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In der Folge dieses Vorgangs verschwindet nicht allein die Vergangenheit; auch
der offene Blick auf die Zukunft des Landes wird verstellt. Denn wer in Bezug auf die
Vergangenheit der USA keine konkurrierenden Alternativen politischen Handelns,
sondern nur den einen grofRen Weg zur Freiheit Amerikas erkennen will, der macht
sich unfihig, in der Gegenwart unterschiedliche Méglichkeiten politischer Entwick-
lung zu erkennen und die Weichen entsprechend zu stellen.

Alle Biirger werden immer wieder dazu aufgerufen, ihr Schicksal selbst in
die Hand zu nehmen und gemeinsam ein neues, stirkeres, besseres Amerika zu
schaffen. Doch im Grundsitzlichen geschieht nichts; alles geht irgendwie wei-
ter; niemand glaubt ernsthaft daran, die Probleme der heutigen amerikanischen
Gesellschaft — sie reichen von der Ausbreitung der Armut bis zur Zerstérung der
Natur — kénnten je geldst werden. Die Gesellschaft zerfillt in vereinzelte Indivi-
duen oder in jiingster Vergangenheit in zwei unversohnliche Lager, obwohl in der
Offentlichkeit stets neu von gemeinsamen politischen Visionen die Rede ist.

Was Soziologen niichtern als die Risiken von Individualisierungsschiiben be-
schreiben und was der Journalist George Packer in seinem schockierenden Buch
Die Abwicklung. Eine innere Geschichte des neuen Amerika' anhand zahlreicher Biogra-
phien von Biirgern der USA schildert, ist die Tatsache, dass dort die Mehrheit der
Menschen von der Méglichkeit ausgeschlossen wird, ein selbstbestimmtes Leben zu
fihren. Eine wesentliche Ursache dieses Niedergangs besteht darin, dass diejeni-
gen, die iiber geniigend 6konomische Macht und materiellen Reichtum verfiigen,
eine neue, vor allem an der Ost- und der Westkiiste lebende Klasse von quasi kol-
lektivistischer Uniformitit bilden. In vélligem Widerspruch zum fiir typisch ame-
rikanisch gehaltenen Ideal von Freiheit kapseln sie sich gegen den drmeren Teil der
Gesellschaft ab und bilden so eine Art sekundirer Aristokratie. Der amerikanische
Mythos dient nur noch dazu, eine Realitit zu legitimieren, die mit dem Ideal der
Vereinigten Staaten als dem Land der unbegrenzten Méglichkeiten und dem Land
der Freiheit wenig zu tun hat.

Das durch Politik, Fernsehen und andere Medien noch immer weit verbreitete,
positive Geschichtsbild wird bisher, aller Warnsignale zum Trotz, von einem Grof3-
teil der Historiker gestiitzt. Auch unter ihnen gibt es starke Tendenzen, den ame-
rikanischen Liberalismus als eine Einbahnstrafle darzustellen, mit der Folge, dass
fundamentale politische Alternativen, die in der Vergangenheit entwickelt und dis-
kutiert worden waren und die fir die Zukunft Bedeutung haben kénnten, unter-
schlagen werden. Dieses Verkiirzen und Vergessen ist Teil unterschiedlichster aka-

1 George Packer: Die Abwicklung. Eine innere Geschichte des neuen Amerika, 2013, Frankfurt a.M.
2014. Die geschilderten Biografien betreffen den Zeitraum von 1978 —2012. Fiir eine genaue
Beschreibung des Buches siehe den Artikel Die Abwicklung. Eine innere Geschichte des neuen
Amerika, https://de.wikipedia.org/wiki/Die_Abwicklung:_Eine_innere_Geschichte_des_neu
en_Amerika
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demischer Schulen und unterschiedlichster politischer Einstellungen. Linke Histo-
riker wie Herbert Aptheker (1915-2003) zeigten,* wie sich die kapitalistische Logik
durchsetzte, liberale Historiker wie George Bancroft (1800-1891) hingegen, wie sich
die Biirger der USA den Weg in die Freiheit bahnten.?

Bancroft hatte seine einflussreiche, monumentale Darstellung der Urspriinge
und Anfinge der Vereinigten Staaten nicht zuletzt unter dem Eindruck deutscher
hegelianischer Geschichtsteleologie verfasst; weshalb in seinem Werk die Entwick-
lung der USA als unumginglicher, schicksalhafter Weg in die Freiheit interpretiert
wird. Dieses die Komplexitit der Vorginge erheblich reduzierende Geschichtsbild
war aber schon im frithen zwanzigsten Jahrhundert durch »progressive histori-
ans« wie Carl L. Becker (1873-1955)* und Charles A. Beard (1874—1948)° erschiittert
worden. Beard hatte den Ubergang von der eher losen Konféderation zur eher
festen Union als Konterrevolution interpretiert, hatte er doch zeigen konnen, dass
der Konflikt um die amerikanische Verfassung in den 1780er Jahren von gegen-
sitzlichen 6konomischen Interessen bestimmt worden war. Er wies nach, dass
diejenigen Personen und Gruppen, die sich besonders vehement fiir die amerika-
nische Verfassung eingesetzt hatten, als Mitglieder der reichen Oberschicht ein
genuines wirtschaftliches Interesse am Aufbau einer starken Bundesgewalt gehabt
hatten.

Trotz des Impulses der Arbeiten Beckers und Beards blieb die Sicht auf die Frith-
zeit der USA beschrinkt. Als Reprisentant jener Historiker, die, nicht zuletzt unter
dem Zeichen des Kalten Krieges, selbst die schirfsten geschichtlichen Gegensat-
ze zugunsten einer »consensus history« nivellierten,® schrieb der Politologe Lou-

2 Herbert Aptheker: The American Revolution, 1763—1783. A History of the American People. An In-
terpretation, New York 1960.

3 George Bancroft: History of the United States, from the Discovery of the American Continent. Er-
schienen in Boston/Massachusetts abdemJahr1834, gibtes von dieserin acht oder zehn Bén-
den veroffentlichten Darstellung im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts zahlreiche Ausga-
ben. Einzelbande wurden auch ins Deutsche ibersetzt. Von den jiingeren, liberal inspirier-
ten Publikationen siehe besonders Gordon S. Wood: The Radicalism of the American Revolution,
New York 1992.

4 Carl L. Becker: The History of Political Parties in the Province of New York, 1760-1776, Madison/
Wisconsin 1909.

5 Charles A. Beard: Eine 6konomische Interpretation der amerikanischen Verfassung, 1913, Frank-
furt a.M. 1974. Fiir erste Information (iber das Buch siehe den Artikel An Economic Interpre-
tation of the Constitution of the United States, https://de.wikipedia.org/wiki/An_Economic_Int
erpretation_of_the_Constitution_of_the_United_States. Fir eine Darstellung der Kritik an
Beard siehe Dick Howard: Die Grundlegung der amerikanischen Demokratie, 1986, Frankfurt
a.M. 2001, Kapitel 8 Die Ceschichte neu durchdacht. Revolution und Konterrevolution, S. 202—217,
S.372f. Beards Ansatz findet sich weiterentwickelt bei Merrill Jensen: The American People and
the American Revolution, in: The Journal of American History, Bd. LVII, H.1,1970, S. 5-35.

6 Siehe den Artikel Consensus History, https://en.wikipedia.org/wiki/Consensus_history
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Walter Oswalt: Starker Liberalismus

is Hartz (1919-1986) im Jahr 1955, die Entwicklung der Vereinigten Staaten sei der
Erfolgsweg des Liberalismus, den der Autor ohne nihere Erklirung als »classical«
und »Lockean« bezeichnet.” Es war wohl Hannah Arendt (1906-1975), die dann 1963
in ihrem Buch Uber die Revolution erstmals die Bedeutung nicht des Liberalismus,
sondern des Republikanismus fiir die Amerikanische Revolution hervorhob. In den
spiten 1960er Jahren geriet Hartz’ Darstellung der Geschichte — durch Forschun-
gen erst von Bernard Bailyn, dann von Gordon S. Wood, dann von John G. A. Po-
cock® — mehr und mehr in eine Krise. Pocock stellte die These auf, das ideologische
Paradigma der jungen USA sei nicht der Liberalismus Lockescher Pragung, sondern
jener Republikanismus gewesen, der in Niccold Machiavellis (1469-1527) Discorsi so-
prala prima deca di Tito Livio und in James Harringtons (1611-1677) The Common-Wealth
of Oceana zum Ausdruck komme. Pocock trieb seine These sehr weit; seiner Meinung
nach waren die politischen Akteure in den Anfingen der Vereinigten Staaten stark
an jene Begriffs- und Sprachfelder gebunden, welche diese Tradition des Republi-
kanismus ihnen vorgegeben hatte.’

Nachdem also in den 1960er und 1970er Jahren Forscher wie Bailyn, Wood und
Pocock den Republikanismus unter den Protagonisten der Amerikanischen Revolu-
tion in den Vordergrund ihrer Betrachtung geriickt hatten, wurden in den 1990er
Jahren Stimmen laut, die erneut den Liberalismus der Aktivisten betonten. Zu die-
sen »Neo-Lockean« Historikern gehéren Joyce Appleby, Isaac Kramnick und Garrett

7 Louis Hartz: The Liberal Tradition in America. An Interpretation of American Political Thought since
the Revolution, New York 1955.

8 Bernard Bailyn: The Ideological Origins of the American Revolution, Cambridge/Massachusetts
1967 —Gordon S. Wood: The Creation of the American Republic,1776—1787, Chapel Hill/North Car-
olina 1969 —John G. A. Pocock: The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition, Princeton/New Jersey und London 1975. Pocock rekurriert einer-
seits auf Ferdinand de Saussures begriffliche Differenzierung zwischen »langue« und »paro-
le«, andererseits auf Thomas S. Kuhns Begriffe »Paradigma« und »Paradigmenwechsel«. Im
Vorwort zu John G. A. Pocock: Die Andere Biirgergesellschaft. Zur Dialektik von Tugend und Kor-
ruption, Frankfurt a.M. und New York 1993, kritisiert Werner Sewing: »Pocock entgeht dabei
nicht immer der Gefahr, diese Diskurse im Sinne des Strukturalismus als Tiefenstrukturen
zu interpretieren, die gleichsam hinter dem Riicken der Akteure deren Handlungen steuern.
Die conceptual universes, traditions of discourse, vocabularies and idioms etc. scheinen ein
Eigenleben zu fiihren, und dies entgegen der Absicht, die politische Sprache im historischen
Kontext zu verorten.« (S.13) Fiir eine Darstellung der Linie Hartz/Bailyn/Wood/Pocock siehe
Peter Bergmair: Thomas Jeffersons republikanische Theorie, Phil. Diss., Augsburg 1986, Abschnitt
|. Die Amerikanische Revolution und die Griindung der Republik. Die historiographische Auseinander-
setzung, S. 37-53.

9 Die mitdem Thema Republikanismus befassten Historiker wiederum hatten Einfluss auf die
Sozialtheorie der Kommunitaristen. Siehe Alasdair C. Macintyre: Der Verlust der Tugend. Zur
moralischen Krise der Gegenwart, 1981, Frankfurt a.M. und New York 1987, und Charles Tay-
lor: Die Beschwarung der Civil Society, in: Krzysztof Michalski (Hg.): Europa und die Civil Society.
Castelgandolfo-Gespriche 1989, Stuttgart 1991, S. 52—81.
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Ward Sheldon, die alle die Einheitlichkeit im Denken und Handeln der Politiker der
jungen USA in Frage stellten und zu zeigen versuchten, dass und wie sich liberale
und republikanische Elemente mischten.”

Fir die eine Richtung der Interpretation stehen die Subjekte geschichtsnotwen-
digim Dienst des von Locke inspirierten Liberalismus; fiir die andere Richtung wer-
den dieselben Personen zu Spielfiguren in Sprachspielen des republikanischen Dis-
kurses. Bei allem Hin und Her der Meinung, bei aller Sorgfalt der Hinwendung zu
den Unterschieden, ja Gegensitzen zwischen den Griindervitern der Vereinigten
Staaten — die Sehweise der Historiker nicht allein des neunzehnten, sondern auch
des zwanzigsten Jahrhunderts bleibt, auch wenn der Mythos vom Traum Amerika in
Frage gestellt wird, erstaunlich monolithisch und deterministisch. Der Weg in die
Freiheit scheint etwas fundamental »Unfreies« zu sein.

Immer wieder duflert sich ein hegelianisches Denken, das die Entwicklung als
unausweichlich begreift. Es geht darum, die Widerspriiche, die die Entfaltung der
modernen Industriegesellschaft wie in einem Automatismus erzeugt, in der Syn-
these aufzuheben. In der Folge bleiben Studien iiber solche Positionen, die von den
Hauptstromen der Entwicklung abweichen, eigentiimlich bedeutungslos. Im iu-
Rersten Fall dienen kritische Positionen nur der Durchsetzung der vermeintlich al-
leinigen Moderne; durch die »List der Vernunft«, so werden wir belehrt, wiirden
noch die vehementesten Opponenten des »Unausweichlichen« schliefilich zu Hel-
fershelfern. In einem Standardwerk Hans-Christoph Schroders etwa liest man:

»Auch in der Amerikanischen Revolution |1af3t sich mithin die Paradoxie aller gro-
en Revolutionen der Neuzeit beobachten, dafi sie von modernitatsfeindlichen
Impulsen angetrieben wurde und letztlich doch den Modernisierungsprozef ge-
fordert hat. Eine Revolution, in deren Anfingen der Argwohn gegen Luxus und
Reichtum so emphatisch artikuliert worden war, und die von der Furchtvor den an-
steckenden Wirkungen englischer Opulenz und Dekadenz geleitet wurde, setzte
eine in Amerika bis dahin nicht gekannte wirtschaftliche Dynamik frei und fiihrte
zu einem intensiven 6konomischen Austausch zwischen den verschiedenen ame-
rikanischen Regionen. Sie brachte [...] ein System hervor, das die Wirtschaft unge-
mein stimulierte, so dafd die Amerikaner sich schon bald als ein>people of plenty<
verstanden und prinzipiell unbegrenzte Mehrung des Reichtums zu einem spe-
zifischen Merkmal der Vereinigten Staaten wurde. [...] Dieses Resultat—auch in
Amerika durchaus nicht gewollt und eher ein Nebenprodukt urspriinglich anders-

10 Joyce Appleby: Liberalism and Republicanism in the Historical Imagination, Cambridge/
Massachusetts und London 1992 — Isaac Kramnick: Republicanism and Bourgeois Radicalism.
Political Ideology in Late Eighteenth-Century England and America, Ithaca/New York und London
1990 — Garrett Ward Sheldon: The Political Philosophy of Thomas Jefferson, Baltimore/Maryland
und London 1991.
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artiger, zum Teil sogar kontrarer Zielsetzungen — erscheint den groflen Revolutio-
nen wie durch die>List der Vernunftc verordnet und aufgesetzt.«"

Ein Forschungsansatz, der auf einem historischen Determinismus wie bei Schroder
basiert, kann per se nicht wahrnehmen, dass es der behaupteten Dynamik wider-
sprechende Tendenzen wie den starken Liberalismus geben konnte. Er kann per se
nicht wahrnehmen, dass es in wohl jeder konkreten Situation die Moglichkeit der
Entscheidung fiir eine andere Moderne gab. Fiir die Idee und das Konzept dieser
linearen Historie gibt es nimlich nur zwei Positionen: Entweder man stand zu ei-
ner bestimmten Zeit der Geschichte bewusst und damit erfolgreich auf Seiten des
Fortschritts; oder man stand woanders, hat aber mit der eigenen Niederlage dem
Fortschritt wider Willen gedient.

Bei dieser Betrachtung der Geschichte gehdren zur ersten Gruppe, also den
»Modernenc, vor allem die sogenannten Foderalisten, zur zweiten Gruppe, also den
»Antimodernenc, vor allem die sogenannten Antiféderalisten. In der Tat geht die
heutige Verfassung der USA wesentlich auf Vorschlige von Foderalisten zuriick.
Die Federalist Papers — jene von Alexander Hamilton, James Madison (1751-1836)
und John Jay (1745-1829) verfassten, in verschiedenen Zeitungen der Vereinigten
Staaten 1787 und 1788 verdffentlichten fiinfundachtzig Artikel zur Verteidigung
des Entwurfs der Verfassung, — gelten nicht nur in Amerika als Meilenstein der
Begriindung einer zugleich markewirtschaftlichen und demokratischen Moder-
ne. Als Herausgeberin der deutschen Ubersetzung der Federalist Papers schrieb
Barbara Zehnpfennig, es gebe »wohl kaum ein Dokument freiheitlich-republika-
nischen Verfassungsdenkens, in dem politische Theorie so unmittelbar Reflexion
politischer Praxis« sei; die Artikel, so Zehnpfennig, lieRen »in ihrer Interpretation
dieser Verfassung erstmals das Modell einer modernen, pluralistisch organisierten
republikanischen Ordnung erstehen.«*

Unausgesprochen setzt die Beschreibung Zehnpfennigs voraus, dass es fiir
die Errichtung einer »modernen, pluralistisch organisierten republikanischen
Ordnung« nur ein einziges Modell gab und gibt. Dieses Modell besteht in den
Augen der meisten Interpreten aus einer Kombination von gemafiigter Demokra-
tie, Gewaltenteilung und wachstumsorientierter Marktwirtschaft. Vor allem eine
revolutiondre Orientierung am Prinzip Markt, so wurde behauptet, kennzeichne
die Modernitit der Foderalisten. Selbst Pocock sah - trotz seiner Kritik an der
Vorstellung, die jungen USA seien vom Paradigma des klassischen Liberalismus

1 Hans-Christoph Schroder: Die Amerikanische Revolution. Eine Einfiihrung, Miinchen 1982,
S.159f.

12 Barbara Zehnpfennig: Einleitung, in: Alexander Hamilton (u.a.A.): Die Federalist Papers, Giber-
setzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Barbara Zehnpfennig, Darmstadt 1993,
S.1-44, Zitat S.1.
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gepragt worden, — in den Foderalisten diejenige Gruppe, die den Ausstieg aus dem
dkonomischen und kulturellen Traditionalismus und den Einstieg in den modernen
Kapitalismus angeregt und betrieben habe. Als fithrender Wirtschaftspolitiker der
Foderalisten habe sich Hamilton fiir einen »modernen Whig« gehalten, fiir einen Li-
beralen und Progressiven im Kontext neomachiavellistischer Konzepte, angesiedelt
zwischen »antiquiertem Tugendethos« und »kommerzieller Modernitit«.”

Nach herrschender Meinung haben die Foderalisten den demokratischen Ka-
pitalismus als einzige zukunftsweisende Wirtschaftsweise gegeniiber den Antif-
deralisten durchgesetzt. Diese gelten bei einem Grof3teil der Geschichtsschreiber
als zwar demokratische, doch antimoderne Bewegung, die aufgrund ihrer traditio-
nellen Auffassung von Wirtschaft durch die Geschichte iiberholt worden sei.'* Al-
lerdings gibt es auch andere Stimmen. Das simple Schema der Opposition von F5-
deralisten und Antiféderalisten iibernehmend, haben Autoren wie Richard K. Mat-
thews die Antifoderalisten als antiautoritire, antikapitalistische Bewegung hinge-
stellt, in deren Ideen ein frithbiirgerlicher Vorschein spiterer sozialistischer Sys-
temkritik zum Ausdruck gekommen sei.”

Als mafigebliche Sicht, verbreitet auch in etlichen Nachschlagewerken und
Schulbiichern, gilt jedoch die Auffassung, die Antifoderalisten hitten eine »stirker
die Interessen der Einzelstaaten und Kommunen beriicksichtigende, traditionell-
agrarisch geprigte Wirtschaftsordnung«* befiirwortet. Diese Interpretation kann
sich auf die Mehrzahl der amerikanischen Historiker stiitzen. Sogar auf Richard
Hofstadter (1916-1970), der sich sonst gegen die Mythologisierung der Geschichte
der Vereinigten Staaten gewandt hatte. In seinem bei Erscheinen im Jahr 1955
hoch gelobten Buch The Age of Reform schrieb Hofstadter, der »nicht kommerzielle,

13 »Gerald Stourzh's exploration of Hamilton’s thought against the background of republican
humanism has left no doubt that he considered himself a s modern Whig< in the context
of the neo-Machiavellian contrast between virtuous antiquity and commercial modernity.«
John G. A. Pocock: The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Repub-
lican Tradition, with a New Afterword by the Author, Princeton/New Jersey und Oxford 2003,
S. 529. Pocock bezieht sich auf Gerald Stourzh: Alexander Hamilton and the Idea of Republican
Government, Stanford/Kalifornien 1970, Abschnitt Virtue as the Principle of Republican Govern-
ment, S. 63—70, und Abschnitt Hamilton, Hume, and the Replacement of Virtue by Self-Interest.
The Victory of the Moderns, S. 70-75.

14 John G. A. Pocock, wie Anm. 13 Kap. 5, S. 525ff, S. 533, S. 541.

15 Richard K. Matthews: The Political Philosophy of Thomas Jefferson. An Alternative Interpretation,
Phil. Diss., Toronto 1981, und Ders.: The Radical Politics of Thomas Jefferson. A Revisionist View,
Lawrence/Kansas 1984.

16  Hugo Ott, Hermann Schifer (Hg.): Wirtschafts-Ploetz. Die Wirtschaftsgeschichte zum Nachschla-
gen, Freiburg i.Br. und Wiirzburg 1984, S. 429.
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nicht pekuniire, auf Selbstversorgung bedachte Aspekt des Lebens amerikanischer
Farmer« habe Jefferson und seine Anhinger »unwiderstehlich angezogen«.”

Da eine »traditionell agrarisch orientierte Wirtschaftsordnung« heute tatsich-
lich der Vergangenheit angehort und auch eine prisozialistische Haltung heute ob-
solet erscheint, liegt es nahe, die Position der Foderalisten fiir die einzige seinerzeit
in die Zukunft weisende Position zu halten.™

Doch solche Deutungen der Geschichte sagen mehr tiber den Standort der In-
terpreten als iiber die historische Situation in der Entstehungsphase der USA aus.

5.2 Die Antifoderalisten als eigentliche Foderalisten

Schon die heute iiblichen Bezeichnungen fir die sich damals bekimpfenden politi-
schen Strémungen sind Resultat eines interessegeleiteten Klischees. Den Zentralis-
ten gelang es, in der Auseinandersetzung um die amerikanische Verfassung fiir sich
selbst den positiv konnotierten Begriff »Foderalisten« zu reservieren, der geschickt
ihre eigentlichen Absichten verschleiert; gleichzeitig hefteten sie den Antizentralis-
ten den negativ konnotierten Begriff »Antiféderalisten«an. Dank dieses diskursiven
Mangvers blieben die eigentlichen Absichten der Foderalisten im Dunkeln; denn in
Wahrheit waren sie keine Anhinger einer foderalistischen Ordnung, sondern Weg-
bereiter der Konzentration staatlicher und 6konomischer Macht. Die Anhinger ei-
ner wirklich foderalistischen Ordnung fanden sich bei den Antifderalisten. Sie wa-
ren anti-zentralistisch und sie setzten sich fiir eine dezentrale Struktur der Macht
in Staat und Wirtschaft ein.

Die Zentralisten (Féderalisten) hielten die Antizentralisten (Anti-Foderalisten)
fiir Bremser im notwendigen Prozess der Modernisierung, wihrend die Antizen-
tralisten den Zentralisten vorwarfen, das Rad der Geschichte zuriickdrehen zu wol-
len. Der Hauptvorwurf gegen die Foderalisten lautete, sie wollten an die Stelle der

17 Richard Hofstadter: The Age of Reform. From Bryan to F.D.R., New York 1955, S. 23f, S. 30, Zitat
S. 23.

18 Zudiesem Thema siehe Heide Gerstenberger: Zur politischen Okonomie der biirgerlichen Gesell-
schaft. Die historischen Bedingungen ihrer Konstitution in den USA, Frankfurt a.M. 1973, Abschnitt
9.4 Jeffersonische Demokratie in der Praxis. Zur republikanischen Politik der Jahre 1801—1808,
S.175-188 — So hatte schon Jefferson als dritter Prisident der USA, anders als seine antif6-
deralistischen Anhanger erhofft hatten, die Politik der Foderalisten weitgehend fortgefiihrt?
War nicht die von ihm angekiindigte »Zweite Revolution« véllig ausgeblieben? Diese Anpas-
sung wurde hiufigals Zeichen dafiir gewertet, dass Jefferson als Staatsmann, im Unterschied
zu den radikalen Antifoderalisten an der Basis, den Geist der Zeit erkannt hatte und er dem
von den Foderalisten eingeschlagenen Weg in den Kapitalismus, trotz seiner eigenen Vorlie-
be fiir ein nicht kapitalistisches Leben, Schritt fiir Schritt weiter gefolgt war.
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eben erst durch die Revolution errungenen Demokratie eine Aristokratie nach eng-
lischem Modell errichten.” Die wechselseitigen Vorwiirfe zeigen, dass es sich nicht
um einen Konflikt zwischen Moderne und Gegen- oder Vormoderne, sondern um ei-
nen Konflikt zwischen verschiedenen Formen der Moderne handelte. Nicht eine ein-
zige und allein giiltige Moderne bahnte sich den Weg durch die Geschichte der Ver-
einigten Staaten; vielmehr konkurrierten verschiedene Modelle von Moderne mit-
und gegeneinander, erfuhren Siege und Niederlagen, entwickelten sich weiter, ver-
mischten und iiberlagerten sich.

Gut sichtbar wurde der fundamentale Wertekonflikt zwischen einer monopo-
listischen und einer anti-monopolistischen Ausrichtung der Moderne bei den Kon-
troversen um die amerikanische Verfassung Ende der 1780er Jahre. Die Antifode-
ralisten oder Antizentralisten bestanden auf einem Katalog von Menschenrechten
als Grundlage der Verfassung. Fiir sie war ein solcher Katalog selbstverstindlicher
Teil ihrer Idee von Moderne. An die Stelle aristokratischer Privilegien fiir eine Min-
derheit sollten demnach gleiche Rechte fiir alle treten.”® Doch genau diese Forde-
rung wurde von den Foderalisten oder Zentralisten abgelehnt. Sie fitrchteten, dass
individuelle Menschenrechte den von ihnen geplanten interventionistischen Wirt-
schaftsstaat ausbremsen konnten. Der aber war nach ihrer Meinung die Vorausset-
zung fir die Entwicklung der USA zu einer Staatsmacht, die in der Lage sein sollte,
unbegrenzte Akkumulation von Kapital zu ziichten und zu protegieren, um schlieRR-
lich die Weltmirkte zu beherrschen. So sah ihre Vision einer modernen Gesellschaft
aus.

19 Cecelia M. Kenyon (Hg.): The Antifederalists, Indianapolis/Indiana (u.a.0.) 1966. Das Buch ent-
hélteine ausfiihrliche Einleitung Gber die Antifoderalisten und ihr Verstandnis von reprdsen-
tativer und direkter Demokratie. Die Vielzahl der in dem Band publizierten Dokumente wird
Text fiir Text auf den Seiten X bis XX knapp zusammengefasst. Von Belang vor allem Kapitel 4
The Letters of »Philadelphiensis«, S. X1, S. 69-87, Kapitel 6 The Letters of »A Republican Federalist«,
S. XIIf, S. 111129, Kapitel 11 Richard Henry Lee, Letters from the Federal Farmer, S. XV, S.197—233,
Kapitel 16 Debates in the New York Convention, S. XIX, S. 369—405. Fiir eine detaillierte Bibliogra-
phie antiféderalistischer Publikationen der Jahre 1787 und 1788 siehe Saul Cornell: The Other
Founders. Anti-Federalism and the Dissenting Tradition in America, 1788—1828, Chapel Hill/North
Carolina und London 1999, S.309-317.

20 Zudiesem Thema siehe die zahlreichen Beitrige zur Debatte um die Ratifizierung der Ver-
fassung der USA ab Herbst 1787. Genannt seien Brutus (= Robert Yates): To the Citizens of the
State of New York, 1. November 1787, in: Herbert ). Storing (Hg.): The Anti-Federalist. Writings by
the Opponents of the Constitution. An Abridgment, by Murray Dry, of the Complete Anti-Federalist,
Chicago/lllinois und London 1985, S.117-122, und Ders.: (0.T.), 17. Januar 1788, in: wie oben,
S.153—-158, und (0.V.): The Address and Reasons of Dissent of the Minority of the Convention of Penn-
sylvania, To Their Constituents, 18. Dezember 1787, in: wie oben, S. 201—-223.
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5.3 Die ambivalente Verfassung der USA
als Folge des Verfassungskonflikts

Der Verfassungskonflikt hatte keine eindeutigen Sieger oder Verlierer: Er brachte
eine hybride Staats- und Wirtschaftsordnung hervor. Ab Mitte der 1780er Jahre,
das heif’t nach dem Sieg im Unabhingigkeitskrieg gegen England, dringten Poli-
tiker der Vereinigten Staaten auf eine baldige Ersetzung der die Union regelnden
Konf6derationsartikel durch eine Verfassung, die den USA als einem Ganzen in
fiskalischer, politischer und militirischer Hinsicht mehr Macht geben wiirde. Die
Verfassunggebende Versammlung, die von Mai bis September 1787 in Philadel-
phia/Pennsylvania stattfand, wurde von einer vehementen Debatte in Flugblittern,
Zeitungen, Zeitschriften und Broschiiren um die Ratifizierung des Verfassungs-
vorschlags begleitet. Die Kontroversen waren gepragt wie schon zuvor bei den
Abstimmungen iiber die Verfassungen der Einzelstaaten, vom Streit um das Ver-
hiltnis von Republikanismus und Liberalismus wie um das von Féderalismus und
Antiféderalismus.*

Die foderalistisch gesonnenen Delegierten Gouverneur Robert Morris und Ja-
mes Wilson (1742—1798) aus Pennsylvania sowie der ebenfalls foderalistisch geson-
nene Delegierte Alexander Hamilton aus New York hatten kein Interesse an der Fort-
fithrung der bis dahin verbreiteten Versammlungen der Biirger in den meeting halls
ihrer Townships; mehr noch, die Féderalisten hielten jede Art lokaler Regierung in
eigener Verantwortung fir schidlich. Statt solcher Autonomie propagierten sie die
Schaffung einer amerikanischen Grofmacht, die sich kraft eines Biindnisses politi-
scher und 6konomischer, militirischer und industrieller Instanzen und mit einem
starken Prisidenten an der Spitze in der Welt behaupten sollte. Was sich bei die-
ser Vision annoncierte, war eine imperialistische Doktrin, die Hamilton geradezu

21 Fur eine Darstellung der Entstehung der Verfassung der USA siehe zuletzt Jill Lepore: Diese
Wahvrheiten. Eine Geschichte der Vereinigten Staaten von Amerika, 2018, Miinchen 2019, Kapitel
Vier Die Verfassung einer Nation, S.151-197, S. 984—990. Fiir eine Beschreibung der mit der Ent-
stehung der Verfassung verbundenen Auseinandersetzungen zwischen Foderalisten und An-
tiféderalisten siehe folgende drei Autoren: Murray Dry: The Debate over Ratification of the Con-
stitution, in:Jack P.Creene,]. R. Pole (Hg.): The Blackwell Encyclopedia of the American Revolution,
Cambridge/Massachusetts und Oxford 1991, S. 471-486 — Dirk Jérke: Die Grof3e der Demokratie.
Uber die rdumliche Dimension von Herrschaft und Partizipation, Berlin 2019, S. 15f, S. 65-80, S. 111,
S.121, S.168-177, S. 246—248 — Mark D. Kaplanoff: The Federal Convention and the Constitution,
in: Jack P. Greene, J. R. Pole (Hg.): The Blackwell Encyclopedia of the American Revolution, Cam-
bridge/Massachusetts und Oxford 1991, S. 457—470. Es erstaunt, dass bei keinem der drei Au-
toren die wirtschaftspolitischen Vorstellungen der Kontrahenten beschrieben werden. Jérke
sympathisiert mit den Antifoderalisten; ja, er sucht ihre Ideen und Konzepte fiir die weitere
Entwicklung der Europdischen Union fruchtbar zu machen; siehe vor allem S.168-177. Re-
publikanisch nennt Jérke ein Politikmodell, welches das Recht auf Selbstregierung betont,
liberal hingegen ein Politikmodell, welches die Rechte des Individuums betont. (S. 49f.)
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iiberdeutlich zum Ausdruck brachte. In dem von ihm verfassten elften Artikel der
Federalist Papers heifdt es:

»Wenn wir vereinigt bleiben, kdnnen wir einer Politik, die unserem Gedeihen so
abtraglich ist, auf verschiedene Weise entgegenwirken. Durch einschrankende,
gleichzeitig fiir alle Staaten geltende MaRnahmen kénnten wir ausldndische
Staaten dazu zwingen, gegeneinander um unsere Mairkte in Konkurrenz zu
treten.«?

Hamilton schlief3t seinen Artikel mit den Worten:

»Lafdt es uns mit Verachtung zuriickweisen, ein Werkzeug europaischer GroRe zu
sein! Lafdt die dreizehn Staaten, zusammengefiigt in einer festen und unauflos-
baren Union, im Aufbau eines einzigen groflen amerikanischen Systems zusam-
menwirken, das keiner Beherrschung durch die Macht oder den EinfluR transat-
lantischer Krafte mehr unterliegt und dazu in der Lage ist, die Bedingungen zu
diktieren, unter denen sich alte und neue Welt verbinden!«*

Gefiihrt von Delegierten wie Elbridge Gerry (1744-1814) aus Massachusetts, Geor-
ge Mason (1725-1792) und Edmund Randolph (1753-1813) aus Virginia, verfolgten
die Antifoderalisten in der Verfassunggebenden Versammlung wie in dem sich an-
schlieRenden Prozess der Ratifizierung politische Ziele, die denen der Foderalisten
vollig entgegengesetzt waren.

Unter dem Einfluss der Ideen Montesquieus und Rousseaus plidierten Gerry,
Mason, Randolph und andere fiir Vereinigte Staaten als einem Zusammenschluss
kleinerer, in vieler Hinsicht autonomer Republiken, in denen allerdings, anders als
bei den franzosischen Vorbildern, individuelle Freiheitsrechte fiir alle gelten soll-
ten. Sie kritisierten die erheblichen Machtbefugnisse der zentralen Regierung und
des ohne einen Verfassungsrat agierenden Prisidenten und warnten vor der még-
lichen Verbindung von sozialer Distinktion und elitirer Demokratie. Weder im Re-
prasentantenhaus noch im Senat witrden die mittleren und unteren Schichten des
amerikanischen Volkes angemessen vertreten sein. Es werde, so die Sorge der An-
tifdderalisten, vielmehr zu einer langsamen Entfremdung zwischen den Wihlern
und den Abgeordneten kommen, weil letztere sich Stiick fir Stiick von der sozialen
Situation ihrer lokalen Kommunen entfernen und schlieRlich eine eigene politische
Klasse bilden witrden. Dieser Entwicklung lasse sich unter anderem durch Rotati-
on der Parlamentarier vorbeugen. So wandte sich im Oktober 1787, wenige Wochen

22 Alexander Hamilton: (0.T.) Artikel Nr.11, in: Ders. (u.a.A.), wie Anm.12 Kap. 5, S. 100-106, Zitat
S.101.
23 Alexander Hamilton, wie Anm. 22 Kap. 5, S. 106.
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nach Ende des Konvents in Philadelphia, Mason mit einem Schreiben an Washing-
ton. Er fuigte einen von ihm verfassten Aufsatz hinzu, an dessen Schluss es geradezu
prophetisch heif3t:

»Dieses Regierungssystem wird als eine gemafligte Aristokratie beginnen, heute
ist es unmoglich vorauszusehen, ob es, wenn es erst funktioniert, eine Monarchie
oder eine korrupte Aristokratie hervorbringen wird; wahrscheinlich wird es erst
einmal einige Zeit lang zwischen beiden hin- und herpendeln und schliefilich als
eins von beiden enden.«**

Machtpolitisch setzten sich die Foderalisten gegen die Antifoderalisten durch, da
die Institutionen der Verfassung so beschlossen wurden, wie es die Foderalisten
gewiinscht hatten, nimlich mit allen undemokratischen, gegen die strikte Teilung
der Gewalten gerichteten Regelungen. Aber die Antifoderalisten gehérten, trotz die-
ser Niederlage, nicht einfach zu den Verlierern der Geschichte. Denn die Féderalis-
ten konnten ihren Forderungen nur zum Durchbruch verhelfen, indem sie sich auf
Kompromisse mit ihren Widersachern einlieRen. Die Antiféderalisten erreichten
ein wichtiges Zugestandnis, das fiir die freiheitliche Entwicklung der Vereinigten
Staaten von entscheidender Bedeutung sein wiirde: das Versprechen, der Verfas-
sung nachtriglich die personlich einklagbare Garantie einer Reihe von Grundrech-
ten hinzuzufiigen.

Diese 1791 in Kraft getretenen zehn Verfassungszusitze, die Bill of Rights, umfas-
sen zum Beispiel die Freiheit, seinen Glauben auszuiiben, die Freiheit, seine Mei-
nung zu duflern, die Freiheit, sich mit anderen zu versammeln. Die zehn Amend-
ments der Bill of Rights wurden bald zum Riickgrat des Schutzes der Menschenrechte
in den USA, sei es bei der Abschaffung der Sklaverei, sei es bei der Gleichstellung
von Weifen und Schwarzen.

24  George Mason: (0.T.), in: Angela Adams, Willi Paul Adams (Hg.): Die Amerikanische Revolution
und die Verfassung 1754—1791, Miinchen 1987, S. 374. Zur Rolle Masons bei der Entstehung der
Verfassung der USA siehe William C. Hyland Jr.: George Mason. The Founding Father Who Gave
Us the Bill of Rights, Washington D.C. 2019, Kapitel 10 The Philadelphia Convention, S.183—208,
Kapitel 11 Objections, S. 209—225, S. 407—419. Bei Jorke heifdt es: »Aus heutiger Sicht wird die
damals geschaffene neue Herrschaftsordnung als wegweisender Durchbruch zur>reprasen-
tativen Demokratie« gepriesen, und namentlich die Autoren der Federalist Papers werden als
deren grofie Theoretiker gefeiert. Kontrastiert man das politische Denken der Federalists,
insbesondere von Alexander Hamilton und James Madison, jedoch mit dem der heute grof3-
tenteils vergessenen Anti-Federalists, dann wird deutlich, dass das 1787 etablierte System der
reprasentativen Regierung mit seinen Kerninstitutionen der Wahl von politischen Eliten, der
Gewaltenteilung und der Rechtsstaatlichkeit nicht nur fir viele damalige Betrachter eher ei-
nen aristokratischen als einen demokratischen Charakter besaf3; aufRerdem war es, anders
als heute oftmals behauptet wird, auch nicht alternativlos.« Dirk Jorke, wie Anm. 21 Ka. 5,
S.15.
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Einerseits, so lisst sich nun zusammenfassen, war die menschenrechtliche Tra-
dition der Vereinigten Staaten schon frith in der Verfassung verankert und konnte
sich trotz vieler Widerstinde weiterentwickeln; andererseits gehéren die antilibera-
len, auf Konzentration von Macht in Staat und Wirtschaft setzenden Ideen ebenso
zur Tradition und zur Verfassung wie das Ideal gleicher Freiheit fiir alle Biirger. Auf-
grund dessen birgt die Verfassung der USA, obwohl sie noch heute zu einer der frei-
heitlichsten der Welt gerechnet werden muss, einen Grundwiderspruch: den zwi-
schen dem foderalistisch bestimmten Aufbau der politischen Institutionen und den
antifoderalistisch bestimmten Amendments der Bill of Rights.

Die Absicht der foderalistischen Verfassungskonstrukteure war es, eine Grof3-
macht aufzubauen, die sich auf dem Weltmarkt durch ein Biindnis von staatlicher,
militirischer und industrieller Macht durchsetzen sollte. Das gelang ihnen. Zu-
gleich boten die Amendments den Vorkimpfern der individualistischen Moderne
eine konstitutionelle Basis, um die »industrialistische« Moderne immer wieder in
die Schranken zu weisen.

5.4 Differenzen in den Lagern der Foderalisten
und der Antifdderalisten

Um ein der Wirklichkeit getreues Bild von der politischen Situation in den USA zur
Zeitihrer Grindung zu gewinnen, miissen wir nicht allein das Denkschema von den
sozialokonomisch »modernen« Féderalisten auf der einen und den wirtschaftspoli-
tisch »antimodernen« Antiféderalisten auf der anderen Seite itberwinden, sondern
auch die Geschlossenheit des einen wie des anderen Lagers in Frage stellen. Dass es
diese Lager gab, steht auler Zweifel; doch zum Verstindnis der Vorginge bedarf es
einer gehorigen Prizisierung.

Die Foderalisten konnten so michtig nur werden, weil sie nicht blof3 die Inter-
essen einer Clique einflussreicher Funktionire und Kapitalisten vertraten. Die Un-
terstiitzung, die sie, zumindest zeitweise, von Handwerkern, Kaufleuten und Far-
mern bekamen, sollte nicht als Resultat reiner Propaganda diskreditiert werden. Th-
re Zustimmung wirft vielmehr die Frage auf, welche Unterschiede von Interessen
und Wertvorstellungen bei den Foderalisten bestanden. Die Antiféderalisten wie-
derum waren von Differenzen gekennzeichnet, die fiir die hier geschilderten histo-
rischen Prozesse noch wichtiger sind. Denn ihr Lager bildete keine homogene Par-
tei; es handelte sich eher um ein Biindnis heterogener Krifte, die sich durch den
Kampf gegen die zentralistische Konterrevolution geeint wussten.> Die Vorstellung
von einem einheitlichen Lager der »Verfassungsfeinde« wurde von der Propaganda

25 Zu diesem Thema siehe Robert L. Brunhouse: The Counter-Revolution in Pennsylvania,
1776—1790, Phil. Diss., Philadelphia/Pennsylvania 1942, Reprint, New York 1971.
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der Foderalisten gendhrt, weil sich der Gegner durch ein solches Bild leichter fassen
lie3.

Wenn uns aber die Geschichte als ein offener Prozess interessiert, miissen wir
uns den Unterschieden wie den Gegensitzen in den Reihen der beiden Lager zu-
wenden. Auf den ersten Blick lisst sich die Position des starken Liberalismus leicht
bei den Antiféderalisten, die des schwachen Liberalismus leicht bei den Foderalis-
ten verorten. Auf den zweiten Blick aber stellt sich die Sache anders dar. Obwohl
die Existenz eines zentralistischen Grofistaats und die Geltung von Menschen-
und Biirgerrechten einander eigentlich ausschliefien, miissen Regionalismus und
Feindschaft gegeniiber grofieren staatlichen Strukturen keinesfalls mit einem Ein-
treten fiir die Universalitit von Menschen- und Biirgerrechten einhergehen. Und
obwohl der starke Liberalismus unter den Antifdderalisten verbreitet war, bedeutet
dies nicht, dass alle Antiféderalisten in Bezug auf universelle Menschenrechte eine
radikale Position einnahmen.

In Wirklichkeit gab es unter den Antiféderalisten auch solche, die von stark re-
ligiésen, tugendrepublikanischen Vorstellungen geprigt waren und die den zentra-
listischen Grof3staat auf Grundlage ebendieser konservativen, antimodernen Hal-
tung kritisierten. Ferner gab es solche, die im Gewand der Tradition lediglich ih-
re wirtschaftlichen Interessen vertraten und daher mehr Wachstum verlangten. Zu
dieser Gruppe zihlten etwa Besitzer und Betreiber grofier Farmen in den Stidstaa-
ten, wo mit der Hilfe von Sklaven Gitter fiir den Weltmarkt produziert wurden. Es
sei daran erinnert, dass man in den jungen USA die agrarische Produktion fiir eben-
so zukunftsweisend hielt wie spiter die industrielle Produktion.

Diese antiliberalen Regionalisten fiirchteten den Grof3staat, weil sie nicht woll-
ten, dass politisch hohere Instanzen ihren Partikularinteressen Grenzen setzen
konnten. Oft verteidigten sie ein Vorgehen, das sie zwar vom Recht auf Selbstbe-
stimmung gedeckt sahen, das aber in der Praxis nichts anderes bedeutete als ihre
Freiheit, anderen die Freiheit zu rauben. So wollten die antiliberalen Regionalisten
zum Beispiel das Recht behalten, Andersgliubigen Menschen- und Biirgerrechte
zu verweigern. Auch wollten sie ihren regionalen Protektionismus nicht aufgeben,
wollten also von auflen kommenden Gewerbetreibenden durch Zélle, ja durch
