Der kiihle Gleichmut der Okonomie
Leidenschaftslosigkeit als Paradigma
der Wirtschaftswissenschaft'

Okonomie ist eine Wissenschaft, »die den
physikalisch-mathematischen Wissen-
schaften in jedem Aspekt gleicht.«?

(Léon Walras)

»Man hat die Gesetze der gesellschaft-
lichen Kooperation zu erforschen, wie
der Physiker die Gesetze der Mechanik
erforscht.<®

(Ludwig von Mises)

Die Eingangszitate machen in aller Kiirze deutlich, worin sich die meisten Oko-
nom:innen trotz aller Unterschiede auf tiefe Weise einig sind: Ihre Wissenschaft
mag dem Gegenstande nach noch so sehr eine Sozialwissenschaft sein, ihre Me-
thode soll sie der Naturwissenschaft und Mathematik entlehnen. Sie lehrt, das
Wirtschaftsleben mit der gleichen Erkenntnisweise zu erfassen, mit der Mathema-
tiker:innen geometrische Figuren und Physiker:innen den Lauf von Planeten oder
Elementarteilchen berechnen.

Doch worin genau besteht diese Erkenntnisweise? Der vorliegende Beitrag ar-
gumentiert, dass sich Antworten auf diese Frage nur finden lassen, wenn wir bis tief
hinein in das stillschweigende Selbstverstindnis des 6konomischen Mainstreams

1 Dieser Beitrag erschien zuerst als Silja Graupe, »Der kiihle Gleichmut des Okonomen. Lei-
denschaftslosigkeit als Paradigma der Wirtschaftswissenschaft und die Fragefelder der So-
zio-Okonomie,«in Soziodkonomische Bildung, hg.von Andreas Fischer und Bettina Zurstrassen
(Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2014), S. 177—205. Er wurde fiir diesen Sammel-
band minimal iiberarbeitet.

2 Léon Walras, Elements of Pure Economics (London/New York: George Allen & Unwin, 1954), S. 71.

3 Ludwig von Mises, Nationaldkonomie: Theorie des Handelns und des Wirtschaftens (Genf: Editions
Union, 1940), 1940, S. 2.
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vordringen, der heutzutage weltweit die wirtschaftliche Bildung an Schulen und
Universititen prigt. Denn den meisten Okonom:innen ist das physikalisch-ma-
thematische Grundverstindnis ihrer Wissenschaft so selbstverstindlich, dass sie
es nicht mehr explizit lehren. Sie befihigen junge Menschen lediglich, auf der
Grundlage des modernen naturwissenschaftlich-objektiven Erkenntnisideals zu
denken, ohne je umkehrt iiber dieses Ideal zu reflektieren und damit ins Zentrum
des wissenschaftlichen Diskurses zu riicken. Anders gesagt, ist die Anlehnung an
die Naturwissenschaft und die Mathematik innerhalb der Wirtschaftswissenschaft
paradigmatisch im Sinne Thomas Kuhns geworden. Sie liegt allen expliziten Regeln
dkonomischen Denkens zu Grunde, ohne selbst ausdriicklich benannt oder gar
diskutiert zu werden.*

Hier wird die Gefahr deutlich, dass Okonom:innen wie Naturwissenschaft-
ler:innen denken, ohne ausdriicklich erkliren zu kénnen, wie genau und warum
sie es tun. Ein solches Denken ist ihnen zu nah, als dass es ihnen iiberhaupt noch
als erklirungsbediirftig oder gar — im wahrsten Wortsinn — fragwiirdig erschiene.
Michael Polanyi vergleicht einen solch unreflektierten Gebrauch wissenschaftlicher
Denkweisen mit der Art, wie Schreiner:innen einen Hammer zu gebrauchen lernen:
Durch stetige Anwendung, Ubung und Wiederholung wird ihnen der Umgang mit
dem Werkzeug so selbstverstindlich, dass er ihnen gewissermafen zur zweiten
Natur wird. »We pour ourselves out into them [i.e. the tools — S.G.] and assimilate
them as parts of our own existence. We accept them existentially by dwelling in
them.«

»We are faced here with the general principle by which our beliefs are anchored in
ourselves. Hammers and probes can be replaced by intellectual tools; think of any
interpretative framework and particularly of the formalism of the exact sciences. |
am not speaking of the specific assertions which fill the textbooks, but of the sup-
positions which underlie the method by which these assertions are arrived at. [...]
| suggest now that the supposed pre-suppositions of science are so futile because
the actual foundations of our scientific beliefs cannot be asserted at all. When we
accept a certain set of pre-suppositions and use them as our interpretative frame-
work, we may be said to dwell in them as we do in our own body. Their uncritical
acceptance for the time being consists in a process of assimilation by which we
identify ourselves with them. They are not asserted and cannot be asserted, for

4 Fiir eine detailliertere Untersuchung der Okonomie als Normal- und Lehrbuchwissenschaft
im Sinne Thomas Kuhns siehe in diesem Band: Silja Graupe, »Die Macht 6konomischer Bil-
dung. Das 6konomische Menschenbild und sein Einfluss auf das Demokratieverstandnis,«in
Bildung jenseits der Okonomisierung. Impulse fiir ein transformatives Lernen (Bielefeld: transcript
Verlag, 2026).

5 Michael Polanyi, Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy (1958; London: Rout-
ledge & Kegan Paul, 2005), S. 61.
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assertions can be made only within a framework with which we have identified
ourselves for the time being; as they are themselves our ultimate framework, they
are essentially inarticulable.«®

Der vorliegende Beitrag mochte die Sprachlosigkeit, die mit einem solch unbewuss-
ten Gebrauch der 6konomischen >Standardwerkzeuge des Denkens< einhergeht, be-
wusst durchbrechen und unternimmt hierfiir den Versuch, Licht auf das methodi-
sche Grundverstindnis der Okonomie zu werfen. Hierfiir vollziehe ich im Folgen-
den einige grundlegende >Ortswechsel des Denkens«: Ich werde mich an jene Orte
in der Geschichte des wissenschaftlichen Denkens begeben, an denen die der Oko-
nomie zugrundeliegenden Regeln des Denkens noch bewusst thematisiert und dis-
kutiert wurden. Dabei wird deutlich werden, wie sehr das Paradigma der heutigen
Okonomie in einer leidenschaftslosen Haltung gegentiber der Sozialwelt einerseits und
in einer distanziert-mitleidlosen Anwendung rein imaginirer, erfahrungsunabhingi-
ger Vorstellungswelten auf diese Welt andererseits besteht. Im letzten Teil werde
ich sodann nochmals detaillierter auf die Vorgehensweise der 6konomischen Stan-
dardlehre eingehen. Darauf aufbauend leite ich abschlieRend wesentliche Chancen
sowie Herausforderungen der Sozio-Okonomie und der sozio-8konomischen Bil-
dung ab. Zwei der wesentlichen Grundfragen werden dabei lauten: Kann und soll-
te die Sozio-Okonomie einen tatsichlichen Paradigmenwechsel hin zu einer erfah-
rungsbezogenen, empathischen Wissenschaft anregen? Und kann die wesentliche
Aufgabe sozio-6konomischer Bildung darin bestehen, zumindest iiber das zutiefst
asoziale Forschungsparadigma der heutigen 6konomischen Standardlehre aufzu-
klaren — mit dem Ziel, Schiiler:innen und Studierende zu befihigen, frei dariiber zu
entscheiden, ob sie diesem Paradigma ihr gesamtes Alltags- und Erfahrungswissen
opfern wollen, anstatt es in Verantwortung fir Mitmensch und Mitwelt reflektie-
rend zu vertiefen?

Der dkonomische Methodenmonismus und seine Forderung
nach Leidenschaftslosigkeit

Spitestens seit den fiinfziger Jahren des letzten Jahrhunderts ist die Wirtschafts-
wissenschaft in einem fiir die Sozialwissenschaften einmaligen Ausmaf? standar-
disiert worden. Dies betrifft die Forschung, insbesondere aber die Lehre. Eine ent-
scheidende Bedeutung kommt dabei den 6konomischen Lehrbiichern zu. Diese leh-
ren heutzutage nahezu ausnahmslos auf der gleichen methodischen Grundlage. Der
Kern der Theorie bleibt stets der gleiche, mogen sich die Beispiele und Anwendun-

6 Ebd., S. 62.
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gen noch so bestindig wandeln.” Im wichtigsten Lehrbuch aller Zeiten, den Econo-
mics von Paul Samuelson, wird dieser Kern gar als Wahrheit bezeichnet:

»The Core Truth of Economics. Often, economics appears to be an endless proces-
sion of new puzzles, problems, and dilemmas. But as experienced teachers have
learned, there are a few basic concepts that underpin all of economics. Once these
basic concepts have been mastered, learning is much quicker and more enjoyable.
We have therefore chosen to focus on the central core of economics — on those endur-
ing truths that will just be as important in the twenty-first century as they were in
the twentieth.<®

Doch worin diese dauerhaften Wahrheiten genau bestehen sollen, verraten die 6ko-
nomischen Lehrbiicher nicht, oder aber nur rudimentir. So schreibt etwa Gregory
Mankiw in seinen Principles of Economics, gegenwirtig weltweit eines der erfolg- und
einflussreichsten 6konomischen Lehrbiicher, lediglich:

»Economists try to address their subject with a scientist’s objectivity. They approach
their study of the economy in much the same way as a physicist approaches the
study of matter and a biologist approaches the study of life: They devise theories,
collect data, and then analyze these data in an attempt to verify or refute their
theories. [...] The essence of science [..] is the scientific method [...]. This method of
inquiry is applicable to studying a nation’s economy as it is to studying the earth’s
gravity or a species’ evolution.«<®

Seine Aussage illustriert Mankiw mit einem Cartoon’: In einem Wohnzimmer
schaut ein kleiner Junge einen Mann, wahrscheinlich seinen Vater, fragend an.
Dieser, tadellos im Anzug gekleidet und bequem im Lehnstuhl Zeitung lesend,
spricht von oben herab zu dem Jungen: »Ich bin Sozialwissenschaftler, Michael.
Dies bedeutet, dass ich Dir nichts iiber Elektrizitit oder dergleichen erkliren kann.
Aber wann immer Du etwas iiber Menschen wissen mdchtest, bin ich Dein Mann.«
Schiiler:innen und Studierende sollen im Rahmen der 6konomischen Bildung Wis-
sen itber Menschen erlangen. Sie sollen gar dazu befihigt werden, alles menschliche

7 Vgl. etwa Leanne M. Smith, Samuelson’s Economics through Fifty Years, Discussion Paper Nr.
01/09 (Palmerston North: Massey University, Department of Applied and International Eco-
nomics, 2001). Und Christian Westerlin Wigstrom, A Survey of Undergraduate Economics Pro-
grammes in the UK (2016), https://rethinkeconomics.org/wp-content/uploads/2023/10/existi
ng_undergrad_econ_curriculum_UK.pdf, zuletzt abgerufen am o5. November 2025.

8 Paul A. Samuelson und William D. Nordhaus, Economics, 18. Aufl. (Boston u.a.: McGraw-Hill
Education, 2005), S. xvii, meine Hervorhebung.

9 Gregory N. Mankiw, Principles of Economics (Fort Worth: Harcourt College Publishers, 2001),
S.20-21, meine Hervorhebung.

10 Vgl ebd.
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Verhalten zu erkliren, wie es der Preistriger des sogenannten Wirtschaftsnobel-
preises, Gary S. Becker, als Ziel seiner Wissenschaft ausgibt." Doch der damit
verbundenen, nahezu unendlichen Vielfalt an Erklirungsobjekten stellt der 6kono-
mische Mainstream eine bemerkenswerte Armut der Erklirungsmuster gegeniiber.
Denn gleich ob »reiche oder arme Personen, Minner oder Frauen, Erwachsene
oder Kinder, geniale oder dumme Menschen, Patienten oder Therapeuten, Ge-
schiftsleute oder Politiker, Lehrer oder Studenten«* - sie alle sollen mit der gleichen
wissenschaftlichen Methode analysiert werden, mit der Naturwissenschaftler:innen
Himmelsgestirne, fallende Apfel, radioaktive Strahlung, Laborratten und anderes
erforschen. Die erstaunliche Pluralitit der Forschungsgegenstinde (»all human
behavior«) geht einher mit einem ebenso erstaunlichen Monismus der Forschungs-
methode, mit der Beschrinkung auf eine »einzige Art des Sehens«, wie Mankiw es
nennt."”

Was aber zeichnet diese Blickweise, welche die Okonomie der Naturwis-
senschaft entlehnt, aus? Was genau meint, die Erkenntnisideale der modernen
Naturwissenschaft auf die Sozialwissenschaften zu iibertragen? Uber diese und
dhnliche Fragen verlieren 6konomische Lehrbiicher kaum je ein Wort. »I decided
I'd better do methodology, as it were, instead of make methodology«, bringt der
Preistriger des sogenannten Wirtschaftsnobelpreises, Milton Friedmann, das Des-
interesse seiner Wissenschaft an ihren eigenen Grundlagen und Voraussetzungen
auf den Punkt."* Okonom:innen lernen lediglich, auf naturwissenschaftliche Weise
iiber die soziale Welt zu forschen, nicht aber diese Weise selbst in den Blick zu
nehmen. So liefert etwa auch Mankiws Lehrbuch lediglich einen einzigen Hinweis
auf den Charakter des 6konomischen Erkenntnisideals: Wirtschaftswissenschaft
miisse leidenschafislos sein.

»Economics [...] is, truly, a social science. Its subject matter is society — how peo-
ple choose to lead their lives and how they interact with one another. But it ap-
proaches the subject with the dispassion of a science«

11 »l am saying that the economic approach provides a valuable unified framework for under-
standing >>all<< human behavior«—Gary S. Becker, The Economic Approach to Human Behavior
(Chicago: University of Chicago Press, 1976), S. 14, Hervorhebung im Original.

12 Ebd., S.8. Der besseren Verstandlichkeit halber habe ich zumindest einige der englischen
Quellen in diesem Text ins Deutsche iibersetzt. Wenn im Nachfolgenden englischsprachige
Werke auf Deutsch zitiert werden, stammt die Ubersetzung —sofern nicht anders angegeben
—von mir.

13 N. Gregory Mankiw, Principles of Economics, 2. Aufl. (Fort Worth: Harcourt College Publishers,
2001), S. vii.

14 Milton Friedmann in]. Daniel Hammond, »An Interview with Milton Friedman on Methodol-
ogy,« in Research in the History of Economic Thought and Methodology 10 (1992): S.107.

15 Mankiw, Principles of Economics, S. vii, meine Hervorhebung.
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Damit sind eine bestimmte Form der Wissensgenerierung iiber und zugleich eine
bestimmte Einstellung zur Welt bezeichnet. Okonom:innen miissen sich, so wird
suggeriert, distanziert zur Welt verhalten, wenn sie echte Wissenschaftler:innen
sein wollen. Doch was diese Haltung tatsichlich auszeichnet, wie sie die Wis-
senschaftler:innen einerseits und ihr Wissen iiber die Welt andererseits prigt —
dariiber schweigen die dkonomischen Standardlehrbiicher beharrlich. Sie leiten
lediglich stillschweigend dazu an, diese Haltung an immer neuen Beispielen einzu-
iiben. Deswegen halte ich es an dieser Stelle fiir sinnvoll, einen ersten Ortswechsel
des Denkens zu vollziehen und sich zumindest kurz den Naturwissenschaften,
genauer gesagt deren eigener Geschichte und Erkenntnisideal zuzuwenden.

Der naturwissenschaftliche »Blick von nirgendwo«'®

Hiufig wird das Wissenschaftsideal der modernen Naturwissenschaft mit dem
Stichwort der Objektivitit charakterisiert. Doch wie etwa Lorrain Daston zeigt, fillt
es keinesfalls leicht zu sagen, was dies genau meint:

»Unsere Verwendung des Wortes >Objektivitat« [...] ist auf hoffnungslose, jedoch
zugleich erhellende Weise verworren. Wir beziehen uns mit diesem Ausdruck
gleichzeitig auf Metaphysik, Methoden und Moral. Miihelos gleiten wir von
Aussagen (ber die >objektive Wahrheit< einer wissenschaftlichen Behauptung
hintiber zu solchen iiber die >objektiven Verfahren, die einen Befund unter-
mauern, und weiter zu solchen iber die >objektive Haltungs, die einen Forscher
auszeichnet. Dieser heute (ibliche Gebrauch erlaubt es uns, das Wort auf ganz
unterschiedliche Weise zu verwenden: ungefihr synonym fir das Empirische
(oder enger gefafit fiir das Faktische); fiir das Wissenschaftliche im Sinne des
allgemein zugidnglichen, empirisch zuverlidssigen Wissens; fiir Unparteilichkeit
bis zur Selbstverleugnung und fiir kaltbliitige Beherrschung der Gefiihle; fiir
das Rationale, in dem Sinne, daf jeder verniinftige Geist (ob von Menschen,
Marsianern oder Engeln) zwingend damit iibereinstimmt; und schlielich fir das
>wirklich Wirkliche¢, das heifdt fiir Objekte an sich, unabhidngig von jedem Geist,
aufler vielleicht dem Geist Gottes.«'”

Wissenschaftliche Objektivitit, so wird hier deutlich, impliziert oftmals die Lei-
denschaftslosigkeit im Sinne der Verleugnung und Aufgabe der eigenen Person:

16  Diesen Begriff (ibernehme ich vom berithmten Buchtitel Thomas Nagels »The View from
Nowhere«. Vgl. Thomas Nagel, The View from Nowhere (New York: Oxford University Press,
1986).

17 Lorraine Daston, Wunder, Beweise und Tatsachen: Zur Geschichte der Rationalitdt (Frankfurta.M.:
Fischer Taschenbuchverlag, 2003), S.128.
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Die Wissenschaftler:innen sollen sich insbesondere ihrer emotionalen und empa-
thischen Seiten zugunsten des blof3 Verniinftigen berauben. Doch was dies wirklich
heift, bleibt auch innerhalb der Naturwissenschaft oftmals im Dunkeln. Denn
ebenso wie die Okonomie lehrt auch sie meist nur, auf bestimmte Weise iiber die
Welt zu forschen, ohne diese umgekehrt zu reflektieren und sich damit tiber die
eigene Haltung als Wissenschaftler:in Klarheit zu verschaffen. Deswegen wage
ich an dieser Stelle einen gréfleren Sprung in die Wissenschaftsgeschichte, um
einen Ort aufzusuchen, an dem das heutige Ideal wissenschaftlicher Beobachtung
gleichsam gerade erst geboren wurde und deswegen noch erwihnenswert schien.

Dieser Sprung fithrt gut fiinfhundert Jahre zuriick ins Europa des fiinfzehnten
und sechszehnten Jahrhunderts. Diese Zeit wird von nichts weniger als einer Revo-
lution des Sehens erschiittert: der Einfithrung der Zentralperspektive.’® Allgemein
gesagt, schafft diese Perspektive erstmals die Moglichkeit, einen dreidimensionalen
Gegenstand so auf eine Fliche zu bannen, dass dort der Eindruck von Riumlichkeit
entsteht. Um dies korrekt zu tun, miissen die Zeichner:innen ihr natiirliches Sehen
mit Hilfe einer Apparatur in eine einiugige Wahrnehmung verwandeln, die mit Hil-
fe eines Peilstabes an einem Punkt stillgelegt wird. Auf seinen imaginiren Sehstrahl
richten sich alle horizontalen Linien aus; die Bildfliche entsteht als ein Schnitt durch
dieses Biindel von Linien. Die Regeln der Darstellung werden den Zeichner:innen
also ebenso strikt vorgegeben wie ihr Standpunkt; allesamt Vorgaben, die mathe-
matisch eindeutig beschreibbar sind. Auf diese Weise dndert sich zunichst die Dar-
stellungsform der Welt radikal:

»Von [der] Struktur des psychophysiologischen Raumes abstrahiert die exakt-per-
spektivische Konstruktion grundsatzlich: Es ist nicht nur ihr Ergebnis, sondern ge-
radezu ihre Bestimmung, jene Homogenitit und Unendlichkeit—von der das un-
mittelbare Erlebnis des Raumes nichts weifd —, in der Darstellung desselben zu
verwirklichen — den psychophysiologischen Raum gleichsam in den mathemati-
schen umzuwandeln. Sie negiert also den Unterschied zwischen Vorne und Hin-
ten, Rechts und Links, Kérper und Zwischenmedium (Freiraum), um die Gesamt-
heit der Raum-Teile und Raum-Inhalte in einem einzigen sQuantum continuumc
aufgehen zu lassen.«'

Ebenso radikal dndert sich aber auch die Praxis des Sehens und Beobachtens; einen
Wandel, den Albrecht Diirer (1471-1928) in seinem Holzschnitt »Der Zeichner des
liegenden Weibes« zu Bewusstsein bringt.*®

18  Ich danke Jochen Krautz fiir einige wichtige Hinweise zu diesem Thema.

19 Erwin Panofsky, »Die Perspektive als ssymbolische Form¢« in Aufsdtze zu Grundfragen der
Kunstwissenschaft, hg. von Hariolf Oberer und Egon Verheyen, 2. erw. Aufl., (Berlin: Volker
Spiess, 1974), S.108.

20 Vgl. Abbildung1.
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Abbildung 1: Albrecht Diiver: Der Zeichner des liegenden Weibes, 7,6 x 21,2 cm. Erstverdf-
fentlicht posthum in der 2. Auflage von ders.: Unterweisung der Messung mit dem Zirkel und
Richtscheit, Niirnberg 1538; in Gesammelte Werke, Wien 1928.

Betrachten wir Diirers Holzschnitt genauer. Wie und auf welche Weise kann und
darfder Zeichner (rechts im Bild) sein Gegeniiber, die liegende Frau in erotischer Po-
se, wahrnehmen? Was muss er tun, um sie objektiv im Sinne der mathematischen
Prinzipien der Zentralperspektive zu erfassen? In welche wissenschaftliche Praxis
muss er sich einiitben? Zunichst macht Diirers Werk auf Folgendes aufmerksam:
Der Zeichner muss buchstiblich aus dem Geschehen heraustreten, um es von au-
flen darzustellen. Er darf nicht mehr Teil der Welt sein, die er analysiert, nicht in ihr
verweilen, sondern nur aus der Distanz auf sie blicken. Die Art seines Blickes wird
dabei nicht von ihm, sondern von einer feststehenden Apparatur bestimmt. Die-
se lasst von der Frau gleichsam nur noch >Sehstrahlen< zu ihm hindurch dringen,
so dass er sie lediglich als Gegenstand, nicht aber als wirkliches Gegeniiber erfassen
kann. Zwischen ihn und die Frau treten mathematisch formulierbare Regeln der Ab-
bildung, welche die Erfahrungswelten beider Seiten strikt voneinander trennen.

Zunichst scheint es, als wiirde eine solche Abbildungspraxis dem Beobachter
recht wenig abverlangen. Denn offensichtlich kommt es kaum auf dessen indivi-
duelle Fahigkeiten und Kenntnisse an. Ditrers Zeichner benotigt kein spezifisches
Wissen iiber die Frau, die da vor ihm liegt. Weder muss er sein Leben mit ihr geteilt
noch gestaltet haben, um mit Bewusstsein das ihr Wesentliche vom Unwesentlichen
zu unterscheiden. Er braucht lediglich einer bestimmten Anleitung des Sehens zu
folgen, die sich auf rein kognitive sowie wenige motorische Fihigkeiten beschrinkt:
Er muss seinen Blick auf einen winzigen Spalt verengen (in der Abbildung reprisen-
tiert durch den Peilstab vor dem Gesicht des Mannes), um durch diesen eindugig und
unbewegt die bloflen Linien und Umrisse der Frau zu registrieren. Dieser mathema-
tisch korrekte Blick verlangt ihm so wenig ab, dass er, wie Hegel in einem allgemei-
neren Zusammenhang bemerkt, »davon wegtreten und an seine Stelle die Maschine

B -



https://doi.org/10.14361%2F9783839477120-165
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der kiihle Gleichmut der Gkonomie

treten lassen kann.«* Somit wird es vollkommen gleichgiiltig, wer genau Welt und
Mensch beobachtet. Die Richtigkeit der Wahrnehmung hat weder mit der spezifi-
schen Person der Beobachter:innen noch mit deren individuellem Erfahrungs- und
Wissenskontext zu tun. Sie bemisst sich allein an einer allgemeinen (allen-gemei-
nen) Fihigkeit mathematisch-korrekter Linienfithrung, welche auch ein Fotoappa-
rat itbernehmen konnte. Zugleich ist es ebenfalls unerheblich, wer oder was eigent-
lich abgebildet wird: An die Stelle der liegenden Frau in erotischer Pose konnte auch
ein Hase oder ein Stein treten. Die Prinzipien der Abbildung blieben die gleichen.

Doch Diirers Werk verweist auch darauf, wie diese Art der Austauschbarkeit
dem Beobachter in Wahrheit ungemein viel abverlangt. Er muss bereit sein, als
Mensch immer weniger zu werden. Bevor er fihig ist, eindugig und unbewegt blof3e
Umrisse wahrzunehmen und auf Papier zu bringen, muss er alle anderen indivi-
duellen Fihigkeiten und Fertigkeiten preisgeben, ja zu einer nahezu vollstindigen
Selbstaufgabe bereit sein: Nicht nur darf er sich als reiner Beobachter nicht mehr
bewegen; auch darf er nichts riechen, schmecken, tasten, horen, fithlen oder spre-
chen. Seinen mathematisch genauen Blick diirfen keine Emotionen tritben, kein
Erleben von Gemeinschaft storen. Ja, er darf in keiner Weise als lebendiger Mensch
in Beziehung zu der Frau treten wollen, die ihm gegeniiber liegt. Eher muss er sich
nahezu vollstindig entleiblichen und zur reinen res cogitans im Sinne Descartes’
werden. Er hat sich als blof3 denkende Substanz zu begreifen, die keinerlei Attri-
but der Korperlichkeit mehr ihr Eigen nennt — abgesehen von der Fihigkeit zu
zeichnen. Zugleich muss er lernen, in der Frau nur noch Materie zu erkennen, sie
rein mathematisch als blof3e (geometrische) Ausdehnung, als res extensa im carte-
sianischen Sinne aufzufassen. Er muss ihre Person dergestalt zum Verschwinden
bringen, dass diese gleichsam in ihrer eigenen Welt hinter dem Raster gefangen
bleibt. »Je mehr sich der Geist an die Hirte und Prizision des geometrischen
Denkens gewohnt, desto weniger wird er die bewegliche, verinderliche, qualitativ
bestimmbare Vielfalt des Seins erfassen kénnen.«**

Keineswegs geht es hier um eine umfassende Bildinterpretation von Diirers
Holzschnitt. Vielmehr plidiere ich dafiir, den Holzstich als Metapher fiir die Praxis
der modernen objektiven Wissenschaft insgesamt aufzufassen. Denn wie etwa
Lorraine Daston und Peter Galison in ihren umfassenden Forschungen zur Ge-
schichte dieser Praxis zeigen, ist letztere insgesamt spatestens seit dem siebzehnten
Jahrhundert zunehmend von einer »Moralitit der Selbstbeschrinkung«* geprigt,

21 Karl-Heinz Brodbeck, Die fragwiirdigen Grundlagen der Okonomie (Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, 2000), S. 224-25.

22 Alexandre Koyré, Galilei: Die Anfinge der neuzeitlichen Wissenschaft (Berlin: Verlag Klaus Wa-
genbach, 1988), S. 47.

23 Lorraine Daston und Peter Galison, Objektivitit (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2007), S.195.
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welche die individuellen Einzigartigkeiten der Beobachter:innen und der beobach-
teten Welt zunehmend der mathematischen Genauigkeit opfert. Die Apparaturen
zur wissenschaftlichen Erfassung der Welt mégen sich verindern und im Vergleich
zu Diirers Raster unendlich verfeinern und vervielfiltigen. Doch gleich ob es sich
dabei um spezifische Apparaturen zur Erfassung von Wassertropfen, Embryonen
oder Bakterien handelt: »Bei der Bildherstellung, bei Messungen, beim Kurven-
zeichnen und in anderen wissenschaftlichen Praktiken wurde die Abschaffung des
Selbst unbedingtes Gebot.«** Mehr und mehr zihlt das »Ethos des austauschbaren
Beobachters«*:

»Eines Beobachters also, der durch keinerlei Besonderheiten gepragt sein durfte —
seien es Nationalitdt, sensorische Schirfe oder Stumpfheit, Schulung oder Tradi-
tion, ein besonders farbiger Schreibstil oder Schrullen irgendeiner Art, die sich in
Ubermittlung, Vergleich und Sammlung wissenschaftlicher Befunde einmischen
kénnten. Wenn Wissenschaftler diesem Ideal huldigten, verglichen sie kiinstleri-
schen Individualismus mit der wissenschaftlichen Kooperation, einer Kooperati-
on, in der das Selbst getilgt war, weswegen die Wissenschaftler auch nicht mehr
im Singular auftraten.«*®

Um dieses Ethos zu pflegen, miissen Wissenschaftler:innen ihren »dominanten
Willen nach innen richten und Selbstdisziplin, Selbstbeschrinkung, Selbstvernei-
nung und viele andere Techniken der selbstauferlegten Selbstlosigkeit iiben.«*” Die
Praxis der modernen Wissenschaft fordert, wie es Arthur Schopenhauer formuliert,
dass wir »gleichsam uns selbst los werden.«*® Dieser massive Verlust der eigenen
Personlichkeit geht einher mit einer erheblichen Einschrinkung dessen, was sich
an weltlichen Phinomenen durch die Brille der modernen Wissenschaft iiberhaupt
noch wahrnehmen lisst. Denn was die modernen Wissenschaftler:innen nicht
durch ihre nach mathematischen Prinzipien konstruierten Apparate erkennen
kénnen, muss ihnen schlicht als inexistent, zumindest aber als unerforschlich und
unerkldrlich gelten:

»Mitte des neunzehnten Jahrhunderts war die Beschrinkung der Natur auf das,
was man von ihr ibermitteln konnte, zu einer Standardpraxis unter Wissenschaft-
lern geworden. Zu behaupten, die wissenschaftliche Kommunikation sei die Vor-
aussetzung fiir die Gleichformigkeit der Natur und nicht umgekehrt, wire zwar

24 Ebd,S. 207.

25  Daston, Wunder, Beweise und Tatsachen, S.143.
26  Ebd.

27  Daston und Galison, Objektivitdt, S. 214.

28  Arthur Schopenhauer zitiert ebd.
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eine Ubertreibung, keineswegs jedoch eine vollstindige Verkehrung des Sachver-
halts.«**

Zusammenfassend gesagt, impliziert die moderne naturwissenschaftliche Praxis
einen doppelten Zwang, der einerseits das erkennende Subjekt und andererseits die
zu erforschenden Phinomene betrifft. Denn erstens dringt sie die Wissenschaft-
ler:innen, sich aller ihrer einzigartigen Fihigkeiten zu entsagen.

»Bei der Ausfithrung von Experimenten gehtes [...] nicht um die>Eliminierung des
Subjekts<, sondern um die Abspaltung seiner kérperlichen und empfindenden In-
dividualitat, die eben im Akt der objektiven Erkenntnis nichts zu suchen hat. Das
wiederum setzt ein Subjekt voraus, das sich in dieser Weise spalten lasst und bei
dem der nach der Abspaltung allein iibriggebliebene Verstand [...] nichts Beson-
deres oder Individuelles mehr enthalten darf.«*°

Zweitens wird die Natur, so formuliert es kein Geringerer als Immanuel Kant, in
bestimmte Situationen gezwungen, um ihr Antworten auf ganz bestimmte Fragen
abzuringen:

»Die Vernunft mufd mitihren Prinzipien, nach denen allein tibereinkommende Er-
scheinungen fiir Gesetze gelten kénnen, in einer Hand, und mit dem Experiment,
das sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar um von
ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitit eines Schiilers, der sich alles vor-
sagen |af3t, was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen
notigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt.<'

Eine Neurobiologin etwa mag zuhause eine Katze halten, zu ihr ein liebevolles Ver-
hiltnis pflegen und sie als Wesen mit eigenen Bediirfnissen anerkennen. Doch ihre
Haltung zu all jenen Katzen, welche sie im Rahmen ihrer Promotion zu Forschungs-
zwecken totet und seziert, darf dies keinesfalls beeintrichtigen. Sie muss strikt zwi-
schen sich selbst als Alltagsperson einerseits und als Wissenschaftlerin andererseits
unterscheiden lernen und sich auf diese Weise gleichsam in eine mitfithlende und
eine mitleidlose Person spalten. Denn nur Letztere ist in der Lage, die Tiere zu t6-
ten und ihre Gehirne dergestalt unter das Mikroskop zu pressen, dass sie auf die
Experimente der Neurobiologie Antwort zu geben vermégen.** »Das Genie mar-

29 Ebd, S.142-143.

30 Claus Peter Ortlieb, »Bewusstlose Objektivitit: Aspekte einer Kritik der mathematischen
Wissenschaft,« Hamburger Beitrige zur Modellierung und Simulation 9 (1998): S.16.

31 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Bd. 3, (1781/1787; Hamburg: Meiner, 1990), S.19.

32 Es handelt sich hier keinesfalls um eine erfundene Geschichte, sondern um eine, die mir
selbst erzahlt wurde.
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kiert sein Gebiet [...] dadurch, dafd es [...] die Natur in solche Umstinde bringt, da
sie gezwungenermaflen ihre kleinsten Verdnderungen in so vergrofiertem Mafdstab
wiedergibt, daf? sie auch fiir einen Beobachter mit ganz gewdhnlichen Fahigkeiten
leserlich sind«, formuliert der Mathematiker, Philosoph und Okonom Charles Bab-
bage im Jahre 1830 diesen Sachverhalt.® Insgesamt gilt damit fiir die objektive na-
turwissenschaftliche Beobachtung:

»Fir die Welt galt: Es kam nicht auf Phanomene an, nicht auf Dinge, auch nicht
auf wissenschaftliche Theorien (iber Dinge, sondern nur auf Strukturen. [...] Fur
das wissenschaftliche Selbst galt: Nur auf einen kleinen Splitter des denkenden
Wesens kam es an, der ibrigblieb, wenn alle Erinnerungen, Sinneseindricke, alle
Uberlegenheit und alle Mangel, Individualitit tout court weggestrichen waren —
allesaufder der Fahigkeit,>ein Argumentvorzubringen, das firjedenindividuellen
Geist so wahr ist wie fiir den eigenen.«3*

Sozialwissenschaftler:innen als »desinteressierte Beobachter:innen«

Ich habe auf den vorangegangenen Seiten die Aufmerksambkeit auf die wissen-
schaftlichen »Technologien des Selbst« gelegt, wie Michel Foucault sie nennt®: auf
geistige und korperliche Praktiken der Wissenschaften, die am Werk sein miissen,
soll objektive naturwissenschaftliche Erkenntnis im modernen Sinne itberhaupt
moglich sein. Richtig ist, dass diese Praktiken meist nur stillschweigend ausge-
fithrt werden. Sie fungieren als Mittel und Medium, nicht aber als Gegenstand des
naturwissenschaftlichen Interesses. »Das Merkwiirdige ist, dass wir kein klares
Wissen dariiber haben, was unsere Vorannahmen sind, und wenn wir versuchen
sie zu formulieren, dann erscheinen sie uns wenig iiberzeugend.«** Doch dies
andert nichts an ihrer Wirksamkeit, im Gegenteil: Gerade weil sie paradigmatisch
wirken, ist ihr Einfluss verbindlicher und umfassender als jede explizite Denk- oder
Handlungsregel es tun kénnte.*’

Mir geht es in diesem Beitrag nicht darum, die Vor- und Nachteile dieser Prak-
tiken fiir die Naturwissenschaften zu diskutieren oder zu zeigen, zu welchen unbe-
strittenen Errungenschaften sie auf diesem wissenschaftlichen Feld gefithrt haben
und immer noch fithren. Vielmehr stelle ich mir die Frage, was es bedeutet, diese

33  Charles Babbage zitiert in Daston, Wunder, Beweise und Tatsachen, S. 146.

34  Daston und Galison, Objektivitit, S. 319.

35  Vgl. Michel Foucault et al., Technologien des Selbst (Frankfurt a.M.: S. Fischer, 1993).

36  Michael Polanyi, Personal Knowledge, S. 62.

37  Vgl. Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 1962; (Chicago: Chicago University
Press, 1996), S. 43ff.
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stillschweigenden Praktiken in die Sozialwissenschaften zu tragen und dort unter
dem Ideal der Leidenschaftslosigkeit zu propagieren?*®

Eine erste Antwort findet sich beim Soziologen und Philosophen Alfred Schiitz
(1899-1959): »Der Sozialwissenschaftler hat kein >Hier< in der Sozialwelt, genauer
gesagt, er betrachtet seine Position in der Sozialwelt und das daran gekniipfte Rele-
vanzsystem fiir sein wissenschaftliches Unterfangen als irrelevant.«** Auch die so-
zialwissenschaftliche Forschungspraxis soll sich damit in totaler Distanz zur Erfah-
rungswelt vollziehen. Weder diirfen Sozialwissenschaftler:innen ihre Mitwelt von
innen erleben, noch in sie einbezogen sein und von dieser Warte aus ihr Alltags-
wissen reflektierend vertiefen und gestalten. Vielmehr miissen sie jeglichen Erfah-
rungskontext aufgeben und durch einen vorgegebenen, abstrakten Wissenskanon
ersetzen. »Sein verfiigbarer Wissensvorrat ist der corpus seiner Wissenschaft, und
er muf} diesen als selbstverstindlich hinnehmen.«*°

Sozialwissenschaftler:innen sollen sich also methodisch tatsichlich in die glei-
che Position wie Diirers »Zeichner des liegenden Weibes« begeben: Sich gedanklich
aus ihrer Erfahrungswelt zuriickziehen, um sie einzig durch die >geistige Brille« ith-
rer Wissenschaft wie aus der Ferne zu studieren. »Natiirlich fithren wir eine gesell-
schaftliche Existenz, aber wir konnen als Soziologen die Gesellschaft betrachten,
als ob es von aulen wirex, so formuliert Niklas Luhmann diese Forderung.* Damit
aber wandeln wir uns von mitfithlenden und teilhabenden Mitmenschen tatsichlich
zu desinteressierten Beobachter:innen, wie Schiitz explizit formuliert:

Der Sozialwissenschaftler »ist nicht in die beobachtete Situation einbezogen,
die ihn nicht praktisch, sondern nur kognitiv interessiert. Sie ist nicht Schauplatz
seiner Tatigkeiten, sondern nur der Gegenstand seiner Kontemplation. Er handelt
nicht in ihr und hat kein vitales Interesse am Ergebnis seines Handelns; keine
Hoffnungen und Befiirchtungen verkniipfen sich mit den Konsequenzen seines
Handelns. Der Sozialwissenschaftler schaut auf die Sozialwelt mit demselben
kiihlen Gleichmut, mit dem der Naturwissenschaftler die Ereignisse in seinem
Laboratorium verfolgt.«**

Auch Sozialwissenschaftler:innen sollen also nicht in der Welt handeln, sondern le-
diglich auf sie schauen. Sozialwissenschaft zu betreiben heifdt im Wesentlichen nur

38  Vgl.im Folgenden auch Karl-Heinz Brodbeck, Herrschaft des Geldes: Geschichte und Systematik
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2009), 79ff.

39  Alfred Schiitz, Das Problem der sozialen Wirklichkeit: Gesammelte Aufsdtze, Bd. 1 (Den Haag:
Martinus Nijhoff, 1971), S. 45.

40 Ebd., meine Hervorhebung.

41 Luhmann zitiert in Brodbeck, Herrschaft des Geldes, S. 103, meine Hervorhebung.

42 Schiitz, Das Problem der sozialen Wirklichkeit, S. 41-42, meine Hervorhebung.
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zu beobachten, was woanders, in einer von der eigenen Person gedanklich abgeson-
derten und abgetrennten Sphire passiert. »Der Sozialwissenschaftler ist ontologisch
ein von seinem Gegenstand getrennter Beobachter, ein ego cogito neben einer res ex-
tensa.«* Im konkreten und praktischen Tun bleibt jeder von uns stets in die konkre-
ten Vollziige seines Lebens eingebunden; wir handeln in diesen Vollziigen, ohne je
neben ihnen oder auf3erhalb von ihnen stehen zu kdnnen. Die sozialwissenschaftli-
che Beobachtung aber verlangt eine Unterbrechung dieses Tuns. Sie fordert, in Di-
stanz zu treten zu dem, was im eigenen Leben geschieht. Als Sozialwissenschaft-
ler:in, so formuliert es Schiitz, sollen wir in Bezug auf den Forschungsgegenstand
alle Mitmenschlichkeit preisgeben:

»Natiirlich bleibt der Sozialwissenschaftlerin seinem Alltag ein menschliches We-
sen, ein unter Mitmenschen lebender Mensch, mit denen er in vielerlei Weisen
verbunden ist. Zweifellos tritt wissenschaftliche Arbeit innerhalb einer Tradition
sozial abgeleiteten Wissens auf und griindet sich auf die Zusammenarbeit mit an-
deren Wissenschaftlern, verlangt gegenseitige Bestitigung und Kritik und kann
nur in sozialem Handeln mitgeteilt werden. Aber insofern wissenschaftliches Ar-
beiten sozial fundiert ist, ist es nur eine Tatigkeit unter allen anderen, die in der
Sozialwelt auftreten. Der Umgang mit Wissenschaft und mit wissenschaftlichen
Angelegenheiten innerhalb der Sozialwelt ist eine Sache, die spezifisch wissen-
schaftliche Einstellung des Wissenschaftlers auf seinen Gegenstand ist etwas an-
deres.«**

In unserem gewdhnlichen Alltag kénnen wir Mensch sein, so viel wir wollen - in
unserer Rolle als Wissenschaftler:in diirfen wir es nicht. Weder sollen wir mit den
Menschen hoffen, die wir beobachten, noch uns vor ihnen fiirchten. Wir miissen im
Gegenteil lernen, unsjeglichen Mitgefithls zu entsagen. Als Quelle wissenschaftlicher
Erkenntnis werden alle Formen der Beteiligung an der zu erforschenden Sozialwelt
abgelehnt. Nicht nur sind Emotionen und Empathie in der Wissenschaft fehl am
Platze, sondern jegliche Form der Erkenntnis, welche einer direkten Teilhabe am All-
tagsgeschehen entspringt. Es gilt auch hier das Gleiche wie fiir die moderne Natur-
wissenschaft: »Beobachtung und Erfahrung — im Sinne der spontanen Erfahrung
des gemeinen Menschenverstands — [haben] in der Begriindung der neuen Wissen-
schaft keinen entscheidenden Part gespielt, es sei denn den eines Hindernisses.«*

Wie selbstverstindlich Okonom:innen heutzutage eine solch distanzierte Hal-
tung zur Erfahrung einnehmen, sei kurz an einem aktuellen Beispiel verdeutlicht.
Unlingst fragte die Siiddeutsche Zeitung den Bildungsékonomen Ludger Womann
in einem Interview, ob er denn »iiberhaupt unbeschwert mit dem Thema Bildung

43 Brodbeck, Herrschaft des Geldes, S.101, Hervorhebung im Original.
44 Schiitz, Das Problem der sozialen Wirklichkeit, S. 42.
45  Koyré, Galilei, S. 30.
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umgehen« kénne, wo er doch eigene Kinder habe. Darauf antwortet der Bildungs-
experte des ifo Instituts in Miinchen:

»lch habe wirklich lange (iberlegt, ob ich nicht mit der Forschung aufhéren soll,
wenn meine Alteste in die Schule kommt. Das ist mehr als zwei Jahre her. Ich ha-
be dann nicht aufgehort, weil ich das Thema zu wichtig finde. Man muss halt von
dereigenen Erfahrung abstrahieren.Jeder von uns ist ein Fachmann in Sachen Bil-
dung. [..] Jeder weif} es besser, war selbst auf der Schule. Und fast jeder hat nun
eigene Kinder in der Schule und macht Erfahrungen mit Lehrern. Das sind nur lei-
der keine reprédsentativen Erlebnisse. Deshalb muss man die vergessen, wenn man
forscht. Es ist schwierig, muss aber sein.«*®

Wissenschaft ist also nicht dazu da, wie es Eugen Fink einmal formuliert hat, aus-
driicklicher in die Endlichkeit der eigenen Situation einzustehen und damit die Mit-
wisserschaft mit dem eigenen Lebensvollzug kritisch und zugleich schépferisch zu
vertiefen. Vielmehr erzwingt sie einen vollstindigen Bruch mit dieser Situation, um
sie »wie von auflen mit den Augen eines Gottes zu betrachten.«*” Esist, als errichtete
sie tatsichlich eine Trennwand zwischen uns und der Welt:

»As observers or manipulators of experience we are guided by experience and pass
through experience without experiencing itinitself. The conceptual framework by
which we observe and manipulate things being present as a screen between our-
selves and these things, their sights and sounds, and the smell and touch of them
transpire but tenuously through this screen, which keeps us aloof from them. «*®

Wie aber konnen unsere wissenschaftlichen Analyseraster ginzlich undurchlissig
und blickdicht werden, so dass sie uns vollkommen von Alltag und Wirklichkeit tren-
nen? Im Folgenden vollziehe ich erneut einen Ortswechsel des Denkens und wende
mich auf der Suche nach Antworten wieder konkret der Wirtschaftswissenschaft zu.

Okonomie als reine Wissenschaft (pure science)

Immer wieder betonen Okonom:innen, dass es sich bei ihrer Wissenschaft trotz al-
ler Nihe zur Naturwissenschaft nicht um eine experimentelle Wissenschaft handele:

46  Ludger Womann, »Wer vier Jahre studiert, verdient 40 Prozent mehr,« Siiddeutsche Zeitung,
24. Mai 2013, S. 24, meine Hervorhebung.

47  Eugen Fink, Grundphdnomene des menschlichen Daseins (Freiburg und Miinchen: Verlag Karl Al-
ber,1995), S. 64.

48  Polanyi, Personal Knowledge, S. 209, Hervorhebung im Original.
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»Experimente sind oft sehr schwierig in den Wirtschaftswissenschaften. Physiker,
welche die Schwerkraft erforschen, kdnnen im Labor viele Objekte fallen lassen,
um Daten fiir die Uberpriifung ihrer Theorien zu generieren. Im Gegensatz dazu
ist es Okonomen, welche die Inflation erforschen, nicht erlaubt, die Geldpolitik
einer Nation zu manipulieren, nur um sinnvolle Daten zu generieren.«*

Und tatsdchlich: Wihrend etwa die Neurobiologin mithselig lernen muss, Kat-
zenhirne als Ausschnitte der Wirklichkeit durch komplexe Apparaturen hindurch
wahrzunehmen, lernt kaum ein:e Student:in der Wirtschaftswissenschaft, wirkli-
che Konsument:innen oder Unternehmer:innen zu beobachten. Fiir sie bleibt die
reale Welt der Wirtschaft deshalb auf merkwiirdige Weise auflen vor. Denn ihr
Blick richtet sich stets gebannt auf die Seiten 6konomischer Lehrbiicher und die
dort befindlichen Formeln und Grafiken. An die Stelle konkreter Experimente, so
erkliren Okonom:innen dieses Phinomen, seien in der Wirtschaftswissenschaft
reine Gedankenexperimente getreten. »In einem Gedankenexperiment, so heif’t
es etwa in einem Lehrbuch,

»werden bestimmte Wirkungszusammenhange und Prozefiablaufe gedanklich
durchgespielt; dabei wird [..] von einer groflen Zahl méglicher Einflufifaktoren
abstrahiert. Das Ergebnis einer solchen Abstraktion ist ein Modell. [...] Durch die
Reduktion auf sehr wenige Variablen wird die gedankliche Durchdringung der
Zusammenhinge vereinfacht bzw. liberhaupt erst erméglicht.«*°

Auf diese Weise aber bleibt die Okonomie auf seltsame Art und Weise ginzlich im
Geist der Wissenschaftler:innen. Allein in ihrem Kopf werden Vorstellungen von
Dingen auf andere Vorstellungen von Dingen bezogen, wihrend jegliches hand-
werkliche Geschick, jede korperliche Titigkeit und jede reale Praxis vollstindig
bedeutungslos wird. Die >Richtigkeit« wissenschaftlichen Denkens wird allein an
gedanklichen, blof imaginiren Kriterien bemessen, welche dem Reich der reinen
Mathematik entstammen:

»Um sicher zu gehen, daf® man bei den Uberlegungen iiber die Funktionsweise
innerhalb eines solchen Modells keine Fehler begeht, wird haufig—insbesondere
in den Wirtschaftswissenschaften —das Modell mathematisch formuliert, so daf
die Schlufiregeln der Mathematik herangezogen werden kénnen. Die Mathema-
tik ist also ein Hilfsmittel, das die Richtigkeit der logischen Schliisse zu Gberprii-
fen erlaubt und den Gedankenexperimentator dadurch vor logischen Fehlern be-
wahrt.<'

49 Mankiw, Principles of Economics, S. 21.
50 Jurgen Kromphardt, Grundlagen der Makrookonomie (Miinchen: Vahlen, 1998), S. 23.
51 Ebd.,, S. 23-24.
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Die Studierstuben der Wirtschaftswissenschaft sind nicht einmal mehr mit pripa-
rierten Ausschnitten der Wirklichkeit, sondern allein mit Modellen, Diagrammen,
Statistiken und mathematischen Formeln gefiillt. An die Stelle von »Reagenzglisern
und Mikroskopen«®* treten blofRe Modelle, »die in den allermeisten Fillen aus Dia-
grammen und Gleichungen bestehen.«** Die Okonomie als Wissenschaft kann also
gerade nicht beanspruchen, einen Umgang mit Apparaturen zu lehren, der einen
mathematisch genauen Blick auf ein Geschehen eroffnet. Vielmehr verleitet sie da-
zu, sich noch vollstindiger von der Welt zu distanzieren, als die experimentelle Na-
turwissenschaft es tut. Denn sie lehrt, auf ein reines Modell von dieser Welt zu bli-
cken. Wihrend Diirers Zeichner immerhin noch zum Ziel hat, durch sein Hilfsraster
hindurch die Umrisse einer realen Person abzubilden, distanziert die Okonomie die
wissenschaftlichen Beobachter:innen noch vollkommener von der Realitit. So gibt
etwa ihr berithmtes Marktdiagramm gerade nicht einen wissenschaftlich genauen
Blick auf dieses oder jenes konkrete Marktgeschehen frei. Es lenkt, im Gegenteil,
die Aufmerksambkeit vollstindig von diesen Geschehen weg und hin auf eine rein
mathematische Vorstellung. Es ist, als triibte sich das Raster des zentralperspek-
tivischen Zeichnens immer mehr, bis es vollkommen undurchlissig wird und den
Beobachter zwingt, nicht mehr mit Hilfe der Mathematik auf Ausschnitte der Welt
zu schauen, sondern das Reich der Mathematik selbst zu fokussieren.

Mit anderen Worten lehrt die Okonomie, sich in einen fensterlosen Elfenbein-
turm zuriickzuziehen, der zwar mit mathematischen Vorstellungen von der Welt
gefiillt ist, aber keinen Blick mehr auf diese Welt zulisst — nicht einmal aus der Di-
stanz. Sie orientiert sich damit nicht blofy am Erkenntnisideal der experimentel-
len Naturwissenschaften, sondern geht noch einen entscheidenden Schritt dariiber
hinaus: Sie wihlt die reine Wissenschaft, die pure science, zu ihrem Vorbild. Damit
vergroflert sie die Distanz zu jeglichem Erfahrungswissen nochmals erheblich, in-
sofern sie dieses Wissen insgesamt als Quelle der Erkenntnis ablehnt:

»Okonomie (oder politische Okonomie) ist im Wesentlichen eine abstrakte Wis-
senschaft und ihre Methode ist die erfahrungsunabhdngige [apriorische] Methode.
Dies ist unbezweifelbar ihr Charakter und ist in diesem Sinne von allen ihren be-
rithmtesten Lehrern so verstanden und gelehrt worden. Sie argumentiert nicht auf
der Basis von Tatsachen, sondern aufgrund von Annahmen; ja wir kimpfen dafiir, dass
sie so vorgehen muss.«>*

Alfred Schiitz macht deutlich, mit welcher gedanklichen Brutalitit sich die Wissen-
schaft auf diese Weise ihre eigenen Vorstellungswelten schafft:

52 Mankiw, Principles of Economics, S. 20.

53  Ebd.

54  John Stuart Mill, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy (London: John W.
Parker, 1844), S. 78, meine Hervorhebung.
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»Diese Modelle von Handelnden sind jedoch keine menschlichen Wesen, die in
ihrer biographischen Situation in der alltaglichen Welt leben [...]; sie sind in eine
Situation gesetzt worden, die nicht von ihnen, sondern von ihrem Schépfer, dem
Sozialwissenschaftler, definiert wurde. Er hat diese Figuren, die Homunculi, ge-
schaffen, um sie nach seinen Vorstellungen manipulieren zu kénnen. «**

Ebenso beschreibt es der Preistriger des sogenannten Wirtschaftsnobelpreises, Ro-
bert Lucas:

»Die Wirtschaftstheorie ist eine Methode, menschliches Verhalten zu verstehen,
bei derso verfahren wird, dass man kiinstliche fiktive Menschen — Roboter konnte
man sagen — konstruiert und das Funktionieren kinstlicher Wirtschaftsordnun-
gen, die sich aus solchen Akteuren zusammensetzt, untersucht.«*®

»Die Vorstellung des Menschen als Nutzenmaschine rechtfertigt und beférdert die
Verwendung mechanistischer Begriffe und mathematisch-logischem Denkensc,
schreibt Francis Edgeworth®, einer der Begriinder der neoklassischen Theorie.
Er formuliert dies im Hinblick auf das mathematische Idealbild des Nutzenma-
ximierers, das heutzutage jedem:jeder Studierenden der Wirtschaftswissenschaft
geliufig ist. Weil Okonom:innen ausschlieflich mathematisch denken wollen, miis-
sen sie sich Menschen als Homunculi, Roboter oder Nutzenmaschinen vorstellen,
ganz gleich ob dies irgendeiner konkreten Erfahrung entspricht oder nicht. Wie
es Milton Friedman, einflussreicher Vertreter der Chicago School of Economics,
offen ausspricht, soll jegliches Erkenntnisstreben wenigstens nach schemenhaft
realititsgetreuen Bildern bedeutungslos werden:

»Wirklich wichtige und bedeutende Hypothesen bestehen aus >Annahmeng, die
vollig falsche deskriptive Beschreibungen der Realitit darstellen. Allgemein ge-
sprochen gilt, dass je bedeutender eine Theorie ist, desto unrealistischer sind ihre
Annahmen (in diesem Sinne). [...] Um von grofder Bedeutung zu sein, muss eine
Hypothese also falsch in ihren Annahmen sein.«*®

Weder das Marktdiagramm noch das Diagramm der Nutzenmaximierung, wie
sie sich in jedem 6konomischen Lehrbuch finden, lassen sich mit den Telesko-
pen, Mikroskopen und Detektoren der Naturwissenschaften vergleichen. Denn

55  Schiitz, Das Problem der sozialen Wirklichkeit, S. 46, meine Hervorhebung.

56  Robert Lucas zitiert in Brodbeck, Herrschaft des Geldes, S. 97.

57  Francis Y. Edgeworth, Mathematical Psychics: An Essay on the Application of Mathematics to the
Moral Sciences (London: Kegan Paul, 1881), S. 15, Hervorhebung im Original.

58  Milton Friedman, Essays in Positive Economics (Chicago: University of Chicago Press, 1953),
S.14-15.
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sie erlauben keinen Blick auf die Welt, sondern ersetzen diesen Blick durch ein
reines Bild von dieser Welt. Mit ihrer Hilfe lernen Studierende niemals, genauer
hinzusehen, sondern lediglich, von ihrem wirtschaftlichen Alltag abzusehen. Sie
lassen nicht nur Ausschnitte, sondern die gesamte Erfahrungswelt zu einem ein-
zigen blinden Fleck verkommen. Noch anders gesagt, distanziert die 6konomische
Bildung junge Menschen vollstindig von der Wirklichkeit. Letztere sollen nicht
mehr mit »kithlem Gleichmut« auf die Sozialwelt schauen, sondern vollstindig
von dieser Welt wegschauen. Nichts mehr sollen sie von dieser Welt registrieren,
nicht einmal mehr ihre blofen Umrisse. Thre Wahrnehmung wird vollstindig in
einen akademischen Elfenbeinturm gebannt, in den weder die Welt noch deren
reale Erfordernisse vordringen. Hierfiir aber muss ihr Geist erst einmal von allem
Alltagswissen gereinigt werden, wie mittlerweile selbst im Handelsblatt nachzulesen
1st:

»Bei Kaffee und Geback kam der Okonomie-Professor ins Plaudern — und gewahr-
te einen ungeschminkten Einblick in das wahre Denken seiner Zunft: sWissen Sie,
die ersten vier Semester im VWL-Studium brauchen wir fiirs Brain-Washing der
Studenten.<Und lachte siiffisant. Der Mann sagte wirklich >sBrain-Washings, und
er meinte es nicht etwa ironisch. Eher stolz. Die jungen Leute, die nach dem Ab-
itur an die Universitdt kimen, seien doch naive Gutmenschen. Das miisse man
ihnen mithsam austreiben. Erst dann kénne man gute Volkswirte aus ihnen ma-
chen. Gehirnwasche — laut Lexikon eine >Methode psychologischer Manipulation<
—als Basis der Okonomenausbildung.«*°

Okonomie als angewandte Wissenschaft

Man mag nun zunichst annehmen, die von der Okonomie geforderte Leiden-
schaftslosigkeit beschrinke sich auf ein rein weltabgewandtes Denken, das sich
auch nicht real auswirken kénne, weil es keinerlei Beziige zur Wirklichkeit aufweist.
Anders gesagt liefRe sich argumentieren, dass die neoklassische Theorie — und da-
mit die auf ihr griitndende 6konomische Lehrbuchwissenschaft — aufgrund ihrer
vollstindigen Distanz zur sozialen Wirklichkeit vielleicht zu einem mitleidlosem
Denken anleiten konne, nicht aber zu einem entsprechenden Handeln. Scheint es
doch, als wiirde sie in der Welt reiner Gedankenexperimente verbleiben. Auf diese
Weise aber verkennt man die Macht jener Vorstellungswelten, welche die reine
Theorie prigt.

59  Olaf Storbeck, »Leben in der Scheinwelt,« Handelsblatt, 30. September 2010, archiviert und
abrufbar unter https://web.archive.org/web/20120423051509/www.handelsblatt.com/polit
ik/oekonomie/wissenswert/oekonomie-leben-in-der-scheinwelt/3551402.html, zuletzt ab-
gerufen am o5. November 2025.
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Léon Walras etwa, ein Begriinder der neoklassischen Theorie, teilt keinesfalls
die Ansicht, die Einsichten seiner apriorischen Wissenschaften seien blof3 fiir den
akademischen Elfenbeinturm bestimmt. Zwar konne dies der Fall sein:

»The scholar has a right to pursue science for its own sake, just as the geometer
has the right (which, in fact, he exercises every day) to study the most singular
properties of geometric figures, however fantastic, if he finds that they excite his
curiosity.«®°

Doch die eigentliche Aufgabe der Wirtschaftswissenschaft sieht Walras an anderer
Stelle: Die Okonom:innen miissen zwar die Erfahrung als Quelle ihrer Erkenntnis
ablehnen, doch diirfen (ja missen!) sie seine funktional-abstrakten Erkenntnisse
umgekehrt auf die Erfahrung anwenden:

»From real-type concepts, these sciences abstract ideal-type concepts which they
define, and then on the basis of these definitions they construct a priori the whole
framework of their theory and proofs. After that they go back to experience not to
confirm but to apply their conclusions. [..] The return to reality should not take
place until the science is completed and then only with a view to practical appli-
cations.«”

Die reine Okonomie will die Genese ihres Wissens in keiner Weise von der Sozialwelt
tritben lassen. Auch stellt sie, im Gegensatz zu den experimentellen Wissenschaften,
keinerlei Fragen an diese Welt, um ihr Wissen zumindest im Nachhinein zu iiber-
prifen. Im Gegenteil lehrt sie, ihre mathematischen Erkenntnisse blindlings auf die
Realitit anzuwenden: Der wissenschaftliche Blick wendet sich zunichst vollkom-
men von der Welt ab — und dem Reich blofRer Formeln und Diagramme zu. Sodann
aber sollen die Erkenntnisse, welche sich aus diesen Formeln und Diagrammen zie-
hen lassen, die praktischen Handlungsvollziige des Menschen unmittelbar anleiten:
Sie sind in der Realitit schlicht zu exekutieren, mégen sie ihrem Ursprung nach noch
so realititsfern sein.

Walter Lippmann, Mitbegriinder des nach ihm benannten Kollegs, das in den
vierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts den Begriff des Neoliberalismus
pragte, erklirt das zugrundeliegende Prinzip folgendermafien:

»It is the insertion between man and his environment of a pseudo-environ-
ment. «*?

60 Walras, Elements of Pure Economics, S. 71—72.
61 Ebd., S.71, meine Hervorhebung.
62 Walter Lippmann, Public Opinion (London: George Allen & Unwin Ltd, 1922), S.15.

B -



https://doi.org/10.14361%2F9783839477120-165
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der kiihle Gleichmut der Gkonomie

Die reine Theorie »schaltet eine Form des Expertentums zwischen den privaten
Biirger und die gewaltige Umwelt, in die er verwickelt ist.«** Sie verdunkelt damit
zunichst die Erfahrungswelt und ersetzt sie durch eine vorgetiuschte Umwelt
aus Stereotypen — die Pseudo-Umwelt —, also aus gleichbleibenden, erfahrungs-
unabhingigen Wahrnehmungsmustern. »Der wirkliche Raum, die wirkliche Zeit,
wirkliche Zahlen, wirkliche Verbindungen, wirkliche Gewichte gehen verloren. Die
Perspektive und der Hintergrund und alle Handlungsdimensionen werden abge-
trennt und im Stereotyp eingefroren.«** Die Wahrnehmung des Menschen wird
auf diese Weise so verindert, dass »wir nicht mehr erst sehen und dann definieren,
sondern erst definieren und dann sehen.«®* Dabei bleiben die Stereotype selbst
ginzlich unbemerkt. Sie bilden ein »unsichtbares, unbesehenes Umfeld« (»unseen
environment«®®).

Daraus erwichst ein enormes Machtpotential, wie Friedrich Hayek, der wohl
wichtigste geistige Vater des Neoliberalismus, feststellt: »Die Macht abstrakter
Ideen beruht in hohem Mafle auf eben der Tatsache, dafd sie nicht bewuf3t als
Theorien aufgefafit, sondern von den meisten Menschen als unmittelbar ein-
leuchtende Wahrheiten angesehen werden, die als stillschweigend angenommene
Voraussetzungen fungieren«.*’

Doch Voraussetzungen wofiir? Nicht nur fiir alles Denken, sondern, so erneut
Lippmann, auch fiir alles Handeln, insofern sich dieses allein als Reaktion auf die
Anreize der Pseudo-Umwelt vollzieht:

»Sein Verhalten ist die Reaktion auf diese Pseudoumwelt. Cerade weil es sich um
eine Verhaltensweise handelt, zeigen sich die Folgen, sofern es sich um Handlun-
gen handelt, nicht in der Pseudoumwelt, von der das Verhalten angeregt wird,
sondern die Handlung vollzieht sich in der realen Umwelt. [...] Wer die 6ffentli-
che Meinung analysieren will, muss daher mit der Erkenntnis der Dreiecksbezie-
hung zwischen dem Schauplatz, dem Bild des Menschen von diesem Schauplatz
und der Reaktion des Menschen auf dieses Bild, die sich wiederum selbst auf dem
Schauplatz ereignet, beginnen. [...] Im Augenblick denke ich nur an das weltweite
Schauspiel der Menschen, die auf ihre Umgebung einwirken, aber durch Anreize
aus ihrer Pseudoumwelt in Bewegung gesetzt werden.«%®

63 Ebd,S. 251

64 Ebd., S.110.

65 Ebd.,S. 60.

66 Vgl.ebd.,S. 48.

67  Friedrich August von Hayek, Recht, Gesetzgebung und Freiheit, Bd.1 (Landsberg am Lech: Verlag
Moderne Industrie, 1980), S. 100.

68  Walter Lippmann, Die dffentliche Meinung: wie sie entsteht und manipuliert wird, hg. von Walter
Otsch und Silja Graupe (Frankfurt: Westend, 2021), S. 65-68.
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Hier deutet sich an, dass die distanzierte Mitleidlosigkeit der Okonom:innen kaum
grofler sein konnte: Zunichstlernen sie, lediglich auf ein abstraktes Bild von Mensch
und Wirtschaft zu schauen. Sodann beginnen sie, allein auf Basis dieses Bildes zu
urteilen und zu handeln, ganz gleich in welchem Erfahrungskontext sie sich befin-
den und ohne dass dieser Kontext aufihre Wahrnehmung zuriickwirken und sie ver-
andern kénnte. »Our stereotypes [...] will not be contaminated by understanding.
[...] Neither justice, nor mercy, nor truth, enter into such a judgment, for the judg-
ment has preceded the evidence.«** Es gilt hier allgemein, was der Preistriger des
sogenannten Wirtschaftsnobelpreises, Joseph Stiglitz, speziell im Hinblick auf die
Statistiken der modernen Finanzwissenschaft sagt:

»In der modernen Kriegsfithrung versucht man zu entmenschlichen, das Mitge-
fihl zu beseitigen. Man wirft Bomben aus 15.000 Meter Hohe, aber man sieht
nicht, wo sie landen, man sieht keine Schaden. Es ist fast wie in einem Computer-
spiel. Man spricht von >sbody counts«. Das entmenschlicht den Prozess. Genauso
ist es in der Wirtschaft: Man redet tber Statistiken und nicht tiber die Menschen
hinter diesen Statistiken.«’°

»Tatsachen dringen nicht bis in die Welt vor, in der unsere Uberzeugungen leben, sie
haben sie nicht hervorgerufen, sie konnen sie auch nicht zerstéren, so formuliert

es der Schriftsteller Marcel Proust.”

Die Probleme der heutigen Standardlehre und Fragen
an die sozio-okonomische Bildung

Auf den vorangegangenen Seiten habe ich versucht zu skizzieren, worin die lei-
denschaftslose Haltung der naturwissenschaftlichen Forscher:innen besteht und
welche Extremform diese anzunehmen droht, sobald sich der 6konomische Main-
stream diese Haltung zu eigen macht. Dabei sei betont, dass diese Skizze keines-
wegs auf kritischen Darstellungen und Untersuchungen des 6konomischen Main-
streams beruht. Eher habe ich die Begriinder der neoklassischen Theorie einerseits
und des Neoliberalismus andererseits zu Wort kommen lassen, um so die geistigen
Voraussetzungen des 6konomischen Mainstreams selbst offenzulegen. Hier nun
mochte ich explizit auf die Rolle der 6konomischen Standardbildung eingehen und

69 Ebd.,S.85-86.

70  Vgl.Joseph Stieglitz in dem Film >Der groRe Ausverkauf<von Florian Opitz.

71 Marcel Proust zitiert in Norbert Haring, Markt und Macht: Was Sie schon immer iiber die Wirt-
schaft wissen wollten, aber bisher nicht erfahren sollten (Stuttgart: Schaffer-Poeschel, 2010),
S. 216.
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dabei genauer zwischen dieser Bildung einerseits und der neoklassischen Theorie
bzw. dem 6konomischen Mainstream andererseits unterscheiden.

Kurz gesagt, sehe ich diesen Unterschied darin, dass die Neoklassik im neun-
zehnten Jahrhundert lediglich methodisch den Weg zur Bildung rein abstrakter,
erfahrungsunabhingiger Vorstellungsbilder bereitet hat. Ob aber diese Bilder
tatsichlich handlungsleitend im Sinne der Lippmann’schen Stereotype werden,
vermag eine reine Beschiftigung mit der blofRen Theorie nicht zu entscheiden.
Vielmehr geht es um die Frage, wie diese Theorie gelehrt wird. Erst die Art ihrer Ver-
mittlung bestimmt, ob die neoklassischen Vorstellungsbilder etwa vom Markt und
vom homo oeconomicus tatsichlich als im Sinne Hayeks »unmittelbar einleuchtende
Wahrheiten« aufgefasst werden. Denn wiirden Schiiler:innen und Studierende
iiber die methodischen Voraussetzungen, geschichtlichen Hintergriinde, blinden
Flecken und Alternativen dieser Bilder aufgeklirt, so bestiinde diese Gefahr nicht.
Dies gibt auch Lippmann zu:

»Nur wenn wir die Gewohnheit haben, unsere Meinungen als eine partielle Erfah-
rung zu erkennen, die wir durch unsere Stereotypen sehen, werden wir gegen un-
seren Gegner wirklich tolerant werden. Ohne diese Gewohnheit setzen wir unsere
eigene Sichtabsolut und halten folglich jeden Widerspruch fiir verraterisch. Denn
wihrend die Menschen einer >Frage« gerne zwei Seiten konzedieren, billigen sie
diese zwei Seiten nicht dem zu, was sie fiir sTatsachen< halten. Und sie nehmen
das erst nach langer kritischer Erziehung an, wenn sie sich vollauf bewusst gewor-
den sind, wie subjektiv und aus zweiter Hand die Wahrnehmung ihrer sozialen
Gegebenheiten ist.«’>

Die theoretischen Vorstellungen, welche als Stereotypen der Wirtschaft wirksam
werden kénnen, »wurden recht unschuldig von den alten Okonomen normiert.«”
Ob sie aber tatsichlich als Stereotypen fungieren, dariiber entscheidet der Bildungs-
prozess. Dieser muss, zieht man den Umkehrschluss aus Lippmanns Zitat, zum ei-
nen einseitig sein, d.h. keine Vielfalt an Meinungen und theoretischen Vorstellun-
gen zulassen, und zum anderen nicht @iber sein eigenes methodisches Fundament
aufkliren.

Ich habe an anderer Stelle ausfithrlicher gezeigt, wie umfassend diese bei-
den Kriterien gegenwartig auf die 6konomische Standardbildung zutreffen und
beschrinke mich an dieser Stelle daher auf einige Hinweise.” Wie anfangs er-
wihnt, ist die 6konomische Bildung in den letzten Jahrzehnten weltweit so stark

72 Lippmann, Die dffentliche Meinung, S. 143144, meine Hervorhebung.

73 Ebd.,S.84.

74 Vgl. Silja Graupe, »Okonomische Bildung: Die geistige Monokultur der Wirtschaftswissen-
schaft und ihre Alternativen,« in Coincidentia. Zeitschrift fiir europdische Ceistesgeschichte, Bei-
heft 2 (2013): S.139-165.
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standardisiert worden, dass an Universititen und mittlerweile sogar an Schulen
ausschliefllich auf einer einzigen methodischen Grundlage gelehrt wird — jener ver-
meintlichen »core truth of economics« im Sinne Samuelsons. Diese Standardisierung
betrifft dabei nicht den Gegenstandsbereich der wirtschaftswissenschaftlichen
Lehre, sondern die Art und Weise, wie Schiiler:innen und Studierende iber al-
le Gesellschafts- und Lebensbereiche nachzudenken lernen. So vertritt etwa der
Council for Economic Education (CEE) — der durch Spenden amerikanischer Grofun-
ternehmen, Banken und (politische) Stiftungen finanziert wird und mafigeblich die
verbindlichen Okonomie-Lehrpline in allen 50 US-Bundesstaaten bestimmt — die
Ansicht, dass Schiiler:innen iiberhaupt keine 6konomischen Fakten lernen miiss-
ten. Seine Wissensstandards, die auch dem in Deutschland duflerst einflussreichen
Wirtschaftskundlichen Bildungs-Test zugrundeliegen, sollen »im Allgemeinen
weder wichtige grundlegende Fakten iiber die amerikanische Wirtschaft noch itber
die Weltwirtschaft« enthalten.” Ja, es soll insgesamt gelten, wie es der Gemein-
schaftsausschuss der Gewerblichen Wirtschaft (GGW) in Deutschland formuliert,
dass die »6konomische Bildung nicht itber den Gegenstandsbereich Wirtschaft zu
definieren ist, sondern durch die spezifisch 6konomische Perspektive.«’® Grund-
sitzlich kimen fur jede Bildungsform »zwei Referenzsysteme in Betracht: Der
Gegenstandsbereich eines Faches oder die spezifischen Blickwinkel und Methoden
eines Faches.«”” Doch fiir die 6konomische Bildung soll allein Folgendes gelten:

»Die 6konomische Domaéne lasst sich iiber den Gegenstandsbereich nicht prazise
von anderen sozialwissenschaftlichen Domianen abgrenzen, weil diese oft densel-
ben Cegenstand betrachten. [..] Der Rickgriff auf die 6konomische Perspektive
[ist] die verlasslichste Methode, um die Doméanenspezifik zu wahren. Geographie
und Politik mégen zwar gleiche Gegenstande in den Blick nehmen, aber mangels
6konomischer Perspektive tragen sie damit eben nicht zur 6konomischen Bildung
bei.«78

»Economics is a subject in which a little knowledge goes a long way«, so formuliert
es Mankiw.” Und der CEE meint:

75  Council for Economic Education, Voluntary National Content Standards in Economics, 2. Ausg.
(New York: Council for Economic Education, 2010), S. vi.

76 ~ Thomas Retzmann, Giinther Seeber, Bernd Remmele und Hans-Carl Jongebloed, Okonomi-
sche Bildung an allgemeinbildenden Schulen: Abschlussbericht an den Gemeinschaftsausschuss der
deutschen gewerblichen Wirtschaft (Essen u.a.: Gemeinschaftsausschuss der Deutschen Ge-
werblichen Wirtschaft, 2010), S. 34.

77 Ebd., S.16.

78  Ebd., S.16—7.

79  Mankiw, Principles of Economics, S. vii.
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»The final standards [of economic teaching, S.G.] reflect the view of a large ma-
jority of economists today in favor of a sneoclassical model<of economic behavior. The
Writing Committee’s use of this paradigm [..] reflects the assignment to produce
a single, coherent set of standards to guide the teaching of economics in America’s
schools.«®

Schiiler:innen und Studierende sollen also allein dazu befihigt werden, auf einer
einzigen methodischen Grundlage alle

»Schlussfolgerungen zu ziehen, gleich welche Fakten sachdienlich fiir die Unzahl
der Probleme sind, mit denen sie in ihrem Leben konfrontiert werden. Indem Stu-
denten den Argumentationsprozess von Okonomen beobachten und ihn selbst
praktizieren, erwerben sie analytische Fertigkeiten (skills), die sie auf neu entste-
hende 6konomische Probleme anwenden kdnnen, die zur Zeit, als diese Standards
erstellt wurden, nicht vorhergesehen werden konnten.«*'

Dies entspricht exakt dem Diktum von Léon Walras, 6konomische Theorie sei eben
nicht an der Wirklichkeit zu iiberpriifen, sondern lediglich auf diese anzuwenden.
Die neoklassischen Vorstellungsbilder etwa des Marktes und des homo oeconomicus
sollen tatsdchlich so fest im Geist von Schiiler:innen und Studierenden verankert
werden, dass sie unabhingig von der jeweiligen Situation und konkreten Erfahrung
deren gesamte Wahrnehmungen prigen. Anders gesagt: Im Rahmen der 6konomi-
schen Bildung werden die neoklassischen Vorstellungsbilder im Sinne unverander-
licher Kompetenzen »an ihren Triger gebunden, nicht an die spezifische Situation, in
der sie gebraucht werden. Seine Kompetenzen nimmt das Individuum deshalb auch
mit, wenn die Situation wechselt.«** Dies aber heif3t im Umkehrschluss, junge Men-
schen daran zu hindern, ein konkretes Verstindnis ihrer alltiglichen Situationen
und Bediirfnisse zu entwickeln und an dessen Stelle den starren, weltabgewandten
Blick auf die Pseudo-Welt 6konomischer Modelle zu setzen. Auf diese Weise ldsst
sich weder ein spezifisches Urteilen und Handeln schulen, welches sich konkret an
Mitmensch und Mitwelt orientiert, geschweige denn irgendeine Art echten Mitge-
fithls.

Uber diese Art von >Kompetenzerwerb« nun klirt die 8konomische Standardbil-
dung nicht auf. In ihren Lehrbiichern ist weder von den motivationalen, volitiona-
len und sozialen Bereitschaften noch von den kognitiven Fahigkeiten und Fertigkei-
ten die Rede, welche die Ausiibung auch einer dispassionate science unweigerlich mit

80  Council for Economic Education, Voluntary National Content Standards in Economics, S. vi, meine
Hervorhebung.

81 Council for Economic Education, Voluntary National Content Standards in Economics, S. 5.

82  Vgl. erneut Walras, Elements of Pure Economics, S. 71.

83  Retzman et al., Okonomische Bildung an allgemeinbildenden Schulen, S.15.

B -

189


https://doi.org/10.14361%2F9783839477120-165
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

190

Silja Graupe: Bildung jenseits der Okonomisierung

sich bringt. Diese persénlichen Voraussetzungen wirken stets paradigmatisch im
bereits erliuterten Sinne: Sie liegen allen expliziten Erklirungen und Interpretatio-
nenimmer schon stillschweigend voraus, ohne selbstjemals ausdriicklich reflektiert
zuwerden. Dass es sich hierbei keineswegs um einen blof3en Zufall, sondern um ein
bewusstes Bildungsprogramm handelt, macht erneut der CEE deutlich:

»Fast alle 6konomischen Prinzipien griinden auf Annahmen. Wiirde man alle die-
se Annahmen stets nennen, so schmélerte dies die Wirksamkeit der Standards.
Man Uberliefle dem Leser die Verantwortung, die Grundsitze [die Voraussetzun-
gen, SG] von den Annahmen zu unterscheiden.<®*

Damit ist ein Mehrfaches gesagt: Erstens wird die Ansicht vertreten, die kritische
Reflexion von Annahmen und Voraussetzungen wiirde die Wirksamkeit von Bildung
tatsichlich behindern. Aus Griinden der Effizienz soll ein aufgeklirtes und (selbst)re-
flektiertes Bildungsverstindnis einem blofien Training weichen, welches den Vor-
aussetzungsboden des eigenen Denkens niemals zu bedenken erlaubt. Um welche
Art der Wirksamkeit es sich dabei tatsichlich handeln soll, wofiir und fiir wen eine
solche Bildung eigentlich gut sein soll, bleibt dabei im Dunkeln. Zweitens wissen
die Protagonist:innen der 6konomischen Standardlehre sehr wohl zwischen (teil-
weise) explizierbaren Annahmen und ihren zugrundeliegenden, meist unbewuss-
ten Voraussetzungen zu unterscheiden. Doch tibertragen sie, drittens, diese so we-
sentliche Unterscheidung nicht in den Verantwortungsbereich der Gemeinschaft
aus Lernenden und Lehrenden. Diese soll gar nicht erst Kenntnis dariiber erlangen,
dass Voraussetzungen >unterhalb« der Oberfliche des explizit Gelernten tiberhaupt
existieren. Auf diese Weise aber werden Schiiler:innen und Studierende niemals be-
fahigt, sich in Freiheit fiir oder gegen diese Voraussetzungen zu entscheiden. In
der Tiefe ihres eigenen Denkens und Handelns zielt die 6konomische Standardleh-
re gerade nicht auf Vernunft, Einsicht und Kritikfihigkeit, sondern, wie es Hans
Domizlaff, Begriinder der Markentechnik, formuliert hat, lediglich auf unbewusste
»Richtungsinderungen durch gedanklichen Nahrungswechsel im Sinne einer Dres-
sur.«

Eine solche Dressur, um ein Letztes zu erwihnen, bedeutet eben auch, alternati-
ve Denkweisen systematisch auszublenden oder deren Existenz gar zu leugnen. So
behauptet etwa Samuelson in den ersten Auflagen seines Lehrbuchs, es gibe »unter
den Nationalékonomen heutzutage keine nennenswerten Meinungsverschieden-

84  Council for Economic Education, Voluntary National Content Standards in Economics, S. vi.
85  Hans Domizlaff, Die Gewinnung des offentlichen Vertrauens. Ein Lehrbuch der Markentechnik
(Miinchen: Marketing Journal, 1982), S.198.
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heiten mehr.«* Der CEE hingegen erkennt die Existenz solcher Verschiedenheit
zwar prinzipiell an, verbannt sie aber als weiteres Effizienzhindernis aus der Lehre:

»Including strongly held minority views of economic processes and concepts
would have confused and frustrated teachers and students who would then be
left with the responsibility of sorting the qualifications and alternatives without
a sufficient foundation to do s0.<*”

Ich breche an dieser Stelle meine Ausfithrungen zur 6konomischen Standardbil-
dung ab, um mich abschlieflend der Frage nach ihren Alternativen zuzuwenden.
Welche Chancen bietet, genauer gefragt, die sozio-6konomische Bildung und wel-
chen Herausforderungen sollte sie sich stellen? John Maynard Keynes sagte einmal:
»The difficulty lies, not in the new ideas, but in escaping the old ones, which ram-
ify, for those brought up as most of us have been, into every corner of our minds. «*®
Aus diesem Grunde konzentrierte sich mein Beitrag nahezu vollstindig darauf, zu-
nichst Klarheit itber die ansonsten meist unausgesprochenen Voraussetzungen des
dkonomischen Mainstreams und seiner Bildungsformen zu schaffen. Denn nur in
dieser Tiefe, so meine ich, lassen sich itberhaupt erst die eigentlich wichtigen Fra-
gen finden. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit oder Richtigkeit zu erheben, méchte
ich abschlief}end einige solcher méglichen Fragen benennen.

Kuhn versteht unter einem Paradigmenwechsel den Wandel der grundlegen-
den Rahmenbedingungen einer Wissenschaft. Wie eine Gemeinschaft von Wissen-
schaftler:innen ihre Begriffe bildet, wie sie ihre Forschungsobjekte beobachtet und
welche Apparaturen sie dazu verwendet — all dies verdndert sich in einem solchen
Wechsel.® Legt man diese Definition zugrunde, stellen sich meines Erachtens in der
Okonomie tatsichlich Fragen nach der Notwendigkeit eines Paradigmenwechsels:

.« Wie lisst sich die Okonomie (wieder) als eine Sozialwissenschaft praktizieren,
die nicht nur ihrem Gegenstand, sondern auch ihrer Methode nach der Sozialwelt
gerecht wird?

«  Solldie Okonomie sich zumindest im Sinne einer grundlegenden Methodenviel-
falt (teilweise) vom Vorbild der Naturwissenschaften und deren Paradigma der
Leidenschaftslosigkeit trennen und wenn ja, wie ist dies méglich?

86  Paul Samuelson, Volkswirtschaftslehre, 2. Aufl. (K6In: Bund-Verlag, 1955), S. 6.

87  Council for Economic Education, Voluntary National Content Standards in Economics, S. vi, meine
Hervorhebung.

88  John Maynard Keynes zitiert in Steve Keen, Debunking Economics. The Naked Emperor of the So-
cial Sciences (London & New York: Zed Books, 2010), S. xiv.

89  Vgl. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions.
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- Wie und auf welcher Grundlage lisst sich das Paradigma eines erklirtermafien
erfahrungsunabhingigen Wissenschaftsideals brechen? Was sind seine Alternati-
ven und welcher grundlegenden Arbeit am Wissenschaftsbegrift bedarf es hier-
fir?

«  Wiekann und sollte die Sozio-Okonomie methodische Standpunkte aufspiiren,
die es den Forschenden erlauben, die Sozialwelt (wieder) von innen zu erleben
und in sie einbezogen zu sein — und damit seinen alltiglichen Standpunkt ver-
tiefend zu reflektieren und bewusst zu gestalten, statt ihn einfach aufzugeben?

In diesem Zusammenhang stellt sich noch eine grundlegendere Frage:

«  Wie kann die Sozio-Okonomie dem wissenschaftlichen Diskurs einen Raum er-
offnen, in dem Menschen iitberhaupt iiber diese Fragen gemeinsam und in Frei-
heit nachdenken konnen?

Spitestens diese Frage aber berithrt Grundaspekte sozio-6konomischer Bildung:

«  Wie kann es Lehrenden und Lernenden gemeinsam gelingen, die Paradigmen
der heutigen 6konomischen Standardlehre bewusst zu reflektieren?

«  Wie konnen Menschen im Bildungsprozess — als Einzelne und zugleich in Ge-
meinschaft — in Freiheit entscheiden, ob sie die asoziale Wahrnehmungswei-
se der Standardlehre ablehnen und sich auf die Suche nach anderen Erkennt-
nisformen begeben wollen; Formen etwa, die aus Mitgefithl und Verantwortung
heraus Mitmensch und Mitwelt immer wieder aufs Neue gerecht zu werden ver-
suchen?
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