6 Michael Walzers kommunitaristische Exodus-Politik

6.1 Ein Narrativ radikaler Politik
6.1.1 Das Vorbild emanzipatorischer Transformation

Die Sikularisierungen des Exodus durch Freud und Mann, die die heilige Ge-
schichte jeweils psychologisieren und naturalisieren, kontrastieren mit der affirma-
tiven Lektiire des Exodus, wie sie von Michael Walzer in Exodus und Revolution vorge-
schlagen wird. Walzer versucht, den Mythos als Modell fiir handlungstheoretische
Fragen sowie politische oder sozialphilosophische Entwiirfe zu aktualisieren. Der
Exodus sei in der Vergangenheit immer wieder von religiosen und sikularen politi-
schen Bewegungen als ideologischer Bezugspunkt verwendet worden , diese hitten
die Geschichte des Auszugs der Israeliten und Agypten als Paradigma oder Muster
revolutiondrer Politik, gleichsam als Fahrplan gesellschaftlicher Transformation in-
terpretiert.

Nach Walzer habe diese Geschichte auch heute noch das Potential, emanzipatori-
sche Bemithungen zu unterstiitzen, da sie diese mit einer langen Tradition verbinde.
Solange es notwendig sei, vor Unfreiheit zu fliehen und Unterdriickung zu widerste-
hen, kénne der Exodus auch in Zukunft daran erinnern, dass Flucht vor Unterdrii-
ckung moglich aber mit Schwierigkeiten verbunden ist, die mehr der eigenen Un-
fahigkeit, frei zu sein, geschuldet sind als der Macht der Unterdriicker. Befreiung
kann nur erreicht und behalten werden, wenn soziale wie juridische Strukturen ent-
wickelt werden, die nicht nur die Unterdriickung anderer, sondern auch die Bereit-
schaft, sich unterdriicken zu lassen, dchten.!

Der Exodus ist, so Walzer, nicht nur irgendein politischer Mythos, sondern der
zentrale Angelpunkt progressiver und revolutionirer Ideen, er enthalte , eine Vor-
stellung von grofRer Wirksamkeit und Kraft im westlichen politischen Gedankengut,
die Vorstellung einer Rettung von Leid und Unterdriickung: einer diesseitigen Erlo-

1 Vgl. Walzer1995,157
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sung, Befreiung, Revolution.“* Aus diesem Grund hitten sich , Generationen reli-
gioser und politischer Radikaler*® auf ihn bezogen, um , ihre eigene politische Akti-
vitit zu verstehen“*, zu formulieren und zu legitimieren. Er war in diesem Sinn eine
erkenntnis- und eine handlungsleitende Metapher.

Mit Ausnahme der Franzdsischen Revolution seien alle westlichen revolutioni-
ren Bewegungen auf die eine oder andere Weise durch den Exodus beeinflusst gewe-
sen. Der radikale Ménch Savonarola, die Reformatoren Johannes Calvin, John Knox,
die schottischen Presbyterianer, die hugenottische Vindicae contra Tyrannos, die
Pamphlete der deutschen Bauernrevolte, siidafrikanische Buren und amerikanische
Puritaner, der Frithsozialist Moses Hess, Ernst Bloch, Lincoln Steffen, lateinamerika-
nische Befreiungstheologen sowie zionistische AutorInnen hitten ihre , extremsten
politischen Positionen dadurch [untermauert], daf} sie aus dem Exodus zitierten“*.

Im 2. Buch Mose seien wesentliche progressive Ideen gepragt worden. Es sei da-
her der Ursprung der Vorstellung ,.einer diesseitigen Erlosung“’, der Ursprung der
Gegensitze von Freiheit und Knechtschaft, sowie von tyrannischer und gerechter
Ordnung. Revolutionire Zukunftsvisionen quer durch die Geschichte miissten des-
halb als ,,Echo[s]“® des Exodus angesehen werden.

Einige zentrale Episoden des Exodus — ,, Flucht aus der Knechtschaft, der Zug
durch die Wiiste, der Bund am Berge Sinai, das Gelobte Land“’ - liefSen sich auch

als ,,Programm“™° wll

und als ,,Paradigma revolutiondrer Politik“" interpretieren. So
sei der Auszug aus der dgyptischen Knechtschaft ein Vorbild fiir jede Sklavenbefrei-
ung, die nicht auf die Freilassung einzelner Individuen, sondern auf eine kollekti-
ve Befreiung abziele. Als Paradigma fungiere der Mythos insofern, als er den Ablauf
von Ereignissen radikaler Transformation vorwegnehme und rechtfertige. Er sei ein

,, Prizedenzfall fiir frithneuzeitliche (und heutige) Bemithungen, Manner und Frau-

Ebd.,7

Ebd.

Ebd., 8

Walzer 1995, 15

Walzer meint die Exodus-Tradition sei auf den westlichen Kulturkreis beschriankt. Der Exodus
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gehore dem Westen und sei eine spezifisch westliche Art und Weise (iber gesellschaftliche
Veranderungen nachzudenken. (Vgl. Walzer 1995, 141)
7 Walzer1995,7
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en fiir eine Politik ohne Prizedenzfall in ihrer eigenen Erfahrung zu mobilisieren. “'

Der Exodus lege ,,das Muster fest. Und dadurch, dass die Bibel im westlichen Gedan-
kengut eine zentrale Rolle spielt und die Geschichte endlos wiederholt wurde, hat
sich das Muster tief in unsere politische Kultur eingegraben. “"

Grundlegende politische Ereignisse wiirden mit dem Exodus nicht nur erklirt
werden kénnen, der Mythos selbst sei prifigurativ, indem er Vorstellungen und Prak-
tiken radikaler Transformation forme. Der Exodus liefere ein , kulturelles Muster“*,
die theoretische Vorlage, die Ideen und die Struktur der Auseinandersetzung, die es
ermoglichen witrden, emanzipatorische Prozesse zu denken.

Walzer betont, dass es moglich war, den Exodus-Mythos trotz seiner religiésen
Herkunft ohne grofie Umstinde zu sikularisieren, da er keine komplett fantastische
Geschichte, sondern vielmehr ein ,,diesseitiger, innerweltlicher und historischer“®

und , vor allem realistischer Bericht“*

sei. Es kimen zwar auch Wunder vor, jedoch
werde dadurch nicht die ganze Geschichte wunderbar oder unwirklich. Wiirden die
Wunder weggelassen, konne die Geschichte sogar als historischer Tatsachenbericht
gelesen werden. Als solcher sei sie auch oft verstanden worden, weshalb hinter den

“17 entdeckt worden war. Der

Wundern auch eine ,,vermeintlich menschliche Realitit
Auszug vollziehe sich nicht magisch; die entscheidenden Probleme und Schwierig-
keiten der Wanderung witrden mit menschlichen, nicht mit gottlichen Lésungen ge-
meistert werden. Der Exodus-Mythos sei daher kein Mythos einer jenseitigen Erlo-
sung oder transzendenten Befreiung, sondern das Narrativ einer realen, innerwelt-

lichen Transformation.
6.1.2 Gefihrdete Gemeinschaften

Walzers Untersuchung der politischen Dimension der Exodus-Erzahlung ist in
dem, v.a. in den USA gefithrten, Diskurs des Kommunitarismus verortet. Kommu-
nitaristische DenkerInnen, wie Charles Taylor, Isaiah Berlin, Alasdair Macintyre, Ro-
bert Bellah, Martha Nussbaum oder eben Michael Walzer, begegnen problemati-
schen Phinomenen moderner Gesellschaften, wie dem extremen Individualismus,
der zu Atomismus und Entsolidarisierung fithrt, sowie der Relativierung von Sinn,
Identitit und Legitimitit durch eine Riickbesinnung auf traditionelle Werte und Ge-

12 Ebd., 99
13 Ebd., 141
14 Ebd. 142
15 Ebd., 19
16  Ebd.

17 Ebd.
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meinschaftsformen. Ausgehend von Ferdinand Ténnies Begriffspaar Gemeinschaft
und Gesellschaft plidieren sie fiir eine Stirkung von lokalen, (zivil-)religiosen oder
kulturellen Gemeinschaften gegeniiber den negativen Auswirkungen zunehmender
Vergesellschaftung.

Liberalen GesellschaftstheoretikerInnen von Thomas Hobbes und John Locke bis
John Rawls und Robert Nozick wird vorgeworfen, Gesellschaft auf ein Zusammen-
wirken voneinander isolierter Einzelner zu reduzieren. Dabei wiirden sie verkennen,
dass Menschen weder selbstgeniigsam, noch selbststindig, sondern immer auf an-
dere angewiesen seien, wobei dies in gegenwirtigen Gesellschaften noch stirker zu-
treffe als frither.”® Die Verpflichtung zur Beachtung gegenseitigen Respekts als Ga-
rantie der Freiheit konne nicht allein durch rechtsstaatliche Institutionen gewahr-
leistet werden, sie miisse auch moralisch anerkannt werden und als Wert gelten, fir
den sich Menschen einsetzen.” Die Begriffe der civil society und der civil religion sind
daher in kommunitaristischen Theorien von zentraler Bedeutung.

Nur wenn sich Biirger fiir das Gemeinwesen engagieren und auch auflerhalb
institutioneller Rahmenbedingungen an der Gesellschaft partizipieren, kénnten so-
wohl Despotie verhindert werden als auch Freiheit, verstanden als Moglichkeit selbst-
gesetzte Malstibe und Ziele zu verfolgen, verwirklicht werden.”® Aus diesem Grund
miissten stets gefihrdete und fragile zwischenmenschliche Verantwortlichkeiten ge-
pflegt und vor den Auswirkungen einer auf Konkurrenz basierenden industrialisier-
ten Okonomie beschiitzt werden, die die Gemeinschaft zersetzen.”

Michael Walzer hat dahingehend auch in Obligations. Essays on Disobedience, War,
and Citizenship (1970) untersucht, inwieweit Demokratie auf den Einsatz und die Teil-
nahme einzelner Biirger angewiesen ist. Letztendlich pladiert er fiir eine reprisenta-
tive Demokratie , da stirker partizipatorisch organisierte Demokratien dazu tendie-
ren, dass diejenigen, die sich mehr engagieren, iiber diejenigen herrschen, die wegen
mangelnden Interesses oder fehlender Moglichkeiten weniger am politischen Dis-
kurs teilnehmen.?* Doch auch fiir das Funktionieren einer reprisentativen Demo-
kratie ist, nach dem kommunitaristischen Ansatz, die Ubernahme von Verantwor-
tung und aktive Partizipation durch die BiirgerInnen notwendig.”

18 Vgl. Reese-Schafer1994, 30f
19 Vgl.ebd.34

20 Vgl.ebd. 42f, 52f

21 Vgl.ebd.77

22 Vgl. Walzer1970, 234ff

23 Vgl. Reese-Schifer1994,104f
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6.1.3 Die Pragung des Fortschritts

Zentral fiir Walzers Argumentation ist die These, dass im Exodus-Mythos erst-
mals die Idee eines Fortschritts konzipiert und formuliert, gedacht und geformt wur-
de. Der Exodus sei zwar wie eine Abenteuer- oder Reiseerzihlung aufgebaut und
als , klassische Erzihlung, mit einem Anfang, einer Mitte und einem Ende: Problem,
Kampf, Losung — Agypten, die Wiiste, das Gelobte Land“** komponiert. Allerdings
weiche sie in zwei grundlegenden Punkten von solchen Geschichten ab:

Zum einen bestehe das Ende nicht in der Riickkehr zum Ausgangspunkt wie
bei klassischen Reiseerzihlungen, in denen der Held nach bestandenen Abenteuern
heimkehrt. Das erreichte Ziel, das Gelobte Land, unterscheide sich radikal von Agyp-
ten und zeichne sich gerade dadurch aus, nicht Agypten zu sein. Andererseits wiir-
den die meisten anderen Erzihlungen von Individuen, von einzelnen Midnnern oder
Frauen oder Angehérigen einer bestimmten Familie handeln.” Der Exodus erzih-
le, auch wenn die Figur des Moses zentral ist, die Geschichte eines Kollektivs, eines
Volkes oder einer Menge von ZwangsarbeiterInnen, die durch den Exodus zu einer
Nation geformt wiirden.

Diese nicht-zirkulire Erzahlstruktur sei in der Antike einzigartig und von der
auch damals weit verbreiteten Erzihlstruktur des Nostos, der Heimkehr eines Hel-
den, grundverschieden. Ahnlichkeiten gibe es nur mit der Aeneis. Auch diese schil-
dereeine ,,géttlich gelenkte und welthistorische Reise zu einer Art gelobtem Land. “*
Allerdings handle sie vom Schicksal eines Individuums, nicht von dem eines Kollek-
tivs und Rom unterscheide sich , letzten Endes nicht von Troja; es ist nur michtiger.
Kanaanistjedoch das genaue Gegenteil von Agypten.“* *® Der Exodus erzihle daher
nicht nur die Reise von einem Ort zu einem anderen, er schildere eine moralische
Reise, eine , tiefgreifende Wandlung“®
Verbesserung. Genau darin bestehe, so Walzer, die Idee des Fortschritts und mithin
der Emanzipation. Zentral fiir die Idee des Fortschritts sei die Orientierung auf ein
utopisches Ziel, auf das Versprechen eines Landes, in dem Milch und Honig flie3en.

und einen kollektiven Prozess moralischer

24 Walzer1995, 20

25 Vgl.ebd., 21

26 Ebd.

27 Ebd.

28 Die Aeneis unterscheidet sich auch in einem weiteren entscheidenden Punkt vom Exodus:
Aeneas wurde mit Gewalt gezwungen aus Troja zu fliehen, wahrend Moses und seine Leute
freiwillig und gegen den Willen des Pharaos aus Agypten fortgingen.

29 Walzer1995, 21
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Die Aussicht auf dieses Schlaraffenland, in dem keiner Knecht noch Herr sein soll,
verleihe dem Auszug und der Wanderung erst ihren Sinn und Zweck.

Daher unterscheide sich der Exodus von zyklischen und kosmologischen Ge-
schichtsauffassungen, die das menschliche Schicksal nach dem Vorbild der Natur
begreifen und als Ablauf von Geburt, Reife und Alter darstellen. Die lineare und
zielgerichtete Exodus-Geschichte konzipiere dagegen die Befreiung der Menschen
aus dem Reich der Notwendigkeit und ihren Weg in ein Reich der Freiheit. Walzer
schreibt daher: ,Wir kénnen den Exodus als zielgerichtete Bewegung, als die ent-
scheidende Alternative zu allen mythischen Vorstellungen von ewiger Wiederkehr
begreifen.“*

Nachdem die geschichtsphilosophische Vorstellung des linearen Fortschreitens
einmal erfunden war, sei sie immer wieder rezipiert und aktualisiert worden. In der
Frithmoderne habe man mit der in der Renaissance verbreiteten Vorstellung einer
zyklischen Geschichte gebrochen und mit Rekurs auf den Exodus eine sikularisierte
Fortschrittsvorstellung entwickelt. Im 18. und 19. Jahrhundert hitten eine ganze Rei-
he revolutionirer Denker sowie avantgardistische Parteien an den Exodus-Mythos
angekniipft. Selbst Sozialisten und Marxisten hitten, obwohl sie Religionen als re-
aktionir verurteilten, sich der Sprache des Exodus bedient, wenn sie das Problem
des Ubergangs von einer Gesellschaftsordnung in eine andere als Marsch durch die
Waiiste beschrieben.

Eine Voraussetzung fiir Fortschritt sei, so Walzer, die Annahme oder Proklama-
tion menschlicher Freiheit. Der Auszug aus der dgyptischen Knechtschaft sei daher
gleichsam der Auszug aus einem in der Natur oder im Kosmos begriindeten Welt-
bild. Der Exodus-Mythos trenne die Welt menschlicher Ordnung von einem durch
Naturgesetze vorherbestimmten Kosmos ab. Nur in der Kultur habe der Mensch die
Moglichkeit, frei zu werden. Die Natur und die géttliche Ordnung sei ihm dagegen
als Notwendigkeit auferlegt. ., Laut einer hiufig wiederholten talmudischen Maxime
Jiegtallesin den Hinden Gottes, aufler der Furcht Gottes‘. Das moralische Leben der
Menschheit — und deshalb auch ihr politisches Leben - liegt véllig in menschlicher
Hand.“*

So sei die religiése, rechtliche und politische Ordnung des pharaonischen Rei-
ches erst durch die im Exodus formulierte Philosophie als willkiirlich und kontin-
gent verstanden worden, weshalb eine Befreiung von der dgyptischen Knechtschaft
iiberhaupt erst denkbar wurde. Walzer schreibt dahingehend prignant:

30 Ebd.
31 Ebd.90
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,,Unterdriickung ist nicht vorherbestimmt oder unvermeidlich wie herbstliche Ver-
ganglichkeit und winterlicher Tod,; sie ist nicht die wiederholte Ausdrucksform eines
Charakterfehlers; sie ergibt sich aus bestimmten Entscheidungen, die von bestimm-
ten Menschen getroffen werden.“*?

Die Exodus-Erzihlung setze diese Freiheit jedoch nicht absolut, sondern zeige auf,
dass Befreiung aus einer Knechtschaft zum einen nur moglich ist, wenn sich Men-
schen frei dazu entscheiden und zum anderen nur dann erfolgreich sein wird, wenn
auch nicht beeinflussbare Faktoren begiinstigend eintreffen. In diesem Sinn meint
Walzer, beziehe sich radikale Politik immer auch auf ein Moment der ,,géttlichen
Erwihlung“®
die AkteurInnen einer solchen Politik aus freien Stiicken dazu entscheiden, eine be-

oder der , historischen Unvermeidlichkeit.“** Trotzdem wiirden sich

stimmte Politik zu betreiben, um ihren gottlichen Auftrag zu erfilllen oder ihre his-
torische Rolle zu spielen.

6.2 Die Siinden des Auszugs und der Aufschub der Verheifdung
6.2.1 Mobilisierung und Disziplinierung

Eine der entscheidenden Lehren des Exodus-Mythos ist fir Walzer, dass die
Mehrheit der Menschen erst ausgebildet und diszipliniert werden misste, um sich
wiirdig zu erweisen, in einem Gelobten Land leben zu diirfen. Schon der Knecht-
schaft in Agypten misst er eine pidagogische Bedeutung bei: Die Sklaverei habe die
Israeliten gelehrt, , Mitleid mit anderen in einer dhnlichen Misere zu empfinden. “**
Die darauf folgende Geschichte des Auszugs, der Wanderung durch die Wiiste und
des Bundesschlusses am Sinai sei jedenfalls eine einzige Abfolge von Verfehlung,
Zichtigung, Ermahnung und Belohnung. Die Erziehung des Volkes sei notwendig,

um die wihrend der Knechtschaft erworbene ,, sklavische Gesinnung**®

abzulegen
und Gehorsam gegeniiber selbstgesetzten Vorschriften und Hingabe an das religio-
se Ideal einzuiiben.

Die Unfihigkeit und Willensschwiche der Israeliten erklire ihre Sehnsucht, nach

Agypten zuriickzukehren und rechtfertige auch die Notwendigkeit der vierzigjahri-

32 Ebd,24
33 Ebd. 90
34 Ebd.

35 Ebd., 57
36 Ebd.,54
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gen Wanderung. Spiter sei diese Charakterisierung des Volkes dazu verwendet wor-
den, zu erkliren, warum revolutionire Verinderungen so schwierig seien. Die Men-
schen miissten, da sie an eine untertinige Gesinnung gewohnt und kérperlich wie
psychisch niedergedriickt seien, erst Fihigkeiten und Tugenden erlernen, die fiir ei-
ne nachhaltige Verinderung der Gesellschaft notwendig seien.”

Die Psychologie der Unfihigkeiten des Volkes, seine Angst, Zanksucht, Willens-
schwiche und Verfithrbarkeit, zeichne den Realismus des Exodus aus. Die ,,Mutlo-
sigkeit“*® der Israeliten rechtfertige aber auch das listige Vorgehen ihrer Fithrer und
tiberhaupt die Erfindung der Gottesidee. Da den Israeliten vorerst die ,, Eigenschaf-
ten der Initiative, der Selbstachtung, des Zorns iiber die Unterdriickung, der Kampf-
bereitschaft“*’ fehlen, miissten ihre Fithrer — Moses und Gott — diese Eigenschaften
verkérpern und an ihrer Stelle den Mut zu Aufstand und Auszug aufbringen. Die Vor-
stellung eines machtigen gottlichen Verbiindeten wiirde den furchtsamen Israeliten
zwar nicht unbedingt Selbstvertrauen, aber doch , ein Gefiihl fiir das Mégliche“*° ge-
ben, d. h. dafiir, dass die Welt auch anders sein kénnte und der ungliickliche Zustand,
in dem sie sich befinden, nicht schicksalhaft und endgiiltig wire.

Die Fiihrer, die um die Schwichen ihrer Untertanen wiissten, miissten diese iiber
die Schwierigkeiten des Auszugs aus der Unterdriickung und auch tiber die Bindun-
gen und Verpflichtungen, die das Leben in Freiheit mit sich bringe, im Dunkeln las-
sen. Sie miissten ihnen ein Gelobtes Land versprechen, in dem Milch und Honig flie-
Ren, obwohl sie wiissten, dass ein solches nicht existiert und wahrscheinlich auch
nie existieren wird. Fiir Walzer sind diese MafRnahmen gerechtfertigt, denn sie wer-
den nicht vorgenommen, um das Volk zu tiuschen und zu unterdriicken, sondern
um es letztendlich zur Erkenntnis des Wahren und zur Ausiibung der Freiheit zu be-
fihigen.

Er schliefRt, dass das Volk durch Reformen auf die Freiheit vorbereitet werden
und deshalb erst lange durch die Wiiste wandern miisse, um neue Menschen hervor-
zubringen, die auch fihig wiren, in Freiheit zu leben. In diesem Sinne zitiert Karl
Marx’ Beschreibung der gescheiterten Revolution von 1848:

,,Die Revolution, die hier nicht ihr Ende, sondern ihren organisatorischen Anfang fin-
det, ist keine kurzatmige Revolution. Das jetzige Geschlecht gleicht den Juden, die
Moses durch die Wiiste fiihrt. Es hat nicht nur eine neue Welt zu erobern, es muf3

37 Vgl.ebd, 56
38 Ebd.,56
39 Ebd.,57
40 Ebd.,31
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untergehen, um den Menschen Platz zu machen, die einer solchen Welt gewachsen
sind w4l

Um das alte Geschlecht von dem neuen zu trennen, sei demnach mindestens eine
strenge Umerziehung notwendig, im Extremfall miisse alles Alte zerschlagen wer-
den, um dem Neuen Platz zu machen. Dabei konne auch auf Betrug und Mord nicht
verzichtet werden. Dies sei eine wichtige Lehre des Exodus, die auch heute noch Gil-
tigkeit habe. Unterscheiden miisse manlediglich hinsichtlich der Zwecke, fir die die-
se MaRnahmen durchgefihrt wiirden.

,,Die Verwandlung der Meute von Sklaven in ein diszipliniertes (heiliges) Volkist eine
politische wie eine religiose Notwendigkeit. Und so wird die Maxime keine Milch und
kein Honig ohne Gehorsam Cott gegeniber politisch wie religios plausibel. Immerhin
ist es nicht gleichgiltig, ob man eher Milch und Honig oder die gottlichen Gebote
betont.“*?

Besonders problematisch ist in diesem Zusammenhang die Episode des Golden Kal-
bes. Hier zeige sich einerseits die Ungeduld des Volkes, das nicht ausharrt, bis Mo-
ses mit den Gesetzen vom Berg Sinai zuriickkehrt. Andererseits weise diese Episode
daraufhin, dass revolutionire Bewegungen, die sich am Exodus orientieren, sich in
Ausnahmefillen auch der Gewalt gegen die eigene Bevolkerung bedienen miissten.

Walzer schreibt dahingehend: ,, Physisch gesehen, ist die Flucht aus Agypten un-
vermittelt, glorreich, vollstindig; geistig und politisch gesehen, ist sie sehr lang-
sam, erfordert zwei Schritte vorwirts und einen zuriick.“* Der Riickschritt des Vol-
kes, der darin besteht, dass es sich von Aaron einen 4gyptischen Gétzen machen
lisst, und der Riickschritt seiner Fiithrer, die ihr Ideal, alle Israeliten zu befreien, ei-
ner grausamen politischen Pragmatik opfern, kommen einer ,, Konterrevolution“*
gleich. Gegen Interpretationen, die dieser Episode wenig Bedeutung beimessen, sei
die ,,Mobilisierung der Leviten und die Totung der Gotzenanbeter [...], von einem
politischen Standpunkt aus betrachtet, ein[] absolut entscheidende[r] Moment im
Ubergang vom Haus der Knechtschaft zum Gelobten Land.“* Der Exodus diirfe
nicht einfach mit einem langsamen Erziehungsprozess gleichgesetzt werden, er be-
inhalte auch einschneidende Ereignisse, die eine radikale Verdnderung mit Gewalt
erzwingen.

41 Zit.nachebd., 64
42  Ebd., 117

43  Ebd. 67

44  Ebd., 64

45 Ebd., 68
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Moses fordert die Leviten dazu auf, die Gotzenanbeter zu toten: ,, Giirte ein jegli-
cher sein Schwert um seine Lenden und durchgehet hin und zuriick von einem Tor
zum andern das Lager, und erwiirge ein jeglicher seinen Bruder, Freund und Nichs-
ten.“* * Immer dann, wenn Gewalt gegen Andersgliubige legitimiert werden soll-
te, habe man sich auch auf diese Episode bezogen. Dies zeige sich genauso bei den
Versuchen, die Kreuzziige zu rechtfertigen, wie bei Calvins Aufforderung an seine
Anhinger, sie sollten sich ,,mit Recht begierig auf Gottes Dienst zeigen“*® und ihre
,eigenen Briider ohne Schonung“* téten.

Walzer schlief3t sich dem Kommentar des mittelalterlichen Theologen Nachma-
nides an, indem er die Ermordung der Ab- oder Riickfilligen eine ,, Notstandsmaf3-
nahme“*° nennt, die Moses, der hier wie ein ,, machiavellistischer Fiirst und Befrei-
er* handle, im Sinne der ,, Staatsraison“”! vornehmen musste. Wihrend der Marsch
durch die Wiiste fiir eine langsame Erziehung stehe, sei der Terror der Leviten ,,die
erste revolutionire Siuberung“*? gewesen. Diese zwinge das schwache Volk dazu,
ein revolutionires Subjekt zu werden und verkiirze den Weg durch die Wiiste, indem
Moses Gott zeige, dass das Volk (bzw. der Rest von ihm, der das Massaker iibersteht)
bereit fiir das Gelobte Land sei.

Der Ausnahmezustand, der itber das Lager der Israeliten verhingt wird und die
Exekution der Abtriinnigen spaltet das Volk in eine rechtglaubige Avantgarde und
eine irrglaubige Nachhut. So heif3t es in Exodus 32, 26: ,,Her zu mir, wer dem Herrn
angehort! Da sammelten sich zu ihm alle Kinder Levi.“*® Diese revolutionire Avant-
garde, die in Zukunft zu Beamten, Priestern und Biirokraten werden soll, herrscht
vorliufig mit Gewalt. Auf Exodus 32 wurde daher auch immer dann rekurriert, wenn
es galt, Gruppen zu spalten.

Dabei war man stets darauf bedacht, das eigene Vorgehen von dem des Pharao
zuunterscheiden, der nicht gleichermafien am Wohl des Volkes interessiert gewesen
wire, wie Moses. Walzer schliefit sich hier der Meinung Augustinus’ an, fiir den die
Intention Moses’ sein gewalttitiges Vorgehen rechtfertigt.

46 Exodus 32, 27 zit. nach Walzer 1995, 65

47 Da nirgendwo geschrieben stehe, dass Gott den Befehl zur Ermordung der Deviantlnnen er-
teilte, wiirden Theologen disputieren, ob Moses hier quasi eigenmichtig handelte, oder ob
ihm der Befehl miindlich mitgeteilt worden war. (Vgl. Walzer1995,182)

48 Zit.nachebd., 73

49 Ebd.

50 Ebd., 68

51 Ebd.

52 Ebd., 69

53 Zit.nachebd., 65
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,,Ihre Taten [die des Pharaos und Moses’] waren gleich, aber sie waren nicht gleich
in dem, was ihr Eingreifen in die Wohlfahrt des Volkes motivierte — der eine war von
Mordlust aufgeblasen, der andere von Liebe entflammt.«**

Die ,,deutliche Frage nach politischer Gewalt und den Vertretern der Gewalt*, die in
Exodus 32 thematisiert werde, sei aber auch anders ausgelegt, oder einfach ignoriert
worden.”® Ob Exodus 32 oder eher der Marsch durch die Wiiste betont wiirde, ent-
scheide dariiber, ob Moses eher als geduldiger und milder ,, Pidagoge des Volkes*,
“% und als ,,The Nursing Father“*’
,revolutionirer Fithrer“*® dargestellt werde.

Die Aktualisierung der gewalttitigen Elemente der Exodus-Erzihlung habe si-
kularen revolutioniren Bewegungen und Theorien jedenfalls Nachdruck verliehen,

als ,,Verteidiger vor Gott oder aber als zorniger

weshalb Walzer deutlich schreibt, dass ,,Lenins Revolutionstheorie (ich lasse seine
Praxis beiseite) durch ihre ,Ubereinstimmung‘ mit dem Exodus-Text sehr gestirkt
wird.“* Denn ,,vermutlich muf die Konterrevolution zu irgendeinem Zeitpunkt nie-
dergeschlagen werden, wenn man die dgyptische Knechtschaft je hinter sich lassen
will.“¢° Allerdings reiche Gewalt alleine nicht aus, um die Sehnsucht der Israeliten,
nach Agypten zuriickzukehren, zu tiberwinden. Dafiir miisste sich das Volk weiter-
entwickeln und den Mut aufbringen, die Vision einer Gemeinschaft in der niemand
unterdriickt wird, umzusetzen.®

6.2.2 Aufgeschobene Ankunft und eingeschrinkte Verheifung

Eine weitere Schwierigkeit, der sich Theorien des Fortschritts oder der Revoluti-
on, die an den Exodus anschliefSen, stellen miissen, ist, dass das Gelobte Land, ob-
wohl es den Israeliten vor dem Auszug verheiflen wurde und es ihnen der Vertrag mit
Gott zugesichert hatte, nie erreicht wird. Oft wurde dem Problem durch den Hinweis
begegnet, dass sich die VerheifRung nur mit Einschrinkungen erfiillt habe, denn das
,,Land wiirde nie das sein, was es sein konnte, bis seine Bewohner all das waren, was

54  Augustinus, Brief 93, zit. nach ebd., 72
55  Vgl. Walzer1995, 71

56 Ebd., 76

57 Ebd.,9

58 Ebd., 75

59 Ebd.

60 Ebd., 78

61 Vgl.ebd., 79
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sie sein sollten. [...] Da die Gesetze nie vllig befolgt werden, wird das Land nie vollig
in Besitz genommen.“®

Auch hier folgt Walzer, wie Mann, der Trennung zwischen dem Materialismus
des Volkes und dem Idealismus seiner FithrerInnen. Fiir die einen verkorpert Kana-
anlediglich ein besseres Leben, das sich nicht grundsitzlich von dem in Agypten un-
terscheidet, denn auch hier miissen sie hart arbeiten und auch hier gibt es Herren
und Knechte. So schreibt auch Ernst Bloch: , Die dgyptischen Vogte hatten nur den
Namen gewechselt, sie safien nun in den israelitischen Stidten.“®® Auflerdem wiir-
den die meisten des Volkes noch das Gleiche wollen, wie in Agypten, einen Teil dessen
Reichtums oder zumindest ,,bei den Fleischtépfen“®* der Agypter sitzen, selbst wenn
sie davon nicht kosten durften.® Fiir die anderen, allen voran die ProphetInnen, hat
sich die neue Gesellschaft noch nicht erfiillt, zu sehr gleicht Israel Agypten. Aus die-
sem Grund miissten sie das Volk zu Gehorsam ermahnen, damit sich, wie sie hoffen,
doch irgendwann einmal die Verheiflung erfiillen wird. Fiir Walzer besteht diese in
einer Staatsform, die das Recht aller Biirger und aller Fremden achtet und sie vor
Ausbeutung schiitzt: ,Dann wird jeder seines Besitzes sicher sein, und es wird kei-
ne Tyrannen im Lande geben.“%  In einem solchen Volk wiirde also niemand einen
Fremden unterdriicken oder seinen Dienern die Sabbatruhe verweigern oder einem
Arbeiter seinen Lohn vorenthalten.“*’

Der Aufschub ist dem Abfallen der Israeliten vom rechten Glauben geschuldet so-
wie ihrer Unbelehrbarkeit iiber die heiligen Gesetze und ihrem eigensinnigen Fest-
halten an Resten nomadischer oder dgyptischer Normen. Die , tiefer gehende Aus-
sage des Exodus [lautet] [...], dafd Rechtschaffenheit die einzige Garantie“®®
sage auch Jesaja, ,,’Wollt ihr gehorchen, so sollt ihr des Landes Gut genieflen’ (Jesaja
1,19). Sonst nicht.“*

Das Versprechen, dass alle — und nicht nur eine Avantgarde — am Wohlstand,

sei. So

an den religiosen Ritualen und an den politischen Entscheidungen teilnehmen, sei
bisher von keiner Revolution eingelost worden. Nur wenn die ,,Heiligkeit und Tu-

62 Ebd., 109

63 Zit.nachebd., 121, vgl. Bloch 1968
64 Exodus16,3

65 Vgl. Walzer1995,110

66 Ebd., 115
67 Ebd.,116
68 Ebd., 115

69 Ebd.
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gend“’, an die die Priester und die Avantgarde die Erfiillung der Verheiflung kniip-
fen, gemildert werden, wiirde auch das Volk keine Fithrer mehr nétig haben.

Eng mit der Nicht-Erfilllung der Verheifiung sind die rituellen Gebote des Juden-
tums verbunden. Als das Volk auch in Kanaan dem 4gyptischen Luxus, der Gétzen-
anbetung und dem Fetischismus fronte und zudem noch die Armen und Fremden
unterdriickte, gedachte man, das Schuldgefiihl dariiber mit allen méglichen Vorkeh-
rungen und Opfern rituell zu besinftigen. Eines der wichtigsten Rituale des Juden-
tums ist das Passahfest, mit dem sich Menschen jiidischen Glaubens an ihren Auszug
aus Agypten erinnern. Die rituelle Wiederholung des Auszugs sei deshalb so wichtig,
da sich auch die Unterdriickung wiederholen wiirde. So hitten Propheten, wie Jere-
mia oder Hosea, betont, dass die erste Befreiung aus Agypten unvollstindig gewesen
wire, weshalb es in der Zukunft noch eine zweite Befreiung geben werde. Die Episo-
de des Auszugs aus Agypten werde als moralischer Héhepunkt der Geschichte her-
vorgehoben, da hier die Israeliten ,,die ersten Schritte auf die Freiheit zu machen“”
witrden. Die Israeliten seien beim Aufbruch nicht zégerlich oder besorgt, sondern
bereit oder motiviert gewesen, den Auszug zu wagen. Spiter, durch die Mithen des
Marsches gebeugt, hitten sie sich verunreinigt. Deshalb sei es so wichtig, den An-
fang zu betonen und ihn wihrend des Passahfestes zu erinnern.

Der Exodus zeige, dass Freiheit nicht durch eine einmalige Befreiung garantiert
werde, sondern vielmehr in einem fort eingeiibt werden miisse. In diesem Sinne
schreibt Walzer am Schluss von Exodus und Revolution: , erstens, dafd wo immer man
lebt, wahrscheinlich Agypten ist; zweitens, dafd es einen besseren Ort, eine reizvolle-
re Welt, ein Gelobtes Land gibt; und drittens, daf} ,der Weg zu dem Land durch die
Wiiste fithrt*.“7

Die Verzogerung der Verheiffung kann mit diesen Theorien erklirt werden, ohne
dass das Volk das Vertrauen in Gott verlieren muss, da dieser sein Versprechen eben
nur noch nicht erfiillt habe. Dass es sich noch nicht erfiillt habe, bleibe aber ein
,Vorwurf an das Volk.“” So sei auch die 40-jihrige Wanderung durch die Wiiste
zu verstehen, durch die ,,Gott der Herr die ganze dgyptische Generation der Juden
totete.“”* Lediglich ,,eine neue Generation in Freiheit geborener Kinder“”, die ,,die
Gesetze und Rituale der neuen Religion Israels“”® kennen, diirften der Eifersucht

70 Ebd., 120

71 Ebd., 124

72 Ebd., 157

73 Vgl.ebd., 125

74 Lincoln Steffens, zit. nach Walzer1995, 77
75 Ebd.

76 Ebd.
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Gottes entgehen. Die Lehre des Exodus laute in diesem Sinne: Wer sich einmal
versiindigt habe, miisse den Rest seines Lebens durch die Wiiste irren und kénne
lediglich darauf hoffen, dass seine Kinder es einmal besser haben wiirden.

6.2.3 Agitation durch Abgrenzung

Der Exodus ist fiir Walzer ein michtiger Mythos, der starke Gefiihle, wie Zuge-
horigkeit, Empérung, Hass und Ekel auszulésen vermag. Ohne diesen Mythos seien,
wie schon Gustave Le Bon und Georges Sorel”” annahmen, grofRere gesellschaftliche
Transformationen, wie politische Revolutionen oder massenhafte Emigration, un-
moglich. Die Resignation gegeniiber michtigen politischen Kriften kénne nur durch
starke Gefithle gebrochen werden. Ohne moralische Gefiihle, ohne eindeutige und
absolute Feindbilder, wiirden, so Walzer, grofRere Gruppen von Menschen niemals
kollektiv handeln oder gréfere Verinderungen vollbringen.” Auch Moses habe ei-
ne groflere Gruppe von Menschen nicht iitberzeugen konnen, sich aus ihrer Knecht-
schaft zu befreien und in Richtung eines unbestimmten Punkts jenseits der Wiiste
zu wandern, ohne zuvor starke Gefithle zu evozieren. Der Exodus-Mythos zeige auf
paradigmatische Weise, wie ein Feindbild konstruiert und wie Widerstand dagegen
motiviert werde.

Walzer spezifiziert, dass nicht Agypten, sondern die dgyptische Knechtschaft das
Feindbild des Exodus sei. Die ,, Widerrechtlichkeit der israelitischen Knechtschaft“”
sei die ,,Hauptthese des Textes.“®® Die Erzihlung verfolge die Absicht, unterdriickte
und entrechtete Menschen zu lehren, dass ihre Situation ungerecht ist und sie dar-
aus ausbrechen sollen. Dazu sei es notwendig, den abstrakten Begriff der Unfreiheit
durch Erzahlungen konkreter Erfahrungen zu illustrieren. Nur diese kénnten den
Zorn und die Hoffnung evozieren, die Walzer fiir notwendig halt, Menschen dazu
zu bringen, ihre resignierte, an die Knechtschaft gewohnte Haltung aufzugeben und
sich selbst zu befreien. Von diesen konkreten und menschlichen Erfahrungen des Un-
rechts wiirde ein grof3er Teil des 2. Buchs Moses’ handeln, so etwa die Passage, in der
sich Moses gegen die ungerechte Strafe an einem der hebriischen Arbeiter emport.®
Der Zorn Moses’ sei in der Debatte iiber die Rechtmifigkeit seines Mordes am dgyp-
tischen Vorarbeiter meistens auch als gerecht, zumindest aber als gut interpretiert

77 Vgl Kapitel 2.2

78 Vgl. Walzer1995, 49
79 Ebd., 33

80 Ebd.

81 Vgl. Kapitel 5.1.3
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worden. Denn: ,,Es sei eine gute Sache, sich der Unterdriickung zu widersetzen. “®*

83

Unrecht und Ungerechtigkeit werden im 2. Buch Mose aber nicht nur anhand
konkreter Vorkommnisse beispielhaft dargestellt, sie werden auch stereotypisiert, d.
h. auf ein Schema reduziert und mit Gefithlen besetzt. So wird Agypten als ,,Haus
der Knechtschaft“®* bezeichnet, in dem den Israeliten Unrecht angetan wird und in
dem sie Unheil erleiden. Aus diesem Grund schreibt Walzer: ,,Agypten wird nicht
einfach zuriickgelassen, sondern es wird abgelehnt, gerichtet und verurteilt.“** Die
neue, moralisch richtige Ordnung soll daher vor allem eines sein: nicht die alte und
unmoralische. Agypten wird so zum negativen Orientierungspunkt des neuen ethi-
schen und juridischen Kodex konstruiert: ,,den Israeliten wird befohlen, gerecht zu
handeln, das heifit, nicht so wie die Agypter.“®

Die schwarz-weifien Konturen der Exodus-Erzihlung ermdglichen es, eine klare
Trennung zwischen dem Neuen, Guten, Gerechten und dem Alten, Bésen und Un-
rechten zu ziehen. Zweifel an den Urteilen Moses’ kommen so gar nicht erst auf und
Ablehnung und Scheu schlagen in Hass und Ekel um. In diesem Sinne zeigt der Exo-
dus beispielhaft, aber nicht unbedingt vorbildlich, wie Menschen, die woméglich gar
nicht wissen, dass sie unfrei sind, dazu gebracht werden kénnen, grofie Anstrengun-
gen dafiir aufzubringen, grundlegende Verinderungen zu vollziehen. Ob diese dann
tatsichlich zu ihrem Vorteil sein werden, oder ob sie dabei von der Wiiste in die Od-
nis gelangen, ist auch von Faktoren abhingig, die weder die Religion noch die Politik
beeinflussen kénnen.

Der Exodus-Mythos und viele seiner Interpreten hitten Agypten als ein Stereo-
typ kultureller Anders- und Abartigkeit stilisiert und die Israeliten als ein auserwihl-
tes Volk und von den anderen Vélkern grundlegend durch ihre Gottesnihe und mo-
ralische Integritit unterschieden definiert. Der Exodus-Mythos sei daher die Grund-
lage eines religios untermauerten Nationalismus. Zeichen des Bundes, wie die Be-
schneidung, wiirden garantieren, dass die Zugehdrigkeit eindeutig geregelt und
auch kérperlich ersichtlich sei.

82 Ebd., 34

83 Allerdings widersetzt sich, wie anzumerken ist, Moses nicht der Unterdriickung, er empért
sich Uber die Unterdriickung der Anderen. Kritisch konnte hier auch von einer gonnerhaften
und paternalistischen Haltung gesprochen werden, die davon ausgeht, dass Moses fiir das
Volk sprechen misse, da dieses selbst stumm oder unfiahig dazu sei, seine Stimme zu erhe-
ben.

84 Walzer1995, 31

85 Ebd.

86 Ebd.,34
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Fiir Walzer ist die Konstruktion Agyptens als absolutes Feindbild notwendig, um
das Revolutionire und Neue, das durch den Bund am Sinai erstmalig in die Welt
kommt, hervorzuheben. Zwar waren die Israeliten auch vor dem Exodus schon an-
ders als die Agypter, sie waren ,,Gastarbeiter“®” oder ,, Fremdlinge“®®, aber sie waren
auch einfach nur ,,Staatssklaven“® und in dieser Hinsicht nicht zu unterscheiden
von den vielen anderen Menschen, die unter Zwang dem Pharao dienen mussten.

6.2.4 Unrecht und Ubermafd von Knechtschaft

Eng verbunden mit der Erklirung Agyptens zum Erzfeind der Israeliten ist die
fiir die politische Ideengeschichte folgenreiche Definition von Unterdriickung. Die
Knechtschaft der Israeliten in Agypten kénne, so Walzer, als ,,urspriingliche[] und ar-
chetypische[] Form der Unterdriickung“’° gesehen werden. Welche Dinge als Skla-
verei, Knechtschaft oder Tyrannei angesehen wiirden, gehe auf die eine oder andere
Weise auf die Exodus-Erzihlung zuriick.

Walzer argumentiert linguistisch, wenn er die alt-griechischen und hebriischen
“I miteinander vergleicht. Das griechische ,,piezein“**

sei meistens im Passiv und in einem nicht-moralischen Sinn, wie etwa ,,bedriickt
«94

Ausdriicke fiir ,,bedriicken
vom Krieg“® beniitzt worden, wihrend das hebriische ,,lachatz“** aktivund persén-
lich gebraucht worden sei. Die Verursacher des niederdriickenden Elends der Sklave-
rei wiirden daher nicht als anonyme oder schicksalhafte Machte begriffen, sondern
ausdriicklich identifiziert und dafiir verantwortlich gemacht. Unterdriickung und
Knechtschaft erscheine dann nicht als selbst verschuldet oder schicksalhaft, sondern
als ein von Personen aktiv verursachtes Unrecht.

Arbeit sei im Allgemeinen auch in der Antike, selbst wenn sie fiir jemand anderen
und in Abhingigkeit von diesem getan wurde, nicht als unrecht empfunden worden.
Zur Sklavenarbeit wurde diese Arbeit nur dann, wenn sie iibermifig schwer war
und ohne Lohn blieb. Auerdem sei die Hirte der Zwangsarbeit darauf angelegt
gewesen, die Israeliten zu unterdriicken, sie zu demiitigen und zu entwiirdigen

87 Ebd., 35
88 Ebd. 39
89 Ebd,35
90 Ebd.,35
91 Ebd.,33
92 Ebd.

93 Ebd.

94 Ebd.
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und sie an der Fortpflanzung zu hindern. Sie war ,ohne Barmherzigkeit“*, , mit

Strenge“*® und eine ,,Arbeit ohne Ende.“*” Aus diesem Grund habe auch der Sabbat
seine umfassende Bedeutung erhalten als Tag, an dem die Arbeit, und mit ihr der
Zwang, zumindest zeitweilig ein Ende hat. Nach Exodus 23, 12 und Deuteronomium
5, 14-15 sei der Sabbat eingerichtet worden, damit auch die Migde und Knechte in
Israel ruhen kéonnten und nicht im gleichen Maf3e versklavt wiren wie die Israeliten
in Agypten. Eine Erginzung dazu ist das Sabbatjahr, von dem unmittelbar vor dem
Gebot der Sabbatfeier in Exodus 23 berichtet wird:”

,,Sechs Jahre kannst du in deinem Land sden und die Ernte einbringen; im siebten
sollst du es brach liegen lassen und nicht bestellen. Die Armen in deinem Volk sollen
davon essen, den Rest mogen die Tiere des Feldes fressen. Das Gleiche sollst du mit

deinem Weinberg und deinen Olbiumen tun.“%’

In Deuteronomium 15, 1-6 und Leviticus 25, 8-31 wird dieses Gebot erweitert und
jedes siebte Sabbatjahr zum Jobeljahr bestimmyt, in dem auch alle Schulden erlassen
und alle Sklaven freigelassen werden sollen. Dahinter stehen die Gedanken, dass
alles Land von Gott nur gepachtet wurde, Privatbesitz nicht absolut sei und, dass das
Prinzip der Gleichheit der Menschen vor Gott iiber den Interessen der Besitzenden
stehe. Es wird jedoch auch vermutet, dass diese Schuldenerlisse neuen Kénigen
dazu dienten, sich ,,die Gefolgschaft der Einwohner des Landes [zu] sichern.“!*

Von Bedeutung ist auch, dass die Zwangsarbeit in Agypten nicht legitim gewesen
sei, da die Israeliten keine Kriegsgefangenen oder SchuldnerInnen waren, sondern
ImmigrantInnen, die nach und nach zur Arbeit gezwungen wurden. Ihre Not und
der Umstand, dass sie fremd in Agypten waren, hitten als Griinde ausgereicht, sie
zu versklaven. Vorerst seien sie, wie eine Legende berichtet, fiir ihre Arbeit bezahlt
worden. Mit der Zeit hitte man ihnen jedoch den Lohn gestrichen und schliefilich
seien sie zur Arbeit gezwungen worden.'”!

Diese Situation erinnert an gegenwartige Formen prekirer Arbeit, wie etwa Hartz
IV oder Arbeit von MigrantInnen in Europa, deren materielle Not und unsichere
Rechtstitel dazu fithren, dass sich auch mitten in Europa neue Formen von Sklave-
rei entwickeln. Hier zeigt sich, dass ein Exodus aus despotischen Regimen und die

95 Ebd.

96 Ebd.

97 Ebd.

98 Vgl.ebd., 128

99 Exodus 23,10-1
100 Duchrow 2014, 6
101 Vgl. Walzer1995, 39
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Flucht vor Krieg und Hunger in der Realitit oft nicht ins Gelobte Land, sondern in
neue Formen der Sklaverei fithrt. Tyrannisch, brutal oder fiirsorglich ist die Will-
kiir, der die Arbeitenden ausgeliefert sind. Diese zeichnet nicht nur die 4gyptische
Knechtschaft aus, sondern auch die Verhiltnisse in europiischen Plantagen im 21.
Jahrhundert, die Menschen das ,, Recht, Rechte zu haben“!*? vorenthalten. Diese Pro-
blematik der Rechtsunsicherheit wird im Exodus als Sklaverei kritisiert. ,,Im ,Haus
der Sklaven‘gab es keine Normen.“'®®

Elend und Tyrannei, die soziale und die politische Frage seien, nach Walzer, im
Exodus eng miteinander verkniipft. Im Gegensatz zu Hannah Arendt, die in Uber die
Revolution diese beiden Sphiren getrennt voneinander behandelt, sollten sie, so Wal-
zer, nicht unabhingig voneinander betrachtet werden.'®* Soziales Elend wiirde aus
politischem Unrecht geboren und politisches Unrecht durch soziales Elend moglich
werden.

Der Begrift Unterdriickung ist fiir die politische Philosophie der Moderne aber
auch deshalb von grofRer Bedeutung, da er eng verkniipft mit seinem Antonym Frei-
heit einhergeht, das jedwedes progressive politische Streben seit der frithen Neuzeit
bestimmt. Walzer fithrt aus, dass der Begrift ,, Erlésung“ urspriinglich eine juristi-
sche Explikation war, die mit ,,Riickkauf* zu iibersetzen sei und soviel bedeute, wie
die Freiheit des Sklaven zuriickzukaufen. Eng damit verbunden sei der hebriische
Begriff fiir ,,Rettung®, der auch als ,,Hinausgehen“ iibersetzt werde und mit dem
der Auszug aus der dgyptischen Knechtschaft gemeint sei. Der englische Ausdruck
fiir Errettung, ,,deliverance®, sei wiederum mit ,liberation“ (Befreiung) verwandt.
Diese Etymologie weist auf die Kontinuitit zwischen moderner politischer Termi-
nologie und dem Exodus hin.'®®

102 Arendt2014, 614

103  Walzer1995, 39

104 Vgl.ebd., 40

105 Allerdings ist das Phinomen unrechter Arbeitsverhiltnisse so weit verbreitet, dass es wahr-
scheinlich ist, dass auch andere Urspriinge und Traditionen der Benennung und Kritik von
Sklaverei existieren. Diese zu ergriinden wire eine lohnende Forschungsaufgabe fiir eine
transkulturelle Ideengeschichte. So kann etwa der Ceistertanz der Paviotso, der Lakota oder
der Sioux als Beispiel dafiir gelten, dass auch andere Kulturkreise Erl6sungsvorstellungen
kannten. Auch hierbei handelte es sich um eine durch millenarische Elemente unterstitzte

Widerstands- oder Befreiungsbewegung. (Vgl.: Kehoe 2006)
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6.2.5 Verlockende Dekadenz und die Angst vor der Freiheit

Eine der Stirken von Walzers Interpretation des Exodus und seiner politischen
Bedeutung ist, dass sie die Konstruktion von Fremdartigkeit nicht einfach wieder-
holt, sondern darauf hinweist, dass der Ablehnung Agyptens eine Art von Sehnsucht,
dorthin zuriickzukehren, innewohnt. Das alte Regime werde von vielen Kommenta-
toren des Exodus nicht einfach als unterdriickerisch, sondern auch als verlockend
gekennzeichnet.'®

,,Das grofRe Paradoxon des Exodus und aller spateren Befreiungskimpfe ist die Bereit-
schaft und Unwilligkeit der Menschen, Agypten hinter sich zu lassen. Sie sehnen sich
danach, frei zu sein, und sie sehnen sich danach, ihrer neuen Freiheit zu entkommen.
Sie wollen Gesetze, aber nicht zu viele; sie nehmen die Disziplin des Marsches hinund
leisten ihr zugleich Widerstand.“'”’

Die Ablehnung habe ,,mit der komplexen Haltung zu tun, welche die Unterdriickten

zur Kultur ihrer Unterdriicker einnehmen. “1°®

,Agyptenwar ein Zentrum des Wohlstandes und des iippigen Lebens; deshalb ist der
Gedanke verninftig, dafé viele Israeliten das Volk, das sie unterdriickte, bewunderten,
4dgyptische Brauche nachahmten und sich bei den Agyptern einschmeichelten. Ande-

re fiirchteten den Impuls, gleichermafRen zu handeln, und verdringten ihn.«'%

Einerseits erscheine Agypten als zivilisiert und wohlhabend, andererseits als luxuri-
6sund dekadent. Letztere Haltung sei oft als ,, Wiistenpuritanismus®, d. h. als , Reak-
“I% worden. Agypten
war in gewisser Hinsicht ein Land, in dem Milch und Honig flossen. Allerdings war

tion von Nomaden auf eine stidtische Zivilisation beschrieben

es das nur fiir einen Teil seiner Bewohner. Im Gelobten Land, das Moses den Israe-
liten versprach, sollten aber alle im Wohlstand leben, und der Wohlstand sollte die
Menschen nicht verderben, wie es in Agypten geschehen sei.

Neben dieser Sehnsucht nach der materiellen Sicherheit, die Agypten zu bieten
hat, sei es auch die Angst vor der eigenen Freiheit, die Agypten, den Ort an dem
die Israeliten von der Verantwortung der Freiheit befreit waren, verlockend mache.

106 Vgl. Walzer1995, 43
107 Ebd., 83
108 Ebd., 46
109 Ebd., 47
110 Ebd., 44
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Andreas Hetzel betont in Das Durchbrechen des Zirkels der Angst. Fiir eine postsouveri-
ne Exodus-Politik, dass die Problematisierung der Sehnsucht nach Unterwerfung ein
zentrales Moment einer zeitgendssischen Lektiire des Exodus sei. Die Israeliten wiir-
den durch ihren Exodus nicht nur die Furcht vor dem Pharao, sondern die ,, Furcht
vor der Freiheit“'" iiberwinden. Dafiir miissten sie lernen mit ihrer Sehnsucht ,,nach
der vermeintlichen Sicherheit Agyptens, nach den Fleischtépfen und der Knecht-
schaft“'* umzugehen. ,, Das Uberwinden der Furcht ist also zugleich ein Uberwin-
den der Sehnsucht nach einem Souverin.“"

Diese Uberlegungen stehen im Zusammenhang mit Sigmund Freuds Spekulatio-
nen iiber die Urspriinge der ambivalenten Beziehung zu Autorititen und Etienne de
La Boéties Essay Uber freiwillige Knechtschaft. Dieser kritisierte bereits Mitte des 16.
Jahrhunderts, dass Menschen ihre Freiheit ebenso oft durch ,,Selbstbetrug“™* wie
durch Betrug verlieren wiirden. Hetzel argumentiert, dass der Exodus nicht davon
erzihle, wie sich ein Volk ,,in der gemeinsamen Angst vor dem Schwert des Souve-
rins, die es internalisiert“™ vereine, , sondern dadurch, dass es lernt, sich nicht
linger nach dem Schwert zu sehnen.“"® Dafiir miisste, jedoch, wie mit La Boétie
und Freud argumentiert werden kann, auch mit dem Glauben an einen zu freiwilli-
gem Gehorsam ermahnenden unsichtbaren Richter gebrochen und die internalisier-
te Auto-Aggressionsneigung des Uber-Ichs iiberwunden werden.

6.3 Die Erneuerung der politischen Theologie des Exodus
6.3.1 Freiheit durch Gehorsam gegeniiber eigenen Gesetzen

Spinoza nennt die Menschen, die aus der Knechtschaft entflohen, durch die Wiis-
te gewandert sind und nun am Berg Sinai stehen und darauf warten von Moses die
Gesetze zu empfangen, Menschen im Naturzustand. Sie hitten die , natiirliche Frei-
heit“!", d. h. sie seien frei von der Knechtschaft in Agypten und auch noch frei von
Moses’ Gesetzen, die ihnen eine positive Freiheit erméglichen sollen. Am Berg Sinai
konne das Volk sich zwischen Agypten und dem Gelobten Land entscheiden. Es kon-

1M1 Hetzel 2015, 22
12  Ebd.

113 Ebd.

114 LaBoétie1924,26
15 Hetzel 2015, 25
16 Ebd.

17 Walzer1995,90
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ne entscheiden, ob es zuriick in die Knechtschaft oder vorwirts in den Vertrag mit
Gott, inklusive der Verpflichtungen, die dieser mit sich bringt, gehen will. Der Bun-
desschluss sei notwendig, da, Walzer zufolge, , natiirliche Freiheit in der Praxis un-
ertriglich“"™® sei und irgendeine Form sozialer Organisation angenommen werden
miisse. Der Bund am Sinai sollte aber die ,,alten Hierarchien“’ der Stammesorga-
nisation nicht wiederholen, sondern von freien Menschen geschlossen werden.

Die Frage, ob wirklich das Volk oder ob nicht vielmehr Reprisentanten den Bund
geschlossen haben, ist seit der Antike Gegenstand rechtsphilosophischer und politi-
scher Debatten. Die Form der Reprisentation, die der Exodus vorschlagt, ist nicht
nur fiir Revolutionire und Radikale von Bedeutung, sondern im Allgemeinen fiir je-
de Politik, die sich als demokratisch oder republikanisch versteht. Einerseits begriin-
det der Text verschiedene Formen der Reprisentation, wie etwa Institutionen und
Rechtstitel, andererseits kritisiert er Machtmechanismen, die darauf angelegt sind,
Reprisentierenden die ganze Macht der Reprisentierten auszuliefern. Beispielswei-
se warnt der Prophet Samuel die Altesten Israels davor, sich einen Kénig zu wihlen,
da sich dieser wie der Pharao von Agypten verhalten kénnte. ,Unter einem absoluten
Kénig konnten alle Untertanen gleichsam Fremdlinge in Agypten werden.“'* Inso-
fern miisse sich auch das Verhiltnis zwischen dem einen Gott und seinem Volk von
der Herrschaft eines Konigs iiber sein Volk unterscheiden. ,, Die Regierung des Gelob-
ten Landes soll aus einem Kénigtum ohne einen menschlichen Kénig bestehen.“'*!
Aus diesem Grund habe Spinoza das ,israelitische Regime eine theokratische Re-
publik“?* genannt. Auch Martin Buber schreibt in Um die Theokratie (1956): ,,JHWH
will nicht, wie die anderen Konigsgotter, Oberherr oder Biirge eines menschlichen
Monarchen sein.“'*® Die Theokratie sei darum auch Ausdruck der , Unbandigkeit
der menschlichen Person, des Triebs des Menschen vom Menschen unabhingig zu
sein.“!* Fiir Andreas Hetzel stellt diese Konzeption , eine Erklirung fiir die Formie-
rung eines politischen Subjekts [dar], die ohne Pyramiden, Pharao und Versklavung
auskommt, “!%

Gott befreit zwar das Volk aus seiner Unterdriickung, als Preis dafiir fordert er
aber den bedingungslosen Gehorsam gegeniiber seiner eigenen Gesetze. Sogar das

18 Ebd.

19 Ebd.

120 Ebd., 39

121 Ebd., 133

122 Zit.nachebd., 133
123 Buber1956,115
124 Ebd., 118

125 Hetzel 2015
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hebriische Wort, mit dem die ,,Diener* Gottes und die ,,Sklaven* Pharaos bezeich-
net werden, ist ein und dasselbe.'* So befreiten sich die Israeliten von einem Tyran-
nen, um sich gleich einem umso michtigeren zu unterwerfen. In Agypten mussten
die Israeliten zwar hart arbeiten, allerdings bekamen sie ihr Essen umsonst, d. h.
,frei von Geboten.“!*” Die Wiiste war im Gegensatz dazu nicht nur karg, in ihr konn-
ten nur diejenigen tiberleben, die sich penibel an Hygiene- und Essensvorschriften
hielten.

Wegen der Strenge und Menge der Gesetze konne der Bund am Sinai nicht ohne
Zwang geschlossen werden. Die Not der Wiiste und Joshuas Schergen zwingen die
Israeliten ins Gesetz. Der Bund sei auch als Handel mit Gott bezeichnet worden. Der
Gehorsam sei der Preis, den die Israeliten Gott fiir ihre Befreiung bezahlen miissen.
Die Praambel der Zehn Gebote nennt daher auch als erstes die Schuld der Israeliten
- ,Ich bin der Herr, dein Gott, Ich der dich aus Agyptenland, aus dem Diensthause,
gefithrt habe“'”® —, um dann zu beschreiben, wie diese getilgt werden kénne: durch
die Befolgung des géttlichen Gesetzes. Freiheit, Milch und Honig kénne es nur fiir
diejenigen geben, die an Gott glauben und seinen Ver- und Geboten gehorchen. Wer
sich nicht an die Gesetze halte, bleibe ein Sklave, in Agypten wie in Kanaan.

Der Bund am Sinai fordere die Beteiligung und die Unterwerfung jedes Einzel-

«129 anle—

nen ein. Der Bundesschluss wiirde die Idee eines ,,radikalen Voluntarismus
gen, denn die Israeliten hitten sich aus freiem Willen den Gesetzen unterworfen."*°
,,Am Berg Sinai entscheidet jedenfalls das Volk, [...] [was] impliziert, daf} es nun be-
sitzt, was ihm in Agypten zu fehlen schien: die Fihigkeit, Entscheidungen zu tref-
fen.“! Damit einher gehe die Verantwortung, die Menschen nun iiber ihr morali-
sches und politisches Leben gewinnen. Die negative Freiheit von Zwang und Unter-
driickung wird im Exodus durch eine Philosophie positiver Freiheit erginzt. Diese
bestehe, so Walzer, in der Verpflichtung oder Bindung an eine Ordnung, die im Fall

des Exodus gottlichen Ursprungs ist, bei anderen Befreiungsbewegungen aber auch

126 Walzer1995, 83

127 Ebd., 62

128 Exodus 20,2

129 Walzer1995,166

130 Die Frage, ob es sich dabei wirklich um Freiheit handelt, ist Gegenstand theologischer Debat-
ten geworden: ,,eine berithmte Midrasch-Erzahlung schrankt die Idee der Freiheit ein: ,Nicht
allein Israels freier Wille war verantwortlich, als es sich bereit erklarte, die Thoraanzunehmen,
dennalsdasganze Volk...sichdem Berg Sinaindherte, hob Gottden Bergin die Hohe und hielt
ihn tber die Kopfe der Menschen ... und sprach zu ihnen: \Wenn ihr die Thora annehmt, ist es
gut; sonst werdet ihr euer Grab unter diesem Berg finden.* * (Ebd.)

131 Ebd., 90
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aus einem gemeinsamen Willen oder aus der Vernunft entstehen kénne. Sie griindet
im Gehorsam gegeniiber den Regeln, die Moses seinem Volk gibt, um eine ,,Schar
,elender Fliichtlinge‘, denen es sowohl an Tugend als auch an Mut mangelte, in frei-
es Volk’“"*? zu verwandeln. Freiheit bestehe nach rabbinischer Auffassung ,,in der
Knechtschaft fiir Gott.“™ So sei der Begriff positiver Freiheit als ,, Gehorsam gegen-
iiber selbst gesetzten Regeln“**
Am Sinai habe das Volk selbst entschieden, sich den Gesetzen zu unterwerfen.
Der Bund bestehe auf der Basis der expliziten Zustimmung jedes Einzelnen. So sei
jeder einzelne der Israeliten gegeniiber Gott verantwortlich, sie seien sich aber auch
gegenseitig verpflichtet und daher auch dafiir verantwortlich, dass sich die anderen
an die Gesetze halten und ,,dafiir einzutreten, daf? sich Gerechtigkeit vollzieht. “"**
Abhingig von Situation, Motivation und Ausmaf kann der Einsatz fiir andere,
fiir die Sitte oder das Gesetz auch in Denunziantentum und Selbstjustiz umschlagen.

schon im Exodus entwickelt worden.

Solche informellen Instanzen sozialer Kontrolle kdnnen zu einer Stimmung diffuser
Uberwachung fithren, die paranoide und opportunistische Haltungen beférdert, sie
kann aber auch - als Zivilcourage verstanden — potentielle Opfer vor Leid und Un-
recht bewahren.

6.3.2 Gegensatze von Exodus-Politik und politischem Messianismus

Im Gegensatz zu Mann und Freud, die die problematischen Seiten der Exodus-
Erzihlung untersucht und kritisiert hatten, verteidigt Walzer den Exodus gegen den
Vorwurf, wie die katastrophalen Ideologien des 20. Jahrhunderts dazu aufzufordern,
fir das Erreichen einer utopischen neuen Ordnung das Leben oder die Wiirde von
Millionen von Menschen preiszugeben.

Walzer meint, die eigentliche Bedeutung des Exodus sei durch seine Radika-
lisierung tiberlagert worden. Der Exodus-Mythos sei zu einem wunderbaren und
endgiiltigen Auszug aus einer als ungerecht und leidvoll empfundenen materiellen
Welt tiberhéht worden, wobei das, von Walzer als ,,weltliche[r] und historische[r] Be-
richt“"* bezeichnete Vorbild verfilscht worden sei. Messianische Vorstellungen, die
das Versprechen eines Gelobten Landes als die Befreiung von allen menschlichen und
weltlichen Missstinden interpretieren, hitten sich aus dem Exodus entwickelt. Nach
Walzer sei diese Radikalisierung wihrend der Babylonischen Gefangenschaft erfolgt.

132 Ebd.
133 Ebd., 62
134 Ebd., 62
135 Ebd., 93
136 Ebd.
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Hier sei auch die Idee des Endes aller Tage erstmals gedacht worden, wobei die Vor-
stellung der ,,urspriinglichen Erlésung“™’
Idee einer ,,endgiiltigen Erldsung“**® erhsht wurde. Fiir diese miissten aber die Griu-
el der vorletzten Tage riskiert werden."’

Wiahrend sich Walzer gegen messianische Vorstellungen von Revolution aus-
spricht, will er die Exodus-Politik als realistisches Modell von Emanzipation erneu-
ern. Dieses sei, obwohl mythisch fundiert, auch fir eine am Profanen und an der
Vernunft orientierte Politik hilfreich. Dies zeige sich beispielsweise daran, dass Mo-
ses als mit menschlichen Schwichen geschlagener Charakter dargestellt werde und
auf Aaron, Miriam und die Leviten angewiesen sei. Ein Messias sei dagegen niemals
so imaginiert worden.'*°

Ein entscheidender Unterschied bestehe darin, dass der Exodus an Bedingun-
gen, wie die Befolgung der Gesetze und den Marsch durch die Wiiste, gekniipft sei,
wohingegen die messianischen Versprechen bedingungslos seien. ,, Exodus-Politik“'*
wiirde innerhalb der Geschichte von unvollkommenen Menschen praktiziert. Mes-
sianische Politik dagegen wiirde jenseits historischer Bedingungen von vollkomme-

aus der dgyptischen Gefangenschaft zur

nen Wesen betrieben, die das Gelobte Land nicht nur verheifSen, sondern auch er-

“12 schligt dagegen nur eine beschrink-

«143 nicht

zwingen wollen. Walzers ,,Exodus-Politik
te Anderung der Umstinde, die ,,die Grenze des menschlichen Vermégens
tibersteigen, vor. Fiir diese seien die Episoden der Wanderung durch die Wiiste und
des Bundesschlusses am Sinai von entscheidender Bedeutung, da sie das Gelingen
des Auszugs als abhingig von menschlichen Fahigkeiten und Fehlern darstellen. Das
messianische Denken wiirde sich auch eher auf den Bund zwischen Gott und Abra-
ham, Exodus-Politik aber auf den Sinai-Bund, den Bund zwischen Gott und Moses,
stiitzen und die Verheiffung an Bedingungen — Mut, Verzicht und Disziplin - kniip-
fen."*

Auch Freud grenzt, indem er zwischen dgyptischem und midianitischem Moses
differenziert, die universalistische Lehre Atons von der Vorstellung eines voluntaris-
tischen und eifersiichtigen Gottes ab, um die ethische Seite des Judentums zu beto-
nen. Walzer meint, messianisches Denken diirfe nicht an und fiir sich verurteilt wer-

137 Ebd., 26

138 Ebd.

139 Vgl.ebd., 88
140 Vgl.ebd., 27

141 Ebd., 88
142 Ebd.
143 Ebd.

144 Vgl.ebd. 87
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den, sondern miisse auf den religisen oder spirituellen Bereich beschrinkt werden,
da seine Vermischung mit der Politik zu Hybris und Katastrophen fithren wiirde.™**
Auch Gershom Scholem betone, dass die Ziele des Zionismus innerhalb der Grenzen
der Geschichte und in Anerkennung der Wiirde und der Rechte anderer verwirklicht
werden miissten. Der jidische Messianismus strebe, anders als der politische Zio-
nismus, nach einer religiésen Erldsung und nach ethischen Idealen, die nur jenseits,
also in Ablehnung weltlicher Maistibe, von Bedeutung sind.™*

Diese zentrale Unterscheidung Walzers zwischen Exodus-Politik und politischem
Messianismus wird von Edward Said in A Canaanite Reading kritisiert. Er wirft den
Verdacht auf, dass Walzer seine Interpretation des Exodus vor dem Vorwurf be-
wahren will, sie hitte nicht nur die Eigenschaft, progressive oder emanzipatorische
Transformationen anzuleiten, sondern wiirde auch fundamentalistische, nationalis-
tische oder reaktionire Postionen legitimieren.'” Thm erscheint es unméglich, den
Mythos durch diese Unterscheidung zu sikularisieren. Denn der Exodus bleibe ein
Mythos, selbst wenn er gemiRigt und in niichterner und fiir das moderne Denken
annehmbarer Form wieder erzahlt werde.

Said ist itberzeugt, den Exodus als progressive und sakulare Erzihlung umzu-
deuten, sei eine Form von ,,divinely inspired politics“**®, die weder sikular noch pro-
gressiv sein konne. Geschichte und Gegenwart wiirden genug Beispiele von konser-
vativen und repressiven Regimen liefern, denen der Bezug auf monotheistische Tra-
ditionen dazu diene, den Widerstand gegen Unterdriickung auszuschalten.” Said

nenn die Idee von ,,Redemption“**°

ein problematisches Geschenk des Exodus und
befiirchtet, dass dieses Versprechen auf Erlosung die Wahrung der Rechte der Ande-
ren itberlagern bzw. vernichten konnte. Das ,,remarkable amalgam of God and rea-
lism“™ fithre zur selbst-affirmierenden Position derer, die Gott an ihrer Seite glau-
ben, wihrend Ausschluss, Unterdriickung und Zerstérung ,,der anderen (wer auch
immer als Triger dieses Makels identifiziert wird) als moralisch richtig und gefor-
dert erscheinen wiirden.

Einen Nahen Osten vor Augen, der 1986 wie auch heute, von der religisen Legi-

timation von Gewalt, Ausbeutung und Ausschluss gezeichnet ist, schreibt Said:

145 Vgl.ebd., 148
146 Vgl ebd., 149
147 Said1986a, 87
148  Ebd., 94

149 Vgl.ebd., 95
150 Ebd., 104

151 Ebd.,105
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,, With examples readily at hand of a cracy religious leadership at the head of substan-
cial political movementsinIsrael, Lebanonand Iran (all of them pulling references out
of theircommon monotheistic tradition in order to eliminate opposition) can he [Wal-
zer] be seriously recommending that we use Exodus as ,realistic‘ or ,progessive* ?'*?

Die Geschichte und Gegenwart religios begriindeter Herrschaft kontrastieren stark
mit Walzers Idee, eine realistische und innerweltliche Lesart des Exodus konne zur
Bekimpfung der, durch die messianische Lesart des Exodus bewirkten Griuel, bei-
tragen. Aus diesem Grund unterscheidet Walzer auch die problematische Episode
der Landnahme, der Eroberung Kanaans, von der Geschichte des Auszugs, der Wiis-
te und der Gesetze.

,,Inder Exodus-Politik, wie sie im Laufe der Jahrhunderte interpretiert und weiterent-
wickelt wurde, spielt die Eroberung nur eine kleine Rolle. Sie kommt in den Schriften
einiger amerikanischer Puritaner vor, die den Indianern Neu-Englands gegeniiberste-

hen, und dann wieder bei den siidafrikanischen Buren.*™

Walzer erwidert auf Saids Vorwurf, er witrde eine kolonialistische politische Agenda
verfolgen, er miisse als ,,parochial intellectual“** and ,,connected critic“"* auf die
kritische Distanz zum Eigenen verzichten: , there are times when connection, for all
its dangers, is morally necessary.“"*® Wissenschaftliche Redlichkeit und Selbstkritik
miissten, wie Walzer empfiehlt, mit humanistischen, moralischen und gegebenen-
falls nationalen Interessen abgewogen werden.

Da Walzer nicht auf die offensichtlichste Parallele, die von arabischen Lindern
als unrechtmifig bezeichnete Griindung Israels 1948 und dessen Besetzung von
Jerusalem und Palistina, eingeht, liegt allerdings die Vermutung nahe, dass ein Ziel
von Exodus und Revolution, wie Said schreibt, darin besteht, die Eroberungen Israels in
Palistina 1967 zu legitimieren. ,, Walzers Exodus book is written from the perspective
of victory, which consolidates and autorizes after the fact.“™ Gegen den Vorwurf
Saids spricht aber, dass Walzer in Exodus und Revolution eindeutig dafir eintritt, eine
politische, nicht eine militirische, Losung fiir die Konflikte zwischen Israel und den
palidstinensischen Autonomiegebieten zu suchen.

152 Ebd., 94f

153  Walzer1995, 149

154 Walzer/ Said 1986, 251
155 Ebd., 246

156 Ebd., 251
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,,Der Sieg von 1967 stellte religiose Juden vor eine schwierige Wahl. Sie konnten die
neueroberten Gebiete gegenjede Oppositionin Beschlagnehmen unddie Eroberung
so betrachten, als erfiille sie Gottes VerheifRung Abraham gegeniber; oder sie konn-
ten sich des Exodus-Gebots erinnern — ,Die Fremdlinge sollt ihr nicht unterdriicken;
denn ihr wisset um der Fremdlinge Herz, dieweil ihr auch seid Fremdlinge in Agyp-
tenland gewesen‘ (Exodus, 23,9) — und sich um einen politischen Kompromiss bemi-
hen'c<158

Diejenigen, die sich fiir eine riicksichtslose Besetzung der im Sechstagekrieg erober-
ten Gebiete einsetzen, wiirden einen politischen Messianismus vertreten und dabei
die urspriingliche Bedeutung des Exodus verzerren. Aus diesem Grund betont Wal-
zer die Bedeutung der ProphetInnen, die immer wieder auf die zentralen Lehren des
Exodus hinweisen. Dazu gehore auch Ahad Ha-Am, der in Hinsicht auf die Griin-
“159 yertrete, die dazu
auffordere auf die unmittelbare Erlgsung zu verzichten und sich statt dessen auf den
langsamen und mithevollen Bildungsprozess einzustellen, der notwendig sei ,,ein
freies Volk zu erschaffen und den Bedingungen des Bundes gerecht zu werden. “'¢°
Die Migration von Agypten nach Kanaan solle nicht wértlich, sondern nur als Meta-
pher fiir einen politischen und ethischen Fortschritt verstanden werden.

dung des Staates Israel eine Haltung des ,,Exodus-Zionismus

6.3.3 Beziehungen zwischen Avantgarde und Volk

Kann die Vorstellung von Emanzipation, die Walzer in Exodus und Revolution ent-
wickelt, wirklich als revolutionir beschrieben werden, oder lisst sie sich besser als
evolutionir oder reformistisch begreifen? Seine Betonung der pidagogischen und
disziplinierenden Forderungen des Exodus und seine Abgrenzung messianischer
Forderungen sprechen dafiir, dass seine Theorie der Befreiung im Gegensatz zur

,kurzfristigen Begeisterung“' steht, die wihrend revolutionirer Perioden festge-

“162 orklart
den Marsch durch die Wiiste zu dessen zentralen Schauplatz. Die Mithe, die ein sol-
cher Marsch fordere, wiirde durch die moralische Reinigung, die Askese und die Ge-

duld, die erlehre, aufgewogen werden. Im Gegensatz zum Messianismus sei Exodus-

stellt werden kann. Eine solche ,,sozialdemokratische Version des Exodus

Politik weder enttauscht noch zornig, sondern mit dem partiellen Erfolg zufrieden.
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Sie erklirt, dass ,,es besser ist, auf eine weitere 6rtliche Befreiung hinzuarbeiten, als
die Schrecken der vorletzten‘ Tage zu riskieren.“'*

Die politische Philosophie des Exodus schligt vor, zumindest vorerst und solange
das Volk nicht fihig sei, ohne Ermahnung und Strafe die Gesetze einzuhalten, es
einer Elite zu iiberlassen, an Stelle und zum Besten des Volkes zu entscheiden. Zwei
Amter miissten darauf achten, dass die Gesetze und die Pflichten auch tatsichlich
eingehalten werden, die Priester, die ,,fiir das Volk handeln“*** und die Propheten,
die ,,das Volk auffordern zu handeln.“'** Der Exodus der Israeliten sei daher das
Vorbild einer Revolution von oben und einer avantgardistischen Politik.

Da sich die Israeliten nicht aus eigener Kraft befreien kénnten, miisse der oder
die BefreierIn von auflen kommen, eine andere Erziehung als die Unterdriickten
genossen und andere Erfahrungen gemacht haben. Er oder sie miisste einen revo-
lutioniren Kader aus der Mitte des Volkes aussuchen und von ihm abtrennen, ihn
ausbilden, organisieren und disziplinieren, um ihn bei allfilligen Widerstinden aus
dem Volk gegen es einsetzen zu konnen. Die politische Philosophie des Exodus stim-
me daher mit der leninistischen Revolutionstheorie iiberein. Auch Martin Buber
schreibt, der Exodus sei ,,die Art von Befreiung, die keiner ausfiihrt, der als Sklave
aufwuchs.“*® Dennoch betont Walzer, der darum bemiiht ist, den Exodus fiir seine
Generation fruchtbar zu machen, den Unterschied zwischen dem Bund der Israeli-
ten mit Gott und der pharaonischen oder leninistischen Diktatur.'®’

Obwohl er die Meinung teilt, dass Befreiung ein schwieriges und langwieriges
Unterfangen sei und das Volk solange Fithrer benotige, bis es ein , heiliges Volk*“'*®
geworden wire, sei auch zu befiirchten, dass die Elite, um ihre Privilegien zu behal-
ten, es dem Volk schwieriger machen konnte, heilig zu werden. Die Kritik Korahs,
der einen Aufstand gegen Moses anfithrte, scheint Walzer daher gerechtfertigt.

,,Korach, der Sohn Jizhars, des Sohnes Kehats, des Sohnes Levis, ferner Datan und
Abiram, die S6hne Eliabs, und On, der Sohn Pallus, der Rubeniter, erhoben sich gegen
Mose, zusammen mit zweihundertfiinfzig fihrenden Mannern aus der Gemeinde,
angesehenen Abgeordneten der Versammlung. Sie rotteten sich gegen Mose und
Aaron zusammen und sagten zu ihnen: Thr nehmteuch zu viel heraus. Alle sind heilig,
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die ganze Cemeinde, und der Herrist mitten unterihnen. Warum erhebtihreuch tiber

die Gemeinde des Herrn?1%°

Letztendlich fordere der Exodus jedoch dazu auf, sich selbst durch den Gehorsam ge-
geniiber den Gesetzen und der Ubernahme der Verantwortung des Bundes zu befrei-
en und wiirdig zu werden, ein ,,priesterliches Konigreich [...] ohne einen Konig“'™®
zu bewohnen, in dem allein Gott Konig sei. Der Vertrag werde zwischen jedem Ein-
zelnen und Gott geschlossen, die Leviten seien ,,nur die Vollstrecker des Bundes“'”*,
dieser ruhe aber ,auf einer breiteren Grundlage, denn sonst konnte er niemals le-
gitim vollstreckt oder verteidigt werden“'”*. Aus diesem Grund sei ,,die Errichtung
des levitischen Priestertums nach ‘der Siinde des Volkes mit dem Kalb’' eine Nieder-
lage fiir das revolutionire Trachten.“'”* Walzer betont die politische Funktion der
ProphetInnen. Diese wiirden die Menschen an die Idee von einer Gesellschaft, in der
es keine Unterdriickung gibt, erinnern und das Volk dazu ermahnen, seinen Teil des
Vertrags mit Gott einzuhalten, so dass auch dieser seinen Teil erfiillt und die Israeli-

ten in das Gelobte Land gelangen diirfen.

169 Numeri16,1-3
170  Walzer1995,116
171 Ebd., 98

172 Ebd.

173  Ebd., 117

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839443743-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839443743-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

