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Nationaler Sozialist, Sozialdemokrat, Gewerkschafter

Daniel Meis

»Blrgerlicher — proletarischer — nationaler Sozialismus. Ein Vergleich:
Sozialismus der Entsagung, der Macht u. Bildungserweiterung. U. Sozia-
lismus des Verstehens u. der Gemeinschaft. Der biirgerliche Sozialismus
muss ethischer Sozialismus sein; der proletarische Sozialismus muss sei-
ne Biirgerfeindlichkeit genauer bestimmen. Unterscheidungen machen,
Gemeinschaft erwecken: nun, wo sie besteht; der umfassendste Sozialis-
mus kennt nur das ganze Volk; er kann nur als ethischer Sozialismus vom
Biirgertum erfasst, gelebt u. verkiindet werden.«

Diese Gedanken schrieb Lothar Erdmann am 15. Oktober 1919 in sein Tage-
buch. Fitr ihn war dies eine Form der Ausdifferenzierung verschiedener Spiel-
arten von Sozialismus. Zugleich sollte es eine Anniherung an die Definition
eines nationalen Sozialismus sein. Und so klar und deutlich durchdacht im zi-
tierten Tagebucheintrag die Gedanken Erdmanns auch erscheinen: eine nach-
haltige und bestindige Definition, was nationaler Sozialismus fiir ihn sei, er-
reichte Erdmann nie.

Obwohl seine Gedanken um einen nationalen Sozialismus hiufig diffus,
mitunter widerspriichlich und verwirrend, doch auch sehr oft stringent durch-
dacht wirken, liegt kein gebiindeltes oder gar ausgearbeitetes Erdmann’sches
Konzept vor. Dieser Befund ist erstaunlich und erklarungsbediirftig. SchlieRR-
lich war Erdmann einer der grofien und relativ wirkungsméchtigen politi-
schen Theoretiker von ADGB und SPD in der Zeit der Weimarer Republik.
Seine Positionen aber blieben jene einer Minderheit in der Arbeiterbewe-

1 Archiv der sozialen Demokratie (AdsD), Nachlass Lothar Erdmann, 1/LEAA000016, Ta-
gebuch 19191920, Eintrag vom 15. Oktober 1919.
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gung. Der nationale Sozialismus setzte sich gegen einen internationalen
Sozialismus bei ADGB und SPD nie durch.

Erdmann hielt dennoch an ihm fest. Die ersten Gedanken und Uberlegun-
gen in Richtung eines nationalen Sozialismus sind bei ihm bereits Jahre vor
dem Zeitpunkt feststellbar, zu welchem er zur SPD und dann zum ADGB stiefR.
Auch als die SPD in der NS-Zeit verfolgt und der ADGB »gleichgeschaltet«
respektive zerschlagen wurde, blieb Erdmann nationaler Sozialist. Er war gar
der Ansicht, die Niederlage beider Organisationen im Angesicht der NSDAP
habe zu einem erheblichen Anteil daran gelegen, dass sie sich zu stark auf
die Ideen ihrer linken Fliigel ausgerichtet hitten. Zudem war Erdmann von
der Hoffnung gepragt, der linke NSDAP-Fliigel wiirde zumindest teilweise
mit seinen persénlichen Ansichten eines nationalen Sozialismus zusammen-
laufen, und diese nach der Machteroberung der Nationalsozialisten auch
durchsetzen. Dass der linke NSDAP-Fliigel aber keine Chance zur Durchset-
zung erhielt, war nicht der einzige Fakt, der Erdmann nach 1933 erschiitterte
und seine Hoffnungen zerstorte. Auch sein Ansinnen auf Mitwirkung blieb
verwehrt, und als einstiger Vertreter der ADGB-Fithrung muss er gar zu den
zeitweise Unterdriickten und Verfolgten gezihlt werden, inklusive seines
Todes 1939 im Konzentrationslager.

Umso nachhaltiger scheint es geboten, Erdmann als Protagonist nationa-
ler Sozialismen in der Weimarer Zeit einmal in den Blick zu nehmen. Die bis-
herigen Erdmann-Studien sind zwar immer wieder auf dessen Ideologie zu-
riickgekommen. Doch konkret seine Vorstellungen eines nationalen Sozialis-
mus sind dabei entweder >nur« in populir-, nicht jedoch fachwissenschaftli-
chen Publikationen thematisiert worden, oder aber sie mussten immer wieder
als sekundir zuriicktreten vor seiner Biografie, dem ADGB oder der SPD.

Ohnehin ist Erdmann nur gering erforscht. Dies verwundert bei seiner
Rolle fiir den ADGB in der Weimarer Zeit doch sehr. Bis auf die iiblichen
Kurzbiografien und Beitrige in Nachschlagewerken dauerte es bis 1983, bis
der erste nihere Blick auf Erdmann geworfen wurde. Gerhart Beier verwandte
in seiner Sammlung wichtiger deutscher Gewerkschafter ein eigenes kurzes
Kapitel fiir Erdmann.” Es folgte erst 2002 ein lingerer Aufsatz. Doris Schroder

2 Beier, Gerhart, Schulter an Schulter. Schritt fir Schritt. Lebenslaufe deutscher Gewerk-
schafter, K6In 1983, S. 41-46.
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nahm hierbei Erdmann allgemeiner in den Blick.? 2004 erschien dann die ers-
te Monografie. Bis heute nach wie vor das Standardwerk darstellend, befasste
sich Ilse Fischer darin mit Erdmanns Werdegang. Einen besonderen Fokus
legte sie dabei auf die Weimarer und NS-Zeit. Zudem fiigte sie ihrem Buch
eine Teiledition der viele Tausend Seiten an Erdmanns Tagebucheintrigen
hinzu. Leider besteht die Edition nur aus rund der Hilfte der Erdmann-Ta-
gebiicher. Die andere Hilfte wurde aus Griinden der Privatsphire der Familie
ausgelassen.*

Allerdings sind die ausgelassenen Themen heute, 20 Jahre spiter, gesell-
schaftlich nicht mehr so stark tabuisiert und negativ konnotiert. Zudem eig-
nen sie sich hervorragend, um die Innensicht von Erdmann, ADGB- und SPD-
Fihrung zu untersuchen. Der Verfasser vorliegenden Aufsatzes editiert daher
die Tagebiicher zusammen mit einer Kollegin in einer voraussichtlich fiinfbin-
digen Ausgabe; das Erscheinen ist grob fiir 2026 angedacht.

2007 verdffentlichte Ilse Fischer eine weitere Studie, welche im weitesten
Sinne Erdmann und sein Wirken zum Thema hatte. Ihr Aufsatz hatte das Theo-
rieorgan des ADGB, »Die Arbeit«, zum Inhalt. Verfasst als Einleitung zur On-
line-Edition setzte der Aufsatz nochmals neue Akzente. Erdmann war der Re-
dakteur der »Arbeit«, wihrend ihr Herausgeber eine andere Fithrungspersén-
lichkeit des ADGB war, doch Erdmanns Einfluss war so bestimmend und do-
minant, dass der Aufsatz zu grofien Teilen zwangsliufig um das Erdmann’sche
Wirken und die ideologische Ausrichtung der Zeitschrift kreiste.

Es dauerte bis 2023, ehe wieder neue (und in diesem Falle populirwissen-
schaftliche) Publikationen itber Erdmann herangezogen werden konnten. Der
Verfasser des hier vorliegenden Aufsatzes hat in diesem Jahr einen Beitrag

3 Schrdder, Doris, Erdmann, Lothar, in: Mielke, Siegfried (Hg.), Gewerkschafter in den
Konzentrationslagern Oranienburg und Sachsenhausen. Biographisches Handbuch,
Band 1, Berlin 2002, S. 56—67.

4 Fischer, llse, Versohnung von Nation und Sozialismus? Lothar Erdmann (1888—1939).
Ein»leidenschaftlicher Individualist«in der Gewerkschaftsspitze. Biographie und Aus-
zlige aus den Tagebichern, Bonn 2004. Die Auslassungen betrafen beispielsweise di-
verse AuRerungen iiber Freunde und allerlei Intimitaten.

5 Fischer, Ilse, »Die Arbeit. Zeitschrift fiir Gewerkschaftspolitik und Wirtschaftskunde«
—das theoretische Organ des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes (ADGB)
1924-1933, in: Die Arbeit. Zeitschrift fiir Gewerkschaftspolitik und Wirtschaftskunde.
Online-Edition der Bibliothek der Friedrich-Ebert-Stiftung, 2007, https://library.fes.de
[arbeit/einleitung-fischer.pdf, zuletzt abgerufen am 5. Marz 2024.
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verdffentlicht iiber Erdmanns allgemeinen Werdegang,® sowie einen Beitrag
iiber dessen ideologische Ausrichtung als nationaler Sozialist.” Desweiteren
erschien jingst ein kurzes Biichlein des Verfassers tiber Erdmanns Vielsei-
tigkeit und Divergenzen als (grof3-)biirgerlicher, nationaler Sozialist und
politischer Theoretiker.®

Einrein fachwissenschaftlicher Aufsatz mit dem ausdriicklichen Ziel, Erd-
mann als einen der Protagonisten der nationalen Sozialismen in der Weimarer
Zeitzu untersuchen, fehlt bislang. Dabei ist gerade dies eine der Eigenschaften
an Erdmann, welche bis heute in seinem 6ffentlichen Bild besonders prisent
sind. Diese Liicke zu schlieRen, soll der vorliegende Aufsatz leisten.

Die Quellenlage dafiir ist ausgesprochen gut. Erstens existieren Tausen-
de Seiten an Tagebucheintrigen, welche im Archiv der sozialen Demokratie
sowie in dessen DGB-Teilarchiv im gemeinsamen Nachlass Lothar Erdmanns
aufbewahrt werden. Um die Problematik der Auslassungen der Teiledition von
Ilse Fischer zu umgehen, hat der Verfasser des vorliegenden Aufsatzes stets die
Originale gesichtet und zitiert.

Zweitens liegen durch die »Arbeit« etliche Artikel vor, die Erdmann selbst
zu Themen des Sozialismus, Gewerkschaften und weiterem verfasst hat.
Durch seine lenkende Hand bei der »Arbeit« ist zudem ein gewisser Einfluss
auch auf die anderen Beitrige moglich herauszuarbeiten, von Autorenaus-
wahl iiber inhaltliche Redaktion bis hin zu Themenvergabe. Zudem publizierte
Erdmann auch in anderen Presseorganen vom programmatischen Artikel bis
hin zur Rezension mit politischen Zwischenténen.

Drittens bietet Erdmanns Nachlass weitere Dokumente wie Briefe und
Notizen, die jedoch nur einen untermauernden oder sekundierenden Quel-
lenwert fiir die hier untersuchte Forschungsfrage aufweisen. Ahnliches gilt,
viertens, fiir die Erdmann betreffenden Akten aus der NS-Zeit. Beides ist
hilfreich, doch Erdmanns nationaler Sozialismus wird hieraus nur in kleins-
ten Ausschnitten erkennbar; die beiden erstgenannten Quellen sind hierbei
schlicht ausschlaggebend. Auf die Quellenkategorien 3 und 4 sei hier also

6 Meis, Daniel, Lothar Erdmann (1888—1939): Ein depressiver Schriftsteller zwischen Na-
tion und Sozialismus, in: FEShistory, 2023, https://www.fes.de/feshistory/blog/lothar-
erdmann-i, zuletzt abgerufen am 5. Marz 2024.

7 Meis, Daniel, »Nationaler Sozialismus«: Die Sozialismuskonzeption von Lothar Erd-
mann (1888-1939), in: FEShistory, 2023, https://www.fes.de/feshistory/blog/lothar-er
dmann-ii, zuletzt abgerufen am 5. Mdrz 2024.

8 Meis, Daniel, Lothar Erdmann (1888—1939). Ein Sozialdemokrat und Gewerkschafter
zwischen Nation und Sozialismus, Berlin 2024.
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eher der Vollstindigkeit halber und zur weiteren Vertiefung wie spiteren For-
schungen hingewiesen. Denn trotz dieses Aufsatzes wird Erdmanns Ideologie
noch lingst nicht ausgeforscht sein.

Zur Untersuchung der Leitfrage ist der vorliegende Beitrag wie folgt ge-
gliedert. Ein erstes, kurzes Kapitel erliutert Erdmanns Werdegang inklusive
Sozialisation. Im zweiten Kapitel wird in drei Unterkapiteln konkret auf die
Ideen, Gedanken, Vorstellung und Konzeptionen von Erdmanns nationalem
Sozialismus eingegangen. Das dritte Kapitel ordnet diesen Erdmann'schen na-
tionalen Sozialismus kurz und grob in die entsprechenden zeitgenossischen
Strémungen in der Weimarer Zeit ein.

1. Werdegang und Sozialisation

Lothar Erdmann wurde am 12. Oktober 1888 in Breslau geboren. Der Vater war
niemand anderes als der sehr bekannte und als Wissenschaftler verehrte Phi-
losoph Benno Erdmann. Die Familie verweilte 1888 in Breslau, weil der Vater
dort nach Kiel 1884 bereits seinen zweiten Lehrstuhl innehatte. Weitere Be-
rufungen folgten nach Halle (1890) und Bonn (1898). Die Familie zog mit und
blieb schlieRlich in Bonn.? Die Stadt am Rhein und spiterhin auch Berlin soll-
ten fiir Lothar Erdmann trotz diverser jahrelanger Aufenthalte in vielen weite-
ren Grof3stidten Heimat bleiben.

Wahrend der Vater aus einer theologisch und philosophisch orientierten
Akademikerfamilie stammte, war die Mutter Eugenie Nachfahrin von Hand-
werkern. Das zentrale verbindende Element zwischen beiden war die freire-
ligiése Ausrichtung, von der auch ihre drei Kinder berithrt wurden. Das erste
Kind Ilse wurde 1879 geboren, das zweite Kithe 1882.° Der Sohn Lothar kam
nicht nur sehr spit, sondern war das mit Abstand jiingste Kind — und der erste
Sohn.

Was bei einer solchen Konstellation und den zeitgendssischen Geschlech-
terrollen im Alltag einer grof3biirgerlichen Familie um die Jahrhundertwen-
de bereits zu Spannungen fithren konnte, wurde mit dem Tod der innig ge-

9 Vgl. zum Werdegang: Liide, Gabe, Erdmann, Benno, in: Neue Deutsche Biographie 4
(1959), S.570-571; zum Werk siehe den inhaltlich ausfihrlichen Nachruf von: Went-
scher, Else, Benno Erdmann als Historiker der Philosophie, in: Kant-Studien 26 (1924)
1-2, S.139-150.

10 Zum familidren Hintergrund und Zusammenleben vgl. Fischer, Verséhnung, S.17-22.
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liebten Mutter 1899 akut. Die Disharmonie zwischen Vater und Sohn wurde
ob der zeitgendssisch nicht ungewdhnlich kalten und entriickten Haltung des
trotzdem verehrten Familienvaters kritisch. Die Erwartungshaltung, der Sohn
moge in die eigenen Fufistapfen treten, tat sein Ubriges. Gleiches gilt fiir den
Weggang des Vaters infolge eines Rufes nach Berlin 1909 und dessen zweite
Heirat 1913." Der Sohn war und blieb dahingehend sein Leben lang verletzt
wie verunsichert. Gerade personliche Verbindungen und eigene Verortungen
in zwischenmenschlichen Kontakten sollten fiir ihn lebenslang schwierig blei-
ben.

Der Alltag im Hause Erdmann war stark grofburgerlich gepragt.” Fiir
den Sohn bedeutete dies nicht nur eine selbstverstindliche Beschiftigung mit
allen Formen von bildungsbiirgerlicher Kultur und die Annehmlichkeiten wie
Sicherheiten eines gewissen Wohlstandes. Es hief} auch eine Vorzeichnung,
eines Tages ein der viterlichen Profession dhnliches, geisteswissenschaftli-
ches Studium aufzunehmen.” Dies entsprach zwar ohnehin den Interessen
des Sohnes, doch Erwartungshaltungen lagen dennoch in der Luft.

1906 das Abitur in Bonn erlangt, begann Lothar Erdmann ein Studium der
Geschichte, Philosophie, Germanistik und Nationalokonomie. Es fithrte ihn an
eine Vielzahl von Universititen, angefangen in Heidelberg, dann in Bonn (wo
er gar beim Vater studierte), hiernach Miinchen und schlief3lich Freiburg. Zu-
riick in Bonn strebte er die Promotion in Geschichte durch Friedrich von Be-
zold an. Mit diesem itberwarf er sich aus nicht naher bestimmbaren Griinden.
Es scheinen jedoch nicht oder nicht ausschlieRlich fachliche Fragen gewesen
zu sein. Denn Erdmann schrieb sich hiernach in Berlin ein, verblieb drei Jahre,
brach dann aber ginzlich ab — vollig ohne Einfluss des fritheren Betreuers.
Damit war auch die Dauerhaftigkeit des Konfliktes mit dem Vater nicht nur

1 Vgl. ebenda, S. 20—-22.

12 Beiallen Problemen um den Begriff des Biirgertums, und speziell eines bildungsbiir-
gerlichen und grofibiirgerlichen Zuschnitts, ist doch feststellbar, dass die Familie Erd-
mann durch die Herkunft des Familienvaters Benno sowie durch Lebensstil, Auftreten
und eigener Verortung der Familienmitglieder bildungsbiirgerlich und grofibiirgerlich
genannt werden kann. Fiir biirgerliche Familien um 1900 ist dieser Zuschnitt nicht un-
bedingt tonangebend, dominierten doch innerhalb des Grofibiirgertums inzwischen
eher das Wirtschaftsbiirgertum. Vgl. allgemein Andreas Schult, Lebenswelt und Kultur
des Biirgertums im 19. und 20. Jahrhundert, 2. Auflage, Berlin/Miinchen/Boston 2014.

13 Vgl. im Detail: Meis, Sozialdemokrat und Gewerkschafter, S.16.

14 Vgl. Fischer, Versdhnung, S. 22—24.
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unumginglich, sondern gemif} dem Selbstverstindnis des Vaters angemes-
sen.

Der Perspektivlosigkeit und dem Konflikt mit dem schwer enttiuschten
Vater ging Erdmann aus dem Weg, indem er vorerst nach London tibersiedel-
te. Dort befasste er sich mit sozialistischen Denkern und Theorien, besuchte
offentliche wie akademische Veranstaltungen und suchte offensichtlich nach
Weltsicht und Weltverstindnis.” Er sollte durchaus fiindig werden und das
Aufgenommene weiterdenken.

Besonders Bernard Shaw pragte ihn nachhaltig, ebenso wie die Fabian So-
ciety. Die Ankniipfungspunkte zu den Fabiern lagen speziell im Vorantreiben
sozialistischer Theorien durch Intellektuelle. Zudem war die Fabian Society
ausgerechnet in der Zeit wihrend Erdmanns Londonaufenthalt dabei, sich
nationalistischen Positionen anzunihern oder sie zu integrieren.' Fiir den
nach Weltanschauung suchenden Erdmann war das eine perfekte Handhabe,
noch dazu an einem besonders aufnahmebereiten Zeitpunkt in seinem Leben.
Gleichfalls entschloss er sich noch in London, die Wissenschaft als seinen
eigenen Lebensweg zu verwerfen, und sich beruflich zum Journalismus zu
orientieren."” Der Konflikt mit dem Vater war damit endgiiltig.

1913 nach Bonn zuriickgekehrt, verblieb kaum ein Jahr im Kreise der Freun-
de, bis der Erste Weltkrieg einen weiteren Einschnitt in Erdmanns Leben be-
deutete. Noch im August 1914 als Freiwilliger gemeldet, wurde er an der West-
front eingesetzt und trotz nur geringer Kriegsbegeisterung vom kollektiven
Gemeinschaftsgefithl angesteckt. Verletzt und beférdert blieb er bis 1916 Sol-
dat. Sein bester Freund August Macke hatte ihm vor dem Krieg das Verspre-
chen abgenommen, dass Erdmann seine Ehefrau ehelichen wiirde, sollte er
selbst versterben. Macke fiel noch im Sommer 1914, 1916 konnte Erdmann dann

15 Vgl. Meis, Schriftsteller.

16  Vgl. Zum Fabianismus einander ergianzend: Wittig, Peter, der englische Weg zum So-
zialismus. Die Fabier und ihre Bedeutung fiir die Labour Party und die englische Politik,
[West-]1Berlin 1982; Markner, Reinhard, Fabianismus, in: Historisch-kritisches Worter-
buch des Marxismus 4 (1999), Sp. 9-18.

17 Vielleicht war es eine Frage der Selbstdisziplin, vielleicht auch eine Frage der eliti-
ren Verortung der (zeitgendssischen) Wissenschaft, aber fiir Erdmann war dies nun-
mehr eine eindeutige Entscheidung. Dies kann mit einem gesellschaftlich direkteren
Zugang und Wirkungsbereich zu allen Kreisen und Schichten erklarbar sein, genauso
kannesaberauch andem intellektuell fiiralles offenen, nicht streng fachwissenschaft-
lichen (Bildungs-)Aufenthalt in London liegen.
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endlich sein Versprechen einlésen und heiratete Elisabeth. Ein regulires Fa-
milienleben war jedoch noch in weiter Ferne, was fiir Erdmanns stete Verun-
sicherung nicht unproblematisch war. 1916 wurde er als Korrespondent nach
Amsterdam zum WolfP’schen Telegraphenbiiro versetzt.”® Der Einstieg in den
Journalismus war mehr oder weniger gelangt, wenngleich unter ginzlich an-
deren Umstinden als angedacht.

Mit Kriegsende ins Reich zuriickgekehrt orientierte sich Erdmann ange-
sichts der von ihm begriifdten Revolution parteipolitisch an der den Umbruch
tragenden SPD. Hieriiber gelangte er niher in Gewerkschaftskreise und konn-
te 1921 nach Amsterdam gehen, um dort in die Presseabteilung des Interna-
tionalen Gewerkschaftsbundes (IGB) einzusteigen.” Kontakte wie Eindriicke
beim IGB wirkten festigend auf seine Weltsicht.

Dadurch fand er auch Anschluss an engere Kreise des Allgemeinen Deut-
schen Gewerkschaftsbundes (ADGB). 1923 durfte er als Publizist fiir diesen
titig werden; sein Hauptbetitigungsfeld sollte dabei eine neu zu griinden-
de, ADGB-eigene Theoriezeitschrift werden. Erdmann verzog so (endgiiltig)
nach Berlin. 1925, neun Jahre nach der Heirat, folgte die Familie aus Bonn.*
Nunmehr konnten sie dauerhaft vereint bleiben.

Die Theoriezeitschrift war »Die Arbeit«. Erstmals Anfang 1924 verdf-
fentlicht sollte sie bis zur Einstellung nach der »Gleichschaltung« der Ge-
werkschaften im Mai 1933 monatlich erscheinen. Sie stellte keine tibliche
Verbandszeitschrift und auch kein Propagandablatt dar, sondern ein Theo-
rieorgan, welches die praktische Arbeit der Gewerkschaften fachlich und auf
theoretischer Grundlage untermauerte. Zielpublikum waren vor allem die
Angehorigen der Arbeiterbewegung. Direkt dem ADGB-Vorstand unterstellt
wurde als ithr Herausgeber Theodor Leipart eingesetzt, alleiniger Redakteur

18  Detailliert bei: Fischer, Verséhnung, S. 26—40.

19 Meis, Schriftsteller. Zur SPD in den ersten Jahren der Nachkriegszeit vgl. nach wie vor
Miller, Susanne, Die Biirde der Macht. Die deutsche Sozialdemokratie 1918—1920, Diis-
seldorf1978. Zum IGB in jenen Jahren vgl. Tosstorff, Reiner, Kurze Geschichte des Inter-
nationalen Gewerkschaftsbundes. Die Amsterdamer Internationale 19191945, Wien
2021, S. 24-37.

20 Vgl. zu den privaten und personlichen Aspekten Fischer, Verséhnung, S. 95-102. Zum
ADGB und allgemein die Gewerkschaftsbewegung nach dem fiir sie einschneidenden
Krisenjahr1923 vgl. Kuckuck, Horst-Albert, Der Wiederaufschwung der Gewerkschafts-
bewegung 1924 bis 1929, in: Matthias, Erich/Schénhoven, Klaus (Hg.), Solidaritat und
Menschenwiirde. Etappen der deutschen Gewerkschaftsgeschichte von den Anfangen
bis zur Gegenwart, Bonn 1984, S. 153—185.
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wurde Erdmann. Letzterer hatte die faktische Leitung inne, erledigte den
Grofteil der Arbeit, kiitmmerte sich um Themenverteilung, Redaktion, Au-
torenbetreuung und weitere inhaltliche Ausgestaltung.”* Die »Arbeit« war
faktisch Erdmanns Werk.

In den folgenden Jahren konnte er durch eigene Artikel und durch Au-
torenauswahl und Themenzuschnitte einen dominierenden Einfluss auf die
theoretische Fundierung, Beschiftigung mit praktischen Problemen der Ar-
beiterbewegung, sowie Weiterentwicklung der Ideen nehmen. Am liebsten
wire er jedoch freiberuflich als Schriftsteller titig geworden. Werke wie
sein Romanfragment des autobiografisch angehauchten »Mdnch« blieben
allerdings stets unvollstindig. Beruf, Familie und Alltagssorgen nahmen
Erdmann zu sehr ein. Die Kraft und Disziplin, sich selbst aus seinen immer
wiederkehrenden depressiven Zustinden herauszuholen, gelang ihm nicht
aufzubringen. Dennoch war er zufrieden mit seiner Tdtigkeit als politischer
Publizist.?* Es war jedoch nicht sein Traum.

Erdmann war ab 1924 nicht nur der theoretische Vordenker des ADGB, son-
dern auch noch ein Angehoériger einer Minderheit innerhalb der Arbeiterbe-
wegung. Im Gegensatz zum Internationalismus der Mehrheitsstrémung war
Erdmann ein Verfechter des nationalen Zuganges zum Sozialismus. Die groR-
biirgerlich-liberale Sozialisation und Lebensstil machten sich hier ebenso be-
merkbar, wie die nationalistische Begeisterung und Ansicht, die Weltbevolke-
rung sei eindeutig in Nationen gegliedert. Insofern eckten seine Theorien in-
tern auch immer mal wieder an. Dass sein eigener Einfluss auf den ADGB bei-
spielsweise viel geringer war, als sich Erdmann noch 1923/1924 fiir die Zukunft
erhofft hatte, lag nichtan einer Naivitit Erdmanns.* Vielmehr entsprach seine
Verortung auf dem rechten Fliigel von ADGB wie SPD einfach nicht der domi-
nierenden Hauptstromung. Was ihn gelegentlich frustrierte, muss aber rela-
tiviert werden. Denn immerhin lief ihn der ADGB weiter die »Arbeit« fithren.

Erdmann erlebte so an ranghoher Stelle in der Arbeiterbewegung die
vermeintlich »Goldenen Zwanziger« ebenso mit, wie die Wirtschaftskrise und
Auflésung der Republik ab 1929/1930. Der gleichzeitige Aufstieg der NSDAP
blieb einem politischen Beobachter wie Erdmann nicht verborgen. Frith
warnte der Demokrat Erdmann vor ihnen, mahnte vor Unterschitzung, hoftte
hingegen ab 1932 auch auf einen eventuellen Durchbruch des linken NSDAP-

21 Vgl. Fischer, Organ, S. 2—5.
22 Vgl. Meis, Schriftsteller.
23 Vgl. Meis, Sozialdemokrat und Gewerkschafter, S. 27—42.
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Fliigels, sollte die Partei doch mal die Macht tibernehmen. Mit dem rechten
NSDAP-Fliigel gab es bis auf die Aulenpolitik kaum Uberschneidungen. Die
nationalen Sozialisten der NSDAP rund um die Strasser-Briider hingegen be-
saflen anschlussfihige Positionen fiir den nationalen Sozialisten Erdmann.**
Dies sollte nach 1933 noch verwirrend fiir ihn werden.

1933 versuchte der ADGB sich von der SPD vorsichtig, aber rasant zu losen,
mit den zur reichsweiten Macht gelangten Nationalsozialisten im neuen Sys-
tem zusammenzuwirken, und dabei eigene Betatigungsfelder beizubehalten.
Auch Erdmann wirkte hieran in Form der »Arbeit« mit, machte sich selbst iiber
die Ausschaltung der Gewerkschaften hinaus noch Hoffnungen, und wurde
schlielich radikal enttiuscht.” Anderen erging es dhnlich.

Primir als freiberuflicher Journalist gelang ihm kiinftig ein leidliches Aus-
kommen fiir die Familie, vor allem indem er Rezensionen und gelegentliche
Artikel tiber Kinstler fir diverse Zeitungen und Zeitschriften verfasste. Sein
ideologisches Wirkungsfeld hatte er mit der »Arbeit« jedoch verloren, finan-
zielle Sorgen prigten den Alltag fortan und ein beruflicher Aufstieg war auf
unabsehbare Zeit durch die ihm negativ angelastete Verortung in der Weima-
rer Arbeiterbewegung verhindert. Daher kann es kaum verwundern, dass er zu
Kriegsbeginn am 1. September 1939 im Rahmen der »Kriegs-Sonderaktion«in-
haftiert wurde. Speziell die Fithrungspersénlichkeiten der Weimarer Parteien
und Gewerkschaften wurden hiervon erfasst. Erdmann iiberstand die ersten
zwolf Tage im Konzentrationslager Sachsenhausen, hiernach wurde er wegen
Einstehens fiir einen anderen Hiftling sechs Tage lang gefoltert und verstarb
anden Folgen am 18. September.?® Aus der Sicht des Jahres 1932 hitte Erdmann
wohl niemals mit einer solchen Zuspitzung gerechnet.

2. Lothar Erdmanns Ideen, Gedanken und Vorstellungen
zu einem (eigenen) nationalen Sozialismus

2.1 Keine Definitionen, sondern Anndherungen

Nachhaltige, durchdachte Definitionen gelangen Lothar Erdmann fiir (sei-
nen) nationalen Sozialismus nie. Er unternahm zwar Versuche dazu. Aber

24 Vgl. Meis, Sozialismuskonzeption.
25  Vgl. Meis, Sozialdemokrat und Gewerkschafter, S. 43-52.
26  Vgl. Fischer, Versohnung, S. 219-234, 258—265.
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diese blieben stets in Ansitzen stecken. Dafiir jedoch hat Erdmann etliche
Anniherungen vollbracht, mit denen er seine Vorstellungen eines nationalen
Sozialismus zu beschreiben versuchte.

Hinzu kommen zum Verstindnis von Erdmanns Weltsicht die vielen ver-
streuten Aussagen, Gedankenginge und Erliuterungen zu politischen Themen
im weitesten Sinne. Diese etlichen Details und Versatzstiicke besafien eine ge-
wisse innere Logik. Wer sie miteinander verbindet und vergleicht, st68t auf
ein umfassendes Denkgebiude. Dieses war zwar nicht liickenlos. Aber es war
ausgebaut.

Erdmann formulierte dies nie in Form einer Theorie oder eines Programms
aus. Und ob er die gesamte Weite seines eigenen Denksystems vollig durch-
drang und verstand, sei angesichts seiner Tagebucheintrige einmal dahinge-
stellt. Und doch liegt ein unverbundenes, nicht ausformuliertes System vor.
Eine Theorie daraus zu bilden oder zu abstrahieren, wiirde zu weit fithren und
miisste viele Leerstellen iitberbriicken. Doch kénnen hier zumindest die fir
Erdmanns nationalen Sozialismus zentralen Eckpunkte herausgearbeitet wer-
den.

Das Ergebnis kann bei einem solchen Vorgehen folgendes fiir Erdmanns
Weltanschauung feststellen. Erstens war er gegen einen ausschlief3lich auf In-
ternationalismus ausgerichteten Sozialismus. Er erkannte Vorteile eines in-
ternationalen Vorgehens zur Verwirklichung von Sozialismus an, aber die Fol-
gen und Begleiterscheinungen witrden dies nicht rechtfertigen. Denn — zwei-
tens — betrachtete Erdmann Nationen nicht als etwas kiinstliches, sozialkon-
struktivistisches an, sondern als etwas natiirliches, organisches. Internatio-
nalismus wiirde das Aufgehen der Nationen im Internationalen und ein Ein-
reihen in einen kiinstlichen Zweckverband bedeuten, und das wire angesichts
der natiirlichen Rolle der Nationen falsch. Drittens orientierte sich Erdmann
international auch nicht primir an Klassen (deren Existenz er hingegen fiir
gegeben hielt), sondern an Nationen. Er wollte keine Ausschaltung einer Klas-
se zugunsten einer anderen, sondern eine Teilhabe und das Heil fiir alle Klas-
sendurch Aufgehenin der gemeinsamen Nation. Viertens war Erdmann davon
iberzeugt, dass nur der evolutionire, nicht der revolutionire Weg der Umge-
staltung von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft funktionieren konne. Hier ist
er klar bei Sozialdemokratie und Gewerkschaften verortbar, dachte er doch an
Wirtschaftsdemokratie, nicht an Planwirtschaft. Kollektive Regelungen im Ar-
beitswesen wiirden mittel- bis langfristig dank wachsender gemeinsamer In-
teressen die Klassengegensitze aufheben.
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Mit einem Satz formuliert lieRe sich Erdmanns Vision wie folgt zusam-
menfassen: Auf dem evolutioniren Wege der demokratischen Umgestaltung
von Politik, Gesellschaft und Wirtschaft zur Mitbestimmung Aller schleifen
sich die kiinstlich durch den Menschen geschaffenen Klassengegensitze ab
und gehen in der natiirlichen Nation mit sozialer Teilhabe und Gleichrangig-
keit wie Gerechtigkeit auf.

2.2 Teilhabe aller in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft

Internationale Zuginge und Solidarititen lehnte Erdmann nicht grundsitz-
lich ab. Er erkannte beispielsweise deren Bedeutung fiir die Arbeiterbewegung
an.”” Was ihn aber zuriickschrecken lief}, war die unmittelbare Folge interna-
tionaler Zusammenarbeiten: ein Zuriickstehen der einzelnen Nationen. Gera-
de in Erdmanns Abgrenzung von kommunistischen, internationalen Bestre-
bungen wird dies gut deutlich. In seinem Tagebuch hielt er dazu beispielswei-
se fest:

»InderRichtungihrer Grundgedanken liegt die Verneinung der Nationen als
Personlichkeiten. Nur Juden, soweit sie nicht in anderen Vélkern aufgegan-
gen sind, kdnnen so international sein, dass sie unter allen Umstanden die
Interessen eines bestimmten, in allen Lindern vorkommenden Standes wie
des Proletariats den Interessen einzelner Vélker unterordnen.

[..] Derinternationale Communismus, von einer Centralinstanz gefiihrt, die
weitgehendste Autoritit bei den communistischen Parteien aller Linder ge-
niesst, zerstort die Nationen, indem er eine grosse Volksgruppe aus ihrem
organischen Zusammenhang entfernt und sie einem Zweckverband unter-
ordnet.«*®

Hier klingt bereits an, was Erdmann unter einer Nation verstand. Seine vie-
len Aussagen hierzu sind in ihren Details nicht identisch, zudem finden sich

27  Dennimmerhin habe der Internationalismus »[d]er Arbeiterbewegung zur Erkenntnis
ihrer social und wirtschaftlich gleichartigen Lage verholfen; er hat das schone Kame-
radschaftsgefiihl der Unterdrickten gezeitigt, die — in allen Nationen und aus ihrem
Material —eine Gemeinschaft entfachen wollen. Er hatihnen gezeigt, dass in bestimm-
ten Fragen eine gegenseitige Abhingigkeit der Arbeiterschicht in den verschiedenen
Landern besteht.« AdsD, Nachlass Lothar Erdmann, 1/LEAA000015, Tagebuch 1920 und
1922, Eintrag vom 22. Dezember 1922.

28 Ebenda, Tagebuch 1920 und 1922, Eintrag vom 1. September 1920.
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bei diesen auch wieder nur Anniherungen und Versatzstiicke. Aber grund-
satzlich verstand er als Nation »etwas Umfassenderes als die staatlichen und
gesellschaftlichen Formen, in denen sich ihr Leben im Laufe ihrer Geschich-
te auspragt«.”” Internationalismus hingegen, wie konkret bei den Kommunis-
ten, »zerstort die Nationen, indem er eine grosse Volksgruppe aus ihrem or-
ganischen Zusammenhang entfernt und sie einem Zweckverband unterord-
net«.*® Erdmann driickte nie aus, was er eindeutig unter Nationen verstand,
aber durch solche Aussagen wie die zitierten (und davon existieren reichlich
viele) lisst sich filtern, dass er unter der Nation einen natiirlich vorliegenden
Bevolkerungsverband verstand, wihrend iibernationales kiinstlich sei, und die
organisch-natiirlichen Nationen schlicht zerstoren wiirde.

Dies widersprach aber nicht dem Erdmanm’'schen Gedanken des Sozialis-
mus. Unter diesem niamlich verstand er etwas, das™

»zur Teilnahme auf[ruft] an dem >freien Biindnis der Verschworenen fiir die
bessere Zeit; er verlangt ein reifes sittliches Verstehen fiir den Gedanken,
dass die Freiheit jedes einzelnen, insoweit ihr Schatten die Verarmung und
Verkiimmerung des Lebens fiir Millionen bedeutet, auf einer gesellschaftli-
chen Grundlage beruht, die von niemandem geduldet werden kann [...]. Der
Sozialismus will die Last des gesellschaftlichen Seins, dieinnerhalb der kapi-
talistischen Gesellschaft Millionen von Menschen niederdriickt, das Famili-
enleben zerstort und die Entfaltung der geistigen Krafte ebenso hindert wie
die Bildung des Menschen im Menschen, fiir die Parias der Gesellschaft er-
leichtern. Er will freien Grund fir ein freies Volk schaffen.

Erwill keine geistige und materielle Uniformitat. Es liegtihm fern, [...] die na-
tirliche [..] Gliederung der Menschheit, die im gesamten Bereich des Schaf-
fens auf die schopferischen Menschen angewiesen ist und daher auf allen

29  Erdmann, Lothar, Gewerkschaften und Sozialismus, in: Die Arbeit 2 (1925) 11,
S. 657674, hier S. 666.

30  AdsD, Nachlass Lothar Erdmann, 1/LEAA000015, Tagebuch 1920 und 1922, Eintrag vom
1. September 1920.

31 Auch hier wieder gilt das Problem, dass Erdmann solche fiir sein Denken und sei-
ne Ideologie zentralen Begriffe nicht definierte, sondern lediglich Anndherungen und
Versatzstiicke vorhanden sind, die es einzuordnen, vergleichen und interpretieren gilt.
Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ist das kein Zufall, suchte Erdmann
in Artikeln wie Tagebucheintrigen sowie Briefen doch stindig nach moglichst guten
Beschreibungen und Definitionen besprochener Themen. Eine feste Definition konnte
er offenbar nicht aufstellen.
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Cebieten den Unterschied von Fithrenden und Gefiihrten anerkennen muss,
zugunsten einer kiinstlichen Gleichheit zu unterdriicken.«*

Es ging Erdmann also um gleiche Chancen, Rechte und Moglichkeiten, aber
eben nicht avantgardistisch durchgesetzt wie bei den Kommunisten, sondern

durch nationeninterne Hebung Aller auf ein hoheres Niveau.

Auf dem evolutioniren Weg der Umgestaltung, den nun einmal die von

Erdmann als sinnvoll erachteten Sozialdemokratie und Gewerkschaften ver-

folgten, witrden dann nach und nach die Klassengegensitze abgeschliffen und
schlief¥lich aufgehoben werden.® Dies aber wohlgemerkt nicht mit der revolu-
tiondren Brechstange oder durch internationale Solidaritit einzelner Klassen,

sondern durch eine innernationale Zusammenarbeit. Die Folge wire eine Be-

friedung der Nation:

»Diejenige Nation wird in Zukunft die Vorhut fortschreitender Zivilisation
bilden, deren Arbeiterklasse den héchsten Grad wirtschaftlicher Freiheit er-
reicht. Und auch die Kultur, die menschlichen und geistigen Werte der Nati-
on, die mehr oder weniger unabhingig sind von ihrem zivilisatorischen Fort-
schritt, werden ob dieser realistischen Einschitzung der Bedeutung des ma-
teriellen Daseins nicht zu kurz kommen.«*

Anders konne es auch gar nicht sein,

»[d]enn es handelt sich bei diesem Gegensatz [des Kampfes um die Formen
menschlichen Zusammenlebens] nur um den unvermeidlichen Kampf ver-
schiedener nationaler Ideen, um das Ringen aufstrebender Schichten mit

32

33

34

Erdmann, Lothar, Gewerkschaften und Sozialismus, in: Die Arbeit 2 (1925) 11,
S. 657—674, hier S. 668—669.

Daher auch die Motivation Erdmann fiir Sozialdemokratie und Gewerkschaften wie Ar-
beiterbewegungim Allgemeinen. Ausschlag fiir die SPD hatte 1919 zwar deren Engage-
ment in der Revolution und Republikgriindung gegeben, aber Erdmanns Beweggriin-
de lagenin dem, was er als iibergeordnet betrachtete, namlich der Nation: »Ich bin So-
cialist, aber ich bin kein Socialdemokrat, ich bin ein Mann der Arbeiterbewegung, aber
ich bin es um der Nation willen. Es kommt darauf [an], dass ich diesen Widerspruch,
der mich — unausgesprochen — zermiirbt, eingehend klar lege und den Weg zu seiner
Uberwindung klar und kraftvoll bezeichne: die nationale Idee der Arbeiterbewegung
zu verkiinden: das ist die Aufgabe.« AdsD, Nachlass Lothar Erdmann, 1/LEAA000019,
Tagebuch 1926, Eintrag vom 8. Dezember 1926.

Erdmann, Gewerkschaften und Sozialismus, S. 660.
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den herrschenden, mit dem Ziel, dass ihre Idee der Nation in den Formen
des Staates und der Gesellschaft zum Ausdruck gelangt. Es handelt sich um
einen Kampf, der innerhalb der Nation um ihre Form gefiihrt wird.<*

Was verstand Erdmann nun konkret unter der Umgestaltung der Wirtschafts-
verhiltnisse? Avantgardistische Tendenzen einer Planwirtschaft lehnte er ab,
bei Genossenschafts- und Gemeinwirtschaftskonzepten war er nicht abge-
neigt. Doch auch und gerade der Weg der Wirtschaftsdemokratie innerhalb
des bestehenden kapitalistischen System schien ihm eine Erfolg verspre-
chende Moglichkeit zu sein. Grundsitzlich war Erdmann vorsichtig bei dem
Thema. Aber ein Lothar Erdmann wire kein Lothar Erdmann gewesen, hitte
er keine Bereitschaft besessen, sich intensiv in solche Fragen einzuarbeiten.
Interessanterweise ldsst sich gar der Grofdteil seiner »Arbeit«-Artikel dem
Oberthema der Umgestaltung der Wirtschaft durch Gewerkschaften und
Sozialdemokratie zuordnen.

Erdmann betonte stets die Wichtigkeit eines aus den Betrieben heraus
voranschreitenden Prozesses immer weiterer, konsensualer Mitwirkung aller
Betriebsangehérigen. Es ging folglich nicht darum, dass Arbeiter eine Fabrik
iibernehmen sollten, sondern um die Einbindung aller in und zu einer Ge-
meinschaft. Denn »[d]er Betrieb ist zwar die Lebenssphire des Arbeiters«,*”

35 Ebenda, hier S. 666.

36 Bekannte er doch selbst einmal in seinen Tagebiichern: »Die berufliche Tatigkeit der
letzten zwolf Jahre zwang mich zur Beschaftigung mit vielerlei Fragen, zu denen ich
selbst aus eigener Produktivitat nichts beisteuern kann. Zu ihnen gehort das weite Ge-
biet der Wirtschaftsordnung. Die Frage der Moglichkeit oder Unméglichkeit der so-
cialistischen Wirtschaftsordnung ist zweifellos von entscheidender Bedeutung. Aber
ich selbst kann zur Schlichtung dieser Streitfrage (iber das hinaus, was ich unter eige-
nem Namen wie unter Leiparts Namen geschrieben habe (vor allem: »Zum Problem
der Arbeitsgemeinschaft« — »Der geschichtliche Weg der Wirtschaftsdemokratie« —
»Gewerkschaften und Socialismus« etc.) zunachst nichts beitragen. Ich bin weder Na-
tionalékonom noch Wirtschaftspolitiker. So wenig wie ich Jurist, Arbeitsrechtler oder
Socialpolitiker bin. Demgemdss sind es auch nicht diese Gebiete, die ich in Zukunft
zu pflegen habe. Vielmehr bedeuten sie nur eine zeitliche Belastung, es sei denn dass
ich zu meiner eigenen Information dieses oder jenes lese.« AdsD, Nachlass Lothar Erd-
mann, 1/LEAA000026, Tagebuch 1933—1934, Eintrag vom 13. August 1933.

37  Erdmann, Lothar, Gewerkschaften, Werksgemeinschaften und industrielle Demokra-
tie, in: Die Arbeit 2 (1925) 3, S. 131142, hier S.135.
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aber »die Gewerkschaftsbewegung ist die Trigerin der geschichtlichen Ab-
wehraktion gegen die Verhiltnisse im Betriebe«;*®

»[n]icht vom Betrieb aus ist das Schicksal des einzelnen Arbeiters umgestal-
tet worden, sondern von den Gewerkschaften und der Partei, die beide (iber-
betriebliche Organisationen sind.«**

Kollektive Regelungen sollten genutzt und vorangetrieben werden, und dies
ausdriicklich von den Gewerkschaften. So wiren immer umfassendere Erfol-
ge etwa im Tarifwesen zu erringen. Eine von allen Betriebsangehérigen getra-
gene und geschaffene Arbeitsgemeinschaft konne neue Wege gehen, Impulse
setzen und hitte durch ihre heterogene Zusammensetzung zwangsliufig an-
dere Interessen und Ziele.

»Wer eine wirksame Arbeitsgemeinschaft will, der muss sich zu dem ein-
zigen Weg bekennen, der zu ihr hinfiihrt, das heisst, er muss die tiefgrei-
fenden Anderungen der Rechtsordnung der Wirtschaft wollen, die den Ge-
werkschaften die gleichberechtigte Mitwirkung an der Wirtschaftsfiihrung
erschliesst und zugleich die Machtsphire des Staates gegeniiber der Wirt-
schaft erweitert.«*°

Imvorherigen Unterkapitel wurde Erdmanns Vision eines nationalen Sozialis-
mus kurz erklart. Wenn die vier dort aufgestellten Punkte — gegen Internatio-
nalismus, Nationen als natiirliches, Nation statt Klasse als Ordnungsmodell,
evolutionire Wirtschaftsdemokratie — mit den hier zitatweise wiedergegebe-
nen und erliuterten Erdmann’schen Gedanken konkret unter eine tagespoliti-
sche Umsetzung subsumiert wird, hieRe dies folgendes.

Die Arbeiterbewegung miisste sich vom internationalen Gedanken lésen
und auf die Nation konzentrieren, in der sie ein Bestandteil sei. Denn die Na-
tion sei der natiirliche Zustand, nicht der Internationalismus als kiinstliches
Konstrukt. Die Arbeiterklasse miisse iiber die Gewerkschaften und die Sozi-
aldemokratie den evolutioniren Weg der Wirtschaftsdemokratie beschreiten,
bis hin zur vélligen innerbetrieblichen Gleichrangigkeit von Eigentiimern,
Unternehmern und Beschiftigten. So wiirde eine wirtschaftliche Befriedung

38  Ebenda.

39 Ebenda.

40  Erdmann, Lothar, Zum Problem der Arbeitsgemeinschaft Ill, in: Die Arbeit 3 (1926) 10,
S. 641-652, hier S. 648.
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innerhalb der Nation entstehen, die Klassengegensitze und ihre politischen
Auseinandersetzungen aufgehoben, und die gemeinsame Nation auf allen
Feldern nach innen hin geeint.

Erdmanns Ideen haben mehrere Schwachstellen. Ob er diese noch ausge-
biigelt hitte, ist fraglich, da er ohnehin nie zu einer ausformulierten politi-
schen Theorie gelangte. Das Hauptproblem in der praktischen Umsetzung wi-
re jedenfalls die Voraussetzung des gesamten Denkgebiudes. Erdmann ging
von einer vernunftgeleiteten Wirtschaftsdemokratie aus. Mal abgesehen von
den 6konomischen Fragen, ob und wie stark Effizienz und Innovation unter
einer volligen Gleichrangigkeit von Unternehmern und Beschiftigten leiden
wiirden, stellt sich hier das fiir Demokratien typische Dilemma: was passiert,
wenn die Menschen demokratisch legitimiert etwas anderes wollen? Wenn sie
sich im Betrieb in Sachfragen nicht einig werden, die Grundprinzipien des ge-
meinsamen Wirtschaftens im gemeinsam geleiteten Betrieb ablehnen, oder —
und hier gelangt man zum Extremfall — das gesamte Prinzip der Wirtschafts-
ordnung ablehnen? Demokratie kann sich demokratisch abschaffen. Bei Erd-
manns Ideen wiirde dies bedeuten, dass seine Vision vom nationalen Sozialis-
mus in ihrem (Weiter-)Bestand darauf angewiesen ist, dass die Menschen de-
mobkratisch das System erhalten und stiitzen. Alles steht und fillt mit ihnen.
Fir einen Demokraten wie Erdmann wird das akzeptabel gewesen sein, doch
hinsichtlich der anderen nationalen Sozialismen seiner Zeit war Erdmanns der
anfilligste.

2.3 Warum brachte Erdmann keine eigene ausformulierte
Theorie hervor?

Bei all den Gedanken, welche Erdmann im Laufe von Jahrzehnten iiber Politik
und seine eigene Weltsicht anstellte, kann es doch sehr verwundern, dass er nie
eine eigene politische Theorie ausformulierte. Natiirlich gibt es hierfiir einzel-
ne Ansitze. Seine »Arbeit«-Artikel beispielsweise konnen jeweils als Versatz-
stiicke seiner Weltsicht interpretiert werden, und seine Tagebucheintrige zu
abstrakten gesellschaftspolitischen Themenkomplexen zeigen, dass er Details
wie Fundamente einer politischen Theorie unbewusst itber Jahrzehnte hinweg
entwickelt hat.

Offenbar ist ihm das nie bewusst gewesen. Es existieren gar Tagebuchein-
trige, in welchem er sich selbst dazu aufruft, endlich mal eine politische Theo-
rie auszuarbeiten. Aber es kam nie dazu. Warum? Die Antwort ist scheinbar
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einfach: es waren menschliche Beweggriinde, Probleme und Eigenschaften,
welche ihn daran hinderten.

Das grofite Problem war, dass Erdmann schlicht keine Zeit fand, konzen-
triert itber einen lingeren Zeitraum an einer solchen umfassenden Theorie zu
arbeiten. Irgendetwas zeitintensives lag immer vor. Mal beanspruchte ihn sei-
ne Rolle als Familienvater zeitlich sehr stark. Und mal belasteten ihn Sorgen
um die Politik, die Familie, die Finanzen so sehr, dass er ausweislich seiner
Tagebiicher gar nicht grofy Gedanken iitber abstraktere politische Theorien an-
stellen konnte. Speziell die finanzielle Lage war eine Biirde, wenn von der halb-
wegs sicheren Situation als »Arbeit«-Redakteur zwischen 1923 und 1933 abge-
sehen wird. Besonders in dieser Zeit war er jedoch so mit Arbeit iiberhiuft,
dass er keine komplexe Theorie entwickeln konnte. Schliefllich musste sich die
geldintensive »Arbeit« vor dem ADGB-Vorstand bewihren, zumal Erdmanns
eigener, fast schon perfektionistischer Anspruch an sich selbst die Angelegen-
heit noch verkomplizierte. Gerade diese personliche, biografische Komponen-
te setzte dem Ganzen noch die Krone auf: Erdmanns immer wiederkehren-
de Depressionen konnten von ihm mit viel Selbstbeherrschung und Kraft so
weit in Schach gehalten werden, dass ihm zwar die Bewiltigung seines Alltags
gelang, aber dabei auch noch eine politische Theorie ins Leben zu rufen, war
schlicht zu viel.

Es lag folglich nicht an einer mangelnden Kohirenz, ausbleibenden Ideen
oder instabilen Denkgebiuden, dass Erdmann seine vielen iiber Jahrzehnte
angesammelten ideologischen Verssatzstiicke nicht in die Form einer ausfor-
mulierten politischen Theorie giefien konnte. Es waren schlicht die menschli-
chen Umstinde eines Lebens mit Familie, Alltags- und Existenzsorgen, zeit-
intensivem Beruf und schliefSlich Depressionen, die verhinderten, dass eine
durchdachte und ausgearbeitete Erdmann’sche Theorie ins Leben trat.

3. Zur Einordnung: Die Erdmann‘schen Ankniipfungspunkte und
Abgrenzungen zu den zeitgendssischen nationalen Sozialismen

In der Erdmann’schen Weltanschauung gab es durchaus eine Reihe an Punk-
ten, welche sich zur Ankniipfung wie Abgrenzung von anderen nationalen So-
zialismen eignen wiirden. Es spricht stark fiir die Heterogenitit und strecken-
weise Schwammigkeit nationaler Sozialismen, dass diese Ankniipfungspunk-
te wie Abgrenzungsmoglichkeiten quer tiber das politische Schlachtfeld hin-
weg aufzufinden sind.
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Speziell bei Lothar Erdmann lassen sich etwa durch seine sehr detaillierte
Anschauung der Nationen als organische Einheiten Ankniipfungspunkte zu
rechtsextremen bis konservativen nationalen Sozialismen ausmachen. Die
Konzentration auf die Nation als Ordnungseinheit, in welcher die Klassen
aufzugehen hitten, wihrend der Internationalismus die organische Nation
nur zerstoren konne, ist hierbei zentral. Erdmann lehnte als demokratischer
Individualist die rechtsextremen bis konservativen politischen Richtungen
aber wegen ihres rassistischen und autoritaren bis totalitiren Charakters ab.

Ankniipfungspunkte gab es auch zu den kommunistischen Interpreta-
tionen nationaler Sozialismen. Besonders der Abschluss des Klassenkampf-
gedankens bei Erreichung des Endzieles ist hierbei grundlegend. Doch
Erdmanns Ablehnung der Kommunisten war zu stark fiir Zusammenarbei-
ten. Vor allem die Ausschaltung des Biirgertums als Klasse widersprach dem
Erdmann’schen Einheitsgedanken der Nation, hinzu kam noch das seitens
der Kommunisten anvisierte Aufgehen der Nationen im Internationalen,
welches fiir Erdmann als kiinstlich herbeigefithrte Zerstérung des natiirlichen
Zusammenhanges der Nation vollig unverhandelbar war.

Fazit

Lothar Erdmann muss hinsichtlich seines nationalen Sozialismus als geschei-
terter Vordenker betrachtet werden. Seine Idee war die einer kleinen Minder-
heit, Anklang fand er in den eigenen Reihen der Sozialdemokratie und der Ge-
werkschaften lediglich auf den kleinen rechten Fliigeln. Die Uberschneidun-
gen mit nationalen Sozialismen anderer politischer Richtungen waren zwar
durchaus vorhanden, aber die Differenzen wiren viel zu stark gewesen, als
dass ein Erdmann sich mit anderen nationalen Sozialisten aus den Reihen der
Kommunisten bis Nationalsozialisten hitte verstindigen kénnen.

Dem war sich Erdmann auch bewusst, sowohl in der Weimarer als auch
in der NS-Zeit. Dennoch hoffte er zu Beginn der NS-Herrschaft 1933 — vor der
er bis 1932 noch intensiv gewarnt hatte —auf diese Uberschneidungen, und
versuchte wie der ADGB im Allgemeinen, mit den Nationalsozialisten zusam-
menzuarbeiten und die Gewerkschaften ins NS-Reich hiniiberzuretten. Dass
seine Hoffnungen enttiuscht, die Gewerkschaften »gleichgeschaltet« wur-
den, der linke NSDAP-Fliigel nie zur Durchsetzung gegeniiber dem rechten
Parteifliigel gelangte, und Erdmann sogar als einstiger Protagonist des ADGB
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verfolgt wurde und 1939 nach Konzentrationslager und Folter verstarb, konnte
er aus der Perspektive des Jahres 1932 nicht absehen.

Kurz nach der »Nacht der langen Messer« im Sommer 1934 schrieb Erd-
mann folgendes in sein Tagebuch:

»lch habe nur meinen Socialismus verfochten und war mirimmer deutlicher
bewusst, dass dieser nationale Socialismus, den ich erzwingen, den ich den
Cewerkschaften wie der [sozialdemokratischen] Partei aufdrangen wollte,
eine Dichtung war, der nur in einem kleinen Kreise so etwas wie eine Wirk-
lichkeit entsprach. Ich habe trotzdem gekdampft, aber ich war und bin kein
politischer Fithrer in diesem Kreise, in dem ich bis zuletzt trotz allem, was
ich an Kameradschaft erlebt habe, ein Fremder geblieben bin — weil ich die
Synthese von Nationalismus und Socialismus wollte.«*'

41 AdsD, Nachlass Lothar Erdmann, 1/LEAA000016, Tagebuch 1934—1935, Eintrag vom 27.
August 1934.
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