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Das Anthropozin beschreibt ein neues erdgeschichtliches Zeitalter, in dem menschliche
Aktivititen zu einer nahezu alles beeinflussenden Kraft im Erdsystem werden. Nicht
nur lassen sich die Stoffwechselprodukte menschlicher Aktivititen (CO,, Plutonium,
Kunststoffe etc.) in den geologischen Strata der Erde nachweisen. Die Auswirkungen
menschlicher Aktivititen werden das Erdsystem voraussichtlich noch fiir Jahrtausende
pragen (Crutzen 2002). Die Historiker Christophe Bonneuil und Jean-Baptiste Fressoz
nehmen diesen Befund zum Anlass, um die historischen Méglichkeitsbedingungen des
Anthropozins zu rekonstruieren.

Bereits wihrend des Vorworts mag sich die aufmerksame Leserin tiber den Titel
der Monographie wundern. Dieser weckt Assoziationen mit der weitverbreiteten Er-
zdhlung, >wir¢, die Menschheit, seien, ohne es zu ahnen, ins Anthropozin geraten und
befinden >uns« nun nach einem Moment des plétzlichen Erwachens vollig fassungslos
in einem neuen Erdzeitalter. Tatsichlich dekonstruieren Bonneuil und Fressoz genau
diese Erzdhlung von Beginn an. Dies spiegelt insbesondere der franzosische Original-
titel Lévénement Anthropocéne wieder, der auf das Anliegen der Autoren verweist, das An-
thropozin als ein historisches Ereignis zu begreifen: »The anthropocene is an event, a
point of bifurcation in the history of the Earth, life and humanity« (19). Der Anschluss an
den Ereignisbegrift der Geschichtswissenschaft 6ffnet den Anthropozanbegriff und das
ihm zugrundeliegende Narrativ fiir eine systematische Dekonstruktion und Historisie-
rung, ohne dabei jedoch den Anthropozinbefund in Zweifel zu ziehen. Daraus ergibt
sich eine Perspektive auf das Anthropozin als ein kontingenter Nexus sozialer Dyna-
miken, welcher Materialititen, biophysikalische Prozesse, bestimmte Wissensformen
und Reflexivititen, Regierungspraktiken, Institutionen, Ideologien, Imaginationen und
Machtverhiltnisse auf eine historisch spezifische Art und Weise miteinander verbindet.
Mit dieser Historisierung bezwecken Bonneuil und Fressoz eine grundsitzliche Politi-
sierung des hegemonialen »grand narrative of the Anthropocene« (73), das sie als das
Produkt einer »phalanx of renowned scholars« (47), bestehend aus Physikern, Klimato-
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loginnen, Okologen, Philosophinnen und Historikern, verstehen. Diese als »anthropo-
cenologists« zusammengefasste wissenschaftliche Elite liefert in den Augen Bonneuils
und Fressoz’ nicht nur fundamentale Daten und Modelle zum Zustand des Planeten
Erde. Sie wiirden zudem ein historisches Narrativ legitimieren und institutionalisie-
ren, welche eine Antwort auf die Frage geben solle, wie dieses erdsystemische Ereignis
tiberhaupt passieren konnte.

Jedoch steht im Zentrum des vorherrschenden Narrativs nicht nur eine mechanis-
tische Reprisentation der Erde als »great self-regulating cybernatic machine« (57), wel-
che das anthropozine Erdsystem auf ein Objekt ingenieurstechnischer Interventionen
reduziert. Das politische Subjekt dieses Narrativs ist zudem eine vollig abstrake darge-
stellte und sozial, kulturell sowie historisch undifferenzierte Menschheit, welche somit
entgegen der historischen Realitit nur als einheitlich betroffen vom sowie einheitlich
verantwortlich fiir das Anthropozin gelten kann (65). Die zentrale Kritik der Autoren
gilt sodann der Darstellung, diese eine Menschheit habe unbewusst die verheerenden
Disruptionen im Erdsystem verursacht. Dem Anthropozinnarrativ nach sei es der mo-
dernen Erdsystemwissenschaft des ausgehenden 20. Jahrhunderts zu verdanken, dass
sie die Menschheit aus ihrer Unwissenheit herausgefiihrt habe und nun eine Ara des
okologischen Erwachens anbreche (73).

So entsteht die Ironie der englischen Fassung, dass ihr Titel ausgerechnet auf jenes
Anthropozinnarrativ verweist, gegen das sich die Autoren im Hauptteil des Buches po-
sitionieren. Systematisch legen sie dar, dass das Anthropozin nicht das schockierende
Resultat von 6kologisch nichtreflexiven Zivilisationsprozessen und unintendierten Ne-
benfolgen der Modernisierung ist. Vielmehr ist es das Produkt einer Vielzahl politischer
und ideologisch motivierter Entscheidungen, sowie von Institutionen, Imaginationen
und Praktiken, welche Naturzerstorungen nicht nur billigend in Kauf nahmen, sondern
Widerstinde gegen diese Zerstorungen gezielt marginalisierten. Ein Beispiel hierfiir
ist die gemeinsame Entstehung von modernen Militirs und Konsumgesellschaften. So
diente beispielsweise die Schaffung ziviler Massenmarkte nach dem zweiten Weltkrieg
unter anderem der Absorption der immensen Uberkapazitit der militirisch-industri-
ellen Produktion (144fF.).

Konsumismus und Produktivismus sind dabei eng verkniipft mit der Erschaffung
von »zones of ignorance« (198), welche die kulturelle Erfahrung einer scheinbar un-
endlichen Welt des Fossilkapitalismus (+ Okomarxistische Perspektiven) hervorbringen
und institutionalisieren. Exemplarisch hierfiir sind 6konomische Schulen, welche ein
Bild der Wirtschaft als vollig losgelost von den biophysikalischen Stoff- und Energie-
stromen des Erdsystems konstruieren. Diese Externalisierung der Natur findet etwa
im Bruttoinlandsprodukt und der Idee seines unendlichen Wachstums eine konkre-
te, michtige Manifestation (209ff.). Die Konsumgesellschaft und ihre Ignoranz-Zonen
sind verbunden mit einer weiteren Entwicklungslinie des Anthropozins: der Entste-
hung einer Weltwirtschaft seit dem 17. Jahrhundert (222-252). Diese ist inzwischen
»coextensive with the Earth« (222), insofern ihre profitorientierten Technostrukturen
planetare Stoff-, Energie- und Warenstrome konstituieren. Verschiedene Phasen der
Weltokonomie ko-evolvieren folglich mit einer Weltokologie des Anthropozins.

Jedoch rekonstruieren die Autoren auch »grammars of environmental reflexivity«
(170), die bereits in der Entstehung der Moderne und iiber ihre Entwicklung hinweg
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vorhanden sind (170-197). So waren bereits im 18. und 19. Jahrhundert Begriffe der
Umwelt und des Kimas in der westlichen Welt verbreitet, wenn diese auch nicht mit
den Umwelt- und Klimabegriffen der heutigen Erdsystemwissenschaften gleichzuset-
zen sind. Solche und andere 6kologische Reflexivititen informierten nicht nur ganze
Schulen der Okonomik des 19. Jahrhunderts, sondern auch Kimpfe lokaler Bevélkerun-
gen gegen industrielle Naturzerstérungen. Die dem Anthropozinnarrativ zugrunde-
liegende historische Problematik besteht somit nicht im plotzlichen Auftauchen eines
okologischen Bewusstseins, sondern im Gegenteil: in der konsequenten Zerstérung der
Erde entgegen den in der Moderne durchaus enthaltenen, aber weitestgehend margina-
lisierten 6kologischen Reflexivititen (197). Hierdurch wird die Konflikthaftigkeit der
Geschichte des Anthropozins evident (253-287) und das neue geologische Zeitalter als
Resultat der marginalisierten und bezwungenen Widerstinde gegen die 6kologischen
Zerstorungen entlarvt.

Die Monographie fithrt bereits etablierte historische Forschungsrichtungen zu-
sammen wie die Energiegeschichte, Militirgeschichte, Sozialgeschichte und Um-
weltgeschichte. Dabei werden sie einer Kritik unterzogen, mit der ihre jeweiligen
Schwachstellen beziiglich der Erforschung des Anthropozinereignisses problema-
tisiert werden. Die Autoren integrieren diese Forschungsrichtungen anschliefRend
in ihr historisches Programm der »new environmental humanities to rethink our
visions of the world and our ways of inhabiting the Earth together« (xii). Dieses
Programm besteht im Wesentlichen aus einer Integration interpretativer Ansitze mit
materialistischen Ansitzen (fiir letztere s. z.B. > Okomarxistische Perspektiven).

Damit kniipfen Bonneuil und Fressoz an eine breite kritische Stromung an, wel-
che die naturwissenschaftliche Dominanz in den Erdsystemwissenschaften und die
daraus resultierende Verengung, bisweilen auch Verdringung, der sozialen und kul-
turellen Dimensionen in der Betrachtung globaler Umweltverinderungen konfrontie-
ren (vgl. Castree et al. 2014). Insbesondere die erdsystemwissenschaftliche Kategorie
der >Menschbheits, so die hiufige Kritik, nivelliert die real existierende Differenziertheit
menschlicher Kollektive, wodurch die spezifischen Machtverhiltnisse des Anthropo-
zins ausgeblendet werden (vgl. Malm & Hornborg 2014). Einerseits ergibt sich hieraus
eine Anschlussméglichkeit fiir simtliche sozialwissenschaftliche Disziplinen, denn das
Anthropozin wird so zu einer sozialen Tatsache (Durkheim). Als solche — und das ist der
Punkt der »new environmental humanities« — lisst sich das Anthropozin jedoch nicht
im Durkheinrschen Sinne allein aus dem Sozialen heraus erkliren. Vielmehr erscheint
die Entwicklung menschlicher Gesellschaften als »co-evolution of metabolic (material-
energetic) regimes and social orders« (37). Zu deren Untersuchung, so die Autoren, be-
darf es eines neuen Dialogs zwischen sozial- und naturwissenschaftlichen Disziplinen.
Dies birgt anderseits das Risiko, »scholastic fallacies« (Neckel 2021) anheimzufallen.
Damit ist eine hiufig akademische Tendenz gemeint, die spezifische historische und
soziale Bedingtheit des eigenen theoretischen Wissens zu vergessen. Dieses Verges-
sen lauft Gefahr, die eigenen Kategorien und Klassifikationen als selbstverstindlich zu
suggerieren und dadurch in einer relativ unbewussten Universalisierung des eigenen
Weltbildes zu miinden (vgl. Neckel 2021: 5). Dies ist etwa der Fall, wenn erdsystemwis-
senschaftliche Kategorien wie >die Menschheit« unreflektiert in die sozialwissenschaft-
liche Analyse itbernommen werden.
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Jedoch lisst sich bereits diese Diskussion als Ausdruck eines interdiszipliniren
Dialogs verstehen. Vermutlich bedingt dieses Dialogangebot zusammen mit der gro-
Ren Bandbreite an abgedeckten Forschungsrichtungen und Anschlussmoglichkeiten
die breite Rezeption und Wirkung des Buches iber Disziplinen hinweg. Nicht nur
in den Sozial- und Humanwissenschaften wurde es bislang vielfach aufgegriffen.
Sein Wirken reicht bis in die Naturwissenschaften. So wurde es bspw. in der >Books
in brief -Sektion des renommierten Journals Nature aufgefithrt (Kiser 2016) und auch
prominente Erdsystemwissenschaftler wie Will Steffen und Johan Rockstrém zitieren
es selbstreflexiv, wenn sie iber das Entstehen ihres Feldes schreiben (vgl. Steffen et al.
2020).

Dem Buch gelingt es in beeindruckender Weise, das Anthropozinereignis zu his-
torisieren und zu problematisieren. Den Leserinnen werden die vielen sozialen und
historischen Mechanismen, Verhiltnisse und Prozesse vor Augen gefithrt, welche das
Ereignis des Anthropozins in seiner Kontingenz und seiner inharenten Konfliktivitit
erscheinen lassen. Damit liefern die Autoren nicht nur fruchtbare neue Perspektiven
fiir die akademische Fachwelt. Vielmehr umreifen sie das Programm eines globalen
»environmentalism of the poor« (253), der die konstitutive Konflikthaftigkeit des An-
thropozins zum Ausgangspunkt der Politisierung desselben macht und damit die vom
vorherrschenden Narrativ marginalisierten Perspektiven wieder in die Debatten inte-
grieren mochte. Auch ihr Anliegen der »new environmental humanities« setzen Bon-
neuil und Fressoz iiberzeugend in die Tat um. Dabei ergibt sich die Neuartigkeit, so
die Autoren, vor allem fiir die franzosischsprachigen Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten, da hier seit den 1970er Jahren keine Umweltgeschichte und -soziologie wie et-
wa im englisch- und deutschsprachigen Raum entstanden sei (37ff.). Die Kombination
aus kulturhistorischen Ansitzen mit geophysikalischen Datenmaterialien produziert
jedenfalls aufschlussreiche neue Betrachtungsweisen des Anthropozins.

Allerdings entsteht durch die Forderung und Umsetzung einer neuen sozial-/hu-
manwissenschaftlichen Perspektive auch eine Reibung mit der zentralen These des Bu-
ches, dass in der gegenwirtigen Realisation der planetaren Naturzerstorung kein his-
torisches Novum stecke. Denn die attestierte Notwendigkeit der »new environmental
humanities« liest sich wie ein implizites Zugestindnis an die historische Neuartigkeit
des gegenwirtigen Moments. Sie dhnelt ihrer Form nach zudem sehr den philosophi-
schen Forderungen der von den Autoren viel kritisierten Anthropozinologinnen »cal-
ling first and foremost for a revolution in morality and thought« (xiii). Diese dem Buch
inhirente Reibung verweist, ohne dass die Autoren dies explizieren, auf eine grofie-
re »Debatte zwischen einem historisierenden und einem aktualistischen Verstindnis
des Anthropozins« (Horn & Bergthaller 2019: 46). Wihrend historisierende Ansitze
riskieren, die historischen Neuartigkeiten unserer anthropozinen Gegenwart herun-
terzuspielen, riskieren aktualistische Ansitze die Negation von historischen Formen
dkologischer Reflexivititen. Denn aktualistische Ansitze schliefen hiufig historische
und kulturelle Wissensformen aus, die nicht dem heutigen erdsystemwissenschaftli-
chen Wissen gleichen (vgl. Horn & Bergthaller 2019: 47). So offensichtlich Bonneuil und
Fressoz mit ihrem Beitrag einen historisierenden Ansatz verfolgen, so offensichtlich
sollten historisierende und aktualistische Ansitze als komplementir zueinander gele-
sen werden (vgl. Horn & Bergthaller 2019: 46). Leider verordnen sich die Autoren selbst
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nicht in einer derartigen komplementiren Lesart und 16sen diese Reibung daher nicht
auf. Auch wenn es damit den Lesern wiberlassen ist, diese Perspektive einzunehmen,
leistet das Buch ohne Zweifel einen herausragenden Beitrag hierzu. Es ist deshalb ein
Schliisselwerk der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung, da es ein Verstindnis der
Sozialitit und Historizitit des Anthropozins erdffnet, welches der Komplexitit dieses
Gegenstandes angemessen ist.
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