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Hs Halbsatz
Hrsg. Herausgeber
i. d. R. in der Regel
i. E. im Ergebnis
InsO Insolvenzordnung
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i. S. v. im Sinne von
i. V. m. in Verbindung mit
jM juris – Die Monatszeitschrift
jurisPR-ArbR juris PraxisReport Arbeitsrecht
JuS Juristische Schulung
JZ Juristenzeitung
Kap. Kapitel
KG Kammergericht
KG Kommanditgesellschaft
KK Kasseler Kommentar
KSchG Kündigungsschutzgesetz
LAG Landesarbeitsgericht
LG Landgericht
LStDV Lohnsteuer-Durchführungsverordnung
MitbestG Gesetz über die Mitbestimmung der Arbeitnehmer

(Mitbestimmungsgesetz)
MontanMitbestG Gesetz über die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in

den Aufsichtsräten und Vorständen der Unternehmen
des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden In‐
dustrie (Montanmitbestimmungsgesetz)

MüAnwHdB Münchner Anwaltshandbuch
MüHdB Münchner Handbuch
MüKo Münchner Kommentar
MuSchG Gesetz zum Schutz der erwerbstätigen Mutter (Mutter‐

schutzgesetz)
m. w. N. mit weiteren Nachweisen
n. F. neue Fassung
NJOZ Neue Juristische Online-Zeitschrift
NJW Neue juristische Wochenschrift
NJW-RR Neue juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Re‐

port Zivilrecht
Nr. Nummer
NVwZ Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht
NZA Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht
NZA-RR Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht Rechtsprechungs-Re‐

port Arbeitsrecht
NZG Neue Zeitschrift für Gesellschaftsrecht
NZS Neue Zeitschrift für Sozialrecht
OGH Oberster Gerichtshof (Österreich)
OLG Oberlandesgericht
OLGR OLG-Report
OVG Oberverwaltungsgericht
RAG Reichsarbeitsgericht
RdA Recht der Arbeit
RG Reichsgericht
RGBl. Reichsgesetzblatt
RGZ Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
RIW Recht der internationalen Wirtschaft
RL Richtlinie
Rn. Randnummer
RSprEinhG Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtspre‐

chung der obersten Gerichtshöfe des Bundes (Recht‐
sprechungseinheitsgesetz)
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RT-Drucks. Reichstag Drucksache
S. Seite
SGB Sozialgesetzbuch
SGG Sozialgerichtsgesetz
Slg Sammlung
s.o. siehe oben
sog. sogenannte
SozverR Sozialversicherungsrecht
st. Rspr. ständige Rechtsprechung
TVG Tarifvertragsgesetz
TzBfG Gesetz über Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsverträ‐

ge (Teilzeit- und Befristungsgesetz)
u. a. unter anderem
UmwG Umwandlungsgesetz
v. vom
vgl. vergleiche
Vorbem. Vorbemerkungen
VwGO Verwaltungsgerichtsordung
4. VwGOÄndG Viertes Gesetz zur Änderung der Verwaltungsgerichts‐

ordnung
WM Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankenrecht
WRV Weimarer Reichsverfassung
z.B. zum Beispiel
ZESAR Zeitschrift für europäisches Sozial- und Arbeitsrecht
ZfA Zeitschrift für Arbeitsrecht
ZGR Zeitschrift für Unternehmens- und Gesellschaftsrecht
ZHR Zeitschrift für das gesamte Handels- und Gesellschafts‐

recht
ZIP Zeitschrift für Wirtschaftsrecht
ZPO Zivilprozessordnung
ZPR Zivilprozessrecht
ZZP Zeitschrift für Zivilprozessrecht

Abkürzungsverzeichnis

XXVIII

https://doi.org/10.5771/9783828869004-I - Generiert durch IP 216.73.217.60, am 10.05.2026, 09:07:17. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F9783828869004-I

