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1 Einleitung

Die aktuellen Entwicklungen in der Gesellschaft lassen sich auf der Grundlage von
sogenannten ,Megatrends’ des gesellschaftlichen Wandels beschreiben. Dies umfasst
unter anderem die zunechmende Globalisierung, den demografischen Wandel, Ver-
inderungen der Familien- und Haushaltsformern sowie die Individualisierung und
Verinderungen in den Arbeitsabliufen (vgl. Jurczyk/ Klinkhardt 2014, Schiers-
mann 2007, BMBF 2003, Bildungsbericht 2008, Tippelt 2006, Heitkétter u. a.
2008). Daraus ergeben sich Anforderungen an Formen der Bildung im Sinne eines
ganzheitlichen, lebenslangen Lernens entlang eines biografisch unvorhersehbaren
Verlaufes (Ahlheit/ Dausien 2005:565ff). Damit gehen Verinderungen in der
Arbeitsteilung, den sozialen Rollen und der Familiendynamik einher (Pettinger/
Rollik 2005:20). Entsprechend richten sich politische Themen zum Aufgreifen
dieser Entwicklungen aus: ,Chancengleichheit beider Eltern, Vereinbarkeit von
Beruf und Familie, familiengerechte Angebote auf dem Arbeitsmarke, finanzielle
Férderung der Familie und Beriicksichtigung ihrer besonderen Leistungen im
Steuer- und Sozialrecht, angemessener Ausgleich der Familienlasten, eine angemes-
sene Infrastruktur zur Kinderbetreuung, Sozialisierung und Ausbildung sowie
unterschiedlichste Angebote der professionellen Beratung und Begleitung der Fami-
lie, um nur einige Beispicle zu nennen® (Biedenkopf u. a. 2009:10). Insbesondere
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird dabei als groffe Herausforderung
angesehen, der es zu begegnen gilt (IfDA 2012:5). Um auf diese Rahmenbed-
ingungen entsprechend reagieren zu konnen, sind flexible Kompetenzstrukturen fiir
die berufliche und private Lebensgestaltung erforderlich (Ahlheit/ Dausien
2005:565ff). ,Das Zusammentreffen [...] sich annihernder Geschlechterkonzepte,
vervielfdltigter Familienformen, entgrenzter Erwerbsbedingungen bei gleichzeitig
ethohten Bildungserwartungen, fithre schlieflich dazu, dass Elrern immer mebr
unter Druck sind. Sie sind oft erschopft und fithlen sich tiberfordert, bemiihen sich
aber dennoch, den Bediirfnissen ihrer Kinder gerecht zu werden® (Jurczyk/ Klink-
hardt 2014:195, H. i. O.). Insbesondere der Ubergang von Partnerschaft in Fami-
lien durch die Geburt des ersten Kindes kann Verunsicherungen im Alltag mit sich
bringen. ,Familienbeziehungen und -erzichungen sind vorwiegend im Alltiglichen,
Kleinen, Unspektakuliren angesiedelt und umfassen alles, was Miitter und Viter
mit entsprechenden Auswirkungen auf das Kind tun. Erziehung findet dort statt,
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wo Erwachsene und Kinder gemeinsam leben, lernen und lehren, spielen, malen,
basteln, essen, wo Eltern Hausaufgaben und Vokabeln abhéren, Trinen abwischen
und trosten, die Kinder anhalten, rechtzeitig ins Bett zu gehen, wo Kinder schrei-
ben, lesen, rechnen iiben, wo diskutiert wird und wo der Fernsehkonsum, die Hohe
des Taschengeldes oder die Ausgehzeiten festgelegt oder miteinander ausgehandelt
werden — dieses und viel mehr ist Erziehungsalltag® (T'schépe-Scheffler 2009:39f).
Fiir das Aufgreifen dieser lebensweltlichen Themen, fiir eine Unterstiitzung der
Erzichungskompetenz, und um zugleich den frithkindlichen Bildungsanspriichen
gerecht zu werden, finden sich mittlerweile vielzdhlige unterschiedliche Angebote
wieder. Umgesetzt werden diese in Familienbildungsstitten, Familienselbsthilfe-
formen, medialer Familienbildung und mobiler bzw. aufsuchender Familienbild-
ung (vgl. Kapitel 2.3.2). ,Allgemein wird jedoch davon ausgegangen, dass elterliche
Erziehungspraktiken schwierig zu verindern sind, weshalb die Effekte vieler Eltern-
bildungsprogramme recht bescheiden sind. Der Grund liegt darin, dass Familien-
werte in soziodkonomische Kontexte eingebaut sind und sich ohne bedeutsame
Verinderungen in anderen Dimensionen des tiglichen Lebens (inklusive des Ein-
kommens, des Haushalts und der sozialen Referenz auf Gruppenwerte und
Verhaltensweisen) konstant bleiben (Stamm 2010:95). Entsprechend dieser Bilanz
stellt sich die Frage nach familienférderlichen Angeboten und Strukeuren, die
Familien auch erreichen. Heitkotter u. a. (2008) greifen das Bild eines afrikan-
ischen Sprichwortes auf, ,,demzufolge man zur Erzichung eines Kindes ein ganzes
Dorf benétige® (Heitkdtter u. a. 2008:9). Aufgrund der angedeuteten gesellschaft-
lichen Wandlungsprozesse sind die verschiedenen Anregungsmaglichkeiten eines
Dorfes nicht mehr per se gegeben. Dies fithrt einerseits zu Anforderungen hinsicht-
lich der Unterstiitzung der Erzichungskompetenz der Eltern und andererseits der
Notwendigkeit, Eltern Druck zu nehmen und zu entlasten, alles ,, ,richtig’ machen
zu miissen® (Jurczyk/ Klinkhardt 2014:198). Fiir die organisationsstrukturelle Ein-
bettung bedeutet dies, dass Einrichtungen, ,in denen die Familien als Ganzes, als
Lebenszusammenhang im Zentrum stehen, in denen kinderférdernde und elter-
nunterstiitzende Angebote gleichermaflen die Basis bilden, in denen fiir Eltern und
Kinder eine anregungsreiche Mitwelt organisiert wird und familienerginzende
Leistungen bereitgestellt werden, [..] diese verloren gegangenen Funktionen des ein-
stigen ,Dorfes substituieren, gewissermaflen sekundir sicherstellen (Heitkdtter
u. a. 2008:10) miissen. Im siebten Familienbericht wird unter dem Stichwort ,Zu-
kunftsszenarien® eine nachhaltige Familienpolitik beschrieben, die unter anderem
die Unterstiitzung der Integration von Familie, Erwerbsarbeit, Nachbarschaft und
Gemeinde vorsicht (BMFSF] 2006:261). Demnach sollen nicht primir neue Ange-
bote geschaffen, sondern die Kooperation bereits existierender Angebote unterstiitzt
werden. ,Damit kann fiir Familien mit Kindern eine klar erkennbare und nachvoll-
ziehbare Strukeur entstehen, die von den Familien dann optimal genutzt werden
kann® (BMFSF] 2006:261). Es entstehen und existieren verschiedene Einrichtung-
en, welche Unterstiitzungsmaglichkeiten und Angebote unter einem Dach biin-
deln, bspw. Mehrgenerationenhiuser, Familienzentrum oder Eltern-Kind-Zentrum
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(Heitkotter u. a. 2008, Diller 20006). ,Leitidee dieser Entwicklungen ist es, das
Angebot sozialraumorientiert auf die Bedarfe von Familien auszurichten und so zu
organisieren, dass Kinder und Familien im Zentrum stehen (Heitkdtter u. a.
2008:13). Solche Bildungs- und Unterstiitzungsangebote werden als notwendig
erachtet, um Eltern in ihrer Erziehungskompetenz zu férdern und zu bestirken
(BMESEJ 2005). ,,Dies gilt insbesondere fir Eltern, die, hiufig bedingt durch ihre
Lebenslage, zu eher ungiinstigen Erzichungs- und Interaktionsmustern neigen und
ihren Kindern nicht in ausreichendem Mafle férderliche Bildungsbedingungen
bieten konnen® (BMFSF] 2005:263). Allerdings ist hierbei die richtige Ansprache
der Eltern bedeutsam. Gefragt sind Angebote, bei ,denen Eltern nicht von Er-
zichungsexperten belehrt werden, sondern sich selbst als Experten der Erzichung
ihrer Kinder angenommen fiihlen bzw. sich gegenseitig beraten (ebd.:261). Durch
regionale Bedarfe sowie Landes- und Bundesférderprogramme haben sich so unter-
schiedliche Einrichtungsformen entwickelt. ,,Ein Grofiteil der Angebote hat nicht
nur sozial benachteiligte Familien im Blick, sondern auch besser gestellte Eltern, die
zunchmend Unsicherheit in ihrem Erziehungsverhalten bei hohen Perfektion-
sanspriichen erfahren® (Bird/ Hiibner 2013:42). Da im Grunde alle Eltern das
Beste fiir ihr Kind wollen, finden sich auch im Vergleich der verschiedenen Eltern-
bildungangebote zumeist die folgenden Themen wieder:

.- Das Kind beobachten und seine Bediirfnisse wahrnehmen,

- Feinfiihligkeit im Umgang mit dem Kind entwickeln; Bindung stirken

- Die Elternrolle sowie die eigene Erziechung und die eigenen Werte
reflektieren

- Umgang mit Konflikten; gewaltfreie Erziechung und Grenzen setzen

- Sprachentwicklung, Sprachférderung, kognitive Férderung

- Medienerzichung® (Bird/ Hiibner 2013:86).

Allerdings gibt es bei den Formaten durchaus Unterscheidungen in der Methodik
und inhaldichen Vermittlung, die zugleich bedingend fiir die Teilnahme von Eltern
sind. Verallgemeinert wird von allen Programmen und Einrichtungen eine sozial-
riumliche, lebensweltorientierte und niedrigschwellige Zuginglichkeit gefordert.

»Zugleich mangelt es an Bedarfserhebungen. Es werden neue Angebote und Model-
le entwickelt, ohne die Nutzer zu fragen, was sie benotigen und wie sie sich die
Unterstiitzung wiinschen. Sicherlich sind Expertenwissen und Erfahrung wichtige
konzeptionelle Bausteine, doch hingt die Wirksamkeit stets von der Akzeptanz
seitens der Adressaten ab“ (Rupp 2003a:11). Im Jahr 2006 wurden Einrichtungen,
die eine Kinderbetreuung und zusitzliche Angebote vorbehalten, hinsichdich der
Entwicklungslinien, Organisationsstrukturen, Angebotsformen fiir Kinder und
Eltern, Vernetzung, Finanzierung und Qualifikation der Mitarbeiter_innen unter-
sucht (Diller 20006). So konnten diesbeziiglich erste Erkenntnisse erhoben werden.
Weitere regionale Untersuchungen zu Bedarfen an Themen der Familienbildung
haben diese Notwendigkeit ebenfalls bestirke (Miihling/ Smolka 2007). So liegen
mittlerweile einige Erkenntnisse hinsichtlich der Bedarfe und der Struktur sowie
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der Nutzen von gezielten Bildungsprogrammen vor. , Trotz der Veréffentlichung
mehrerer guter Ubersichten (z. B. Tschope-Scheffler 2006a) bleibt es fiir Interes-
sierte schwierig, effektive Mafinahmen fiir sich (aus persdnlicher Sicht) oder fiir
eine Zielgruppe (aus professioneller Sicht) zu identifizieren. Um zukiinftig bei den
stark begrenzten Ressourcen, die der Familienbildung zur Verfligung stehen, Unter-
stiitzung fiir Eltern in moglichst vielen Lebenslagen anbieten zu kénnen, muss die
Elternperspektive stirker beriicksichtigt werden“ (Bird/ Hiibner 2013:42). Auch im
Zuge der verschiedenen Landesprogramme zur Entwicklung von Familienzentren
aus Kindertagesstitten wurden Evaluationen durchgefithrt und veroffentlicht, die
Erkenntnisse hinsichtlich einer Weiterentwicklung darstellen (vgl. Kapitel 2.3.3
und 2.3.4). Nichtsdestotrotz werden nach wie vor aufgrund der vielfiltigen Ange-
botsstruktur weitere Forschungserkenntnisse dazu eingefordert. ,Dahinter verbirgt
sich ein vielgestaltiges Spektrum hinsichdlich konzeptioneller Ausrichtungen, die
von gering strukturierten Frithstiicksangeboten bis hin zu angeleiteten Gesprichs-
kreisen mit integrierten Bildungs- und Reflexionsméglichkeiten reichen. Lohnend
wiren hier genauere Bestandsaufnahmen und Wirkungsanalysen® (Heitkotter/
Thiessen 2009:429). Auch Treptow kommt bei der Untersuchung von sogenann-
ten Offenen Treffs in Baden-Wiirttemberg zu dem Schluss, dass ,aufgrund der hier
dokumentierten Verbreitung offener Treffs und ihres wahrgenommenen Facetten-
reichtums [...] eine vertiefende Analyse unterschiedlicher offener Arbeitsweisen in
der Eltern- und Familienbildung in Baden-Wiirttemberg als vielversprechend und
gewinnbringend [erscheint, S. H.-B.]; u. a. auch deshalb, weil es hierzu keine sys-
tematisch gewonnenen Informationen gibt. Der Blick sollte dabei — ankniipfend an
den durch die Vorstudie evozierten Ergebnissen — insbesondere auf die prozessualen
Abldufe in den Treffs gerichtet werden, verbunden mit der Frage nach einem er-
leichterten Zugang fiir bestimmte Personengruppen® (Treptow u. a. 2011:12).

Die vorliegende empirische Forschung greift diese Forderungen auf. Zum einen
werden aufgrund der Vielfalt an Umsetzungsformen in der Familienbildung und -
forderung exemplarisch vier sogenannte institutionalisierte Familienzentren ecines
Berliner Bezirks, die keine Familienbildungsstitte sind und nicht aus einer Kinder-
tagesstitte entstanden sind, hinsichtlich der konzeptionell-strukturellen Rahmen-
bedingungen untersucht. Zum anderen steht das methodische Handeln der profes-
sionellen Akteure im Fokus, da hierzu kaum Erkenntnisse vorliegen, die den
praktischen Arbeitsalltag beschreiben, fachkonzeptionell systematisieren und theo-
retisch fundieren (Rietmann/ Hensen 2009). Des Weiteren nehmen die identifi-
zierbaren Nutzendimensionen einen zentralen Fokus ein. Durch die vorliegende
empirische Forschung werden Erkenntnisse dargestellt, die die allseits geforderte
Stirkung der Erziehungskompetenz von Eltern beschreiben und systematisiert
Anregungen geben, ,vor allem solche Eltern zu erreichen, die aus beruflichen,
familidren, oder sprachlich-kulturellen Griinden bislang Angebote der Familienbil-
dung [...] nicht in Anspruch nehmen konnten® (Jurczyk/ Klinkhardt 2014:198).
Dafiir werden neben den professionellen Akteur_innen insbesondere die Nut-
zer_innen der Familienzentren nach deren Einschitzung und Perspektive befragt,
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um somit die Aussage aufzugreifen: ,Noch nicht ausreichend untersucht ist, wie
diese Angebote bei den Eltern ankommen, ob sie hilfreich sind und ob sie ihren
Bediirfnissen entsprechen oder nicht“ (Bird/ Hiibner 2013:42).

Zur ausfiihrlichen Einleitung in diese Thematik werden im Kapitel 2.1 ,Familien
im Wandel® die dafiir relevanten gesellschaftlichen Prozesse dargestellt. Nach einer
Anniherung an den Familienbegriff folgt die Skizzierung gesellschaftlicher Rah-
menbedingungen mit dem Schwerpunkt auf ,Individualisierung’ und ,die Entwick-
lung der Rolle der Frau'. Diese Aspekte fithren zugleich zu einer ,Pluralisierung der
Familien- und Haushaltsformen®. ,,Ob Kinder ihr Leben spiter einmal ausgeglichen
und gliicklich fithren kénnen, hingt entscheidend von den Fihigkeiten der Eltern
zur Erzichung und von der Eltern-Kind-Interaktion ab, von Haltungen und Inter-
ventionen wie z. B. vom Loben, Anerkennen und Ernstnehmen® (Armbruster
2006:42). Entsprechend werden daraus ableitend Anforderungen an Elternschaft
und Kindheit sowie damit einhergehende Konsequenzen fiir Familien beschrieben.

Das Kapitel 2.2 fokussiert die drei zentralen Begriffe der vorliegenden Untersu-
chung: ,Begegnung, Beratung und Bildung’ in einem sozialarbeitstheoretischen
Kontext. Dafiir werden eingangs die zentralen sozialarbeitstheoretischen Rahmen
der Lebensweltorientierung, Lebensbewiltigung und Sozialraumorientierung her-
angezogen, um darauf basierend die Zielstellung der Sozialen Arbeit zur Gestaltung
eines gelingenderen Alltags von Menschen im Kontext von Individuum und Gesell-
schaft auszufiithren. Des Weiteren werden in diesem Kapitel die Anforderungen an
das methodische Handeln von professionellen Akteuren dargestellt.

Das Kapitel 2.3 umfasst die ,Familienbildung’. Unter Bezugnahme einer kurzen
historischen Betrachtung wird dieser zugrunde liegende Begriff verortet und zu-
gleich als Dimension fiir die weitere Beschreibung verankert. Dementsprechend
erfolgt eine strukturelle Konturierung hinsichtlich der rechtlichen Einbettung,
Zielstellung, Organisations- und Angebotsformen sowie den zugrunde liegenden
Themen. Darauf aufbauend werden Familienzentren als Orte der Familienbildung
begrifflich eingebettet sowie ebenfalls hinsichtlich der Organisations- und Ange-
botsformen dargestellt. Nach einer Beschreibung des aktuellen Forschungsstandes
hinsichtlich der Bedarfe und Nutzung von Familienbildung und Familienzentren
folgen die daraus ableitbare Relevanz und Herausforderungen.

Der zugrunde liegende ,Forschungsgegenstand und -ansatz’ werden dem folgend im
Kapitel 3 beschrieben. Anhand einer exemplarisch-empirischen Untersuchung
werden im Berliner Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg vier durch das Jugendamt
geforderte Familienzentren hinsichtlich ihrer konzeptionell-strukturellen Gestal-
tung, dem methodischen Handeln der professionellen Akteure sowie den sich da-
raus ergebenden Nutzen expliziert. ,Ein wissenschaftliches Wissen dariiber, welche
Aspekte und Dimensionen professionellen Handelns die Nutzerinnen und Nutzer
im Hinblick auf die kompetente Bearbeitung der sich ihnen stellenden Lebensan-
forderungen als niitzlich erachten und wie sie sich professionelles Handeln aneig-
nen, ist derzeit so gut wie nicht verfiighbar® (Schaarschuch, Oelerich 2005:H1).
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Somit dient die vorliegende Forschung auch dazu, weitere diesbeziigliche Erkennt-
nisse zu generieren und insbesondere der Interaktion von Nutzer_in und professio-
nellen Akteuren eine Bedeutung zukommen zu lassen (Olk u. a. 2003:LVI). Neben
der niheren Erlduterung des Forschungsverstindnisses werden die eingesetzten
Forschungsmethoden, das konkrete methodische Vorgehen und die Auswertung
der Daten dargestellt.

Im Kapitel 4 werden dann die zentralen Erkenntnisse der empirischen Erhebung
zunichst deskriptiv erdrtert. Die Art und Weise der Forschung sowie die Wahl der
Darstellungsform sollen ,mehr und mehr nachvollziehbare Beziige zu der von den
Akteurlnnen im Berufsfeld tiglich hautnah erfahrenen Wirklichkeit® (Hinte
2006:17) bieten, um dem Anspruch gerecht zu werden, Forschungserkenntnisse
nicht lediglich fiir die Fachwelt zu produzieren, sondern vielmehr professionelle
Praxisentwicklungen zu unterstiitzen. Um dies zu ermdglichen, erfolgt die Deskrip-
tion sehr ausfiihrlich und detailliert. Damit wird zum einen der Prozess der wissen-
schaftlichen Kontextualisierung der empirischen Daten transparent nachgezeichnet.
Zum anderen soll damit dem Anspruch dieser Arbeit, einen Praxistransfer sowohl
fir die wissenschaftliche Fachwelt als auch fiir die Praktiker_innen zu erméglichen,
gerecht werden. Die Deskription der empirischen Daten fokussiert strukturelle
Rahmenbedingungen, die zugrunde liegende Zielstellung, die Nutzer_innen, han-
delnde Akteur_innen und Kooperationsformen. Darauf aufbauend wird das me-
thodische Handeln der Praktiker_innen entlang eines idealtypischen Arbeitsverlau-
fes in einem konzentrierten Blick auf die ,Empfangsgestaltung” im Kontext des
Erstzugangs, die zentralen methodischen Elemente in der ,Aufenthaltsgestaltung’
sowie der sich méglicherweise anschliefenden ,Richtungsgestaltung’ im Sinne einer
Uberleitung in weitere Angebote und Kontexte, nachgezeichnet. Das deskriptive
Kapitel 4.3 beschreibt den Nutzen der Familienzentren. Neben der ,Stadtteilgestal-
tung’ und dem ,Jugendhilfekontext” nimmet die ,Familienunterstiitzung’ einen
zentralen Stellenwert ein. Dafiir wird zum einen die Nutzungsintensitit und zum
anderen die Dimensionen von ,Entlastung’, ,Alltagsbewiltigung und Alltagsgestal-
tung’ sowie die ,Persdnlichkeitsentwicklung® erldutert.

Kapitel 5 verortet die Theorie-Praxis-Einbettung. Dafiir werden die Deskriptionen
des vierten Kapitels entlang von ,Arbeitsprinzipien und Nutzendimensionen in
Familienzentren® abstrahiert. Diese Abstraktionen wiederum werden sowohl theore-
tisch als auch im empirischen Kontext verortet. In einen zentralen Fokus werden
dafiir ,Familienzentren als ein strukturelles Erfordernis® und ,Familienzentren in der
Sozialen Arbeit® gesetzt und diskutiert. ,Wie in anderen Handlungsfeldern auch,
sicht der Berliner Beirat fiir Familienfragen in der Kultur des ,Best Practice’ eine
wichtige Chance, Familienbildung in Berlin den heutigen Anforderungen entspre-
chend zu modernisieren. Gegenseitiger Austausch sowohl zwischen den Bezirken als
auch mit dem Land wiirde nicht nur die Transparenz erthohen, sondern auch die
Chancen verbessern, gute Beispiele landesweit zu implementieren® (Beirat fiir
Familienfragen 2011:74). Dies aufgreifend werden in einem abschlieffenden Fazit
zukiinftige Entwicklungen angedeutet.

18

P 216.73.216.36, am 18.01.2026, 18:01:18, Inhalt.
\a des Inhalts I 10r ader In KI-Sy:



https://doi.org/10.5771/9783828866942

2 Familien(-bildung) und Soziale Arbeit

Individualisierung und Flexibilisierung werden als die zentralen Kurse fiir die gesell-
schaftliche Entwicklung seit den 1960er Jahren angesehen. Dies wird deutlich an
Wandlungsprozessen von individuellen Werten, die zugleich zentralen Einfluss auf
familiale Beziehungen nehmen. Dariiber hinaus lassen sich weitere Faktoren am
Arbeitsmarke eingebettet in die zunechmende Globalisierung und Flexibilisierung
beschreiben (Jurczyk/ Klinkharde 2014:12). Damit gehen zugleich Anforderungen
an Familien und gesellschaftliche Unterstiitzungsstrukturen einher. Diese werden
einleitend in dem Kapitel ,Familie im Wandel niher betrachtet, indem zu Beginn
der Begriff ,Familie® definiert wird. Darauf aufbauend werden gesellschaftliche
Rahmenbedingungen, die Pluralisierung von Familien- und Haushaltsformen sowie
Anforderungen an Eltern und Kindern beschrieben.

Das zweite Kapitel ,Begegnung, Beratung und Bildung® nihert sich aus der sozial-
arbeitstheoretischen Perspektive. ,Man arbeitet in einem vorgefassten Theorierah-
men, in dem sich ein Spiel von Vorgabe und Widerlegung, Abtasten und Bewih-
rung so ergibt, dass sich eine konkrete Theorie fiir den individuellen Fall entwickelt
[...], dass das theoretische und praktische Denken eine gleiche Struktur haben,
nimlich eine tentative, tastende Strukeur; ich schlage vor, korrigiere, erweitere, lasse
mich also auf einen Prozess des immer wieder neuen Versuchs ein“ (Thiersch/
Bohnisch 2014:86). Unter Bezugnahme der fachkonzeptionell theoretischen Rah-
mungen der Lebensweltorientierung, Lebensbewiltigung und Sozialraumorientie-
rung werden die Zielstellung der Sozialen Arbeit sowie die sich daraus ergebenden
Anforderungen an das methodische Handeln von professionellen Akteuren darge-
stellt.

Das dritte Kapitel beschreibt die ,Familienférderung’. ,Ein besonderes Merkmal
der Familienbildung in Deutschland ist ihre Heterogenitit. Das zeigt sich sowohl in
ihrem Angebotsspektrum als auch in ihren Organisationsstrukcuren (Senatsverwal-
tung Bildung, Wissenschaft und Forschung 2006:14). Fiir eine Skizzierung dieses
Feldes werden die strukturellen Konturen der Familienbildung und dabei insbe-
sondere Familienzentren als Orte der Familienbildung dargestellt. Abgerundet wird
dies mit der Beschreibung des aktuellen diesbeziiglichen Forschungsstandes hin-
sichtlich der Bedarfe und Nutzung von Familienbildung und Familienzentren.
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2.1 Familie im Wandel

Als Basis fiir ein gutes Aufwachsen benétigen Kinder, nach Urie Bronfenbrenner,
mindestens eine Person, die ,verriickt’ nach ihnen ist und darauf basierend ihnen
Zuneigung entgegen bringt, um ein sogenanntes Urvertrauen zu entwickeln. Dieses
sei grundlegend, um Selbstachtung und daraus wiederum Achtung gegeniiber
anderen Menschen zu entwickeln (Bronfenbrenner zit. n. Bertram/ Spief§ 2011:15).
Durch die zahlreichen sozialwissenschaftlichen und politischen Diskurse in den
europdischen Lindern tiber Familien im Zusammenhang mit Kinderarmut insbe-
sondere bezogen auf sogenannte ,Alleinerzichende’ und Mehr-Kinder-Familien
riicke zugleich die Fokussierung hinsichtlich der Notwendigkeiten fiir ein gutes
Aufwachsen ins Zentrum. Dafiir sind Unterstiiczungsstrukturen fiir Eltern und
Familien wichtig. Neben finanziellen Leistungen tragen familienfreundliche Infra-
strukturgestaltungen wie Kindertagesbetreuungsmaoglichkeiten sowie Unterstiit-
zungsmoglichkeiten durch Familie und Nachbarschaft zur Erméglichung von
Teilhabechancen bei (Bertram/ Spieff 2011:18). Fiir eine Anndherung an die an
dieser Stelle nur sehr verkiirze umrissene Ausgangslage gesellschaftlicher Rahmen-
bedingungen werden in dem vorliegenden Kapitel die theoretischen und histori-
schen Perspektiven zur ,Familie* thematisiert. Eingangs wird dafiir der Familienbe-
griff in seinem Wandel betrachtet. Darauf aufbauend werden die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen unter den Aspekten Demografie, Familien- und Haushalts-
formen, Individualisierung und Geschlechtergleichstellung betrachtet. Dieses Kapi-
tel abschlieflend werden daraus gesellschaftliche Herausforderungen abgeleitet.

2.1.1 Familienbegriff

Der Begriff ,Familie‘ wird im Artikel 6 des Grundgesetzes hinsichtlich des Schutzes
und der Forderung von Ehe und Familie benannt. ,Gleichzeitig wird die staatlich
geschitzte Autonomie der Familie und damit der spezifisch private Charakter der
Familie hervorgehoben (Art. 6 und 13 GG)“ (Peuckert 2008:13). Es gibt unter-
schiedliche Zuginge, um den Begriff ,Familie® niher zu skizzieren. Die Familienso-
ziologin Nave-Herz beschreibt in ihrer einfiihrenden Ehe- und Familiensoziologie
ausfiihrlich die geschichtliche Entwicklung der Begriffe ,Ehe® und ,Familie’. Dem-
nach kann der Begriff ,Familie’ anhand folgender Kategorien unterschieden und
formuliert werden:

- nach dem Familienbildungsprozess,

- nach der Zahl der Generationen,

- nach der Rollenbesetzung in der Kernfamilie,

- nach dem Wohnsitz,

- nach der Erwerbstitigkeit der Eltern (Nave-Herz 2006:33ff).

Entsprechend der jeweiligen kategorialen Bezugswahl werden so unterschiedliche
Schwerpunkte und zugleich Aussagen hinsichtlich der Beschreibung von ,Familie’
fokussiert. Eng damit verbunden und aus dieser ersten Anniherung hervorgehend
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ist der Begriff ,Elternschaft’. Die Aspekte der Elternschaft sind ebenfalls nicht mehr
deutlich voneinander abgrenzbar. Vaskovics unterscheidet vier Segmente von ,EIl-
ternschaft‘:

»- den biologischen Entstehungs- und Begriindungszusammenhang (biologi-
sche Elternschaft)

- den genetischen Entstehungs- und Begriindungszusammenhang (genetische
Elternschaft)

- die rechtlich begriindete Elternschaft (rechtliche Elternschaft)

- die sozial-normativ begriindete Elternschaft (soziale Elternschaft)“

(Vaskovics 2011:15, H. i. O.). Die biologische Elternschaft begriindet sich mit der
Zeugung und Geburt des Kindes. Aufgrund der Entwicklung der Reproduktions-
medizin kann zudem eine Unterscheidung hinsichtich der biologischen und gene-
tischen Elternschaft erforderlich sein, die wiederum unterschiedliche rechtliche
Klirungen bedarf (Vaskovics 2011:16f).

Dem gegeniiber steht die soziale Elternschaft, die sich durch , die alltigliche Wahr-
nehmung der in der Elternrolle enthaltenen normativen Pflichten und Rechte
gegeniiber dem Kind, dessen Existenzerhaltung und Erziehung durch die Eltern®
(Vaskovics 2011:15) ausdriickt.

Unter Einbezug dieser benannten Familien- und Elternschaftkategorien definiert
Vaskovics den Begriff ,Familie‘ folgendermafien: ,,Im soziologischen Verstindnis ist
Familie eine durch Partnerschaft, Heirat oder Abstammung begriindete Lebensge-
meinschaft von Menschen unterschiedlicher Generationen, die in einem biologisch,
rechtlich und/ oder sozial begriindeten Nachkommenschaftsverhiltnis zueinander
stehen. Diese Bezichung ist ein dynamisches, sich verinderndes System, das von
kulturellen Vorstellungen und Wertehaltungen ebenso geprigt ist wie von den
sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheiten einer Gesellschaft (Vaskovics

2011:28).

Im Monitor Familienleben 2012 wurden Menschen der Bevélkerung ab 16 Jahren
hinsichdlich ihres Verstindnisses von ,Familie® befragt. Dabei wird deutlich, dass ein
Grof3teil der Befragten unter Familie ein Konstrukt von Erwachsenen mit Kindern
versteht. Mit 97 % der Befragten die hiufigste Nennung ist eine Familie ein verhei-
ratetes Ehepaar mit Kindern, gefolgt von 82 % der Befragten, wonach in einer
Familie drei Generationen zusammenleben. Formen des Zusammenlebens ohne
Kinder wie ein verheiratetes Ehepaar (34 %), ein unverheiratetes zusammenleben-
des Paar (17 %) oder zwei Minner bzw. zwei Frauen in einer festen Lebensgemein-
schaft (12 %) werden dagegen mit weitaus weniger Zustimmung als Familie ange-
sehen (IfDA 2012:41). Zusammenfassend und so auch betitelt wird in dieser
Befragung deutlich, dass der Familienbegriff sich erweitert und zugleich auch For-
men der gelebten Familie verindert haben (Bertram 2011d:41).
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An diese nur angedeutete Skizzierung eines aktuellen Familienbegriffes soll nun fiir
eine abschliefende als definitorische erste Grundlage die Folgende dienen: ,Fami-
lien sind potenziell auf Dauer gestellte Lebensgemeinschaften, die durch mehrgene-
rationale Bezichungen geprigt sind und bei denen die wechselseitige informelle
Sorge um das korperliche, emotionale und geistige Wohl im Zentrum steht. Fami-
lien tragen zur Erzichung und Sozialisation der Kinder wesentlich bei“ (Uhlendorff
u. a. 2013:43, H. i. O.). Daran anschliefend werden nun Rahmenbedingungen fiir
Familien beleuchtet mit einem verstirkten Fokus auf die demografische Entwick-
lung, gesellschaftliche Individualisierungsprozesse und die Entwicklung der Rolle
der Frau.

2.1.2 Gesellschaftliche Rahmenbedingungen fiir Familien

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen werden zahlreich in verschiedenen wissen-
schaftlichen Kontexten unter Stichworten wie der zunchmenden Globalisierung,
dem demografischer Wandel, den Verinderungen der Familien- und Haushalts-
formern, der Individualisierung, Verinderungen in den Arbeitsabliufen und vielem
mehr umschrieben (vgl. Schiersmann 2007, BMBF 2003, Bildungsbericht 2008,
Tippelt 2006, Heitkdtter u. a. 2008). Schneider (2011) identifiziert an verschie-
dene Autoren anschlieSend sieben sogenannte ,Megatrends‘ des Wandels der Fami-
lien in Europa. Als erster Trend wird die Verinderung der Partnerschaftsent-
wicklungen hinsichdlich einer Pluralitit an Erscheinungsformen beschrieben,
einhergehend mit der méglicherweise auch dadurch bedingten Zunahme der
Scheidungsraten. Einen dritten Megatrend kennzeichnet die Abnahme der Gebur-
tenrate. Zugleich lisst sich eine Aufschiebung der Familiengriindung beobachten.
Dies wird mit der zunehmend eingeforderten Gleichberechtigung von Minnern
und Frauen hinsichdich der beruflichen Gleichstellung und Bildungsintegration
von Frauen begriindet. Dariiber hinaus werden Verinderungen der intergeneratio-
nellen Beziehungen hin zu eciner vertikalen Verteilung beschrieben, was sich wie-
derum aus der Abnahme der Geschwisterzahlen und der erhéhten Lebenserwartung
ergibt. Der siebte Megatrend umfasst die Stirkung der Individualrechte der
Menschen auch in einer Familie (Schneider 2011:258f). Diesen sogenannten ,Meg-
atrends® des familidgren Wandels soll nun im Folgenden differenziert in die Kate-
gorien Demografie, Individualisierung und Geschlechtergleichstellung nachge-
gangen werden.

2.1.2.1 Demografische Entwicklung

Die demografische Entwicklung in Deutschland wird als Wandel benannt, der
durch einen anhaltenden Geburtenriickgang und einer steigenden Lebenserwartung
gekennzeichnet ist (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2011:6). Fiir
2009 wird beschrieben, dass die Geburtenrate von 1,35 in 2009 auf 1,39 Kinder
pro Frau in 2010 zwar leicht, aber kaum nennenswert, gestiegen sei trotz sinkender
Anzahl der Frauen im gebirfihigen Alter (BMFSF] 2011a:13). Dazu trigt insbe-
sondere die steigende Anzahl der Zweitgeburtenrate in den neuen Bundeslindern
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bei (BMFSF] 2011a:15). Die Hilfte aller Kinder hat ein Geschwisterkind und ein
Viertel der Kinder sind Einzelkinder (BMESF] 2011a:25). Trotzdem ergibt sich
daraus weiterhin eine Abnahme der Geschwisterzahlen sowie eine Abnahme an
Kindern in der Nachbarschaft (Nave-Herz 2006:210f). ,,Diese Trends fithren dazu,
dass in unserem Alltagsleben Kinder immer weniger prisent sind. Die Chancen,
Erfahrungen mit Kindern zu sammeln, schwinden und damit verbunden auch das
Alltagswissen iiber den Umgang mit ihnen® (Rupp 2005:5). Dies wird unterstiitzt
durch den oftmals geringen Altersabstand zwischen Geschwisterkinder und den in
Institutionen bestehenden altershomogene Gruppen, wodurch der Umgang mit
jiingeren Kindern nicht erlebbar wird und somit erlebbare Alltagserfahrungen in
der Hintergrund riicken (Rupp 2005:6).

Gleichzeitig steigt die Lebenserwartung unter anderem aufgrund der verbesserten
medizinischen Ausstattung. So liegt mittlerweile die Lebenserwartung fir Manner
bei 77,2 Jahren und fiir Frauen bei 82,4 Jahren (Statistische Amter des Bundes und
der Linder 2011:13). Obwohl in Deutschland nach wie vor Zuziige insbesondere
von jiingeren Menschen zu verzeichnen sind, ist dies nicht ausreichend, um das
Bevélkerungsdefizit auszugleichen (Statistische Amter des Bundes und der Linder
2011:18ff). Diese zu einem zwischen 1990 und 2000 leicht zu verzeichnenden und
zum Bevolkerungswachstum beitragenden Migrationsprozesse bedingen eine zu-
nehmende regionale Heterogenitit. Diese wiederum bedingt auch unterschiedliche
Familien- und Haushaltsformen, die jeweils aus der individuellen migrationsge-
schichtlich geprigten Individualitit mitgebracht werden (Biedenkopf wu. a.
2009:43f). Dariiber hinaus hat dies zur Folge, dass in den nichsten Jahren auch der
Anteil der erwerbstitigen Bevélkerung zuriickgehen wird (Statistische Amter des
Bundes und der Linder 2011:23).

Die Begriindungen fiir diese demografische Entwicklung hinsichtlich der Abnahme
der Geburtenrate sind sehr vielseitig. ,Unbedingte Voraussetzung, um sich fiir
Kinder zu entscheiden, ist der Kinderwunsch beider Partner, dass beide sich reif fiir
Kinder fithlen und die Partnerschaft auf Dauer angelegt ist — dies finden 83 Prozent
bzw. 74 und 60 Prozent der Befragten unter 45 Jahre. Eine finanziell abgesicherte
Situation ist fiir viele eine — aber nicht mehr die wichtigste — Voraussetzung, um
sich fiir Kinder zu entscheiden: 56 Prozent der Bevdlkerung unter 45 Jahre geben
an, dass unbedingt die finanzielle Situation gut sein miisse, um Kinder zu bekom-
men“ (BMFSFJ 2011a:20). Ein Drittel der Kinder wird nicht ehelich geboren.
Dieser Anteil hat sich seit 1991 nahezu verdoppelt (Ale 2011:143, BMESE]
2011a:17). Die zweit- und drittgeborenen Kinder dagegen werden zumeist in einer
Ehe geboren (BMFSF] 2011a:18). Die nicht verheirateten Miitter sind bei der
Geburt ihres ersten Kindes mit 27,4 Jahren jiinger als verheiratete Frauen, die im
durchschnittlichen Alter von 30 Jahren Mutter werden (BMFSFJ 2011a:16). So ist
ein Kinderwunsch nach wie vor gegeben und wird auch benannt. ,Die meisten
Minner und Frauen in Ost- und Westdeutschland wiinschen sich Kinder. Die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind dabei nur gering ausgeprigt. Gerade
die Jugendlichen haben eine hohe Kindorientierung, wobei die Zwei-Kind-Familie
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nach wie vor das Ideal darstellt. Trotz dieser Orientierung zur Zwei-Kind-Familie
ist der Anteil derjenigen, die sich drei oder mehr Kinder als ideal wiinschen, er-
staunlich hoch. Der Anteil der Kinderlosen ohne Kinderwunsch ist bei den unter
30-Jihrigen sehr gering. Fiir iltere Befragte steigt dieser Anteil allerdings sowohl in
Ost- als auch in Westdeutschland deutlich an. Dies lisst sich so interpretieren, dass
die Realisierung von Kinderwiinschen im Laufe des Lebens aufgeschoben und der
ideale Kinderwunsch sukzessiv der Realitit angepasst wird. [...] Auch der Anteil der
Kinderlosen ohne Kinderwunsch ist in beiden Landesteilen dhnlich® (Buhr/ Hui-
nink 2010:19). So nimmt die Zahl der Frauen, die im Alter zwischen 35 und 39
Jahren kinderlos sind, zu, insbesondere bei Frauen mit einem hohen Bildungsstand

(Alt 2011:143).

Wie kommt es aber zu dieser Entwicklung, dass immer weniger Kinder geboren
werden? Fiir eine Annidherung an die Beantwortung dieser Frage werden gesell-
schaftliche Individualisierungsprozesse nachgezeichnet und darauf aufbauend die
Entwicklung der Rolle der Frau beschrieben.

2.1.2.2 Individualisierung

Ahlheit und Dausien (2005) identifizieren unter dem Stichwort ,Individualisierung’
vier bildungs- und gesellschaftsbezogene Entwicklungstrends. Ein Trend liegt in der
Verinderung der Berufsbiografie hin zu einem Wechsel von Arbeits- und Fortbil-
dungsmafinahmen mit freiwilligen und unfreiwilligen Berufsabbriichen. Unter-
stiitzt wird dies durch Arbeitsmarktverinderungen insbesondere im Bereich der
Dienstleistungen und der verfiigbaren Giiter (Biedenkopf u.a. 2009:12). Dabei
riickt eine individuelle, riskante und unvorhersehbare Lebensplanung in den Vor-
dergrund. Damit gehen Lebenslaufverinderung in der familidren Arbeitsteilung,
den sozialen Rollen und der Familiendynamik einher (Pettinger/ Rollik 2005:20).
Ein weiterer Trend ist die verinderte Funktion des Wissens. Es gibt keinen auf
Dauer gestellten Wissensbestand, sondern es erscheint vielmehr der kontinuierliche
Austausch aufgrund der stindigen Dynamisierung und der damit verbundenen
Halbwertszeit des Wissens notwendig (Ahlheit/ Dausien 2005). Entsprechend
haben sich Ausbildungsstrukturen und insbesondere die Studienginge an den
Hochschulen verindert, die wiederum gleichzeitig aufgrund der nicht ausreichen-
den Passung den Einstieg in das Berufsleben erschweren (Bertram/ Bertram
2009:60). Nach wie vor entwickelt sich die Kommunikationstechnologie rasant,
was wiederum zu neuen Beschiftigungsformen und -moglichkeiten fithrt sowie
neue Formen der Informationsweitergabe erdffnet (Biedenkopf u. a. 2009:12). Auf-
grund der neuen Beschiftigungsformen insbesondere in projektorientierten kreati-
ven Bereichen wird eine groffe Flexibilitit vorausgesetzt und somit werden auch
Anforderungen an Mobilitit gestellt, die immer schneller gewihrleistet werden
miissen (HiuBermann 2009:153). Gleichzeitig ist als dritter Trend der Wandel zu
einem ganzheitlichen Lernen in der Lebenswelt und damit auch am Arbeitsplatz zu
verzeichnen. Lernen beschrinke sich dabei nicht mehr auf die klassischen Bildungs-
institutionen, sondern wird ausgeweitet. Dementsprechend werden anregende
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Lernumgebungen und Moglichkeiten der Selbststeuerung geschaffen (Ahlheit/
Dausien 2005). Hinzu kommt als vierter Trend die auch von Beck (1986, 1996)
dargestellte Individualisierung und reflexive Modernisierung der Lebenswelten.
Beck beschreibt eine Zunahme an individuellen Wahlméglichkeiten bei einem
gleichzeitig kleinrdumiger gewordenen Orientierungsrahmen, weswegen Lebensldu-
fe weniger vorhersagbar werden. Jedes Individuum begibt sich somit auf die Suche
und Erstellung eines personlichen Lebensentwurfes. Dabei riickt eine individuelle,
riskante und unvorhersehbare Lebensplanung in den Vordergrund (Tschépe-
Scheffler 2009:12). Die dargestellten Aspekte der Verinderung der biografischen
Verldufe bezichen sich nicht nur auf die Berufsbiografie, sondern nehmen ebenso
Einfluss auf die private biografische Lebensplanung und Gestaltung. Von vielen
Autoren wird dieser grundlegende gesellschaftliche Entwicklungsrahmen problema-
tisiert hinsichtlich der Méglichkeit eines Auseinanderbrechens von privaten Bezie-
hungen und sich daraus ergebender Folgen wie Flucht in eine Scheinwelt, Drogen
o.A. (Bertram 1995:10). Zusitzlich werden statistische Angaben wie die Heirats-
und Scheidungsrate oder Angaben zu Alleinerzichenden hinzugezogen, um diese
Thesen zu bestitigen. Aber ,die gestiegenen Scheidungs- und die gesunkenen Ge-
burtenziffern sind keine brauchbaren Indikatoren fiir eine Auflésung der Familie
oder Bindungsschwiche® (Dornes 2012:68). So argumentiert auch Bertram vielen
amerikanischen Untersuchungen der Familienforschung zufolge, dass die individu-
elle Qualitit der personlichen Beziehungen durchaus gewinnt (Bertram 1995:12).
»Wandel wird zumeist als Freiheitsgewinn des einzelnen mit gleichzeitigem Verlust
privater Bezichungen interpretiert. Es wird aufler acht gelassen, dafl traditionelle
Formen der Bezichungen durch andere, neuartige Formen der Bezichungen ersetzt
werden® (Bertram 1995:12). Nichtsdestotrotz kann solch ein Wandel an privaten
Bezichungen bei einzelnen Individuen Angste und Unsicherheiten hervorrufen
(Bertram 1995:13). ,Daher konnen nur ihre subjektiven Einstellungen, Orientie-
rungen und Handlungsstrategien und ihre personlichen Lebensentwiirfe dariiber
Auskunft geben, ob Individualisierungsprozesse tatsichlich zu einer Vereinzelung,
zu einer Verunsicherung, zu Sinnbasteleien und Bastelbiographien gefiihrt haben®
(Bertram 1995:23). Solche individuellen Perspektiven werden allerdings selten
fokussiert und in das Zentrum geriickt (Bertram 1995:24). Zugleich wird aber
deutlich, dass durch diesen Individualisierungsprozess einerseits hohe Anforderun-
gen an die jungen Erwachsenen gestellt werden hinsichtlich einer beruflichen Ori-
entierung und Arbeitsplatzgestaltung verbunden mit der Planung eines gemeinsa-
men Hausstandes und einer Familiengriindung in Vereinbarkeit mit dem Beruf.
Andererseits ergibt sich dadurch hiufig auch eine lingere Abhingigkeit vom El-
ternhaus (Bertram/ Bertram 2009:60). ,Individualisierung bedeutet Verinderung
in Gestalt sozialer Differenzierung — und zwar in Richtung von wachsender Selbst-
verantwortlichkeit und Vielfalt individueller Charaktere und Positionen“ (Arm-
bruster 2006:150). Unterstiitzt wird dies durch den steigenden materiellen Lebens-
standard sowie der Zunahme an Zeitkapazititen und Freiriumen. Desgleichen
hingen solche Gestaltungsméglichkeiten von den familidren Gegebenheiten ab,
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denn ,insbesondere Kinder aus armen Elternhdusern haben aufgrund ihrer Soziali-
sationsbedingungen kaum je eine Chance, sich aus eigener Kraft durch Bildung zu
emanzipieren, sich aus ihren vorgegebenen sozialen Verhiltnissen und Strukturen
herauszulésen® (Armbruster 2006:151).

Wie in diesen Beschreibungen bereits deutlich wird, ergeben sich durchaus Heraus-
forderungen fiir die individuelle Lebenslaufgestaltung. Nun soll diesen mit dem
Fokus auf die Entwicklung der Rolle der Frauen nachgegangen werden.

2.1.2.3 Entwicklung der Rolle der Frau

In den 50er und 60er Jahren des 20. Jahrhunderts stieg die Heiratszahl enorm an
bei gleichzeitigem Sinken des Heiratsalters (Coontz 2011:39). Die Minner galten
als Hauptverdiener und -ernihrer der Familie. Die Frauen, die berufstitig waren,
hatten zumeist Kinder, die bereits selbst einem Beruf nachgingen bzw. verheiratet
waren. Die Arbeits- und Privatwelt waren raumlich klar voneinander getrennt. Es
herrschte ein sogenanntes traditionelles Bild der Familie, in der die Ehefrau fiir die
Reproduktion und Erziehung der Kinder sowie fiir die Haushaltsfithrung zustindig
war und der Ehemann als Haushaltsvorstand die 6konomische Absicherung ge-
wihrleistete. Dadurch bedingt hatte der Ehemann ausschliefllich abends und am
Wochenende Zeit fiir die Erzichung der Kinder (Bertram 2011:11ff, Bertram
1997:46). ,Den Frauen wurden entsprechend wenige attraktive Alternativen gebo-
ten, ihre Identitit anders als in der gesellschaftlich vorgegebenen Rolle der Hausfrau
und Mutter zu verwurzeln® (Coontz 2011:41). Allerdings funktionierte dieses
System der Versorgerehe primir bei Angestellten und Beamten, denn in anderen
Familienmodellen mussten oftmals auch die Frauen erwerbstitig sein. Durch den
Schuleintritt der Kinder kam eine zusitzliche institutionelle Unterstiitzung hinzu,
die zugleich in einem Anstieg der Erwerbstitigkeit der Frauen deutlich wird (Ber-
tram 1997:52f). In Ostdeutschland dagegen wurden verschiedene staatliche Forder-
instrumente wie bspw. eine kostengiinstige Kinderbetreuung eingesetzt, um die
Berufstitigkeit der Frau zu unterstiitzen und zu fordern (Coontz 2011:41).

Gesetzlich verankert war bis 1977, dass der Mann einer Erwerbstitigkeit der Frau
zuzustimmen hat, wenn diese kompatibel mit der Haushaltsfithrung ist. Durch die
Rentenreformen in den 1980er und 1990er Jahren wurden Kindererziechung und
die Pflege von Angehérigen ebenfalls fiir die Rentenberechnung beriicksichtigt
(Riedmiiller 2009:121). Durch die Anderung des Scheidungsrechtes veranderte sich
die Situation, ,dass Frauen nun prinzipiell durch eigene Erwerbstitigkeit fiir ihren
Lebensunterhalt aufkommen miissen (Peuckert 2008:230). Die fokussierte Gleich-
stellung von Frau und Mann riickte somit mehr und mehr in den gesellschaftlichen
Fokus. Diese rechtlichen Anderungen verbunden mit dem Interesse von Frauen,
neben dem Haushalt erwerbstitig zu sein, aus dem Haus zu kommen und Kontake
zu anderen Menschen zu haben, fithrte unter anderem letztendlich zu einer anstei-
genden Berufstitigkeit der Frauen (Coontz 2011:41). Des Weiteren tragen die
Verlingerung der Lebenszeit und die Abnahme der Geburten zu einer Verkiirzung
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des Reproduktionszyklus der Frau bei (Bertram 1997:84f). So entsteht beim Aus-
zug der Kinder aus dem Haushalt eine sogenannte ,empty nest’-Phase, die mehr
verfiigbare Zeit erdffnet (Bertram/ Bertram 2009:52f, Peuckert 2008:229f). Als
weiterer Grund fiir die Zunahme der Berufstitigkeit der Frau wird die Bildungsex-
pansion angefiihrt, die zu einer besseren Ausbildung und Qualifizierung der Frauen
beigetragen hat (Uhlendorff u. a. 2013:33, Jurczyk/ Klinkharde 2014:35ff). , Frau-
en entwickeln neue Denkformen, die auf Selbststindigkeit und eigene berufliche
Leistungen ausgerichtet sind“ (Peuckert 2008:230). So wird auch der Wunsch nach
Freizeit und Hobbys als Griinde fiir das Nichtbekommen von Kindern und einer
Orientierung auf die Berufstitigkeit angegeben (IfDA 2012:38).

Entsprechend nimmt der Wunsch einer finanziellen Unabhingigkeit einen groffen
Stellenwert fiir Frauen ein (Peuckert 2008:230f). ,,Die meisten Menschen in Euro-
pa sehen die Voraussetzungen fiir eine Familiengriindung offenbar erst dann gege-
ben, wenn sie einen dkonomisch unabhingigen eigenen Haushalt begriinden kon-
nen® (Uhlendorff u. a. 2013:33). Dafiir sind ecine entsprechende Qualifizierung
und Berufstitigkeit erforderlich. Dies widerspricht deutlich einer alleinigen Kon-
zentration auf die Mutterrolle (Bertram 1997:84f). Allerdings hat diese Qualifizie-
rungsgrundlage auch Folgen, denn ,Vollzeiterwerbstitigkeit korrespondiert bei
Frauen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit, kinderlos zu sein. Arbeiten beide
Partner Vollzeit, sind 46,6 % der Frauen kinderlos. Familien mit 3 oder mehr
Kindern sind hingegen selten, beispielsweise betrigt ihr Anteil in der Kombination
beide in Vollzeit nur 8 %. Dagegen ist bei traditionellen Modellen der Arbeitstei-
lung zwischen den Geschlechtern, d. h. Vollzeiterwerbstitigkeit des Mannes und
Teilzeit oder Nichterwerbstitigkeit der Frau, Kinderlosigkeit auf$erordentlich selten
und der Anteil von Familien mit 3 und mehr Kindern sehr hoch® (Bundesinstitut
fir Bevélkerungsforschung 2012:25). Somit beschrinke sich die Phase der Nicht-
erwerbstitigkeit oftmals auf die ersten Lebensjahre der Kinder (Peuckert 2008:231).
Des Weiteren besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Qualifizierung
der Frau und der Kinderzahl. ,Je niedriger der berufliche Ausbildungsabschluss ist,
desto mehr Kinder haben die Frauen zur Welt gebracht. Frauen in Deutschland
ohne beruflichen Abschluss erreichen eine durchschnittliche Kinderzahl von 1,78.
Der Anteil kinderloser Frauen ist mit 17,4 % niedrig, wihrend der mit drei oder
mehr Kindern mit 31,9 % auflerordentlich hoch ausfillt. [...] Ein Teil der deut-
schen Niedrig-Fertilitdts-Situation ldsst sich somit aus dem niedrigen Geburtenni-
veau bei den Hochqualifizierten erkliren® (Bundesinstitut fiir Bevolkerungsfor-
schung 2012:24). Zugleich geht damit auch das Armutsrisiko einher, da Frauen mit
mehreren Kindern diese zumeist in einem jungen Alter bekommen, was wiederum
zu Nachteilen hinsichtlich des Ausbildungs- und Berufsabschlusses fihrt. ,Hinzu
kommt, dass sich mit der Anzahl der Kinder die Phase, in der ein oder mehrere
Kinder einer intensiven Betreuung bediirfen und meist Miitter ihre Erwerbstitig-
keit unterbrechen, verlingert. Je linger aber der Ausstieg aus dem Berufsleben
andauert, desto schwieriger wird der gelingende Wiedereinstieg. Ebenso verringert
sich die Wahrscheinlichkeit, wieder eine der eigenen Qualifikation entsprechende
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Erwerbstitigkeit aufzunehmen. In Deutschland ist etwa die Hilfte der Miitter mit
drei oder mehr Kindern nicht erwerbstitig; diejenigen Miitter mit Erwerbstitigkeit
etleiden regelmiflig deutliche Einkommensverluste aufgrund des langen Berufsaus-
stiegs, die nicht durch Familienleistungen kompensiert werden konnen. In der
Folge stellt sich die Einkommensposition von Mehrkindfamilien sowohl in den
ersten Jahren nach Familiengriindung als auch im Lebensverlauf spiirbar schlechter
dar als von Familien mit ein oder zwei Kindern“ (BMFSF] 2011a:102). Dariiber
hinaus wird deutlich, dass insbesondere fiir das Armutsrisiko der Familien ein
Zusammenhang mit der Erwerbsarbeit besteht (BMFSE] 2011a:103). Im gegen-
sitzlichen Extrem wachsen tendenziell gesehen Kinder mit ilteren Miittern auf, die
wiederum {iiber zahlreiche Ressourcen im Sinne eines 6konomischen und sozialen
Kapitals verfiigen (Alt u. a. 2011:143).

Diese unterschiedlichen Voraussetzungen und zugleich Anforderungen an die Frau
mit der Zielstellung einer Integration von Ausbildung, Erwerbsarbeit und Familie
stellen groffe Herausforderungen dar (Bertram 1997:86). Es wird deutlich, dass die
Anforderungen an Frauen sich in den letzten Jahrzehnten rasant gewandelt haben
(IfDA 2012:38). Entsprechende Begriindungsansitze fiir die Verdnderungen der
Geburtenzahlen wurden angedeutet. Welche Auswirkungen haben diese Entwick-
lungen auf die aktuellen Familien- und Haushaltsformen? Diese werden im Fol-
genden nachgezeichnet.

2.1.3 Pluralisierung der Familien- und Haushaltsformen

An die Beschreibung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen mit dem Fokus
auf die demografische Entwicklung, Individualisierungsprozesse und die Rolle der
Frau aufbauend, wird in diesem Abschnitt den aktuell bestehenden Familien- und
Haushaltsformen nachgegangen. Eine Heterogenitit der Familien- und Haushalts-
formen, bedingt durch gesellschaftliche Positionen und Zugehérigkeit zu einer
Region, lisst sich bereits seit den Achtzigerjahren nachzeichnen (Bertram/ Bertram
2009:30). Trotzdem werden immer wieder die in der Gesellschaft wahrnehmbaren
Verinderungen hinsichdich der Familien- und Haushaltsformen hervorgehoben
und unter dem Begriff der ,Pluralisierung’ zusammengefasst (Vaskovics 2011:13).
Entsprechend werden an dieser Stelle die zentralen Entwicklungslinien, die durch
statistische Erhebungsinstrumente erfasst werden kénnen, benannt!. So sind nur
begrenzte Aussagen dazu méglich, da bspw. iiber den Mikrozensus keine Kind-
schaftsverhiltnisse erfragt werden (Feldhaus u.a. 2011:78). Einleitend werden
darauf Bezug nehmend die Haushaltsformen beschrieben, die mit aktuellen Ehe-
schlieffungs- und Scheidungszahlen unterlegt werden. Diese werden dann in einem
zweiten Schritt hinsichtlich der Familienformen unter dem Fokus der dargestellten
aktuellen Entwicklungen des Verstindnisses von Familie und dem Familienbegriff
inhaltlich weiter ausgefiihrt.

1  Fiir interessierte Leser_innen sei an dieser Stelle auf Bertram (1997) und Nave-Herz (2006)
verwiesen, die diesbeziiglich jeweils einen ausfiihrlichen geschichtlichen Abriss darstellen.
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2.1.3.1 Ehe- und Scheidungsdaten

Bertram (1997) kommt nach einer Analyse der statistischen Ehe- und Schei-
dungsdaten des letzten Jahrhunderts zu dem Schluss, dass insbesondere in den 50er
und 60er Jahren die Ehe ein weitverbreiteter Familienstand war (Bertram
1997:43ff). In dieser Zeit lebten so viele Kinder wie nie zuvor mit beiden Eltern-
teilen zusammen (Bertram 2011:11ff). Aber wie ldsst sich die heutige Situation
kennzeichnen? Dabei sind die Rolle der Elternschaft und die Rolle von Bezi-
chungen eine erforderliche Betrachtungsdimension. Diese hat sich ebenfalls be-
zogen auf die Verhaltenserwartungen hinsichtich Zeugung, Geburt, Elternrecht
und Elternpflichten stark gedndert (Vaskovics 2011:13). ,Die geringe Kinderzahl,
ein eigenes Einkommen, erhohte Bildung und Ausbildung, eine dariiber verstirkte
Identifikation mit dem Beruf, der leichtere Zugang zu Miet- und Eigentumswoh-
nungen, Autos und Konsumgegenstinden und die ambivalente Entmythisierung
und Kommodifizierung des Sexuellen (s.0.) erhéhen die relative Autonomie vieler
Frauen. Sie beobachten die Qualitit ihrer intimen Bezichungen weitaus genauer als
viele Minner und stellen sie in einem Vergleich der Méglichkeiten® (Sieder
2008:42). Sieder beschreibt weiter, dass die Partner_innen oftmals nach dhnlichen
Kriterien hinsichdich der Herkunft, Bildungsstand, sozialen Klassen und Interessen
ausgewihlt werden, da darin héhere Ubereinstimmungen hinsichtlich der Gestal-
tung des Lebens vermutet werden (Sieder 2008:29). Entsprechend findet eine
Abkopplung der Sexualitit von der Zeugung oder auch der Ehe von der Eltern-
schaft statt (Vaskovics 2011:13). So wird neben den vielfiltigen Familien- und
Haushaltsformen auch eine Pluralisierung der Liebe angefiihre (Sieder 2008:43).
Sieder spricht von der skeptisch-romantischen Liebe, die sich ca. ab den 1980er
Jahren herausgebildet hat (Sieder 2008:41). Dies ist neben der Zunahmen an
héheren Bildungsabschliissen und qualifizierten Berufsausbildungen auch durch die
Maglichkeiten der Telekommunikation per Handy, SMS und E-Mail gekenn-
zeichnet, die eine groflere Erreichbarkeit und damit auch Kontrolle erméglichen
und somit sehnsuchtsvoll-wartende Liebesbriefe ablésen (Sieder 2008:41). Zugleich
steigt aber auch die Wichtigkeit eines Partners aufgrund der erhohten Lebens-
erwartung, dem Eintritt in ein Rentenalter und der damit verbundenen erhohten
Zeit, die gemeinsam verbracht wird (Bertram/ Bertram 2009:50). ,Die romantische
Liebe verzaubert die sonst zunchmend zweckrational agierenden Minner und Frau-
en in ihrer ,entzauberten‘ Lebenswelt und macht sie dazu bereit, eine auf Dauer
angelegte Ehe oder Lebenspartnerschaft einzugehen und sich auf eine Elternschaft
einzulassen. Alle Umfragen zeigen, dass Frauen und Minner dauerhafte und ver-
lissliche intime Bezichungen zu Wege bringen wollen® (Sieder 2008:28, H. i. O.).
Als institutionalisierter Rahmen werden dafiir zumeist die Angaben von Eheschlie-
Bungen und Scheidungsraten betrachtet. In der folgenden Abbildung, die sich auf
erhobene Daten des Statistischen Bundesamts und den Mikrozensus bezieht, wird
deutlich, dass die Anzahl der Familien mit Kindern unter 18 Jahren sowie die
Ehepaare im Vergleich von 1998 zu 2010 abgenommen, die Anzahl an Lebensge-
meinschaften und Alleinerzichenden zugenommen haben.
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Familien
mit Kindern unter 18 Jahren
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Abb. 1: Familienformen 1998 und 2010 (BMFSFJ 2011a:22)

Peuckert (2008) vergleicht ebenfalls die zugrunde liegenden Daten der Haushalts-
formen und restimiert diesbeziiglich: ,Fiir Westdeutschland zeigt sich: 1972 lebten
43,3 Prozent aller Erwachsenen in einer Ehe mit Kindern, also einer Normalfami-
lie. Bis 2004 ist dieser Anteil auf 28,5 Prozent geschrumpft. Besonders krass ist der
Anstieg der Gesamtzahl der Haushalte im betrachteten Zeitraum von 23,0 auf 39,1
Millionen® (Peuckert 2008:24, H. i. O.). Neben der abnehmenden Zahl von ver-
heirateten Erwachsenen mit Kindern sinkt auch die Haushaltsgrofle bei gleichzeiti-
gem Anstieg der Einpersonenhaushalte, in denen insbesondere Jiingere und Altere
leben (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2011:28). ,Die Anzahl der
Personen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit und ohne ledigen Kindern
hat sich seit 1972 sogar von 0,6 auf 6,7 Prozent mehr als verzehnfacht® (Peuckert
2008:24). Ahnlich lassen sich diese Entwicklungen zeitversetzt auch fiir Ost-
deutschland beschreiben.

Dieser Pluralitit an Haushaltsformen wird nun genauer nachgegangen. Eingangs
werden dafiir die Eheschlieffungen und nichtehelichen Partnerschaften niher
betrachte. Die Anzahl ,der jihrlichen Ebeschlieffungen [...] im fritheren Bundesgebier
zwischen 1962 und 1978 [ist, S. H.-B.] von 531 000 auf 328 000 gesunken, wobei
dieser Riickgang ganz iiberwiegend auf eine Anderung des Heiratsverhaltens — auf
eine abnehmende Heiratsneigung — und nicht auf demographische Faktoren (Ver-
dnderungen der Jahrgangsgroflen im heiratsintensiven Alter) zuriickgeht (Peuckert
2008:22, H.i.O.). Nichteheliche Partnerschaften treffen zumeist fiir junge Men-
schen zu, die mit den ersten Jahren der Berufstitigkeit iibereinstimmen und oftmals
bei einem bestehenden Kinderwunsch bzw. bestehender Schwangerschaft in eine
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Ehe tiberfithrt werden (Nave-Herz 2006:107). Dafiir sprechen auch Angaben, dass
die Viter in nichtehelichen Gemeinschaften oftmals ihre Qualifizierung noch nicht
abgeschlossen haben (Bertram 2011c:29f). Des Weiteren stellt der Wunsch nach
emotionalen sexuellen Beziehungen aktuell keine alleinige Legitimation fiir eine
Ehe dar (Nave-Herz 2006:104).

Fiir die DDR ldsst sich dagegen beschreiben, dass aufgrund vielzihliger staatlicher
Unterstiitzungsmoglichkeiten die Ehe bei der ersten Geburt eines Kindes nicht
gewihlt wurde, was wiederum eine etwas héhere Anzahl nichtehelicher Partner-

schaften begriindet (Nave-Herz 2006:107).

Trotzdem stellen Ehe und Familie die bevorzugte Lebensform dar (Nave-Herz
2006:73). Ein Drittel der Kinder werden zwar nicht ehelich geboren, wodurch sich
dieser Anteil seit 1991 nahezu verdoppelt hat (Alt 2011:143, BMFSF] 2011a:17).
Die zweit- und drittgeborenen Kinder dagegen werden zumeist in einer Ehe gebo-
ren (BMFSFJ 2011a:18, Kreyenfeld/ Bastin 2010:28). ,Sie zeigen alle, dass das
biirgerliche Familienmodell, jedenfalls was seine Rollenzusammensetzung anbe-
trifft, an subjektiver Wertschitzung keineswegs verloren hat* (Nave-Herz 2006:73).
Ein weiterer Indikator dafiir ist die angestiegene Ehedauer (Bertram 1997:91f).

Die statistisch festellbaren héheren Ehescheidungszahlen werden sehr kontrovers
diskutiert. Von einigen Autoren werden diese als Beweis fiir die Auflésung eines
gesellschaftlichen Zusammenhaltes angesehen (vgl. die Nachzeichnung dieser Dis-
kussion bei Dornes 2012:52ff). Allerdings sind fiir solch eine Schlussfolgerung
konkrete Angaben erforderlich (Bertram 1997:91f, Bertram 2011:29). Die Hilfte
der Ehescheidungen betrifft Ehen ohne Kinder gefolgt von einem Dirittel, das Ehen
mit einem Kind betrifft (Bertram 1997:92). Dariiber hinaus werden viele Ehen
dann geschieden, wenn die Kinder bereits iiber 18 Jahre alt sind (Nave-Herz
2006:68). Demnach scheinen mehrere Kinder den Halt einer Ehe cher positiv zu
beeinflussen. Des Weiteren miinden die meisten Scheidungen in einer erneuten
Heirat (Bertram 1997:91f, Bertram 2011:29). Peuckert (2008) erliutert fiinf soziale
Mechanismen, die Scheidungszahlen bedingen und becinflussen. Als erster Mecha-
nismus ist die Frauenerwerbstitigkeit zu nennen, da mit der Aufnahme einer Er-
werbstitigkeit von einer verheirateten Frau zugleich das Scheidungsrisiko ansteigt.
Die Skepsis und éffentliche Wahrnehmung hinsichtlich der Ehe fihren als zweiter
Mechanismus dazu, weniger in die eheunterstiitzende Potenziale wie Wohneigen-
tum oder Kinder zu investieren. Zugleich versteht sich als dritter Mechanismus die
steigende Chance fiir eine erneute Heirat aufgrund der durch die ansteigenden
Scheidungszahlen potenziellen neuen Partner_innen. Dies geht mit dem als Nor-
malisierung von Scheidungen anzusehenden vierten Mechanismus einher. Dariiber
hinaus wird das Scheidungsrisiko von den Eltern auf die Kinder weitergegeben
(Peuckert 2008:173f). So trigt die individuelle Bedeutung von Ehe zu deren Insta-
bilitit und damit zugleich zu einer abnehmenden Belastbarkeit von unpassenden
Partnerbezichungen bei (Nave-Herz 2006:74). Dornes resiimiert ebenfalls: ,Die
gehdufte Auflosung chelicher Beziechungen ist somit das Ergebnis etleichterter Exit-
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Optionen, gestiegener Anspriiche an die Bezichungsqualitit sowie gestiegener
Anforderungen an die Bezichungsgestaltung durch die Emanzipation und Berufsti-
tigkeit der Frauen sowie die erhohten Mitspracherechte der Kinder. Das Haupt-
problem fiir die Dauerhaftigkeit von Bezichungen ist nicht so sehr in einer verin-
derten Bezichungsfahigkeit der Individuen zu suchen als vielmehr in den erhohten
Anforderungen, die eine sich verindernde soziale Realitit an Beziehung stellt
(Dornes 2012:63, H. i. O.).

2.1.3.2 Doing Family

An diese Beschreibung der Haushaltsformen unter Bezugnahme auf die Ehe- und
Scheidungsraten formuliert Vaskovics, dass die sogenannte ,ungeteilte Voll-
Elternschaft auf dem Riickzug® (Vaskovics 2011:31) sei und verschiedene Teil-
Elternschaften sowie auch temporire Elternschaften zunehmen werden. ,Neben
den Verinderungen der Familienformen entstehen neue Familienbilder bzw. Fami-
lienleitbilder. Die Beantwortung der Frage: ,Wer gehort zu meiner Familie?® orien-
tiert sich immer weniger an gesellschaftlich vorherrschenden Leitbildern, sondern
an individuellen Mafistiben® (Vaskovics 2011:32). Unter Bezugnahme, dass der
Familienstand der Ehe nach wie vor am weitesten verbreitet ist (Bertram
1997:43f1), stellt sich die Fragen nach weiteren Familienformen. Dieser wird nun
nachgegangen.

Fiir die Stadtstaaten, zu denen auch Berlin zihlt, wird deutlich, dass diese im Ver-
gleich zu anderen Bundeslindern eine deutlich héhere Anzahl an Scheidungen und
Ledigen vorweisen. Dies ist mdglicherweise auch mit geringen sozialen Sanktionen
sowie der ausgebauten Unterstiitzungsinfrastruktur durch Kindertagesstitten und
Erwerbsméglichkeiten zu begriinden (Bauereiss u. a. 1995:43). Zudem sind Single-
haushalte durchaus ein Phinomen der Grofistadt (Bauereiss u. a. 1995:52). Ein
weitere, oftmals mit Ehescheidungen thematisierte Ausgangslage sind die sogenann-
ten Ein-Eltern-Familien bzw. Alleinerziechenden. Nach Definition des Statistischen
Bundesamts sind Alleinerziechende Personen, die ohne Ehe- oder Lebenspartner_in
mit einem minderjihrigen Kind unter 18 Jahren in einem Haushalt leben (Statisti-
sches Bundesamt 2010). In den vergangenen 20 Jahren ist ein Anstieg der Alleiner-
zichenden auf rund 19 % zu verzeichnen (Lois u. a. 2011:61). 1996 wurden 14 %
Alleinerziehende und 2009 bereits 19 % erfasst (Statistische Amter des Bundes und
der Linder 2011:29f). Alleinerzichende werden zumeist in einem Atemzug mit
einer prekiren 6konomischen Ausgangslage aufgrund eines geringen Erwerbsein-
kommens und zusitzlichen Transferleistungen sowie konzentriert auf alleinerzie-
hende Frauen benannt (Lois u. a. 2011:61). Allerdings sind 17 % der Alleinerzie-
henden Minner mit oftmals bereits ilteren Kindern. ,Das hochste Armutsrisiko
besteht fiir Kinder aus Alleinerziechendenhaushalten. Mit den insgesamt rund
1,2 Millionen armutsgefahrdeten Kindern aus dieser Gruppe wichst fast jedes
zweite von relativer Armut bedrohte Kind mit nur einem Elternteil auf* (BMFSF]
2011a:100). Dies wird insbesondere mit der alleinigen finanziellen Verantwortung
fir den Haushalt begriindet.
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Nach neueren Untersuchungen werden sogenannte Alleinerziehende ,,als Familien-
phase begriffen: Nur fiir wenige Frauen ist diese Konstellation ein klares Selbstkon-
zept, zumeist sicht man sich in einem Prozess mit offenem Ausgang [...] Alleiner-
zichende sehen sich nicht unbedingt als alleinerzichend: Sie verfiigen hiufig iiber
gute bis sehr gute soziale Netzwerke und spannen im Alltag verschiedene Akteure
zur Unterstiiczung ein (Familie, Freunde, Kollegen, Nachbarn etc.). Zudem haben
31 % ecine feste Partnerschaft, wenn auch keinen gemeinsamen Haushalt und fiir
78 % der Alleinerzichenden gehort eine gliickliche Partnerschaft zu den persénlich
wichtigen Dingen im Leben® (BMFSE] 2012b:7). Betrachtet man die beschriebe-
nen Ein-Eltern-Familien bzw. Alleinerziechenden nicht als Zustand, sondern eine
prozesshafte Phase, dann folgen dem weitere Familienformen. Darunter fallen die
Stieffamilien und die Patchworkfamilien bestehend aus Konstellationen mit eige-
nen und gemeinsamen Kindern (Feldhaus u.a. 2011:87f). Sieder analysiert die
verwendeten Begriffe der Stieffamilie und beschreibt, dass dieser Begriff geprigt
wurde fiir die Entstehung von Familien nach dem Tod eines Elternteils. Er pladiert,
dass dieser Begriff fiir die heute beobachtbaren Familientypen nicht angewendet
werden sollte, da hierdurch verankerte Vorurteile weitergebeben und zugleich ein
Maf an sogenannten Kernfamilien gesetzt werde, die oftmals zu Uberforderungen
von neuen so entstandenen Familienformen fiihren (Sieder 2008:50). Des Weiteren
wird oftmals der Begriff ,Patchworkfamilie® synonym fiir ,Stieffamilie’ genutzt
(Tschoppe-Scheffler 2009:25). Sieder plidiert, ,Folgefamilien sind Familien aller
Art, die irgendwann nach der Trennung des Paares oder nach dem Tod eines Part-
ners gebildet werden® (Sieder 2008:56, H. i. O.). Dariiber hinaus spricht er von
»einem bilokalen Familienleben und in systemtheoretischer Wendung von ,bi- und
polynuklearen Familiensystemen®, in denen getrennte Eltern, deren Kinder, neue
Intimpartner und auch Grofleltern und andere Verwandte agieren. Erst diese sys-
temische Weitung des Blicks ermoglicht es, Folgefamilien in ihrer Spezifizitit zu
begreifen. Sie sind nicht — wie bisher — an der Erstfamilie, sondern an ihren eigenen
spezifischen Méglichkeiten und strukeurellen Eigenarten zu messen® (Sieder
2008:57). Entsprechend geht damit die Forderung einher, diese sogenannten neuen
Familien- und Haushaltsformen entsprechend der jeweiligen Besonderheiten und
Rahmenbedingungen zu betrachten.

Dariiber hinaus lisst sich aufgrund der demografischen Entwicklungen ableiten,
dass die Anzahl an Mehrgenerationenfamilien, wenn ,mindestens drei zu einer
Familie gehorende Generationen gleichzeitig leben® (Peuckert 2008:302), anstei-
gen. Die gemeinsame Lebenszeit von drei Generationen ist somit deutlich angestie-
gen (Peuckert 2008:304). Aufgrund der zudem steigenden arbeitsplatzbezogenen
Mobilititsanforderungen (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2011:29f)
kann nach Bertram (1995:15) von einer multilokalen Mehrgenerationen-Familie
gesprochen werden. Durch den Auszug der Kinder aus dem elterlichen Haushalt
sowie dem trotzdem andauernden Kontakt zueinander, findet Familie an mehreren,
unterschiedlichen Orten zwischen verschiedenen Generationen statt (Bertram
2011d:44). ,Diese kommt in optimaler Weise den Priferenzen der Familienmit-
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glieder entgegen, da sie eine gewisse innere Stufung des Intimitdtscharakeers er-
laubt. Der jeweiligen Situation und den jeweiligen Bediirfnissen entsprechend kann
entweder stirker der Wunsch nach Distanz oder das Bediirfnis nach Intimitit zur
Geltung kommen® (Peuckert 2008:307). Aber auch individuell gewihlte Formen
des Zusammenlebens an unterschiedlichen Wohnorten zihlen dazu (Jurczyk/

Klinkhard 2014:30).

So werden nach neusten Untersuchungen iiber die oben benannten Familien- und
Haushaltsformen hinaus auch Personen, mit denen gemeinsame Mahlzeiten einge-
nommen, gegenseitige Unterstiitzungen erfolgt und eine sehr enge Bezichung
besteht, ebenfalls als Familie bezeichnet. ,Dann entsteht das Bild eines Netzes
sozialer Bezichungen, in dem der Haushalt als 6konomische Einheit, aber auch als
Oret spezifischer Beziechungen cine besondere Bedeutung hat. Gleichzeitig wird aber
auch deutlich, dass gelebte familidre Solidaritdt nicht an der Haustiir endet, son-
dern weit liber den Haushalt hinausgeht (Bertram 2011d:39). Dies meint soge-
nannte  kleine Lebenskreise‘, die {iber die Kernfamilien von einem oder zwei El-
ternteilen mit Kind hinausgehen und Verwandte, Freunde oder Andere langfristig
nachhaltig einbeziehen (Biedenkopf u. a. 2009:10). ,Diese bilden sich um Familien
oder familiendhnliche Strukturen und tibernehmen Verantwortung fiir Aufgaben,
die dem Wohl der Kinder, der Eltern, der Grof3eltern und Menschen dienen, die
sich den Lebenskreisen zugehérig fithlen oder auf ihre Hilfe angewiesen sind“
(Biedenkopf u. a. 2009.10). Neben gemeinsamen im Haushalt und Familienkreis
durchgefithrten Mahlzeiten zeigt sich diese Unterstiitzungsfunktion insbesondere
hinsichtlich der Kinderbetreuung bspw. bei Krankheit. So iibernehmen auch diese
benannten weiteren Personen einen Teil der Erzichung (Bertram 2011d:39f).

Entsprechend folgert auch das Bundesministerium hinsichtlich des Familienbegrif-
fes: ,Familie ist nicht mehr nur soziale Institution, die durch Rollen, Positionen
und damit verbundene Rechte und Pflichten charakterisiert ist. Familie erscheint
heute mehr als Verantwortungs- und Solidargemeinschaft und damit als Zusam-
menhang von Personen, die nicht zwingend zusammenwohnen miissen und nicht
zwingend iber verwandtschaftliche Beziehungen miteinander verbunden sind“
(BMESF] 2012:5). Entsprechend wird gefolgert, dass der veraltete eng gefasste
Familienbegriff aufgrund dieser hier nur angerissenen Definitionsvorschlige nicht
mehr gehalten werden kann, sondern vielmehr ein ,Doing Family“ in den Vorder-
grund riicke. ,,So betrachtet erscheint Familie als historisch und kulturell wandelba-
res System personlicher, fiirsorgeorientierter Generationen- und Geschlechterbezie-
hungen, das sich im Familienverlauf bzw. im Lebensverlauf der Individuen immer
wieder hinsichtlich Zusammensetzung, Leistungen, Zeitverwendung und Bedeu-
tung fiir seine Mitglieder verindert und das, nach welchen Kriterien auch immer
beurteilt, gelingen oder scheitern kann“ (BMFSF] 2012:5). Demnach wird unter
dieser Betrachtung insbesondere die alltigliche Herstellungsleistung in Abgrenzung
zu bestehenden statistischen Kriterien betont. ,,In der Gesamtperspektive erweist
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sich Familie als alltdgliche Herstellungsleistung (Jurczyk/ Lange 2004), die ebenso
haushaltsiibergreifend als auch generationenumspannend sowie auch jenseits tradi-
tioneller Verwandtschaftssysteme realisiert wird“ (Heitkotter/ Thiessen 2009:423).

2.1.4 Anforderungen an Elternschaft

Aus den beschriebenen Rahmenbedingungen fiir Familien sowie den Haushalts-
und Familienformen lassen sich zugleich Anforderungen an Eltern ableiten. Diese
stehen einmal unter dem Aspekt der jeweiligen Rolle und Aufgabenfunktion im
Familiensystem Bezug nehmend auf Elternschaft und Geschlechtergleichstellung,
aber auch hinsichdich der Partnerschaft in Elternschaft. Eng damit verbunden
zeigen sich Anforderungen hinsichtlich einer Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

2.1.4.1 Elternschaft und Geschlechtergleichstellung

In den vorangegangenen Abschnitten wurde bereits an verschiedenen Stellen ange-
deutet, dass der jeweiligen Rollenverteilung in der Familie und der diesbeziiglichen
Geschlechtergleichstellung  eine wesentliche Aufmerksamkeit zukomme. Auch
heutzutage scheint der traditionellen Familienform mit dem Vater in der Funktion
der finanziellen Sicherung des Lebensunterhaltes und der auf die Erziechung und
Haushaltsfithrung konzentrierten Mutter durchaus eine gesellschaftliche Bedeutung
zuzukommen (Bertram 2011). Dies wird daran deutlich, ,[d]ass trotz der zuneh-
menden auflerhduslichen Erwerbstitigkeit von Frauen die Erwartung besteht, die
Firsorge fiir Kinder und die Verantwortlichkeit fiir die Entwicklung der Kinder
liege im Wesentlichen bei der Mutter (Bertram 2011:12). Beim Vergleich der
Erwerbstdtigkeit von Miittern wird deutlich, dass bei verheirateten Miittern die
Anzahl an Vollbeschiftigten mit 8 % gegeniiber 20 % bei Nichtverheirateten deut-
lich geringer ist. Dies ,kann man zunichst in Bezug auf das Erwerbsverhalten
feststellen, dass der Anteil der nicht erwerbstitigen Miitter mit Kindern unter sechs
Jahren in unserer Stichprobe vom Familienstand unabhingig ist (Bertram
2011c:30). Es sei erstaunlich, da die Frauen gut qualifiziert fiir den Arbeitsmarke
sind. Beruflich kann man lediglich unterscheiden, dass verheiratete Miitter oftmals
in Positionen als Angestellte mit qualifizierten Titigkeiten beschiftigt sind, Nicht-
verheiratete dagegen cher als Angestellte mit einfachen Titigkeiten. So sind mehr
als 60 % der verheirateten Miitter berufstitig und kiitmmern sich nicht ausschlief-
lich um die Erziehung der Kinder (Bertram 2011c:31). Hinzu kommt, dass eine
grofle Anzahl der nicht erwerbstitigen Miitter gern erwerbstitig wire (IfDA
2012:201).

Die Erwerbstitigkeit ist oftmals an das Bildungsniveau der Partner_innen gekop-
pelt. So sind die Frauen eher weniger erwerbstitig, die entweder einen héher quali-
fizierten Partner oder auch einen Partner ohne Abschluss haben (Peuckert
2008:238). Verfiigen beide Partner iiber einen Hochschulabschluss, ist die Frau
oftmals Vollzeit erwerbstitig. Entsprechend wird von einem ,modifizierten Ernih-
rermodell® (Peuckter 2008:238) gesprochen, in dem der Mann Vollzeit erwerbsti-
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tig und die Frau insbesondere durch Teilzeittitigkeiten oder geringfligigen Beschif-
tigungen in den ersten Jahren der Kinder ebenfalls erwerbstitig ist.

»Fragt man die Eltern, welches Modell der Erwerbstitigkeit in der Partnerschaft sie
je nach Alter des Kindes im Lebensverlauf priferieren, zeigt sich ein dynamisches
Konzept von einer eingeschrinkten Erwerbstitigkeit der Mutter in den ersten
Lebensjahren des Kindes zu zunchmender beruflichen Integration der Mutter in
Anhingigkeit vom Lebensalter der Kinder (Bertram 2011e:47, BMESF]
2011a:49). So wird deutdlich, dass die Befragten die Meinung vertreten, dass beide
Partner fiir die 6konomische Sicherung des Haushaltes zustindig sind und eine
Pause in der Erwerbstitigkeit allein mit der Erziehung der Kinder begriindet wird,
und dies zum grofiten Teil auch nur, wenn diese noch nicht in die Schule gehen
(Bertram 2011e:49). Anschaulicher wird diese Umsetzung durch die Tatsache, dass
nach wie vor Einkommensdifferenzen zwischen Frauen und Minnern bestehen.
»Aus der Sicht des Paares und der Familie ist eine Entscheidung zur Arbeitszeitre-
duktion fiir einen jungen Mann solange nicht plausibel, wie er am Arbeitsmarke
erheblich mehr Einkommen erzielen kann als seine Partnerin® (Bertram 2011e:49).
Dariiber hinaus sind sicherlich die individuellen Deutungsmuster hierfiir zugleich
als Begriindung anfithrbar. Sowohl Miitter als auch Viter bewerten familidre Werte
wie Kinder und Partnerschaft, aber auch Berufserfolg und Selbstverwirklichung
dhnlich. Zugleich tragen die individualisierten pluralen Lebensentwiirfe und An-
spriiche an Partnerschaft und Emotionen zu einem nicht vorhandenen Orientie-
rungsrahmen bei. Dies wiederum erschwert méglicherweise die Verbalisierung von
individuellen Aushandlungsprozessen hinsichtlich der Wiinsche und Vorstellungen
(Nave-Herz 2006:170f). ,Méglicherweise nehmen die Individuen die unterschied-
lichen Anforderungen der Arbeitswelt, der Familie, der Kinder und der Partner-
schaft wahr, interpretieren sie aber subjektiv und fiir sich nicht notwendigerweise
als getrennte Lebensbereiche, sondern als Teilbereiche der eigenen Identitit® (Ber-
tram 2011e:59). Demnach geht es dabei nicht um Balance, sondern um Interakti-
on. Peuckert formuliert dies etwas drastischer: ,Eine erhebliche Rolle im Zusam-
menhang mit Problemen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf spielen des
Weiteren weit verbreitete, von den Frauen selbst verinnerlichte stereorype Vorstellun-
gen diber die optimalen Entwicklungsbedingungen eines Kindes, die sie zeitweise an der
Ausiibung ihres Berufes hindern oder sie zumindest verunsichern® (Peuckert
2008:242, H. i. O.). Peuckert (2008) spricht in diesem Kontext von der ,,Gleichbe-
rechtigungsfalle (2008:142), die er mit unterschiedlichen individuellen Erwartun-
gen sowie einer schleichenden Ubernahme von Rollenmustern begriindet. Aus der
Vielzahl der Familien- und Haushaltsformen geht zudem hervor, dass der logische
Schluss sagt, dass das frither angedachte Einkommen, das fiir einen Haushalt ge-
reicht hat, heute nicht fiir zwei Haushalte ausreichen kann (Biedenkopf u. a.
2009:56f). Entsprechend kann durch zahlreiche steuerliche Vorteile fiir Ehen die
Ungleichheit zwischen Paaren ohne Kinder und Paaren mit Kindern nicht ausgegli-
chen werden, was wiederum dazu fiihrt, dass insbesondere Familien mit mehreren
Kindern benachteiligt sind. ,Denn der entscheidende Unterschied zwischen zu-
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sammenlebenden Paaren ohne Kindern und Paaren mit Kindern liegt in der Ent-
scheidung der Frauen mit Kindern, nicht oder allenfalls reduziert am Arbeitsleben
teilzunehmen® (Biedenkopf u. a. 2009:57).

Zugleich hat dies die Konsequenz, dass Minnern nicht mehr allein per se die Rolle
des Familienernihrers zugeschrieben und vorbehalten wird (Bertram/ Bertram
2009:57). ,Betrachtet man die verschiedenen Arbeitsteilungsmodelle zwischen den
Partnern im Nebeneinander, siecht man, dass sich dieser Trend deutlich fortsetzt.
Denn der Wunsch nach mehr Egalitit ist deutlich ausgeprigter als die Moglichkei-
ten seiner Umsetzung® (Jurczyk/ Klinkhardt 2014:46). Die EU-Richtlinie zur
Elternzeit ermoglicht, dass eine Elternzeit nicht nur der Muctter zusteht, sondern,
dass sowohl Miitter als auch Viter einen Anspruch haben auf mindestens drei
Monate Elternurlaub nach Geburt oder Adoption eines Kindes (Hobson/ Fahlén
2011:109). ,Im Durchschnitt nehmen die Viter dreieinhalb Monate Elterngeld in
Anspruch. Jeder vierte Vater bezieht linger als zwei Monate Elterngeld, um sich in
dieser Zeit um sein Neugeborenes zu kitmmern. Fast 15 Prozent der Viter, deren
Kinder im vierten Quartal 2009 geboren sind, nutzen fiir drei bis neun Monate
ihren Schonraum und mehr als zehn Prozent beanspruchten das Elterngeld fiir zehn
bis 12 Monate“ (BMFSF] 2011a:89). Unter dem Fokus der Geschlechtergerechtig-
keit darf nicht vernachlissigt werden, dass sich in den letzten Jahren zudem eine
intensive Diskussion und auch vermehrt Forschungen iiber die Rolle der sogenann-
ten neuen Minner herausgebildet und entwickelt haben. Sieder beschreibt ver-
schiedene Typen der Vaterarbeit. Er unterscheidet dabei in den Patriarchen, der
insbesondere fiir die 6konomische Absicherung zustindig ist sowie das Anschen der
Familie nach auflen zu vertreten. Der Typ des Miterzichers tibernimmt im Ver-
gleich zum Patriarchen auch die Betreuung der Kinder. Er ist ,gewissermaflen der
Assistent der Frau in der Elternarbeit® (Sieder 2008:77), da dieser von seiner Frau
Anregungen und Hinweise erhilt. Als dritcten Typ beschreibt er den neuen Vater.
»Hier ist die Vaterarbeit fiir den Mann gleichrangig oder sie hat sogar Vorrang vor
seiner Erwerbsarbeit (Sieder 2008.77). Dieser erledigt alles selbststindig und
benstigt keine Anleitung, zumeist ibernimmt dabei die Frau die ékonomische
Absicherung. Als einen vierten Typ beschreibt er den alleinerzichenden Vater, der
aber zumeist viel Unterstiitzung aus der Familie oder von Bekannten erhilt und
somit der Begriff ,alleinerziechend® nicht passend erscheint. Den Typ der neuen
Viter gab es bereits in den 1910er und 20er Jahren und dann ab den 1970er Jahren
und der Kinderladenbewegung wieder (Sieder 2008:81). Zugleich ist durch die
Zunahme der Trennungen und Scheidungen zu beobachten, dass Vaterarbeit nicht
von einem Haushalt und auch nicht von einer leiblichen Vaterschaft abhingig ist
(Sieder 2008:82). Dies entspricht auch dem Anspruch von Vitern, sich neben ihrer
Erwerbsarbeit zentral in der Familie und Erziehung der Kinder zu verorten (Ju-
rezyk/ Klinkharde 2014:49ff). So bestehen bei einem Teil der Viter durchaus Be-
strebungen und Wiinsche nach einer aktiven Vaterschaft (Boeckenhoff u. a.
2011:146).
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Die Rollen sowie die Rollenausfithrungen von Frau und Mann unter dem Kontext
der Geschlechtergleichstellung kénnen nicht abgekoppelt von dem Anspruch an die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf diskutiert werden. Eng mit der beruflichen
Einbettung sind zugleich die Méglichkeitsriume fiir familidre Aufteilungen gege-
ben.

2.1.4.2 Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Im Kontext der Rollengestaltung und den jeweiligen Familienformen stellt sich
zudem die immer wieder deutlich werdende Frage nach der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. ,Bei der Berufswahl ist fiir 97 Prozent aller Eltern die Verein-
barkeit von Familie und Beruf wichtig, wihrend der Kontakt zu anderen Menschen
oder auch ein hohes Einkommen im Mittel nur von jeweils 89 Prozent der Eltern
als wichtig bewertet werden (Muschalik 2011b:205). Beruflicher Erfolg ist sehr
wichtig, allerdings werden Aussagen wie Kinder haben, gliickliche Partnerschaft
oder fiir andere da zu sein als deudlich wichtiger erachtet (Muschalik wu. a.
2011b:205).

Lediglich 21 % der im Familienreport Befragten finden die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie gut (BMFESF] 2011a:48). In einer aktuellen Befragung des Bun-
desinstitutes fiir Bevolkerungsentwicklung (2012) wurde ebenfalls angegeben, dass
die Befragten den Erwartungen des Arbeitgebers und des Kindes nicht gerecht
werden, was wiederum als Indikator fiir die Schwierigkeit einer Vereinbarkeit an-
gesehen wird (BIB 2012:42). ,Insbesondere viele vollzeitberufstitige Miitter miis-
sen einen Spagat zwischen Berufs- und Familienarbeit bewiltigen: 76 Prozent von
ihnen geben an, im Beruf sehr eingespannt zu sein. Zugleich miissen 51 Prozent die
Familienarbeit im Wesentlichen allein erledigen. Auch von den Teilzeitberufstiti-
gen erledigen noch 74 Prozent die hiusliche Betreuung der Kinder sowie die sons-
tige Hausarbeit weitgehend allein® (IfDA 2012:24). Einen wichtigen Stellenwert
nehmen dabei vorhandene Zeitkapazititen ein. Hauptsichlich berufstitige Miitter
und Viter wiinschen sich weniger Arbeitsstunden und damit verbunden mehr Zeit
fir die Familie (Muschalik 2011b:205). So wird von berufstitigen Miittern insbe-
sondere Zeitstress als Problem angegeben (Peuckert 2008:243). Uber 60 % der im
European Social Survey befragten Viter leisten Uberstunden (Hobson/ Fahlén
2011:114). Zugleich wiirden gern die Viter, die zwischen 44-45 Stunden in der
Woche arbeiten, ihre Arbeitszeit reduzieren (Hobson/ Fahlén. 2011:118). Lediglich
17 %der Miitter, ,oft in Teilzeitbeschiftigungen mit geringerem Stundenumfang,
wiirden ihre Arbeitszeiten dagegen gern ausdehnen® (IfDA 2012:17). Trotzdem
wird ersichtlich, dass ,die Doppelbelastung durch Familie und Beruf [...] para-
doxerweise oft in einer hoheren Zufriedenheit der Miitter (Peuckert 2008:243)
miindet.

Wie bereits angedeutet, sind dies insbesondere Tendenzen, die in den ersten Le-
bensjahren des Kindes deutlich werden. ,Wihrend Minner sich auch nach der
Geburt eines Kindes auf ihre Karriere und auf die Einkommenserzielung konzent-
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rieren, {ibernehmen Frauen noch immer den GrofSteil der Familien- und Erzie-
hungsarbeit und schrinken sich bei der Erwerbstitigkeit ein. Vor dem Hintergrund
instabiler Partnerschaften und unzureichender Betreuungsangebote fiir Kinder
bedeutet damit die Entscheidung fiir ein Kind ein ,biographisches Risiko fiir Frau-
en. Beide Elternteile sind mit dieser Aufgabenteilung nicht unbedingt zufrieden.
Befragungen zu den tatsichlichen und gewiinschten Arbeitszeiten zeigen immer
wieder dieselbe Tendenz: Viter wollen den Umfang ihres zeitlichen Arbeitseinsatzes
reduzieren und Miitter wiinschen sich oft Arbeitsarrangements, die es ihnen ermég-
lichen, in der vollzeitnahen Teilzeit zu arbeiten. Arbeitswochen von mehr als 40
Stunden scheinen gerade fiir Minner mit Kindern unter sechs Jahre unattraktiv zu
sein. Uberwiegend bevorzugen Eltern eine flexible Gestaltung ihrer Arbeitszeiten.
Obwohl diese von Unternehmensseite verstirkt angeboten werden, bleibt offen,
inwieweit sie den Bediirfnissen von Eltern tatsichlich entsprechen und deren Zeit-
souverinitit erhéhen® (BMFSF] 2012:45). Somit werden Flexibilititskonzepte auf
verschiedenen Ebenen immer wieder angesprochen. Einerseits sind solche Flexibili-
titsanforderungen auf die verinderten Arbeitsstrukturen zuriickzufithren. Durch
das Auflésen von festen Arbeitszeiten und der dadurch bedingten Uberschneidung
von Familien- und Arbeitszeiten sind neben den flexiblen Arbeitsstrukturen auch
zusitzliche Betreuungsbedarfe entstanden (Bertram 2011d:42). Diese richten sich
auf familidre Beziige aber auch auf institutionelle Einrichtungen und deren Rhyth-
misierung (Bertram 1997:73f). So geben eine groffe Anzahl der nicht erwerbstiti-
gen Miitter an, dass sie gern erwerbstitig wiren, was aber aufgrund von Mobilitits-
und Zeitflexibilitdtsanforderungen nur bedingt mdéglich ist (IfDA 2012:20f).
»Wenn aber ein Alltag mit zwei Berufstitigen organisiert werden muss, in dem von
beiden eine hohe Flexibilitit in zeitlicher und riumlicher Hinsicht erwartet wird,
sind kurze Wege eine Notwendigkeit. Dieses Problem potenziert sich, wenn Kinder
im Haushalt leben® (Hiuf8ermann 2009:153).

Andererseits bezichen sich diese Flexibilititsanforderungen zugleich auf die Ab-
stimmung von Familien- und Berufsphasen, dem sogenannten doppelten Lebens-
entwurf von Familie und Beruf (Bertram1997:77f). Dies bezieht sich vor allem auf
den beruflichen Wiedereinstieg der Frauen nach der Geburt eines Kindes. Die
Bundesregierung resiimiert ihr entsprechend eingesetztes Instrument des Elterngel-
des als erfolgreich. ,Die Statistik zeigt entsprechend, dass die Erwerbstitigenquoten
von Miittern mit Kindern unter einem Jahr gesunken sind, wihrend sich die der
Miitter mit Kindern zwischen einem und zwei Jahren seit 2007 von 33 Prozent auf
40 Prozent im Jahr 2010 gesteigert haben. Es wird damit fiir mehr Miitter zugleich
wahrscheinlicher, dass sie auch aus der Erwerbstitigkeit kommen, wenn sie ein
weiteres Kind bekommen. Allein die Entwicklung der Erwerbstitigenquoten deutet
stark darauf hin, dass wesentliche Ziele des Bundeselterngeldes und des Ausbaus der
Kindertagesbetreuung fiir unter dreijihrige Kinder — nimlich ein Schonraum fiir
Familien im ersten Lebensjahr des Kindes und die Verbesserung der Méglichkeiten
fir eine Erwerbstitigkeit fiir Eltern mit Kleinkindern — erreicht werden® (BMFSF]
2011a:95). Zugleich wird dies weiterhin als ein Wunsch von befragten Eltern
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angegeben. ,Zum tibergreifenden Ziel einer besseren Vereinbarkeit gehért auch der
Wunsch nach Erleichterung des Wiedereinstiegs in den Beruf nach der Familien-
phase (56 Prozent). Auch der Ausbau der Betreuungsangebote fiir Kinder unter 3
Jahren (55 Prozent) und die Schaffung zusitzlicher Plitze in Ganztagskindergirten
und Ganztagsschulen (50 Prozent) wiirde vielen Miittern und Vitern die Verein-
barkeit von Familie und Beruf erleichtern® (IfDA 2012:5f). Einerseits entstehen
durch steigende Erwerbstitigkeit und Kinderbetreuung ein Zeitmangel und zusitz-
licher Betreuungsbedarf. Andererseits impliziert Erwerbslosigkeit zugleich die Ge-
fahr der Haushaltsarmut und geht mit einem fehlenden Wissen {iber Unterstiit-
zungsangebote einher. ,Die Verbindung von Erwerbs- und Familienleben fiihrt
allerdings zu einer Mehrbelastung fiir viele Eltern, da ein hoher Koordinations- und
Synchronisierungsbedarf zwischen beiden Bereichen besteht® (Spiefs 2009:11). So
scheint es hierbei aus Sicht verschiedener Befragten durchaus Entwicklungspotenzi-
al zu geben. Des Weiteren wird die Vereinbarkeit von Beruf und Familie als eine
zentrale politische Zielsetzung hinsichtlich der Schaffung entsprechender infra-
struktureller Rahmenbedingungen angesechen (BMESF] 2011:6).

Aus der Geschlechtergleichstellung und der geforderten Vereinbarkeit von Familie
und Beruf ergeben sich zugleich Anforderungen an die Partnerschaft. Diese werden
nun niher erliutert.

2.1.4.3 Partnerschaft in Elternschaft

Insbesondere durch die Geburt des ersten Kindes ergeben sich fiir die Partner in
einer Beziechung neue Herausforderungen. Individualititskonzepte und subjektive
Wertvorstellungen sowie Priorititensetzungen werden durch Rollenaufteilungen
und Verantwortungsiibernahmen iiberdacht und neu verhandelt (Bertram/ Bertram
2009:30, Tschope-Scheffler 2009:24f). Durch die beschriebenen Wandlungspro-
zesse stellen sich beifolgend Anforderungen an die Partnerschaft mit einer ,erhdh-
ten Aushandlungsnotwendigkeit® (Dornes 2012:70). Solche Aushandlungen kén-
nen durchaus Konflikte mit sich bringen. Dornes (2012) bezieht sich dabei auf
Untersuchungen in denen deutlich wurde, dass Paare der sogenannten Unter-
schicht weniger Konflikte miteinander haben als Paare der sogenannten Ober-
schicht. Dies wird mit der grofleren Bedeutung von Kommunikation begriindet.
Im Kontext der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, insbesondere, wenn die
Mutter berufstitig und die Kinder im Vorschulalter sind, nehmen diese Konflikte
zu. Dariiber hinaus wurde ersichtlich, dass die Anwesenheit eines Kindes einerseits
die Paarzufriedenheit negativ beeinflusst, die aber andererseits zugleich durch Le-
benszufriedenheit und Freude an dem Kind kompensiert werden (Dornes
2012:70f).

,Das psychosoziale Wohlbefinden und die Lebensgestaltungsméoglichkeiten, die
Menschen in enttraditionalisierten und pluralisierten Gesellschaften offenstehen,
sind in ihrer Realisierung — neben sozialen Variablen — nach wie vor substantiell
abhingig von einer psychischen Verfassung, die in der frithen Familienkindheit
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grundgelegt wird und weder durch Gleichaltrige noch durch spitere Selbstgestal-
tungsanstrengungen aufler Kraft gesetzt werden (Dornes 2012:156). Demnach
stehen durchaus mehr Wahlméglichkeiten zur Verfiigung bei gleichzeitiger Abhin-
gigkeit von ,sozialen Strukturdeterminanten wie familidrer Herkunft, Einkommen
und Bildungsgrad® (Dornes 2012:174).

Entsprechend der pluralisierten Familien- und Haushaltsformen leitet Vaskovics
eine Abnahme der Bedeutung der Blutsverwandtschaft ab hinsichtlich der alleagli-
chen Organisation und gelebten Familie. Als zweite Besonderheit beschreibt er, die
»>Mutter-Kind-Dyade erweist sich in Anbetracht der Ausdifferenzierung der Vater-
schaftskonstellationen und zunehmenden Komplexitit der Elternkonstellationen
immer mehr als eine stabile Achse, um welche herum sich die Entwicklung von
neuen Familienformen abspielt® (Vaskovics 2011:29f). Dariiber hinaus dndern sich
auch die Verwandtschaftsbeziechungen, also die Beziehungen zu Verwandten und
Geschwistern (ebd.). Diese These kann zudem durch die Aussage unterstiitzt wer-
den, ,dass in allen Lebensformen, selbst bei den alleinerziehenden Vitern, die
Miitter als Betreuungsperson eine iiberragende Rolle spielen. Grofieltern investieren
auch bei den Ehepaaren aus der Sicht der Miitter fast so viel Zeit wie die Viter®
(Bertram 2011e:46).

Neben den Verinderungen in der Partnerschaft bei der Geburt eines Kindes verin-
dern sich auch die bestehenden sozialen Netzwerke. Zum einen intensiviert sich der
Kontakt zur Herkunftsfamilie insbesondere iiber die Mutter-Tochter-Bezichung
und kennzeichnet sich durch verschiedene Unterstiitzungsebenen. Zum anderen
erfolgt eine Intensivierung der Kontakte zu anderen Familien mit kleinen Kindern
(Peuckert 2008:144). Neben der Verhiuslichung tritt zudem eine kindorientierte
Freizeitgestaltung in den Vordergrund. So steigt rund sechs Monate nach der Ge-
burt des ersten Kindes und einer damit verbundenen Euphorie zugleich die Unzu-
friedenheit mit der Partnerbeziehung. ,Fast jedes zweite Ersteltern-Paar berichtete
von einer kontinuierlichen Zunahme der Hiufigkeit und Destruktivitit von Ausei-
nandersetzungen (von Streit) wihrend des letzten Schwangerschaftsdrittels bis drei
Jahre nach der Geburt. Hiufig schaukelte sich das Zusammenspiel von offensiven
Strategien der Frau und defensiven Verhaltensweisen des Mannes immer weiter auf
und fiihrte zu einer zunehmenden Verhirtung der Fronten. Jeweils 60 Prozent
klagten tiber eine deutliche Abnahme der partnerschaftlichen Kommunikation und
einen starken Riickgang beim Austausch von kérperlichen Zirtlichkeiten/ Sexuali-
tit und beim verbalen Ausdruck von Zuneigung und Wertschitzung nach der
Geburt des Kindes“ (Peuckert 2008:145). Es wird deutlich, dass insbesondere nach
der Geburt des ersten Kindes eine sehr sensible Zeit besteht, die Konflikte ermog-
licht. Dies ist insbesondere auf die neuen Rollenanforderungen als Eltern, aber auch
in der Gestaltung der eigenen Rolle im Freundeskreis und am Arbeitsplatz zuriick-
zufithren. Zugleich kann eine erfolgreiche Bewiltigung dieser Ubergangszeit zu
einer hoheren Zufriedenheit in der Paarbezichung fithren (Petzold 2013:62). ,Zu
einer Verschlechterung der elterlichen Bezichungsqualitit tragen wesentlich bei: ein
niedriges Familieneinkommen, eine geringe formale Bildung, eine ungeplante
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Schwangerschaft, eine geringe vorgeburtliche Partnerschaftszufriedenheit, man-
gelnde Kompetenz in der neuen Elternrolle und ein schwieriges Temperament des
Kindes. Als hilfreich erwies sich dagegen das Eingebundensein in ein soziales Netz-
werk® (Peuckert 2008:145). Durch die Geburt weiterer Kinder kann dieses Belas-
tungsempfinden ebenfalls zunehmen. Diese beschrieben Konfliktpotenziale haben
wiederum einen direkten Einfluss auf das Aufwachsen der Kinder. Bertram und
Bertram (2009184f) berufen sich auf eine Reihe von Studien, in denen nachgewie-
sen wurde, dass konfliktreiche Beziechungen der Eltern mafgeblich das Aufwachsen
der Kinder beeinflussen (Dornes 2012:52, Sieder 2008:61). Selten kénnen Erwach-
sene ihre Probleme auf der Partnerschaftsbezichungsebene so von der Interaktion
mit ihren Kindern abgrenzen, weswegen dies wiederum gleichzeitig Auswirkungen
auf aufeinander haben (T'schope-Scheffler 2009:85f).

2.1.5 Anforderungen an Kinderschaft

Aus den individualisierten Lebensverliufen, den beschriebenen Herausforderungen
fiir Familien und die Vereinbarkeit von Elternschaft und Beruf ergeben sich zu-
gleich Anforderungen an Kinderschaft, die mehr oder weniger explizit gedufSert
werden. Die Relevanz von Kinderschaft wird hinsichtlich der Bedeutung von Kin-
dern, Anspriiche an Kinder sowie die Erziechung von Kindern dargestellt.

2.1.5.1 Bedeutung von Kindern

Bei einem groflen Teil der Bevolkerung besteht trotz sinkender Geburtenzahlen ein
Kinderwunsch. Somit nehmen Kinder perspektivisch gesehen durchaus einen
wichtigen Stellenwert ein. Auch fiir diejenigen, die bereits Kinder haben, sind diese
sehr wichtig. ,Wihrend bei den Partnerbezichungen aufgrund der gednderten
Lebensverliufe theoretisch erwartet werden kann, daff die Ehe als sequentielle
Monogamie dhnlich wie die Sozialisation von Kleinkindern als Erzichungsfunktion
junger Erwachsener und Erwachsener im mittleren Lebensalter lediglich eine be-
grenzte Sequenz im Lebensverlauf der Postmoderne werden kénnte, ist eine solche
sequentielle Betrachtungsweise fiir die Bezichungen zwischen Eltern und Kindern
auf der Basis der verfiigharen Daten eher unwahrscheinlich. Vielmehr ist zu erwart-
en, daff die Vater-Kind- und Mutter-Kind-Bezichungen aufgrund unterschiedlicher
Lebenserwartungen der heutigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Zu-
kunft noch an Bedeutung gewinnen werden® (Bertram 1997:100). Dieses Be-
deutungsgewicht wird durch Merkmale des Zusammenlebens wie dem Einnehmen
von gemeinsamen Mahlzeiten und das gemeinsame Verbringen von Freizeit unter-
mauert. Kinder werden als hiufige und wichtige Interaktions- und Kommu-
nikationspartner_innen angegeben, die auch nach dem gemeinsamen Zusammen-
leben in Kontakt miteinander stehen (Bertram 1997:101f, Bertram 1995b:101).
,Aus diesen Relationen ist zunichst zu schliefen, daf§ aus der Wahrnehmung des
Individuums die Kinder fiir die eigene Beziehungsstruktur eine geradezu iiberra-
gende Bedeutung haben (Bertram 1995b:101). Mit steigendem Alter der eigenen
Kinder sinkt hinsichtlich des Beziechungsmusters der Einfluss der eigenen Eltern.
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»Bezichungen im familidren Kontext werden nicht briichig, sondern sie werden zu-
nehmend entlang der Generationenbezichungen organisiert (Bertram 1995b:103).
Ledige, kinderlose Personen dagegen orientieren sich nach wie vor an den
Eltern und Geschwistern im horizontalen Verwandtschaftsbezug (Bertram
1995b:101.:105). Das Lebensalter und bestehende Netzwerkstrukturen sind dafiir
zentrale Relationsgroflen, sodass statistische Angaben iiber Scheidungsraten nichts
iiber Beziehungsverbindlichkeiten der Individuen aussagen (Dornes 2012:68).
»Nicht der gesellschaftlich vorgegebene Familienstand und die damit verbundenen
institutionellen Vorstellungen von Ehe und Familie prigen gegenwirtig und in
Zukunft vermutlich noch mehr die Bezichungen von Menschen im privaten
Bereich, sondern die Kinder, die von allen Befragten im Durchschnitt am hiufig-
sten genannt werden. Die Sicherheit privater Bezichungen, so die These, ist also
nicht an den gesellschaftlich vorgegebenen institutionellen Rahmen des Fami-
lienstandes gekniipft, wie GIDDENS oder BECK behaupten, sondern aus der Sicht
des Subjektes an die héchst persénlichen Beziehungen zwischen den Generationen®
(Bertram 1995b:114). Deutlich wird dies zudem an den zunehmenden Investitio-
nen von Eltern hinsichtlich des Schutzes des Kindes. Dies meint indirekte Investi-
tionen wie 8konomische Entscheidungen hinsichtlich des Aufwachsens sowie psy-
chologischen Verhaltensweisen mit dem Fokus auf Zeitressourcen und Gestaltung
von Spielmaterialien und prinatale Investitionen durch gesundheitsbewusstes
Verhalten (Stamm 2010:89). Somit nehmen diese Familienbezichungen innerhalb
eines individuell erweiterten Familienbegriffes eine wichtige Bedeutung an. Gen-
annt werden ,Bedenken, wonach Medienkonsum, elterlicher Zeitmangel, Bin-
dungsschwiche und Konflikthaftigkeit in der Familie sowie Schul- und Freizeit-
stress negative Auswirkungen haben. Das Ergebnis ist, dass solche Befiirchtungen
iibertrieben oder unzutreffend sind. Die meisten Kinder kommen mit den mo-
dernen Bedingungen des Aufwachsens gut zurecht und sind mit sich, ihren Eltern
und ihren Lebensumstinden iiberwiegend zufrieden® (Dornes 2012:19). Dariiber
hinaus wird auch der ,gestiegene Eigenwert des Kindes* (Peuckert 2008:162, H. i.
O.) deutlich, indem diese ,heute stirker als Sinnstifter und Quelle emotionaler
Bediirfnisbefriedigung® (Peuckert 2008:162) angeschen werden. Trotzdem ergibt
sich daraus eine Reihe an neuen Herausforderungen.

Es ist kein Zeichen der modernen Gesellschaft, dass insbesondere medial vom
Zeitmangel fir Kinder gesprochen wird. Historisch gesehen waren Eltern frither
stirker beruflich eingebunden. Daher ist eher eine Steigerung des Verbringens
gemeinsamer Zeit von Eltern mit Kindern trotz Berufstitigkeit in den letzten Jah-
ren zu verzeichnen, womit Kinder auch zufrieden sind (Dornes 2012:45f, Jurczyk/
Klinkhardt 2014:71). Trotzdem werden von Familien immer wieder Herausforde-
rungen beziiglich des Zeitmanagements und der Organisation beschrieben, die zu
einer Verunsicherung fithren (Alt u.a. 2011:140). Die sogenannte ,Kolonialisie-
rung der Lebenswelt“ (Dornes 2012:90) wird einerseits hinsichdich einer Suggesti-
on von Uberforderung, Verunsicherung und Inkompetenzen diskutiert und ande-
rerseits ohne negative Folgen dargestellt (Dornes 2012:90f). Es bieten Flexibili-
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sierungsprozesse insbesondere der Arbeitszeiten sowohl Chancen als auch Heraus-
forderungen. So ,finden die meisten Familien konstruktive Umgangsformen mit all
diesen Herausforderungen, sodass ihre Pufferfunktion auch unter verinderten
Rahmenbedingungen aufrechterhalten bleibt und die kindliche Entwicklung weder
durch inner- noch durch au8erfamilidre Faktoren heute stirker beeintrichtigt wird
als frither” (Dornes 2012:91). Dies wird zudem durch Aussagen deutlich, wonach
Eltern zugunsten ihrer Kinder eigene Freizeiten und Schlaf einschrinken (Bertram
1997:146, Jurczyk/ Klinkhardt 2014:72). Gefordert wird dies durch gemeinsame
Aktivititen von Eltern und Kindern (Bertram 2011c:38). ,Es hat sich nimlich
herausgestellt, dass man besonders intensive, qualitativ hochwertige Momente, die
quantitative Knappheit kompensieren kénnen, nicht nach Stundenplan einmal
morgens und einmal abends, organisieren kann. Auflerdem verstehen sowohl Eltern
als auch Kinder unter Familienzeit gerade unverplant und unorganisiert miteinan-
der verbrachte Zeit (Daly 2001, S. 289), sodass ,Planung’ von Familienzeit aus der
Sicht der Befragten oft einen Widerspruch darstellt® (Dornes 2012:52). Mit den
Anforderungen an eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf gehen unter dem
Blickwinkel vorhandener Zeitkapazititen auch Fragen der Betreuung und Freizeit-
gestaltung von Kindern einher. ,Einerseits werden Kinder immer mehr zum Mit-
telpunke der emotionalen Bezichungen in Familien und Verwandtschaftssystemen
und bedeuten Sinnerfiillung des eigenen Lebens; andererseits werden Kinder in der
von Erwachsenen dominierten Welt immer mehr marginalisiert und in Sonderum-
welten abgeschoben® (Armbruster 2006:149).

Die Funktionalisierung der stidtischen Bereiche bringt ein Aufhalten in dafiir
vorgeschenen, oftmals weit voneinander entfernten Spezialriumen wie Verein,
Spielplitze etc. mit sich. Entsprechend wird von der Verinselung der Kindheit
gesprochen, die insbesondere mit einer Abhingigkeit vom Transport durch die
Eltern sowie friihzeitigen Leistungsanforderungen und Qualifikationsanforderun-
gen einhergehen (Armbruster 2006:149, Peuckert 2008:147). Auch dem Spielen
auf Griinflichen, Spielplitzen etc. kommt nach wie vor ein grofler Stellenwert zu,
allerdings nicht mehr in dem Mafle wie zu fritheren Zeiten. ,Offentliche Freiriume
werden hiufiger von Jungen als von Midchen genutzt, und Kinder aus der Mittel-
schicht nehmen seltener die Strafle als Raum fiir ihre Aktivitdten in Anspruch als
Kinder aus den unteren Sozialschichten® (Peuckert 2008:149). Entsprechend ist
vielmehr eine Orientierung an die elterliche Wohnung zu verzeichnen. ,Die elterli-
che Wohnung ist zu einem zentralen Ort geworden, an dem Kinder Kontakte mit
Gleichaltrigen pflegen. Die Zuginglichkeit und Qualitit der elterlichen Wohnung
entscheidet mit dariiber, wie leicht Kinder in ihrer Freizeit mit ihren Freunden
zusammenkommen® (Peuckert 2008:150). Diesen Méglichkeiten kommt aber auch
eine grofle Relevanz zu, da ein weiterer Effeke der Geburtenabnahme darin liegt,
dass immer weniger Geschwister vorhanden sind. Geschwister nehmen eine wichti-
ge Rolle in der Sozialisation hinsichtich des Ausprobierens von Rollen, Aus-
handlungen etc. ein. Durch die Tendenz zu einem Geschwister oder auch keinen
Geschwistern nimmt auch diese Méglichkeit ab (Bertram/ Bertram 2009:99).
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Zugleich nehmen aber auch die Kinderzahlen in der Wohnumgebung ab, was
ebenfalls eine Freizeitgestaltung in verschiedenen Kontexten erfordert. Durch die
beschriebenen Erziehungskonzepte bedingt entstehen fiir Kinder neue Freiheiten
und zugleich auch neue Herausforderungen, die ein selbststindiges Erlernen der
Umgangsweisen damit voraussetzen.

2.1.5.2 Anspriiche an Kinder

Mit der dargestellten Bedeutung von Kindern gehen zugleich diverse Anspriiche
hinsichdlich der Erméglichung von Chancen und Zugingen zur gesellschaftlichen
Teilhabe, um Benachteiligungen vorzubeugen, einher. So bestimmen Eltern und
deren Werte, Vorstellungen aber auch deren soziale Situation, Wohngegend,
Schule, Finanzressourcen, Zeitkontingente, Bildungsaspirationen und vieles mehr
maflgeblich iiber die zukiinftigen Bildungsweichen der Kinder (Szydlik 2007:80ff).
»Wer Eltern hat, die groffen Wert auf Bildung legen und ihre Kinder von frith auf
intensiv fordern, ist das ganze Leben lang stark bevorteilt. Wer in eine bildungs-
ferne Familie mit geringen Bildungsaspirationen hineingeboren wird, ist lebenslang
benachteilt® (Szydlik 2007:82). So werden bereits das Vorlesen und der Umgang
mit Bilderbiichern sowie das Vorhandensein von modernen Technologien wie
Internet und PC als relevant fiir Bildung angesehen (Szydlik 2007:82, Tschope-
Scheffler 2009:15). Medienwirksame Diskussionen um entsprechende Studien
tragen mafSgeblich dazu bei, dass in bestimmten gesellschaftlichen Schichten hohe
Anspriiche an frithe Bildung gelegt werden (Szydlik 2007:82). So werden bereits
wihrend der Schwangerschaft Anforderungen an Eltern herangetragenen, die zur
Herausbildung des ,,Normkomplex der ,verantworteten Elternschaft* (Peuckert
2008:161, H. i. O.) beitragen. Demnach sind 6konomische und psychische Verant-
wortungsiibernahme grundlegend fiir eine Elternschaft. ,Verlangt wird die best-
mogliche Forderung der kindlichen Entwicklung vom ersten Tag an unter Respek-
tierung der kindlichen Bediirfnisse und Wiinsche® (Peuckert 2008:161). Dies
erfordert zugleich eine intensive Auseinandersetzung mit Erziechungskonzepten, mit
moglichen Risiken und Entwicklungsverzdgerungen (Lange 2007:178). Dies kann
wiederum zu neuen Herausforderungen fiithren. Bereits frith eingesetzte hohe An-
forderungen haben cher langfristige negative Konsequenzen wie Stresssymptome
u. A. (Stamm 2010:249). Entsprechend ist es neben dem Ausbau einer Sozial- und
Bildungsinfrastruktur zudem wichtig, Eltern in ihrer Erziehung zu stirken, um
moglichen Benachteiligungen entgegenzuwirken (Bertram, Kohl, Rosler 2011:36).
Dies hat wiederum Auswirkungen auf die Gestaltung von Familien- und Arbeitszeit
insbesondere hinsichtlich der Fokussierung von ausreichend freien Zeitkontin-
genten und dem gleichzeitigen Ermoglichen von Existenzsicherung ohne staatliche
Abhingigkeit, was wiederum die Selbstwirksamkeitserfahrung und Selbstachtung
der Kinder beeinflusst. ,Das Bildungsverhalten ist das Fundament fiir die Ausbild-
ung von Identitdt, das Explorieren der Umwelt und die Entwicklung soziokogni-
tiver Kompetenzen® (Lange 2007:247). Wihrend des Lebensphaseniibergangs von
Schwangerschaft und Geburt eines Kindes ergibt sich zugleich die Notwendigkeit

45

P 216.73.216.36, am 18.01.2026, 18:01:18, Inhalt.
\g des Inhalts I 10r oder In



https://doi.org/10.5771/9783828866942

einer umfassenden Neuorientierung der Eltern beziiglich der privaten Lebensgestal-
tung hinsichtdich der neuen Aufgaben ihrer Elternschaft, des Neuaushandelns der
innerfamilialen Rollen, der Verantwortungs- und Aufgabenstrukturen sowie der
Gestaltung einer neuen Balance von Arbeitswelt und Familie (Lange 2007:177).

Dem Anspruch der Verantwortungsiibernahme in einer individualisierten Gesell-
schaft kommt ,ganz klar die Funktion [zu, S. H.-B.], den einzelnen Familienmit-
gliedern Stabilitit und Unterstiitzung zukommen zu lassen im Sinne einer Aner-
kennung der Person“ (Lange 2007:246). Damit stellt sich zugleich die Frage nach
den erforderlichen und passenden Erziehungsstilen. Einerseits tibernehmen Eltern
die Erzichungsstile, die sie bereits durch ihre Eltern kennengelernt haben, und
andererseits gibt es deutliche Bestrebungen, sich genau von diesen Erziehungsstilen
deutlich abzugrenzen. ,Insgesamt machen die Aussagen deutlich, dass neben den
eigenen Erfahrungen und dem, was Liegle mit dem Begriff ,intuitive Elternschaft’
(Liegle 2004) bezeichnet, der ,Zeitgeist’, d. h. die oben erwihnten Verinderungen
des Verhiltnisses zwischen Eltern und Kindern, aber auch gewandelte gesellschaftli-
che Vorstellungen dariiber, was Elternschaft heute bedeutet und welche Aufgaben
damit einhergehen, einen bedeutenden Einfluss auf elterliches Erziehungshandeln
ausiiben. Welcher bzw. welche dieser Faktoren fiir die Eltern im Einzelfall mafigeb-
lich sind, variiert stark” (Miihling/ Smolka 2007:22).

Mary Ainsworth entwickelte in ihren Untersuchungen zum Bindungsverhalten der
Kinder zugleich das Konzept der Sensitivitidt oder Feinfiihligkeit. ,Es umfasst die
Fahigkeit zum Verstehen der kindlichen Signale. Zur realistischen Wahrnehmung
und Interpretation der kindlichen Auflerungen, und die Bereitschaft zu prompter
und angemessener Reaktion — oder Nicht-Reaktion, falls dies als angemessener
erscheint (Hopf 2005:58). Bei dem Auflegen dieser Schablone auf die aktuellen
gesellschaftlichen Entwicklungen wird deutlich, dass ,Kinder aus Familien der
gehobenen Mittelschicht, deren Eltern einen héheren Bildungsstand haben und in
héher qualifizierten Berufen, mit einem héheren Einkommen titig sind, sind in der
Beziechung zu ihrer Mutter im Durchschnitt hiufiger sicherer gebunden als Kinder
aus Familien unterer Schichten, deren Eltern einen niedrigeren Bildungsstand
haben und in geringer qualifizierter, schlechter bezahlten Berufen beschiftigt sind.
[...] Zu erkliren ist dies vermutlich dadurch, dass in den 6konomisch und sozial
unterprivilegierten Familien die Bewiltigung des beruflichen und des Familienall-
tags mit mehr Stress verbunden ist und dass diese hoheren Belastungen auch in die
Eltern-Kind-Bezichungen hineinwirken® (Hopf 2005:71). Allerdings gibt es hierfiir
keine reprisentativen Untersuchungsergebnisse, sondern lediglich die Zusammen-
fassung von Erkenntnissen aus verschiedenen Untersuchungen. ,Eltern, die unter
Risikobedingungen leben, ist i. d. R. gemeinsam, dass sie drmer und weniger gebil-
det sind als der Durchschnitt der Bevélkerung, hiufiger in beengten Wohnverhilt-
nissen leben, ihnen weniger Ressourcen zur Verfiigung stehen und sie 6fter unter
vermeidbaren Krankheiten leiden. In ihrer Tagesstruktur und ihren Lebensgewohn-
heiten unterscheiden sie sich ebenso signifikant vom Durchschnitt wie in ihren
Freizeitgewohnheiten, ihrem Umgang mit Medien und ihrem Konsumverhalten®
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(Armbruster 2006:142). Dariiber hinaus bedingt dies zumeist auch Schwierigkeiten
in der Partnerschaft und das Entwickeln von Verhaltensmustern hinsichtlich der
Vermeidung. Solche Rahmenbedingungen wirken sich zugleich auf die Bildungs-
chancen von Kindern aus. So wurde bereits dargestellt, dass die Bildungschancen
von Kindern zugleich mafigeblich durch die individuelle und gesellschaftliche
Ausgangslage der Eltern beeinflusst werden. Eine sichere Bindung hat zugleich
positive Auswirkungen auf die Entwicklung des Kindes im weiteren Lebensalter
hinsichdlich des Sozialverhaltens, Konfliktldsungsstrategien, Konzentration etc. (vgl.
dazu ausfithrlich Dornes 2004:58ff). ,Es kann — wenigstens im Grundsatz und
solange nicht das Gegenteil bewiesen ist — davon ausgegangen werden, dass Eltern
iiber diejenigen Fihigkeiten verfiigen, die fiir eine positive Entwicklung ihrer Kin-
der erforderlich sind. Mehr noch, sie sind ohne Bedingungen bereit, alles in ihrer
Macht Stehende zu tun, um eine positive Entwicklung ihrer Kinder zu ermégli-
chen. Sie méchten, dass sie ihr Leben eigenstindig meistern und ihren Platz in der
Gesellschaft finden“ (Armbruster 2006:153).

An diese vielzihligen mit Elternschaft einhergehenden Anspriiche an Kinder wird
nun die Erziehung niher betrachtet.

2.1.5.3 Erziehung von Kindern

»Erziehung schliefilich, die auf Bildung zielt und sich auf Betreuung abstiitzt, meint
die bewusste Gestaltung der Umwelt des Kindes und die Interaktion mit ihm, um
erwiinschte Verhaltensweisen zu fordern und unerwiinschte zu vermeiden oder zu
korrigieren® (Stamm 2010:13). Unter dem Fokus der gesellschaftlichen Wandlung-
sprozesse, dem geringer gewordenen Orientierungsrahmen und den sich daraus
ergebenden vielzihligen Lebenslaufentwiirfen stellt sich bei den beschriebenen
Anspriichen an Kinder die Frage, wie und nach welchen Werten Kinder erzogen
werden. Jeder Mensch hat durch sein eigenes Aufwachsen, dem individuellen
Menschenbild, durch die Umwelt, soziale Gegebenheiten, Arbeits- und Wohnsitua-
tion, finanzielle und soziale Ressourcen ein subjektives Bild von Erziehung
(Tschope-Scheffler 2009:30). Dabei wird von einer ,Privatisierung® (Dornes
2012:253) der Erziehung ausgegangen. Dies duf8ert sich dadurch, ,dass die Familie
ihre Kinder nicht mehr fiir die Gesellschaft erzieht, sondern nur noch, oder
zumindest stirker als frither, fiir ihr privates Gliick® (Dornes 2012:253). So unter-
liegen auch diese familidgren Wertvorstellungen einem Wandel (Pettinger u. a.
2005:20). Die Erfahrungen aus der eigenen Erzichung bieten dafiir oftmals keine
ausreichende Orientierung, da aufgrund der Enttraditionalisierung neue Kompe-
tenzen im Lebensgestaltungsprozess allgemein und in der Elternrolle wichtig sind
(Bertram/ Bertram 2009:30, Ahlheit/ Dausien 2002:565ff). Dies beeinflusst einer-
seits die Erziehung der Kinder und andererseits aber die eigene individuelle bio-
grafische Gestaltung (Bertram 1997:34). ,Die zunehmend offene Codierung erhéht
den Druck zur selbstverantwortlichen Gestaltung. Sie erfordert, den gewonnenen
Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsspielraum erfolgreich zu nutzen.
Damit wichst die Wahrscheinlichkeit, am eigenen Anspruch zu scheitern® (Sieder
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2008:45). Dies wird durch die erhohten Anspriiche an Elternschaft und Erziehung
zusitzlich bedingt (Tschope-Scheffler 2009:24). ,Fiir breite Kreise der modernen
gebildeten Mittelschichten, besonders fir die Miitter, ist auch die Ausgestaltung der
Elternrolle umfangreicher, anspruchsvoller, widerspriichlicher und konfliktreicher
geworden® (Peuckert 2008:161, H. i. O.). Dies beginnt bereits in der Schwanger-
schaft mit der durch Konfrontation mit wissenschaftlichen Standards bedingten
zunehmenden Kontrollbediirfnis (Peuckert 2008:161). Daher sind Kommu-
nikationsstrukturen in Beziechungen und Familien wichtig, um sich dariiber
auszutauschen. Gleichzeitig wird deutlich, dass aufgrund der hohen, auf Sympathie
begriindeten gegenseitigen Unterstiitzungsleistungen zugleich ein Feld fiir Kon-
flikte eréffnet wird (Bertram 2011d:42f). So werden sowohl Freiheitsbediirfnisse als
auch Bindungsbediirfnisse deutlich (Fischer-Kohler 1992:8f, Biedenkopf u. a.
2009:24). Ein Kennzeichen dafiir sind die vielfiltigen Familien- und Haushalts-
formen.

»Das hier aufscheinende Muster ist dhnlich wie bei den Werten und Einstellungen
als Hinweis darauf zu werten, dass die befragten Miitter und Viter nicht mehr die
Form einer traditionell arbeitsteiligen Familie leben. Auch bei der Kindererziehung
findet man diese klare Arbeitsteilung nicht mehr. Aber es {iberwiegt auch keine
familidre Lebensform, bei der die Ubernahme der familidren Aktivititen zwischen
den Partnern wechselt. Entweder werden die Titigkeiten gemeinsam durchgefiihrt
oder man spezialisiert sich in bestimmten Bereichen® (Bertram 2011c:35). Hin-
sichtlich des Familienalltags wird deutlich, dass tiberwiegend sowohl gemeinsame
Aktivititen umgesetzt werden als auch Spezialisierungen in Teilbereichen stattfin-
den. Zudem geben die Befragten an, dass sie entweder mit der spezialisierten Auf-
gabenverteilung zufrieden sind oder sich cine gemeinsame Umsetzung dieser wiin-
schen (Bertram 2011c:36f). Es werden dadurch bereits bestehende spezifische
Geschlechterrollen reproduziert und gewiinsche, die zugleich von den Kindern
wahrgenommen werden und Einfluss auf bestehende Zeitressourcen haben (Ber-
tram 2011c:37). Hinsichdich des Aufwachsens von Kindern wird nach einer Analy-
se verschiedener Studien deutlich, dass die Kinder zufrieden sind und Spaf an ihrer
Freizeitgestaltung haben. Der oft beschriebene Schuldruck stellt sich nicht als tiber-
miflig heraus. Zudem gibt es ,keinen Zusammenhang zwischen Terminhiufigkeit
und Stress“ (Dornes 2012:88). Dies wird individuell gestaltet, durch Unterstiiczung
der Eltern erfolgt eine selbststindige und stressfreie Freizeitdurchfithrung (Dornes
2012:88ff). Dabei sind insbesondere ,moderne liberalisierte Erziehungspraktiken®
(Dornes 2012:315) unterstiiczend und forderlich. Bezugnehmend auf verschiedene
Untersuchungen duf8ert sich diese Erzichung durch mehr Freiraum und steigende
Partizipation der Kinder und Jugendlichen bei gleichzeitiger Abnahme von elterli-
chen Strafpraktiken (Peuckert 2008:156f). Entsprechend dndert sich dieses Eltern-
Kind-Verhiltnis in Richtung eines freundschaftlichen und partnerschaftlichen
Umgangs. ,Erzichungsziele, die Anpassung reflektieren (wie Gehorsam, gute Um-
gangsformen, Sauberkeit und Ordnung) haben seit den 1950er Jahren an Bedeu-
tung eingebiiflt zugunsten von Erzichungszielen, die Selbstbestimmung ausdriicken
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(wie die Betonung von Selbststindigkeit, Interesse an den Dingen, Menschenver-
stand und Urteilsgabe, Verantwortungsbewusstsein)® (Peuckert 2008:157). So
nimmt das Erzichungsziel , Selbststindigkeit und freier Wille® bei einer Befragung
2001 mit 53 % den héchsten Wert im Vergleich zum Jahr 1951 mit 28 % ein
(Peuckert 2008:158). Eng damit verbunden riicken Erziechungsansichten wie die
Notwendigkeit des Erlernens sozialer Kompetenzen wie Flexibilitdt, Konflikefahig-
keit und Aufbau sozialer Bezichungen mehr in den Vordergrund (Tschope-
Scheffler 2009:12). Tschope-Scheffler bezeichnet dies als demokratischen Erzie-
hungsstil, der auf den folgenden fiinf Sdulen beruht: emotionale Wirme, Achtung,
Kooperation, Verbindlichkeit und allseitige Forderung (2009:45f).

Unterstiitzt werden solche Entwicklungen durch politische MafSnahmen und Ge-
setzesinderungen wie dem im Jahr 2000 eingefiihrten Gesetz zur Achtung der
Gewalt in der Erzichung durch den § 1631 II BGB. Zusammenfassend wird von
einem Ubergang von einem ,Befehlshaushalt“ zum ,Verhandlungshaushalt“ (Peu-
ckert 2008:159) gesprochen. Dieser kennzeichnet sich als aushandelnder kommu-
nikativer Prozess, der auf emotionaler Unterstiitzung und normativen Anforderun-
gen beruht, der begriindet wird und so auch von den Kindern angenommen
werden kann (Peuckert 2008:160, Dornes 2012:96, Armbruster 2006:43). Gleich-
zeitig wird deutlich, dass sich moglicherweise die Toleranz und Wertschitzung
gegeniiber kinderspezifischen Bediirfnissen gedndert hat, da Eltern cher selten
Konflikte mit den eigenen Kindern angeben. ,Das mag vorrangig mit dem noch
jungen Alter der Kinder zusammenhingen, kénnte aber auch ein Anzeichen dafiir
sein, dass die heutige Elterngeneration bei ihren Erziechungsvorstellungen ein hohes
Maf3 an Toleranz und Offenheit fiir die kindlichen Bediirfnisse aufbringt® (Bertram
2011d:43). Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass allgemein eine hohe
Zufriedenheit hinsichtlich des Aufwachsens der Kinder besteht. Fiir Kinder sind
dabei insbesondere ,emotionale Wirme, keine zu starke elterliche Kontrolle, eine
gute Kommunikationsqualitdt mit den Eltern, das heifft verstindnisvolle Verfiig-
barkeit als Ansprechpartner fiir Probleme im Bedarfsfall, keine zu groffe Dominanz
der Eltern im Konfliktfall und schnelle Versshnung nach einem Streit® (Dornes
2012:96) wichtig. Solch ein Aufwachsen steigert das Wohlbefinden der Kinder und
Eltern und trige zugleich zu einem positiven Gesundheitszustand bei (Dornes
2012:99).

2.1.6 Konsequenzen fiir Familien

Die Darstellung der ,Familie im Wandel® und die damit einhergehenden beschrie-
benen Rahmenbedingungen abschliefend werden nun die sich daraus ergebenden
Konsequenzen fiir Familien nachgezeichnet. Hinsichtlich des demografischen
Wandels lassen sich die steigende Anzahl der alteren Bevélkerung und der Gebur-
tenriickgang festhalten, wobei die Geburtenzahlen vom zugrunde liegenden
Bildungsstand abhingig sind. ,Je héher der Grad der Institutionalisierung einer
Partnerschaft, desto hoher ist die Geburtenzahl. Je hoher der berufliche Ausbil-
dungsabschluss, desto weniger Kinder haben die Frauen zur Welt gebracht (Bun-
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desinstitut fiir Bevolkerungsforschung 2012:27). Nach wie vor besteht in der Be-
volkerung ein Kinderwunsch, der auch bei der Befragung von Jugendlichen deut-
lich wird (Nave-Herz 2006:74). Allerdings wird dieser nicht immer umgesetzt.
»Diese nicht zu vereinbarenden Werteorientierungen (nimlich die hohe Berufsori-
entierung bei gleichzeitigem Wunsch nach Entsprechung einer Mutterrolle, wie sie
das biirgerliche Familienmodell vorsieht) fithrt zu irrationalen Konflikten und
bewirkt immer wieder den Aufschub des Kinderwunsches, bis es auf einmal zu spit
ist und sie der Entscheidung durch den biologischen Ablauf enthoben sind“ (Nave-
Herz 2006:75).

Die Ehe stellt nach wie vor eine hiufige Familienform dar bei gleichzeitiger Zu-
nahme der Ehescheidungen. Diese Zunahme der Ehescheidungen lassen sich unter
anderem auf gestiegene Anspriiche an die Bezichung und individuelle Selbstver-
wirklichungen zurtickfithren (Dornes 2012:63). Somit sind nicht klassische Haus-
halts- und Familienformen, die auf biologischen Herkunftsverhiltnissen begriindet
sind, zentral, sondern vielmehr Formen von gelebter Solidaritit. ,,Eine der zentralen
Thesen dieser Studie ist die, daff Familienbeziehungen im Lebensverlauf iiberhaupt
nur noch sinnvoll gestaltet werden kénnen, wenn neben die institutionelle Veran-
kerung von Ehe und Familie die gelebte Solidaritit zwischen Partnern, Eltern und
Kindern sowie zwischen den Generationen einer Familienkonstellation tritt. Denn
gelebte Bezichungen kénne iiber eine solch lange Dauer nicht mehr allein instituti-
onell gesichert werden, sondern gelingen nur noch dann, wenn in diesen Beziechun-
gen fiir alle Beteiligten eine Form der Wechselseitigkeit und Solidaritit erkennbar
ist, die die Stabilitit privater und intimer Bezichungen gewihrleistet” (Bertram
1997:31f). Dem entspricht die durch gesellschaftliche Wandlungsprozesse hinsicht-
lich einer Individualisierung des Lebensverlaufes deutlich gewordene Pluralitit an
Familien- und Haushaltsformen. Diese verfiigen méoglicherweise iiber mehr Stabili-
tit (Bertram/ Bertram 2009:85) aufgrund ausgehandelter Werte- und Erziehungs-
vorstellungen. Auf der Grundlage dieser Beschreibungen ,ist es nur schwer nachzu-
vollzichen, wenn heute Wissenschaftler die Krisenhaftigkeit von Eltern-Kind-
Bezichungen und die Gefihrdung des Aufwachsens von Kindern in stabilen
Verhiltnissen beklagen. Die Prozentsitze der Kinder, die bei beiden Eltern auf-
wachsen, liegen gegenwirtig hoher oder mindestens genauso hoch wie im Durch-
schnitt dieses Jahrhunderts. Wenn man gleichzeitig beriicksichtigt, dafl der Anteil
der Kinder, die in Heimen und anderen Einrichtungen fremd untergebracht sind,
deutlich zurtickgegangen ist auf 1,5 % in der hier befragten Gruppe, lif3t sich sogar
von einer Familisierung des kindlichen Aufwachsens in unserer Gesellschaft spre-
chen® (Bertram 1995:20). Nichtsdestotrotz gehen mit aktuellen gesellschaftlichen
Entwicklungen nach wie vor zahlreiche Herausforderungen einher. Wie bereits
dargestellt zeichnet sich die aktuelle Situation durch Individualisierung, die verdn-
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derten Zeitpline, Mobilitdt, etc. aus?. Die erforderlichen Unterstiitzungsstrukturen
hinsichtlich einer Vereinbarkeit von Familie und Beruf wurden bereits ausgefiihrt.
»nsgesamt wiren Miitter von Kindern in diesem Alter jedoch eher an Hilfe bei der
Hausarbeit und einer besseren Betreuung der Kinder interessiert. Dabei werden
ganz unterschiedliche Facetten der Betreuung erkennbar: 28 Prozent der Miitter
wire durch mehr betreute Nachmittagsangebote geholfen, 23 Prozent durch mehr
Ganztagsbetreuung, 22 Prozent durch flexiblere Betreuungszeiten in den Betreu-
ungseinrichtungen, 16 Prozent durch ausreichend Betreuungsplitze fiir Kleinkin-
der, 20 Prozent durch ad hoc verfiigbare Betreuungsmaoglichkeiten, 18 Prozent
durch eine Hausaufgabenbetreuung, und 34 Prozent durch Hilfe beim Wegbrin-
gen, Abholen und bei der Beférderung der Kinder® (IfDA 2012:32). Dies ent-
spricht ganz klar strukturellen Herausforderungen hinsichtlich der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf (Coontz 2011:46). ,Dieser Wandel des Lebensstils, der auf
das engste verbunden ist mit dem Wandel der Rolle der Frauen in unserer Gesell-
schaft, hat also zur Folge, dass sich eine riumliche und funktionale Trennung
zwischen Wohnen und Arbeiten gerade bei den Haushalten entwickelt, die in den
Segmenten der stidtischen Okonomie titig sind, die die hochsten Wachstumsraten
aufweisen. In den innerstidtischen Quartieren ist das Leben mit Kindern aber nur
dann leichter, wenn die Haushalte in soziale Netze und ein Netzwerk von unter-
stiitzender Infrastruktur eingebunden sind, die zeitliche Flexibilitit und die Ver-
bindung von Eltern- und Arbeitsrolle erméglichen (Hiuflermann 2009:154).
Entsprechend begriindet Hiuflermann die Suche solcher Familien nach einer
Nachbarschaft mit dhnlichen Interessen und Wertvorstellungen, um ihre Kinder
gut untergebracht und gefordert zu wissen. Zugleich ergeben sich aber auch Her-
ausforderungen auf der individuellen Ebene. ,Die gemeinsamen Lebenswelten und
damit die Berithrungspunkte zwischen Erwachsenen und Kindern nehmen ab, was
zu zusitzlichen Verunsicherungen im Erziehungsverhalten fithren kann® (T'schépe-
Scheffler 2009:14f). Entsprechend gehen mit der Zunahme an Wahlméglichkeiten
zugleich Unsicherheiten hinsichdich der Erziehung und des Aufwachsens von
Kindern einher (Schneider 2011:252f). Es wird deutlich, dass nicht primir die
vielzhligen verschiedenen Haushalts- und Familienformen entscheidend fiir die
Entwicklung der Kinder sind, sondern vielmehr die Interaktion von Eltern mit
Kindern. Bertram resiimiert die Ergebnisse von Amato (2001) und Brown (2004),
»dass eine ausgeglichene und zufriedene Partnerschaft der Eltern mit der Moglich-
keit, das persdnliche Leben zur eigenen Zufriedenheit zu gestalten, eine wichtige
Ressource fiir die kindliche Entwicklung darstellt” (Bertram 2011f£:61). Gerade
daraus kénnen sich aber neue Anforderungen und Herausforderungen ergeben. Um
diesen An- und Herausforderungen zu begegnen, bedarf es einer entsprechenden

2 Das Konzept der alltiglichen Lebensfithrung greift ebenfalls die beschriebenen Dimensionen
von gesellschaftlichen Wandlungsprozessen heraus und bietet somit eine weitere begriindete
Grundlage fiir die Gestaltung erforderlicher Rahmenbedingungen (Kudera/Vof§ 2000).
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Unterstiitzung fiir Familien, die sich aus infrastrukeurellen Rahmenbedingungen
und individuellen Unterstiitzungsangeboten zusammensetzt.

In der folgenden Abbildung sind die zentralen Einflussgroflen des Wandels der
Familie zusammenfassend dargestellt.

Wandelvon  Unsicherheit
Erziehungs- inder
Steigende werten Erziehung
Lebens- Anforderungen
erwartung anPartnerschaft
in Elternschaft
Anspriiche an
Individualisiert und einerfilltes
unvorhersehbare Aufwachsen der
Lebensverlaufe Kinder
Familien
(-griindung)
Zunahme an
Familien-und Hohe Bedeutung
Haushaltsformen vonKindern

Vereinbarkeit
von Familie und
Beruf

Abnahme der
Geburtenrate

Geschlechter-
gleichstellung in
der Elternschaft

Qualifizierung
der Frauen

Abb. 2: Gesellschaftliche Einflussfaktoren auf Familien und Familiengriindung

2.2 Begegnung, Beratung und Bildung

Wie im ersten Kapitel ,Familie im Wandel‘ deutlich wurde, kommt der Familie in
verschiedenen Dimensionen eine umfassende Bedeutung zu. ,Der Familie wird ein
zentraler Stellenwert fiir die positive Entwicklung der nachfolgenden Generation
und fiir den sozialen Zusammenhalt im Gemeinwesen zugewiesen® (Diller 2005:5).
Zugleich ist die Zuschreibung der Familie als zentrale Einflussgrofle auf die positive
Entwicklung der nachfolgenden Generation abhingig von den gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und miindet in hohen Anforderungen. Dies umfasst indivi-
dualbezogende Anforderungen bspw. hinsichtlich der Lebensentwiirfe, die zugleich
zu Verunsicherung fithren kénnen. Dariiber hinaus werden diese individualbezoge-
nen Anforderungen in einen gesellschaftlichen Kontext eingebettet, der gekenn-
zeichnet ist durch Konsequenzen, die sich bspw. aus der Erwerbsarbeit von Frauen,
Langzeitarbeitslosigkeit, Armutsrisiken, aber auch demografische Verinderungen
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und Mobilitit ergeben (Diller 2005:7). Mittlerweile ist vielmehr von einer Indivi-
dualisierung offentlicher Probleme wie bspw. Arbeitslosigkeit zu sprechen, die
dadurch in die Familien hineingetragen werden und wiederum zu einer Uberforde-
rung fithren kénnen (Béhnisch u. a. 2005:159). Ausgehend von einem Verstindnis
Sozialer Arbeit sowohl als Befihigung von Individuen zur freien und aktiven Ge-
staltung ihres Lebens als auch der Gestaltung des sozialen Umfeldes auf der Grund-
lage von Gleichheit und Wiirde aller Menschen (vgl. DBSH o. J., IESW o. ].) ist
die Entwicklung und Gestaltung von familienunterstiitzenden Rahmenbedingun-
gen, um den gesellschaftlichen Anforderungen gerecht zu werden, ein zentrales
Aufgabenfeld Sozialer Arbeit. Einleitend mit einer theoretischen Kontextualisierung
von Lebensweltorientierung, Lebensbewiltigung und Sozialraumorientierung wer-
den darauf folgend Familien im Kontext der Sozialen Arbeit niher betrachtet,
indem auf die Zielstellung der Gestaltung eines gelingenderen Alltags und den
Zusammenhang von Individuum und Gesellschaft eingegangen wird. Darauf auf-
bauend werden die Anforderungen an die Soziale Arbeit mit dem Fokus auf das
Erméglichen von Begegnung, Beratung und Bildung dargestellt. AbschliefSend
riickt das dafiir erforderliche methodische Handeln in der Sozialen Arbeit in den
Fokus. Dafiir wird die klassische Unterscheidung in Einzelfall-, Gruppen- und
Gemeinwesenarbeit ausgefithrt, um darauf basierend den Willen als Ansatzpunkt
fir Verinderung sowie die grundlegende Notwendigkeit von Kommunikation und
Beteiligung als methodisches Handeln hervorzuheben.

2.2.1 Lebensweltorientierung, Lebensbewaltigung, Sozialraumorientierung

Die zentralen Protagonisten der Lebensweltorientierung und Lebensbewiltigung
Hans Thiersch und Lothar Bshnisch blicken in ihrer hochaktuellen Publikation
(Thiersch/ Bohnisch 2014) dialogisch auf ein halbes Jahrhundert Sozialpidagogik
und Sozialarbeit. Mithilfe antiker Beispiele beschreiben sie bildhaft die heutige
Gesellschaft anhand zwei kultureller Ebenen. Die eine Ebene umfasst Tragddien
und Dramen, bekannt aus antiken Beschreibungen. Dem gegeniiber steht ,die
moderne Selbstverstindlichkeit“ (Thiersch/ Bohnisch 2014:11), dass solche Dra-
men ,,Ausnahmezustinde“ (ebd.) sind und verhindert werden miissen. Die Soziale
Arbeit setzt in ebendiesem Spannungsfeld an. ,Insofern muss sich die Sozialpida-
gogik dazu bekennen, dass sie einen optimistischen Hilfswillen hat, der Strukeur in
die Lebensschwierigkeiten bringen und sie damit so thematisieren kann, dass sie
bearbeitet werden kénnen. Gleichzeitig kann sie aber das Gegenbild dramatischer
Erinnerung und das Wissen von einer anderen Wahrheit des Lebens nicht negie-
ren® (Thiersch/ Béhnisch 2014:11). Somit befindet sich die Soziale Arbeit in einem
auszuhandelnden Prozess mit dem Fokus auf die Entwicklung der Handlungsfihig-
keit von Individuen und der gleichzeitigen Erfahrung, dass diese Prozesse nicht
immer gelingen (ebd.:12). Dieses Spannungsfeld soll nun durch die fachtheoreti-
schen Rahmen der Lebensweltorientierung, Lebensbewiltigung und Sozialraumori-
entierung niher betrachtet werden.
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Lebensweltorientierung

Historisch gesehen wurde im Verstindnis von Pestalozzi die Familie als privater
Raum zum Herausbilden von Tugenden der Identititsbildung wie ,Zuneigung,
Empathie, Geborgenheit® (Béhnisch u. a. 2005:158) mit dem Fokus auf Bindung,
Anerkennung und Ermutigung zur Selbststindigkeit betrachtet, um Arbeitsfihig-
keit herzustellen. In Anbetracht der aktuellen gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen ist allerdings vielmehr eine Individualisierung o6ffentlicher Probleme zu be-
obachten, die zugleich eine Uberforderung fiir die Familien darstellen kann (Bsh-
nisch u. a. 2005:159). Es wird davon ausgegangen: ,Jeder kann es doch irgendwie
schaffen, jeder trigt deshalb das Risiko des Scheiterns selbst® (Thiersch/ Béhnisch
2014:17). Durch die im Kapitel 1 dargestellten verinderten gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, die mit individualisierten biografischen Verldufen einher-
gehen, haben sich zugleich ,unterschiedliche Lebenswelten® (Lambers 2013:105)
herausgebildet (Mengel 2007:103f, Bohnisch u. a. 2005:130). Das in den 1970er
Jahren von Hans Thiersch entwickelte Theorickonzept einer ,alltags- und lebens-
weltorientierten Sozialpidagogik® (Lambers 2013:104) fokussiert diese Vielfalt an
Lebenswelten. Ausgangslage fiir die Entwicklung dieses Konzepts waren zwei in den
1960er Jahren vorherrschende Grundintentionen. ,,Zum einen war es die Kritik an
einem sozialtechnologischen Verstindnis in der Pidagogik, das von der pidagogi-
schen Psychologie her kam und von dem wir meinten, dass es der Lebenswelt der
KlientInnen nicht gerecht wiirde. Zum anderen war es die Auseinandersetzung mit
der damals dezidiert vorgetragenen politokonomischen Kritik, nach der die Sozial-
arbeiter nur Handlanger des Kapitals seilen, S. H.-B.]“ (Thiersch/ Bohnisch
2014:18). Durch den Fokus auf die Lebenswelt der Adressat_innen sollte somit ein
umsetzbarer Zugang in Praxis und Forschung gestaltet werden mit der Annahme,
,dass Soziale Arbeit nicht von den Institutionen und ihrer Organisations- und
Definitionsmacht aus geschen und praktiziert werden kann, sondern von den Le-
benserfahrungen und Problemen der Jugendlichen selbst, von der Alltiglichkeit der
Lebenswelt® (Thiersch/ Bohnisch 2014:21). Durch diese Verinderung der Blick-
richtung auf Adressat_innen wird die Anforderung an die individuelle Lebensgestal-
tung und die damit einhergehenden Chancen und Risiken betont (Lambers
2013:105). Entsprechend nimmt die Komplexitit individueller Alltagsgestaltungen
durch die Auflssung und Entgrenzung des institutionalisierten Lebenslaufes zu
(Bohnisch u.a. 2005:130). Daraus ergeben sich Anforderungen an die Soziale
Arbeit, diese jeweiligen individuellen Strukturen und Anforderungen durch Dialoge
zu verstehen (Lambers 2013:105). ,Verstehen ist demnach nur durch Verstindi-
gung moglich und fithre allein dialogisch zu neuen Wissen tiber Moglichkeiten von
Verinderung® (Lambers 2013:105). So ist der Fokus der Sozialen Arbeit in diesem
Kontext immer subjektbezogen und zielt auf die Selbsthilfe der Adressat_innen
(Lambers 2013:106) mit der Zielstellung der ,Ermdglichung eines selbstbestimm-
ten gelingenderen Alltags® (Thiersch 1986). Zu den Aufgaben der Sozialen Arbeit
gehort es demnach, ,Bedingungen der Erzeugung sozialer Ungleichheit [zu, S. H.-
B.] sehen (sozialpolitische, sozialstrukturelle Ebene) [und die, S. H.-B.] Bearbei-
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tung sozialer Probleme als Lernaufgaben, ohne Ausgrenzungsabsichten [zu, S. H.-
B.] verstehen (individuelle Ebene) (Lambers 2013:107). Damit gehen Anforde-
rungen an eine kritische Betrachtung der individuellen Lebenswelten unter Einbe-
zug politischer und organisationeller Strukturen einher, was Vermittlung und
Aushandlungen im Rahmen einer praxisbezogenen Handlungswissenschaft erfor-
dert (Lambers 2013:107). Aus dieser theoretischen Einbettung und den Sachdi-
mensionen ergeben sich zugleich praktische Handlungsweisen fiir die Soziale Ar-
beit. Diese bezichen sich zum einen auf die regionale Ebene im Sinne einer auf
Privention ausgerichteten sozialpolitischen Gestaltung, Regionalisierung und De-
zentralisierung, Vernetzung und Kooperation sowie einer Organisationskritik. Zum
anderen bezichen sich die praktischen Handlungsweisen auf methodisches Handeln
im Sinne eines Alltags- und Situationsbezuges, Integration, kritische Deutungen,
eine ganzheitliche Wahrnehmung der Individuen, Partizipation und Ressourcenori-
entierung sowie eine anwaltliche Vertretung und ein damit verbundenes Einmi-
schen (Lambers 2013:107f). Entsprechend bedarf es so gestalteter differenzierter
Hilfe- und Unterstiitzungsangebote (Grunwald/ Thiersch 2003:76). Diesen ist es
grundlegend wichtig und gemeinsam, dass Selbstbestimmung und Selbsttitigkeit in
den Fokus gesetzt werden (Mengel 2007:107). Der_die professionelle Akteur_in
agiert in solch einem Setting als Orientierung gebende Begleiter_in auf Augenhéhe
(Mengel 2007:108). Somit wird eine Verschmelzung von fokussierten Unterstiit-
zungsangeboten, Alltag und den Orten des Alltags ermdglicht im Sinne einer struk-
turierten Offenheit als professionell-methodisches Prinzip (Mengel 2007:108/
Thiersch 2003:69). Lebensweltorientierung fokussiert die Menschen, deren Res-
sourcen und zugleich ,die grundsitzlich autonome Zustindigkeit aller Menschen
fiir ihren je eigenen Alltag” (Grunwald/ Thiersch 2003:69). Dieser auf Stirken und
Ressourcen ausgerichtete Ansatz erfordert ein passendes methodisches auf Beglei-
tung ausgerichtetes Vorgehen (Grunwald/ Thiersch 2003:74). Zugleich inkludiert
solch ein methodisches Vorgehen die jeweiligen individuellen Rahmenbedingun-
gen, Herausforderungen und Lebensbedingungen (Grunwald/ Thiersch 2003:74).
Organisationsstrukturell betrachtet sind dafiir dezentralisierte regionale Dienste
erforderlich, um Zugangsbarrieren abzubauen (Grunwald/ Thiersch 2003:75). ,Das
Lebenswelt- und Alltagskonzept war ein Ansatz zur Verinderung des Selbstver-
stindnisses der Institutionen hin zu einer neuen Sicht auf die KlientInnen — in die
Richtung von Ganzheitlichkeit, Unvoreingenommenheit, Verstindigung, Einbet-
tung der Institutionen selbst in lebensweltnahe Riume® (Thiersch/ Bohnisch

2014:22).
Lebensbewiltigung

Lothar Bohnisch hat mit seiner Sozialpidagogik des Kinder- und Jugendalters sowie
der Lebensalter in dem 1980er Jahren die Theorie der Lebensbewiltigung geprigt.
Im Verstindnis der Biografisierung ist der Lebenslauf durch Arbeit und Bildung
zwar vorstrukeuriert, aber individuell gestaltbar (Lambers 2013:118). Individualisie-
rung, Pluralisierung an Optionen, cine damit einhergechende Unvorhersagbarkeit
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und die Auflésung von sozialen Bezichungen fiithrt dazu, dass Individuen auf sich
selbst gestellt sind im Sinne einer biografischen Lebensbewiltigung (Lambers
2013:119). ,Auf der einen Seite sollen sie den wechselnden Anforderungen der
Arbeits- und Konsumgesellschaft gegeniiber offen und flexibel, risiko- und options-
bereit, mobil und aufgeschlossen sein, gleichzeitig gelingt diese offene, riskante
Haltung aber nur, wenn man bei sich, mit sich identisch ist, genug psychosozialen
Riickhalt hat, um sich dieser offenen Gesellschaft einigermafien stabil aussetzen zu
kénnen“ (Béhnisch 2012:51). Daraus ergeben sich Anforderungen an eine Biogra-
phizitit als die Herstellung der eigenen Biografie im Sinne einer ,Gestaltungsauf-
gabe, die auch als Lebensinhalt und Ressource fiir Lebenssinn erfahren wird®
(Bohnisch u. a. 2005:130). Durch die Individualisierung der Lebensliufe gelangen
Individuen an offene Ubergangssituationen und ggf. biografische Briiche, die hohe
Anforderungen hinsichtlich einer Orientierung fiir das weitere Vorgehen mit sich
bringen (Thiersch/ Bohnisch 2014:38). Diese Ubergangssituationen ergeben sich
aufgrund der Einbettung der Lebenswelt in gesellschaftliche Rahmenbedingungen
»aus dem Spannungsfeld von Individuum und Gesellschaft“ (Lambers 2013:118).
Lebensbewiltigung wird somit als das ,Streben nach Handlungsfihigkeit*
(Thiersch/ Bohnisch 2014:30) verstanden, das sich durch ein psychosoziales
Gleichgewicht aus Selbstwert, sozialer Anerkennung und Selbstwirksamkeit ergibt.
Durch fehlende Ressourcen in der Handlungskompetenz kann ein Ungleichgewicht
entstehen, was wiederum gesellschaftliche Hilfen fiir die Bearbeitung biografischer
Herausforderungen verlangt (Lambers 2013:118). ,In der Bewiltigungsperspektive
erthalten wir Zugang zu den Tiefenschichten und Bewegungskriften der Lebens-
welt: zur Betroffenheit im Ausgesetztsein wie im Scheitern und dem daraus erwach-
senden (somatisch wie psychosozial angetriebenen) Streben nach unbedingter
Handlungsfihigkeit, nach Anerkennung und Selbstwirksamkeit (Thiersch/ Boh-
nisch 2014:38). Soziale Arbeit bewegt sich somit in einer Aushandlung zwischen
gesellschaftlichen Rahmen und den darin gegebenen Anforderungen an Individuen.
Diesem Verstindnis kommt eine bedeutende Relevanz vor dem Hintergrund der
dargestellten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und den sich daraus ergeben-
den hohen Flexibilititsanforderungen zu (Lambers 2013:119). Die Aufgabe der
Sozialen Arbeit liegt darin, dieses Spannungsfeld sichtbar zu machen. Die Grunde-
lemente fiir die Bewiltigung biografischer Krisen sind:

»1) die Versuche zur Wiedergewinnung des Selbstwertes [...]

2) die Suche nach Halt, Unterstiiczung und Anerkennung [...]

3) die Suche nach Orientierung [...]

4) die Suche nach Handlungsfihigkeit und Integration®
(Lambers 2013:119).

Basierend auf diesem Verstindnis von Lebensbewiltigung werden Grundprinzipien
sozialpiddagogischer Interventionen formuliert. Der zentrale Fokus liegt auch hier-
bei auf der ,Unterstiitzungsfunktion bei der Aktivierung der eigenen Persdnlich-
keit“ (Lambers 2013:120) verbunden mit einer dafiir erforderlichen Befihigung der
Individuen (ebd.). Um dies zu unterstiitzen, sind Netzwerkaufbau, Sicherung des
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Alltags, aber auch die Ermoglichung von Zugingen zu Kultur etc. im Sinne einer
offenen Milieubildung erforderlich (ebd. 2013:121). Im Sinne eines rdumlichen
Denkens erfordert solch ein Ansatz das Vermitteln zwischen Individuum und Ge-
sellschaft. Interventionen werden dabei immer als Eingriff verstanden. Eine Krisen-
intervention gilt als institutionelles und biirokratisches Prinzip. Dariiber hinaus
bedarf es sozialemotionaler Kompetenzen im piadagogischen Bezug, um Klienten
aushalten zu kénnen. Dafiir kénnen Supervision und Praxisberatungen erforderlich
sein (Lambers 2013:122). Ein weiteres Prinzip ist das Verhiltnis von éffentlicher
und freier Wohlfahrtspflege im Sinne einer Rollentrennung. Daraus ergibt sich zu-
gleich eine darin liegende Hierarchie zwischen sozialen Problemen und Positionen
der Sozialen Arbeit. Soziale Probleme von Menschen werden als Problem von
fachlichen Zustindigkeiten verstanden. Trotzdem ist es erforderlich, die politische
und gesellschaftliche Dimension mitzudenken. Neben diesen richtungsgebenden
methodischen Handlungsanregungen ist die Fokussierung der Biografie unabding-
bar, um an den individuellen Voraussetzungen und Herausforderungen arbeiten zu
konnen. ,Erst in der Offnung hin zum biografischen Prozess erhalten pidagogische
Akte — Unterstiitzung, Bestirkung, Grenzen setzen — ihren Sinn als Hilfen zur
Lebensbewiltigung. Ich brauche ein pidagogisches Handlungsrepertoire zwischen
Normsetzung und Anerkennung, aber dieses reicht fiir sich nicht aus, es muss ein-
gebettet sein in die Biografie, auf die ich mich einlasse® (Thiersch/ Bohnisch
2014:87). Die sozialpidagogische Steuerung erfolgt aus der Sicht der biografischen
Intervention. ,Gleichwohl kénnen Qualititssicherung, Controlling und Evaluation
einen bedeutsamen Beitrag zum Konzept der biografischen Intervention leisten,
wenn sie als Steuerungskonzepte verstanden und fiir solche Prozesse und Initiativen
aufgebaut werden, die die Initiierung von Selbstermichtigung, Selbstorganisation
und Erfahrung von Selbstwirksamkeit in den Blick nehmen® (Lambers 2013:123).
Die Rolle des_der Sozialarbeiters_in im Kontext der Zivilgesellschaft setzt die
Forderung an die ganze Person als Reprisentant_in mit dem Ziel ,Handlungsfihig-
keit als subjektiv zu erreichendes psychosoziales Gleichgewicht (Béhnisch u. a.
2005:125) basierend auf Selbstwert, soziale Anerkennung und Selbstwirksamkeit zu
entwickeln (Lambers 2013:123). Durch die Adressat_innen werden in entsprechen-
den Handlungsspielriumen Interventionsanlisse vorgegeben und von den Adres-
sat_innen fiir einen gelingenderen Alltag formuliert (Béhnisch u. a. 2005:126).

Sozialraumorientierung

Das Fachkonzept Sozialraumorientierung speist sich aus verschiedenen theoreti-
schen Ansitzen und stellt somit ,eine unter Nutzung und Weiterentwicklung
verschiedener theoretischer und methodischer Blickrichtungen entwickelte Perspek-
tive, die als konzeptioneller Hintergrund (Fachkonzept) fiir das Handeln in zahlrei-
chen Feldern sozialer Arbeit dient” (Hinte 2006:9) dar. Basierend auf den theoreti-
schen Zugingen der Lebensweltorientierung und der damit einhergehenden
Lebensbewiltigung wird das Fachkonzept Sozialraumorientierung als struktureller
und methodischer Handlungsrahmen dargestellt.
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Als zentral fiir die Entwicklung des Fachkonzepts ist die Gemeinwesenarbeit zu
benennen, die bereits in den 1970er Jahren die Orientierung an den Interessen der
Bewohner_innen durch geeignete Methoden der Ansprache sowie den Einbezug
und die Stirkung der Ressourcen des territorialen Raumes als zentrale Handlungs-
stringe beschrieben haben (Hinte u. a. 2001). ,Die GWA als konzeptioneller An-
satz der Sozialen Arbeit hat folgerichtig zwar das Individuum im Ausgangspunke
der Betrachtung, setzt aber das methodische Handeln nicht am Individuum an,
indem es versucht, (sozial-)pidagogisch auf dieses einzuwirken, in der Hoffnung, es
durch eine kausal wirkende Linearitit in der Interaktion in seinem Verhalten bezo-
gen auf Bewiltigungsstrategien im Umgang mit gesellschaftlichen Ausgangslagen
bzw. Rahmenbedingungen zu verindern. Vielmehr setzt die GWA aus ihren Leit-
standards abgeleitet folgerichtig an den Verhiltnissen im lebensbezogenen Nahr-
aum der Menschen, also ihrem Wohnquartier an® (Bestmann 2013:27). Neben
diesem regionalen Ansatz bilden humanistische und erzichungskritische theoreti-
sche Stringe eine wesentliche Grundlage sowie die Haltung und Ansichten von
Carl Rogers (Fehren/ Hinte 2013:13). Damit geht die folgende Notwendigkeit
einher: ,Ein stindiger Austausch aus einer offenen, lernbereiten Haltung heraus mit
Interessen, Werten und Lebensweisheiten anderer Menschen bedarf solcher Frei-
riume, in denen sich Menschen so ausdriicken kénnen, wie es ihnen gemif$ ist; ein
Klima, eine Atmosphire muss geschaffen werden, die dem Menschen Mut macht,
seine personliche Betroffenheit zu duflern, daran zu arbeiten und konstruktiv zu
lernen“ (Hinte 2001:47). Basierend auf diesen theoretischen und methodischen
Zugingen stiitzt sich das Fachkonzept Sozialraumorientierung auf fiinf zentrale
Prinzipien.

Das zentrale erste Prinzip umfasst die Orientierung am Willen, an den Interessen
der Menschen. Der Wille ,,ist Ausdruck eigensinniger Individualitit und fiihrt oft
zu den psychischen Kraftquellen des Menschen, aus denen er Energie und Wiirde
schopft® (Fehren/ Hinte 2013:14). Abgegrenzt wird dieser Wille von benannten
Wiinschen, bei denen die Aktivitit von Anderen im Vordergrund steht (Hinte
2006:10). Dem ernsthaften Ansetzen am Willen der Individuen folgen dann lo-
gisch die weiteren Prinzipien. Interessen, Wille, Ziele in den individuellen biografi-
schen Verldufen werden fokussiert und somit die Eigentitigkeit der Individuen
zentriert. Dies beschreibt zugleich das zweite Prinzip: die Forderung der Selbsthil-
fepotenziale. Das, was die Menschen selbst tun kénnen, steht dabei im Fokus,
gefolgt von helfenden oder betreuenden Angeboten. Dafiir ist es entsprechend des
dritten Prinzips erforderlich, die vorhandenen individuellen aber auch sozialrdumli-
chen Ressourcen zu identifizieren und nutzbar zu machen. Unter Einbezug des
vierten Prinzips der zielgruppen- und bereichsiibergreifenden Arbeit werden sowohl
verschiedene Akteure als auch Institutionen mit einbezogen, um gemeinsam an
Themen zu arbeiten, auch wenn diese nicht stets den klassischen Bereichen der
Sozialen Arbeit zuzuordnen sind. Entsprechend des fiinften Prinzips erfordert dies
eine Vernetzung verschiedener sozialer Dienste mit dem Ziel, strukturell verankerte
Kooperationen zu gestalten (Fehren/ Hinte 2013:17f). Grundlegendes und leiten-
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des Prinzip ist die Orientierung am Willen der Adressat_innen basierend auf der
individuellen Lebenswelt. ,Sozialraumorientierte Soziale Arbeit stellt sich zeitlich
und riumlich nahe am Alltag ihrer KlientInnen auf. Daraus entstechen Chancen,
sich an ihren Lebenserfahrungen und Sinnsetzungen zu orientieren, Menschen in
ihren Netzwerken zu erleben, Ressourcen des Sozialen Raumes kennen zu lernen
und so Betroffene in der Nutzung dieser Ressourcen zu unterstiitzen® (Budde/
Friichtel 2006:31). So wird die Bezeichnung des Fachkonzepts als Rahmen fiir
jedwedes Handlungsfeld der Sozialen Arbeit, das Orientierung bietet und zugleich
Potenziale fiir verschiedene und neue Methoden ermoglicht, nachvollziehbar (Feh-
ren/ Hinte 2013:19). Neben der stadtteilorientierten Sozialarbeit sind insbesondere
die Kinder- und Jugendhilfe und der sozialriumliche Umbau von Jugendimtern
(Bestmann 2013:46, Hinte/ Treef 2007), aber auch der Bereich der Gesundheits-
forderung (Bestmann/ Schaal 2009, Hiseler 2008), Behindertenhilfe (Friichtel/
Budde 2010), Altenhilfe (Noack/ Veil 2013) zu nennen.

Fir die Umsetzung des Fachkonzepts bedarf es, wie bereits benannt, einer am
Willen der Adressat_innen ausgerichteten Haltung und entsprechender methodi-
scher Kompetenzen (Fehren/ Hinte 2013:14). Das zentrale Handwerkszeug der
Sozialen Arbeit ist die Kommunikation. Wenn Nutzer_innen sich auf Angebote
und ressourcenorientierte Aktivierung nicht einlassen, wird dies schnell als Wider-
stand ausgelegt. ,Alles, was nicht passt, ist Widerstand. Gerade der aber miisste
zugelassen und als Eigensinnigkeit verstanden werden (Thiersch/ Bohnisch
2014:13). Die Professionalisierung der Sozialen Arbeit geht zugleich mit der Ent-
wicklung von Standardisierungen und Typisierungen einher, die eine ,Flucht vor
dem Sich-Einlassen® (Thiersch/ Béhnisch 2014:14) nach sich zieht. ,Dabei gibt es
doch inzwischen eine biografisch orientierte Methodik, die das Sich-Einlassen aus
das Eigene zulisst, ethnografische Zuginge, die den Respekt vor dem Fremden
verlangen und ihn zu gestalten helfen® (ebd.). Einen methodischen Rahmen fiir
solch ein auf das Individuum ausgerichtetes Vorgehen bietet der Losungsfokussierte
Ansatz nach de Jong, Berg und de Shazer (Jong/ Berg 2003, Shazer 2005). Best-
mann (2013) hat den Lésungsfokussierten Ansatz als methodische Grundlage fiir
das Fachkonzept Sozialraumorientierung ausfiihrlich beschrieben. An dieser Stelle
soll daher lediglich hervorgehoben werden, dass die zentrale Bedeutung des Ansat-
zes im Folgenden liegt: ,,So werden mit gréfitem Respekt und tiefer Wertschitzung
der Wille, das Wissen und die Ressourcen des Adressaten herausgearbeitet. Statt aus
einer Position des Expertenwissens heraus, gelingt es durch diese ,Fertigkeit des
Nichtwissens® im Bezugsrahmen des Adressaten zu bleiben und sehr genau darauf
zu achten, was dem Adressaten wichtig ist und wozu er bereit ist und sich fihig
hilt, um Verdnderungen einzuleiten® (Bestmann 2013:33). Ansetzend am Willen
werden so individuelle, auf Selbstinitiative basierende Handlungsschritte entwi-
ckelt. Neben diesen methodischen Fihigkeiten bedarf es zudem einer entsprechen-
den Ausrichtung der Organisation, Steuerung und Finanzierung hinsichtlich einer
Flexibilisierung von Hilfsangeboten entlang der jeweiligen individuellen Bedarfe
(Fehren/ Hinte 2013:33ff, Bestmann 2013:46). ,,Wir haben es hier einerseits mit
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einem hochgradig personenbezogenen Ansatz und andererseits mit einem sozialsko-
logischen, auf die Verinderungen von Verhiltnissen zielenden Ansatz zu tun®
(Hinte 2010:85).

Lebensweltorientierung, Lebensbewiltigung und Sozialraumorientierung fokussie-
ren die Wechselwirkung bzw. das Spannungsverhiltnis zwischen gelingendem All-
tag und dem gestaltenden Sozialstaat (Béhnisch u. a. 2005:113). Somit ergeben
sich als zentrale Handlungsmaxime Privention, Alltagsnihe und Regionalisierung
in lebensweltlichen, ressourcenorientierten Strukturen. Dariiber hinaus sind In-
tegration und Partizipation die zentralen demokratischen Momente. Eine struktu-
rierte Offenheit durch methodische Strukturierung, kooperativ und transparenz-
schaffende Arbeits- und Organisationsformen sind dafiir maflgeblich (ebd.:115).
Zugleich erfordert dies ein professionelles Handeln, das sich aus methodischem
Konnen und dem persénlichen Einsatz zusammensetzt und somit ein reflexives
Handeln und Einmischen gestaltet (Béhnisch u. a. 2005:115). Was bedeutet dies
nun fiir Familien im Kontext der Sozialen Arbeit?

2.2.2 Familie und Soziale Arbeit

Die Lebenswelt gilt schon seit langer Zeit als Orientierung fiir das Handeln in der
Sozialen Arbeit. Aber was genau meint der Begriff der Lebenswelt? ,Die alltigliche
Lebenswelt ist die Wirklichkeitsregion, in die der Mensch in unausweichlicher,
regelmifliger Wiederkehr teilnimme. Die alltigliche Lebenswelt ist die Wirklich-
keitsregion, in die der Mensch eingreifen und die er verindern kann, indem er in
ihr durch die Vermittung seines Leibes wirkt® (Schiitz/ Luckmann 2003:29).
Somit umfasst die Lebenswelt Handlungsraume, die individuell angeeignet und er-
schlossen werden (Mengel 2007:103f). So entsteht eine Uberschneidung von Indi-
viduum und Gesellschaft. ,Der Mensch handelt innerhalb seiner Lebenswelt und
wirkt damit als Individuum in der Gesellschaft“ (Bestmann 2013:28). Zugleich ist
dies ein wechselseitiger Einwirkungsprozess, fiir den Wissen angeeignet, immer
wieder integriert und angepasst wird und somit eine Orientierung bietet. Zugleich
wird in diesem Kontext von eciner ,Kolonialisierung® durch Expertisierung und
Professionalisierung gesprochen, die die Wissenskontexte der Lebenswelt verringert
(Mengel 2007:104f). Daraus ergeben sich zugleich Anforderungen an die Soziale
Arbeit. Auf die Dimensionen der Gestaltung eines gelingenderen Alltags sowie das
Zusammenspiel von Individuum und Gesellschaft wird nun niher eingegangen.

2.2.2.1 Gestaltung eines gelingenderen Alltags

Wie bereits im Kapitel ,Familie im Wandel® beschrieben, haben sich biografische
Lebensverliufe und Rahmenbedingungen verindert. So ist eine Aufldsung und
Entgrenzung des institutionalisierten Lebenslaufes zu betrachten, was zugleich die
Herausforderung zur Herstellung der eigenen Biografie mit sich bringt (Béhnisch
u. a. 2005:130). Im Verstindnis der Biografisierung ist der Lebenslauf durch Arbeit
und Bildung zwar vorstrukturiert, aber individuell gestaltbar, da eine Vorhersagbar-
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keit aufgrund der Pluralisierung an Optionen sowie der zugenommenen Individua-
lisierung nicht eindeutig méglich ist (Lambers 2013:118).

»Gesellschaftliche Integration ist letztendlich vom Gelingen einer Vermittlung
zwischen subjektiven Lebenswelten und gesellschaftlichen Anforderungen abhin-
gig“ (Lambers 2013:119). Entsprechend stellen sich neue Herausforderungen, die
eine biografische Lebensbewiltigung im Sinne der Herstellung einer Handlungsfi-
higkeit erfordern (Béhnisch u. a. 2005:125). Die zentralen Momente dabei sind
Selbstwert, soziale Anerkennung und Selbstwirksamkeit. So kénnen sich entspre-
chend der individuellen Ausgangslage aufgrund fehlender Ressourcen Interventi-
onsanlisse ergeben, die das Entwickeln von gelingenderen Alltagsperspektiven fiir
die Adressat_innen erforderlich machen (Bohnisch u.a. 2005:126). Im Fokus
stehen dabei die ,Bewiltigung von Lebensaufgaben, die sich aus dem Spannungs-
feld von Individuum und Gesellschaft ergeben® (Lambers 2013:118).

Somit liegt nach diesem Verstindnis die Aufgabe der Sozialen Arbeit darin, ,An-
laufpunke fir biografische Bewiltigungsprobleme® (Lambers 2013:118) zu sein.
Soziale Arbeit bewegt sich in einer Aushandlung zwischen gesellschaftlichem Rah-
men und den darin gegebenen Anforderungen an Individuen. Die Aufgabe der
Sozialen Arbeit liegt darin, dieses Spannungsfeld sichtbar zu machen. Dementspre-
chend kann auch nicht mehr von einem allgemeinen Verstindnis von Alltag
gesprochen werden, sondern vielmehr riicken ,unterschiedliche Lebenswelten®
(Lambers 2013:105) in den Vordergrund. ,Der moderne Mensch muss seine Le-
bensplanung in die eigenen Hinde nehmen. Dieser Zwang an Freiheit hat seinen
Preis. Das, was auf der subjektiven Ebene an Selbstbestimmung und Individualitic
gewonnen wird, muss mit dem Preis der Notwendigkeit zur eigenen Alltagsorien-
tierung bezahlt werden. Lebenswelt tritt individualisiert und riskant hervor (Lam-
bers 2013:105). Entsprechend nimmt die Komplexitit individueller Alltagsgestal-
tungen zu. Unter Alltag werden die Erfahrungswelten, Anforderungen und
individuellen Umsetzungswege in Raum, Zeit und sozialen Beziigen gefasst (Boh-
nisch u.a. 2005:113). ,Alltag wird verstanden als die Schnittstelle subjektiver
Erfahrungs- und Bewiltigungsmuster mit den sie bedingenden ,objektiven® gesell-
schaftlichen Strukturen® (Bohnisch u.a. 2005:114). Entsprechend fokussiert der
Begriff Alltag im Kontext der Sozialen Arbeit die vielfiltigen Konstellationen und
Handlungsfelder wie Familie, Schule, Offentlichkeit (Bshnisch u. a. 2005:114).

2.2.2.2 Individuum und Gesellschaft

Der individuelle Alltag und somit auch die Gestaltung desselben bettet sich in
gesellschaftliche Rahmenbedingungen ein (Bshnisch u. a. 2005:113). Die Aufgabe
der Sozialen Arbeit liegt mit dem Fokus auf komplexe Alltage darin, durch Dialoge
diese jeweiligen individuellen Strukturen und Anforderungen zu verstehen, um
Verinderungspotenziale identifizieren zu kénnen (Lambers 2013:105). Die sub-
jektbezogenen Ressourcen und Selbsthilfepotenziale der Adressat_innen und nicht
die expertokratische Kontrolle der Sozialen Arbeit werden dabei fokussiert (Grun-
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wald/ Thiersch 2003:69, Lambers 2013:106). Zugleich ist es aus professioneller
Perspektive unerldsslich, sich dieser Gefahr einer kontrollausiibenden Macht be-
wusst zu sein (Lambers 2013:106f). ,Lebensweltorientierung als Ausgangspunkt
Sozialer Arbeit verweist so auf die Notwendigkeit einer konsequenten Orientierung
an den Adressatlnnen mit ihren spezifischen Selbstdeutungen und Handlungsmus-
tern in den gesellschaftlichen und individuellen Bedingungen und den sich fiir sie
daraus ergebenden Schwierigkeiten und Optionen. Lebensweltorientierte Soziale
Arbeit agiert im Horizont der radikalen Frage nach dem Sinn und der Effizienz
sozialer Hilfen aus der Perspektive ihrer Adressatlnnen® (Grunwald/ Thiersch
2003:69). Lebensweltorientierung diskutiert als kritisches Alltagskonzept hat zu-
gleich die Widerspriichlichkeit von Rahmen gebenden Strukturen sowie einer
damit verbundenen wahrnehmbaren Enge zentriert (Grunwald/ Thiersch 2003:71).
Hierin werden die Anforderungen an ein Zusammenspiel von Individuum und
Gesellschaft noch einmal deutlich. Zugleich lassen sich daraus praktische Hand-
lungsweisen fiir die Soziale Arbeit ableiten, die insbesondere bezeichnet werden
durch Aussagen einer Alltagsorientierung, Situationsbezogenheit, Ganzheitlichkeit,
Vermittlung, Aushandlung, Partizipation, Ressourcenorientierung, Kooperation,
Regionalisierung und Einmischung (Lambers 2013:107f). Die von Thiersch be-
schriebenen Handlungsmaximen benennen Anforderungen an eine entsprechende
Gewichtung ,zwischen Beratung, Begleitung und der Schaffung neuer Lebensfel-
der” (Grunwald/ Thiersch 2003:76) verbunden mit einer Umgestaltung der Hilfs-
angebote sowie der Entwicklung neuer miteinander vernetzter Hilfs- und Unter-
stitzungsformen. Dariiber hinaus erfordert dies die Entwicklung neuer Hilfsan-
gebote, die entsprechend an den Bedarfen ausgerichtet sind (Grunwald/ Thiersch
2003:76). Dafiir bedarf es sowohl einer Orientierung an geografischen Riumen als
auch an individuellen Bedarfen. ,Sozialraumorientierte Soziale Arbeit stellt sich
zeitlich und rdumlich nahe am Alltag ihrer KlientInnen auf. Daraus entstehen
Chancen, sich an ihren Lebenserfahrungen und Sinnsetzungen zu orientieren,
Menschen in ihren Netzwerken zu erleben, Ressourcen des Sozialen Raumes ken-
nen zu lernen und so Betroffene in der Nutzung dieser Ressourcen zu unterstiitzen®
(Budde/ Friichtel 2006:31). Somit nehmen der Alltag und die jeweiligen alltagsbe-
stimmenden individuellen Rahmenbedingungen eingebettet in den geografischen
Raum einen zentralen Stellenwert ein. Entsprechend fokussiert das Fachkonzept
Sozialraumorientierung Individuen und zugleich die sozialokologischen Bedingun-
gen. Ausgehend vom Willen der Adressat_innen werden somit regionalbezogene
Kenntnisse iiber Bedingungen und Netzwerke in die Gestaltung von Lebensbedin-
gungen einbezogen (Fehren/ Hinte 2013:17, 21). ,Sozialraumorientierung kann in
einer ersten Anniherung als eine Orientierung des professionellen Handelns in
einem geografischen Raum in Erginzung zu einem auf den isolierten Einzelfall
ausgerichtetes Vorgehen verstanden werden (Klatetzki 2001)“ (Bestmann 2013:40).
Dieser fokussierte geografische Raum setzt sich aus einer an sozialdemografischen
Daten orientierten Verwaltungseinheit sowie qualitativ subjektiven Perspektiven
zusammen (Bestmann 2013:40). So kann es durchaus Uberschneidungen zwischen
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der Verwaltungseinheit Sozialraum und der individuell beschreibbaren Lebenswelt
geben. Aus dieser Zielstellung und Einbettung der Sozialen Arbeit ergeben sich
Anforderungen an die Soziale Arbeit, die nun niher ausgefithrt werden.

2.2.3 Anforderungen an Soziale Arbeit im Kontext von Familien

Der zentrale Ort des Aufwachsens der Kinder ist die Familie unter
Beriicksichtigung der vielfiltigen bestechenden Formen von Familie und deren
Rahmenbedingungen. Festzuhalten bleibt, dass ,die Kindererziechung anspruchsvol-
ler, widerspriichlicher und konfliktreicher geworden® (Béllert 2008:16) ist.
Zugleich kommt der Familie ,als intimes Beziehungssystem® (Smolka/ Rupp
2007:223) eine grofle Bedeutung zu. Durch das Zusammenwirken von Betreuung,
Erzichung und Bildung nehmen Familien einen zentralen Stellenwert ein hinsicht-
lich des Entwickelns von Sprache, Denkmustern, Verhalten, Handlungsweisen,
Fihigkeiten, Kompetenzen und Werten (Smolka/ Rupp 2007:224). Durch eine
Zunahme an Pluralitit und Vielfalt nehmen auch Anforderungen an Familien
hinsichdich der Koordination und Vermittlung zwischen diesbeziiglichen Perspek-
tiven in Institutionen zu (Béllert 2008:17). Damit gehen sowohl Chancen in der
zunehmenden Bedeutung von Ressourcen als auch Risiken einher. ,Das Besprechen
von Alltagssorgen und Schulproblemen, die Planung der gemeinsamen Freizeit,
Erziehungsaufgaben und solche der Haushaltsfiihrung, die Verstindigung tber
Regeln des Zusammenlebens, die Bewiltigung von Ubergingen im Bildungssystem
sind oftmals keine isolierten Titigkeiten, sondern sind miteinander verkniipft und
finden oft parallel statt. Familie ist in erster Linie Beziehungsarbeit, in deren Kon-
text Anregungen fur Selbstbildungsprozesse vermittelt werden und Selbstbild-
ungsprozesse stattfinden® (Bollert 2008:18). Entsprechend ist es erforderlich, diese
Bildungsbedeutung von Familien auch anzuerkennen und zugleich strukturelle
Riume gerade auch fiir informelle Bildungsprozesse zu gestalten (Thiersch
2008:252). Verbunden mit der zentralen Bedeutung, die der Familie als Bild-
ungsort zukommt, wird zugleich die Relevanz hinsichtlich der Unterstiitzung und
Stirkung elterlicher Kompetenzen deutlich (Rauschenbach 2008b:24f). ,Ziel ist
vielmehr, dass Eltern sich der Bedeutung der vielfiltigen implizierten Lernprozesse
innerhalb der Familien bewusst werden, sich gezielter damit auseinandersetzen und
allein dadurch ihre Kinder besser fordern® (Rauschenbach 2008b:25). Gleichzeitig
bedarf es aber auch darauf ausgerichteter Unterstiitzungsangebote, die das Trainie-
ren und den Erwerb von dafiir erforderlichen Kompetenzen unterstiitzen (Smolka/
Rupp 2007:225f, Ahlheit/ Dausien 2005:576). ,Diese Uniibersichtlichkeit von
Welt erméoglicht eine Vielfalt von Lebenslagen und Lebensentwiirfen. Zahlreiche
Menschen sind verunsichert und brauchen Orientierung, Lebensbegleitung, im
Sinne eines umfassenden Bildungsbegriffs Lebensbildung” (Thesing 2004:168, H. i.
0.). Somit wird dieses Bildungsverstindnis insbesondere in Abgrenzung zu Institu-
tionen individualisiert. Daraus ergeben sich Anforderungen an die Soziale Arbeit,
die nun entlang der Ebenen Begegnung, Beratung und Bildung in einer ersten An-
niherung dargestellt werden.
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2.2.3.1 Begegnung

Die Lebenswelt als Ausgangspunke fiir die Soziale Arbeit setzt das Individuum und
dessen Ressourcen und Fihigkeiten insbesondere in Hinblick auf Losungsstrategien
unter Betrachtung der dies umgebenden Rahmenbedingungen in den Fokus (Tilk
2002:96). So kumulieren ggf. Problemlagen und herausfordernde Rahmenbe-
dingungen wie der jeweilige Berufsabschluss, zur Verfiigung stehender Wohnraum,
Alltagskompetenzen und Haushaltsfithrung. Entsprechend ist es erforderlich, diese
verschiedenen auf den Alltag bezogenen Ebenen aufzugreifen, um passgenau unter-
stiitzen zu konnen (Preufle u. a. 2003). Die Aufgabe der Sozialen Arbeit wandelt
sich ,in der Zuriickhaltung in einer Vermittlerrolle (vgl. Bohnisch 1999, 271), die
die normative Haltung beim Adressaten gleichsam aus der Distanz fordert, auf die
es ihr ankommt: die Bereitschaft, das eigene Leben ,in die Hand zu nehmen’, sich —
bei aller ,Vergesellschaftung’ des Risikos und der Ungewif$heiten — als selbstverant-
wortlich zu begreifen® (Tilk 2002:148f). Mit Blick auf die Wechselwirkung von
Individuum und Gesellschaft bedeutet dies zugleich neben dieser Ebene der indi-
viduellen Interaktion im Sinne von Bewiltigungshandeln, ,unterstiitzende und
Bildung fordernde Lebensverhiltnisse und Bildungsriume zu organisieren und zu
strukturieren“ (Béhnisch u. a. 2005:115). Dieses Verstindnis erfordert, bedarfs-
entsprechend und stadtteilgestaltend Begegnungen zu erméglichen. Dies kann iiber
unterschiedliche Zugangswege erfolgen. Um Zuschreibungen oder einen Problem-
fokus zu vermeiden, ist es erforderlich, solche offenen Angebote fiir alle Menschen
zielgruppeniibergreifend zu gestalten (Sturzenhecker 2009b:63). Dies ist umso
wichtiger, um auch Familien zu erreichen, die aufgrund ihrer Familien- und
Haushaltskonstellation in einem ,prekiren Alltag® leben und von sozialer Isolation
berichten. ,,Das Gefiihl, mit den kleinen Kindern isoliert zu sein und den Druck
der insgesamt belastenden 6konomischen und sozialen Situation allein tragen zu
miissen, kann zu Depressionen und Passivitit fithren (Sturzenhecker 2009b:63).
Nicht immer befinden sich Personen in einer Lage, ein konkretes Angebot zu
suchen. Vielmehr steht das Interesse an Austausch, Kommunikation und Struktur
im Vordergrund. Um dies aufzugreifen, bieten sich offene Rahmen fiir Begegnung-
en an (Tschope-Scheffler 2013:112). Dadurch werden Anlisse fir Anerkennung,
Reflexion und den Ubergang von nicht-intentionalem in intentionales Lernen ge-
schaffen und erméglicht (Sturzenhecker 2009b:65). In solch einer Erméglichungs-
struktur wird zumeist von einer erforderlichen Niedrigschwelligkeit gesprochen.
»Die Angebote miissen fiir die Zielgruppe auch rein rdumlich leicht erreichbar sein,
in diesem Fall also in der Nihe zum Lebensort der Kinder und Familien statt-
finden. Riumlich nah bedeutet eine Distanz, die keine besonderen Hiirden auf-
baut, sondern in einem Umbkreis liegt, der subjektiv als wohnstattnah erlebt wird.
Dabei verschiebt sich zur Zeit die Bedeutung der riumlichen Dimension: Durch
den Einsatz Neuer Medien kann es — abhiingig vom Inhalt — auch eine virtuelle
riumliche Nihe geben“ (Carle/ Metzen 2006:29). Neben dieser raumlichen und
strukturellen Dimension darf neben der konkreten Angebotsausgestaltung die pidda-
gogische Fachkraft nicht vernachlissigt werden. Sturzenhecker spricht in der pida-
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gogischen Konkretisierung des Begriffs ,Niedrigschwelligkeit® von einer ,, ,Gast-
freundlichkeit’, die die Besucherinnen willkommen heif$t und anerkennt, ihre
Bediirfnisse erfiillen mochte und ihnen Interesse und Fiirsorglichkeit entgegen-
bringt“ (Sturzenhecker 2009b:68). In solch einem offenen Kontext mit dem Ziel
der Ermoglichung von Begegnungen nimmt somit auch das Auftreten und meth-
odische Handeln der professionellen Akteure einen zentralen Stellenwert ein. Die
zugrunde liegende Haltung und das innewohnende Menschenbild wirken sich auf
die Ansprache von Familien und zugleich auf verinnerlichte Anspriiche an Er-
zichungsverhalten aus, das somit auch die direkte Interaktion beeinflusst (Tschope-
Scheffler 2013:106). ,Wie kann es gelingen, ernsthaft interessiert und offen fiir das
zu werden, was Miitter, Viter und Kinder bereits an Wissen und Koénnen, indi-
vidueller Erfahrung, biografischen Erkenntnissen, Lebensleistungen, Intuition und
Expertentum fiir ihr eigenes Leben mitbringen? Dafiir bedarf es, so Frohlich-
Gildhoff (2009), einer ,forschenden Haltung’, die etwas mit ,Neugier, Ressourcen-
orientierung, Sensibilitit und Selbstreflexion®, aber auch, wie Korczak es benennt,
mit ,Stauen’, einer wissenschaftlichen Haltung des ,Nichtwissens’, und der Aner-
kennung des Anderen zu tun hat“ (T'schope-Scheffler 2013:107). In einem offenen
Kontext von Begegnung wird solch eine forschend erkundende Haltung durch
chrliches Interesse, Nachfragen, Perspektivwechsel unkompliziert erméoglicht, um
Selbstwirksamkeitserfahrungen zu erméglichen (Tschope-Scheffler 2013:112).
Diese sind sowohl fiir erwachsene Personen als auch fiir die Begleitung von Kin-
dern wichtig. So werden durch das Ansetzen an sinnvollen Interessen, in denen
Familien Wertschitzung und einen Raum zum Ausprobieren erleben, diese
Erfahrungen mit positiven Emotionen verkniipft (T'schope-Scheffler 2013:112).

2.2.3.2 Beratung

Der Begriff ,Beratung’ wird unterschiedlich definiert. Allgemein wird darunter
zumeist ,eine helfende Bezichung’, in welcher der Berater mittels sprachlicher
Kommunikation und anregender bzw. stiitzender Methoden innerhalb eines ver-
gleichsweise kurzen Zeitraumes versucht, bei den Klienten Lernprozesse zur Steige-
rung ihrer Selbsthilfebereitschaft, Selbststeuerungs- und Handlungsfahigkeit auszu-
16sen” (Vossler 2002:20) verstanden, wobei aktuelle Situationen und Ausgangslagen
im Fokus stehen. Beratung fungiert somit ,als kommunikative Klirung und Bear-
beitung von Bewiltigungsherausforderungen® (Bohnisch u. a. 2005:127). So ist
auch hier davon auszugehen, dass die Beratungssuchenden Kompetenzen in sich
tragen, um selbst individuell passende Losungen fiir Ausgangslage mittels Beratung
im Prozess durch eine methodisch-kommunikative begleitende Gestaltung zu
entwickeln (Krause 2003:24). Dabei werden insbesondere Ressourcen und Potenzi-
ale fokussiert, um diese zu verstirken.

Betrachtet man dieses Verstindnis von Beratung, dann wird deudlich: ,Beratung ist
ein integraler Bestandteil jeder Kommunikation. Beratung findet im Alltag von
Individuen wie in speziﬁschen, konstruierten bzw. arrangierten Beratungssettings
statt” (Galuske 2011:170). Kommunikativ ausgerichtet werden dabei Losungsstra-
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tegien fiir Ausgangslagen entwickelt. Eine besondere Bedeutung kommt dabei der
Unterstiitzung durch Freunde, Familie oder das soziale Netzwerk zu. Die Abgren-
zung zur sozialpidagogischen Beratung beruft sich auf den Kompetenzbereich der
professionellen Akteure, was nicht unbedingt mit einer Eingrenzung der Themen-
vielfalt einhergeht. ,Alles, was im Alltag zum Problem werden kann, kann auch
zum Thema sozialpidagogischer Beratung werden® (Galuske 2011:171, H. i. O.).
Entsprechend ist es auch nicht méglich, Beratung auf konkrete Settings, Anlisse
oder Zielgruppen zu reduzieren, sondern sie kennzeichnet sich vielmehr durch eine
alltagsorientierte Beratung bestenfalls an den Orten, an denen die Personen ohne-
hin vorbeikommen, aus (Galukse 2011:173f). Dariiber hinaus erfordert solch ein
Arbeiten ein Methodenrepertoire, das zugleich situativ flexibel einsetzbar ist und
auf grundlegenden Kompetenzen beruht. Das methodische Vorgehen variiert je
nach Situation, Ausgangslage und Bedarfen (Vossler 2003:32).

Gesetzlich gesehen ist neben der rechtlichen Verankerung im § 16 SGB VIII zur
allgemeinen Forderung der Erzichung in der Familie die Beratung auch im
§ 28 SGB VIII zur Erziehungsberatung sowie im § 17 SGB VIII zur Beratung in
Fragen der Partnerschaft, Trennung und Scheidung festgehalten. Somit ist die
Beratung eine grundlegende Leistung des SGB VIII (Vossler 2003:24f). Beratungen
werden in unterschiedlichen Institutionen angeboten wie bspw. den Erzichungsbe-
ratungsstellen. Diesen wird vorgeworfen, aufgrund der eher therapeutischen Aus-
richtung nicht alle Familien zu erreichen (Vossler 2003:34). Dem werden aber die
gemeindepsychologischen Ansitze und Konzepte entgegengehalten, die genau
diesen Ansatz verfolgen und Benanntes aufgreifen. So gelingt ein Beratungsprozess
aus Perspektive der Nutzer_innen insbesondere dann, wenn neben einer positiven
Gesprichsatmosphire insbesondere an den Themen der Nutzer_innen hinsichtlich
einer Verinderung gearbeitet wird (Vossler 2003:222). Dies geschicht vor dem
Hintergrund der individuellen Konstruktion von Erfahrungen und Sinnzusam-
menhingen (Ahlheit/ Dausien 2005:572ff, Béhnisch u.a. 2005:130). Vielfiltige
Lernprozesse laufen nebeneinander ab ohne dass sie als solche unbedingt wahrge-
nommen werden. Dies fithrt zu einem ,biographischen Wissensvorrat® (Ahlheit/
Dausien 2005:571), der situativ individuell und zumeist nicht hinterfragt genutzt
wird. Zugleich erfolgt durch diese Anhdufung auch die Entwicklung einer indivi-
duellen Aneignungsstruktur. Dies impliziert zugleich die Eigenwilligkeit von bio-
grafischen Lernprozessen, ,sie ermoglichen unerwartete Erfahrungen und iiberra-
schende Transformationen, die oft vom ,Lerner’ selbst nicht vorhergesehen waren
oder erst im Nachhinein ,Verstanden® werden, aber dennoch eine eigene ,Richtung’
verfolgen (Ahlheit/ Dausien 2005:580). Unter diesem Blickwinkel wird noch
einmal die Relevanz vom Ankniipfen an individuellen Ausgangslagen in Verbin-
dung mit der Gestaltung von Méglichkeitsriumen fiir eine auf Reflexion ausgerich-
tete Auseinandersetzung deutlich (Ahlheit/ Dausien 2005:580f). Entsprechend sind
reflexive Beratungsansitze dafiir passend als Einfiigung ,in andere Formen der
unterstiitzenden, begleitenden und Ressourcen organisierenden Hilfen® (Bohnisch
u. a. 2005:131). Dabei wird ein Fokus auf die Riickbindung in soziale Netzwerke

66

P 216.73.216.36, am 18.01.2026, 18:01:18, Inhalt.
\g des Inhalts I 10r oder In



https://doi.org/10.5771/9783828866942

gesetzt. Dadurch werden einerseits das Offnen von Ressourcen im Prozess und
andererseits der Zugang zur Bearbeitung von Themen, die sich aus Konflikesituati-
onen, aus der Komplexitit des Alltags, Belastungen sowie mangelnden wirtschaftli-
chen Ressourcen ergeben, erméglicht (Bshnisch u.a. 2005:131, Wolff/ Stork
2012:26). Somit gibt es keine grundlegende ,richtige® Orientierung am Erziechungs-
verhalten, sondern vielmehr eine Ausrichtung entlang verschiedener Stile und
Maglichkeiten, die sinnpassend entwickelt werden miissen (Wolff/ Stork 2012:26).
,Das sichtbar zu machen, was zwar offensichtlich ist — wenn man es einmal sicht;
das aber oft genau dort sitzt, wo sowohl beratungsbediirftige Eltern als auch profes-
sionelle Berater ihren blinden Fleck haben. Sie sehen Probleme der Kinder, leiden
vielleicht mit ihnen und an ihnen, aber sie sehen hiufig nicht, wie die Kinder das
wahrnehmen, was Eltern oder professionelle Helfer zu ihrem angeblichen Wohl
unternehmen® (Miiller 2009:32). Entsprechend ist es erforderlich, den Fokus auf
das Zuhéren und Beobachten zu setzen, ohne gleich zu diagnostizieren — in dem
Wissen, dass Beobachtungen einzigartig sind, oftmals Details und Ausschnitte
darstellen, die aber zugleich zeigen wie die Menschen mit der Umwelt und andere
Personen umgehen (Miiller 2009:34). Daraus ergeben sich konsequenterweise
individuell ausgerichtete Zugangswege. ,,Unterschiedliche Orte und Gelegenheiten
machen unterschiedliche Thematisierungen und Zuginge méglich zwischen den
offenen, auch ungeplanten Gesprich und der konzentrierten, in der Distanz zum
Alltag entlastenden und klirenden Verhandlung® (Béhnisch u. a. 2005:128). In
diesem Verstindnis kommt in Verbindung mit der unter dem Abschnitt ,Begeg-
nung’ beschriebenen erforderlichen Rahmenbedingungen und Nutzendimensionen
eine hohe Relevanz zu. Strukturell betrachtet erméglicht dies sogenannte ,Beratun-
gen nebenbei’ und ,Peer-Beratungen® (Straflburger/ Bestmann 2008:50ff). Beim
Besuch von offenen Angeboten stehen die Begegnung und der Austausch im Fokus.
»Dass quasi nebenbei Informationen ausgetauscht, Erfahrungen mitgeteilt, Tipps
gegeben und auch mal Beratungen durchgefiihrt werden, sind idealerweise Effekee,
die sich in einem offenen Treff ;wie von selbst ergeben® (StrafSburger/ Bestmann
2008:50). Durch die sich in den Gesprichen ergebenden Themen werden einerseits
Fachkrifte ,nebenbei‘ in den Prozess verwickelt und andererseits der Austausch von
Anwesenden untereinander zu diesen Themen und Fragestellungen bestirke. ,Ein
alltags- und lebensweltnahes Beratungssetting benétigt eine hoch aufmerksame
und reflektierte Professionalitit der Mitarbeiterinnen® (Straflburger/ Bestmann
2008:52). Durch solch ein strukturelles, alltagsnahes Setting kénnen unkompliziert
die alltagsnahen Fragen und Themen der Familien aufgegriffen werden. ,In der
Peer-Hilfe kommt die Annahme, dass die Miitter viele Kompetenzen mitbringen
und Experten ihres Alltags sind, deutlich zum Tragen: Gerade weil sie sich in dhnli-
chen Situationen befinden, konnen sich die Frauen hilfreich zur Seite stehen und
gegenseitig zum Vorbild werden® (StrafSburger/ Bestmann 2008:54).
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2.2.3.3 Bildung

Nachdem nun die Begriffe ,Begegnung’ und ,Beratung’ erliutert wurden, soll sich
nun dem Begriff der ,Bildung’ unter dem Fokus der Anforderungen an die Soziale
Arbeit gendhert werden. ,Bildung meint zunichst ein allgemeines anthropologi-
sches Konzept, nimlich den fiir den Menschen charakteristischen Prozess der An-
eignung von Welt und der Entwicklung der Person in dieser Aneignung® (Thiersch
2008:239) im Kontext der jeweiligen gegebenen Rahmenbedingungen. Mit dieser
Aussage wird die Selbsttitigkeit des Menschen mit seinen individuellen Wirklich-
keitskonstruktionen hervorgehoben mit dem Ziel der Herausbildung von allen
erforderlichen Lebenskompetenzen. Somit beinhaltet Bildung in diesem Verstind-
nis ,die Fahigkeit zur Selbstbehauptung und zum Widerstand in Verhilenissen, in
denen der Mensch nur als unmiindig, als entfremdet leben kann“ (Thiersch
2008:240). Dies bezieht sich auf individuelle Aneignung von Erfahrung, Wissen,
Koénnen und Netzwerken (Ahlheit/ Dausien 2005:578f). ,, Wenn wir biographisches
Lernen als eigensinnige ,autopoietische’ Leistung des Subjektes begreifen, ihre
Erfahrungen reflexiv so zu ,organisieren’, dass sie zugleich persnliche Kohirenz,
Identitdt, einen lebensgeschichtlichen Sinn und eine kommunizierbare, sozial
anschlussfahige und handlungsleitende lebensweldliche Perspektive erzeugen [...],
wird es méglich, Bildung gleichzeitig als individuelle Identitdtsarbeit und als For-
mation kollektiver Prozesse und sozialer Verhiltnisse zu begreifen (Ahlheit/ Daus-
ein 2005:580). Somit riicke ein ,[glanzheitliches Lernen von Wissens- und Lebens-
kompetenzen, damit alle in den gesellschaftlichen Verhiltnissen sich als Wert ihrer
selbst erfahren kénnen® (Bshnisch/ Schroer/ Thiersch 2005:185), in den Fokus.

Immer wieder wird in den Medien iiber die Bildungssituation diskutiert, insbeson-
dere dann, wenn neue Vergleichsstudien oder Gutachten verdffentlicht werden. In
den Diskussionen wird deutlich, dass dem Begriff der Bildung ein unterschiedliches
Verstindnis zugrunde liegt (Bollert 2008:7). Als zentraler Ort von Bildung entwi-
ckelten sich die Schulen mit dem Ziel, unabhingig der individuellen Herkunft und
gemessen an der Leistung allen Menschen das erforderliche Wissen zu vermitteln
(Thiersch 2008:241). Allerdings lief§ sich historisch® betrachtet dieser Anspruch nur
punktuell umsetzen, da Bildung allein nicht ausreicht, um benachteiligte Menschen
in prekiren Lebenssituationen zu erreichen. Entsprechend wurden weitere Institu-
tionen wie Kindergarten oder Jugendarbeit eingefithrt, um diese zu erreichen
(Thiersch 2008:242, Béhnisch u. a. 2005:185). ,Wenn Bildung auf der Grundlage
eines umfassenden Bildungsverstindnisses Kompetenzen fiir die Lebensbewiltigung
vermittelt, wenn Bildungsorte sich pluralisieren, dann kénnen Entwicklung, Erzie-
hung und Bildung nicht mehr grundsitzlich voneinander getrennt werden und

3 Aktuell werden nach wie vor Dimensionen diskutiert, dass formale Bildungsabschliisse von
den soziodkonomischen Ressourcen des Elternhauses abhingig sind, damit zur Verstirkung
von Ungleichheit beitragen (Walper/Stemmler 2013:21) und somit in einem weiteren
Schluss auch der sogenannten Alltagsbildung, aus Bildungsprozessen an anderen Orten als
der institutionalisierten Schule ein hoher Stellenwert zukommt (Rauschenbach 2009: 90).
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dann ist auflerdem eine solchermafien verstandene Bildung auch das Ziel der Kin-
der- und Jugendhilfe® (Bollert 2008:23). Somit {ibernimmt auch die Kinder- und
Jugendhilfe einen Beitrag, um den Bildungsanforderungen im Verstindnis einer
Teilhabe je nach Handlungsfeld und Auftrag unterschiedlich ausdifferenziert zu
unterstiitzen (Bollert 2008:23). Im Fokus stehen individuelle Biografien und deren
Verhiltnisse, die zugleich in die soziale Umwelt hinein begleiten, um Ressourcen zu
erkunden (Béhnisch u. a. 2005:263). In diesem Zusammenhang werden informel-
le, nicht-formelle und formelle Bildungsprozesse unterschieden. Formelle Bildung
ist insbesondere in Institutionen wie Schule und Ausbildung verankert, verlduft in
geregelten Prozessen und kann anhand von festgelegten Kriterien iiberpriift werden.
In Abgrenzung dazu finden nicht-formelle Bildungsprozesse in Bereichen wie der
Kinder- und Jugendhilfe statt, die freiwillig erfolgen, aber ebenso professionell
gestaltet sind. Dagegen verlaufen informelle Bildungsprozesse ungeplant und wer-
den ,zumeist als Kompetenzerwerb im Alltag von Familien, im Freundeskreis und
in der Freizeit beschrieben® (Bsllert 2008:9f). Des Weiteren sollen sich Lernen und
Bildung iiber die gesamte Lebensphase eines Individuums an verschiedenen Lernor-
ten zwecks einer umfassenden Entwicklung im Sinne eines Lebenslangen Lernens
erstrecken (BLK 2004:13). ,,Die Definition Lebenslangen Lernens legt es nahe, eine
Strategie an der Biografie des Menschen zu orientieren. In jeder Lebensphase lernt
der Mensch — aus unterschiedlichen Griinden, in unterschiedlicher Weise, an
unterschiedlichen Orten. Lebenslanges Lernen lduft nicht nur in Institutionen ab,
sondern schlief$t neben Phasen formalen und nicht-formalen Lernens in Institutio-
nen (teils vorgeschrieben, wie z. B. in der Schule, teils freiwillig, wie z. B. in Wei-
terbildungseinrichtungen oder Hochschulen) auch nichi-formales und informelles
Lernen an verschiedenen Lernsituationen und Lernorten ein (Familie, Beruf, Frei-
zeit usw.)“ (BLK 2004:13, H. i. O.).

Entsprechend solch einem Bildungsverstindnis liegt der Fokus auf dem Herausbil-
den und Reflektieren sozialer Kompetenzen sowie dem Erlernen von Zugingen zu
verschiedenen Wissensbestinden, aber auch eine Orientierung an grundlegenden
Werten wie den Menschenrechten sowie dem Umgang mit Vielfiltigkeit (BMFSE]
2005:84). Zugleich geht damit eine Anspruchszunahme an Bewiltigung aufgrund
der zunechmenden Flexibilitit und Unvorhersagbarkeit der Lebensverldufe einher
(Bollert 2008:11). ,Bildung wird ein individuell verantworteter, riskanter Prozess
ins Offene hinein. Eigentitigkeit und Selbstbildung fithren in den so wider-
spriichlichen und offenen Verhiltnissen zu individuellen Lebenslinien® (Thiersch
2008:243). Zugleich erfordern diese angestrebten Bildungsprozesse Zeit, und ,not-
wendig werden Strukturen, die u. a. eine frithestmégliche Férderung kommunika-
tiver und diskursiver Fahigkeiten erméglichen und zu einer 6ffentlichen Anerken-
nung solcher Kompetenzen und Wissensbestinde fithren, die auflerhalb der
traditionell zustindigen formalen Bildungsinstitutionen erworben werden® (Béllert
2008:12). Somit wird auch der Familie ein hoher Stellenwert fiir Bildung insbe-
sondere hinsichtlich einer frithzeitigen Forderung und Begleitung zugesprochen.
»Vielmehr ist die Herkunftsfamilie als biografisches Zentrum und bildungsbiografi-
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scher Méglichkeitsraum zu begreifen, in dem grundlegendes kulturelles Kapital
erworben wird, um eine anschlussfihige soziale und kulturelle Teilhabe in Familie
und Gesellschaft zu ermoglichen (Biichner 2013:53). Dies umfasst verschiedene
Dimensionen einer Alltagsbildung, die zugleich mit einer Vielfalt an Lebensstilen
und kulturellen Praxen einhergeht (Biichner 2013:52). So bestehen in dieser Be-
trachtung durchaus Chancen und zugleich Risiken aufgrund der Abhingigkeit vom
Elternhaus und den damit einhergehenden Rahmenbedingungen. ,,Auf diese Weise
lernt ein Teil der Kinder Dinge, die wie selbstverstindlich in ihren Alltag eingebaut
sind, kommt in Berithrung mit zahlreichen Lernsettings, die in keinem Lehrplan
stehen, zu denen niemand verpflichtet ist, wihrend bei einem anderen Teil der
Heranwachsenden diese lebensweltgebundenen Bildungsimpulse einfach nicht
vorkommen, auflerschulische Lernprozesse nicht angeregt, nicht entsprechend
stimuliert werden“ (Rauschenbach 2009:92).

Was bedeutet solch ein Bildungsverstindnis nun fiir die Soziale Arbeit? Der Zu-
sammenhang von Bildung und Sozialer Arbeit muss auch unter Beachtung des
gesellschaftlichen und politischen Kontextes gesehen und diskutiert werden. Dabei
sind insbesondere die sozialen Sicherungssysteme im Bereich Arbeit, Gesundheit,
Altersvorsorge, Sicherung von Lebensverhiltnissen als Elemente der Sozialen Arbeit
mit einzubezichen (Thiersch 2008:246, BMFSF] 2005:84f). Allerdings sind die
Aufgaben der Sozialen Arbeit nur teilweise durch einen Rechtsanspruch sicherge-
stellt und obliegen der jeweiligen regionalen Politik und der dadurch bedingt ent-
stehenden vielfiltigen Triger- und Umsetzungsstrukeur, was zugleich ein Aufgrei-
fen von aktuellen Bedarfen erméglicht (Thiersch 2008:247, BMESF] 2005:92).
Somit ist es strukturell betrachtet erforderlich, ,Familien so zu unterstiitzen und sie
so in ein Bildungs- , Betreuungs- und Erziechungsnetzwerk einzubinden, dass diese
in die Lage versetzt werden, auch unter den erheblich verinderten Bedingungen
gegenwirtiger Gesellschaften ihrer grundlegenden Verantwortung fiir das Aufwach-
sen der Kinder gerecht zu werden, ohne der Belastung eines immer weniger erfill-
baren Anspruchs ausgesetzt zu sein, alles selbst zu kénnen und etledigen zu
miissen (Rauschenbach 2009:133). Entsprechend ist es erforderlich, Rahmenbe-
dingungen und Strukturen zu gestalten, um Familien zu befihigen, ihrer jeweiligen
Verantwortung auch nachkommen zu kénnen und diese bedarfsentsprechend
individuell zu gestalten. Dem Zusammenspiel von Nutzer_innen und professionel-
len Akteuren kommt dabei eine zentrale Bedeutung hinsichtlich der gemeinsamen
aktiven Gestaltung des Prozesses zu (von Spiegel 2011:32). ,Sozialpidagogische
Arbeit kann nicht davon ausgehen, dass sie fiir die Menschen von sich aus Lo-
sungsmodule prisentiert, sondern sie kniipft mit ihren Zugingen an den Bewild-
gungsmustern an, wie sie sich in der Lebenswelt verdichtet haben, und versucht,
mit den Menschen 6ffnende Perspektiven zu entwickeln® (Bohnisch u. a.
2005:263). Dafiir ist methodisch betrachtet das Aufgreifen von individuellen The-
men und Bedarfen erforderlich, um daran ankniipfend begleitend Eltern zu befihi-
gen, Lerngelegenheiten zu gestalten (Walper/ Stemmler 2013:23). Die grundlegen-
de Zielstellung dahinter liegt darin, materiellen, kulturellen, sozialen, familialen,
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physischen und psychischen Benachteiligungen umfassend begegnen zu konnen,
um somit familidre Belastungen ausgleichen zu konnen (Mengel 2007:53). ,,Famili-
enbildung kann Armut und Benachteiligung nicht beheben. Sie kann jedoch zur
ErschlieSung von inneren sowie dufleren Ressourcen und Bewiltigungspotenzialen
beitragen und in diesem Sinne bei der familialen Interaktion, dem Zusammenleben
als Familie unterstiitzend wirken. Der Individualisierung gesellschaftlicher Proble-
me kann begegnet werden, indem die Gemeinsamkeiten der benachteiligten Le-
bensumstinde zum Thema der Bildungsarbeit gemacht wird“ (Mengel 2007:62).

Solch eine dargestellte Zielstellung und Anforderungen an die Soziale Arbeit erfor-
dern zugleich ein entsprechendes methodisches Handeln, um Familien zu errei-
chen. Darauf wird nun im Folgenden niher eingegangen.

2.2.4 Methodisches Handeln in der Sozialen Arbeit

Dem methodischen Handeln von professionellen Akteuren der Sozialen Arbeit
kann sich tiber diverse Zugangswege gendhert werden. Je nach gewdhltem Referenz-
bezug werden dabei verschiedene Perspektiven angesetzt. Das professionelle Han-
deln in der Sozialen Arbeit setzt sich aus dem methodischen Kénnen und dem
personlichen Einsatz zusammen und gestaltet somit ein reflexives Handeln und
Einmischen (Bshnisch u. a. 2005:115). Was meint dabei aber das methodische
Handeln? ,Methodisches Handeln in der Sozialen Arbeit umfafit alle Titigkeiten,
um die Ereignisse in komplexen sozialen Situationen in einen systematischen Zu-
sammenhang zu bringen. Methodisches Handeln strukturiert den gesamten Prozefl
der Wahrnehmung von Arbeitsauftrigen, des Nachdenkens iiber die Notwendig-
keit und Legitimation zum Handeln, des Entwerfens und Erprobens von Hand-
lungsplinen und der Auswertung des Geschehens“ (Meinhold 1998:221). Die
Maglichkeiten des methodischen Handelns sind natiitlich immer in die Arbeits-
kontexte und damit Auftrag und Zielstellung der jeweiligen Organisation einge-

bunden (Meinhold 1998:224ff).

Hiltrud von Spiegel unterscheidet das berufliche Handeln in Kénnen, Wissen und
Haltungen (zit. n. Kreft 2010:54). ,, ,Wissen‘ wird als reflektierte Kenntnis wissen-
schaftlich begriindeten Fachwissens verstanden, mit ,Kénnen® ist die Anwendung
sozialarbeiterischen/ sozialpidagogischen Wissens gemeint® (Kreft 2010:55). Dabei
werden insbesondere die kommunikative Kompetenz als Fihigkeit in und zwischen
verschiedenen Lebenswelten zu koordinieren sowie eine dafiir erforderliche ad-
ministrative Management-Kompetenz fiir die Umsetzung dessen benannt (Kreft
2010:55). Des Weiteren orientiert sich dieses Verstindnis von Haltung an der
gesetzlichen verankerten Anforderung zur Herstellung sozialer Gerechtigkeit. Das
Einlassen auf die Lebenswelt und die unterschiedlichen biografischen Verldufe
erfordern verschiedene, offene Zuginge und zugleich eine verantwortliche und
kontrollierbare Verlisslichkeit der Sozialen Arbeit. Dies wird durch eine strukturier-
te Offenheit als kommunikatives Modell hinsichtlich der Aushandlung und des
Zugangs zu Themen ermdglicht (Béhnisch u. a. 2005:123). Was heifft das nun
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aber genau fiir das methodische Handeln in der Sozialen Arbeit mit Familien? Um
sich diesem Verstindnis anzunihern, werden als Bezugsrahmen die drei klassischen
Methoden der Sozialen Arbeit als durchaus nutzbare Grundlage angerissen. Darauf
aufbauend werden allen drei Methoden grundlegende Prinzipien hinsichtlich des
methodischen Handelns niher ausgefiihrt.

Was bedeutet diese Kontextualisierung fiir das methodische Handeln von professi-
onellen Akteuren in der Sozialen Arbeit? Beziiglich des methodischen Handelns
und einer Konkretisierung der unterschiedlichen genutzten Begriffe appellieren
Kreft und Miiller (2010) dafiir, unter dem Begriff ,Methode® weiterhin die drei
klassischen Methoden der Einzelfall-, Gruppen- und Gemeinwesenarbeit und die
vielzihligen weiteren oft als Methode beschriebenen Vorgehensweisen als ,Verfah-
ren‘ zu verstehen (Kreft/ Miiller 2010). Wie der Name es bereits verdeutlicht,
fokussiert die Einzelfallarbeit die Interaktion und Begleitung eines Individuums,
wihrend in der Gruppenarbeit mehrere Personen als Gruppe angesprochen werden.
In der Gemeinwesenarbeit stehen Aktivierung von Bewohner_innen aber auch
Vernetzung und Kooperation im Mittelpunkt. Damit wird die Tatsache aufgegrif-
fen, ,dass Menschen immer schon aktiv sind und es folglich darum geht, vorhan-
dene Aktivitit und Potenziale zu verbinden mit dem methodischen und strategi-
schen Repertoire der Fachkrifte, und zwar immer unter intelligenter Nutzung
simtlicher leistungsgesetzlicher Grundlagen® (Hinte 2010:81). Der Fokus der
Lebensweltorientierung liegt auf den Stirken und Ressourcen anstatt auf den Defi-
ziten und Problemen. Entsprechend ist es erforderlich, das methodische Handeln
darauf auszurichten und ,cher in indirekten Formen der Begleitung, der Anregung,
der stellvertretenden Deutung, des Arrangements von Situationen und Milieus, in
denen sich eigene Handlungsmuster ausbilden kénnen® (Grunwald/ Thiersch
2003:74). Fur die Arbeit mit Familien bedeutet dies insbesondere, Respekt und
Wertschitzung entgegenzubringen, indem ihrem Alltagswissen Bedeutung zu-
kommt, um auf dieser Basis eine vertrauensvolle Zusammenarbeit gestalten zu
konnen fernab von Problemzuschreibungen (Mengel 2007:105f). Didaktisch be-
trachtet wird die Verkniipfung von Lebenswelt und Familienbildung durch die
individuell erlebbaren Wandlungsprozesse und damit moglichen einhergehenden
Krisen als anvisierter Ansatzpunkt deutlich. Somit stehen Wissensvermittlung und
Reflexion insbesondere in Vor- und Nachbereitung solcher Umbruchsituationen im
Fokus (Mengel 2007:106). Der zentrale Fokus liegt auch hierbei auf der ,,Unter-
stiitzungsfunktion bei der Aktivierung der eigenen Personlichkeit® (Lambers
2013:120) verbunden mit einer dafiir erforderlichen Befihigung der Individuen
(Lambers 2013:120). Um dies zu férdern, sind Netzwerkaufbau, Sicherung des
Alltags, aber auch die Ermoglichung von Zugingen zu Kultur etc. im Sinne einer
offenen Milieubildung erforderlich (Lambers 2013:121). Trotzdem ist es erforder-
lich, die politische und gesellschaftliche Dimension mitzudenken. Damit gehen
einige Anforderungen an Kompetenzen einher.
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»o0lche lebensweltorientierte sozialpadagogische Kompetenz braucht

- die Fihigkeit zur Prisenz, die Fihigkeit, sich den Verhiltnissen auszusetzen,

- die Fihigkeit, gegebene Verhilenisse zu verstehen,

- die Fihigkeit, Vertrauen zu stiften und aufrechtzuerhalten,

- die Fihigkeit, in Konflikten und Schwierigkeiten zu vermitteln,

- die Fihigkeit zur Phantasie, in gegebenen Schwierigkeiten Alternativen und
freie Optionen zu entwickeln,

- die Fahigkeit, Verhiltnisse zu strukturieren und auch lingerfristige Arbeits-
konzepte durchzuhalten,

- die Fihigkeit, zu planen, zu organisieren und zu ,managen‘*

(Thiersch 2000:22f).

Das macht deutlich, dass ein lebensweltorientiertes Arbeiten in der Sozialen Arbeit
ein hohes Maf§ an Einlassen erfordert. Zugleich kann dies mit groffen Anstrengun-
gen fir die Adressat_innen einhergehen. Methoden, Verfahren und Techniken
kénnen daher nur als Grundmuster verstanden werden, die individuell um- und
eingesetzt werden. Dariiber hinaus sind Transparenz iiber Ziele und Arbeitsweisen
erforderlich, um den Eigensinn der Adressat_innen zu gewihrleisten und aufrecht-
zuerhalten (Thiersch 2000:24). Das erforderliche methodische Handeln in der
Interaktion mit Familien mit im Folgenden konkretisiert.

2.2.4.1 Bedarfe und Interessen als Fundament

»Grundlage fiir eine nicht erzieherische, dem sozialriumlichen Konzept inhirente
Vorgehensweise, die auf die Sichtweisen und Entwiirfe der betroffenen Menschen
fokussiert, ist eine entsprechend getragene und reflektierte Haltung der professio-
nellen Fachkrifte bzw. der erziechenden Erwachsenen. Sie ist gekennzeichnet durch
das Bemithen, herauszufinden, was das jeweilige Gegeniiber will“ (Fehren/ Hinte
2013:14). Dieses Ansetzen ist allen methodischen Betrachtungen gemein. Der
zentrale Ausgangspunkt ist dabeli, ,dass es nicht um pidagogische Tricks geht, um
Menschen zu irgendetwas zu aktivieren, das méglicherweise gar nicht ,ihr Ding’ ist,
sondern dass nach vorhandener Aktivititsbereitschaft geforscht wird, die dann
moglichst durchsetzungsstark organisiert wird® (Hinte 2010:81), bzw. als Ansatz-
punke fiir das Entwickeln individueller Handlungsstrategien zur Gestaltung eines
gelingenderen Alltags. Somit sind die Bedarfe und Interessen oder der zugrunde
liegende Wille die Antriebskraft, das zentrale Moment fiir eine Interaktion. ,Le-
bensweltorientierung verlangt ein Handeln, das im erzieherischen Umgang, in der
Beratung, in der Begleitung und in der Kooperation orientiert ist an der Eigensin-
nigkeit der Problemsicht der Adressatlnnen im Lebensfeld, am ganzheitlichen
Zusammenhang von Problemverstindnis und Lésungsressourcen an den in der
Lebenswelt verfiigbaren Ressourcen und Kompetenzen® (Thiersch 2000:22). Solch
ein methodisches Ansetzen erfordert zugleich ein entsprechend verankertes Men-
schenbild und eine damit einhergehende professionelle Haltung. ,,Die Frage nach
dem, was Fachkrifte tun, wenn sie eine Familie begleiten, ist somit zuerst die Frage
nach dem eigenen Menschenbild, den Werten und Normen und den Einstellun-
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gen, die zur Legitimation des beruflichen Handelns notwendigerweise selbstreflexiv
offen gelegt und wissenschaftlich fundiert werden miissen. Es ist eine grundlegende
professionelle Entscheidung, ob Familien, die begleitet werden, intentional nach
den Entwiirfen von Expertinnen und Experten geformt und belehrt werden sollen
oder ob darauf vertraut wird, dass Individuen, durch unterstiitzende Begegnung
gestirkt und ermutigt, selbstverantwortlich ihre eigenen (Lebens-)Antworten zu
finden® (Tschope-Scheffler 2013:107). Daher ist cine fachliche Verankerung des
Ansetzens am Willen der Adressat_innen erforderlich. Eng damit verbunden ist das
Erfordernis, den gesellschaftlichen Anforderungen gerecht zu werden und einer
Verengung auf eine Zielgruppe zu begegnen.

Des Weiteren bedarf solch ein methodisches Handeln ein zugrunde liegendes Ver-
stindnis als Begleitung mit der Aufgabe der Perspektiverweiterung der Adres-
sat_innen (Bohnisch u. a. 2005:17). Das Konzept der Lebenslage wird dabei als
Vermittlungskonstruke zwischen Sozialpolitik und Sozialpidagogik gewihlt, in
denen sich die Lebensverhiltnisse als individuelle Handlungsspielriume eingebettet
in sozialokonomische Bedingungen wiederfinden (Béhnisch u.a. 2005:104). Le-
benslage als theoretisches Konstrukt wird dabei als die ,,Gesamtheit der Lebensbe-
dingungen des Einzelnen unter einer spezifischen Perspektive [betracheet, S. H.-B.]:
Unter der Perspektive der Handlungsspielriume zur alltiglichen Lebensbewilti-
gung. Lebenslagen sind in diesem Sinne sozialstaatlich vermittelte Zustinde von
Chancen, Belastungen und Ressourcen® (Bohnisch u. a. 2005:104).

Orientiert am Fachkonzept Sozialraumorientierung erfolgt die Unterscheidung
entlang der fallspezifischen Arbeit, falliibergreifenden Arbeit und fallunspezifischen
Arbeit. In der fallspezifischen Arbeit stehen der jeweilige Mensch und sein indivi-
duelles Anliegen sowie deren Bearbeitung im Fokus (Fehren/ Hinte 2013:30f).
Davon abgegrenzt bezieht sich die falliibergreifende Arbeit iiber die einzelne Person
hinaus auf Themen, potenzielle Ressourcen und Maglichkeiten, die in dhnlich
gelagerten Einzelfillen ebenfalls deutlich und somit in einem Gruppenkontext
nutzbar gemacht werden (Bestmann 2013:252). Fallunspezifische Arbeit umfasst
die Erhebung von Kenntnissen, das Kniipfen von Kontakten etc. in einem Sozial-
raum unabhingig von einem konkreten Einzelfall, sondern mit der Perspektive
eines méglichen zukiinftigen Nutzens, der zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht
deutlich und ersichdich ist (Fehren/ Hinte 2013:30f). Entsprechend erfordert
dieses Arbeiten Kenntnisse iiber sozialriumliche Gegebenheiten sowie die Einbet-
tung in Netzwerke mit der Zielstellung einer zukiinftigen Kooperation. Grundle-
gend ist auch hierbei jedes Mal der Bedarf, die Interessen, den Wille der Individu-
en, um darauf basierend eine tragfihige Zusammenarbeit gestalten zu kénnen, in
der Nutzer_in und professionelle Fachkraft sich gleichermalen einbringen (von
Spiegel 2011:44). Solch ein methodisches Handeln erfordert zugleich eine Neuaus-
richtung und -organisation der sozialen Dienste hinsichdich einer Flexibilisierung
von Hilfsangeboten entlang der jeweiligen individuellen Bedarfe (Fehren/ Hinte
2013:33ff). Dies bedarf einer doppelten Offnung hin zu den Menschen und zu den
Institutionen. Das Fachkonzept Sozialraumorientierung kann ,als Grundlage fiir
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jedwede Titigkeit in sozialarbeiterischen Handlungsfeldern dienen, und innerhalb
dieser ,Leitplanken® lassen sich verschiedene und ohnehin regelmiflig neu entwi-
ckelte methodische Verfahren einordnen® (Fehren/ Hinte 2013:19).

2.2.4.2 Kommunikation und dialogische Verstandigung

Um wie eben dargestellt, den Willen und die intrinsischen Themen tiberhaupt
etheben und ins Gesprich kommen zu kénnen, ist Kommunikation eine unaus-
weichliche Grundlage des methodischen Handelns in der Sozialen Arbeit. Das
methodische Handeln konkretisierend werden nach Kreft und Miiller grundlegen-
de Techniken beschrieben, die innerhalb der verschiedenen Methoden zum Einsatz
kommen und angewandt werden. Entsprechend wird das Fragen, Nachfragen und
Zuhéren beschrieben, um eine Anniherung an Verstehen (Watzlawick 2003) und
Einfihlungsvermogen (Rogers 1974) zu ermdglichen und zu unterstiitzen (Miiller
2010:148). ,Aktives Zuhoren ist in einer Zeit multi-ethnischer Kommunikation
gerade fiir Sozialarbeiter/ Sozialpidagogen lebens- und berufswichtig. Es beriick-
sichtigt die Vermutung, dass unsere Gesprichspartner, selbst wenn sie gut Deutsch
sprechen, mit ihren Worten nicht immer das Gleiche meinen, das wir mit ihnen
verbinden. Es bedarf deshalb zahlreicher vorsichtiger Riickfragen, um sich zu versi-
chern, dass wir uns wirklich verstehen, ohne dabei den Verdacht zu nihren, dass
wir an der sprachlichen Kompetenz unserer Gesprichspartner zweifeln® (Miiller
2010:149). Das aktive Zuhoren und die dialogische Anniherung an ein gemeinsa-
mes Verstindnis bilden dabei die zentrale Voraussetzung fiir Kommunikation. ,,Es
wurde, vor allem in der Arbeit mit einzelnen Menschen sowie Familien deutlich,
dass Hilfeprozesse nur dann gelingen kénnen, wenn die Adressaten sie als subjektiv
sinnvoll und hilfreich erleben® (Krause/ Ritz-Heinisch 2009:7). Hierfiir ist eine
dialogische Anniherung an das jeweilige Verstindnis und die Perspektiven zentral.
Der Begriff des Dialogs meint dabei komplexe Prozesse, in denen, ohne Ursachen
und Wirkungen zu kliren, neue Perspektiven durch Offenheit und Zuhoren er-
moglicht werden. Krause und Ritz-Heinisch fithren dies auf die sokratischen Dia-
loge zuriick, die sich jeweils auf eine Frage und deren begriindeten Antworten
konzentrieren mit der Zielstellung zu tiberpriifen, ob es sich dabei um Wissen
handelt. ,Dem Denkenden wird etwas entlockt, womit er lingst schwanger (egky-
mon) geht* (Krause/ Ritz-Heinisch 2009:9). Entsprechend dieser Aussage wird das
dialogische Prinzip mit der Mieutik (Hebammenkunst) verglichen, da an Erfah-
rungen angekniipft wird, der Prozess sich moglicherweise lang und schmerzhaft
gestalten kann und etwas Neues dabei entsteht. Nach Martin Buber steht dabei
eine ,gemeinschaftliche Erfahrung und eine Erweiterung des Selbst und des Ande-
ren® (Buber zit. n. Kraus/ Ritz-Heinisch 2009:11f), in der der Andere als Person
angenommen wird, im Vordergrund. Des Weiteren erfolgt so eine Anniherung auf
eine verhandelbare Ausgangsbasis, in der die professionellen Akteure begleiten und
assistieren (von Spiegel 2011:45). So gehen mit Kommunikation zugleich die
Erfordernisse von Perspektivwechsel, Arbeitsbeziehungsgestaltung und Aushandeln
im Verstindnis vom aktiven Einbezug der Adressat_innen (von Spiegel 2011:99f).
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Die Anforderungen an Kommunikation und dialogisches Aushandeln beziehen sich
nicht nur auf die konkrete Interaktion zwischen Adressat_in und Fachkraft, son-
dern auch auf die Kommunikation mit professionellen Akteuren im Netzwerk und
kooperierenden Institutionen. Auf diesen Ebenen ist gleichsam eine Anniherung an
ein gleiches zugrunde liegendes Verstindnis der jeweiligen Ausgangslage entspre-
chend den bereits dargestellten Prinzipien und Anforderungen notwendig. In bei-
den Dimensionen kann zudem die schriftliche Berichterstattung als Form der
Kommunikation ebenfalls benannt werden (von Spiegel 2011:102).

2.2.4.3 Beteiligung

Mit dem Fokus auf das methodische Handeln wird zugleich die Beteiligung der
Adressat_innen gefordert. Je nach Setting stehen unterschiedliche Beteiligungsmég-
lichkeiten zur Verfigung. Die Griinde fiir die Nichtnutzung von Beteiligungsmog-
lichkeiten insbesondere in Organisationen sind sehr vielfiltig, aber zumeist auf die
jeweiligen vorherrschenden Strukturen und Kulturen zuriick zufithren (Stork
2009:100). ,Eine entwickelte Partizipationskultur zeichnet sich durch Vertrauen,
Offenheit und faire Kommunikation aus® (Stork 2009:100). Demnach ergeben
sich neben Anforderungen an Strukturen zugleich Anforderungen an die Gestal-
tung einer passenden Beteiligungskultur, denn diese ,[...] erfordern eine véllig
andere Form von Professionalitit und minetische Kompetenzen: die Sprache der
Menschen zu lernen statt sich hinter professioneller Fachsprache zu verstecken, den
Mut zur Begegnung mit offenem Ausgang aufbringen statt konzeptionelle und
didaktische Feinplanungen allein im Biiro zu vollziehen. Insofern beruht Partizipa-
tion auf einer Einrichtungskultur, die auf Offnung, Begegnung und Dialog abzielt.
Sie erfordert Achtsamkeit und feinfiihlige Beobachtung, den Mut zum Risiko und
zum offenen Umgang mit Nichewissen und nicht zuletzt Vertrauen und gemeinsa-
mes Lernen® (Stork 2009:101). Daraus ergeben sich konkrete Anforderungen
insbesondere an die Leitung in Organisationen, aber auch hinsichtlich der Wahl-
méoglichkeit fiir Zusammenarbeit sowie Zeit fiir Dialoge und Gespriche. Dies prigt
eine Beteiligungskultur und hat damit wiederum zugleich Auswirkungen auf die
einzelnen Mitarbeitenden. Es wird deutlich, dass auch unter dem Verstindnis von
Beteiligung die Gestaltung der Kommunikation und das Ansetzen am Willen
zentrale Elemente des methodischen Handelns darstellen. Wird Beteiligung ver-
standen als eine ernstnehmende und ehrlich interessierte kommunikative Ausei-
nandersetzung, komme dieser auch in Beratungsprozessen in der Zusammenarbeit
von Adressat_in und Fachkraft eine hohe Relevanz und Bedeutung zu. So werden
»die klassischen, beziechungsgestaltenden Faktoren auf Beraterseite — wie ,Engage-
ment’, ,Akzeptanz’, ,Wertschitzung’, ,Verstindnis‘ und ,Empathie’ — als konstituie-
rend fiir die erlebte Bezichungsqualitit beschrieben® (Vossler 2003:104). Dariiber
hinaus wird dies auch im Kontext des Netzwerks von Familien deutlich (Bshnisch
u. a. 2005:162). In solch einem auf Beteiligung ausgerichteten Kommunikations-
prozess werden in der konkreten thematischen Auseinandersetzung Handlungsop-
tionen und Gestaltungsmoglichkeiten reflektiert. Von daher ist es unabdingbar,
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Selbstbestimmung und Selbsttitigkeit in den zentralen Fokus zu setzen, um dariiber
didaktische Ansdtze zu ermoglichen (Mengel 2007:106f). Die Fachkraft agiert in
solch einem Setting als Begleiter_in auf Augenhdhe, um Orientierung zu geben
und zu begleiten. Somit sind hnliche Kompetenzen wie in der ethnologischen
Forschung erforderlich (Mengel 2007:108). ,Schlief3lich soll Bildung an Orten in
der Lebenswelt stattfinden, um die Grenze zwischen Lernort und dem Ort des
alltdglichen Handelns aufzuweichen® (Mengel 2007:108). Zugleich inkludiert dies
auch die jeweiligen individuellen Rahmenbedingungen, Herausforderungen sowie
die Lebensbedingungen (Grunwald/ Thiersch 2003:74). Dariiber hinaus erfordert
dies einen entsprechenden Ansatz, dass sich regionale Dienste dezentral aufstellen
und zugleich Zugangsbarrieren abgebaut werden (Grunwald/ Thiersch 2003:75).

Familien im Kontext der Sozialen Arbeit erdffnen durchaus ein weites Feld. Ausge-
hend von einem Verstindnis der Sozialen Arbeit, die einerseits Individuen bei der
Gestaltung eines gelingenderen Alltags begleitet und zugleich die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen dafiir einbezicht, ergeben sich Anforderungen an die Soziale
Arbeit. ,Wir haben es hier einerseits mit einem hochgradig personenbezogenen
Ansatz und andererseits mit einem sozialdkologischen, auf die Verinderungen von
Verhiltnissen zielenden Ansatz zu tun® (Hinte 2010:85). Entsprechend ist es erfor-
derlich, eine entsprechende Infrastruktur zu gestalten. Bezugnehmend auf die
gesellschaftlichen Wandlungsprozesse sind dafiir Angebote an Begegnung, Beratung
und Bildung erforderlich, die in ihrer strukturell-methodischen Umsetzung eine
Vielfiltigkeit aufzeigen, um die Individuen bedarfsentsprechend zu erreichen.
Zugleich ergeben sich aus solch einer geforderten Vielfalt Anforderungen an das
methodische Handeln der professionellen Akteure. Eine Anniherung an das me-
thodische Handeln kann auf unterschiedlichen Wegen durch verschiedene Betrach-
tungsweisen erfolgen. In dieser Arbeit konzentriert sich die Darstellung auf drei
wesentliche Elemente, die sowohl in verschiedenen Angebotsformen als auch hin-
sichtlich der Arbeit mit Individuen und weiteren Akteuren im Sinne eines Netz-
werks inklusive strukeurell-politischer Ebenen einhergeht. So ist das Ansetzen an
den Bedarfen und Interessen das grundlegende Fundament, um mittels Kommuni-
kation in eine dialogische Verstindigung zu treten unter aktiver Beteiligung der
Akteure. In der folgenden Abbildung sind diese zentralen Elemente zusammenfas-
send dargestellt.
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Anforderungen Sozialer Arbeit

Gestaltung eines gelingenderen Alltagsim Kontext von Individuum und Gesellschaft
Zielstellung Sozialer Arbeit

Abb. 3: Familien und Soziale Arbeit

Auf dieser grundlegenden Beschreibung aufbauend wird nun die Familienbildung
als Handlungsfeld der Sozialen Arbeit niher erldutert.

2.3 Familienbildung

Die aktuellen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen stellen eine Vielzahl an
Herausforderungen an die strukturelle und methodische Gestaltung der Sozialen
Arbeit. Aufbauend auf diese Beschreibungen soll nun die Familienbildung? als
Handlungsfeld der Sozialen Arbeit skizziert werden. Gesetzlich betrachtet, ist die
Familienbildung sowohl in der Kinder- und Jugendhilfe als auch in der Erwach-
senenbildung verankert (Mengel 2007:15, Schymroch 1989:82). Daher wird
eingangs in einer historischen Perspektive kurz die Entwicklung dieses Handlungs-
feldes nachgezeichnet, um darauf aufbauend die strukturellen Konturen hinsicht-
lich der rechtlichen Verankerung, Zielstellung, Organisations- und Angebots-
formen sowie die dafiir relevanten Themen darzustellen.

4 Der Begriff ,Familienbildung® wird in der vorliegenden Arbeit auf zwei Ebenen verwendet:
zum einen als Bezeichnung des Handlungsfeldes und zum anderen auf der Ebene der opera-
tiven Unterscheidung in Begegnung, Beratung und Bildung. Im folgenden Kapitel wird die
geschichtliche Herleitung sowie die rechtliche Verankerung und Zielstellung der Familien-
bildung dargestellt. Dabei wird deutlich, dass der in der Literatur genutzte Begriff ,Familien-
bildung’ durchaus die Dimensionen von Anforderungen an Begegnung, Beratung und
Bildung enthilt. Anschlieffend an die im folgenden dargestellten wissenschaftlichen Diskurse
werden in dieser Arbeit ebenfalls die Begriffe ,Familienbildung’ als Bezeichnung des
Handlungsfeldes und eben ,Bildung’ als Unterscheidungskategorie auf der operativen Ebene
verwendet.
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Darauf basierend folgt die Skizzierung der Familienzentren als Orte der Familien-
bildung wiederum verbunden mit einer Begriffsklirung sowie den Organisations-
und Angebotsformen. Nach einer Zusammenfassung des aktuellen Forschungsstan-
des hinsichtlich der Bedarfe und der Nutzung allgemein in der Familienbildung
sowie konkret in den Familienzentren werden daraus die Relevanz und Herausfor-
derungen fiir Familienzentren als Ort der Familienbildung erldutert.

2.3.1 Historische Entwicklung der Familienbildung

Die ersten Ansitze, Eltern in ihrer Erzichungstitigkeit insbesondere durch passende
Bildungsangebote zu unterstiitzen, lassen sich bereits im 17. Jahrhundert bei
Comenius und in der Aufklirung bei Rousseau und Pestalozzi finden (Mengel
2007:16). Im 19. Jahrhundert wurden diese Ideen und Ansitze von Friedrich
Frobel weiter getragen. So griindete Frobel im 19. Jahrhundert den Kindergarten
als eine Spiel- und Beschiftigungsanstalt fiir Kleinkinder. Dariiber hinaus entwi-
ckelte er eine Ausbildungsstitte fiir Madchen und Frauen, um auch Miitter in ihrer
Erzichung zu unterstiitzen. Um fiir das leibliche Wohl und die Entwicklung dem
Kind entsprechend sorgen zu kdnnen, sei eine Qualifizierung der Miitter notwen-
dig. Zudem geht mit diesem Ansatz eine ganzheitliche Betrachtung des Erzie-
hungsnetzwerks einher. Des Weiteren wurden Frauen zu Kinderpflegerinnen aus-
gebildet (Pettinger 1995:41f). Somit ist auf die Ansdtze von Friedrich Frobel
zugleich der Ursprung der Miitterschulen zuriickzufiihren, die wiederum eine
zentrale institutionalisierte Form der Familienbildung darstellen.

1917 wurde von Luise Lampert die erste Miitterschule in Stuttgart gegriindet. Als
Kindergirtnerin wurde sie von der Leiterin des Nationalen Frauendienstes Anna
Lindmann beauftragt, eine Konzeption fir eine Miitterschule zu entwickeln. Die
Grundlage ihrer Konzeption bildeten ihre Erfahrungen als Kindergirtnerin. Im
Mittelpunket stand dabei die hohe Siuglingssterblichkeit, welche auf die schlechte
Ernihrung, mangelnde Hygiene und Not zuriickzufiihren war, aber auch auf die
geringen Kenntnisse iber Erndhrung, Hygiene und Erzichung. Demnach lagen der
Fokus und die Zielstellung nicht primir auf einer erzieherischen Funktion im Sinne
des Bildungsanspruchs fiir die Bevolkerung der ,Neuen Richtung®, sondern eher in
einer erzieherisch funktionalisierten Aufgabeniibernahme (Mengel 2007:17). ,Mut-
ter sein ist ein so ungemein hoher Begriff, weil der Inhalt die Menschenbildung ist
in kérperlicher und geistig-seelischer Beziehung, weil zu seiner Erfillung korperli-
che, geistige und seelische Arbeit notwendig ist, weil die Aufgabe vom ganzen
Menschen geleistet werden muss und einen Menschen durch die grofite Zeit seines
Lebens hindurch fordert. Die Frau fir diese umfassende Aufgabe zu gewinnen,
vorzubilden und anzuleiten, ist die Aufgabe der Miitterschule® (Lampert 1934:23
zit. n. Stein 2008). Um den Miittern den Zugang zu erleichtern, wurde die Miitter-
schule an eine bereits bestehende Kinderkrippe und Kindergarten angegliedert.

5 Die ,neue Richtung’ bezeichnet eine Phase der Erwachsenenbildungsentwicklung (Mengel
2007:17).
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Somit war auch eine erste Kontaktaufnahme zu den Miittern moglich. Ziel der
Stuttgarter Miitterschule ist es, die ,natiirliche Miitterlichkeit der Frau als Dienst
am Volk“ (Schymroch 1989:23) wiederherzustellen. Das Bildungsangebot der
Miitterschulen umfasst die folgenden Bereiche:

- Kurse fiir werdende Miitter (Pflege der Mutter, des Siuglings und Klein-
kindes, Medizinische Fragen iiber Schwangerschaft und Geburt, Siuglings-
und Kinderkrankheiten und Erziehungsfragen mit dem Fokus auf Kinder-
beschiftigungen und Beobachtungen),

- Miitterabende fiir frithere Teilnehmerinnen.

- Spielzeugkurse fiir Miitter und Viter vor Weihnachten und Ostern,

- Sonderkurse, z. B. Familienrecht,

- Durchfiithrung von Praktika fiir Schiilerinnen der stidtischen Frauenschule
Stuttgart,

- Kindermidchenkurse (Hauswirtschaft, Kochen, Kinderpflege),

- Erwerbslosenkurse

(Schymroch 1989:25/34 angelehnt an Stein 2008).

Hierbei wird deutlich, dass sowohl die Themen Pflege, Erndhrung und Erzichung
von Kleinkindern als auch die Ausbildung von Midchen zur Unterstiitzung der
Miitter von grofler Relevanz waren. Als Lehrkrifte arbeiteten dort tiberwiegend
Siuglingspflegerinnen, Krankenpflegerinnen, Arztinnen und Jugendleiterinnen,
welche aber auch in ihrem eigentlichen Beruf weiterhin titig waren, um einen
Bezug zur Praxis zu behalten. Des Weiteren entwickelte Lampert die Idee, auch
Miitter unterrichten zu lassen, da diese fiir die Vermittlung sehr geeignet scheinen

(Schymroch 1989:34).

Parallel zu dieser Entstehung der ersten Berufe fiir Frauen in den Bereichen Erzie-
hung, Bildung und Sozialarbeit wird in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts das
Konzept von verschiedenen Frauenvereinen und Kindergartenbewegungen weiter
getragen.

Die Weimarer Zeit ist geprigt von steigender Arbeitslosigkeit, Inflation und der
Weltwirtschaftskrise im Jahr 1929. Viele Frauen sind zu dieser Zeit in der Indust-
rie, im Handel sowie im Gesundheits- und Sozialbereich titig, da sie ihre Minner
im Krieg verloren haben oder um den finanziellen Noten entgegen zu wirken
(Schymroch 1989:34). Auch der Bereich der Wohlfahrtsarbeit breitet sich aus und
umfasst nunmehr nicht nur die Siuglingspflege, sondern auch die Kinder- und
Familienfiirsorge, was zu einer Verstirkung des Schwerpunktes ,Erziehung® fiihre.
1922 wird das Reichs-Jugendwoblfahrisgeserz (RJWG) und somit erstmals eine recht-
liche Grundlage fiir die Jugendhilfe und Pflege erlassen. Entsprechend werden auch
die Angebote der Miitterschulen erweitert und angepasst, trotz schlechter finanziel-
ler Verhiltnisse (Schymroch 1989:34). So ist insbesondere diese Zeit kennzeich-
nend fir die Professionalisierung der beruflichen Titigkeit von Frauen (Mengel

2007:18).
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Ab 1920 weitet sich die Stuttgarter Miitterschule aus, indem auch Kurse in lindli-
cheren Gebieten angeboten werden. Der Grund hierfiir liegt bei den Miittern,
welche oftmals nicht die Zeit und auch nicht die finanziellen Mittel zur Verfiigung
haben, um in die Stadt zu fahren und die Kurse zu besuchen. Dariiber hinaus
werden auch die Wiinsche und Bediirfnisse der Miitter in die Planung und Gestal-
tung der Kurse mit einbezogen, sodass diese an der Seminargestaltung aktiv teil-
nehmen (Rollik 2007:9ff). In dieser Bildungsarbeit wird der Erwachsene als eine
Person ,,mit einer eigenen Geschichte und Erfahrungswelt [gesehen, S. H.-B.], die
es zu respektieren galt und die zum Ausgangspunke der didaktischen Bestrebungen
gemacht werden sollte. Erwachsenenbildung verstand sich daher als Element zur
Kultivierung eines Selbst, das seinen Platz innerhalb eines Lebenskreises oder einer
Schicht schon gefunden hatte, das dieser Platz allerdings reflektierter und kultivier-
ter einnechmen und im Dialog mit anderen Erwachsenen die Relativitit seiner
eigenen Position erkennen sollte. Der Erwachsene sollte nicht mehr erzogen, son-
dern in seiner Bestimmtheit anerkannt und bestirkt werden® (Seitter 2007:138).
Im Mittelpunkt standen demnach erwachsene Individuen und der Austausch dieser
untereinander in moderierten und begleiteten Riumen zu verschiedenen Themen.

In der Zeit des Nationalsozialismus wird der Begriff der ,Volksbildung' genutzt, um
die ideologische Gleichschaltung der Menschen zu férdern. Die Volkshochschulen
werden als deutsches Volksbildungswerk genutzt, die Freizeit- und Kulturarbeit
dem Reichsschulungsamt angegliedert und entsprechend funktionalisiert (Wittpoth
2006:28). Die Miitterschule Stuttgart wird 1936 Mitglied des Deutschen Frauen-
werks und an die NS-Frauenschaft angegliedert (Schymroch 1989:25,47). Es ent-
steht eine Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Miitterschulen, dessen erster Paragraf der
Richtlinie der Durchfithrung von Miitterschulungen lautet: , Wihrend dem Mann
von Natur aus die Aufgabe zufillt, vorwiegend drauflen im Leben zu schaffen, soll
die Frau der Mittelpunkt und die Seele der Familie sein. Die Grofle der Aufgabe,
die sie an dieser Stelle zu erfiillen hat, ergibt sich aus der Bedeutung der Familie fiir
das Volksleben, dessen Keimzelle sie ist und dessen Bestand sie fiir die Ewigkeit
sichern soll. Unter diesem Gesichtspunke erhilt alle hauswirtschaftliche Arbeit, die
fir die Familie geleistet werden muf3, ihren eigentlichen Sinn und ihre hohe Bedeu-
tung® (Weiner 1934:6). Um dies zu unterstiitzen und viele Miitter und Frauen zu
erreichen, werden Wanderkurse angeboten. ,Aufgrund ihrer ideologischen Funkti-
onalisierung zur Zeit des Naziregimes waren nach dem Zweiten Weltkrieg im Zuge
der Entnazifizierung zunichst alle Miitterschulen geschlossen worden® (Mengel
2007:18).

In den 1950er Jahren werden die ersten Miitterschulen von Kommunen, Kirchen,
Frauen- und Wohlfahrtsverbinden wieder erdffnet. ,Den Ansatzpunke bildete
wiederum die materielle und psychosoziale Not vieler Miitter, die infolge des Krie-
ges alleine fiir die Sicherung der Familien verantwortlich waren® (Mengel 2007:18).
Im Jahr 1960 wird die Erwachsenenbildung in einem Gutachten vom Deutschen
Ausschuss fiir das Erzichungs- und Bildungswesen wieder eingefithrt mit dem
Schwerpunke auf die Orientierungs- und Selbstbehauptungsfunktion des einzelnen
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Erwachsenen. Hier lassen sich die ersten Ansitze einer Wende hin zur Weiterbil-
dung ausmachen (Wittpoth 2006:30). In den 1960er Jahren wurden die ersten
Miitterschulen in Familienbildungsstitten umbenannt, um den Bildungsaspekt und
die Familie hervorzuheben. Des Weiteren unterstiitzt diese Umbenennung den
padagogischen Fokus der Unterstiitzung zur Selbsthilfe (Rollik 2007:11ff). Es wird
angestrebt, den biirgerlichen Bildungsgedanken durch die Ansprache von besonde-
ren Zielgruppen wie ,z. B. Alleinerzichende, Arbeitslose oder Bewohner sozialer
Brennpunkte® (Mengel 2007:19) und durch eine riumliche Verankerung in einem
Haus zu erweitern. ,In den 1980er Jahren fithrte die Entwicklung der Selbsthilfe-
bewegung zu Konkurrenzen mit der institutionellen Familienbildung, es entstanden
jedoch auch neue Kooperationsformen. Neue Schwerpunkte bildeten vor allem
offene Angebote zur Forderung sozialer Kontakte, Eltern-Kind-Gruppen sowie
Angebote speziell fir Kinder und auch die Beratungstitigkeit wurde intensiviert*

(Mengel 2007:19).

Somit sind in der Weimarer Zeit wichtige Grundlagen fiir die Arbeitsweise der
Erwachsenenbildung und der heutigen Familienbildungsstitten bzw. sozialarbeiteri-
schen Arbeitsfeldern geschaffen worden. Diesen wird nun in der strukeurellen
Konturierung der Familienbildung nachgegangen.

2.3.2 Strukturelle Konturen der Familienbildung

»Die historischen Linien verweisen auf die Spannung der Familienbildung zwischen
staatlichen Kontrollaspekten einerseits und Angeboten von Unterstiitzung sowie
selbstbestimmter Reflexion familialen Handelns andererseits. Gleichzeitig zeigt sich
im historischen Riickblick, dass Familienbildung immer schon sowohl arme und
proletarische als auch biirgerliche Miitter und Mittelschichtsangehérige ansprechen
wollte. Familienbildung war und ist der Versuch einer Antwort auf die je unter-
schiedlichen gesellschaftspolitischen und ©konomischen Herausforderungen an
sowie sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen von Familien. Dabei lassen sich
sowohl emanzipatorische als auch repressive Traditionen nachweisen® (Heitkotter/
Thiessen 2009:424). Dementsprechend werden nun die strukturellen Umrisse der
Familienbildung nachgezeichnet. Grundlegend fiir solch eine Konturierung ist die
rechtliche Verankerung, die einleitend beschrieben wird. Darauf aufbauend werden
die Zielstellung der Familienbildung sowie die kennzeichnenden Organisations-und
Angebotsformen  skizziert. Abschliefend werden die relevanten grundlegenden
Themen dargestellt.

2.3.2.1 Rechtliche Verankerung

Im Jahre 1991 wurde das Jugendwohlfahrtgesetz durch das achte Sozialgesetzbuch
abgeldst, das zugleich mit einem Paradigmenwechsel hinsichtlich Privention und
Stirkung neben der alleinigen Orientierung auf Probleme einhergeht. Der Artikel 6
im Grundgesetz zur Erzichung des Kindes benennt bereits, dass alle Eltern die
Fihigkeit haben, ihr Kind zu erzichen (Armbruster 2006:151f). Mit dem
§ 16 SGB VIII wird dieser Gedanke in der allgemeinen Férderung in der Familie
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aufgenommen und somit eine Grundlage fiir die Familienbildung geschaffen (Pet-
tinger/ Rollik 2005:6). ,Ein weiterer Paradigmenwechsel gegeniiber dem Jugend-
wohlfahrtsgesetz ist vor allem mit der Betonung der Férderung von Familien in
ihren Lebenssituationen verkniipft: nicht mehr die Behebung von Defiziten und
Korrekturen der familialen Erziehung stellt die alleinige Orientierung dar, sondern
die Entwicklung von Fihigkeiten, Strategien und Ressourcen fiir eine eigenstindige
Lebensfiihrung, der Aufbau von positiven und aktiven Gefiihlen und Kompetenzen
fiir die eigenverantwortliche Partizipation am gesellschaftlichen Leben (,empower-
ment’ von Familien)“ (Pettinger/ Rollik 2008:6). So wird bereits auf die subjek-
tiven Erziehungsaufgaben und deren Umsetzung fokussiert, aber zugleich der Ein-
fluss von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen hervorgehoben. Des Weiteren
wird die frithzeitige Stirkung der Familien angestrebt (Pettinger/ Rollik 2008:6f).
Entgegen eciner Fokussierung auf eine zu eng gesetzte Zielgruppe sollen
,2Miittern, Vitern, anderen FErziechungsberechtigten und jungen Menschen®
(§ 16 SGB VIII (1)) Leistungen vorgehalten werden, die die Ausiibung ihrer Er-
zichungsverantwortung unterstiitzen, um bspw. Konfliktsitcuationen gewaltfrei
16sen zu kénnen. Damit geht auch das im Jahr 2000 beschlossen Gesetz zum Recht
auf eine gewaltfreie Erziehung fiir Kinder (§ 1631, Abs. 2 BGB) ecinher. ,Die An-
gebote werden an keinerlei Voraussetzungen und Bedingungen gekniipft. So ist
offensichtlich, dass Familien generell in ihrer Funktion als Erziehungsinstanz ge-
stirkt werden sollen — unabhingig von der Familienform, der Schichtzugehérigkeit,
dem Vorhandensein einer Problemlage oder eines erzieherischen Bedarfs (Textor
2007:366). Im Absatz zwei werden als Leistungen insbesondere ,Angebote der
Familienbildung, die auf Bediirfnisse und Interessen sowie auf Erfahrungen von
Familien in unterschiedlichen Lebenslagen und Erziehungssituationen eingehen,
die Familie zur Mitarbeit in Erziehungseinrichtungen und in Formen der Selbst-
und Nachbarschaftshilfe besser befihigen sowie junge Menschen auf Ehe, Partner-
schaft und das Zusammenleben mit Kindern vorbereiten (§ 16 SGB VIII (2) 2)
sowie allgemeine Beratungsangebote hinsichtlich Erziehung, Entwicklung, Fami-
lienfreizeit und -erholung hervorgehoben. Diese Formulierungen bedingen und
ermoglichen eine Orientierung an gesellschaftlichen Wandlungsprozessen und sich
daraus ergebenden Anforderungen an Familien (Textor 2007:368, Stamm
2010:95). ,Entsprechend ihrer Alltagsorientierung soll Familienbildung die Gesamt-
heit der familialen Lebenslage beriicksichtigen, sich mit allen inneren und dufleren
Bereichen und Problemlagen von Familie befassen und Eltern nicht nur in ihrer
Erzicherrolle wahrnehmen® (Mengel 2007:26, H. i. O.), sondern dariiber hinaus
auch junge Menschen darauf vorbereiten. Dies beinhaltet auch das Informieren
und Bestirken fiir eine Beteiligung in Bildungsinstitutionen sowie das Vermitteln
von Kenntnissen und Fihigkeiten, um sich in den verschiedenen benannten Set-
tings zu beteiligen und einzubringen (Textor 2007:368). ,Das KJHG geht in
seinen Vorstellungen vom Primat der Familienerziechung aus, sicht aber deren
adiquate Gewihrleistung nicht allein als abhingig von den pidagogischen Einstel-
lungen und Kompetenzen der Eltern an, sondern auch von gesellschaftlichen
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Rahmenbedingungen, zu deren positiver Gestaltung Jugendhilfe aufgefordert ist,
Einfluss zu nehmen® (Pettinger/ Rollik 2005:6). Das Aufgreifen des Subsidiari-
tdtsprinzips wird hierbei durch die Fokussierung der Familie und gleichzeitiger
Beachtung und Regelung der Gestaltung von infrastrukturellen Rahmenbeding-
ungen deutlich (Biedenkopf u. a. 2009:13).

Der Paragraf 16 schliefSt im Absatz 3 mit dem Hinweis zur weiteren Regelung im
Landesrecht. Dies hat zur Folge, dass die Familienbildung zwar gesetzlich verankert
ist, aber aufgrund der linderrechtlichen Ausgestaltungshoheit sehr unterschiedlich
umgesetzt wird (Mengel 2007:31, Pettinger/ Rollik 2008:8f, Schiersmann u. a.
1998:11). Zudem ist der § 16 SGB VIII als Soll-Bestimmung verankert, die wiede-
rum kommunalen Handlungsspielraum erméglicht, um ein angemessenes Angebot
vorzuhalten (Mengel 2007:32, Bierschock 1998:60). Dariiber hinaus besteht kein
subjektiver Rechtsanspruch (Uhlendorff u. a. 2013:110). Zugleich wird darauf
basierend benannt, dass dieser Bereich eher vernachlissigt wird (Walter u. a.
2000:11). ,Leistungen der allgemeinen Férderung der Erziechung in der Familie
nehmen im Gesamtkatalog der Aufgaben nach dem SGB VIII immer noch einen
kleinen Raum ein“ (Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e. V.

2007:6f).

Zugleich ergibt sich durch die Einbettung der Familienbildung in den Bereich der
Erwachsenenbildung auch eine Férderstruktur, die tber die linderspezifischen
Weiterbildungsgesetze geregelt wird. Diese Finanzierung orientiert sich aber ent-
sprechend eines klassischen Weiterbildungsverstindnisses an Kriterien wie Stun-
densitzen und Teilnehmendenzahl, woraus sich eine Schwierigkeit fiir die Finanzie-
rung insbesondere von offenen Treffs und stadtteilorientierten Angeboten ergibt
(Schiersmann u. a. 1998, Pettinger/ Rollik 2005:6). ,Die Forderung von Familien-
bildung nach Weiterbildungsgesetzen, deren Berechnungsgrundlagen weitgehend
auf Unterrichtsstunden basieren, fithrt dazu, dass etwa Kooperationsangebote
offener Arbeit im Stadtteil (s.u.) nicht gefordert werden kénnen, weil sie dem Kurs-
Stunden-System nicht entsprechen. Dazu stellte bereits der 8. Jugendbericht (1990)
fest, dass die Forderrichtlinien der Linder und Kommunen ,oft kontraproduktiv zu
den Zielsetzungen der Arbeit’ von Familienbildung sind. Lésel u.a. (2007:8f)
weisen darauf hin, dass in den letzten Jahren ein Riickgang offentlicher Fordermit-
tel zu verzeichnen ist, der Perspektiven niedrigschwelligen Zugangs (s.u.) weiter
erschwert (Heitkotter/ Thiessen 2009:425). Diese nicht eindeutig geklirte Zu-
stindigkeit der Familienbildung fordert zugleich Konsequenzen in der Finanzie-
rungslogik. ,In der Praxis dagegen fithren die dualen Forderméglichkeiten nach
den Erwachsenen- und Weiterbildungsgesetzen bzw. nach dem KJHG zu Férder-
blockaden, zum einen unter Hinweis auf den fiir die Jugendhilfe geltenden Nach-
rang der Leistungen nach dem KJHG, zum andern wegen des Ausschlusses von
Parallelforderungen® (Pettinger/ Rollik 2005:9). Mit der rechtlichen Verankerung
und den dadurch bedingten Finanzierungsstrukturen gehen Schwierigkeiten in der
konkreten Angebotsgestaltung einher. ,Fiir die Jugendhilfeplanung bedeutet dies,
dafl die Jugendhilfeausschiisse kldren miissen, ob die geplanten und zur Férderung
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beantragten Familienbildungsmafinahmen originir in den Bereich der Jugendhilfe
oder aber in die Zustindigkeit der Erwachsenenbildung gehoren. Entscheidungskri-
terium ist der unterschiedliche Fokus von Erwachsenenbildung und Jugendhilfe:
Wihrend in der Erwachsenenbildung der Erwerb individueller Kompetenzen und
Fihigkeiten im Vordergrund steht, ist es bei Mafinahmen der Jugendhilfe die Ziel-
setzung, die Familie als ganze priventiv zu unterstiitzen bzw. zur Selbsthilfe anzulei-
ten (Bierschock 1998:61). Entsprechend soll nun der Zielstellung von Familien-
bildung® nach dem SGB VIII nachgegangen werden.

2.3.2.2 Zielstellung

Die Zielstellung der Familienférderung begriindet sich wie dargestellt aus der
rechtlichen Verankerung im § 16 SGB VIII zur Familienférderung. Grundsitzlich
sind hier noch einmal die priventive Zielstellung und die dadurch bedingte An-
sprache aller Familien zu nennen. ,Die Inanspruchnahme der Angebote wird an
keinerlei Voraussetzungen und Bedingungen gekniipft. Grundsitzlich soll allen
Familien diese Unterstiitzung und Férderung offen stehen, unabhingig von der
Familienform, dem Vorhandensein einer Problemlage oder eines erzieherischen
Bedarfs. Hier zeigt sich der Leitgedanke und die Bedeutung von Familienbildung,
durch Stirkung der Erziehungsfihigkeit von Familien generell priventiv zu wirken®
(Deutscher Verein fiir offentliche und private Fiirsorge e. V. 2007:3). Dies ent-
spricht dem mit dem Wandel gesellschaftlicher Anforderungen einhergehenden
zumeist subjektiv geprigten Familienbegriff verbunden mit dem Verstindnis als
salltigliche Herstellungsleistung (Jurczyk/ Lange 2004), die ebenso haushaltsiiber-
greifend als auch generationenumspannend sowie auch jenseits traditioneller Ver-
wandtschaftssysteme realisiert wird. Familien in dieser umfassenden Herstellungs-
leistung zu unterstiitzen ist die wesentlichste Aufgabe von Familienbildung®
(Heitkdtter/ Thiessen 2009:422). Dementsprechend orientiert sich Familienbil-
dung mit einem Verstindnis des lebenslangen Lernens an den unterschiedlichen
Etappen eines Lebenslaufes (Textor 2007:369). Trotzdem stellt sich auch hier die
Frage nach den zentralen Kernelementen und -anspriichen der Familienbildung.
Pettinger und Rollik (2005) benennen folgende zentrale Aufgaben der Familienfor-
derung:

6 ,Schon der Wortlaut des § 16 SGB VIII zeigt, dass die gelegentlich anzutreffende Redu-
zierung auf ,Familienbildung® (wie sie z. B. von den Familienbildungsstitten angeboten wird)
eine unzulissige Verkiirzung wire“ (Stange u. a. 2013:92). Dieser inhaltlichen Einschitzung
anschlieffend wird trotzdem im weiteren Verlauf von ,Familienbildung’ im Verstindnis einer
,Familienférderung’ gesprochen, um einen sprachlichen Anschluss an die gingige Bezeich-
nung in den wissenschaftlichen und empirischen Diskursen zu erméglichen.
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»* Unterstiitzung und Befahigung von Eltern zur Entwicklungsférderung ih-
rer Kinder

* Durch Bildungs-, Beratungs- und Freizeitangebote Eltern zu erméglichen,
die Auseinandersetzung mit den eigenen Wertvorstellungen zu férdern, ihre
erzieherischen Kompetenzen zu steigern und erzieherische Verantwortung
besser wahrzunehmen sowie die Lebensqualitidt von Familien zu verbessern
* Gesellschaftliche Partizipationsméglichkeiten zu erweitern und die Ge-
meinschaftsfihigkeit von Eltern und Kindern zu steigern

* Verbesserung der sozialen Infrastrukeur fiir Familien, die 6ffentliche Ver-
tretung von Interessen fiir Familien, Eltern und Kinder insbesondere in den
Kommunen, in den Betreuungs- und Bildungseinrichtungen, in den Ange-
boten der Jugendhilfe®

(Pettinger/ Rollik 2005:17).

Hierbei wird die zentrale Zielstellung auf die Bereiche Unterstiitzung und Beféhi-
gung der Entwicklungsforderung, der erzieherischen Kompetenzen, der Partizipati-
onsmoglichkeiten und der passenden Infrastrukcurentwicklung gelegt. Die Zielstel-
lung einer solchen beschriebenen Familienbildung liegt somit  darin,
,Familienmitglieder dabei zu unterstiitzen, Konfliktcthemen, Aufgabenstellungen
und soziale Probleme zu kliren und zu l6sen® (Uhlendorff u. a. 2012:48). Dabei
riickt insbesondere die Gestaltung des jeweiligen familidren Alltags mit den sich
daraus ergebenden Anforderungen in den Vordergrund (Uhlendorff u. a. 2012:48).
Aufgrund der im Kapitel 1 dargestellten gesellschaftlichen Wandlungsprozesse sind
Wissen und Kompetenzen hinsichdich solch einer Alltagsgestaltung nicht immer
gegeben bzw. fithren diese aufgrund der pluralisierten Méglichkeiten zu Verunsi-
cherung. Gleichzeitig sind diese erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten nicht
unbedingt Bestandteil des Bildungssystems. ,,Zum einen sind die Anforderungen an
die Familientitigkeit heute sehr vielschichtig und anspruchsvoll, zum anderen ist
das Alltagswissen iiber Familie und Erzichung geschwunden. Statt dessen gibt es
eine wahre Flut von Tipps, Konzepten oder Modellen zum Leben mit Kindern®
(Rupp 2005:4). Familienbildung setzt im Bereich dazwischen an (Miihling/ Smolka
2007:6). ,Kinder erzichen und fiir deren gesunde Entwicklung Sorge tragen, Beruf
und Familie miteinander vereinbaren, eigenverantwortlich Haushalten, Partner-
schaft leben, Angehérige pflegen und betreuen sind alles Aufgaben, die komplexes
Wissen und Kompetenzen erfordern. Dieses Wissen muss systematisch erlernt,
eingeiibt und fordernd begleitet werden. Dabei bietet Familienbildung elementare
Méglichkeiten mit frithzeitig einsetzenden, wirksamen und lebensbegleitenden
Angeboten, Familien zu unterstiitzen® (Pettinger/ Rollik 2005:13). Dabei wird ein
Fokus auf die Bezichungsforderung gesetzt, um insbesondere auch fiir sensible
Ubergangsphasen entsprechend ausgestattet zu sein (Pettinger/ Rollik 2005:14).
Neben unausgesprochenen Rollenerwartungen und geringer Kommunikation ist
die Begleitung bei der individuellen Entwicklung eines passenden Lebensentwurfes
zentral. Zugleich bedingt dies neben der individuellen Perspektive, auch duflere
Rahmenbedingungen in die Reflexion und Entwicklung von Handlungskompeten-
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zen mit einzubeziehen (Pettinger/ Rollik 2005:15). Im Fokus stehen dabei alltagsre-
levante Kenntnisse und Fertigkeiten, die durch Informationsweitergaben, gezielte
Beobachtungen und darauf basierend entwickelten Handlungsstrategien erprobt
und implementiert werden (Textor 2007:369, Pettinger/ Rollik 2005:16, Walter
u. a. 2000:13).

2.3.2.3 Organisationsformen der Familienbildung

Entsprechend der dargestellten historischen Entwicklung der seit 1991 vorhande-
nen gesetzlichen Verankerung sowie der Zielstellung, allen Familien vielfiltige
Unterstiitzungsmoglichkeiten zukommen zu lassen, zeigen sich die Umsetzungs-
formen und Angebote der Familienbildung sehr differenziert. ,Ein besonderes
Merkmal der Familienbildung in Deutschland ist ihre Heterogenitit. Dies zeigt
sich sowohl in ihrem Angebotsspektrum als auch in ihren Organisationsstrukturen.
Familienbildung findet sowohl im institutionellen als auch im nicht-institutionellen
Bereich statt, der von Familienbildungsstitten, Familienverbinden, Volkshoch-
schulen, Beratungsstellen, Elternarbeit in Kindergirten, Schulen, Familienzentren
bis hin zur Familienselbsthilfe in Form von Stillgruppen, Miitter- und Nachbar-
schaftszentren oder Elterninitiativen reicht® (Deutscher Verein fiir 6ffentliche und
private Fiirsorge e. V. 2007:3). Somit wird hier bereits die Bandbreite an Organisa-
tions- und Angebotsformen angedeutet, welche das Ergebnis der bereits umrissenen
Zielstellung der Familienbildung wiedergibt. Um trotz dieser Angebotsvielfalt eine
Systematisierung der Organisationsformen anzustreben, sollen diese nun an Heit-
kotter und Thiessen (2009) anschlieflend in die Bereiche der institutionellen For-
men, der informellen Familienbildung/ Familienselbsthilfe, der medialen Familien-
bildung sowie der mobile aufsuchende Familienbildung differenziert dargestellt
werden.

Institutionelle Formen der Familienbildung

Die institutionellen Formen der Familienbildung blicken wie historisch nachge-
zeichnet auf eine lange Geschichte zuriick. Als zentrale Triger sind dabei ,die
Familienbildungsstitten der Kirchen, der Wohlfahrtsverbinde und der Kommunen
sowie die Erwachsenenbildungsstitten (Bildungswerke, Volkshochschulen, Erwach-
senenbildungsstitten und Werke in kirchlicher Trigerschaft) (Walter 1998:15) zu
nennen. Dariiber hinaus sind auch zahlreiche Einrichtungen und Organisationen
anzuftihren, in denen die Familienbildung einen Schwerpunkt neben weiteren
einnimmt (Heitkotter/ Thiessen 2009:426). ,Die subsididre Umsetzung der Fami-
lienbildung durch Angebote freier und kirchlicher Triger umfasst gegenwirtig
bundesweit ca. 600 Einrichtungen mit ca. 2500 hauptamtlichen und 40.000 ne-
benamtlichen Mitarbeiter/innen. Pro Jahr werden mit 3,8 Millionen Kursstunden
mebhr als 3,5 Millionen Besucher/innen erreicht“ (Heitkotter/ Thiessen 2009:425f).
Von Schiersmann u. a. (1998) wurde in einer Institutionenanalyse ein umfassendes
Bild dieser Strukturen, Angebote, Mitarbeitenden etc. nachgezeichnet. 2006 wurde
diese von Losel erneut durchgefiihrt und um eine Bedarfsanalyse erweitert. Eine
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zentrale und an dieser Stelle relevante Erkenntnis ist, dass es eine Vielzahl an Ein-
richtungen der Familienbildung gibt, diese aber nicht aufeinander abgestimmt
arbeiten und kaum kooperieren (Rupp 2003a:10).

Informelle Familienbildung/ Familienselbsthilfe

Eine weitere Organisationsform bildet die informelle Familienbildung bzw. Famili-
enselbsthilfe. ,Im Mittelpunkt stehen hier Erfahrungsaustausch, Information,
Orientierung sowie Vernetzung und Entlastung von Familien in ihrem Alltagshan-
deln“ (Heitkdtter/ Thiessen 2009:426). Unter dem Begriff der Familienselbsthilfe
sind insbesondere von Miittern oder Vitern selbstinitiierte Gruppen zu verstehen,
die sich iiber einen lingeren Zeitraum in einem stabilen Personenkreis regelmifig
treffen und ohne weitere Anleitung austauschen (Textor 2007:378). Im Zentrum
der Familienselbsthilfe stehen dabei die individuellen Erfahrungshintergriinde und
Kompetenzen, die durch Vernetzung bestirkt und erweitert werden sollen (Heit-
kotter/ Thiessen 2009:426). Somit beruht die Familienselbsthilfe insbesondere auf
dem Engagement von einzelnen Personen, die durchaus in der Gestaltung von
Offentlichkeit hinsichtlich des Hinweisens auf Missstinde und Defizite miinden
kénnen (Pettinger/ Rollik 2005:151). Diese Gruppen nutzen meist Riumlichkeiten
in anderen Einrichtungen bspw. auch in Familienbildungseinrichtungen. Im Zent-
rum steht daftir ein gemeinsames Thema. ,Selbsthilfegruppen sind um ein Thema
organisiert. Sie sind Solidargemeinschaften Gleichbetroffener und damit neuartige
sekundire Hilfesysteme/ sorgende Netze, die nicht auf familidre und verwandt-
schaftliche Beziehungen gegriindet sind. Sie stellen allerdings keinen Gegensatz zu
den primiren Netzen dar. Vielmehr sind sie in ihrer Entstehung wie in ihrer Wir-
kungsweise familienbezogen, familienerginzend und familienentlastend (Thiel
1990) — was schon die Vielzahl von Eltern- und Angehérigengruppen als neuer
Form sorgender Netze zeigt. Gruppen der Familienselbsthilfe, selbst organisierte
Eltern-Kind-Gruppen oder zahlreiche Einzelgruppen wie ,Selbsthilfegruppen ge-
meinsame Sorge nach Trennung und Scheidung® haben sogar explizit einen solchen
Bezug®“ (Pettinger/ Rollik 2005:150). Trotz dieser selbst organisierten Form ist
zumeist durch die Raumnutzung von Einrichtungen oder durch das Einholen von
Fachkenntnissen ein Bezug zu Fachkriften gegeben (Pettinger/ Rollik 2005:151).

Neben diesen klar beschreibbaren Selbsthilfegruppen werden von Textor (2007)
unter dem Begriff der informellen Familienbildung auch Angebote gefasst, die
nicht durch professionelle Fachkrifte angeleitet werden und in diesem offenen
Zugang einen informellen Austausch ermdglichen. Dabei hebt er insbesondere
offene, freiwillige Angebote mit niedrigen Zugangswegen hervor, die ,spontan
mitgestaltet werden konnen und dem Lebensrhythmus von Frauen mit (Klein-
)Kindern entsprechen, die sich nur schwer auf regelmiflige Termine festlegen
konnen® (Textor 2007:378). Durch solch eine offene Gestaltung und Nutzung
kann ein bedarfsgeleiteter informeller Austausch initiiert werden. Dies beinhaltet
auch offene Angebote bspw. im Bereich der Kreativitit, die von Eltern basierend
auf deren Kompetenzen angeboten werden (Textor 2007:378).
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Mediale Familienbildung

Die mediale Familienbildung stellt eine weitere Form der Familienbildung dar.
Darunter sind insbesondere Medien wie Literatur, Broschiiren, Elternbriefe, aber
auch Fernsehen oder Internetangebote zu fassen (Heitkdtter/ Thiessen 2009:426).
Besonders hervorzuheben sind in dieser Form die zahlreichen Elternratgeber zu den
unterschiedlichsten Themenbereichen. Da aber fiir diese eine wissenschaftliche
Fundierung nicht voraussetzend ist, spiegelt die quantitative Vielzahl zugleich die
Fille an inhaltlich gegensitzlichen Positionierungen wider (Textor 2007:379).
Ahnliches wird in den zahlreichen Internetangeboten und Austauschforen zu Erzie-
hung und Bildung deutlich. Diese reichen von Webseiten professioneller Akteure
iber Angebote von Eltern bis hin zu kommerziellen oder institutionellen Kontex-
ten. Auch hierbei obliegt die Nutzung, dhnlich wie bei den Printmedien, in der
Entscheidung der Individuen (Textor 2007:380). ,Haben aktuell viele Eltern noch
eine vergleichsweise hohe Hemmschwelle gegeniiber dem Internet, so mogen zu-
kiinftige und junge Miitter und Viter das Angebot als cher niedrigschwellig erle-
ben, zumal es anonym rund um die Uhr verfiigbar ist und nicht selten Experten
und Expertinnen am anderen Ende der Leitung sitzen, die jede ernst gemeinte
Frage auch wohlwollend beantworten® (Tschope-Scheffler u. a. 2006:257).

Des Weiteren ist im Verstindnis einer medialen Familienbildung auch das Fernse-
hen zu erwihnen, das durch verschiedene Sendungen wie bspw. ,Super Nanny*
diese Themen ebenfalls medialisiert zuginglich macht.

Von Ratgebern und Zeitschriften abgrenzend, aber zugleich das mediale Phinomen
aufgreifend, sind die Elternbriefe zu nennen. Elternbriefe gibt es von verschiedenen
Initiativen und Organisationen. Gemeinsam ist allen Elternbriefen, dass diese
Themen rund um die Familie aufgreifen, zumeist orientiert an dem Entwicklungs-
stand der Kinder. ,Die Idee der Elternbriefe ist, Eltern, die ihr erstes Kind erwar-
ten, mit Informationen zur psychischen Entwicklung des Kindes, zu Fragen der
Erzichung und Pflege, Gesundheit und den Verinderungen des Familiensystems zu
versorgen und sie in ihren Erziehungskompetenzen zu stirken. Die Elternbriefe
werden dabei entsprechend dem jeweiligen Alters- und Entwicklungsstand des
Kindes (just in time‘) von den Jugendimtern oder anderen Trigern (z. B. Kath.
Kirche) den Eltern zugesandt (Pettinger/ Rollik 2005:159). Mittlerweile sind
Elternbriefe in vielen Stidten verbreitet, und es gibt einige Untersuchungen zu
deren Nutzung und Tragweite (Textor 2007:380). Generell erfahren die Elternbrie-
fe eine grofle Akzeptanz aufseiten der Nutzer_innen. So wird in einer Untersu-
chung der Elternbriefe in der Stadt Hof deutlich: ,Die grundsitzliche Zustimmung
zu den Elternbriefen ist tiberwiltigend: 90 % der Eltern stimmen den Aussagen voll
oder teilweise zu, dass es gut ist, dass es Peter-Pelikan-Briefe gibt, dass das Jugend-
amt sie verteilt und dass sie kostenlos versandt werden. Durch die Peter-Pelikan-
Briefe werden ca. drei Viertel aller Eltern erreicht. Uber 50 % der Elternbriefemp-
finger lesen sie zum groffiten Teil, ein weiteres Viertel teilweise. Jede/r sechste
blittert allenfalls darin oder liest sie nicht® (Walter u. a. 2000:30). Ahnliches wird
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fir die Untersuchung in anderen Stidten deutlich. Der Nutzen liegt dabei insbe-
sondere auf dem Erhalt von vielfiltigen Informationen wie zu Erzichungsfragen,
aber auch zu praktischen Fragen zu Gesundheit etc. (Walter u. a. 2000:32). Bei
einer Befragung der Jugendimter in Bayern hinsichtlich des Umgangs mit Eltern-
briefen dul8ern diese, ,dass die Elternbriefe gerade diejenigen Eltern nicht erreich-
ten, die sie briuchten. Den Elternbriefen wird dabei eine gewisse Orientierung an
Mittelschichtseltern unterstellt. Zudem seien sie wegen der Fiille an Informationen
in den Medien zu Erziehungsfragen tiberfliissig geworden® (Walter u. a. 2000:27).
In der Befragung der Eltern zu Elternbriefen in Hof wird gerade Gegensitzliches
deutlich. ,Entgegen der hiufig geduflerten Vermutung einer Mittelschichtsorientie-
rung der Familienbildung, sind es eher die Eltern mit geringerer Bildung, die
sowohl Aufmachung und Inhalt als auch die Niitzlichkeit in praktischen und Er-
zichungsfragen positiv beurteilen. Diese Eltern unterscheiden sich von den Hoher-
gebildeten auch darin, dass sie eher auf Anpassung als Erzichungsziel setzen. Ten-
denziell bedeutet eine bessere Bildung auch, dass die Peter-Pelikan-Briefe kritischer
gesehen werden. Die breite Masse der Eltern profitiert von den Briefen somit eher
als die Hohergebildeten® (Walter u. a. 2000:34). Somit besteht in den Elternbriefen
durchaus eine Chance, auf niedrigschwelligem Wege Informationen zu verbreiten.
Unterstiitzt wird dies noch durch zusitzliche Informationen zu regionalen Angebo-
ten (Oberndorfer 2003:55), ,die durch das Jugendamt in der Wahrnehmung seiner
Koordinationsaufgabe gesammelt werden. Elternbriefe sollten somit als Teil und als
Ausgangspunkt einer verstirkten ortlichen Koordination und Kooperation der
Familienbildung gesehen werden® (Walter u. a. 2000:28).

Mobile aufsuchende Familienbildung

Als weitere Organisationsform ist die mobile aufsuchende Familienbildung zu
nennen. Aufsuchende Formen der Familienbildung haben sich insbesondere entwi-
ckelt, um sogenannte benachteiligte Familien, die durch die vorher benannten
Angebote nicht erreicht werden, anzusprechen. ,Hier arbeiten sozialpidagogische
Fachkrifte mit geschulten semiprofessionellen Kriften, die aus dem gleichen sozio-
kulturellen Umfeld stammen wie die Zielgruppen, und als Hausbesucherinnen in
die Familien gehen. Damit werden gleichzeitig Hiirden fiir die Inanspruchnahme
weiterer, institutioneller oder medialer Angebote reduziert® (Heitkdtter/ Thiessen
2009:427). Diese aufsuchenden Angebote werden oftmals von spezifischen Trigern
initiiert und sind zumeist im Bereich der Sprachforderung angesiedelt. Durch das
Aufsuchen der Familien in ihrer gewohnten Umgebung besteht aufgrund des Inte-
resses an der Forderung der Kinder eine hohere Bereitschaft an solch einer Projekt-
teilnahme (Lange 2007:180). Des Weiteren basieren diese mobilen aufsuchenden
Angebote oftmals auf dem ,Peer-Ansatz (StralSburger u. a. 2008:44). Dafiir wer-
den Miitter oder Viter qualifiziert, spezifische Themen an Miitter und Viter durch
Hausbesuche zu vermitteln (vgl. bspw. die Projekte Stadtteilmiitter, Opstapje,
Hippy (Tschope-Scheffler 2006b)). Dadurch ergeben sich weitere Maoglichkeiten

zur Uberleitung in ein passgenaues institutionalisiertes Angebot. ,Entwickelt wurde
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ein breites Angebotsspektrum, um Familien bei der Bewiltigung ihrer Aufgaben
mit der Vermittlung von Kenntnissen, Fertigkeiten und Informationen sowie der
Stirkung von Ressourcen zu unterstiitzen. Neben den Bildungsangeboten im enge-
ren Sinne bieten Familienbildungseinrichtungen auch Kontakt- und Austausch-
moglichkeiten fiir Eltern, die wesentlich zur Selbstvergewisserung und Reflexion
beitragen ebenso wie zu nachbarschaftlicher und sozialriumlicher Vernetzung®
(Heitkotter/ Thiessen 2009:423).

Eine weitere Form der mobilen aufsuchenden Familienbildung bezieht sich auf den
lindlichen Raum. Regionen im lindlichen Raum verfiigen oftmals iiber eine gering
ausgebaute Infrastruktur sozialriumlicher Angebote, die mit einem gering ausge-
bauten offentlichen Nahverkehr einhergehen. Solche infrastrukeurelle Rahmenbe-
dingungen kénnen mit einer stirkeren Isolation und gleichzeitiger sozialer Kontrol-
le einhergehen (Strobel u. a. 2009:13). Entsprechend solcher Rahmenbedingungen
sind mobile Angebote der Familienbildung erforderlich, um Familien im lindlichen
Raum zu erreichen.

An die strukeurelle Verortung der Organisationsformen anschlieSend wird nun die
Umsetzungen der Familienbildung anhand der Angebotsformen beschrieben.

2.3.2.4 Angebotsformen der Familienbildung

Aufbauend und ableitend aus den Organisationsformen der Familienbildung erge-
ben sich verschiedene Angebotsformen. Zur Beschreibung dieser kénnen wiederum
unterschiedliche Kategoriensysteme gewihlt werden. ,Es gibt keinen umfassenden
Uberblick iiber bestehende und neue Konzepte. Einzelne Modelle werden publik
und verbreiten sich, andere bleiben unbekannt. Nur wenige Konzepte wurden auf
ihre Wirkung hin wissenschaftlich untersucht oder begutachtet. So ist es schwer
moglich, von den vorhandenen Erfahrungen zu profitieren, da zum einen Basisin-
formationen fehlen und/ oder zum anderen fundierte Beurteilungen der Bewdhrung
in der Praxis“ (Rupp 2003a:10). Nichtsdestotrotz erfolgt nun eine Anniherung an
eine Strukturierung der Angebotsformen. Dafiir wird eingangs die Angebotsgestal-
tung entlang der Lebensphasen und entlang der Zielgruppen dargestellt. Daran
anschlielend werden die konkreten Angebote von Eltern-Kind-Gruppen, Offenen
Treffs und Beratungsangeboten vorgestellt.

Die Angebotsgestaltung entlang der Lebensphasen orientiert sich an der Familie
und den jeweiligen altersentsprechenden Herausforderungen mit einer besonderen
Fokussierung auf die Uberginge zwischen den Systemen. Da Familienbildung
praventiv ansetzt, um alle Familien zu stirken, bieten sich Angebote fiir verschiede-
ne Lebensphasen an. Trotz der Kritik, dass dieser Ansatz kulturabhingig und den
aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen nicht angemessen sei, kann dieser Sys-
tematisierungsansatz durchaus eine Orientierung bieten (Pettinger/ Rollik 2005:32,
Textor 2007:369). Dies grenzt die anderen benannten Ansitze nicht aus, sondern
integriert diese vielmehr in das Angebotsspektrum. Nach Pettinger und Rollik
(2005) umfasst der Familienlebensphasenansatz die folgenden Phasen:
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,Phase I: Paare ohne Kinder

Phase II: Geburt des ersten Kindes, Kleinkindalter

Phase III: Familien mit Vorschulkindern

Phase IV: Familien mit Schulkindern

Phase V: Familien mit Jugendlichen

Phase VI: Familien mit jungen Erwachsenen

Phase VII: Familien in der Nachelternphase

Phase VIII: Alte Familien (nach dem Ausscheiden aus dem Beruf)
Phase IX: Tod eines Partners*

(Pettinger/ Rollik 2005:32).

Durch die Differenzierung in Lebensphasen werden die jeweiligen Anforderungen
und dariiber hinaus die Ubergangsphasen deutlich. Entsprechend ergeben sich
daraus zahlreiche spezifische Themen und Fragestellungen, die entlang konkreter
Angebote aufgegriffen werden konnen. Des Weiteren ist dieser Ansatz hilfreich,
weil dieser ,Probleme und Krisen in den Phaseniibergingen als strukturell bedingte
und nicht als individuelle oder personelle Defizite versteht, was fiir die Betroffenen
zu einer wesentlichen psychischen Entlastung fithrt, wenn ihnen ihre Konflikte und
Probleme als strukturell bedingt vermittelt werden konnen® (Pettinger/ Rollik

2005:33).

Bei der Angebotsanalyse der Familienbildung unter der Zielgruppenperspektive
wird deutlich, dass orientiert an den Lebensphasen (werdende) Eltern mit Klein-
kindern am hiufigsten angesprochen werden (Schiersmann u. a. 1998:107). Daraus
ergibt sich auch, dass ein Grof3teil der Nutzer_innen von Familienbildungsangebo-
ten zwischen 24 und 35 Jahren alt ist (Schiersmann u. a. 1998:111).

Die Angebotsgestaltung entlang der Zielgruppen stellt eine weitere Systematisie-
rungsform dar. Orientiert an den Familienformen werden am hiufigsten Klein-
und Kernfamilien sowie Ein-Eltern-Familien angesprochen (Schiersmann u. a.
1998:107). Mit der Fokussierung von sogenannten Ein-Eltern-Familien findet
bereits eine Orientierung an besonderen Familienformen statt neben dem trotzdem
deutlich werdenden priventiven Charakter. Daneben kénnen basierend auf konkre-
ten Themen wie spezifischen Herausforderungen oder besonderen Lebenslagen
ebenfalls bestimmte Zielgruppen angesprochen werden. Dies kénnen Themen wie
,Familien in Trennung/ Scheidung’ oder Zielgruppen in prekiren sozialen Situati-
onen wie Migration, Betreuung von kranken Angehorigen o0.A. sein (Schiersmann
u. a. 1998:107). Auch Losel kommt in seiner Untersuchung zu dem Schluss: ,Ins-
gesamt beriicksichtigt ein Viertel des Gesamtangebots explizit Familien mit beson-
deren Belastungen. Dabei iiberwiegen strukturelle Belastungsfaktoren wie Alleiner-
zichung, Scheidung/ Trennung oder finanzielle Deprivation® (Lésel 2006:9).

Aber wie gestaltet sich nun die konkrete Umsetzung von solchen Familienbildungs-
angeboten? ,Angebotsformen der Familienbildung sind gruppenpidagogische An-
gebote, Einzelberatung, Frithberatung, themenorientierte Veranstaltungen, Kurse
und Seminare, Stadtteilaktivititen und Feste, Familienfreizeiten, Wegweiserbera-
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tung und aufsuchende Arbeit. Die Angebote sind fiir die Betroffenen kostengiinstig
bis kostenfrei; partizipativ und — im Unterschied zu familienerginzenden Hilfen
des Jugendamts wie beispielsweise der Sozialpidagogischen Familienhilfe — fami-
lienunterstiitzend und freiwillig® (Heitkotter/ Thiessen 2009:428). Konzeptionell
basieren viele dieser Angebote auf der Annahme, dass ,eine positive Eltern-Kind-
Bezichung ein primirer Schutzfakeor fiir die Entwicklung von Kindern ist“ (T'sché-
pe-Scheffler u.a. 2006:262). Dafiir wird insbesondere das erste Lebensjahr als
wichtig erachtet. Da die Eltern-Kind-Gruppen cinen zentralen Baustein der Fami-
lienbildung darstellen, sollen diese nun niher beleuchtet werden. ,Im Hinblick auf
die inbaltliche Ausgestaltung unterscheiden sich Eltern-Kind-Angebote im wesentli-
chen dadurch, ob Themen vorab definiert sind oder nicht: Die Spannbreite reicht
vom situativen Ansatz, bei dem die konkreten und momentanen Bediirfnisse und
Interessen der Eltern und Kinder ausschlaggebend fiir die Inhalte des jeweiligen
Treffens sind, bis zum Rahmenplan, der bereits vor dem Start einer Gruppe durch
die Gruppenleiterin ausgearbeitet worden ist, so daf§ Inhalte und deren Abfolge im
wesentlichen festgelegt sind“ (Schiersmann u. a. 1998:40, H.i.O.). Dariiber hinaus
kénnen Eltern-Kind-Gruppen in einen kinder- bzw. miitterorientierten, frauenori-
entierten und elternorientierten Ansatz unterschieden werden. Beim kinder- und
miitterorientierten Ansatz stehen sowohl die Kinder als auch die Miitter im Fokus.
Miitter werden angeleitet, ihre Kinder zu beobachten und sich dariiber auszutau-
schen, um so den altersspezifischen Bediirfnissen des Kindes gerecht zu werden und
erzicherische Kompetenzen zu stirken durch , pidagogisch aufbereitete Sing-, Spiel-
und Bastelangebote® (Schiersmann u. a. 1998:39). Eine Gefahr dieses Ansatzes liegt
in der Uberforderung der Kinder durch zu hohe Anspriiche der Miitter. In Abgren-
zung dazu fokussiert die frauenorientierte Eltern-Kind-Arbeit die Kontakte der
Frauen untereinander, um gegenseitige Unterstiitzung und Entlastung hinsichtlich
der persénlichen und beruflichen Entwicklung anzuregen. In der eltern-orientierten
Eltern-Kind-Arbeit werden nicht nur Miitter, sondern auch Viter angesprochen
und Themen wie Partnerschaft und Rollenverteilungen darin fokussiert (Schiers-
mann u. a. 1998:39f).

In allen Eltern-Kind-Gruppen stehen dariiber hinaus zumeist entwicklungspsycho-
logische und piadagogische Fragen im Fokus. ,Erblickt das erste Kind eines Paares
das Licht der Welt, so ist dies gleichsam die Geburtsstunde der Elternschaft. Die
den neuen Erdbiirger/innen eigene Sprache ist dabei nicht unmittelbar verstindlich
fiir die neuen Viter und Miitter. Jedoch sind Ubersetzungshilfen, wie sie friiher
tiber die Generationen hinweg im Familienverband oder Sozialraum weitergegeben
wurden, im Zuge des gesellschaftlichen Wandels und damit einhergehender wach-
sender riumlicher Mobilitit immer seltener unmittelbar zuginglich® (Tschope-
Scheffler u.a. 2006:259). Daher wird einerseits der Fokus auf die Vermittlung
dieser inhaltlichen Themen gesetzt, andererseits werden Strukturen gestaltet, damit
Eltern sich austauschen und verkniipfen kénnen. So wird ein Ort geschaffen, an
den sich Eltern mit ihren Problemen wenden kénnen, gekoppelt mit methodischen
Anregungen fiir eine ganzheitliche Entwicklung (Tschope-Scheffler u. a.
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2006:260). Inhaltlich-thematisch gesehen kénnen dabei Schwerpunkte auf konzep-
tionell verankerte Programme wie PEKiP oder Emmi Pikler, die zumeist als kos-
tenpflichtig und in geschlossen Gruppen angeboten werden, gesetzt werden
(Tschope-Scheffler u. a. 2006:261). Allerdings wird insbesondere bei solchen An-
gebotsstrukturen kritisiert, dass dort insbesondere ,die etwas besser situierten und
gebildeten Eltern vorhanden seien. Diese Zielgruppe ist am besten bekannt und am
chesten zu erreichen. Andere werden kaum angesprochen oder fiihlen sich ausge-
schlossen. Thre Bediirfnisse werden offenbar auch weniger erkannt, beriicksichtigt
und bearbeitet (Rupp 2003a:11). Auch um diese Kritik aufzugreifen, werden
neben festen Gruppenangeboten sogenannte Offene Treffs als niedrigschwellige
Angebote vorbehalten (Tschépe-Scheffler u. a. 2006:261). ,Niedrigschwellig meint
die Verortung im unmittelbaren Lebensumfeld der Familie, ohne strenge Regle-
ments beziiglich der Teilnahmebedingungen, nach Maglichkeit fiir die Nut
zer/innen kostenneutral und flexibel in der Wahl der Themen, die aktuell behan-
delt werden® (Tschépe-Scheffler u. a. 2006:256).

Niedrigschwellige offene Angebote kennzeichnen sich durch die folgenden Krite-
rien: Es besteht eine zeitliche Struktur ohne feste Anfangs- und Endzeiten, die eine
variable Nutzung in Zeit und Hiufigkeit ermoglichet. Als Adressaten werden oft-
mals alle Familien angesprochen. Die Durchfiihrung kann bei pidagogischen Fach-
kriften liegen oder aber in selbst organisierten Formen. Oft sind geringe oder keine
Teilnahmebetrige erforderlich. Informelle Kontakte stehen dabei im Fokus. Teil-
weise werden thematische Inhalte im Prozess gemeinsam entwickelt (Treptow u. a.
2011:4f). ,Die hier zu betrachtenden offenen Treffs beschreiben vor diesem
Hintergrund einen ganz spezifischen Bereich der Familienbildungsarbeit, welcher
,alleigliche, selbstverstindliche Begegnungen zwischen Menschen® (BMEFSEF],
2008, 18) und Bildungsbeziige verbindet. Jene Angebote konkretisieren sich in der
Form eines Tee- oder Kaffeestubenbetriebs, im Kontext eines thematischen Friih-
stiicks, in Stillgruppen bzw. Stillcafés, Eltern-Kind-Gruppen etc. Sie sind in ihrer
Verbindlichkeitsstruktur eingeschrinkter als stirker formalisierte Programme —
gemeint sind z. B. Elternbildungskurse, Vortragsreihen oder Trainingsprogramme —
und werden hier in Abgrenzung zu diesen bestimme; d. h. offene Treffs sind vom
Veranstalter als nicht oder wenig formalisierte Angebote konzipiert” (Treptow u. a.
2011:4). Aus den offenen Treffs konnen sich zudem Uberleitungen in weitere

Angebote ergeben.

Neben den auf Begegnung und Kommunikation ausgerichteten Angebotsformen
der Eltern-Kind-Gruppen und offenen Treffs konnen bestimmte Themen ecine ge-
zielte Begleitung in Form einer Beratung erfordern. In 32 % der von Schiersmann
untersuchten Einrichtungen werden Beratungsangebote vorbehalten (Schiersmann
u. a. 1998:98). Die darin relevanten Themen konnen sehr vielfiltig sein und sich
aus den Herausforderungen entlang der jeweiligen Lebensphase ergeben (Pettinger/
Rollik 2005:45). Hierfiir kann exemplarisch die Beratung in der Schwangerschaft
genannt werden (Tschépe-Scheffler u. a. 2006:258).
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Neben den Eltern-Kind-Gruppen, Offenen Treffs und Beratungsangeboten werden
weitere Angebotsformen benannt, die je nach Thema und Bedarf umgesetzt wer-
den. Darunter fallen bspw. Elternabende, Elterngespriche, Elterngruppen (T'sché-
pe-Scheffler u. a. 2006:265), Angebote im Bereich der beruflichen Bildung, Haus-
wirtschaft und Kreativitit sowie freizeitorientierte Angebote (Walter u. a. 2000:17).
Textor beschreibt, dass in der Familienbildung die gleichen Methoden wie in der
Erwachsenenbildung relevant sind. Besonders benannt werden Vortrige mit Dis-
kussionen, Kurse/ Seminare, Gesprichskreise und Ahnliches, die jeweils Elemente
der Selbsterfahrung, Analyse und Suche nach Lésungsmaéglichkeiten beinhalten.
Dariiber hinaus sind oftmals verschiedene Interaktionsiibungen ein zentrales Ele-
ment sowie die kiinstlerisch-kreative Orientierung. Daneben spricht er iiber einen
serfahrungs- und situationsbezogener Ansatz“ (Textor 2007:372) mit einer Prozess-
und Ergebnisorientierung.

In der Darstellung der Angebotsformen der Familienbildung wird deutlich, dass
diese bereits die Dimensionen der Begegnung, der Beratung und der Bildung bein-
halten. Je nach anvisierter Lebensphase oder Zielgruppe werden darauf basierend
konkrete Angebote entwickelt.

2.3.2.5 Themen in der Familienbildung

In der Darstellung der Angebotsformen der Familienbildung entlang der Le-
bensphasen sowie in der Konkreten Umsetzung von Eltern-Kind-Angeboten, Of-
fenen Treffs und Beratung wurden bereits relevante Themen der Familienbildung
angedeutet. Diese Themenvielfalt wird nun noch einmal aufgegriffen, ohne dabei
den Fokus auf die unterschiedlichen Umsetzungsformen zu legen. Hinsichdich der
in diesen kategorialen Zuordnung auftauchenden Themen kénnen die folgenden
als relevant benannt werden: ,elterliche Erziechungskompetenz, Beziehungs- und
Kommunikationskompetenz, Alltagskompetenz, Partizipationskompetenz in Kin-
dertagesstitten und Schule aber auch in Formen der Selbst- und Nachbarschafts-
hilfe (Vernetzungskompetenz), Medienkompetenz, Gesundheitskompetenz sowie
die Fahigkeit einer angemessenen Freizeit- und Erholungsgestaltung® (Heitkotrer/
Thiessen 2009:427). Zuriickgreifend auf den Lebensphasenansatz gehen mit der
Geburt des ersten Kindes eine Reihe an Erwartungen, Vorstellungen und auch
Herausforderungen einher. ,Der Lebensthythmus, der Ablauf des Alltags, die Bezi-
chungen des Paares — alles wird durch die Geburt eines Kindes verindert. Sich
vollig auf das Baby einzustellen, rund um die Uhr verfiigbar zu sein, das Fehlen
gewohnter Kontakte und der Wegfall von Aktivititen aufler Haus, fordert und
tiberfordert hiufig die jungen Eltern und besonders die Miitter. Gliickserfahrungen
im Umgang mit dem Kind sind dazu das Gegengewicht, aber dennoch fiihlen sich
junge Familien oft mit ihren Problemen und in ihrer Situation allein gelassen. Viel
seltener als frither sind Grofleltern, Nachbarn, Freunde da, die hier Entastung
schaffen® (Pettinger/ Rollik 2005:35). Mit dieser neuen Ausgangssituation gehen
zudem weniger Zeit und zugleich hohe Erwartungen einher. Daraus ergibt sich ein
grofles Interesse an einer optimalen Férderung des Kindes (Pettinger/ Rollik
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2005:36). So ist die identifizierte Zunahme an Nachfragen zu Angeboten mit ent-
wicklungspsychologischen und pidagogischen Themen nachvollziehbar (Schiers-
mann u. a. 1998:58f). Damit gehen Bedarfe einher, die auf cine Problembewilti-
gung und Forderung der Alltagskompetenzen zielen (Lésel 2006:9). ,,Obwohl dies
bei der Einordnung der Mafinahmen selten angegeben wurde, nimmt oft auch das
Ziel der ,Alltagsbewiltigung’ eine wichtige Stellung ein. Es steht zwar fiir keinen
der betrachteten Mafinahmenbereiche an erster Stelle, wird aber bei Mafinahmen
rund um die Geburt, Elterngruppen, offenen Treffs und Paarangeboten oft thema-
tisiert. Bei den verschiedenen Angebotsarten diirfte aber die Alltagsbewiltigung sehr
Verschiedenes bedeuten, z. B. die Gewohnung an den Alltag mit einem Baby, eine
verbesserte Haushaltsorganisation oder auch den Umgang mit dem Bezichungs-
alltag® (Lésel 2006:59). Dafiir sind verschiedene Kompetenzen erforderlich, die
insbesondere bei der Geburt des ersten Kindes entwickelt und ausgehandelt werden
miissen. Damit gehen auch Fragen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein-
her, die ebenfalls die Betrachtung von strukturellen Rahmenbedingungen erforder-
lich macht. Basierend auf den gesellschaftlichen Wandlungsprozessen mit dem
Fokus auf den Ausbau von Kindertagesstitten, der Einfithrung von Elterngeld etc.
werden im Rahmen der Familienbildung insbesondere Fragestellungen thematisiert,
»wie berufliche Qualifikationen erhalten werden kénnen, wie in der Familienphase
erworbene ,Schliisselqualifikationen® bewusst und einem Arbeitgeber gegeniiber
deutlich gemacht werden kénnen oder wie der Arbeits- und Informationskontake
zur fritheren Arbeitsstelle erhalten werden kann® (Pettinger/ Rollik 2005:55). Fami-
lienbildung setzt dabei auf den dialogischen Austausch, Selbstreflexion und bedarf-
sentsprechenden Begleitung zur Entwicklung einer ,selbstverantwortete[n, S. H.-
B.] Lebensplanung® (Pettinger/ Rollik 2005:55).

Ein weiteres Thema der Familienbildung liegt in der Gesundheitsbildung. Insbe-
sondere bei den Schwerpunkten Entspannung, Gymnastik, Turnen, aber auch
Suchtprivention sind Nachfragezunahmen zu verzeichnen (Schiersmann u. a.
1998:52f). Des Weiteren fallen darunter Fragen zur gesunden Erndhrung fir Kin-
der oder auch hinsichtlich der Nutzung von Medien. Im weitesten Sinne kénnen
darunter auch Informationen gefasst werden, die Fragen hinsichtlich einer kinder-
freundlichen und zugleich -fordernden Wohnraumgestaltung beinhalten (Pettinger/
Rollik 2005:58). So werden neben kind- und familienzentrierten Fragen zugleich
individuumzentrierte Fragen aufgegriffen (Walter u. a. 2000:17).

Einen weiteren inhaltlichen Schwerpunkt nehmen basierend auf der ausgeprigten
Inanspruchnahme von Selbsthilfegruppen die Entwicklung von Kompetenzen im
Bereich der Partizipation und gesellschaftlichen Entwicklungen (Pettinger/ Rollik
2005:31). So bietet die Familienbildung einen Ort, an dem sich Individuen diesbe-
ziiglich erproben kénnen.

Des Weiteren sind hinsichtlich der Themen zumindest besondere Lebenslagen
oder Belastungen wie Krankheit, Behinderung, Tod, Scheidung, Sprachférderung
und Migration zu nennen (Pettinger/ Rollik 2005:91). ,Neben der (muttersprach-
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lichen) Beratung in sozialen, beruflichen und migrationsspezifischen Fragen bieten
sie auch vielfiltige Bildungs- und Integrationsangebote: Sprachférderung, Unter-
stiitzung bei der Erstorientierung in der Kommune, Kurse zur Verbraucherberatung
und zum Verbraucherschutz, gesundheitsférdernde Mafinahmen, Veranstaltungen
zu politischer Bildung, Bewerbungstrainings etc. Dariiber hinaus werden aber auch
Maoglichkeiten der Begegnung geschaffen, um zugewanderte Familien aus ihrer
Isolation zu lésen, sie beim Aufbau eigener Kontakte zu unterstiitzen und damit
auch Hilfestellungen zu geben fiir die Uberwindung subjektiv empfundener
Fremdheit und Verunsicherung. Dazu gehéren Gesprichskreise, Stadtteilfeste,
Kulturveranstaltungen etc. (Pettinger/ Rollik 2005:101). Entsprechend lassen sich
diese Themen auch den dargestellten Angebotsformen zuordnen.

In der folgenden Abbildung sind die sich aus der gesetzlichen Grundlage ergeben-
den Zielstellungen sowie die darauf basierenden Organisations- und Angebotsfor-
men dargestellt. Diese bilden zugleich die Grundlage fiir relevante Themen in der
Familienbildung.

Mobile aufsuchende =, Paare ohne Kinder Eftern-Kind-
Familienbildung = Geburt des erstenKindes, g Gruppen
Kleinkindalter £
= Familien mit Vorschulkindern = SHEIEIEE
= Mediale Familienbildung = Familien mit Schulkindern 8
= % » | = Familien mitJugendiichen ® Beratung
- € 2 | = Familien mitjungen <
= Informelle 2 Erwachsenen § Vortrige
8 Familienbildung/ < = Familien in der Nachelternphase | &
g Familienselbsthilfe = Alte Familien (nach dem o .
> Ausscheiden aus dem Beruf) 5 Kurse/Seminare
Institutionelle Formen = Tod eines Partners” 3
der Familienbildung (nach Pettinger/Rollik 2005:32)

Zielstellung der Familienbildung:
- Unterstitzung und Befahigung von Eltern zur Entwicklungsforderung ihrer Kinder
-Bildungs-, Beratungs-und Freizeitangebote
-erzieherische Kompetenzen steigern
-Lebensqualitat von Familien verbessern
- Gesellschaftliche Partizipationsmoglichkeiten erweitern
- Gemeinschaftsfahigkeit von Eltern und Kindern steigern
-Verbesserung der sozialen Infrastruktur fir Familien,
- offentliche Vertretung von Interessen fir Familien, Elternund
(nach Pettinger/Rollik 2005:17)

Grundgesetz & Kinder-und Jugendhilfegesetz & Weiterbildungsgesetze

Abb. 4: Strukturelle Konturen der Familienbildung

An diese allgemeinen Beschreibungen zur Familienbildung anschlieffend wird nun
eine institutionelle Form der Familienbildung, die Familienzentren, niher darge-
stellt.

97

P 216.73.216.36, am 18.01.2026, 18:01:18,
\a des Inhalts I

10r oder In KI-Sy:


https://doi.org/10.5771/9783828866942

2.3.3 Familienzentren als Orte der Familienbildung

Familienzentren als Orte der Familienbildung sind hoch aktuell. ,Der bundesweite
Vergleich zeigt sehr unterschiedliche Trends und Entwicklungslinien in Bezug auf
Zeitverliufe, Fordersummen sowie auf linderspezifische Definitionen und Schwer-
punkesetzungen beim Thema Familienzentren. Wihrend die ersten Modellférder-
programme auslaufen und auf die kommunale Ebene verlagert werden, starten
andere Bundeslinder erst mit der landesweiten Unterstiitzung. Die Linder, die eine
Vorreiterrolle hatten, bauen ihre Forderung kontinuierlich aus® (Schlevogt 2012:7).
Dabei kann mit Blick auf die bundesweite Forderung unterschieden werden in
landesweite Forderung und Modellprojekte von Familienzentren im Kitabereich
sowie landesweite Forderungen von Familienzentren im Bereich der Familienbil-
dung und Miitter-/ Elternselbsthilfe (Schlevogt 2012b:17). In den Bundeslindern
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Rhein-
land-Pfalz und Thiiringen werden Familienzentren bzw. Miitterzentren/ Miitter-
Viter-Zentren im Familienbildungsbereich, bzw. in Rheinland-Pfalz und Thiirin-
gen als Einrichtungen der Selbsthilfe geférdert. In den Bundeslindern Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen wurden bzw. werden Modellprojekte zur Entwick-
lung von Familienzentren/ Eltern-Kind-Zentren aus Kindertagesstitten gefordert
und wissenschaftlich begleitet. In den Bundeslindern Berlin, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz ist eine landesweite Finanzierung von
Familienzentren im Kitabereich vorgesehen (Schlevogt 2012b:19ff). ,,3/4 der Bun-
deslinder engagierten sich bereits in Programmen mit sehr unterschiedlichen Kon-
zepten und Forderpraxen. Nur 1/4 férdert linderweit Kitas auf dem Weg zu Fami-
lienzentren. Immer mehr Kommunen entwickeln eigene Férderkonzepte. Einige
Grof$stidte unterstiitzen Familienzentren in Stadtteilen mit verdichteten Problem-
lagen mit deutlich héherer Férderung® (Schlevogt 2012b:24). Es wird deutlich,
dass sich auch in dieser institutionalisierten Form verschiedene Organisationsfor-
men unterscheiden lassen.

Nach einer einleitenden Begriffsklirung werden daher bestehende Organisations-
formen und sich darin auffindbare Angebotsformen niher beleuchtet.

2.3.3.1 Begriffskonturierung

,,0rte fiir Kinder und Familien‘, ,Familienzentren‘, ,Kinder-Eltern-Zentren®,
,Mehrgenerationenhiuser’ oder ,KinderTagesZentren® — je nach Bundesland und
Kommune offenbart sich ein wahrer Dschungel an unterschiedlichen Namensge-
bungen fiir integrative, familienunterstiitzende Einrichtungen® (Possinger 2009:1).
Diese nicht eindeutig geklirte Begriffsvielfalt ist auf die unterschiedlichen Entste-
hungen dieser Einrichtungen in der Praxis zuriickzufithren (Diller 2006:7). Wie
bereits in der geschichtlichen Entwicklung kurz umrissen, bilden sogenannte Miit-
terschulen einen Vorldufer fiir weitere dem Bedarf entsprechende Innovationen in
der Praxis, die allerdings unterschiedlich bezeichnet werden. Die Einrichtungen
unterscheiden sich durch inhaldiche Schwerpunktsetzungen und verschiedene Ko-
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operationsbeziige, verfiigen aber meist nicht {iber konzeptionell verankerte Rah-
mungen (Diller 2005:7f). Entsprechend erfolgt nun eine Anniherung an den Be-
griff ,Familienzentrum® unter Abgrenzung anderer Begriffe.

Im Jahr 2003 wurden in Niedersachsen flichendeckend sogenannte Mehrgenerati-
onenhiuser in ihrer Entwicklung unterstiitzt. Dieses Konzept wurde zwei Jahre
spiter als Bundesprogramm iibernommen und ausgebaut. ,Mehrgenerationenhiu-
ser schen sich dagegen als moderne Antwort auf das Prinzip der Groffamilie.
Durch gemeinsame Aktivititen, offene Treffs, Kultur- und Sportangebote sollen
sich die Generationen unkompliziert begegnen und miteinander in einen Austausch
treten. Um Menschen aller Altersgruppen ihren Alltag zu erleichtern, sollen sich die
Hiuser zudem zu Dienstleistungsdrehscheiben entwickeln. So aktivieren sie Ehren-
amtliche und das Potenzial zur Nachbarschaftshilfe“ (Possinger 2009:2). Gemein-
sam ist den Mehrgenerationenhdusern und Familienzentren, dass sie sich beide an
Familien richten (Possinger 2009:1). Allerdings sprechen Mehrgenerationenhiuser
dariiber hinaus allgemein Biirger_innen mit deren Bedarfen und Interessen sowie
deren Engagementbestrebungen an. Dadurch ist die Themenvielfalt durchaus brei-
ter aufgestellt und mit einem verstirkten Fokus auf Dienstleistungen ausgerichtet.

Eine weitere Entwicklungslinie ist der Ausbau von Kindertagesstitten zu Familien-
zentren. Zuriickzufiihren ist dies insbesondere auf das im Jahr 2005 verabschiedete
Tagesbetreuungsausbaugesetz, das einen verstirkten Fokus auf einen Férderungs-
auftrag hinsichtlich Erziehung, Bildung und Betreuung sowie einer gleichzeitigen
Unterstiitzung von Familien setzt (Uhlendorff u. a. 2013:149, Spief§ 2009:13).
»Kindertageseinrichtungen wurden fiir dieses Vorhaben deshalb ausgewihlt, weil sie
beinahe alle Eltern erreichen, wohnortnah sind und eine grofle Akzeptanz bei den
Eltern erfahren. Durch Familienzentren sollen die Qualitit der frithkindlichen
Bildung und Forderung verbessert und Eltern in ihren Erziehungsaufgaben unter-
stiitzt werden® (Uhlendorff u. a. 2013:149f). Dies ist durchaus schon immer als
Auftrag von Kindertagesstitten anzusechen. Durch die geforderte Vernetzung und
Kooperation mit weiteren Einrichtungen, konnen aber neue Formen an Beratung
und Unterstiitzung fiir alle Familien im Stadtteil entwickelt werden (Dummann
2008:2, Uhlendorff u. a. 2013:150). Der institutionelle Ausgangspunkt liegt nach
diesem konzeptionellen Verstindnis bei Kindertagesstitten. Zugleich ergeben sich
daraus aber auch Anforderungen an die Kindertagesstitten hinsichtlich einer be-
darfsentsprechenden Struktur- und Angebotsentwicklung bspw. hinsichdlich der
Offnungszeiten mit Blick auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf (Meyer-
Ullrich u. a. 2008:22).

Da in der bundesdeutschen Debatte um Familienzentren zumeist auf die britischen
Early-Excellence-Center als Vorbild verwiesen wird, sollen diese zumindest benannt
werden. Im Rahmen der politischen Armutsbekimpfung wurden in England Early-
Excellence-Center (EEC) gegriindet, um ,die Entwicklungsbedingungen von Kin-
dern und Familien zu verbessern und die hohe Kinderarmut zu reduzieren, indem
sie die Eltern in Lohn und Brot bringt und den Kindern durch eine hohe Qualitit
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der Betreuung langfristig bessere Bildungschancen sichert” (Peucker/ Riedel
2004:9). Dies soll durch eine hohe Qualitit in der Betreuung ansetzend an den
Bildungsprozessen der Kinder, den aktiven partnerschaftlichen Einbezug der Eltern
durch kontinuierliche Beteiligung und Reflexion der Bildungsprozesse sowie zusitz-
licher Bildungsangebote fiir Eltern umgesetzt werden. Dies geht mit einer entspre-
chenden Qualifizierung der Mitarbeitenden einher (Peucker/ Riedel 2004:10). Eine
gemeinsam im Team abgestimmte und verankerte Grundhaltung gegeniiber den
Familien basierend auf Wertschitzung, Anerkennung und Zusammenarbeit wird
dabei als grundlegend erachtet (Riffmann/ Remsberger 2011:19). ,Die EECs versu-
chen damit mit Angeboten aus einer Hand (nach dem Prinzip des ,,one stop shop®)
auf die komplexen Bediirfnisse von Familien zu reagieren. Dabei geht es zunichst
nicht bzw. nicht primir darum, véllig neue Angebote zu schaffen, sondern vielmehr
um das Biindeln vielfach bereits vorhandener Angebote und Dienste, mit dem
Zweck, diese den Familien in integrierter Form zuginglich zu machen, um sie fiir
Eltern und Kinder méglichst niedrigschwellig anzusetzen® (Peucker/ Riedel
2004:11). Auch hierbei soll das bestehende Vertrauensverhiltnis zwischen Eltern
und Erzieher_innen fiir die unkomplizierte passgenaue Weitervermittlung in ande-
re Einrichtungen und Angebote genutzt werden.

Fiir eine annihernde Begriffsklirung basierend auf den unterschiedlichen Praxis-
entwicklungen wird die zugrunde liegende Definition des Begriffs ,Familienzent-
rum‘ im Fachlexikon der Sozialen Arbeit herangezogen. Darin heifit es: ,Der Be-
griff F. kann sich auf sehr unterschiedliche Einrichtungstypen bezichen, z. B. auf
Familienbildungsstitten, Miitterzentren, Mehrgenerationenhduser. In jiingster Zeit
wird der Begriff F. ebenfalls fiir Kindertageseinrichtungen genutzt, die ihr Angebot
institutionell weiterentwickelt haben“ (Diller 2011:297). Diesen verschiedenen
Institutionen ist gemeinsam, dass sie ihre Angebote entsprechend der verinderten
Bedarfe von Eltern angepasst haben zur Schaffung einer ,sozialen Infrastrukeur, die
Risiken von Familien abfedert und das Aufwachsen der nachfolgenden Generatio-
nen erleichtert® (Diller 2011:297). Aufgrund dieser bedarfsentsprechenden Praxis-
entwicklungen und den spiter einsetzenden Bundes- und Linderprogrammen ist
solch eine Vielfalt an Bezeichnungen entstanden. ,An der Schnittstelle von Kinder-
tageseinrichtung, Familienbildung und Familienhilfe entstehen bedarfsgerechte und
niedrigschwellige Zuginge; durch ein Konzept der institutionellen Offnung werden
institutionsspezifische Angebote in ein Gesamtkonzept integriert. Mit dem An-
schluss an zusitzliche regionale Angebote und eingebettet in lokale Strukturen kann
ein breit gefichertes Unterstiitzungssystem aufgebaut werden, das Familien fordert
und aktivierende Impulse im Gemeinwesen setzt“ (Diller 2011:279). Dariiber
hinaus stehen die Forderung und Unterstiitzung von Entwicklungs- und Bildungs-
prozessen der Kinder sowie der Einbezug und die Stirkung der elterlichen Erzie-
hungskompetenzen im weiteren Fokus sowie das Bereithalten von Beratungsange-
boten (Riffmann/ Remsberger 2011:26f, Spief§ 2009:13). Somit liegt zusammen-
gefasst ein Fokus auf Vernetzung, Kooperation und Biindelung von verschiedenen
Angeboten, um cine regionale familienfreundliche Infrastruktur zu gestalten (Deut-
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sche Kinder- und Jugendstiftung 2012:4, Possinger 2009:5, Riffmann/ Remsberger
2011:26f, Dummann 2008:2). Die bereits bestehenden Zuginge zu Familien und
darauf basierende Vertrauensverhiltnisse werden dafiir genutzt (Meyer-Ullrich u. a.
2008:20). Zudem gehen mit solch einem Ansatz zugleich Anforderungen an struk-
turelle Rahmenbedingungen einher. ,Damit soll auch die historisch gewachsenen
Verinselung fachspezifischer Angebotssegmente tiberwunden und die getrennten
Sphiren éffentlicher und privater Bildungsorte in einem integrierten Gesamtkon-
zept zusammengefiihrt werden® (Diller 2012:81).

Auf diese annihernde Begriffskonturierung von ,Familienzentren® wird nun den
bestehenden Organisationsformen nachgegangen.

2.3.3.2 Organisationsformen von Familienzentren

Die historischen Entwicklungen, die bedarfsorientierte Ausrichtung der Angebote
sowie die damit einhergehenden unterschiedlichen Finanzierungskonzepte bedin-
gen zugleich die verschiedenen aktuellen Organisationsformen von Familienzen-
tren. Dafiir wird im Folgenden ein Uberblick iiber die bestehenden Organisations-
formen gegeben. Die vorab kurz dargestellten Mehrgenerationenhiuser werden
dabei nicht mit einbezogen, da diese sich durch die im Bundesprogramm veranker-
ten Zielstellungen, alle Generationen anzusprechen, von Familienzentren abgrenzen

(Deutsche Kinder- und Jugendstiftung 2012:4).

Im Rahmen der bundesweiten Recherche zu Einrichtungen, die familienunterstiit-
zende Angebote bereithalten, wurden von Peucker und Riedel (2004) und von
Diller (2006) vier Organisationsformen unterschieden. Diese werden niher darge-
stellt.

Die erste Organisationsform stellt das integrierte Modell oder Kindertagesstitte
plus dar. Dabei werden die familienorientierten Angebote in einer Kindertagesstitte
von den dortigen Mitarbeitenden unter der Zustindigkeit der jeweiligen Kitalei-
tung umgesetzt. Dariiber hinaus werden externe Kooperationspartner_innen auf
verschiedenen Wegen einbezogen. Mit solch einem integrierten Ansatz gehen zum
einen Qualifikationsherausforderungen an die Mitarbeitenden einher, da sie neue
Angebote integrieren und umsetzen. Dies bezieht auch die Zusammenarbeit mit
Eltern ein. Zum anderen hat solch eine strukturelle Gestaltung zugleich Auswir-
kungen auf arbeitszeitliche Umstrukeurierungen (Peucker/ Riedel 2004:24f, Diller
2006:22).
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Familienbildung Beratung

Angebote fir
Kinder

Kindertagesstatte

Angebote
anderer
Institutionen

Angebote fiir Sprache, Kunst,
Eltern Kreativitat,
Bewegung,...

Abb. 5: Organisationsform Kindertagesstitte Plus/ Integriertes Modell
(angelehnt an Peucker/ Riedel 2004:24f und Diller 2006:22)

Die zweite Organisationsform, das Kooperationsmodell, riickt die Zusammenarbe-
it mit Einrichtungen der Familienberatung und Familienbildung in den Fokus. Die
zusitzlichen Angebote werden von Mitarbeitenden der kooperierenden Einrich-
tungen in den Riumen der Kindertagesstitte durchgefithre. Die Koordination
obliegt den kooperierenden Einrichtungen gemeinsam, wobei teilweise die Zustin-
digkeit einer Person iibertragen wird. Zumeist wird dafiir ein gemeinsames Rah-
menkonzept erarbeitet. Die Mitarbeitenden der Kindertagesstitte geben bedarf-
sentsprechende Informationen bei Elternabenden und -gesprichen weiter (Peucker/
Riedel 2004:25f, Diller 2006:24).
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————

2

andere Einrichtung

Abb. 6: Organisationsform Kooperationsmodell

(angelehnt an Peucker/ Riedel 2004:25f und Diller 2006:24)

Im Zentrumsmodell werden diese verschiedenen Angebote unter einem nicht allein
konzeptionellen, sondern zugleich einrichtungsbezogenen Dach umgesetzt. Durch
eine gemeinsame riumliche Verortung von Kindertagesstitte sowie weiteren
Beratungs- und Familienbildungseinrichtungen ist eine synergetische Raum-
nutzung mdglich. Koordiniert werden die Angebote von einer Hausleitung oder
einem gemeinsamen Triger. Diese gemeinsame riaumliche Verortung erméglicht
zugleich Gestaltungsméglichkeiten hinsichtlich der Offenheit des Hauses und der
Ansprache von Bewohner_innen im Stadtteil (Peucker/ Riedel 2004:26, Diller
2006:26).

—A\

Kooperationspartner_innen

Abb. 7: Organisationsform Zentrumsmodell
(angelehnt an (Peucker/ Riedel 2004:26 und Diller 2006:26)
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Die vierte Organisationsform stellt das Mischmodell dar. Hierbei werden in den
Riumen der Kindertagesstitte familienorientierte Angebote in enger Kooperation
mit anderen Einrichtungen des selben Trigers durchgefithre (Peucker/ Riedel
2004:27).

Angebote des gleichen
Tragers der Kinder- und Jugendhilfe

Abb. 8: Organisationsform Mischmodell (angelehnt an Peucker/ Riedel 2004:27)

Um der Vielfiltigkeit der Umsetzungsformen von Familienzentren gerecht zu
werden, wird an dieser Stelle noch einmal die institutionalisierte Form von Fami-
lienbildung aufgegriffen. Dies meint das Bestchen eciner Einrichtung, in der
Angebote der Familienbildung vorbehalten werden (Walter 1998:15, Heitkotter/
Thiessen 2009:426, Schiersmann u.a. 1998). Dies kann in Anlehnung an das
Zentrumsmodell auch verschiedene Kooperationspartner_innen unter einem Dach
einbeziehen. Allerdings ist es nicht zwingend erforderlich, dass hierunter auch eine
Kindertagesstitte zihlt. Allerdings sind durchaus Kooperationen zu Kindertagesstit-
ten im Stadrtteil erforderlich. Grundlegend fiir die institutionalisierte Form von
Familienzentren ist die Angebotsentwicklung entlang der Bedarfe und nicht aus der
Einrichtungsform Kindertagesstitte heraus.
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Institutionalisiertes Familienzentrum

+ Kooperationspartner_innen

(Kindertagesstatte)

h

Beratung S Weitere
Angebote fiir _ rache, Kunst,  Angebote...

Eltern Familienbildung Ang;ﬁefur Kreativitat,

iCel Bewegung,...

Abb. 9: Organisationsform Institutionalisiertes Familienzentrum

Welche konkreten Angebote lassen sich nun aber in den Familienzentren finden?
Dieser Frage wird nun im Folgenden nachgegangen.

2.3.3.3 Angebotsformen und Themen von Familienzentren

In der Diskussion iiber Familienzentren werden immer wieder unterschiedliche
Anforderungen an die Angebotsgestaltung formuliert. Allerdings ist hierfiir die
Betrachtung der regionalen Ausgangslage erforderlich. So wird insbesondere fiir die
institutionalisierten Formen von Familienzentren beschrieben, dass diese aufgrund
eines Impulses fiir solch ecine Angebotsbiindelung unter einem Dach entstanden
sind. Ausgehend von einem Triger, ,der ohnehin bereits verschiedene Aufgaben im
Bereich der Kinder-, Jugend- und Familienhilfe wahrnahm und diese nun ,unter
einem Dach’ biindelte. Die Vorteile wurden in der Regel in groflerer Sichtbarkeit,
leichterer Zuginglichkeit und in Synergieeffekten gesehen. In anderen Fillen stand
ein gemeinwesenorientierter Ansatz Pate: die Zentren sollten zu moglichst offenen
Hiusern und Anlaufstellen fiir das Viertel oder die Nachbarschaft werden“ (Diller
2006:29). Grundlegend fiir solche Weiterentwicklungsprozesse ist die Orientierung
an dem Bedarf der Familien (Diller 2006:31). So beschreiben andere professionelle
Akteure, dass es gar nicht anders moglich ist, zu arbeiten, da die gesellschaftliche
und regionale Ausgangslage ein entsprechendes Aufgreifen erfordert. ,Manche
Einrichtungen betonten hier insbesondere ihre Verantwortung gegeniiber den
Kindern. Sie wollen mit priventiven Angeboten méglichst friih ansetzen, bevor sich
Probleme in der Familie oder Erziehungsprobleme verfestigen® (Diller 2006:32).
Ein weiterer impulsgebender Effeke ist die Tatsache, dass neben den klassischen
Elternabenden und Elterngesprichen neue Formen der Elternarbeit erforderlich
sind, um diese zu erreichen. ,Hinzu kommt dann allerdings oft die Erfahrung, dass
die iiblichen Formen von Elternarbeit (wie Elternabende, Informationsabende etc.)
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nicht ausreichen, um bestimmte Eltern — gerade die, wo es am dringlichsten er-
scheint — zu erreichen. Ebenso wenig finden diese Eltern von sich aus den Weg zu
Beratungsstellen oder Angeboten anderer Institutionen wie z. B. von Familienbild-
ungsstitten” (Diller 2006:32). Entsprechend ergab sich die Anforderung, vielfiltige
und neue Angebotsformen sowohl fiir Kinder als auch fiir Eltern zu entwickeln und
zu gestalten.

Als Themenschwerpunkte fiir Kinder werden insbesondere ,Sprachférderung,
Bewegungsforderung, Gesunde Ernihrung, Interkulturelle Aktivititen (Diller
2005:11) benannt. Diese Themenfelder sind durchaus ein Bestandteil im reguliren
Kindertagesstittenalltag. Allerdings werden je nach Bedarf und Verankerung in der
jeweiligen Organisationsform spezifische Angebote zumeist in Gruppen dazu un-
terbreitet. Durch die Herausforderungen in der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf kann auch der Bedarf an allgemeinen Kinderbetreuungsangeboten fiir Kinder
von 0 bis 12 Jahren mit bspw. Hausaufgabenbetreuung, Hort und Ferienbetreuung
entstehen (Peucker/ Riedel 2004:20).

Die Angebote fiir Eltern lassen sich in die Bereiche Beratung, Austausch und Be-
gegnung, Angebote der Elternbildung sowie Freizeit-, integrations- und arbeits-
marktorientierte  Angebote differenzieren (Diller 2005:11ff, Peucker/ Riedel
2004:20). Die Beratungsangebote sind dabei wiederum an den jeweiligen themati-
schen Bedarfen der Familien orientiert. ,Der Beratungsbedarf junger Familien
reicht von alltagspraktischer Beratung bis hin zu intensivem Beratungsbedarf bei
Erziehungsfragen, Ehe- und Familienproblemen, Schwangerschaftskonflikten oder
Fragen der Gesundheitsprivention” (Diller 2005:13). Zum Aufgreifen dieser The-
men kénnen entsprechende Beratungsangebote eingerichtet oder eben Weiterver-
mittlungen an kooperierende Akteure sowie ggf. diesbeziiglichen Informationsver-
anstaltungen erfolgen.

Des Weiteren nehmen Angebote fiir Austausch und Begegnung einen zentralen
Stellenwert ein. Dafiir werden insbesondere die geforderten niedrigschwelligen Zu-
gangsformen fiir Familien aufgegriffen. Darunter fallen bspw. Eltern- und Fami-
liencafés, offene Treffs, Bastelnachmittage oder auch Feste. Diese werden entweder
von der jeweiligen Einrichtung oder in der Eigenregie von Nutzer_innen unter
Hilfestellung der Mitarbeitenden angeboten. Gespriche und Austausch stehen
dabei im Fokus, um ,miteinander ins Gesprich [zu, S.H.-B] kommen und sich
gegenseitig bei Fragen zur Erziehung ihrer Kinder oder allen méglichen anderen
Fragen [zu, S.H.-B] unterstiiczen® (Peucker/ Riedel 2004:21). Durch solch einen
zwanglosen Charakter kénnen Familien untereinander Kontakte kniipfen, aber
auch mit den Mitarbeitenden und teilnehmenden Kooperationspartner_innen, um
dariiber tiber weitere Angebote und Méglichkeiten informiert zu werden (Diller
2006:32).

Angebote der Elternbildung umfassen die bereits im Abschnitt zur Familienbil-
dung dargestellten Themen wie Geburtsvor- und -nachbereitung, Elternkompeten-
zen, Entwicklung der Kinder und vieles mehr (Heitkdtter/ R68ler 2006:109f1). Fiir
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die Einbindung der Eltern in Entwicklungsprozesse wird ein Fokus auf den Aus-
tausch im Gesprich oder auch durch Videoaufnahmen in Eltern-Kind-Gruppen
gesetzt (Diller 2006:41). In diesen Gruppenangeboten stehen Wissensvermittlung,
Reflexion und die Entwicklung von ,Handlungskompetenzen fiir den Erzichungs-
alltag und den Umgang in zwischenmenschlichen Bezichungen® (Meyer-Ullrich
u. a. 2008:25) im Vordergrund.

Des Weiteren konnen freizeit-, integrations- und arbeitsmarktorientierte Angebo-
te benannt werden. Unter freizeitorientiert werden die Angebote gefasst, die die

gesamte Familie einbezichen oder eine Freizeitaktivitit wie das Basteln in den
Vordergrund setzen (Diller 2006:42).

JAngebote zur Forderung sozialer Integration und Vernetzung dienen der Stirkung
von sozialen Ressourcen und umfassen alle Mafinahmen, die den zwischenmensch-
lichen Austausch und die gegenseitige Verstindigung fordern und dadurch infor-
melle und formelle Unterstiitzungs- und Betreuungsressourcen schaffen und stir-
ken“ (Meyer-Ullrich u. a. 2008:25, H. i. O.). In der konkreten Umsetzung kann
dies durch Angebote fiir Begegnung und zugleich durch Beratungsangebote aufge-
griffen werden. Je nach konkretem thematischen Schwerpunkt werden so entspre-
chende Rahmenbedingungen erméglicht. Beziiglich der arbeitsmarktorientierten
Angebote ist festzuhalten, dass hierunter Qualifizierungsangebote wie Computer-
kurse, aber auch Beratungen gefasst werden konnen (Meyer-Ullrich u. a. 2008:26).
Dariiber hinaus sind weitere Hilfs- und Entlastungsangebote wie Wischedienst,
Mittagstisch, Vermittlung von Tagesmiittern benannt (Peucker/ Riedel 2004:21).

Die konkreten Angebote entsprechen den jeweiligen regionalen Bedarfen und
zeigen daher eine vielfiltige Angebotsstruktur auf. Dariiber hinaus stehen die Po-
tenziale der Nutzer_innen sowie der Einbezug dieser im Fokus. So wird also die
bereits bei den Organisationsformen dargestellte Vielfalt auch in den verschiedenen
Angeboten deutlich (Peucker/ Riedel 2004:23).

Basierend auf dieser strukturellen Kontextualisierung von Familienzentren wird
nun der aktuelle Forschungsstand der Familienbildung dargestellt. Dabei werden
insbesondere die Forschungserkenntnisse tiber Familienzentren fokussiert.

2.3.4 Aktueller Forschungsstand zu Bedarfen und Nutzung

Basierend auf dieser strukturellen Konturierung werden im Folgenden die aktuellen
Forschungserkenntnisse dargestellt. Da in den vorangegangenen Kapiteln bereits
die Organisations- und Angebotsformen dargestellt worden sind, folgt nun die
Fokussierung auf die Bedarfe und Nutzung sowohl im Rahmen der allgemeinen
Familienbildung als auch bezogen auf Familienzentren. Die Forschungen zu Fami-
lienzentren konzentrieren sich zumeist auf Kindertagesstitten, die sich zu Familien-
zentren weiterentwickeln. Daher ist es fiir eine umfassende Betrachtung erforder-
lich, auch Erkenntnisse aus dem Bereich der allgemeinen Familienbildung
darzustellen.
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2.3.4.1 Bedarfe in der Familienbildung und in Familienzentren

Im Jahre 2004 wurde parallel zum geforderten qualititsorientierten Ausbau der
Kindertagesbetreuung erstmals im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend cine bundesweite Recherche iiber Kindertagesstitten
in Auftrag gegeben, die Bildungs- und Beratungsmoglichkeiten fiir Familien an-
bieten. Die Recherche orientierte sich dabei am britischen Modell der Early-
Excellence-Center. In der Recherche wurden bundesweit rund 120 Einrichtungen
erfasst, die sowohl eine Kinderbetreuung als auch zusitzliche Angebote, die aus
einer Hand wahrgenommen werden, vorbehalten (Peucker u. a. 2004:15f). 2006
wurden dann gezielt Einrichtungen, die schon linger als Eltern-Kind-Zentrum
arbeiten, beziiglich der Entwicklungslinien, Organisationsstrukturen, Angebotsfor-
men fir Kinder und Eltern, Vernetzung, Finanzierung und Qualifikation der
Mitarbeiter_innen niher untersucht, um das Erfahrungswissen und die Einschit-
zung der professionellen Akteure zu erheben (Diller 2006). Parallel dazu entstanden
erste bundespolitische Forderungen hinsichtlich eines Aufbaus von Familienzentren
und die ersten diesbeziiglichen Bundesprogramme (Diller 2006:7). So entwickelte
sich eine Vielfalt an Umsetzungsformen. Zugleich geht damit die Forderung nach
Angeboten einher, in denen Eltern als Expert_innen wahrgenommen werden
(BMESF] 2005:263). Diesbeziiglich werden nun die vorhandenen Untersuchungen
beleuchtet.

Zugangsperspektive Familienbildung

Das Bayerische Staatsinstitut fiir Familienforschung hat in den Jahren 2002 und
2005 eine schriftliche reprisentative Befragung durchgefithrt, um aktuelle Bedarfe
und Themen in der Familienbildung zu erheben. Dafiir wurde mit 1287 Eltern in
Bayern gesprochen, die mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt
leben (Miihling/ Smolka 2007:9). In dieser Erhebung wurden iiberwiegend Frauen,
wenige Alleinerziehende und viele Akademiker_innen erreicht, weswegen aufgrund
der Datenlage bspw. keine Riickschliisse auf Zusammenhinge zwischen Familien-
bildungsnutzung und Arbeitslosigkeit schliefbar sind (Miihling/ Smolka
2007:10ff). Allerdings wird in der Befragung deutlich, dass es Eltern gibt, die einen
Bedarf an Informationen und Unterstiitzung benennen. ,Es zeigt sich, dass die
Unsicherheit der Untersuchungsgruppe gegeniiber der letzten Erhebung tendenziell
gewachsen ist: Wihrend im Jahr 2002 noch 12,9 % angaben, nie unsicher zu sein,
trifft dies jetzt nur noch auf 7,4 % der Befragten zu. Zugleich ist der Anteil derer,
die in Fragen, welche die Erzichung der Kinder betreffen, immer oder hiufig unsi-
cher sind, von 5,0 % im Jahr 2002 auf aktuell 11,8 % angestiegen (Miihling/
Smolka 2007:22). Als konkrete Themenbereiche werden dafiir Fragen zu den
Themenfeldern ,Schule‘ (24 %), konkrete Erziehungsfragen® (15,2 %) und ,Ju-
gendliche/ Pubertit® (11 %) benannt (Miihling/ Smolka 2007:27). Aufgrund der
bestehenden Vielfalt an unterschiedlichen Informationen und den geringeren Er-
fahrungen im elterlichen Handeln ergeben sich Unsicherheiten und Unterstiit-
zungsbedarf aller Eltern (Rupp 2005:13, Stamm 2010:95). ,Viele Eltern stoffen
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immer wieder an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit und haben einen Bedarf an
Wissen, Orientierung, sozialen Kompetenzen und eigener Bildung, die sie ihren
Kindern vermitteln kénnen (Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsor-
gee. V.2007:3).

Um die Aussage zu diskutieren, dass insbesondere sogenannt benachteiligte Eltern
Familienbildungsangebote weniger nutzen, kann es hilfreich sein, hinsichtlich der
zugrunde liegenden Bedarfe auch soziostrukturellen Daten heranzuziehen. So hat
die Untersuchung des Bayerischen Staatsinstituts fiir Familienforschung in ihrer
Befragung die Antworten hinsichtlich der Schulabschliisse der Befragten unter-
schieden. Beziiglich der konkreten Themenbereiche, zu denen Fragen bestehen
(Schule, konkrete Erziechungsfragen und Jugendliche/ Pubertit), wird in der Ein-
schitzung kein deutlicher Unterschied hinsichdlich der Schulabschliisse deutlich.
Allerdings gibt es Unterschiede in den weiteren Themenbereichen. So nimmt der
Themenbereich ,Ausbildung/ berufliche Zukunft® bei Befragten mit Hauptschulab-
schluss mit 10,45 % eine deutlich groflere Relevanz ein als bei Befragten mit (Fach-
)Abitur/ EOS (Erweiterte Oberschule) mit 5,5 %. Weitere Unterschiede werden in
den Bereichen der folgenden Abbildung deutlich.

Hochster Schulabschluss

Themenbereiche, zu denen sich (Qualifizie- | Realschul- Fach
Eltern Informationen wiinschen render) abs.chluss, ( o )| Gesamt

Hauptschul- Mittlere Abitur,

abschluss | Reife, POS | EOS
Férderung 2,2 57 6,9 53
Gesundheit 3.0 46 6.0 47
Altersgerechte Entwicklung von Kindern 3,0 41 55 14
Betreuung 22 36 55 40
Kindergarten 1,5 4.6 31 35
Freunde 1.5 31 46 33

Abb. 10: Die wichtigsten Themenbereiche nach Schulabschluss der Befragten (in %)
(Miihling/ Smolka 2007:30)

Es wird ersichtlich, dass durchaus ein Informations- und Unterstiitzungsbedarf in
verschiedenen Themenbereichen besteht. Von den befragten Eltern werden insbe-
sondere Akteure aus dem privaten Umfeld zu familienbezogenen Themen befragt,
»also an den Partner bzw. die Partnerin (67,3 %), an Freunde bzw. Freundinnen
und Bekannte (57,0 %) oder Verwandte (54,9 %)“ (Miihling/ Smolka 2007:32).
Des Weiteren werden auch professionelle Akteure als ansprechbare Personen be-
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nannt. In der Nutzung dieser wird wiederum ein Unterschied beziiglich des zu-
grunde liegenden Bildungsabschlusses der befragten Eltern deutlich. ,Mit steigen-
der Bildungsschichtzugehorigkeit nimmt auflerdem der Austausch mit den Lehr-
kriften und den Erzieher(inne)n der Kinder etwas zu und Therapeut(inn)en und
Beratungsstellen werden iiberdurchschnittlich oft genannt. Das Jugendamt wird
hingegen von bildungsfernen Eltern etwas hiufiger als ratgebende Instanz angege-
ben als von Erzichenden mit Hochschulreife® (Miihling/ Smolka 2007:34). Diese
Aussagen begriinden zugleich den geforderten regionalen Netzwerkaufbau, um
einen Austausch unter professionellen Akteuren zu ermdglichen mit der Zielstel-
lung, Familien optimal unterstiitzen zu kénnen (Tschépe-Scheffler 2009:13).

Es wird deutlich, dass die Bedarfe einerseits in der Bereitstellung von Bildungsan-
geboten fiir Kinder und andererseits in Unterstiitzungsangeboten fiir Eltern lie-
gen. ,Beziiglich der Kinder geht es den Miittern um erreichbare Nachmittagsange-
bote, die an bestehende Infrastrukturen gekoppelt sind, und neben der indivi-
duellen (d. h. privat organisierten) Férderung soziale Teilhabe und Gemeinschafts-
erlebnisse erméglichen. Alleinerziehende Miitter machen hiufig die Erfahrung, dass
der Wunsch nach eigener Weiterbildung und zusitzlicher Qualifizierung kaum
Unterstiitzung findet (seitens Arbeitgeber, Arbeitsamt o. A)). Hier wiinschen sie
sich mehr Riickhalt und Motivation bei ihren Qualifikationsinitiativen® (BMFSF]
2011b:9).

Zugangsperspektive Familienzentren

Wie gestaltet sich nun die Bedarfslage im Bereich der Familienzentren, die sich aus
Kindertagesstitten entwickelt haben? Zur Beantwortung der Frage kann auf eine
Untersuchung in Thiiringen, Nordrhein-Westfalen und Hamburg zu den jeweili-
gen Landesprogrammen zuriickgegriffen werden.

So wird in der Thiiringer Befragung von Eltern aus Kindertagesstitten zumeist
benannt, dass diese ein Interesse an weiteren nachmittiglichen Bildungsangeboten
in der Kindertagesstitte und gemeinsamen Aktivititen haben. ,Mit knapp 80 %
ist schliefflich der Wunsch nach weiteren nachmittiglichen Bildungsangeboten fiir
die Kinder in den Einrichtungen der am meisten geduflerte Bedarf der Eltern®
(Remsperger/ Riffmann 2011:98). Damit einhergehend wird auch ein Interesse an
gemeinsamen Projekten von Eltern und Kindern benannt (Remsperger/ Riffmann
2011:99, Schreiber/ Tietze 2008:41). Im Ravensburger Elternsurvey wird ebenfalls
deutlich, dass insbesondere dem Ausbau von Infrastrukturen hinsichtlich der Fami-
lienunterstiitzung zugestimmt wird. Dies trifft insbesondere auf Miitter mit héhe-
rem Einkommen, Alleinerzichenden in Vollerwerbstitigkeit sowie Paarhaushalten
zu (Muschalik u. a. 2011:161). Differenziert werden diese Infrastrukturmafinah-
men in die Flexibilisierung der Kinderbetreuungséffnungszeiten sowie einer stirke-
ren Forderung von Kindern aus sozial benachteiligten Haushalten. ,So sprechen
sich insbesondere Miitter in Paarhaushalten fiir den Ausbau der Kindertageseinrich-
tungen zu Eltern-Kind-Zentren aus, wihrend Viter und auch Alleinerzichende
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relativ betrachtet eher den Ausbau der Schulen zu Ganztagsschulen favorisieren®
(Muschalik u. a. 2011:163). Insbesondere erwerbstitige Eltern schen einen Bedarf
in flexiblen Offnungszeiten der Kindertagesstitten und weniger im Ausbau von
Kindertagesstitten zu Familienzentren (Muschalik 2011:163, Schreiber/ Tietze
2008:45). Ein Grof3teil der in Thiiringen befragten Eltern sicht ebenfalls keinen
Bedarf darin, die Kindertagesstitte zu einem Familienzentrum auszubauen, viel-
mehr sollte der Fokus auf die Kinder gesetzt werden. Begriindet wird dies mit
einem ausgefiillten Tagesablauf und der Fihigkeit, selbststindig Bildungsangebote
zu finden (Remsperger/ Riffmann 2011:99). Im Ravensburger Elternsurvey werden
diese Bedarfe an soziostrukturelle Faktoren riickgekoppelt. ,Ein hohes Maf§ an
familidrer Zufriedenheit fithre in der Regel dazu, dass die Priferenzen fiir die Ganz-
tagsschule, den Ausbau der Krippen zur Tagesbetreuung, den Ausbau der Kinderta-
geseinrichtungen zu Familienzentren und eine Flexibilisierung der Offnungszeiten
von Einrichtungen fiir Kinder zwischen drei und sechs Jahren eher gering sind,
wihrend bei geringer familidrer Zufriedenheit ein héheres Mafl an Entwicklung
gefordert ist“ (Bertram/ Freitag u.a. 2011:232). Damit einhergehen gedufSerte
Bedarfe an einen flexibleren Umgang mit Arbeitszeit und -ort sowie den Ausbau
von Tele- und Heimarbeit (Muschalik 2011:164). Es wird deutlich, dass die zu-
grunde liegenden Bedarfe durchaus mit den jeweiligen familidren Rahmenbedin-
gungen einhergehen. So haben Muschalik u. a. den Zusammenhang von der Gréfie
des zur Verfiigung stehenden Wohnraumes mit der jeweiligen Zufriedenheit unter-
sucht. Viter sind in Paarhaushalten deutlich zufriedener mit der Partnerschaft,
wenn ausreichend Wohnraum zur Verfiigung steht. Bei Alleinerzichenden wird
ebenfalls deutlich, dass diese unzufriedener sind, wenn nicht ausreichend Wohn-
raum vorhanden ist (Muschalik u. a. 2011a:186). Dariiber hinaus beeinflusst auch
das Haushaltseinkommen die Lebenszufriedenheit.

Nichtsdestotrotz wird neben diesen Bedarfen an InfrastrukturmafSnahmen benannt,
dass grundsitzlich ein Interesse am Austausch mit anderen Eltern und auch konk-
ret mit den Erzicher_innen besteht. ,Rund 40 % der befragten Eltern ist es zudem
wichtig, nachmittags etwas linger in der Kita zu bleiben, um sich mit anderen
Eltern oder Erzicherlnnen zu unterhalten (Aussage 8). Noch bedeutsamer ist es
aber fir die Eltern, Beratung von den Fachkriften hinsichtlich der Kindererzie-
hung zu erhalten (Aussage 2)“ (Muschalik u.a. 2011:163). Allerdings sehen die
befragten Eltern eine Unterstiitzung bei eigenen Problemen oder zusitzliche Ange-
bote fiir Eltern als in Kindertagesstitten nicht relevant an (Remsperger/ Riffmann
2011:98). Vielmehr besteht hierbei ein Interesse daran, dass bei Bedarf Informatio-
nen iiber stadtteilverankerte Beratungsangebote weitergegeben werden.

In der Evaluation der Hamburger Eltern-Kind-Zentren wird deutlich, dass bei den
Besucher_innen, die der Mittelschicht zugeordnet werden, insbesondere Unsicher-
heiten in der Erziehung zentral sind. Aufgrund von sozialer Isolation und geringen
Kenntnissen in der Kleinkindbetreuung sind diese verunsichert und duflern Bedarf
an Austausch, Beratung und konkreter Unterstiitzung. ,Sie haben hiufig ihr erstes
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Kind bekommen und keinerlei Erfahrungen oder familidr tradierte Kenntnisse und
Kompetenzen in der Pflege und Forderung von Kleinstkindern. Zudem sind sie
oftmals durch Geburt und Kleinkinderbetreuung aus einem beruflichen Alltag
herausgetreten und damit aus sozialer Integration in die cher isolierte Situation
hiuslicher Erziehung getreten. [...] Der Bruch zwischen Berufstitigkeit und dort
erfahrener Kompetenz und der ungewohnten und verunsichernden Titigkeit als
Mutter kann teilweise stark belasten und sich zu Krisen und Depressionen auswei-
ten. Insgesamt ist die Unterstellung, dass (Neu-)Miitter mit Mittelschichtsinter-
grund aufgrund ihrer besseren materiellen Lebenslage und Bildungsabschliissen
erzichungskompetenter seien bzw. sich diese Kompetenzen selbstverstindlicher
aneignen kénnen, ein Vorurteil. Ein Mittelschichtsintergrund ist in keiner Weise
eine Garantie fiir Erzichungskompetenz® (Sturzenhecker 2009a:18f).

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung der Entwicklung von Kindertages-
stitten zu Familienzentren in Nordrhein-Westfalen wurde ebenfalls eine Elternbe-
fragung als potenzielle Nutzer_innengruppe mit einer Vergleichsgruppe in Kinder-
tagesstitten, die kein Familienzentrum sind bzw. werden, durchgefiihrt (Schreiber/
Tietze 2008:7). ,Eine besonders grofle Nachfrage der Erzichungsberechtigten be-
steht in beiden Einrichtungsgruppen beziiglich der folgenden vier Angebote: Ge-
meinsame Aktivititen fiir Eltern und Kinder, warmes Mittagessen fiir die Kinder,
Treffpunke fiir Eltern in der Einrichtung und Informationsveranstaltungen zu
Fragen der Kindererzichung. Fiir derartige Angebote interessieren sich mindestens
zwei Fiinftel der Erziechungsberechtigten® (Schreiber/ Tietze 2008:41). Hinsichdlich
einer Differenzierung der Aussagen in Abhingigkeit von den jeweiligen Schulab-
schliissen der Befragten lassen sich keine konkreten Aussagen ableiten. So sind
sowohl Miitter mit hohem als auch mit geringem Schulabschluss an Angeboten
neben der Kindertagesbetreuung interessiert. ,,Miitter ohne Schulabschluss wiin-
schen sich signifikant hiufiger als Akademikerinnen Sprachférderung fiir ihre
Kinder, Deutschkurse fiir Eltern mit Zuwanderungsgeschichte, persnliche Bera-
tung durch eine Erzichungsberatungsstelle in der Einrichtung oder Hausbesuche
von den Erzieherinnen® (Schreiber/ Tietze 2008:42). Dariiber hinaus werden weite-
re Wiinsche hinsichtlich zusdtzlicher weiterer Angebote benannt. Darunter fallen
insbesondere die folgenden: ,Die Verbesserungsvorschlige der Erziechungsberechtig-
ten konzentrieren sich bei den Bildungsangeboten fiir ihre Kinder auf die Bereiche
Sport und Bewegung, Musik, Fremdsprachen, Umwelterfahrung und Sprachforde-
rung. Beziiglich Betreuung werden vor allem werktags lingere Offnungszeiten und
Betreuungsangebote wihrend der Schulferien nachgefrage. Die Wiinsche nach
Angeboten und Hilfestellungen fiir Familien sind sehr vielfiltig, lassen aber kaum
eindeutige Schwerpunkte erkennen® (Schreiber/ Tietze 2008:45).
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Fazit zu Bedarfen

Es wird deutlich, dass der von Rupp (2003a) und Smolka (2002) formulierten
Aussage hinsichtlich des Fehlens von Bedarfserhebungen mittlerweile einige be-
schreibbare Bedarfe, auch aus der geforderten Perspektive der Nutzer_innen
(BMEFSEFJ 2006, Losel 2006), entgegenzusetzen sind. Zugleich gibt es nach wie vor
Akteure, die angeben, dass die Bedarfserhebungen fiir eine Angebotsgestaltung
nicht relevant ist. ,Generell wurde betont, dass in Einrichtungen, die mehrheitlich
Kinder aus Mittelschichtfamilien betreuen, vor allem ein Ausbau bildungsorientier-
ter Angebote von den Eltern gewiinscht wurde, wihrend in Einrichtungen mit
hohem Migrantenanteil oder drmeren Familien direkte Unterstiitzungs- und Bera-
tungsleistungen nachgefragt wiirden — ohne dass diese Bedarfe aber von den Eltern
direke artikuliert wiirden. Besser — so die mehrheitliche Einschitzung — sei es,
konkrete Angebote umzusetzen und anzubieten, dabei zwar die Wiinsche der El-
ternschaft zu beriicksichtigen, aber letztlich gestiitzt auf die Erfahrungen im alltdgli-
chen Umgang mit Kindern und Eltern Entscheidungen fiir oder gegen bestimmte
Angebotsstrukturen allein zu treffen (Meyer-Ullrich u. a. 2008:176). Nichtsdestot-
rotz werden nun die auch von Nutzer_innen artikulierten Bedarfe zusammenfas-
send benannt. In der Nutzer_innenbefragung der allgemeinen Familienbildung
wird insbesondere ein Bedarf an Informationen und Unterstiitzung aufgrund von
Unsicherheiten in familienbezogenen Themen sowie der Bedarf an Bildungsange-
boten benannt (Miihling/ Smolka 2007:32). Dies wird ebenfalls in einer Befragung
von Nutzer_innen von Familienzentren deutlich (Muschalik u.a. 2011:163,
Schreiber/ Tietze 2008:41) verbunden mit dem Interesse am Austausch mit ande-
ren Eltern und/ oder den Erzicher_innen sowie an Informationen iiber stadrtteilver-
ankerte Beratungsangebote (Remsperger/ Riffmann 2011:98). Zugleich wird von
befragten Eltern aber auch angegeben, dass diese kein Interesse an weiterfithrenden
Beratungen durch die Erzieher_innen haben (Schreiber/ Tietze 2008:41).

Des Weiteren wird im Kontext der Familienzentren, die sich aus Kindertagesstitten
entwickelt haben, die Bereitstellung von nachmittiglichen Bildungsangeboten fiir
Kinder oder Kinder und Eltern gemeinsam an bestehender Infrastrukeur angegeben
(Remsperger/ RifSmann 2011:98). Eng damit verbunden sind die benannten Bedar-
fe hinsichtlich einer Flexibilisierung von Offnungszeiten der Kindertageseinrich-
tungen. So bestehen durchaus sehr unterschiedliche Bedarfe, die auch von den
jeweiligen gegebenen Rahmenbedingungen abhingig sind. Daran anschlieflend soll
nun die Nutzung von Familienbildung und Familienzentren betrachtet werden.

2.3.4.2 Nutzung in der Familienbildung und in Familienzentren

Ein grundsitzlicher Bedarf fiir Angebote in der Familienbildung und in Familien-
zentren scheint somit zu bestehen. Aber wie und von wem werden diese genutzt?
Diesem wird wiederum mittels einer Differenzierung in Familienbildung und
Familienzentren nachgegangen.
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Zugangsperspektive Familienbildung

Als genutzte Angebote in der Familienbildung werden insbesondere Geburtsvor-
und -nachbereitungskurse mit 65,5 %, gefolgt von Mutter-Kind-/ Eltern-Kind-
Gruppen mit 37,5 % und Erzichungsthemen mit 15,4 % sowie Angeboten zu den
Themen Gesundheit und Ernihrung mic 14,2 % benannt (Miihling/ Smolka
2007:53). Seit Beginn der 1990er Jahre ist generell eine Zunahme an Angeboten,
insbesondere an Eltern-Kind-Gruppen, zu verzeichnen (Schiersmann u. a.
1998:36). Aufgrund der bestchenden Dominanz von Eltern-Kind-Gruppen fiir
jingere Kinder im Familienbildungsbereich, sind unter den Nutzer_innen insbe-
sondere Eltern mit jiingeren Kindern zu verzeichnen (Lésel 2006:7f). Des Weite-
ren nutzen zumeist weibliche Teilnehmende die Angebote (Losel 2006:9, Textor
2007:382, Zipfel 2012b:14). An der quantitativen Teilnehmendenbefragung von
Schiersmann u. a. waren lediglich 7 % der Beantwortenden Minner. Dafiir werden
verschiedene Begriindungen angefiihrt. Eine Ursache kann in der grundsitzlich auf
die Geschlechter zugeschriebene Arbeitsteilung zuriickzufiihren sein: ,Die Minner
engagieren sich in der beruflichen Weiterbildung, die Frauen in er allgemeinen,
kulturellen bzw. politischen® (Schiersmann u. a. 1998:109). Dieser Aussage stim-
men 47 % der Befragten zu. Zudem wird dies durch die Aussage von 39 % der
Befragten unterstiitzt, dass es ,zu wenig Themen gebe, die Minner interessierten
(Schiersmann u. a. 1998:109). Weitere Aussagen lassen Schiersmann u. a. zu dem
Schluss kommen, dass sich Manner zwar durchaus an der Erziehung beteiligen
mochten, aber dafiir aufgrund der Berufstitigkeit, des Kurssystems und der Tages-
zeiten in der Familienbildung sich nicht festlegen (Schiersmann u. a. 1998:111). Im
Rahmen eines Niedersachsener Transfer- und Evaluationsprojektes von Familien-
bildung in Eltern-Kind-Gruppen wird dieser geschlechterbedingten Teilnahme
ebenfalls nachgegangen. Hier wird ebenfalls als eine Begriindung benannt, dass
nach wie vor aufgrund der unterschiedlichen Einkommenssituationen tiberwiegend
Frauen Elternzeit in Anspruch nehmen und somit auch die Méglichkeit bestehe,
insbesondere die frithkindlichen Angebote in der Familienbildung zu nutzen (Zip-
fel 2012:17). Dariiber hinaus kénnte eine weitere Ursache in der Ausschreibung
und Ansprache von Familienbildungsangeboten liegen, die zumeist den Austausch
untereinander und entwicklungsspezifische Themen aufgreifen. Viter spielen aber
anders mit ihren Kindern, zumeist unter vollem Korpereinsatz mit Uberraschungen
und Herausforderungen, die Neugierde und Durchhaltevermégen der Kinder
fordern. Entsprechend ist es erforderlich, im Rahmen von Familienbildungsangebo-
ten solche Interessen und Unterschiede aufzugreifen und zu bedenken, dass ein
Grof3teil der Mitarbeitenden in der Familienbildung Frauen sind, was ebenfalls
einen Einfluss ausiiben kann (Zipfel 2012:18). In der bundesweiten Erhebung von
Losel ist der Anteil der teilnehmenden Minner an Familienbildungsangeboten
bereits auf 17 % gestiegen (Losel 2006:9).

Mit Blick auf die Zielstellung, alle Familien zu erreichen, stellt sich die Frage,
inwieweit ,alle® Familien erreicht werden. Neben der Unterscheidung hinsichtlich
der Geschlechter zieht das die Frage nach den zugrunde liegenden Bildungsab-
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schliissen nach sich. In der Untersuchung des Bayerischen Staatsinstitutes fiir Fami-
lienforschung wurden die Befragten hinsichtlich ihrer Antworten zur bisherigen
Nutzung von Familienbildungsangeboten in Verbindung mit den zugrunde liegen-
den Berufsabschliissen verkniipft. ,Wihrend 38,6 % der Befragten mit Haupt-
schulabschluss noch niemals ein familienbildendes Angebot genutzt haben, gilt dies
nur fir 18,3 % der Eltern mit (Fach-)Hochschulreife. Auch Eltern ohne abge-
schlossene Berufsausbildung, Arbeitslose und Rentner gehéren iiberdurchschnitt-
lich oft zu denjenigen, die nicht an Veranstaltungen im Bereich der Familienbil-
dung teilnehmen. 53 % der Eltern mit mittlerem oder héherem Schulabschluss
nutzen familienbildende Angebote gelegentlich oder regelmifig, aber nur 37,5 %
der Viter und Miitter mit Hauptschulabschluss“ (Miihling/ Smolka 2007:52). Die
Untersuchungen von Lésel und Schiersmann u. a. kommen auf hnliche Erkennt-
nisse (Losel 2006:9). ,In Bezug auf die hochsten Schulabschliisse der Teilnehmerin-
nen (N=2807) kommt der Mittleren Reife mit 39 % das groffte Gewicht zu
(s. Tab. 3/VII), gefolgt vom Abitur (30 %) — hinzu kommen 11 % mit Fachhoch-
schulreife. Lediglich 20 % der Teilnehmerinnen wiesen einen Volks- bzw. Haupt-
schulabschlufl auf* (Schiersmann u. a. 1998:113, H. i. O.). Diese Erkenntnisse und
Aussagen unterstiitzen somit die These, dass mit Familienbildungsangeboten insbe-
sondere Familien mit mittleren und héheren Bildungsabschliissen erreicht werden
(Zipfel 2012b:14). ,Der Ausgangspunkt: Familienbildung kommt nicht an [...]
jedenfalls kommt sie nicht in der Breite an und vor allem nicht bei den Familien,
denen ein Eltern-Kompetenzzuwachs am meisten bringen wiirde® (Carle/ Metzen
2006:49), restimieren Carle und Metzen in ihrem Begleitprozess der Bremer Fami-
lienbildung. Neben keiner Kenntnis iiber solche Angebote (26,5 %) werden insbe-
sondere Zeitmangel und nicht bestechender Bedarf als Griinde fiir die Nichtnutzung
angegeben (Miihling/ Smolka 2007:55). ,Es gibt Eltern, die keinen Bedarf haben,
keinen Bedarf sechen und/ oder nicht mit ihren Fragen und Themen ,nach auflen’
gehen wollen® (Rupp 2003a:12). Allerdings wird in der Diskussion um die Nicht-
nutzung wiederholt betont, dass insbesondere auch Familien aus belasteten Situati-
onen erreicht werden sollten. ,Bislang ist unzureichend geklart, warum insbesonde-
re Eltern aus unterprivilegierten Schichten, aus sozial und sozio-konomisch
benachteiligten Familien auf den erprobten Wegen der Elternbildung und Erzie-
hungsberatung nur schwer oder nicht erreicht werden® (Haug-Schnabel 2003:3).
Eine Kumulation von Problemlagen kann insbesondere eine Begleitung erfordern,
die durch Einrichtungen der Familienbildung geleistet werden kann (Pettinger/
Rollik 2005:91, Lange 2007:178). Oft wird das Erreichen mit einer nicht passen-
den Ansprache und der Gestaltung von Bildungsangeboten begriindet (Treptow u.
a. 2011:3). So ,kann nach wie vor die These von der Dominanz der Bildungsge-
wohnten in den Einrichtungen der Familienbildung aufrechterhalten werden®
(Schiersmann u. a. 1998:113). In diesem Zuge wird von einer Mittelschichtorien-
tierung in der Familienbildung gesprochen (Rupp 2003a:11, Textor 2007:382).
Diese Aussage wird ein wenig differenziert hinsichdich der verschiedenen Ange-
botsformen und -strukturen. So wird diese Mittelschichtorientierung insbesondere
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fir konzeptionell-strukturierte Angebote wie Eltern-Kind-Gruppen (bspw. PEKiP)
benannt (Tschope-Scheffler u. a. 2006:261). Niedrigschwellige offene Angebote
wiederum erreichen aufgrund der flexiblen Nutzungsméglichkeiten durchaus soge-
nannt schwer erreichbare Familien (Treptow 2008:4f). In 38 % der von Schiers-
mann u. a. untersuchten Einrichtungen werden solche Offenen Treffs bzw. Cafés
vorgehalten, teilweise mit parallel stattfindenden thematischen Angeboten ohne
vorherige Anmeldung (Schiersmann u.a. 1998:97f). Durch die Nutzung von
niedrigschwelligen Angeboten kénnen die Teilnehmenden auch iiber weitere Ange-
bote informiert und ggf. tibergeleitet werden (Stralburger u. a. 2008:40ff). ,Nie-
derschwellige Angebote tragen dazu bei, neue Zielgruppen der Familienbildung zu
erreichen. Dabei erweist es sich als Erfolg versprechend, bestehende Kontakte und
Strukturen zu nutzen und die Familien dort aufzusuchen, wo sie sich sowieso auf-
halten, beispielsweise in der Kindertagesstitte oder in der Schule. Vernetzung und
auch interdisziplinires Arbeiten spiclen dabei eine grofe Rolle. Die Erfahrungen
zeigen, dass sich auch Familien, die in schwierigen Verhiltnissen leben, durch
Kontakepersonen aus ihrem alltdglichen Leben, wie Kinderirzte, Hebammen,
Erzieherinnen, ansprechen lassen und auf diesem Weg zu einem frithen Zeitpunke
erreicht werden konnen® (Landesstiftung Baden-Wiirttemberg gGmbH o. J.:12).
Soweit die Konsequenz der in Baden-Wiirttemberg von 2002 bis 2004 zahlreichen
umgesetzten und evaluierten Modellprojekte im Rahmen der Familienbildung, um
alle Familien zu erreichen. ,Da offene Angebote von bildungsfernen Bevolkerungs-
gruppen cher genutzt werden, konnen sie als Einstieg in strukeuriertere Angebote
genutzt werden® (Losel 2006:13). Allerdings sind hierfiir weitere Forschungen
erforderlich (Treptow u. a. 2011:3).

Basierend auf den beschriebenen relevanten Themen in der Familienbildung ist die
ykontinuierlich steigende Inanspruchnahme von Erziehungs- und Familienbera-
tung“ (Peuckert 2008:161) sowie der auch von Eltern benannten Unsicherheit in
Erziehungsfragen nachvollziehbar. Uberforderungen und nicht wirksame Umgangs-
strategien von Eltern mit ihren Kindern fithren zu Verunsicherungen und weiteren
Uberforderung, was sich wiederum auch bei den Kindern bemerkbar macht

(Tschope-Scheffler 2009:16).

Zugangsperspektive Familienzentren

In der Begleitung von Kindertagesstitten auf dem Weg zu Familienzentren lassen
sich ebenfalls einige Erkenntnisse hinsichtlich der Nutzung finden. In den Famili-
enzentren Nordrhein-Westfalens wird insbesondere deutlich, dass die teilnehmen-
den Piloteinrichtungen die zu erbringenden Kiriterien hinsichtlich des Erreichens
des Priifsiegels vorweisen. Im Vergleich zu anderen Einrichtungen werden mehr
Sprechstunden der Erziehungs- und Familienberatungsstelle, Kurse zur Stirkung
der Elternkompetenz, Vermittlungen zur Tagespflege, Eltern-Kind-Gruppen und
Deutschkurse vorbehalten (Meyer-Ullrich u. a. 2008:41f). ,Fiir Familienzentren
und sonstige Einrichtungen gilt, dass mit der Anzahl der Familien unterstiitzenden
Angebote die elterliche Zufriedenheit wichst. In der Kategorie bis zu 9 Angeboten
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duflern sich 20 % der Eltern als ,sehr zufrieden’. Werden 20 oder mehr Angebote
gemacht, liegt der Anteil der ,sehr zufriedenen® Eltern bei 67 % (Schreiber/ Tietze
2008:45). Hinsichtlich der konkreten Nutzung wird allerdings deutlich, dass zu-
sitzliche Angebote insbesondere in den Regionen genutzt werden, ,wo iiberdurch-
schnittlich viele Eltern gut ausgebildet, beruflich stark engagiert sind und unter
relativ giinstigen 6konomischen Bedingungen leben® (Schreiber/ Tietze 2008:49).
Diese nehmen auch cher die Mglichkeit wahr, weitere Wiinsche an die Einrich-
tungen zu duflern (Schreiber/ Tietze 2008:45). Griinde dafiir konnen in der deutli-
chen Abgrenzung der familidren Intimsphire zur Einrichtung oder auch in der
Abgrenzung zum Ausbildungsstatus und Alter der Erzieher_innen liegen (Diller

2006:34).

Des Weiteren werden die Angebote iiberwiegend von Nutzer_innen der Kinderta-
gesstitten in Anspruch genommen. , Weniger als 1/4 der Besucher, so die Einschit-
zung von Leiterinnen, kommt von auflen. Deutlich héher ist ihr Anteil bei Festen
und Veranstaltungen. Haufig nimmce hier die gesamte Nachbarschaft aktiv teil und
Kooperationspartnern bietet sich eine gute Gelegenheit fiir eine 6ffentliche Prisen-
tation® (Meyer-Ullrich 2008:6).

Sturzenhecker kommt in der Evaluation von Hamburger Eltern-Kind-Zentren”
hinsichtlich der Nutzung zu anderen Erkenntnissen. So werden dort zu mindestens
zwei Dritteln Nutzer_innen erreicht, deren Lebenslage durch ,, Armut, Arbeitslo-
sigkeit, Bildungsarmut, Abhingigkeit von staatlichen Transferleistungen, Uber-
schuldung, Wohnungsnot und Migrationshintergrund gekennzeichnet ist
(Sturzenhecker 2009a:11). Dagegen lassen sich rund ein Drittel der Nutzer_innen
durch ,qualifizierte Ausbildungsabschliisse, Berufstitigkeit vor der Geburt (des
meist ersten) Kindes und Bereitschaft zur Mobilitit“ (Sturzenhecker 2009a:11)
niher beschreiben. Gemeinsam ist den Nutzer_innen, dass sie den Wunsch haben,
eine gute Mutter zu sein (Sturzenhecker 2009a:11). Dariiber hinaus unterscheiden
sich die zugrunde liegenden Themen und Fragestellungen. So liegen bei den Nut-
zer_innen mit Mittelschichtshintergrund ,,Unsicherheit in Erzichungsfragen und in
der fiir sie neuen Elternrolle sowie Tendenzen zur sozialen Isolation“ (Sturzenhe-
cker 2009a:11) im Vordergrund gegeniiber den dargestellten Themen der Haupt-
nutzer_innengruppe.

7 Die Evaluation der Hamburger Kinder- und Familienhilfezentren (Langhanky u. a. 2003)
wurde fiir die Darstellung der Nutzung nicht herangezogen, da diese Trigerstrukturen
beschreiben, was die ,Kooperation, Netzwerke, Entsiulung und Regionalisierung zum Ziel
haben [...] Die Zentren sollten ein Management des Sozialen im Stadtteil realisieren. [...]
Sie sollten quer zu den bestehenden Abgrenzungssystematiken der Leistungen Sozialer Arbeit
ihre Dienste anbieten und sich in regionalen Kontexten verorten (Langhanky u. a. 2003:39).
Somit unterscheiden sich diese Kinder- und Familienhilfezentren deutlich von den hier
dargestellten Familienbildungsangeboten und Familienzentren.
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Fazit zur Nutzung

~Elternbildung wird gewiinscht — sehr viel mehr, sehr viel umfassender und sehr viel
besser als angeboten. Dazu reichen die Ressourcen und Kompetenzen des Eltern-
bildungssystems nicht aus, auch nicht ihre organisatorischen. Alle Eltern sind er-
reichbar: Unabhingig von Bildungsnihe, Problembelastetheit, sozialer Schichtung
oder sprachlich-ethnischer Integration sind Eltern fiir Elternbildung bzw. Familien-
forderung interessierbar. Zur Uberfithrung dieser Bereitschaft in Bildungsakriviti-
ten bedarf es allerdings einer neuen Familienbildung mit einer zielgruppengerechte-
ren Ansprache, mit pidagogisch und organisatorisch entwickelteren Angeboten, mit
einer kundenorientierteren Prozessorganisation, mit dem Ausbau familienintegrier-
ter und familiennaher Unterstiitzung (Dorf-Konzept) sowie mit der problemspezifi-
schen, rechtzeitigen und ausreichenden Hilfe* (Carle/ Metzen 2006:24, H. i. O.),
wird in der Begleitung der Bremer Familienbildung gefolgert. Entsprechend sind
unterschiedliche Angebotsstrukturen erforderlich, um auf verschiedenen Wegen alle
Familien zu erreichen. So wird gefordert, weiterhin Teilnahmehiirden zu senken.
,Dies gilt insbesondere fiir gezielte Mafinahmen, da diese in hohem Mafle bil-
dungsfernere Gruppen betreffen. Vor allem fiir junge Familien miissen die Zu-
gangsschwellen weiter gesenkt werden. Denn sie sind bei den besonderen Zielgrup-
pen unterreprisentiert, eignen sich aber am besten fiir einen frithzeitigen Einstieg in
priventive Bildungsmafinahmen® (Lésel 2006:13). In der Darstellung der Nutzung
von Familienbildung und Familienzentren wird deutlich, dass es durchaus Einrich-
tungen gibt, die insbesondere so genannte benachteiligte Familien erreichen
(Sturzenhecker 2009a:11). Der grundlegende Nutzen liegt darin, tiber Austausch
mit anderen Familien und konkrete Unterstiitzungen in der Erziechung gestirke zu
werden (Sturzenhecker 2009a:11). Dariiber hinaus besteht bei den Familienzen-
tren, die sich aus Kindertagesstitten entwickelt haben, eine Zufriedenheit mit den
bestchenden Angeboten, wobei diese durchaus eher von den Familien genutzt
werden, die auch die Kindertagesstitte nutzen. In den Untersuchungen zur Nut-
zung von Familienbildungsangeboten wird deutlich, dass insbesondere die Geburt-
vor- und -nachbereitungskurse von Frauen (Miihling/ Smolka 2007:53) sowie
weitere Angebote fiir Eltern mit jiingeren Kindern genutzt werden (Lésel 2006:71).
Des Weiteren kann in der Nutzung dahingehend unterschieden werden, dass
Familien, die der Mittelschicht zuzuordnen sind, insbesondere konzeptionell-
strukturierte  Angebote wie Eltern-Kind-Gruppen (PEKiP) nutzen (Tschope-
Scheffler u. a. 2006:261), und niedrigschwellige offene Angebote wiederum cher
sogenannt schwer erreichbare Familien ansprechen (Treptow 2008:4f, StrafSburger
u. a. 2008:40ff). So werden individuell passende Wege gewihlt, um Unterstiitzung
bei Verunsicherung und in Erzichungsfragen zu erhalten (Peuckert 2008:161,
Tschope-Scheffler 2009:16).
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2.3.5 Relevanz und Herausforderungen
fiir Familienzentren als Orte der Familienbildung

Das Kapitel zur Familienbildung abschlieflend sollen nun die sich aus der Darstel-
lung der Organisations- und Angebotsformen sowie die sich aus den erhobenen
Bedarfen- und Nutzendimensionen ergebenden Relevanzen und Herausforderun-
gen fiir Familienzentren als Orte der Familienbildung nachgezeichnet werden.

Die Bedeutung der Eltern- und Familienbildung hat in den letzten Jahren deutlich
zugenommen (Stamm 2010:95). Elternbildung fokussiert die Stirkung und Unter-
stiitzung der elterlichen Kompetenzen hinsichdich der Gestaltung eines entwick-
lungsférdernden Umfeldes (Papastefanou 2006:334). Durch den heute stirker
verwendeten Begriff der Familienbildung wird der Fokus auf die Familie als Ganzes
gesetzt, um sehr frith priventiv Entwicklungen und Kontextbedingungen von
Familien positiv zu beeinflussen (Stamm 2010:95). Obgleich es viele Aussagen
eines solchen Bedarfs an Familienbildung gibt, werden die bisherigen diesbeziigli-
chen Investitionen als unzureichend eingeschitzt. Daraus ergibt sich die Forderung,
»die Eltern- und Familienbildung ,unter rechtlichen, fachlichen und finanziellen
Aspekten in den Lindern und Kommunen zu konkretisieren und damit auch ver-
bindlicher zu machen® (Pettinger/ Rollik 2008:9). Durch eine organisationsstruk-
turelle Verankerung kann eine familienunterstiitzende Infrastruktur bedarfsentspre-
chend nach den Prinzipien des Lebenslangen Lernens gestaltet werden (Textor
1996:49). Hinsichtlich einer infrastrukturellen Gestaltung ist es neben der zu kon-
kretisierenden Rahmen fiir die Umsetzung von Familienbildung aufgrund der
alleinigen gesetzlich nicht ausreichenden Verankerung im Ubergang zu der organi-
sationsstrukturellen Einbettung erforderlich, dass Einrichtungen der Familienbil-
dung sich stirker vernetzen und miteinander kooperieren, um familienbezogene
Angebote regional abzustimmen und zu optimieren. ,Erreicht werden soll mittels
Vernetzung und Kooperation, dass die Bildungs- und Unterstiitzungsangebote der
Familienbildung inhaltlich niher am Alltag ausgerichtet sind (Bedarfsgerechtigkeir)
und rdumlich niher an den Wohnorten der Familien platziert — und damit iber
erginzende Standorte in den Stadtteilen dezentralisiert — (Sozialraumorientierung)®
(Heitkdtter/ Thiessen 2009:430). In der Praxis ldsst sich aufgrund der unterschied-
lichen Landesprogramme eine Vielzahl an Umsetzungsformen in der Familienbil-
dung finden. Einen Bereich darin stellen Familienzentren dar, die entweder als
institutionelle Einrichtungen regional verankert sind oder sich aus Kindertagesstit-
ten in den dargestellten Organisationsformen weiter entwickeln. Mit diesen hetero-
genen Praxisentwicklungsprozessen gehen aber Anforderungen an Finanzierungs-
logiken, strukeurell-finanzielle Ressourcen, Qualifikation der Mitarbeitenden,
Qualitits- und Angebotsentwicklung u. v. m. einher (Deutscher Verein 2007, S.
11f, Heitkétter/ Thiessen 2009:433). ,Eine noch gréflere Herausforderung besteht
bei der Etablierung sowohl von Implementierungs- und Prozessevaluationen, bei
Mafinahmen der Familienbildung als auch im Bereich externer Wirkungsanalysen.
An systematischen Wirkungsevaluationen mangelt es bei fast allen der von Losel et
al. (2007) erfassten Mafinahmen der Familienbildung. Forschungsbedarf besteht
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insbesondere bei dem Hauptangebotssegment der Eltern-Kind-Gruppen® (Heitkdt-
ter/ Thiessen 2009:433). Trotzdem lassen sich einige Daten hinsichtlich der gefor-
derten Bedarfserhebung (Meyer-Ullrich 2008b:4f) und der Nutzung finden. In der
folgenden Abbildung sind die diesbeziiglich zentralen Erkenntnisse zusam-
menfassend dargestellt.

BEDARFE
+Bedarfan Informationenund + Nachmitttagliche Bildungsangebote in
Unterstiitzung derKindertagesstitte und gemeinsame
Aktivitdten
+ Bereitstellung von Bildungsangeboten
fiir Kinder ¢ InfrastrukturmaBnahmen
+ Unterstiitzungsangeboten fiir Eltern + Austausch mitanderen Eltern

+ Beratung von den Fachkraften

+Informationen iiber stadtteilverankerte

g Beratungsangebote B
5 =
2 ¢ Unsicherheitenin der Erziechung =
@ =
= NUTZUNG E
-
= + Eltern mit jiingeren Kindern + elterliche Zufriedenheit wachst =
£ z
+ zumeist weibliche Teilnehmerinnen + Eltern gut ausgebildet, beruflich stark
engagiert sind und unter relativ
+insbesondere Familien mit h6heren glinstigen 6konomischen Bedingungen
Bildungsabschliissen leben
¢ sogenanntschwer erreichbareFamilien ¢ Armut, Arbeitslosigkeit, Bildungsarmut,
Abhéngigkeit vonstaatlichen
+steigende Inanspruchnahme von Transferleistungen, Uberschuldung,
Erziehungs-und Familienberatung Wohnungsnot und

Migrationshintergrund
ADbb. 11: Bedarfe und Nutzung in Familienbildung und Familienzentren

In den Untersuchungen zu Bedarfen in der Familienbildung werden insbesondere
die Bereitstellung von Bildungsangeboten fiir Kinder und Unterstiitzungsangebote
fiir Eltern benannt. Des Weiteren besteht ein deutlicher Bedarf an Informationen
und Unterstiitzung im allgemeinen Bereich der Erziechung. In den Familienzentren
bestehen durchaus auch Unsicherheiten in der Erzichung. Allerdings werden hier
als Bedarfe cher gemeinsame Projekte von Eltern und Kinder oder zusitzliche
Angebote im Nachmittagsbereich sowie Austausch mit anderen Eltern, Beratung
von Fachkriften und das erhalten von Informationen iiber Angebote im Stadtteil
genannt. Diese Bedarfe werden sehr unterschiedlich diskutiert. So schen die Befrag-
ten die Mitarbeitenden der Kindertagesstitten, die sich zu Familienzentren entwi-
ckeln, nicht als Berater_innen allen Lebenslagen, sondern primir im Bezug auf das
dort zu betreuende Kind.
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Hinsichtlich der Nutzung wird in den Untersuchungen zur Familienbildung deut-
lich, dass zumeist Miitter mit hoheren Bildungsabschliisssen und mit jungen Kin-
dern die Angebote wahrnehmen. Allerdings steigt auch die Teilnahme von Vitern.
Des Weiteren ist durchaus eine steigende Nutzung insbesondere von niedrigschwel-
ligen, offenen Angeboten durch sogenannt schwer erreichbare Familien zu ver-
zeichnen. ,Niedrigschwelligkeit in einer weiten Perspektive zeichnet sich demnach
aus durch systematische C)ffnungen entlang der Differenzachsen von Schicht,
Geschlecht und Ethnizitit, die methodisch begriindete Umsetzungen nach sich
zichen, die das ,vor Ort’-Sein in mehrfacher Hinsicht beriicksichtigen. Die raumli-
che Dimension bezieht sich auf Erreichbarkeit in 6rtlicher, finanzieller und institu-
tioneller Hinsicht. Ermutigende Erfahrungen wurden mit Geh-Strukturen, basie-
rend auf Vernetzung im Stadtteil, gemacht: Familienbildung ist dort, wo belastete
Familien zu finden sind“ (Heitkotter/ Thiessen 2009:431). Das inkludiert sowohl
Anforderungen an organisationsstrukturelle Gestaltungen als auch professionsbezo-
gene Herausforderungen (Heitkotter/ Thiessen 2009:431, Straflburger/ Bestmann
2008). Diese Nutzung wird auch in den Familienzentren deutlich. Allgemein
scheinen Kindertagesstitten, die zusitzliche familienunterstiitzende Angebote vor-
halten, insbesondere durch gut ausgebildete und beruflich stark engagierte Familien
genutzt zu werden. In Familienzentren verankerte offene Treffs werden wiederum
von Familien genutzt, die bspw. durch Armut, Arbeitslosigkeit, Migrationshinter-
grund gekennzeichnet sind. Trotz der nach wie vor benannten Mittelschichtorien-
tierung in der Familienbildung scheinen durchaus vielfiltige Familien erreicht zu
werden, weil ,Eltern aller Milieus einen hohen Bedarf an Informationen und Un-
terstittzung haben® (Stamm 2010:95). Dies wird insbesondere vor der Tatsache
relevant, dass Familien in der Gestaltung von Bildungschancen eine herausragende
Bedeutung zukommt. ,,Da die Vielfalt heutiger Familienrealititen und individueller
Biographien nicht mehr fassbar ist, muss jede Familie bzw. jedes Familienmitglied
ihren bzw. seinen eigenen Weg, eigene Lebensziele und Wertepriferenzen finden®
(Textor 1996:49). Daher sind entsprechende Begleitprozesse und -rahmen erforder-
lich, da es keine Patentrezepte fiir solch einen Umgang gibt (Heitkdtter u. a.
2008:9). Familienbildung ,wird dabei verstanden als iibergreifendes Konzept, das
unterschiedliche Arbeitsansitze in sich vereint und sowohl innere wie dufSere Belan-
ge des Zusammenlebens als Familie einschliefft (Mengel 2007:16). Daraus ergeben
sich individualbezogene Anforderungen hinsichtlich der konkreten Angebotsgestal-
tung und zugleich eine Einbettung in einen regionalen organisationsstrukturellen
Kontext. So ist das Bestehen vielfdltiger Unterstiitzungsanforderungen aufgrund
moglicher Uberforderungen unumstritten (Rupp 2003b:50, Wittpoth 2007:361).
Um diesen zu begegnen, sind Angebote der Familienbildung und Familienzentren
eine gute Moglichkeit. Zugleich wird in dem Kapitel deutlich, dass es durchaus
Erkenntnisse zu Organisations- und Angebotsformen sowie den Bedarfen und der
Nutzung sowohl im Bereich der klassischen Familienbildung unter Einbezug von
spezifizierten Fokus auf Eltern-Kind-Gruppen, Offenen Treffs und Bildungsange-
bote als auch hinsichtlich der Familienzentren, die sich aus Kindertagesstitten
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entwickeln, gibt. Allerdings wurden bisher kaum systematische Erkenntnisse von
institutionellen Familienzentren aufbereitet, die nicht aus einer Kindertagesstitte
oder klassischen Familienbildungsinstitution entstanden sind, sondern vielmehr
den regionalen Bedarfen entsprechend Angebote und Strukturen fiir Begegnung,
Beratung und Bildung mit dem Ziel einer familienunterstiitzenden Infrastrukcurge-
staltung im Kontext der Sozialen Arbeit vorhalten. Diesbeziiglich bedarf es konkre-
ter Beschreibungen hinsichtlich der organisationsstrukturellen Gestaltung, dem
methodischen Handeln der professionellen Akteure sowie den sich daraus ergeben-
den Nutzen.
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3 Forschungsgegenstand und -ansatz

Im vorliegenden Kapitel ,,Forschungsgegenstand und -ansatz® wird das zugrunde
liegende methodische Vorgehen der empirischen Erhebung dargelegt. Einleitend
wird dafiir die thematisch-inhaltliche Ausgangslage des Untersuchungsgegenstands
fokussiert, beginnend mit der Darstellung der Familienbildung in Berlin und insbe-
sondere im Berliner Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg. Des Weiteren werden die vier
untersuchten Familienzentren des Bezirks vorgestellt. Darauf basierend benennt das
zweite Kapitel die zentralen untersuchungsleitenden Fragestellungen fiir die vorlie-
gende Forschung. Das dritte Kapitel beschreibt das zugrunde liegende Verstindnis
einer praxisorientierten Sozialarbeitsforschung. Daran anschliefend werden die im
Rahmen der Untersuchung realisierten Forschungsmethoden des Expert_innen-
interviews, der teilnehmenden Beobachtung und der Werkstattgespriche beschrie-
ben. Nach der Darstellung der Datenauswertung erfolgt eine Skizzierung des meth-
odischen Vorgehens im Feld beziiglich der konkreten Erstzugangsgestaltung mit
einem Fokus auf die Haltung der Forscherin. Des Weiteren werden die empirische
Datengrundlage und die Vorgehensweise hinsichtlich der Ergebnisdarstellung
vorgestellt. Einleitend folgt eine Zusammenfassung der zentralen Aspekte.

Der Forschungsgegenstand dieser exemplarisch-empirischen Untersuchung sind
vier sogenannt institutionalisierte Familienzentren im Berliner Bezirk Friedrichs-
hain-Kreuzberg. Diese werden seit 20006 iiber den § 16 SGB VIII gefordert. Diese
institutionalisierten Familienzentren haben im Land Berlin als erste dieser Art ex-
emplarischen Innovationscharakter als Antwort auf die im 12. Kinder- und Jugend-
bericht der Bundesregierung formulierten Aussage, dass iiber die Familienbildung
lediglich 6% aller Familien erreicht werden und dabei fast lediglich sogenannte
Mittelschichtfamilien (BMFSF] 2005).

Das Kapitel 2.3.4 beschreibt den Forschungsstand zu Familienbildung und Famili-
enzentren. Dabei wird deutlich, dass sowohl Recherchen zur Familienbildung als
auch insbesondere Evaluationen von Landesprogrammen, die Familienzentren bei
der Entwicklung zu Kindertagesstitten fordern, vorliegen (Diller 2006, Peucker/
Riedel 2004:15f, Miihling/ Smolka 2007:10ff). Trotz dieser Erkenntnisse sind nach
wie vor der Begriff, die Strukturen sowie die Funktionsweisen von ,Familienzen-
tren‘ nicht eindeutig definiert (Diller 2006:7, 2011:297, Dummann 2008:2, Uh-
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lendorff u. a. 2013:150). So werden weitere wissenschaftliche Untersuchungen ge-
fordert (Heitkotter/ Thiessen 2009:429), ,[...], weil es hierzu keine systematisch
gewonnenen Informationen gibt. Der Blick sollte dabei [...] insbesondere auf die
prozessualen Abldufe in den Treffs gerichtet werden[...]“ (Treptow u. a. 2011:12).
Als weitere Forderung wird eine stirkere Berticksichtigung der Elternperspektive
benannt. ,Um zukiinftig bei den stark begrenzten Ressourcen, die der Familienbil-
dung zur Verfiigung stehen, Unterstiitzung fiir Eltern in méglichst vielen Lebensla-
gen anbieten zu kdnnen, muss die Elternperspektive stirker beriicksichtigt werden

(Bird/ Hiibner 2013:42).

Aus diesem Forschungsstand lisst sich das folgende Forschungsziel ableiten. Zum
einen zielt die Untersuchung auf eine empirische Analyse der konzeptionellen,
strukturellen und methodischen Gestaltung der vier Familienzentren in Form
von Arbeitsprinzipien als ,handlungsleitender Orientierungsrahmen® (Meinhold
1998:223). Zum anderen zielt die Untersuchung auf Erkenntnisse hinsichtlich des
Nutzens der Familienzentren fiir die Adressat_innen (Steinert 1998:35). Die Fo-
kussierung des Nutzens lisst sich auf das Dienstleistungsparameter und die Nutzer-
forschung zuriickfithren, worin der_die Nutzer_in als Co-Produzent_in angesehen
wird und somit die eigene Konstruktion mafgeblich fiir Verinderungen ist (Oele-
rich/ Schaarschuch 2013: 86f). Der Nutzen ist eine subjektive Bewertung durch die
Adressat_innen und somit wesentlich fiir die Bearbeitung der individuellen Prob-
lemlagen (Maar 2005:117). Demnach kann die inhaltliche Fiillung lediglich aus
empirischer Sichtweise erfolgen (Oelerich/ Schaarschuch 2013:87ff). Zugleich ist
die Beschreibung des Nutzens wichtig, um dariiber die Lebensrealitit von Familien
analysieren zu kénnen (BMFSFJ 2011a:9). Durch die empirische Untersuchung
soll somit die ,Gebrauchswerthaltigkeit professioneller Tiatigkeit im Hinblick auf
die produktive Auseinandersetzung mit den Anforderungen, die sich fiir die Nutzer
aus den sich ihnen stellenden Aufgaben der Lebensfithrung ergeben (Oelerich/
Schaarschuch 2013:90) im Handlungsfeld der Familienzentren erhoben werden.
Die Fokussierung des Nutzens grenzt sich dabei klar von der Beschreibung von
Wirkungen ab, denn Wirkungen ,sind alle jene Ergebnisse, die ursichlich auf die
Intervention zuriickgefithrt werden kénnen® (Micheel 2013:181). Um Wirkungen
zu erforschen bedarf es demnach eines klaren Ziels und entsprechender Indikato-
ren, die aus dem bisherigen Forschungsstand nicht gefolgert werden kénnen. Aus
diesem Forschungsziel lassen sich die folgenden Forschungsfragestellungen ableiten:

1. Welche konzeptionell-strukturellen Arbeitsprinzipien liegen den Familienzentren
zugrunde? Wie werden diese Arbeitsprinzipien methodisch realisiert? Was sind die
fachlich-konzeptionellen Ziele der Arbeit in Familienzentren?

2. Welchen Nutzen haben die Adressat_innen durch das Familienzentrum?
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3. Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich bei den untersuchten
Familienzentren beziiglich der zugrunde liegenden Arbeitsprinzipien und der Nut-
zenperspektive herausarbeiten?

4. Wie konnen diese Gemeinsamkeiten und Unterschiede in ein grundlegendes,
verallgemeinerbares Modell von Arbeitsprinzipien zusammengefiihrt werden?

Die Fragestellung und der Forschungskontext bedingen das methodische Vorgehen
(Flick 2014:53ff). Die grundlegende Fragestellung ,muss nicht zwangsliufig aus
einer Hypothese bestehen, sondern kann auch einfach ein exploratives, erkunden-
des Interesse bedeuten® (Schneider 2009:67). Dies ist insbesondere in Feldern der
Sozialen Arbeit angemessen, in denen bisher kaum empirische Erkenntnisse vorlie-
gen. ,Der qualitative Forschungsansatz ist hingegen als Zugang besonders geeignet,
um Fragen und Felder zu explorieren, auch wenn noch nicht viel oder gar nichts
tiber sie bekannt ist. In der Sozialen Arbeit spielt der einzelfall- und gruppenorien-
tierte, alltags- und lebensnahe qualitative Ansatz eine besondere Rolle® (Stegmann/
Schwab 2012:21). Daher liegt ein explorativ-qualitatives Vorgehen nahe. So wird
durch die Forschung ein exemplarischer Fokus gesetzt und kein Anspruch auf
Reprisentativitit hergestellt (Stegmann/ Schwab 2012:16).

Das Forschungsvorgehen zielt auf eine Triangulation der Perspektiven der
Steuerungsinstanz im Jugendamt, der handelnden Akteure vor Ort und der Nut-
zer_innen (Flick 2004:12, Moser 1995:118ff), die mittels eines Methodenpluralis-
mus aus Expert_inneninterviews (Meuser/ Nagel 2005), teilnehmenden Beobach-
tungen (Girtler 2001:147ff) und Werkstattrunden (Mayring 2002:67, Girtler
2001:128) erhoben werden. Werkstattgespriche dienen der kritischen Diskussion
mit befragten Akteursgruppen zu ersten Erkenntnissen im Sinne einer kommunika-
tiven Validierung und somit zugleich der Verdichtung der erhobenen Daten
(Bortz/ Déring 2006:2191f.; Mayring 2002:67, Girtler 2001:128).

Als untersuchungsleitende Fragestellungen fiir die Expert_inneninterviews und die
teilnehmenden Beobachtungen dienen die Folgenden:

= Gegenstand (Wie wiirden Sie ein Familienzentrum beschreiben? Was macht ein
Familienzentrum genau? Welche Angebote haben Sie im Familienzentrum bisher
genutzt? Was gefélle Thnen im Familienzentrum?)

= Struktur (Wie ist das Familienzentrum konzeptionell-strukturell verankert? Wie
miissen die Rahmenbedingungen in einem Familienzentrum gestaltet sein? Was ist

Ihr Aufgabenbereich?)

= Zielstellung (Wozu dient ein Familienzentrum? Wie sind Sie auf das Familien-
zentrum aufmerksam geworden? Wie kommt es, dass Sie das Familienzentrum

besucht haben?)

= Adressat_innen (Von wem wird das Familienzentrum genutzt?)

= Handelnde Akteure (Wer sind die handelnden Akteure im Familienzentrum?
Mit wem arbeiten diese zusammen?)
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= Methodisches Handeln (Wie gestaltet sich das methodische Handeln im Famili-
enzentrum? Wie erleben die Nutzer_innen die Mitarbeiter_innen im Familienzent-
rum? Was tun diese genau? Was ist dabei hilfreich?)

= Nutzen (Worin liegt der Nutzen eines Familienzentrums? Was ist der Nutzen
des Familienzentrums fiir Sie? Was ist der Nutzen des Familienzentrums fiir den
Stadtteil? Woran wird dieser Nutzen deutlich?)

Das Forschungsvorgehen orientiert sich am theoretischen Sampling, wonach die
Auswahl der zu Befragenden und Settings fiir teilnehmende Beobachtungen anhand
der noch erforderlichen Daten beziiglich der Fragestellung im Forschungsprozess
getroffen wird. ,,Vielmehr werden Personen, Gruppen etc. nach ihren (zu erwarten-
den) Gehalt an Neuem fiir die zu entwickelnde Theorie aufgrund des bisherigen
Standes der Theorienentwicklung in die Untersuchung einbezogen® (Flick
2014:159). Der Zugang in das Forschungsfeld erfolgte zum einen iiber die Leiterin
des Fachbereiches, der somit die Funktion des ,gatekeeper” (Breuer 2009:33)
zukam und zum anderen iiber die Leitungen der Familienzentren. Neben dem
theoretischen Sampling nimmt aufgrund der individuellen Ausgangslagen der
Nutzer_innen und den damit verbundenen aktuellen Anforderungen das conve-
nience sampling einen wichtigen Stellenwert ein (Flick 2014:166). Der Forschung
liegen 47 Interviews mit 74 Personen, 35 teilnehmende Beobachtungen und 8
Werkstattrunden zugrunde.

Die Auswertung der empirischen Daten orientiert sich an der Auswertung von
Experteninterviews nach Meuser und Nagel (2005:83ff). Nach der Transkription
der Interviews und der Protokollierung der Beobachtungen werden in den einzel-
nen Dokumenten Uberschriften gebildet und in einem nichsten Schritt iiber das
einzelne Dokument hinaus in einen thematischen Vergleich gesetzt. Die Dimensi-
onen der untersuchungsleitenden Fragestellung (Gegenstand, Struktur, etc.) wur-
den fiir eine erste Strukturierung an das Material herangetragen, aber die inhaltliche
Ausgestaltung erfolgt nicht hypothesengeleitet, sondern vielmehr wurden die Kate-
gorien gegenstandsbezogen entwickelt. Aufgrund der Verortung von Familienzen-
tren im Kontext der Sozialen Arbeit erfolgt anschliefend nicht nur eine soziologi-
sche sondern auch eine sozialarbeitswissenschaftliche Konzeptualisierung. ,,Anders
ausgedriickt werden an dieser Stelle Theorie und Empirie miteinander konfron-
tiert” (Lutz 2010:108). Die Zielstellung der Untersuchung liegt nicht in der Ent-
wicklung einer Theorie, sondern in der Deskription von Arbeitsprinzipien.

3.1 Forschungsgegenstand

In der Hetleitung und Darstellung der forschungsleitenden Fragestellung wurde
bereits deutlich, dass den Untersuchungsgegenstand vier Familienzentren des Berli-
ner Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg bilden. Fur die fachliche Einbettung wird
einleitend der Bereich Familienbildung in Berlin beschrieben. Darauf aufbauend
riickt der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg diesbeziiglich in den Fokus.
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3.1.1 Familienbildung in Berlin

Um die heterogene Ausgangslage der Familienbildung in Berlin nachvollziehen zu
kénnen, wird einleitend in den Untersuchungsgegenstand die Berliner Familienbil-
dung kurz umrissen.

Der Betrliner Familienbericht 2006 widmete sich erstmals explizit dem Thema der
Eltern- und Familienbildung in Betlin. Bezugnehmend auf die historischen Utr-
spriinge der Miitterzentren wird ein Wandel in den thematischen Anforderungen
aufbauend auf dem Unterstiitzungs- und Vorbereitungsanspruch fiir Familie und
Erziehung hin zu einer praktischen Orientierung auf alle Personen nachgezeichnet.
Die Angebote dienten der Anleitung von Miittern unter Einbezug ihrer individuel-
len Entwicklung sowie gesamtgesellschaftlicher Themen und Lebensphasen (Se-
natsverwaltung Bildung, Wissenschaft und Forschung 2006:11). ,Heute stehen die
Foérderung der pidagogischen und organisatorischen Fihigkeiten der Eltern sowie
deren Begleitung, Unterstiitzung und Entlastung im Mittelpunkt der Familienbil-
dung. Die Angebote richten sich nicht mehr nur auf die Lebenssituation und die
Entwicklung der Kinder und Jugendlichen, sondern insbesondere auch auf die
Verbesserung der Lebenssituation der Eltern und Familien, die Gestaltung und
Forderung der Partnerbeziehungen, die Foérderung von Lebensqualitit und -
zufriedenheit® (Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und Forschung 2006:11).
So orientiert sich Familienbildung an den individuellen Bedarfen neben der reinen
Wissensvermittlung und greift verschiedene familienrelevante Themen dafiir auf.

Im Vergleich zu anderen Bundeslindern verfiigt Berlin ,nicht iiber grofie Familien-
bildungsstitten, in denen sich viele Angebote konzentrieren. [...] Berlins Kennzei-
chen ist die Vielfalt kleiner Triger mit recht verschiedenen Angeboten® (Senatsver-
waltung Bildung, Wissenschaft und Forschung 2006:15). Im Jahr 1993 wurde auf
der Landesebene ein Haushaltstitel fiir Familienarbeit eingerichtet und dariiber
verschiedene stadtteilbezogene und berlinweite familienbezogene Projekte in Ko-
operationsbeziigen gefordert (Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und For-
schung 2006:16ff). Dariiber hinaus werden unter Familienbildung auch die Eltern-
und Familienbildungsangebote der Sozialpidagogischen Fortbildungsstitte Jagd-
schloss Glienicke sowie die Berliner Volkshochschulen und Stadtteilzentren gefasst
(Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und Forschung 2006:22ff). Entsprechend
ist Berlin durch eine grofle Heterogenitit der Angebote im Bereich der Familien-
bildung gekennzeichnet. Dies wird auch durch § 21 des Berliner Ausfiihrungsgeset-
zes zum Kinder- und Jugendhilfegesetz (AG KJHG) deutlich, in dem das Aufga-
benspektrum der Familienbildung beschrieben wird.

»(1) Familienbildungsangebote, die den verschiedenen Lebenssituationen unter-
schiedlicher Familienformen Rechnung tragen, sind in Abstimmung mit den Ange-
boten der freien Jugendhilfe und unter Beriicksichtigung der Angebote der
Volkshochschule zu entwickeln. Die Zusammenarbeit mit Einrichtungen der Kin-
dertagesbetreuung und Schulen ist sicherzustellen.
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(2) Die Angebote sollen sich an alle Erziehungsberechtigten richten und sie frithzei-
tig erreichen. Sie sollen so ausgestaltet sein, dass auch besondere Zielgruppen und
Familien in Belastungssituationen angesprochen werden.

(3) Diese Angebote sollen insbesondere die in der Familienberatungsarbeit offenbar
werdenden besonderen Problemlagen aufgreifen. Die Angebote sollen so ausgestal-
tet sein, dass auch bildungsungewohnten Personen der Zugang erméglicht wird*

(Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und Forschung 2006:14).
Dafiir sind die verfiigharen Haushaltsmittel grundlegend. Allerdings ist Berlin

seines der wenigen Bundeslinder, das Familienbildung iiberwiegend auf der
Grundlage des SGB VIII fordert und nicht nach Erwachsenenbildungsgesetzen.
Das bedeutet, dass die Familienbildung in Berlin weniger eingeengt den Formen
kursgebundenen Lernens Erwachsener folgen muss als vielmehr kommunikative
und gemeinwesenorientierte Lern- und Aktivitdtsformen und familienbezogene
Angebote mit dem gleichwertigen Einschluss von Kindern und Jugendlichen auf-
nehmen kann® (Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und Forschung 2006:15).
Entsprechend kommt der Familienbericht zu dem Schluss, dass die Bedeutung
Familienbildung in den Bezirken durchaus im Laufe der Jahre zugenommen hat
(Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und Forschung 2006:27). Trotz der
stadtweiten Heterogenitit kénnen Schwerpunkte in der Familienbildung beschrie-
ben werden, die an dieser Stelle lediglich zusammenfassend benannt werden. Dem-
nach umfassen die Schwerpunkte

* Bildungsangebote zu allgemeinen Fragen der Erzichung wie z. B. Wertevermitt-
lung [...] und Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Freizeit,

* Bildungs- und Beratungsangebote zu speziellen Themen, wie z. B. zur Férderung
der Bezichungskompetenz fiir Paare und fiir Eltern [...], zur gesundheitsbewussten
Erziehung und Lebensgestaltung und Umgang mit besonderen Belastungen (z. B.
Krankheit, Tod)“

(Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und Forschung 2006:35).

Dariiber hinaus wird betont, die ,Bildungsanteile im engeren Sinne sind eingebet-
tet in Selbsthilfe, Gemeinschaft, Kontake, Geselligkeit und Aktion (Senatsverwal-
tung Bildung, Wissenschaft und Forschung 2006:35). Entsprechend wird eine
Vielfalt an Angebotsstrukturen als erforderlich benannt, um ,alle am Erzichungs-
prozess Beteiligten (Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und Forschung
2006:35) zu erreichen. Kooperation mit anderen Einrichtungen, die Zusammenar-
beit mit ehrenamtlichen und professionellen Akteuren, Qualifizierung von anderen
Akteuren werden als weitere Aufgaben benannt (Senatsverwaltung Bildung, Wis-
senschaft und Forschung 2006:35). Somit entspricht auch das Berliner Verstindnis
von Familienbildung der bereits dargestellten Vielfalt.
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Dariiber hinaus wurde im Jahr 2012 das Landesprogramm ,Aufbau der Berliner
Familienzentren® aufgelegt, woriiber seit Oktober 2012 je zwei Familienzentren pro
Bezirk angegliedert an eine Kindertageseinrichtung geférdert werden. ,Die Anbin-
dung an Einrichtungen der Kindertagesbetreuung wird als sinnvoll erachtet, da
diese bereits mit anderen kinder- und familienbezogenen Institutionen (insbesonde-
re der Familienbildung und -beratung) zusammenarbeiten und dadurch Synergieef-
fekte entstehen (Servicestelle Berliner Familienzentren 2013:6). Dariiber sollen das
ressortiibergreifende Handeln sowie die weitere Gestaltung einer familienfreundli-
chen Infrastrukeur unterstiitzt werden. Dementsprechend liegt der Férderschwer-
punket auf zusitzlichen bezirklichen Angeboten (Servicestelle Berliner Familienzen-
tren 2013:6). Im Zwischenbericht 2013 der Berliner Familienzentren wird
deutlich, dass 37 % der zusitzlichen Angebote dem Bereich der Familienbildung
(bspw. FuN, Starke Eltern — Starke Kinder), 29 % dem Bereich der Begegnung und
Selbsthilfe wie Elterncafés und Familienfriihstiick, 14,4 % dem Bereich Beratung
und Unterstiitzung, 12,3 % dem Bereich Netzwerkarbeit und 7,3 % dem Bereich
Friihe Hilfen zuzuordnen sind (Servicestelle Berliner Familienzentren 2013:11). In
den Angeboten ist eine Zunahme der Nutzer_innenanzahl zu verzeichnen. Die
Hauptnutzerinnen sind Miitter mit Kindern unter drei Jahren (ebd.).

3.1.2 Der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Um die Situation der Familienbildung in Berlin zu konkretisieren, wird nun der
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg, in welcher die vorliegende Forschung umgesetzt
wurde, hinsichtlich seiner sozialdemografischen Daten vorgestellt. Daran anschlie-
Bend wird die dortige Familienbildung in den Fokus gesetzt.

3.1.2.1 Sozialdemografische Daten

Bei der Betrachtung von Familien im gesamten Berlin wird deutlich, dass lediglich
17 % der Berliner Privathaushalte Familien mit Kindern unter 18 Jahren ausma-
chen. Von diesen leben 52 % der Kinder mit verheirateten Eltern, ,,16 % in nicht-
chelichen Lebensgemeinschaften und 32 % in alleinerziechenden Haushalten® (Bei-
rat fiir Familienfragen 2011:138). Auch der Berliner Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg ist in seiner sozialen Strukeur sehr heterogen. So gehért Friedrichshain-
Kreuzberg mit 14,6 % zu ecinem der vier Berliner Bezirke mit einem hohen Anteil
von Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren (Beirat fir Familienfragen
2011:136). Zugleich sind im Bezirk mit 59,2 % die meisten Einpersonenhaushalte
von unter 65-Jahrigen zu verzeichnen (Beirat fiir Familienfragen 2011:138). Betlin
ist insbesondere durch einen Zuzug gekennzeichnet, sodass auch fiir die zukiinftige
bezirkliche Bevolkerung ein Zuwachs prognostiziert wird (Beirat fiir Familienfragen
2011:133f). Zugleich ist aber auch ein Wegzug von ,Familien mit unter 6-jihrigen
Kindern insbesondere aus den Innenstadtbezirken® (Beirat fiir Familienfragen
2011:116) zu verzeichnen, zu denen wiederum auch Friedrichshain-Kreuzberg
gehort.
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Grundsitzlich kann gesagt werden, dass dieser im Berliner Vergleich ,den hochsten
Anteil an Haushalten mit weniger als 1.300 € und den geringsten Anteil an Privat-
haushalten mit mehr als 2000 € monatlichem Haushaltsnettoeinkommen® (Bezirk
Friedrichshain- Kreuzberg 2009:8) hat. Des Weiteren erhalten 53 % der Einwoh-
ner_innen unter 15 Jahren Existenzsicherungsleistungen, im Ortsteil Kreuzberg
sogar 60 %. Der Berliner Durchschnite liegt bei 39 % (ebd.). ,Das héchste Ar-
mutsrisiko findet sich in den Innenstadtbezirken Berlins“ (Beirat fiir Familienfragen
2011:93), wozu an dritter Stelle Friedrichshain-Kreuzberg mit 21 % zihlt. Insbe-
sondere gefihrdet sind Familien mit drei oder mehr Kindern sowie Alleinerziehen-
de (Beirat fiir Familienfragen 2011:95), da diese in den Méglichkeiten ihrer Er-
werbsarbeit in Verbindung mit der Kinderbetreuung eingeschrinkt sind. Bezogen
auf die Privathaushalte mit Kindern unter 18 Jahren leben in 36 % von diesen zwei
und mehr Kinder (Bezitk Friedrichshain-Kreuzberg 2009:8). Zwar sind in den
Berliner Familien meist beide Eltern erwerbstitig (78 %), trotzdem hingt die Er-
werbstitigkeit vom Alter der Kinder ab (Beirat fiir Familienfragen 2011:17). So
sind insbesondere Miitter von kleinen Kindern nicht erwerbstitig, und zugleich
steigt die Erwerbstitigkeit mit zunehmendem Alter der Kinder. ,Der Anteil der
erwerbstitigen Alleinerzichenden liegt in Berlin mit 60,6 % etwa gleichauf mit dem
von Miittern in Lebensgemeinschaften (Beirat fiir Familienfragen 2011:18). In
Friedrichshain-Kreuzberg sind 74 % der erwerbstitigen Bezugspersonen vollzeitbe-
schiftigt (Beirat fiir Familienfragen 2011:18). Allerdings sind es ,im Ortsteil
Kreuzberg [...] 28 % und im Ortsteil Friedrichshain 57 % der Kinder und Jugend-
lichen, die mit nur einem Elternteil zusammenleben und auf existenzsichernde
Transferleistungen angewiesen sind“ (Bezirk Friedrichshain- Kreuzberg 2009:8).

Eine weitere Dimension, die oft einhergehend mit Familien und Erwerbstitigkeit
diskutiert wird, ist der Anteil von Personen mit Migrationshintergrund. ,Im Orts-
teil Kreuzberg haben 75 % der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahre einen
Migrationshintergrund, im Ortsteil Friedrichshain 33 %“ (Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg 2009:9). Hierbei wird deutlich, dass sich die Angaben jeweils entspre-
chend der ecinzelnen Regionen unterscheiden (ebd.). Dies wird ebenfalls bei den
Kindertagesstitten und Schulen offensichtlich. 16 % der Eltern von Kindern in
Friedrichshainer Kindertagesstitten und 55 % der Eltern von Kindern in Kreuzber-
ger Kindertagesstitten geben an, zu Hause iberwiegend nicht Deutsch zu sprechen.
In 16 der 20 Kreuzberger Grundschulen liegt der Anteil von Kindern nicht-
deutscher Herkunftssprache bei {iber 50 %. Im Ortsteil Friedrichshain trifft dies
nur auf eine der 11 Grundschulen zu (Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg 2009:9).
Bezogen auf den gesamten Bezirk zihlt Friedrichshain-Kreuzberg mit einem Anteil
von 37 % an Personen mit Migrationshintergrund zu einem der hochsten Anteile
im bezirklichen Berliner Vergleich (Beirat fir Familienfragen 2011:138).

Im Rahmen eines Familienforums mit Eltern aus dem Bezirk Friedrichshain be-
schreiben diese den Bezirk an die dargestellten sozialdemografischen Daten an-
schliefend, folgendermaflen: ,Hier wird iiber — z. T. in Eigeninitiative entstandene
— Familien- und Elterncafés berichtet. Generell hat biirgerschaftliches Engagement
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eine sehr hohe Bedeutung. Es werden aber auch noch weitere Verbesserungen der
Rahmenbedingungen gewiinscht, damit sich soziale Netzwerke entwickeln und
stirken kénnen. [...] Die Anforderungen an Bildungseinrichtungen sind hoch, was
sich etwa in der Forderung nach besserer Qualifizierung des pidagogischen Perso-
nals niederschligt. Familien wollen weitreichende Mitsprache, etwa in der Schule
(verstirkte Elternmitsprache), aber auch politisch und bei der Gestaltung des Be-
zirks (indem die Durchfiithrung regelmifliger Familienforen als wichtig erachtet
wird)“ (Borchers/ Kukat/ Olejniczak, 2009:60).

Der Bezirk ist somit durch Heterogenitit und zugleich herausfordernden Rahmen-
bedingungen gekennzeichnet.

3.1.2.2 Bezirkliche Familienbildung

Aufgrund dieser heterogenen sozialdemografischen Ausgangslage ist es notwendig,
~Angebote und Netzwerke der Familienférderung und Familienbildung zu entwi-
ckeln, die diese unterschiedlichen Voraussetzungen beriicksichtigen und die Ent-
wicklungschancen von Kindern und Jugendlichen verbessern oder zu stabilisieren
helfen® (Bezirk Friedrichshain- Kreuzberg 2009:10). Im Jahr 2004 wurde die Ar-
beitsgemeinschaft nach § 78 SGB VIII Familien-Bildung/-Beratung/-Begegnung'
initiiert, die ,Mitwirkung an der Fachplanung der Jugendhilfe des Bezirks, Beteili-
gung bei der Bedarfserhebung und Entwicklung der Angebotsstruktur, Vernetzung
von Angeboten sowie Erarbeitung und Sicherung von gemeinsamen Qualititsstan-
dards als Zielstellungen nennt® (Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und
Forschung 2006:37). Um gezielt auf die unterschiedlichen Lebensverhiltnisse im
Bezirk eingehen zu kénnen, Familien zu unterstiitzen bezogen auf die aktive gesell-
schaftliche Teilhabe und Zuginge zu Bildungsprozessen zu erméglichen, wurde
Ende 2006 politisch ein Schwerpunkt auf die Familienbildung im Bezirk gesetzt
(Beber 2007). Entgegen der im Rahmen der Umstrukeurierung entlang des Fach-
konzepts Sozialraumorientierung vorgenommenen Entsiulung wurde ein Fach-
dienst ,Frithe Bildung und Erziehung’ aufgebaut, welcher die Bereiche fachliche
Steuerung der Kindertagesbetreuung, Kindertagespflege und Familienbildung
beinhaltet. Dies ging einher mit der Griindung einer entsprechenden Fach-AG. Ein
strukeurelles Ziel ist es, dass jede der acht Regionen Friedrichshain-Kreuzbergs ein
Familienzentrum erhilt (Beber 2007). Zu Beginn der empirischen Erhebung im
Jahre 2010 wurden fiinf Familienzentren in Friedrichshain-Kreuzberg bezirklich
tiber § 16 SGB VIII zur Familienbildung geférdert. Die Familienzentren haben
verschiedene Entstehungsgeschichten und konzeptionelle Verankerungen, bspw. als
Nachbarschaftszentrum, Early-Excellence-Center oder Mehrgenerationenhaus (Be-
zirk Friedrichshain-Kreuzberg 2009:17). Damit wird bereits die Heterogenitit
hinsichtlich der Umsetzungsbreite aufgegriffen und zugleich die jeweiligen sich in
den Einrichtungen ergebenden Bedarfe hinsichtlich der Nachfrage von Familien
nach solchen Angeboten (Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und Forschung
2006:49f, Beirat fiir Familienfragen 2011:72). Damit gehen zudem die Anforde-
rungen an eine ,Umorientierung des Angebotsspektrums® (Beirat fiir Familienfra-
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gen 2011:72) einher, um die vielfiltigen Bedarfslagen aufgreifen zu kénnen. ,Infol-
gedessen muss sich Familienbildung in Berlin auf zwei Siulen stiitzen: Es bedarf
einerseits allgemeiner Programme, die einen breiten Adressatenkreis ansprechen,
und andererseits spezifischer Unterstiitzungsangebote mit gezielter Ansprache und
niedrigschwelligem Zugang® (Beirat fir Familienfragen 2011:73). Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit einer regionalen strukcurellen Verankerung von Familien-
bildung (Beirat fiir Familienfragen 2011:73).

3.1.2.3 Familienzentren im Bezirk

An die Beschreibung des Bezirks und der dort verankerten Familienbildung werden
nun die vier Familienzentren als der konkrete Untersuchungsgegenstand der empir-
ischen Erhebung niher beschrieben. Dafiir werden bereits erste Aussagen aus der
empirischen Erhebung hinzugezogen.

Familienzentrum Menschenskinder

Das Familienzentrum Menschenskinder befindet sich in einer schmalen QuerstrafSe
hinter der mehrstockigen Hiuserfront einer sechsspurigen Allee, gegeniiber von
Mehrfamilienhiusern aus den 50er Jahren im Bezirk Friedrichshain. Nebenei-
nander stehen dort ein zweistdckiges und zwei einstockige Gebiude. In dem
zweistdckigen Gebidude betreibt der Triger menschenskinder-berlin gGmbH eine
Kindertagesstitte. Auf einer davor stehenden Tafel sind Hinweise zur Kindertag-
esstitte und zu Veranstaltungen des Familienzentrums angebracht (B19:68). Der
Ursprung des Familienzentrums fiihrt zuriick auf die Griindung des Trigers im
Jahr 1996 und der bereits damaligen konzeptionellen Verankerung mit dem An-
spruch, vernetzte priventive, niedrigschwellige Unterstiitzungsangebote zu gestal-
ten. Dies wurde damals ohne bezirkliche Férderung umgesetzt. ,Die haben das
selber entwickelt, komplett aufgebaut, ohne dass das von irgendjemand irgendwie
unterstiitzt wurde, sondern aus einer Kita heraus haben die da Familienangebote
gemacht® (J03:62). Aufgrund des steigenden Bedarfs erfolgte ein Umzug in die
Riaume der Kindertagesstitte. 2010 wurde dem Triger fiir das Familienzentrum ein
Gebiude vom Bezirk zur Verfiigung gestellt. An die Kindertagesstitte grenzt ein
Sozialpidiatrisches Zentrum und daneben das neue Gebiude des Familien-
zentrums, ehemals als Kindertreff genutzt, an. ,Da liegt die grofle Chance eigent-
lich. Also, wir kénnen jetzt hier noch mal total neu anfangen® (P22:17), bewertet
eine Mitarbeiterin den Umzug in das neue Gebiude mit angrenzendem Garten.
Vor dem Familienzentrum ist ein Begriifungsaufsteller platziert und nach zwei
Stufen steht man vor der Tiir mit der Aufschrift: ,Herzlich Willkommen‘. In das
Familienzentrum gelangt man durch das Klingeln an der Tir oder mit dem

8 Anonymisierungsverschliisselung der einzelnen Interviews und teilnehmenden Beobach-
tungen mit der jeweiligen Zeilenangabe, wobei W die Perspektive einer Werkstattrunde, P
die Perspektive eines professionellen Akteurs, N die Perspektive einer Nutzer_in, J die Per-
spektive eines steuernden Akteures im Jugendamt und B die Perspektive einer teilnehmenden
Beobachtung hinterlegt.
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Kinderwagen durch den offenen Garten (B25:5). Im Vorraum ist eine Pinnwand
mit vielfiltigen Informationen angebracht. Von dort gehen mehrere Riume ab.
Linker Hand soll ein kleiner Raum zukiinftig als Biiro genutzt werden. In dem
dahinter liegenden, blau gestrichenen Raum laden Matten, Kissen und eine
Holzeisenbahn zum Spielen ein. Daneben befindet sich der Sanitirbereich mit einer
groffen Familientoilette, Wickeltisch sowie einer Tafel mit Tausch- und
Verkaufsangeboten (B25:11).

Rechts des Eingangsbereichs liegt eine kleine Kiiche mit einer Durchreiche in den
groflen Aufenthaltsraum. In der Mitte des Raumes steht die lange, jahreszeitlich
passend dekorierte Tafel mit Stithlen. ,Wie ein grofles Wohnzimmer® (N14:81),
beschreibt eine Mutter diesen Bereich. Dahinter stehen zwei Sofas, und an der Seite
befinden sich Spielmaterialien fiir Kinder verschiedener Altersstufen (B25:9). Auf
einer angrenzenden Anrichte liegen Flyer von Kooperationspartnern aus (B25:10).
Ein weiterer Raum des Familienzentrums soll zukiinftig als Bewegungsraum ge-
nutzt werden. Momentan werden solche Angebote im Kursraum der Kindertages-

stitte durchgefiihrt (B36:16).

Eine weitere Tiir fithrt aus dem Eingangsbereich in den Garten. ,Eine kleine Oase.
Da gibt es Eichhornchen, Viogel“ (P22:188) und viele andere Tiere zu beobachten.
Im Sommer 2011 soll dieser gemeinsam mit den Familien gestaltet werden.

Dem Familienzentrum Menschenskinder liegt konzeptionell der Situationsansatz®
zugrunde. Das Agieren im Familienzentrum richtet sich nach den Bedarfen der
Familien (B14:31). Dementsprechend bildet ein offenes Konzept fiir die Vor- und
Nachmittage die Grundlage (B37:7). ,Ein Raum fiir Bediirfnisse, ich finde das total
schon, weil das alles umfasst. Das ist auch so unsere Arbeit, wie wir arbeiten, also
situationsorientiert (P22:162). Die offenen Vor- und Nachmittagsangebote finden
jeweils zwischen 10:00 und 12:30 Uhr bzw. 13:00 und 14:30 Uhr und 18:00 Uhr
im Familienzentrum statt. Zum Forschungszeitpunkt sind dort drei Sozialarbeite-
rinnen angestellt. Eine hat die Leitung des Familienzentrums inne, zwei Mitarbeite-
rinnen sind mit jeweils 25 Stunden beschiftigt und werden durch eine Verwal-
tungskraft, die tiber eine MAE-MafSnahme lduft, unterstiitze (P15:21, P22:73ff).
Dariiber hinaus sind dort Honorarkrifte fiir spezielle Kursangebote wie PEKiP und
Kinderturnen titig.

Familienzentrum Mehringdamm

Das Familienzentrum Mehringdamm liegt neben einer vierspurigen, stark befahre-
nen Strafle im Ortsteil Kreuzberg. Der Gebidudekomplex ist das ehemalige ,Haus
der Familie’, in dem ,vom Konzept her alles in einem Haus vom Standesamt {iber
den Kinder- und Jugendgesundheitsdienst [...] Krippe, Kita, Hort, Erziechungsbe-

9 Der Situationsansatz ist ein Sozialpidagogisches Konzept, nach dem Alltagssituationen
aufgegriffen werden und als Anlass fiir ein begleitetes Lernen hinsichtlich der Entwicklung
der Kinder genutzt wird (Heller 2010).
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ratung, alles in einem Haus“ (P01:15) untergebracht war. 1976 wurde darin das
Elternzentrum® in Trigerschaft des damaligen Bezirks Kreuzberg gegriindet. Das
Elternzentrum galt als eine ,Vorzeigeeinrichtung® (P01:12) und Vorldufer des
Familienzentrums. 2007 wurde das Elternzentrum in die freie Trigerschaft des
Pestalozzi-Frobel-Hauses (Stiftung des offentlichen Rechts) ibergeben. Derzeit sind
in diesem Gebiude die Erzichungs- und Familienberatungsstelle des Jugendamts,
der Kinderschutzbund und Riume der Volkshochschule untergebracht (B01:6).

Das grofle gelbe Gebdude aus den 60er Jahren wirkt wie auf Stelzen gebaut mit
uniiberschaubaren Gebiudeteilen. Vom Gehweg fiihren einige Stufen hinunter
zwischen die Betonstelzen, an denen Schilder zu den verschiedenen Institutionen
weisen (B01:8). Das Familienzentrum befindet sich im Erdgeschoss des Gebdude-
komplexes, dessen Auflengelinde an die Griinflichen einer Kindertagesstitte grenzt
(BO1:9f). Frither wurden die Riume des jetzigen Familienzentrums ebenfalls als
Kindertagesstitte genutzt. Mittlerweile gehéren drei Gruppenriume und eine
Turnhalle im Vorderhaus ebenfalls zum Familienzentrum (P01:14).

Den Gebiudekomplex betritct man durch eine Glastiir, die zur Erziehungs- und
Familienberatungsstelle fithrt, weitere Treppen fithren hinunter zum Familienzent-
rum. Im Eingangsbereich des Familienzentrums sind an einer groffen Pinnwand das
Programm, Informationen von Kooperationspartnern und weitere Angebote ange-
bracht. Auch in dem breiten Flur dahinter befinden sich verschiedene Veranstal-
tungshinweise und Fotodokumentationen (BO1:12f). Von dem Eingangsbereich
geht links ein langer Gang ab, der in einem groflen Raum fiir Musik- und Bewe-
gungsangebote miindet. Rechts folgt ebenfalls ein langer Gang endend in einer
groflen, voll ausgestatteten Kiiche mit Tischen und Stithlen (BO1:14f). Gegeniiber
dem Biiro der Mitarbeiter_innen befinden sich das Leitungsbiiro sowie der Emp-

fang mit der Verwaltungskraft (B01:16f).

Zwischen den Biiros fiithrt eine Glastiir, an der Fotos und Namen der Mitarbeiten-
den angebracht sind, in den Bereich des Familiencafés. Rechts liegen ein Bille-Bad
fir Kinder, gefolgt von den Sanitiranlagen fiir Erwachsene und Kinder (B01:18).
Links lidt ein Trodeltausch zum Abgeben und Nehmen nicht mehr benétigter
Kleidung ein (B01:19). Dahinter folgt der Spielbereich fiir die Kinder. An den
Winden sind Schilder mit den Regeln fiir den Spielbereich sowie das Foto der an
diesem Tag zustindigen Mitarbeiterin angebracht. Je nach Interesse konnen die
Kinder mit den Matten, Klettergeriten, der Kinderkiiche, Kostiimen und verschie-
denen Anregungsmaterialien spielen (N10:36). Der Spielbereich wird durch eine
breite, zum Niederlassen anregende Truhe abgegrenzt. Gegeniiber stehen zwei Sofas
(B01:20). Hinter dem Spielbereich bilden Tische und Stiihle vor einer Theke den
Cafébereich. Vor der Theke stehen zumeist zwei Stiihle, auf welche die Kinder
klettern kénnen, um dariiber zu blicken (B01:21). Links befindet sich der Kreativ-
bereich mit Tischen und Stithlen fiir die Kinder. Am daneben stehenden Tisch
kénnen die Erwachsenen sitzen. Von der Decke und an den Winden hingen ver-
schiedene Fotos und Kunstwerke (B01:22). Rechts vom Café geht eine weitere
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Sitzecke mit Sofas und Tischen ab. Dahinter befindet sich der Babybereich mit
einem Teppich und einigen Spielsachen. Aus einem Schrank konnen Kinderbiicher
und Fotodokumentationen genommen werden. Eine Tiir fihrt in den Garten mit
Klettergeriist und Rutsche fiir die dlteren Kinder (B01:23). Auch vom Kreativbe-
reich fithrt eine Tir auf das Auflengelinde. Dort sind neben einer gepflasterte
Laufstrecke ein Barfuflparcour, Balancierelemente und eine Sandkiste mit Wasser-
pumpe vorhanden (B01:22). Im Sommer wird dieser Bereich mit einem Sonnense-
gel geschiitzt.

Seit Juli 2007 befindet sich das Familienzentrum in Trigerschaft des Pestalozzi-
Frobel-Hauses (P01:18). Trigerbedingt bildet der Early-Excellence-Ansatz die
konzeptionelle Grundlage des Familienzentrums. ,,Die Offnung in den Sozialraum,
der ,positive Blick® auf Eltern und Kinder und dass man Bildungsangebote fiir
Kinder so strukturiert, dass die Bildung fiir alle zuginglich ist und dass die Eltern
immer mit einbezogen werden. Das sind die Hauptleitlinien® (P01:20) dieses An-
satzes. Fokussiert werden der ,positive Blick® und die Stirken des Kindes (P19:101).
~Eigentlich ist der Schwerpunke dieser Einrichtung, dass ich einen positiven Blick
finde fiir mein Kind und auch die Maglichkeit und den Raum nutze, das Kind
intensiv zu beobachten, zu begleiten (P08:27).

Das Familienzentrum Mehringdamm ist montags bis freitags von 9:30 bis
18:00 Uhr geoffnet. Neben der Leitung des Familienzentrums sind dort eine Sozi-
alpidagogin, zwei Erzicherinnen, eine Verwaltungsangestellte und zahlreiche Ho-
norarkrifte titig (P01:35).

Familienzentrum DAS HAUS
DAS HAUS e. V. als Triger im Kinder- und Jugendhilfebereich entstand in der

Wendezeit, ,als Pidagogen, Kiinstler, Psychologen sich zusammen gesetzt und
tiberlegt haben, wir wollen etwas anders machen (P02:13). Diese Zeit war von
Hausbesetzungen im Samariterkiez des damals eigenstindigen Bezirks Friedrichs-
hain geprigt (P02:13). Es begann die Suche nach einem geeigneten Haus fiir das
Projekt. 1992 fand man ein leer stehendes, ungenutztes Haus in einer langen Sei-
tenstrafSe, das ,aber hatte eben den Vorteil, dass es fast nichts kostete an Miete“
(P02:15). Somit zog der Verein schnell ein und begann mit der Arbeit. Es sollten
Freizeitangebote fiir Kinder mit dem Schwerpunkt auf Kreativitit geschaffen wer-
den (P02:16f). Uber die Jahre etablierte sich das HAUS als Kinderzentrum mit
vielfiltigen kreativen Angeboten im Freizeitbereich und zahlreichen Projekten fiir
Schulklassen. Aufgrund des in der Satzung festgehalten Anspruchs, generations-
tibergreifend zu arbeiten, war das HAUS ,schon immer wieder Anlaufstelle fiir
Nachbarn, fiir Eltern® (P02:19). In den letzten Jahren sind immer mehr Eltern und
GrofSeltern in das HAUS gekommen und haben gefragt: ,Kénnen wir nachmittags
hier auch mal Kuchen essen?‘ Klar haben wir gesagt, machen wir. Und dann wurde
das immer mehr® (P02:20). In den regelmifligen Gesprichen mit dem Jugendamt
wurden diese Entwicklungen thematisiert, ,weil es Familienférderung nach dem
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§ 16 tiberhaupt nicht gab in dem Bezirk® (P06:14). So entwickelte sich das Kon-
zept fir ein Kinder- und Familienzentrum, welches sowohl die kreative Arbeit mit
Kindern als auch den Einbezug der Eltern vereint (P02:22).

Das HAUS befindet sich in einem von der Strafle aus nach hinten versetzten
4-stockigen Gebidude. Am Gehweg verweist ein Aufsteller auf das HAUS, das akeu-
elle Programm und die Angebote. Die Fassade des HAUSes ist von Kiinstlern
gestaltet. ,Es ist schon alles sehr hell und bunt® (N07:80). Zwischen der Fahrrad-
werkstatt und den grofen Fenstern des Familiencafés befindet sich der Eingang des
Familienzentrums. Nun steht man im Treppenhaus und wird iiber die Angebote
im Familienzentrum, Veranstaltungen und bebilderte Hinweisschilder zu den Riu-
men informiert. Durch die Tiir links gelangt man in das mit verschiedenen Sitzge-
legenheiten und Kinderspiclen gestaltete Elterncafé mit angrenzender Kiiche
(B28:5). Eine weitere Tir fithrt in den Garten. Dort gibt es einen gepflasterten
Bereich, ein Klettergeriist und daneben kreisformig angelegte Steine zum Sitzen um
eine Feuerstelle.

Im Erdgeschoss befinden sich die Keramikwerkstatt und die sanitiren Anlagen.
»Man hat gleich einen Kinderwagenstellplatz gehabt mit Toilette dran, wo man
auch abschlieflen und das Kind mit reinnehmen kann“ (N07:29). Im ersten Stock
liegen die Biiros der Mitarbeiterinnen sowie ein kleiner Beratungsraum mit Sofa.
Auf der rechten Seite sind ein Spielzimmer und der Bewegungsraum untergebracht.
In der dritten Etage befinden sich ein Computer- und Theaterraum sowie weitere
Riume, die von Kooperationspartnern genutzt werden. Im vierten Stock sind
weitere Beratungsriume und Kooperationspartner ansissig, bspw. eine Hebamme.

Durch die bereits dargestellte historische Entwicklung bildet nach wie vor sowohl
die kreative Arbeit mit Kindern als auch der Einbezug der Eltern auf verschiedenen
Wegen den konzeptionellen Rahmen fiir das Familienzentrum HAUS. Fokussiert
werden die Kinder und deren Familien im Stadtteil und zudem entsprechend Ko-
operationen mit Kindertagesstitten, Schulen und anderen Akteuren im Stadtteil

(J03:61).

An den Vormittagen finden Projekte fiir Schulklassen und/ oder Eltern-Kind-
Angebote statt. An drei Nachmittagen in der Woche ist parallel zu Angeboten fiir
Kinder das Familiencafé gedffnet. Neben der Leiterin des Familienzentrums sind
zwei Verwaltungsmitarbeiterinnen im Biiro sowie zwei padagogische Koordinato-
rinnen angestellt. Daneben sind zahlreiche MAE-Mitarbeiter_innen fiir verschiede-
ne Bereiche wie die Kinderkiiche, Bibliothek, Fahrradwerkstatt und PC-Bereich
zustindig sowie ein Hausmeister (B08:10). ,Die Mitarbeiterinnen sind sozusagen
die Siulen in den verschiedenen Bereichen, und darum herum sind dann angedockt
die jeweiligen Beschiftigungsmafinahmen, also ABM, Ein-Euro-Jobber, Praktikan-
ten (P02:79). Dariiber hinaus sind viel ehrenamtliche Akteure und wenige Hono-
rarkrifte dort titig (P02:791f).

136

P 216.73.216.36, am 18.01.2026, 18:01:18, Inhalt.
\g des Inhalts I 10r oder In



https://doi.org/10.5771/9783828866942

Familienzentrum Waldemarstrafie

Vor einigen Jahren setzten sich im damaligen Berliner Bezirk Kreuzberg verschie-
dene Kinder- und Jugendhilfetriger des Stadtteils zusammen, denn ,es gab schon
den Bedarf, fiir Familien etwas zu tun® (P03:28ff). Sie entwickelten die
Ausschreibung fiir ein Familienzentrum mit dem Grobkonzept ,Bildungsangebote
bereithalten fiir die Familien im Kiez, fiir nachbarliche Triger, um auch starkzu-
machen, dass es schon Triger gibt im Kiez und dass die auch Angebote unter dem
Dach machen kénnen® (P03:28ff). Dafiir wurden 60qm? Raumlichkeiten und die
Nutzungsmoglichkeit einer Kiiche und eines Saales angeboten (P03:28ff). ,Dann
habe ich eigentlich erst mal Kontakte gemacht und wirklich konkrete Angebote
entwickelt aus den Bedarfen heraus® (P03:30). Dies umfasst Kontakte zu verschie-
denen Akteuren im Stadtteil hinsichtlich des Bedarfs von Riumen und Kontakte
fir die Durchfithrung weiterer Angebote. Im zweiten Jahr erhielt das Familien-
zentrum zusitzliche Rdume und somit insgesamt 540qm? sowie zwei weitere Mi-
tarbeiterinnen (P03:30ff).

Das Familienzentrum Waldemarstrafle ist in einem groflen, alten Backsteingebiude
an eciner Kreuzberger Strafle neben einer groflen Griinfliche mit Spielplatz und
einem weiteren Gebidude mit Angeboten eines anderen Kinder- und Jugendhilfetri-
gers beheimatet. Im Erdgeschoss des Gebdudes sind ein Kindercafé und das Projekt
HIPPY'© (Home Instruction for Parents of Preschool Youngsters) der Arbeiter-
wohlfahrt Spree-Wuhle e. V. untergebracht. In der dritten Etage befindet sich eine
Kindertagesstitte. Schilder im Eingangsbereich weisen auf Triger und Angebote im
Haus hin (B02:5f). Das Familienzentrum befindet sich in der 1. und 2. Etage. Es
gibt einen Aufzug, welcher aber einmal die Woche ausfillt (B02:7). Die erste Etage
betritt man durch eine Glastiir. Dort sind das Biiro der Leiterin, ein Beracungsraum
mit Sofa und Spielecke sowie ein Raum mit Tischen, Stithlen und Tafel fiir die
Sprachkurse untergebracht. Ein im Flur stehender Computer kann von den Besu-
cher_innen genutzt werden (B02:8). Von der Eingangstiir aus links folgt ein langer
Flur, von dem ein grofler Bewegungsraum mit Spiegelwand, weitere Unterrichts-
riume, eine Teekiiche und sanitire Anlagen abgehen (B02:9).

Der Eingangsbereich der zweiten Etage ist mit einer Ubersicht der Angebote und
Fotos von den Mitarbeitenden gestaltet. Daneben liegen die Biiros der Verwal-
tungskraft, die dadurch den Empfangsbereich darstellt, und den Mitarbeitenden.
Dahinter folgen wiederum Unterrichtsriume und sanitire Anlagen. Links des
Eingangsbereichs befindet sich ein Spielraum mit diversen Materialien und einem
Bille-Bad. Von diesem Raum gelangt man auf den Balkon. Dort sind Roller und
Pedalos gestapelt, die im Sommer ausgelichen werden konnen. Des Weiteren ste-
hen dort Tische und Stithle. Vor dem Balkon steht direkt eine grofie Kastanie, die
im Sommer Schatten spendet (B02:10). Dann folgt der farblich gestaltete Orient-
raum mit vielen Sofas. Gegeniiber liegt eine weitere Teekiiche (B02:11). Am Ende

10 HIPPY ist ein Eltern-Kind-Programm zu Sprachférderung.
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des Flures ist eine Kleiderkammer mit zahlreichen Kindersachen untergebracht
(B02:12). In den Fluren befinden sich ebenfalls Sitzmdglichkeiten und viele ge-
schenkte Regale mit unterschiedlichen Informationsbroschiiren (B02:15).

Der konzeptionelle Ansatz des Familienzentrums Waldemarstrafle liegt neben der
dem Stadtteil bedarfsentsprechenden Angebotsentwicklung in der Biindelung der
bereits bestehenden Angebote des Stadtteils unter einem Dach.

Neben den drei Mitarbeiterinnen sind aufgrund der Angebotsbiindelung der ver-
schiedenen Triger unter einem Dach weitere zahlreiche Akteure im Familienzent-
rum titig.

3.2 Untersuchungsleitende Fragestellungen

Gegenstand dieser empirischen Untersuchung sind vier Familienzentren des Berli-
ner Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg. Die zentrale Forschungsfrage zielt auf die
empirische Analyse der konzeptionellen, strukturellen und methodischen Gestal-
tung dieser Familienzentren und der Herausarbeitung von Arbeitsprinzipien. ,Ar-
beitsprinzipien oder handlungsleitende Orientierungsrahmen sind = allgemeine
Grundsitze, an denen sich das Handeln orientiert (Boulet/ Krauss/ Oelschligel
1980). Sie stellen gewissermaflen die Briicke zwischen Denken und Handeln dar®
(Meinhold 1998:223) und geben Auskunft iiber das Selbstverstindnis der handeln-
den Akteure (Heiner u.a. 1994:293). Entsprechend koénnen Arbeitsprinzipien
normativ handlungsauffordernd formuliert sein und zugleich verschiedene metho-
dische Umsetzungen zum Erreichen dieser zulassen (ebd.).

Neben der Formulierung von Arbeitsprinzipien zielt die Forschung auf Erkennt-
nisse hinsichtlich des Nutzens der Familienzentren fiir die Adressat_innen (Steinert
1998:35). Dabei schliefit sich die vorliegende Untersuchung dem folgenden Ver-
stindnis von Nutzen an: ,Eine zentrale Bedingung fiir die Kooperation und pro-
duktive Mitarbeit des Nutzers ist dabei zunichst die positive Bewertung der sozia-
len Dienstleistung hinsichtlich der Unterstiitzung bei der Bewiltigung der je
individuellen Problemlage durch den Nutzer. Der Nutzer muss also, bezeichnet
man diese positive Bewertung der sozialen Dienstleistung als Nutzen, einen Nutzen
antizipieren koénnen, um aktiv an der Dienstleistungsproduktion mitzuarbeiten.
Analog dazu wirke sich die Antizipation eines Nichtnutzens der betreffenden
Dienstleistung kontraproduktiv auf den Hilfeprozess aus. Vor dem Hintergrund
dieser Uberlegungen wird das analytische Begriffspaar Nutzen und Nichtnutzen
definiert als hilfreich oder nicht hilfreich hinsichtlich der Bearbeitung der eigenen,
individuellen Problemlagen aus der Perspektive des Nutzers* (Maar 2005:117).
Somit liegt ein weiterer Fokus auf der individuellen Betrachtung der Familienzen-
tren durch die Nutzer_innen und der damit einhergehenden Einschitzung ,was sie
von den Angeboten der sozialen Arbeit ,haben’, was ihnen das Angebot ,bringt® “
(Oelerich/ Schaarschuch 2005:80). Mit der Betrachtung des Nutzens geht zugleich
die individuelle Einschitzung des subjektiven Wohlbefindens einher. Einschitzun-
gen zum subjektiven Wohlbefinden nehmen nach Bertram und Freitag 2011 einen
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wichtigen Stellenwert ein, um neben allein statistischen Angaben subjektive Ein-
ordnungen ableiten zu konnen mit der Zielstellung, ,fiir unterschiedliche Gruppen
spezifische Angebote und Perspektiven politischer Mafinahmen zu entwickeln®
(Bertram/ Freitag 2011:237). Somit ist die Frage nach dem subjektiven Nutzen im
Kontext der Sozialen Arbeit durchaus relevant, um ,,die Lebensrealitit von Familien
zu analysieren und herauszufinden, welche Bedingungen sich innerhalb der familia-
len Welt positiv oder negativ auf die Lebensqualitit von Familien auswirken®
(BMEFSEF] 2011a:9). In der vorliegenden Untersuchung werden diese Dimensionen
hinsichtlich des Untersuchungsgegenstands der Familienzentren fokussiert
(BMFESF]J 2011a:9). Daraus ergeben sich die folgenden forschungsleitenden Frage-
stellungen, welche sich unterteilen in die empirische Erhebung der vier zu untersu-
chenden Familienzentren und deren zusammenfithrende Deskription (Forschungs-
fragen 1, 2 und 3 im Kapitel 4) sowie der Entwicklung ecines Konzepts von
Arbeitsprinzipien (Forschungsfrage 4 im Kapitel 5.1):

1. Welche konzeptionell-strukturellen Arbeitsprinzipien liegen den Familien-
zentren zugrunde? Wie werden diese Arbeitsprinzipien methodisch reali-
siert? Was sind die fachlich-konzeptionellen Ziele der Arbeit in Familien-
zentren?

2. Welchen Nutzen haben die Adressat_innen durch das Familienzentrum?

3. Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich bei den unter-
suchten Familienzentren beziiglich der zugrunde liegenden Arbeitsprinzi-
pien und der Nutzenperspektive herausarbeiten?

4. Wie kénnen diese Gemeinsamkeiten und Unterschiede in ein grundle-
gendes, verallgemeinerbares Modell von Arbeitsprinzipien zusammenge-
fithrt werden?

3.3 Praxisorientierte Sozialarbeitsforschung

Ausgehend von einem Verstindnis der Sozialen Arbeit, deren Gegenstand ,die
Bearbeitung gesellschaftlich und professionell als relevant angesehener Problemla-
gen® (Steinert 2008:23) darstellt, beansprucht dies zugleich einen adidquaten For-
schungsansatz. ,Humanwissenschaftliche Gegenstinde miissen immer moglichst in
ihrem natiirlichen, alléiglichen Umfeld untersucht werden® (Mayring 200:22), um
so in der jeweiligen Lebenswelt anzukniipfen und einen aktuellen Situationsbezug
herzustellen (Mayring 2002:22). Sozialer Arbeit als Handlungswissenschaft mit
einem darauf bezogenen Forschungsverstindnis ,geht es um die Frage nach ihrem
je besonderen Beitrag zur Entstehung, Erhaltung und Verinderung sozialer Prob-
leme® (Staub-Bernasconi 2007:169). Demnach zielt eine anwendungsorientierte
Sozialarbeitsforschung darauf, ,Aussagen zu machen iiber a) die Arbeitsabliufe und
Organisationsformen von Sozialarbeit b) die Interaktionsprozesse zwischen Sozial-
arbeiterInnen und Klientlnnen c) die Wirkungen der Interaktionsprozesse sowie d)
die Alltagswelt und Lebenslagen der Klientlnnen" (Steinert 1998:35). Diese vier
Zielstellungen der Sozialarbeitsforschung entsprechen den fiir eine Handlungswis-
senschaft erforderlichen Erkenntnisebenen im Kontext einer angewandten Wissen-
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schaft. Zentral ist dabei die Erforschung ,wissenschaftliche[r, S. H.-B.] Probleme
von méglicher praktischer Relevanz® (Staub-Bernasconi 2007:240) im Sinne einer
Exploration mit der Zielstellung der ,Entdeckungen von innovativen Wegen fiir
die Lésung wie Privention (psycho-)sozialer Probleme" (Staub-Bernasconi
2007:240). Folglich eroffnet sich ein praxisorientierter Forschungsansatz im Sinne
der Entwicklung einer sogenannten ,Praxistheorie’. ,Der Begriff der ,Praxistheorie’
enthilt in sich den Kompromiss einer Losung des Theorie-Praxis-Dilemmas. Aus
der konkreten Praxis heraus konnen Theorien entwickelt und als erkenntniskliren-
de und erkenntnisleitende Vorstellungen genutzt werden, so wie auch umgekehrt
die Theorie die Richtung der Praxis vorstrukturieren kann. Praxistheorien sind
Theorien iiber einzelne Teile bzw. Felder der Praxis (z. B. iiber das Feld der ,Migra-
tion‘). Sie enthalten praxisspezifische Wissenszusammenhinge, die auf wissenschaft-
lichen Grundlagen beruhen. Das iiber Forschung bzw. iiber wissenschaftlich aner-
kannte Methoden gewonnene Wissen iiber einen Gegenstand ist in den
Praxistheorien dadurch gekennzeichnet, dass es feld- ,und® anwendungsbezogen ist.
Ein solches Wissen hat einen konkreten Verwendungszusammenhang. Es kann also
spezifisch genutzt und benutzt werden" (Callo 2005:34). Fiir das Erforschen von
Voraussetzungen und Wirkungen sozialarbeiterischen Handelns wird eine im
Handlunggsfeld stattfindende Praxisforschung unerlisslich (Prengel 2003: 601). Der
Begriff der Praxisforschung fokussiert dabei zum einen die bereits benannten még-
lichen Untersuchungsgegenstinde im konkreten Feld der Sozialen Arbeit und zum
anderen auch die Zielstellung ,eine[r, S. H.-B.] unmittelbare[n, S. H.-B.] Anwend-
barkeit der Forschungsergebnisse fiir die Praxis“ (Pothmann 2003:302).

Dieses praxisorientierte Anliegen wird ebenfalls in der Nutzer_innenforschung
hervorgehoben. Dieser Forschungsansatz lsst sich aus dem dienstleistungstheoreti-
schen Paradigma der Sozialen Arbeit herleiten, welches die Nutzer_innen als ,sys-
tematisch am Dienstleistungsprozess beteiligt (Schaarschuch/ Oelerich 2005:10)
hervorhebt. Somit sind es die Nutzer_innen, ,die ihr Leben, ihr Verhalten, ihre
Gesundheit, ihre Bildung unhintergehbar aktiv produzieren, d. h. ancignen (miis-
sen) und diese somit realiter die Produzenten sind — wihrend die Professionellen,
die diesen Aneignungsprozess in keiner Weise vollziehen kénnen, im Hinblick auf
diese Aneignungsprozesse ,lediglich® ko-produktive Hilfestellungen und Anregun-
gen zu geben, Lernarrangements bereitzustellen, Alternativen aufzuzeigen, kritische
Begleitung zu geben in der Lage sind etc.“ (ebd.:10f, H. i. O.). Diese Betrach-
tungsweise bedingt selbsterklirend, fiir eine sozialarbeiterische Forschung die Per-
spektive der Nutzer_innen in den Fokus zu setzen (Schaarschuch/ Oeclerich
2005:9). Damit nimmt auch die Frage nach dem Nutzen fiir die Nutzer_innen eine
zentrale Betrachtungsdimension ein, da der Nutzen nicht als unmittelbare Reaktion
vorhersagbar ist. ,Vielmehr handelt es sich um einen komplexen Prozess der kon-
kreten, subjektiven Aneignung. Aus diesem Grund sind die konkreten Ausprigun-
gen des Nutzens wie auch die Nutzungsprozesse sozialer Dienstleistungen im Zu-
sammenhang mit den subjektiven wie objektiven Kontexten der Nutzerinnen und
Nutzer wie auch des Angebots zu sehen, vor deren Hintergrund die subjektiven
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Bedeutungen des Nutzens erst plausibel werden" (Oeclerich/ Schaarschuch
2005:83). Entsprechend ist es unerldsslich, im Kontext einer Fragestellung zur
Untersuchung eines Handlungsfeldes Sozialer Arbeit die Nutzer_innen hinsichtlich
ihrer Perspektive zu befragen. Dariiber koénnen ebenso Perspektiven einer individu-
ellen lebensweltlichen Verortung erhoben werden. Die Forscherin ,,nimmt [ihren,
S. H.-B.] Ausgangspunkt von den unmittelbaren Nutzerinnen und Nutzern sozial-
pidagogischer Angebote und fragt danach, auf welche Weise sie die gesellschaftlich
konkret verfassten (Dienst-)Leistungen Sozialer Arbeit nutzen, worin fiir sie der
,Gebrauchswert® der Angebote im Hinblick auf die sich ihnen stellenden Aufgaben
der Lebensfithrung besteht und welche Restriktionen und Barrieren die Nutzung
und den Nutzen beeintrichtigen und konterkarieren. Damit aber fokussiert dieser
Forschungsansatz zugleich die Praxen der Beteiligten im Dienstleistungsprozess,
also ihre Handlungsvollziige und die diesen zugrunde liegenden systematisch ver-
schiedenen Perspektiven und Deutungen” (Schaarschuch/ Oelerich 2005:9f). Somit
nimmt die Perspektive der Nutzer_innen auch hinsichtlich der Rahmenbedingun-
gen sowie dem Handeln der professionellen Akteure im Ermdoglichen des Aneig-
nungsprozesses einen zentralen Stellenwert ein (Winkler 2004, 84ff., Schaarschuch/
Oeclerich 2005:12). Die Zielstellung einer so verstandenen Nutzer_innenforschung
liegt somit darin, die in der Forschung identifizierbaren Nutzendimensionen in den
diese umgebenden Rahmen von organisations-institutionellen sowie gesellschaftli-
chen Strukcurbedingungen einzubetten und dialogisch zu diskutieren (Schaar-
schuch/ Oelerich 2005:12). ,Dieses richtet sich sowohl auf die Analyse dessen, was
fir die Nutzer und Nutzerinnen den Gebrauchswert sozialpidagogischen Handelns
ausmacht als auch auf die Identifizierung derjenigen Strukturmerkmale sozialpida-
gogischen Handelns und sozialpidagogischer Arrangements, die produktive Aneig-
nungsprozesse im Sinne einer Autonomie der Lebenspraxis auf Seiten der Nutze-
rinnen und Nutzer beférdern oder die sie verhindern, einschrinken und in ihrer
widerspruchsvollen Amalgamierung konterkarieren (ebd.:13). Entsprechend ist es
erforderlich, im Rahmen eines solchen skizzierten Forschungsansatzes Ankniipfun-
gen zwischen Forschungserkenntnissen und den Handlungsfeldern in der Praxis zu
ermdglichen mit dem Fokus auf eine ,unmittelbare Anwendbarkeit der For-
schungsergebnisse fiir die Praxis“ (Pothmann 2003:302).

3.4 Forschungsmethoden

Der dargestellte zugrunde liegende Forschungsansatz, die zentralen untersuchungs-
leitenden Fragestellungen und der Untersuchungsgegenstand erfordern ein entspre-
chendes methodisches Forschungsvorgehen. Im Fokus stehen Handlungsprozesse
sowie diese gestaltende Rahmenbedingungen und Nutzendimensionen. Aufgrund
des ausgefiihrten Forschungsstandes zu den in Kapitel 2 benannten Fragestellungen
eignet sich ein qualitatives Forschungsvorgehen, bei der ,die Anniherung an die
soziale Realitit mit Hilfe offener Verfahren erfolgt (Hopf 1984:14), wobei auf ein
weitgehend standardisiertes Vorgehen mit Messungen und Fragebdgen verzichtet
wird (ebd.), denn ,,menschliches Handeln ist also in einem dauernden Fluss und
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nicht so ohne weiteres prognostizierbar® (Girtler 2001:45). Daher lassen sich keine
Gesetzmifligkeiten feststellen, sondern vielmehr Wirklichkeiten des Handelns
nachzeichnen. ,Im qualitativen Forschungskontext verweist das Wort ,angemessen’
auf den wissenschaftlichen Anspruch, dass empirische Forschung die soziale Wirk-
lichkeit ,originalgetreu’ beschreiben und analysieren sollte bzw. dass diese Beschrei-
bungen und Analysen sich von der Lebenswirklichkeit in den behandelten Berei-
chen leiten lassen sollten® (Kelle 2003:194). Somit zielt ein qualitatives
Forschungsdesign auf die Nachzeichnung der konkreten Handlungspraxis (Kelle
2003:198f), denn ,qualitative Forschung will an konkreten sozialen Problemen
ansetzen, will Forschung fiir die Betroffenen machen und dabei ein offenes, gleich-
berechtigtes Verhiltnis herstellen® (Mayring 2002:146). Die zentralen Akteure
dieser Forschung (Mitarbeitende der Steuerungsebene im Jugendamt, handelnde
Akteure vor Ort und Nutzer_innen) werden als die Expert_innen fiir ihre jeweilige
Lebens- bzw. Handlungsfeldexpertise angeschen, um ,herauszufinden, wie die
betreffenden Menschen ihre Welt selbst sehen® (Girtler 2001:46).

Um dieser Zielstellung gerecht zu werden, bedarf es der Anwendung eines Metho-
denpluralismus, wodurch ,Prozesse beobachtet, Entwicklungen dokumentiert und
im Detail rekonstruiert, subjektive Sichtweisen der Beteiligten sichtbar und Interes-
sen somit transparenter und nachvollziehbar gemacht werden® (von Kardoff
2006:83). Entsprechend wird das methodische Untersuchungsdesign der Semantik
der Praxis angepasst (Moser 1995:94). So ist es das zentrale Erfordernis des For-
schenden, ,sich auf dieselbe Bithne wie die (zu erforschenden) Akteure zu begeben.
Denn nur auf diesem Weg kénne ein vertieftes Verstindnis von denen, iiber die
man etwas lernen wolle, gewonnen werden. Wer ein ,Fremder® oder ein blofer
Beobachter bleibt, erfaflt oft nur ein Bild der Kostiime und der duflerlichen Gesten,
aber nicht die Bedeutungen, die hinter den Aktionen stehen® (Moser 1995:61).

Dariiber hinaus werden in diesem Forschungsansatz im Sinne einer Triangulation
die drei Perspektiven der Mitarbeitenden der Steuerungsinstanz im Jugendamt, der
handelnden Akteure vor Ort und der Nutzer_innen in den Familienzentren erho-
ben mit der Zielstellung eines erweiterten Erkenntnisgewinns bezogen auf die
dargestellten Fragestellungen (Flick 2004:12, Moser 1995:118ff). Zur Erhebung
dieser verschiedenen Perspektiven eignet sich ein Methodenpluralismus aus Ex-
pert_inneninterviews, teilnehmenden Beobachtungen und Werkstattrunden.
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Steuernde Instanz
imJugendamt

Familienzentrum

Handelnde

Akteure vor Ort Nutzer_innen

Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Abb. 12: Forschungsvorgehen

An diese einleitenden Bemerkungen hinsichtlich eines qualitativen Forschungsvor-
gehens anschliefend werden nun die konkreten Forschungsmethoden des Ex-
pert_inneninterviews, der teilnehmenden Beobachtung und der Werkstattrunde
angefiihre.

3.4.1 Expert_inneninterview

Zur Beantwortung und Anniherung an die eingangs dargestellten, der Unter-
suchung zugrunde liegenden Fragestellungen hinsichdich der konzeptionell-
methodischen Gestaltung von Familienzentren und den damit einhergehenden
Nutzendimensionen, eignet sich als eine Forschungsmethode das Expert_innen-
interview. Eine objektive Messung der konzeptionellen, strukturellen und meth-
odischen Gestaltung von Familienzentren erscheint nur schwer méglich und so
Lliegt es nahe, mit Hilfe qualitativer, interpretativer Interviewmethoden die ,Ak-
teure’ selber zu Wort kommen zu lassen [...]. In der Tat sind die interviewten
Personen Expert/innen ,in eigener Sache®  (Siebert 1998:82, H. i. O.). Der Begriff
oder Status des_der Expert_in wird in der Literatur unterschiedlich diskutiert
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(Flick 2006:218). Die vorliegende Arbeit schlief3t sich dem Standpunkt an, ,ob
jemand als Expertin angesprochen wird, ist in erster Linie abhingig vom jeweiligen
Forschungsinteresse® (Meuser/ Nagel 2005:73). Demnach zielt die Bezeichnung
eines_r Experten_in in diesem Verstindnis nicht auf die Unterscheidung hinsicht-
lich des Berufes oder der Wissensbestinde. Eher ist ein Wissen gefragt, das sich
nicht unbedingt in einem beruflichen Kontext herausbildet. Vielmehr ,erwerben
[diese anvisierten Akteure, S. H.-B.] durch ihre Titigkeit — und nicht unbedingt
durch ihre Ausbildung — ein Sonderwissen, weil sie iiber einen privilegierten
Zugang zu Informationen verfiigen. Auch ihre Expertise ist sozial institutionalisiert,
wenn auch in anderer Weise als die beruflich gebundene“ (Meuser, Nagel
2005b:263). Daher wird an dieser Stelle keine enge Fassung des Expert_innen-
begriffes erfolgen. ,Eine Person wird zum Experten gemacht, weil wir wie auch
immer begriindet annehmen, daf§ sie iiber ein Wissen verfiigt, das sie zwar nicht
alleine besitzt, das aber doch nicht jedermann bzw. jederfrau in dem inter-
essierenden Handlungsfeld zuginglich ist“ (Meuser/ Nagel 2003:484, vgl. auch
Walter 1994:271). Demnach wird der Expert_innenbegriff nicht willkiirlich
zugeschrieben, sondern aufgrund eines Wissens beziiglich der zu untersuchenden
Handlungskomplexe. In diesem Verstindnis werden die in der Forschung zu inter-
viewenden Akteure aus den Bereichen der Steuerungsinstanz im Jugendamt, den
handelnden Akteuren vor Ort sowie die Nutzer_innen als Expert_innen an-
gesprochen, die iiber ein Wissen verfiigen, was nicht jedem zuginglich ist.

~Experteninterviews sind in dreifacher Hinsicht gekennzeichnet: durch die Ziel-
gruppe der Befragten, die Experten fiir einen bestimmten Gegenstandsbereich sein
miissen, durch die relativ starke Fokussierung der Inhalte des Interviews [...] und
durch ein hohes Mafd an Pragmatik der Interviewfiihrung, die nicht zuletzt aus der
Tatsache resultiert, dass Experten in der Regeln wenig Zeit haben, die sie fiir ein
Interview zur Verfiigung stellen kénnen® (Flick 2006:218, H. i. O.). Um der Fo-
kussierung der Inhalte gerecht zu werden, wird ein Interviewleitfaden beziiglich der
zugrunde liegenden Fragestellungen entwickelt (Bortz/ Doring 2006:219ff.; May-
ring 2002:67). Durch einen Interviewleitfaden werden einerseits Anhaltspunkte zur
Orientierung gegeben und andererseits ein offener Rahmen erméglicht, wodurch
die Interviewten ,ihre ganz subjektiven Perspektiven und Deutungen offen legen®
(Mayring 2002:68) konnen. So werden Fragestellungen iiberpriift und weitere
Zusammenhinge wihrend des Interviews entwickelt. Dabei ist zu bedenken, dass
dieser Leitfaden als Orientierung und nicht als feste Struktur dienen soll. Nur
durch solch ein Verstindnis wird der Forscherin das erforderliche offene, neugierige
Herangehen erméglicht (Helfferich 2005:22ff). ,,Gegenstand des ExpertInneninter-
views sind Wissensbestinde im Sinne von Erfahrungsregeln, die das Funktionieren
von sozialen Systemen (von biirokratischen Organisationen bis zu Projektinitiati-
ven) bestimmen. Insofern, als das mit diesem Verfahren erhobene Wissen explizit
an sozialstrukturell bestimmte Handlungssysteme gebunden ist, an Insider-
Erfahrungen spezifischer Status- und Interessensgruppen, kann es solchen Wissens-
bestinden auf die Spur kommen, die fiir die Erklirungen sozialen Wandels von
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Bedeutung sind“ (Meuser/ Nagel 2003:489). In diesem Verstindnis eignen sich
Expert_inneninterviews fiir die Untersuchung der benannten Fragestellung im
Sinne eines explorativen Verstindnisses (Bogner/ Menz 2005:37f). Demnach geht
es darum, ,Strukturen und Strukturzusammenhinge des Expertlnnenwissens/ -
handelns zu analysieren (Meuser/ Nagel 2005:76).

Der dieser Forschung zugrunde liegende Interviewleitfaden (siche Anhang) orien-
tiert sich dabei abgeleitet von den allgemeinen Fragestellungen an den folgenden
Ebenen:

= Gegenstand (Wie wiirden Sie ein Familienzentrum beschreiben?)

= Struktur (Wie ist das Familienzentrum konzeptionell-strukturell verankert?)
= Zielstellung (Wozu dient ein Familienzentrum?)

= Adressat_innen (Von wem wird das Familienzentrum genutzt?)

= Handelnde Akteure (Wer sind die handelnden Akteure im Familienzentrum?
Mit wem arbeiten diese zusammen?)

= Methodisches Handeln (Wie wird im Familienzentrum methodisch gehandelt?)
= Nutzen (Worin liegt der Nutzen eines Familienzentrums?)

Hinsichtlich der zugrunde liegenden Fragestellungen und des daraus abgeleiteten
Interviewleitfadens werden die Befragten sowohl hinsichtlich ihres Betriebs- als
auch Kontextwissens befragt. Dies meint ,,ob der/ die Expertln zum eigenen Han-
deln und dessen institutionellen Maximen und Regeln befragt wird oder ob er/ sie
Auskunft geben soll iiber die Kontextbedingungen des Handelns, tber Zielgrup-
pen, Adressaten, Betroffene. Den ersten Typus von Wissen nennen wir Betriebswis-
sen, den zweiten Kontextwissen“ (Meuser/ Nagel 2005b:264, H. i. O.). Dariiber
hinaus erméglichen leitfadengestiitzte Interviews zugleich Nachfragen zu einzelnen
Aussagen (Schaarschuch/ Oelerich 2005:20).

Der dritte Aspekt der Pragmatik der Interviewfithrung von Expert_inneninterviews
(Flick 2006:218) wird im Abschnitt zur konkreten Forschungsdurchfithrung niher
erldutert (vgl. Kapitel 6).

3.4.2 Teilnehmende Beobachtung

Wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt, bietet der methodische Zugang
tiber Expert_inneninterviews den Rahmen, reflektierte Handlungsstrukturen hin-
sichtlich der benannten Fragestellungen zu beschreiben. Diese kommunikative
Zugangsweise eignet sich, denn ,in der Alltagspraxis kommt es nicht einfach zu
einer Anwendung oder Verwendung eines aus Theorien und disziplinspezifischen
Wissenskorpus ,abgeleiteten” wissenschaftlichen Wissens; vielmehr wird dieses
Wissen ,verwandelt’ (Keupp u. a. 1987), in die Strukeuren alltiglicher Versorgungs-
routinen eingebaut und mit anderen Wissensbestinden (systematisierter Alltagser-
fahrung, Daumenregeln usw.) im Sinne einer meist nicht explizierten und wissen-
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schaftlich noch kaum rekonstruierten ,Kunstlehre® sozialarbeiterischer Hilfe- und
Interventionsformen verkniipft“ (Kardoff 1988:76f). So bieten sich teilnehmende
Beobachtungen an, um weitere qualitative Erkenntnisse hinsichdich der For-
schungsfrage zu erheben (Friebertshiuser 2003a:509), denn ,,menschliches Handeln
ist zu komplex, als dafy man es in ,Gesetzmifligkeiten® einzuordnen vermag® (Girt-
ler 2001:44). Durch die ethnologisch fundierte Methode der teilnehmenden Be-
obachtung nach Girtler wird ein unmittelbarer Einblick in die Familienzentren
ermdglicht, um ,komplexe Situationen und Handlungsprozesse beinahe unbe-
schrinkt zu erfassen (Girtler 2001:62). Dem entsprechend wird alles, ohne ein
Beobachtungsmuster zugrunde zu legen, aufgezeichnet. Im Verstindnis eines eth-
nografischen Feldzugangs ist hierfiir eine offene, neugierige Haltung gegeniiber
dem Forschungsfeld unabdingbar (Breuer 2009:23).

Ein weiteres Element der teilnehmenden Beobachtungen im ethnologischen For-
schungsverstindnis von Girtler ist die Durchfiithrung von sogenannten ero-epischen
Gesprichen (Friebertshiuser 2003b:388ff). Dieser Neologismus setzt sich aus den
altgriechischen Wértern Erotema (,Frage®) und Epos (,Erzihlung’) zusammen und
meint ein durch Fragen und Erzihlungen verstandenes Gesprich auf Augenhéhe
(Girtler 2001:165). Insbesondere durch teilnehmende Beobachtungen, also dem
Vorortsein im Forschungsfeld, ergeben sich Kontakte und Gespriche zu handeln-
den Akteuren und Nutzer_innen, die einerseits hinsichtlich einer atmosphirischen
Gestaltung im Sinne eines Kennenlernens und den Kniipfen von Kontakten hilf-
reich sind und andererseits bereits vielfiltige fiir die Forschungsfrage relevante
Informationen erdffnen und zuginglich machen. So kann ein erster Gesprichsein-
stieg ermdglicht werden (ebd.:148). Die Anlisse und Fragen dazu ergeben sich aus
dem Gesprich heraus, und zwar gleichberechtigt, wodurch auch Gegenfragen an
die Forschende zugelassen werden und der Forschende als Lernender agiert
(ebd.:149ff). ,Um wirklich gute Gespriche zu bekommen, muf§ man also in die
Lebenswelt dieser betreffenden Menschen gehen und darf sie nicht in Situationen
interviewen, die ihnen unangenehm oder fremd sind“ (ebd.:154). So soll einer
moglicherweise unsymmetrischen Interviewsituation durch das Agieren auf Augen-
hohe begegnet werden (Girtler 2001:147ff). ,Ein solches ,ero-episches Gesprich’
beginnt also nicht blof mit einer Frage, sondern meist mit einer Erzihlung des
Forschers iiber seine Arbeitsweise und seine Interessen, wobei er darauf achtet, dafd
in demjenigen, von dem er etwas wissen will, Interessen geweckt werden und dieser
schliefflich selbst zu erzihlen beginnt. Der Forscher erscheint so auch als ein Ler-
nender, den man iber die ihn interessierende fremde Lebenswelt bereitwillig auf-
klaren will“ (Girtler 2001:152). Das ero-epische Gesprich besteht also darin, ,den
Gesprichspartner erzihlen ,zu lassen”  (ebd.: 158).

3.4.3 Werkstattgesprache

Neben den Expert_inneninterviews, teilnehmenden Beobachtungen und darin
enthaltenen ero-epischen Gesprichen stellen Werkstattgespriche eine weitere For-
schungsmethode dar. In den Werkstattgesprichen werden mit professionell han-
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delnden Akteuren und den Akteuren der Steuerungsinstanz im Jugendamt erste
Erkenntnisse des Forschungsprozesses riickgekoppelt und somit verdichtet (Girtler
2001). ,Das gefundene Material ist kritisch zu sichten und andauernd zu priifen.
Eine wichtige Strategie ist dabei, das Erarbeitete mit einigen Leuten aus der unter-
suchten Gruppe zu diskutieren® (Girtler 2001:128). Durch solch einen Austausch
werden einerseits Reflexionsprozesse der daran teilnehmenden Akteure angestof8en,
denn im Forschungsprozess ,wird Erfahrungswissen — [...] — mit vielfltigen, hete-
rogenen Wissensbestinden zu einer eigenen, zu praktischen Zwecken der Arbeits-
organisation sowie zur Legitimation gleichermaflen geeigneten synkretistischen
Wissensform verschmolzen® (Kardoff 1988:77). Somit erdffnen Werkstattgespriche
die Diskussion zu ersten Erkenntnissen und erméglichen dadurch eine Verdichtung
des erhobenen empirischen Materials. Eine zentrale Perspektive ist, dabei nicht von
dem einen ,richtigen’ erhobenen Wissensbestand der Forschenden auszugehen,
sondern vielmehr ,die unterschiedlichen Werthaltungen, Deutungsmuster und
Konnotationen, die Akteure ihrem Handeln oder dem Handeln Dritter beimessen,
aufzunehmen und in den Mittelpunke zu stellen. Wissenschaft tibernimme dabei
die Rolle, das Verstehen und die Interpretation der Deutungsmuster, Haltungen
und Konnotationen zu unterstiitzen. Wissenschaftliches Wissen selbst ist im Hand-
lunggsalltag nicht ,besser oder ,wahrer, sondern ist aus der Handlungsperspektive
eine Wissensdomine unter anderen® (Langhanky u. a. 2004:73). Demnach ist es
zugleich erforderlich, die Einschitzungen der verschiedenen Akteure hinsichdich
erster Erkenntnisse und Vermutungen mit einzubeziehen, um auf dieser Grundlage
eine Gesamtkonstruktion zu erstellen (Langhanky u. a. 2004:73). Durch solch ein
methodisches Vorgehen werden die an der Untersuchung beteiligten Akteure zu-
gleich in ihrer Stellung als Expert_innen ihrer jeweiligen Lebenswelt angesehen und
ernst genommen (Siebert 1998:82, Flick 2006:218, Meuser/ Nagel 2005:73).
Dariiber hinaus hat dies den Effekt, dass diese ersten Erkenntnisse einerseits Refle-
xionen der zugrunde liegenden Lebensweltexpertise anregen und andererseits solche
erhobenen Erkenntnisse zugleich Anregungen fiir mégliche Verinderungen der
professionellen Arbeit widerspiegeln im Sinne eines Empowerments der Akteure

(Breuer 2009:36).

Gleichzeitig sind diese Werkstattgespriache im Sinne eines zusitzlichen Erkenntnis-
gewinns auch als Wertschitzung insbesondere gegeniiber den professionellen Prak-
tiker_innen der untersuchten Familienzentren anzusehen, die ihre Arbeitszeit und
ihr Arbeitsfeld fiir die Untersuchung zur Verfiigung gestellt haben. So kann dies
gleichsam als Element des Riickzugs vom Forschungsfeld eingesetzt werden (Girtler
2001:128).

3.5 Datenauswertung

An die Darstellung der zugrunde liegenden Forschungsmethoden anschliefend,
wird nun das Verfahren zum Auswerten der erhobenen Daten aus den Expert_in-
neninterviews, teilnehmenden Beobachtungen und Werkstattrunden in Anlehnung
an das Auswertungskonzept von Expert_inneninterviews nach Meuser und Nagel
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beschrieben (Meuser/ Nagel 2005:83ff). Entsprechend der offenen explorativen
Fragestellung bedarf es auch hinsichdlich des Auswertungsverfahrens einer Offen-
heit, um ,wesentliche Relevanzsysteme der Betroffenen zur Geltung kommen zu
lassen® (Bartjes u. a. 2000:199). In einem ersten Schritt werden die Expert_innen-
interviews und Werkstattrunden digital aufgezeichnet. Durch die digitale Aufzeich-
nung kénnen im Nachhinein die zentralen Aussagen verschriftlicht und Origi-
nalaussagen iibernommen werden (Mayring 2002:70, Strauss/ Corbin 1996:14).
Fiir die Verschriftlichung wird im Sinne der Pragmatik der Expert_inneninterviews
davon ausgegangen, ,nur so viel und so genau zu transkribieren, wie von der Frage-
stellung tatsichlich notwendig erscheint® (Flick 1991:162). Entsprechend wird auf
die Transkription von Fiilllwortern und Zwischenlauten verzichtet, da die Zielstel-
lung der Forschungsarbeit nicht in der Analyse von Personen liegt, sondern viel-
mehr die Einordnung des Wissens in den Gesamtkontext angestrebt wird (Meuser/
Nagel 2005:83). Dariiber hinaus werden die fiir die Interviewsituation relevanten
Informationen zum Setting, der Durchfithrung sowie weitere fiir den Forschung-
sprozess wichtige Gedanken vermerke (Breuer 2009:68). Angelehnt an die ground-
ed theory von Strauss und Corbin (1996) werden die Interviews schnellstmoglich
nach der Durchfithrung transkribiert, um einzelne Aspekte aus den gefiihrten
Interviews bereits in die nichsten wieder einzubringen (Strauss/ Corbin 1996:14f).

Des Weiteren dient ein Feldtagebuch als Grundlage, um den Forschungsprozess zu
dokumentieren (Girtler 2001:133). Darin sind neben den verabredeten Interview-
terminen zugleich weitere Informationen, Einschitzungen und Gedanken iiber den
Prozess enthalten. Dariiber hinaus dient das Feldtagebuch der Aufzeichnung der
zentralen Aspekte nach einer teilnehmenden Beobachtung, so ,dafl jeweils die
gesamte soziale Situation, in der sich die wichtigen Prozesse abspielen, in ihren
wesentlichen Inhalten festgehalten wird“ (Girtler 2001:134). Die im Rahmen der
teilnehmenden Beobachtung durchgefiihrten ero-epischen Gespriche werden
gleichsam unmittelbar im Anschluss nach Verlassen des Forschungsfeldes im Feld-
tagebuch dokumentiert. Dies wiederum dient der zeitnahen Abfassung eines Be-

obachtungsprotokolls (Girtler 2011:142f).

Die vorliegenden Transkriptionen der Expert_inneninterviews und Werkstattrun-
den sowie die Protokolle der teilnehmenden Beobachtungen werden anschlieffend
in die Auswertungssoftware MaxQDA eingespeist. Nach dem Auswertungsprozess
von Meuser und Nagel schlief8t sich in einem zweiten Schritt die Paraphrasierung
der empirischen Daten an. Eine grundsitzliche Orientierung an den gingigen
Datenauswertungsverfahren ist erforderlich bei gleichzeitiger Offenheit hinsichtlich
der Anpassung an den Untersuchungsgegenstand (Mayring 2002:146). Aufgrund
der Datenfiille und einer dadurch verbundenen notwendig erscheinenden pragma-
tischen Sichtung des Forschungsmaterials werden im konkreten Forschungsvorge-
hen in einem zweiten Auswertungsschritt Uberschriften gebildet entlang der Da-
tenvorlagen. In der Sprache der grounded theorie meint dies das offene Codieren
im Sinne des ,Aufbrechen[s, S. H.-B.] der Daten durch ein analytisches Heraus-
priparieren einzelner Phinomene® (Stritbing 2008:20). Um méglichst nah am em-
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pirischen Material zu arbeiten, werden neben abstrakten Formulierungen in diesem
ersten Schritt sogenannte ,in vivo Kodes“ (Strauss/ Corbin 1996:17, 50) gewihlt,
also im Original verwendete Phrasen und Worter der Interviewten. Diese Uber-
schriften werden entlang eines selektiven forschungszielleitenden Verstindnisses zu
Hauptiiberschriften gebiindelt (Meuser/ Nagel 2005: 83ff). Dies meint, dass ,em-
pirisches Material in Sinneinheiten zerlegt wird und fiir diese Sinneinheiten Kodes
vergeben werden, deren konzeptueller Gehalt iiber eine beschreibende Zusammen-
fassung des empirisch Vorfindbaren hinausgehen muss® (Mey/ Mruck 2011:24).

In einem nichsten Auswertungsschritt erfolgt der thematische Vergleich. Die
Uberschriften aller Transkriptionen und Beobachtungsprotokolle werden zu pas-
senden Kategorien gebiindelt, und Begriffe werden unter kontinuierlicher Uberprii-
fung am empirischen Material vereinheitlicht im Sinne von analytischen Kategorien
(Meuser/ Nagel 2005:84f, Flick 2006:220). Durch das Sortieren und Zusammen-
fassen von Uberschriften bzw. Codes ergeben sich durch den thematischen Ver-
gleich Kategorien, Subkategorien sowie Ausprigungsbeschreibungen (Breuer
2009:74). ,Anders als bei der Einzelfallanalyse geht es hier nicht darum, den Text
als individuell-besonderen Ausdruck seiner allgemeinen Strukeur zu behandeln. Das
Ziel ist vielmehr, im Vergleich mit den anderen Expertlnnentexten das tiberindivi-
duell Gemeinsame herauszuarbeiten, Aussagen iiber Reprisentatives, iiber gemein-
sam geteilte Wissensbestinde, Relevanzstrukturen, Wirklichkeitskonstruktionen,
Interpretationen und Deutungsmuster zu treffen” (Meuser/ Nagel 2005:80). Mit
dem Fokus auf dieses Ziel erfolgt im Verlauf des thematischen Vergleiches zudem
die Paraphrasierung im Kontext der jeweiligen Kategorien unter den herausgearbei-
teten Uberschriften bzw. Codes. Somit wird zu diesem Auswertungsschritt die
inhaltliche Verdichtung im Verstindnis des thematischen Vergleiches unterstiitzt.
Daran anschlieflend erfolgt die soziologische Konzeptualisierung fiir die ,,empiri-
sche Generalisierung” (Meuser/ Nagel 2005:89). In der vorliegenden Forschungs-
arbeit wird aufgrund des sozialarbeiterischen Forschungsthemas von einer sozialar-
beitswissenschaftlichen Konzeptualisierung gesprochen. Die erhobenen empiri-
schen Daten werden mit der entsprechenden Fachliteratur und den theoretischen
Beziigen riickgekoppelt und in Bezug gesetzt. Die Zielstellung liegt darin, ,die ent-
sprechenden Wissens- und Handlungsstrukturen, Einstellungen und Prinzipien
theoretisch zu generalisieren, Aussagen iiber Eigenschaften, Konzepte und Katego-
rien zu treffen, die den Anspruch auf Geltung auch fiir homologe Handlungssyste-
me behaupten kénnen bzw. einen solchen theoretisch behaupteten Anspruch besti-
tigen oder falsifizieren® (Meuser/ Nagel 2005:77). In der Forschungsarbeit sollen
zum einen das grundlegende methodische Handeln im Kontext ,Familienzentrum’
analysiert und zum anderen vertiefende Praxisbeschreibungen rekonstruiert werden,
um diese den Praktiker_innen zur Verfiigung zu stellen. Somit kann ein Dialog
zwischen Praxis und Wissenschaft im Verstindnis Sozialer Arbeit als Handlungs-
wissenschaft (Engelke 2002) unterstiitzt werden, da ,fiir Prakdker [...] die Ver-
wertbarkeit von Forschungsergebnissen im Vordergrund® (Filsinger/ Hinte

1988:47) steht. Der bei Meuser und Nagel abschliefSend beschriebene Schritt der
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theoretischen Generalisierung (Meuser/ Nagel 2005:83ff) wird in der vorliegenden
Forschungsarbeit durch die eben benannte Deskription von Arbeitsprinzipien
angestrebt.

Die folgende Abbildung verdeutlicht noch einmal die dargestellten Schritte der
Auswertung.

Tran:ll:‘r;ptlon Uberschriften Thematischer Sozialarbeits- Deskription von
Protokollierung bilden/ Kodieren Vergleic.h/ wissenschaftl'!che Arbeitsprinzipien
- Kategorien- Konzeptuali-
derempirischen » "
bildung sierung

Daten

Abb. 13: Abfolge der Datenauswertung (angelehnt an Meuser/ Nagel 2005)

An die Beschreibung der Forschungsmethoden und den Datenauswertungsprozess
werden nun im Folgenden das konkrete methodische Vorgehen im Forschungsfeld
sowie die erhobene empirische Datenlage aufgezeigt.

3.6 Methodisches Vorgehen im Feld

Im folgenden Abschnitt zum methodischen Vorgehen im Feld wird dieses nun
konkret im Verlauf beschrieben. Die Darstellung erfolgt sehr ausfihrlich und
detailliert, um den Anspriichen der Giitekriterien an eine qualitative Forschung
gerecht zu werden.

3.6.1 Zugangsgestaltung im Forschungsfeld

Die erste Kontaktaufnahme erfolgte mit der verantwortlichen Fachbereichsleiterin
des Jugendamts im Bezirk. In einem ersten Gesprich wurden die Forschungsfrage
und das angestrebte Forschungsvorgehen vorgestellt sowie erste zentrale Informati-
onen iiber den Untersuchungsgegenstand eruiert. Nach der Bewilligung des For-
schungsvorhabens leitete die Fachbereichsleiterin ein von der Forscherin verfasstes
Anschreiben mit der Darstellung des Forschungsvorhabens an die Leiter_innen der
Familienzentren weiter. Der Fachbereichsleiterin kam somit die Funktion des
~gatekeeper® (Breuer 2009:33) hinsichdlich der Einfiihrung in das Forschungsfeld
sowie der damit verbundenen Vermittlung und Erklirung zu. Die Leiter_innen der
anfinglich fiinf angefragten Familienzentren willigten ebenfalls in den Forschungs-
prozess ein und erklirten sich zu einem Gesprichstermin bereit. In diesem wurden
wiederum die Forschungsfrage, der Forschungsansatz sowie das geplante methodi-
sche Vorgehen vorgestellt. Die Leiter_innen gaben ihrerseits einen Einblick in die
Historie des jeweiligen Familienzentrums, die Arbeitsweise, aktuelle Entwicklun-
gen, Angebote und vieles mehr. Abschliefend wurden sie nach fiir die Fragestellung
weiteren Ansprechpartner_innen sowie passenden Rahmen fiir teilnehmende Be-
obachtungen befragt.

150

P 216.73.216.36, am 18.01.2026, 18:01:18, Inhalt.
\g des Inhalts I 10r oder In



https://doi.org/10.5771/9783828866942

In gemeinsamer Abstimmung erfolgte eine Konkretisierung des Forschungsvorge-
hens, das insbesondere auf einer Transparenz beziiglich der Anwesenheit der For-
scherin, der Anonymisierung der Daten sowie der Riickkopplung von Ergebnissen
beruht. So wurde der Zugang zu weiteren Gesprichspartner_innen in den Famili-
enzentren erdffnet. Das Sampling der Gesprichspartner_innen innerhalb der jewei-
ligen Familienzentren erfolgte demnach zu Beginn sehr offen, um mdoglichst zum
Untersuchungsbeginn eine grofle Vielfalt an Daten zu erheben (Strauss/ Corbin
1996:153). Die ersten zentralen Interviewpartner_innen sind die handelnden Ak-
teure in den Familienzentren und Mitarbeiter_innen im Fachbereich des Jugend-
amts. Die handelnden Akteure vor Ort umfassen sowohl hauptamtliche Mitarbei-
ter_innen als auch studentische Hilfskrifte, Praktikant_innen, Honorarkrifte,
MAE-Krifte etc. Die Leiter_innen der Familienzentren geben bereits einen Hin-
weis hinsichtlich der notwendig zu interviewenden Personen. Dariiber hinaus
werden zum Ende des Interviews die jeweiligen Befragten stets nach weiteren Ge-
sprichspartner_innen befragt. Auch die Moglichkeit einer teilnehmenden Beobach-
tung im offenen Bereich oder im Rahmen eines Angebots wird eruiert. Der anfing-
lich offene diesbeziigliche Zugang kann als ,nosing around® (Breuer 2009:62) im
Forschungsfeld angesechen werden. Dies meint das allgemeine Dabeisein, um so
weitere Zuginge zu erschliefen. ,Will man jedoch menschliches Handeln in seinen
vielen Aspekten erforschen, so bedarf es einer ziemlichen Ausdauer, menschlichen
Einfithlungsvermégens, eines gehérigen Mafles an Bescheidenheit, Demut und der
Achtung vor anderen Menschen und deren Problemen" (Girtler 2001:72). Uber
dieses Vorortsein im Forschungsfeld ergibt sich der Zugang zu den Nutzer_innen.
Im Vorfeld einer teilnehmenden Beobachtung in einem Angebot werden die Nut-
zer_innen im Vorhinein dariiber informiert und nach ihrem Einverstindnis gefragt
(Girtler 2001:152). Im Anschluss an eine teilnehmende Beobachtung in einem
Angebot oder auch wihrend der teilnehmenden Beobachtung im offenen Bereich
wurden je nach Situation die vor Ort befindlichen Nutzer_innen angesprochen und
nach einer Interviewbereitschaft gefragt. Dafiir waren die Situation prigende Rah-
menbedingungen wie die Uhrzeit, Stimmung des Kindes und dadurch gegebene
Eingebundenheit zentrale Kriterien.

In der folgenden Abbildung sind diese Zugangswege zusammenfassend abgebildet.
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Leiterin des Fachbereichesim

Jugendamt
Leiter_innen der Mitarbeiter_innenim
Familienzentren Fachbereich desJugendamtes

Teilnehmende Beobachtungen
imoffenen Bereich und
Angeboten

Mitarbeiter_innen,
Kursleiter_innen, ...

Nutzer_innen
Abb. 14: Zugangswege zu den Expert_innen

Nach diesem freien Zugang in das Forschungsfeld erfolgte eine erste Systematisie-
rung der strukturellen Angebotsgestaltung. Durch diese Systematisierung und den
Vergleich der bis dato erhobenen empirischen Daten sowie unter Beachtung der
jeweiligen besonderen Angebote erfolgte die weitere Auswahl von Inter-
viewpartner_innen und Settings fiir teilnehmende Beobachtungen (Strauss/ Corbin
1996:150). ,Meist bedarf es einiger Zeit des Herumtastens, bis man eine entspre-
chende Kontaktperson trifft“ (Girtler 2001:84), die den Zugang zu diesen Settings
ermdglicht. Im Fall der vorliegenden Forschungsarbeit war insbesondere bei Bera-
tungs- und mehrsprachigen Angeboten eine Kontaktaufnahme iiber einen lingeren
Zeitraum erforderlich, deren Zugang letztlich durch Kontaktpersonen erfolgte.
»,Unbedingte Voraussetzung eines wirkungsvollen Zugangs ist also, dafl die Perso-
nen, die beobachtet werden sollen, davon iiberzeugt sind, daf§ der Forscher ihnen
nicht schaden will und es auch nicht tut (Girtler 2001:93). Die Transparenz des
Forschungsprozesses ist somit unabdingbar.

3.6.2 Uber die Haltung der Forscherin

Insbesondere in Verbindung mit der Erstzugangsgestaltung, aber auch im weiteren
Forschungsverlauf, ist die Haltung der Forscherin eine zentrale Bedingungsebene.
Eine offene und neugierige Ansprache und Haltung sind sowohl fiir diese Kontakt-
aufnahme als auch fiir den weiteren Forschungsprozess unterstiitzend (Breuer
2009:25f). Girtler pladiert fiir das in der Forschung sehr unterschiedlich diskutierte
»going native® (Girtler 2001:78). Dies meint das vollige Hineinbegeben in das
Forschungsfeld, in die Interaktion und Beziehungsgestaltung mit den Akteuren,
»ohne gleich zum Sozialarbeiter zu werden® (Girtler 2001:81), da diesem eine
andere Zielrichtung zugrunde liegt. ,In den meisten Fillen wird eine ehrliche
Identifikation mit der betreffenden Lebenswelt wohl eher niitzen als schaden, denn
schlieSlich enthilt sie so etwas wie Achtung vor den Menschen, deren Denken und
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Handeln man verstehen und nicht distanziert studieren will* (Girtler 2001:79).
Das Prinzip des ,going native’ umfasst somit viele kleine Details, die unter dem
Titel des vollkommenden Teilnehmens an den sozialen Situationen verstanden
werden kann. Da in der vorliegenden Forschung sich die Kontakte auf den For-
schungsgegenstand, also die jeweiligen Familienzentren, beschrinken, ist das ,going
native® nicht im klassischen ethnologischen Verstindnis anzuwenden. Allerdings ist
unter diesem Prinzip durchaus die ungeplante Tatsache zu fassen, dass die Forsche-
rin im Verlauf des Forschungsprozesses schwanger wurde und somit im Handlungs-
feld Familienzentrum sicherlich ein ,going native® implizierte. Durch die Schwan-
gerschaft war sofort ein inhaltlicher Ankniipfungspunkt mit Nutzer_innen gegeben.
Wenige teilnehmende Beobachtungen wurden zudem mit dem Siugling durchge-
fithrt. In diesem Kontext wurde die Forscherin eher auf Augenhéhe wahrgenom-
men, was zugleich eine noch deutlichere Transparenz hinsichtlich der eigentlichen
Rolle erfordert.

Zugleich ergibt sich durch teilnehmende Beobachtungen in einem Handlungsfeld
der Sozialen Arbeit durch eine Sozialarbeiterin méglicherweise eine groflere Heraus-
forderung als in einem anderen Handlungsfeld fernab der Sozialen Arbeit. ,Ethno-
grafische Forschung von sozialpidagogischen Wissenschaftlerlnnen in sozialpida-
gogischen Praxisfeldern hat fiir die Rolle der ForscherInnen im Feld eine weitere
wichtige Konsequenz: Als Sozialpidagoglnnen werden sie in erster Linie eine sozi-
alpddagogische Rolle im Feld einnehmen [...] Die Rekonstruktion der Erfahrungen
der Adressatlnnen erfordert in diesem Zusammenhang ein besonderes Einfiihlungs-
vermogen und kann durch eine offene Auseinandersetzung mit ihnen im Sinne
eines Austausches iiber ihr Erleben und ihren Einbezug in den Forschungsprozess
moglich werden (Munsch 2005:22f). Fiir solch einen Prozess ist ebenfalls eine
grundlegende Transparenz unabdingbar.

Neben diesem Prinzip des ,going native’ kommt unter dem Fokus der Haltung der
Forscherin der Ansprache der Akteure eine wichtige Funktion zu. Wie bereits unter
dem Abschnitt ,Forschungsmethoden® dargestellt, werden die fiir das Interview
angefragten Personen als Expert_in angesprochen (Bogner/ Menz 2005:39, Meu-
ser/ Nagel 2005:73, Walter 1994:271). Eine solche grundlegend neugierige Hal-
tung mit dem Fokus auf deren Lebensweltexpertise kann zugleich den Zugang zu
den angefragten Interviewpersonen unterstiitzen (Girtler 2001:55ff, Bogner/ Menz
2005:40ff). Zugleich erfordert dies eine kontinuierlich reflexive Haltung hinsicht-
lich der Wahrnehmung des und durch das Forschungsfeld sowie der diesbeziigli-
chen stindigen Reflexion der méglichst objektiven Forschung (Moser 1995:6111).

Diese Ansprache als Expert_in wird zudem iiber das gezielte Nachfragen von Situa-
tionen, Begriffen und Bedeutungszusammenhingen ersichtlich. , Wenn wir uns auf
diese Worter konzentrieren [...] werden wir wahrscheinlich unsere Informanten
fragen — wenn sie es uns nicht von sich aus sagen — welche genauen Bedeutungen
die Worter fiir sie besitzen® (Strauss/ Corbin 1996:63).
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3.6.3 Empirische Datenlage

Die empirische Erhebung der Forschungsarbeit begann im Mirz 2010 und wurde
im Mirz 2011 abgeschlossen. Im Frithjahr 2012 folgten die zu dem damaligen
Zeitpunkt noch ausstehenden Werkstattgespriche. Im Forschungskonzept ange-
dacht war die Untersuchung der Anfang des Jahres 2010 insgesamt fiinf durch das
Jugendamt Friedrichshain-Kreuzberg geférderten Familienzentren. Die Kontake-
aufnahme zu diesen Familienzentren hinsichtlich der Vereinbarung konkreter
Termine erfolgte zeitversetzt, um jeweils ausreichend Zeitkapazititen fir die For-
schung zur Verfiigung zu haben.

Aufgrund der Schwangerschaft der Forscherin wurde der Forschungsprozess im
September 2010 unterbrochen. Zu diesem Zeitpunket standen lediglich in einem
Familienzentrum noch  wenige teilnehmende Beobachtungen wund Ex-
pert_inneninterviews aus. In dem fiinften Familienzentrum konnten bis zu diesem
Zeitpunke  aufgrund  interner  Umstrukturierungen  erst  wenige  Ex-
pert_inneninterviews durchgefithrt werden. Im Frithjahr 2011 nahm die Forscherin
erneut Kontakt auf und musste feststellen, dass ein kompletter Personalwechsel
erfolgt war.

Aus forschungspragmatischer Sicht wurde entschieden, die Forschung im geplanten
fiinften Familienzentrum nicht weiter fortzufithren. Entscheidungsunterstiitzend
war dabei, dass aufgrund der parallel durchgefithrten Auswertung der bereits erho-
benen Daten zu den vorliegenden Fragestellungen vielfiltige Daten gesammelt
worden waren und so eine theoretische Sittigung erreicht war (Striibing 2008:33f,
Strauss/ Corbin 1996:159). Somit bilden je zwei Familienzentren in den ehemali-
gen Bezirken Friedrichshain und Kreuzberg die empirische Grundlage. Die folgen-
de Abbildung fasst die empirische Datenlage zusammen.
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Familienzentrum | Familienzentrum | Familienzentrum | Familienzentrum | Fachbereich Gesamt
i Wi Das Haus i

Expert_inneninterviews
. mit
handelnden 7 8mitll 6mit 8 Personen 3 mit4 Personen 3 27 mit31
Akteuren Personen Personen
~.mit
Nutzer_innenim | 3 mit8 Personen 3 5 mit 10 Personen 11mit21
offenen Bereich Personen
~.mit
Nutzer_innenin 2 3mit12 4 9mit18
einem Angebot Personen Personen
Summe der 12mit19 11mit23 13mit15 8mit 14 Personen 3 47 mit74
Interviews Personen Personen Personen Personen
Teilnehmende Beobachtungen
..im offenen 8 4 3 7 22
Bereich
-ineinem 2 6 3 11
Angebot
im Team 1 1 2

Abb. 15: Empirische Datengrundlage

Der Zugang zu den interviewten Akteuren wurde bereits dargestellt. Entsprechend
der Durchfiihrungspragmatik von Expert_inneninterviews hinsichtlich geringer
Zeitkapazititen wurden diese auch mit mehreren Akteuren gleichzeitig durchge-
filhrt, sofern dies angefragt wurde. Durch die Interviewsituationen mit Nut-
zer_innen im offenen Bereich ergaben sich ebenfalls Interviews mit mehreren Per-
sonen. Dariiber hinaus boten Kursleiter_innen ihre Seminare und Angebote fiir
solche Befragungen an. Neben den 27 Expert_inneninterviews mit insgesamt 33
Expert_innen wurden 20 Expert_innennterviews mit insgesamt 39 Nutzer_innen
geftihre.

3.6.4 Darstellung der empirischen Daten

Das Kapitel ,,Forschungsgegenstand und -ansatz“ abschliefend und in das anschlie-
Bende Kapitel iiberleitend wird die nun folgende Darstellung der empirischen
Daten kurz umrissen. Das dieser Forschung zugrunde liegende Vorgehen wurde
anhand der genutzten Forschungsmethoden, dem konkreten methodischen Vorge-
hen im Feld sowie die Auswertung der Daten vorgestellt, um somit die Nachvoll-
ziehbarkeit des Forschungsprozesses zu gewihrleisten (Mayring 2002:144f). Im
folgenden Kapitel werden die empirischen Erkenntnisse rein deskriptiv und teilwei-
se sehr ausfithrlich dargestellt, um so auch diesen Prozess hinsichtlich der daraus
folgenden Entwicklung von Arbeitsprinzipien transparent zu gestalten. ,Interpreta-
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tionen spielen eine entscheidende Rolle in qualitativ orientierten Ansdtzen. Inter-
pretationen lassen sich aber nicht beweisen, nicht wie Rechenoperationen nach-
rechnen® (Mayring 2002:145). Um diese Nachvollziehbarkeit zu erméglichen,
wurden einerseits auf der methodischen Ebene Werkstattgespriche zur Diskussion
der Erkenntnisse durchgefithre. Andererseits dient das folgende Ergebniskapitel
dieser transparenten Nachvollziehbarkeit. Des Weiteren werden in der Darstellung
die tber die verschiedenen Methoden erhobenen Perspektiven zusammenfassend
beschrieben, um so den Anspruch einer Triangulation im Sinne eines Versuches,
Lftr die Fragestellung unterschiedliche Losungswege zu finden und die Ergebnisse
zu vergleichen® (Mayring 2002:147). Durch einen sowohl methodischen als auch
hinsichdlich der befragten Akteursebenen triangulativen Ansatz, wird ein ,kaleido-
skopartigen Bild zusammengesetzt“ (Mayring 2002:147).

Neben diesem Anliegen einer transparenten Gestaltung des Forschungsprozesses
und der Erkenntnisentwicklung, dient die ausfiihrliche Deskription der empiri-
schen Daten zugleich dem Anspruch: ,Qualitative Forschung will an konkreten
sozialen Problemen ansetzen, will Forschung fiir die Betroffenen machen und dabei
ein offenes, gleichberechtigtes Verhiltnis herstellen® (Mayring 2002:146). Entspre-
chend werden durch die ausfithrliche Darstellung der Daten konkrete Handlungs-
prozesse nachgezeichnet, die méglicherweise einen praxisbezogenen Transfer er-
moglichen und zugleich so dem Interesse der befragten Akteure gerecht wird
(Mayring 2002, S. 32f).
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4 Familienzentren im Stadtteil - Eine empirische Analyse

Im folgenden Kapitel werden die empirischen Erkenntnisse beruhend auf den der
Untersuchung zugrunde liegenden Fragestellungen deskriptiv dargestellt. Die De-
skription setzt sich aus den Perspektiven der Mitarbeitenden im Fachbereich des
Jugendamts, den Praktiker_innen vor Ort sowie den Nutzer_innen zusammen.
Einleitend werden dafiir die Erkenntnisse hinsichdich der Fragestellung nachge-
zeichnet: ,\Was macht eine Einrichtung zu einem Familienzentrum?® Daran an-
schlieflend wird das methodische Handeln der Praktiker_innen vor Ort beschrie-
ben. Der dritte Abschnitt fokussiert den Nutzen von Familienzentren. Somit
fokussiert dieses Kapitel die Beantwortung der folgenden Forschungsfragen:

1. Welche konzeptionell-strukturellen Arbeitsprinzipien liegen den Familienzentren
zugrunde? Wie werden diese Arbeitsprinzipien methodisch realisiert? Was sind die
fachlich-konzeptionellen Ziele der Arbeit in Familienzentren?

2. Welchen Nutzen haben die Adressat_innen durch das Familienzentrum?

3. Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich bei den untersuchten
Familienzentren beziiglich der zugrunde liegenden Arbeitsprinzipien und der Nut-
zenperspektive herausarbeiten?

Die Darstellung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden der untersuchten Fami-
lienzentren erfolgt entlang der Deskription der empirischen Erkenntnisse.

4.1 Was macht eine Einrichtung zu einem Familienzentrum?

Um die Fragestellung zu beantworten ,Was macht eine Einrichtung zu einem
Familienzentrum?‘, werden einleitend strukturelle Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der vier Familienzentren abstrahiert. Darauf aufbauend riicken die zugrun-
de liegende Zielstellung und die Nutzer_innen in den Fokus. Des Weiteren werden
Anforderungen an die handelnden Akteure hinsichtlich der erforderlichen Haltung,
Kenntnisse und Fihigkeiten sowie die Arbeit im Team niher betrachtet. Das Kapi-
tel abschlieSend werden bestehende Formen von Kooperation betrachtet.
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4.1.1 Abstraktion der Familienzentren im Berliner Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg

Wie im Kapitel 3.3.2 zum Forschungsgegenstand bereits dargestellt, sind die Fami-
lienzentren in Friedrichshain-Kreuzberg an den 2006 gegriindeten Fachdienst
angebunden (J01:17). Als Aufgabe des Fachdienstes wurde formuliert, den
§ 16 SGB VIII zur Familienférderung zu entwickeln und diesen gleichzeitig mit
der Arbeit der Kindertagesbetreuung zu verkniipfen, ,weil eben da die Eltern ei-
gentlich so die erste Institution fiir ihr Kind [ist, S. H.-B.], was sie abgeben und
dort regelmiflig sind und dann eben viele Themen auftreten, die auch wieder in
Bezug auf Erzichung und alles drum herum und Kind sein und Belastung usw.
entstehen, und da eine Koppelung also zwischen der Arbeit der Kindertagesstitten
und Familienarbeit sinnvoll wire® (J03:12). Eine weitere Zielstellung liegt darin,
Uberginge zwischen Kindertagesstitte und Schule oder von der Tagespflege in die
Kindertagesstitte zu gestalten, zu begleiten und ,Netzwerke [zu, S. H.-B.] erschaf-
fen“ (J02:26). Mit dieser Zielstellung werden dariiber hinaus bedarfsentsprechende
Angebote und Projekte wie bspw. zweisprachige Sprachférderprojekte in Kitas und
Schulen oder die Entwicklung und Gestaltung von Bildungsnetzwerken mit Kitas,
Schulen, Familiencafé, Familienzentrum gefordert (J01:46ff). Auf dieser Grundlage
wurden bereits bestehende Einrichtungen im Bezirk iibernommen und unter dem
Fokus einer bedarfsentsprechenden Familienférderung weiterentwickelt (J03:15).
Durch den Fachbereich ist zudem eine regionale personale Zustindigkeit gegeben
(J01:20).

An diese, einen ersten bildlichen Einblick verschaffende, Beschreibung anschlie-
Bend werden nun darauf basierend identifizierbare Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der Familienzentren beschrieben. Dabei werden Aussagen zur Konzeption,
den Ridumlichkeiten und der Angebotsstruktur als Bezugspunkte herangezogen.

4.1.1.1 Konzeptionsbezug

Wie bereits eingangs beschrieben, liegt der konzeptionelle Bezug der Familienzen-
tren im § 16 SGB VIII zur Familienférderung begriindet. Die jeweilige konkrete
Ausrichtung der Familienzentren ist allerdings sehr unterschiedlich, da diese sich an
den Bedarfen im jeweiligen Stadtteil orientiert (W05). Somit nimmt die bedarfsent-
sprechende Angebotsentwicklung gleichzeitig ein Konzeptionskriterium ein, das
allen Familienzentren gemein ist.

Die weitere konzeptionelle Ausrichtung obliegt der jeweiligen fachlichen Orientie-
rung der Triger der Familienzentren. So orientiert sich ein Familienzentrum am
Early-Excellence-Ansatz, zwei Familienzentren am Situationsansatz und in einem
Familienzentrum liegt die Biindelung von bestehenden Angeboten im Fokus. Zur
hier vorliegenden Untersuchung wurden zeitlich parallel durch den Fachbereich des
Jugendamts initiiert mit allen Familienzentren des Bezirks ein gemeinsames Quali-
titshandbuch entwickelt (J01:55). Darin werden auf verschiedenen Qualitits-
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dimensionen verallgemeinerbare Kriterien von und fiir die Familienzentren entwi-
ckelt. Uber diese Dimension werden wiederum Gemeinsamkeiten und Unterschie-

de deutlich.

Des Weiteren bildet die Zusammenarbeit mit Kindertagesstitten aufgrund der
Aufgabenbeschreibung des Fachbereichs eine weitere Gemeinsamkeit der Familien-
zentren (JO1:41). Aber auch hierbei unterscheidet sich die konkrete Ausgestaltung.

4.1.1.2 Finanzierung

Die finanzielle Férderung iiber den Fachdienst des Jugendamts sieht eine Grund-
versorgung der Familienzentren vor, welche die Bereitstellung eines Gebiudes,
einen Leistungsvertrag sowie Personalstellen im unterschiedlichen Umfang beinhal-
tet (P03:13, J03:58). Somit muss jedes Familienzentrum dauerhaft Drittmittel
akquirieren und teilweise Unkostenbeitrige erheben (B20:12, P03:17, N05:37).
Des Weiteren werden Riume fiir Angebote der Kinder- und Jugendhilfe, Selbsthil-
fegruppen, VHS-Kurse etc. zur Verfiigung gestellt (J01:28). Entsprechend der
Verwaltungsvorschriften kénnen die Riume nur entgeldfrei fiir Kinder- und Ju-
gendhilfeleistungen abgegeben werden. Es diirfen keine parteipolitischen oder
kommerziellen Veranstaltungen durchgefiihrt werden. Diese Regelung unterschei-
det sich von der Finanzierung anderer Einrichtungen wie bspw. Stadtteilzentren
(JO1:29). Im Rahmen des Leistungsvertrages werden zwischen den Familienzentren
und dem Fachdienst im Jugendamt Zielvorgaben verabredet, festgehalten und

tiberpriift (P15:47).

Durch die zumindest teilweise gegebene Personalfinanzierung durch das Jugendamt
wird gewihtleistet, dass nicht alle Kurse kostenpflichtig sind (P16:118). Die Akqui-
se von weiteren finanziellen Mitteln erfolgt sehr unterschiedlich. ,Das ist hier sehr
toll, hier gibt es eine Spardose fiir Kaffee und dann schmeif3t jeder 30 Cent oder so
rein (N05:38). Somit konnen zumeist die laufenden Projekte finanziell sicher
gestellt werden. ,,Unser Problem ist eigentlich die Finanzierung der Sachen, die gut
laufen® (P03:22). Fiir einzelne, neue Projekte gibt es oft Anschubfinanzierungen
tiber Stiftungen und Kampagnen, welche aber nur fiir den Projektstart gedacht ist.
Hinsichtlich der Finanzierung wird somit deutlich, dass eine Schwierigkeit in der
nicht vorhandenen Sicherheit fiir die Familienzentren beziiglich einer langfristigen
Planung besteht. ,Das ist auch zum Thema Planungssicherheit® (J02:97) eine
relevante Dimension.

4.1.1.3 Raumlichkeiten

Die untersuchten Familienzentren unterscheiden sich nicht nur aufgrund ihrer
Entstehungsgeschichten, sondern auch hinsichtlich der vorhandenen Riumlichkei-
ten. Allen untersuchten Familienzentren ist gemein, ,dass man sowohl einen Au-
Ben- als auch einen Innenbereich irgendwie hat. Das finde ich auch wichtig. Gera-
de, das man im Sommer dann auch mit Familien drauflen irgendwas machen kann,
nicht nur drin in den Riumen® (J02:102). Dieser Gartenbereich ist in allen Famili-
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enzentren begrenzt, sodass die Kinder nicht allein raus kénnen (N06:100, B29:7,
P21:22, P22:108) —ein wichtiges Kriterium fiir die Mutter eines 4-jihrigen Sohnes
und 2-jihriger Zwillinge fiir den Besuch ecines Familienzentrums (B34:18,
N11:16).

Zwei Familienzentren sind mit anderen Institutionen in einem Gebiude unterge-
bracht. In einem Familienzentrum nutzen Kooperationspartner_innen ebenfalls
feste Riume. Dem vierten Familienzentrum steht ein Gebiude allein zur Verfii-
gung. In allen vier Familienzentren informiert der Eingangsbereich tiber die Ange-
bote und teilweise auch iiber die Mitarbeitenden durch Fotos, Namen und Aus-
hinge (BO1:12f).

In drei Familienzentren sind grofle Aufenthaltsriume mit Familiencafébereich
vorhanden (B04:10, B25:9, B02:8, B29:7, B01:20ff). ,Meist gibt es hier auch
irgendwelche Getrinke, und die Riume hier, dass man hier so viel Platz hat. Das ist
wirklich ein Traum®“ (N14:58). In dem vierten Familienzentrum wird dies nach
dem Umzug ebenfalls vorhanden sein (B29:7). Derzeit werden die Teekiiche und
nicht belegte Riume individuell von den Familien zum Aufhalten genutzt. In allen
vier Familienzentren kénnen Getrinke sowohl erworben als auch mitgebracht
werden. Daneben verfiigen alle Familienzentren iiber Biiros und mindestens einen
Raum, der fiir Beratungen genutzt werden kann (B25:10, B01:16, B02:8). Des
Weiteren gibt es einen grofleren, fiir Bewegungsangebote geeigneten Raum (B33:6,
B01:14, B02:10, B29:9). Zwei Familienzentren nutzen zudem weitere Riume in
nahegelegenen Gebiduden des Trigers (B36:16, B11:30, P07:52f). Alle Familien-
zentren verfiigen iiber eine Kiiche, aber in unterschiedlicher Grofle und Ausstat-
tung (B01:15, B02:9). Auch sanitire Anlagen sind im Kontext von Familie wichtig.
In drei Familienzentren sind diese groflziigig gestaltet, dass dort ebenfalls ein Wi-
ckeltisch und teilweise eine Kindertoilette untergebracht sind (B25:11, B01:18,
B02:9, N07:29). Des Weiteren sind alle Familienzentren farblich gestaltet, mit
Bildern und Fotos an den Winden dekoriert (B34:14, B36:26, PN02:88, B28:5).

4.1.1.4 Offener Bereich

Drei Familienzentren verfligen iiber einen offenen Bereich, der Eltern- oder Fami-
liencafé genannt wird. Die konkrete Ausgestaltung dieses offenen Bereichs unter-
scheidet sich zwischen den Familienzentren.

Im Familienzentrum Mehringdamm umfasst das Familiencafé mehrere ineinander
ibergehende Riume, ausgestattet fiir verschiedene Altersgruppen und jeweils durch
eine Mitarbeiterin begleitet (P21:22, N09:46). Entsprechend der jeweiligen Interes-
sen konnen die Nutzer_innen so ihren Aufenthalt gestalten (N10:32). In der Mitte
des Familiencafés ist eine Theke fiir den Erwerb kostengiinstiger Speisen und Ge-
trinke zentriert. Das Familiencafé ist montags bis freitags von 9:30 bis 18:00 Uhr
geoffnet. ,Es gibt einmal das Familiencafé als offenen Treffpunkt. Da kann man
hinkommen, die Kinder spielen, sich treffen, Kontakte kniipfen* (P09:60). Im
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Rahmen des Familiencafés gibt es einmal die Woche ein offenes Musikangebot,
welches flexibel ohne Anmeldung genutzt werden kann (P09:53f). Der offene
Kreativtisch kann ebenfalls flexibel ohne Voranmeldung genutzt werden (P09:56).

Im HAUS ist das im Erdgeschoss befindliche Elterncafé an drei Nachmittagen
gedffnet. Hier kénnen Getrinke und Kuchen in der angrenzenden Kiiche erworben
werden. ,Das war dann Ritual, jeden Dienstag und Donnerstag zu backen [...] das
ist sehr gut angekommen® (P18:52ff). Das Elterncafé wird insbesondere an den
Nachmittagen, in denen auch verschiedene Kurse fiir Kinder stattfinden, angebo-
ten.

Im Familienzentrum Menschenskinder werden vormittags offene Krabbelgruppen
bzw. ein Familienfrithstiick und nachmittags das Familiencafé mit unterschiedli-
chen Schwerpunkten wie Basteln, Musizieren oder Suppe essen angeboten. Auch
hier kénnen Getrinke fiir einen Unkostenbeitrag erworben werden. Einige Nut-
zer_innen wiinschen sich, dass auch Speisen bspw. belegte Brotchen angeboten
werden (N14:70ff). Fiir das Familienfriihstiick gab es den Versuch einer vorherigen
Anmeldung, was dazu gefithre hat, dass weniger Familien gekommen sind. Nun ist
auch dieses Angebot wieder ohne Anmeldung nutzbar, was wiederum zu einer

vermehrten Nutzung gefiihre hat (B34:7, N13:31).

Von den Nutzer_innen aller Familienzentren wird vergleichend beschrieben, dass
die kommerziellen Familien- oder Kindercafés oftmals sehr laut sind (N13:371f).
,lch finde das total angenehm, auch angenechmer als kommerzielle Familiencafés
[...] Kinder mégen es halt mit Wasser und mit Sand auch rumzumanschen und da
werden die Sachen dann halt auch dreckig® (N02:30f). In kommerziellen Familien-
cafés ist dies nicht so gern gesehen, in den Familienzentren aber moglich (P22:103).
Insbesondere die Kombination von Cafébereich und Spielplatz sind dabei sehr
unterstiitzend (N09:15f, N10:23).

Im Familienzentrum Waldemarstrafle gibt es kein in dieser Form beschreibbares
Eltern- oder Familiencafé. Allerdings wird deutlich, dass die Familien hier insbe-
sondere die zwei Teekiichen, in denen Tee und Kaffee bereit stehen sowie den
Orientraum und den weitrdumigen Flur zum Aufhalten und fiir Gespriche nutzen
(P14:59). Hierfiir gibt es keine Offnungszeiten, sondern die Nutzer_innen bezie-
hen diese entsprechend der Bedarfe ein.

4.1.1.5 Angebotsstruktur

Neben dem offenen Bereich werden vielfiltige Kurse in den Familienzentren ange-
boten. Fiir die Angebotsstruktur ist es wichtig, ,,dass man méglichst eben auch so
ein breiteres Spektrum anbietet® (J02:92), um auf vielfiltigen Wegen die Familien
zu erreichen. Im folgenden Abschnitt werden die Angebote in den Familienzentren
in systematisierten Kategorien beschrieben. Diese Angebotskategorien werden in
allen vier untersuchten Familienzentren deutlich, allerdings in unterschiedlicher
Quantitit aufgrund der zur Verfiigung stechenden Ressourcen sowie entsprechend
der vorliegenden Bedarfe in unterschiedlicher inhaltlicher Gestaltung.
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Die erste Kategorie umfasst sowohl die offenen als auch die geschlossenen Eltern-
Kind-Gruppen, die teilweise auch als Krabbelgruppen bezeichnet werden (P16:74,
NO05:52, P13:65, P11:17, P06:68, PN03:75). Diese Angebote richten sich an
Eltern und deren Kinder mit einer Altersbegrenzung von bis zu drei Jahren. Die
offenen Eltern-Kind-Gruppen kénnen zumeist ohne vorherige Anmeldung besucht
werden. Fiir die geschlossenen Eltern-Kind-Gruppen ist dagegen ecine Anmeldung
erforderlich. Teilweise werden Unkostenbeitrige fiir Getrinke, ein gemeinsames
Friihstiick oder Materialien erhoben. Den Eltern-Kind-Gruppen liegt kein pro-
grammatischer Ablauf zugrunde. Die konkrete inhaltliche und methodische Gestal-
tung obliegt den Kursleiter_innen. Fokussiert werden Begegnung und Austausch
rund um die Themen Familie und Erziechung (P15:41, P12:103, P21:102).

Die zweite Kategorie bilden die Eltern-Kind-Bildungsangebote. In Abgrenzung zu
den Eltern-Kind-Gruppen werden hierunter Angebote mit einem spezifischen
thematischen Fokus, zumeist einem Programm entsprechend, verstanden. Im
Konkreten umfasst diese Kategorie Angebote wie PEKiP, FuN, griffbereit, Ba-
bymassage etc. Diese Angebote richten sich ebenfalls an Eltern mit ihren Kindern,
tiberwiegend im ersten Lebensjahr, aber auch dariiber hinaus. Fiir diese Bildungs-
angebote ist eine vorherige Anmeldung erforderlich. Der zugrunde liegende thema-
tische Fokus ergibt sich aus dem jeweiligen Programm, der zumeist einen inhaldli-
chen und methodischen Ablaufplan vorgibt. Teilweise werden hierfiir Beitrige
erhoben.

Die dritte Kategorie umfasst Bildungsangebote fiir Kinder. Diese Bildungsangebo-
te haben einen klaren inhaltlichen Fokus wie Musik, Bewegung, Theater, Keramik
o. 4. (P05:100, P15:25, P16:62). Zumeist ist eine vorherige Anmeldung erforder-
lich und teilweise werden hierfiir Teilnahmebeitrige erhoben. Die methodische
Gestaltung obliegt den Kursleiter_innen.

Die vierte Kategorie umfasst Bildungsangebote fiir Erwachsene. Dies kénnen
thematische Themenabende mit Vortrigen sein, aber auch Sprachkurse der Volks-
hochschule im Familienzentrum oder Programme wie ,Starke Kinder — starke
Eltern® (PN03:81). Je nach Angebot sind eine vorherige Anmeldung sowie Teil-
nahmebeitrige erforderlich. Fiir feste Programme und Kurse gibt es zumeist einen
inhaltlich und methodisch vorgegebenen Gestaltungsrahmen.

Eine weitere Kategorie, die durch die Programme der Familienzentren deutlich
wird, liegt in der Zurverfiigungstellung von Riumen fiir Kooperations-
partner_innen, Akteure aus dem Netzwerk, selbst organisierte Gruppen und
Selbsthilfegruppen. Der thematische Fokus, die Gestaltung und Durchfiihrung
liegen in der Verantwortung der jeweiligen Gruppe.

Ein weiterer inhaltlicher Bestandteil der Familienzentren sind Beratungsangebote.
Die Beratungsangebote sind zumeist mit einem thematischen Schwerpunkt be-
schrieben, sodass diese gezielt von Interessierten aufgesucht und angefragt werden
konnen. Teilweise werden diese Beratungen von den Mitarbeiter_innen der Famili-
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enzentren angeboten (J02:50, P16:75, N05:49, P07:73, PN02:26). Dies kann
niedrigschwellliger als eine Beratung im Jugendamt sein (J02:71). ,Es ist ja auch
vor allem eine neue Lebensphase [wenn das erste Kind geboren wird, S. H.-B.].
Viele Fragen, die hier auftauchen, die man einfach auch sich selber gar nicht be-
antworten kann, manchmal. Da braucht man jemand anderes, mit dem man sich
austauschen kann, bin ich da auf dem richtigen Weg, mache ich das jetzt grade
richtig. Oder ich habe jetzt hier ein Problem, ich kann das jetzt fiinfmal im Internet
nachlesen, es hilft mir auch nicht weiter, weil ich jetzt grade mal eine ganz praki-
sche Sache irgendwie brauche. Und ich glaube, das ist gerade so eine Phase, wo
man viele Antworten braucht (J02:75). Bei Bedarf werden auch externe Professio-
nelle oder Kooperationspartner_innen herangezogen. Inhaltlich reichen diese von
Ehe- und Familienberatung bis hin zur Rechtsberatung. In der folgenden Abbil-
dung ist die Angebotsstruktur der Familienzentren zusammenfassend dargestellt.

Angebotsstrukturin den Familienzentren

Eltern-Kind-  Eltern-Kind- Bildungs- Bildungs- Selbstor- Beratungs-
Gruppen Bildungs- angebote angebote ganisierte angebote
angebote fir Kinder fur Gruppen &

Erwachsene  Selbsthilfe-
gruppen

Abb. 16: Angebotsstrukeur in den Familienzentren

Es wird deutlich, dass eine flexible Gestaltung des offenen Bereichs verbunden mit
einer vielfiltigen Angebotsstruktur erforderlich ist, um auf verschiedenen Wegen
die Familien zu erreichen. In Kombination mit einer méglichen flexiblen Nutzung
des offenen Bereichs stellt dies eine gelungene Kombination dar (B34:7, N02:27,
B27:21ff, N11:17, B09:25, P07:22ff).

4.1.2 Zielstellungen der Familienzentren

,Es ist erst mal wirklich ein Ort. Ein Ort, wo Familien hingehen® (P03:55). Neben
dieser Beschreibung eines Familienzentrums als Ort werden hinsichdich der
Zielstellung von Familienzentren verschiedene Bereiche thematisiert, die sich aber
in einem kontinuierlichen Entwicklungsprozess befinden. ,Wir sind nicht hier so
ein eingefahrener Haufen, der immer und ewig das Gleiche macht. Mal gucken,
was geht, und mal gucken, was nicht geht. Schon so auf der Suche® (J03:50),
beschreibt ein befragter Akteur. Neben diesen Uberlegungen zu moglichen Zielstel-
lungen aufgrund der jungen Arbeit als Familienzentrum ist eine Anbindung an die
Richtlinien des Fachbereichs sowie die gesetzliche Verankerung des § 16 SGB VIII
gegeben (P15:47, P12:52). ,Vorrangiges Ziel ist es, Familien und Kindern friihzei-
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tig bessere Bildungschancen zu eroffnen und vielfiltigere Zuginge zu Bild-
ungsprozessen sowie besseren Schutz vor Ausgrenzung zu bieten, um den Kreislauf
von Armut und sozialer Benachteiligung zu unterbrechen und alle Familien bei der
aktiven Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu unterstiitzen. Gleichzeitig sollen
Viter und Miitter Unterstiitzung bei der Entwicklung ihrer Beziechungs- und Er-
zichungskompetenzen finden, um ihren Kindern die notwendige Bindung als Basis
jeder Bildung bieten zu kénnen“ (Bezirk Friedrichshain- Kreuzberg 2009:3.
H. i. O.). Diese konzeptionelle Zielstellung wird durch drei weitere aus den empir-
ischen Daten identifizierbare Dimensionen niher beschrieben.

4.1.2.1 Stadtteil familienfreundlich gestalten

Eine Zielrichtung bezieht sich darauf, den Stadtteil familienfreundlich zu gestalten
(P15:25, P20:24f, P03:61). ,Ich wiirde es schon finden, wenn wir hier mit dem
Kinder- und Familienzentrum einen Beitrag leisten kénnen, damit diese Stadt
familienfreundlicher wird“ (P02:70). Auch aus der Perspektive von Nutzer_innen
wird solch eine Notwendigkeit beschrieben. ,Das ist sehr, sehr wichtig fiir Berlin
und den Kiez hier, dass es solche Angebote gibt“ (N09:29). Um diese Zielstellung
umzusetzen, ergeben sich weitere, dies konkretisierende Aktivititen. Zum einen
wird die Biindelung der Ressourcen im Stadtteil benannt. ,Eine Infor-
mationsborse, was gibt es im Bezirk, was ich fiir mich nutzen kann® (P01:51). Ein
Familienzentrum verfiige tiber vielfiltige Informationen hinsichdich der Angebote
im Stadtteil (P01:55) und {ibernimmt somit auch die Funktion einer ,Vernet-
zungszentrale® (P04:130). Damit nehmen die Familien nicht nur die Angebote des
Familienzentrums, sondern auch Angebote von Kooperationspartner_innen wahr
(P03:29). ,Man kann Kontakte kniipfen, auch informiert werden durch unsere
Infos, Biicher, Broschiiren, Heftchen. Wie stelle ich einen Antrag? Wo kann ich
einen Antrag stellen? Wo ist was in Kreuzberg, Friedrichshain? Also, wir haben
schon sehr viel Material, wo man sich was holen kann“ (P13:64). Also bilden die
Familienzentren eine Anlaufstelle fiir familienrelevante und zumeist auch
stadtteilbezogene Themen.

4.1.2.2 Anlaufort fir Familien im Stadtteil

Mit dem infrastrukturellen Ziel einer familienfreundlichen Stadtteilgestaltung ist
auf der individuellen Ebene die weitere Zielstellung verbunden, Familien im
Stadtteil einen Anlaufort zu bieten. Diese Idee eines Anlaufortes umfasst wiederum
verschiedene Ebene. ,Es ist ein Anlaufort fiir Familien, dass Eltern fiir ihre Aufgabe
als Eltern eine Unterstiitzung haben. Das kann eine Unterstiitzung sein insofern,
dass man aus der Isolation einer Kleinfamilie herauskommt, dass man Orte hat, wo
man andere Familien trifft, dass man Ansprechpartner hat fiir Erzichungsfragen,
dass man auch Bildungsangebote wahrnehmen kann fiir sich und seine Kinder®
(P01:49). Zum einen umfasst dies, Begegnungen zu erméglichen. ,Begegnen ist
auch wichtig, dass man die Nachbarschaft auch besser kennenlernt, seinen Na-
chbarn kennenlernt, sich begegnet und auch austauschen kann“ (PN03:77). Um
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die Familien im Stadtteil anzusprechen, entwickeln sich unterschiedliche Angebote
entsprechend der jeweiligen Bedarfe (P03:58). ,Weil jeder ist ja nicht nur Teil der
Familie, sondern auch eigen [...], und teilweise geht es auch darum, einen zu un-
terstiitzen, damit das System Familie funktioniert® (P03:59). Daraus entwickeln
sich dann entsprechend weitere Angebote fiir die Familien, um diese in den
verschiedenen Familienphasen zu begleiten (J01:35, B34:10, J02:51).

Neben den Begegnungsmaglichkeiten umfasst ein Anlaufort Bildungsangebote fiir
die Familien. ,Wir haben schon so einen Schwerpunkt auf Bildung gesetzt [...]
Wir haben uns so aufgestellt, dass wir iiber die allgemeine Forderung und Entwick-
lung an Familien herantreten wollen. Bei uns muss eine Familie keine Risikofamilie
sein, damit sie ein Angebot nutzen kann® (J01:48), beschreibt ein_e Mitarbeiter_in
des Jugendamts die Zielstellung. Entsprechend werden Angebote zur Férderung
und Entwicklung von Familien bereitgestellt. Dahinter steht die Idee: ,Bildung
macht Spaf}, Bildung ist notig, Bildung ist Teilhabe am Leben und der Gesell-
schaft. Und ich will leben und teilhaben, und ich will was erreichen. Sie [die Fami-
lien, S. H.-B.] da zu kriegen und sie dabei zu unterstiitzen® (P03:64), ist die Ziel-
stellung eines Familienzentrums.

Des Weiteren sollen die Familienzentren neben Begegnung- und Bildungsangebo-
ten auch einen Anlaufort fiir Fragen zum Thema Familien bieten, also Beratungs-
angebote vorhalten. Daher sind in den Familienzentren unkompliziert ansprechba-
re Mitarbeiter_innen titig (P21:104, N06:91, N11:71). ,Dass sie die Méglichkeit
haben, Fragen loszuwerden in puncto Erziehung, Umgang mit Kindern, Bewilt-
gung von Alltag, oder wie bekomme ich einen Kitaplatz? Oder welche Altersge-
schichten die Eltern einfach intensiv beschiftigen. Wie lernt mein Kind schlafen?
Was mache ich mit der Erndhrung? (P15:25). Neben ausgewiesenen Beratungsan-
geboten (P18:87) umfasst dies auch die Erméglichung von Austausch- und Bera-
tungssituationen der Familien untereinander. ,,Wo ich vielleicht auch ein bisschen
was von anderen lerne, vielleicht zum Thema Erziehung, oder wie die mit Kindern
umgehen [...]. Kleine Sachen, die man mal austauscht. Wie macht ihr das mit dem
Schlafen, ins Bett bringen?“ (J02:49). Familien einen gesunden Umgang mit ihren
Kindern zu erméglichen hinsichtlich der Tendenz, dass Eltern ,zu anspruchsvoll
sind, was die Entwicklung ihrer Kinder anbelangt® (J03:24), ist dabei ebenfalls ein
wichtiger Fokus.

4.1.2.3 Familien starken

Aus dieser angestrebten Funktion als Anlaufstelle mit Bildungs- und
Beratungsangeboten im Stadtteil ergibt sich zudem die Zielstellung, Familien zu
stirken (J03:23, P15:41, P09:100, P20:23, P16:77). Zum einen wird diesbeziiglich
eine Unterstiitzungsfunktion beschrieben. ,Es ist vielleicht auch so ein bisschen,
was frither Nachbarschaft oder Grofifamilie auch erfiillt hat, dass das auch ein
Familienzentrum heutzutage ein Stiick weit erfiillen kann® (P01:50). Unter-
stiitzung kann dabei sehr verschieden aussehen. ,Familienstirkung, helfen, dass die
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nicht so allein stehen, dass sie sich nicht so allein fiihlen, dass sie Unterstiitzung
haben® (P11:53). Zum einen umfasst dies pragmatische Unterstiitzung, wie das
Erhalten kostenfreier Kleidung in einer Kleiderkammer (P14:57). Zum anderen
beinhaltet dies Unterstiitzung bei dem Ausfiillen von Antrigen, der Griindung
einer selbst organisierten Gruppe oder der Besuch eines Deutschkurses, um
selbststindiger agieren zu konnen. ,Die Zielstellung ist einfach, Familien ein Mehr
an Qualitit zu bringen, einen Ort des Wohlfiihlens zu schaffen, Familien zu
stiitzen, auch selber stark zu werden. Auch, sich selbst wieder zu helfen, indem sie
z. B. auch ermutigt werden, selbst organisierte Gruppen anzubieten, sich selbst zu
organisierten, auch selbst fiir sich etwas zu tun [...] Also, Deutschkurs ist ja auch
nicht nur, dass man denen irgendwelche Verben beibringt. Das ist ja ein Stiick zur
Integration, auch zur Selbstbestimmung, auch ein Stiick weit zur Emanzipation,
nicht mehr von anderen abhingig zu sein” (P14:135).

Diese drei Dimensionen spiegeln die verschiedenen Umsetzungsstrukcuren wider,
um Familien frithzeitig bessere Bildungschancen zu erméglichen. In der folgenden
Abbildung werden diese Zielstellungen zusammenfassend dargestellt.

Zielstellung der Familienzentren

Stadtteil familien-

freundlich gestaiten Anlaufort fiir Familien Familien starken
- = Begegnungsangebote = Unterstutzungsfunktion
: 5(::52:2 rj:n?:;iit;:g = Bildungsangebote = Sich selbst wieder zu
e = Beratungsangebote helfen

Abb. 17: Zielstellung der Familienzentren

Zusammengefasst kann festgehalten werden: Die Zielstellung eines Familienzent-
rums ist es, ,Angebote bereit [zu, S. H.-B.] halten, um maglichst viele, alle, viele
Familien der Region anzusprechen, also eine Angebotsvielfalt“ (P02:46). Uber solch
eine Angebotsvielfalt kann den unterschiedlichen Bediirfnissen eher gerecht werden
(P22:161). Anfinglich steht dabei die Begegnung im Fokus ,und aus der Begeg-
nung sollen und konnen sich unterschiedliche weitere Sachen ergeben® (P06:65).
Entsprechend schlieen sich dann Bildung, Lernsituationen, Kontakte und Unter-
stiitzung an (P14:57, PN01:21, P03:56, P08:20, P21:28, N07:75).

An die Beschreibung der Zielstellungen anschlieend, wird nun die Nutzer_innen-
struktur der Familienzentren niher erliutert.
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4.1.3 Nutzer_innen der Familienzentren

Wie bereits in dem Abschnitt zur Zielstellung der Familienzentren beschrieben,
sollen nicht dezidiert Familien mit einem bestimmten Problemfokus angesprochen
werden, sondern Familien allgemein. ,Dieses Thema ist nicht fiir Leute mit Defi-
ziterleben oder so gedacht, sondern eben [fiir, S. H.-B.] die, die einfach so noch
eine Bereicherung haben wollen. Also, fiir alle® (J03:26f) — zumal aus Sicht eines_r
Praktikers_in familienbezogene Frage- oder Problemstellungen in jeder Familie im
Verlauf der Zeit auftauchen konnen (P21:60). ,Das ist auch bei Leuten, die eigent-
lich einen ganz guten Umgang haben mit ihren Kindern, aber trotzdem sind sie
tiberfordert und allein® (P20:129). Entsprechend wurden in den qualitativen Inter-
views alle Akteure befragt, wie sie die Nutzer_innen der Familienzentren beschrei-
ben wiirden. Die Befragten zogen fiir die Beantwortung Aussagen, die auf die
Familienstrukeur hinweisen, Aussagen hinsichtlich einer bei den Eltern vorhande-
nen Bildungsstruktur oder aber einen méglichen Migrationshintergrund heran.
Dementsprechend werden im Folgenden die Aussagen der Befragten zu den Nut-
zer_innen der Familienzentren systematisiert entlang der drei hauptsichlich ge-
nannten Kategorien Familienstrukeur, Bildungsstruktur und Herkunftsstrukeur.

4.1.3.1 Differenzierung nach Familienstrukturen

Hinsichtlich der Fragestellung, wer die Familienzentren nutzt, werden eindeutig
Familien benannt. Die Familienzentren Menschenskinder, Mehringdamm und
Waldemarstrafle werden insbesondere von Miittern mit kleineren Kindern genutzt
(B36:11, N14:14, P22:153, P21:34, PN03:104f, B29:17, P14:145). ,Die Hauptzi-
elgruppe sind sicher Kinder und Eltern, wobei das Alter der Kinder noch auf bis
drei Jahre eingeschrinke werden kann, da anschlieflend die Kinder zumeist in die
Kita gehen® (P03:57) und dann die Vormittagsangebote fiir diese nicht mehr zen-
tral sind. Im Familienzentrum HAUS sind zudem, auch entstehungsgeschichtlich
bedingt, Familien mit Kindern iiber drei Jahren anzutreffen, die Kurse besuchen
(P18:44ff, P02:44). Das Familienzentrum Mehringdamm nutzen viele Familien
mit ilteren Kindern bis zum Schuleintritt [B01:25, N_01:11f). In den Familien-
zentren HAUS und Waldemarstrafle werden auch Hausaufgabenhilfe und Com-
puterkurse angeboten, um dariiber Eltern zu erreichen (PN03:85ff). Des Weiteren
wird nicht nur der enge Familienkreis als Nutzer_innen beschrieben, sondern auch
die Personen, ,die sich fiir die Erziehung von Kindern verantwortlich fiihlen®
(J03:22). Dies bezieht bspw. auch GrofSeltern und pidagogische Fachkrifte mit ein
(ebd., N13:34, P22:174, PN04:53, N10:24, P08:18, N06:90, P11:16, P14:57). Als
eine weitere Zielgruppe werden in den vier Familienzentren Einelternfamilien
beschrieben (P22:143, P02:27, P20:93, B07:13, P03:94), ,besonders auch al-
leinerziechende Miitter (P22:154). Insbesondere in den Gesprichen und der Ange-
botsnutzung wird deutlich: ,Jede alleinerzichende Mutter braucht Entlastung®
(P20:23). Solch Entlastungen scheinen durch Familienzentren gegeben zu sein.
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Dariiber hinaus ergeben sich vielfiltige Familienstrukturen. ,Da ist das klassische
,Vater-Mutter-Kind* fast eine Minderheit [...]. Familien mit biologischen und
sozialen Vitern® (P02:52) werden bspw. relevant und so auch Viter als eine Ziel-
gruppe beschrieben. Eine Zeit lang wurden diese durch gezielte Angebote angespro-
chen. Mittlerweile werden aber Viter so wie auch die Miitter als Familie inkludiert
angesprochen. Dies geht auch mit den jeweiligen individuellen Zustindigkeiten in
der Familienaufteilung einher (P22:174ff). ,Teilweise sind es ausschliefllich Viter,
die mit den Kindern kommen [...], die dann die Erzichungszeit genommen haben,
oder wo beide arbeiten und sie sich das austauschen® (P19:109).

Als eine weitere Nutzer_innengruppe werden junge Familien, die keine Verwandte
und Freunde in der unmittelbaren riumlichen Umgebung haben, beschrieben.
Viele junge Familien sind aufgrund der Arbeit oder des Studiums in die Stadt
gezogen, kennen nur wenige Personen, und die Verwandten wohnen weiter ent-
fernt. Insbesondere fiir diese ist es wichtig, einen Ort zu haben, wo sie andere Fami-
lien kennenlernen kénnen (B36:10, B36:22, N14:90ff, P20:102). ,Es gibt ja auch
manche, die ganz allein sind und sich auch nicht trauen, so aus sich herauszukom-
men® (P11:53). Dieser Zuzug ist teilweise auch bedingt durch den Wegzug ilterer
Bewohner_innen aufgrund von Sanierungen, wie im Stadtteil des Familienzent-
rums HAUS (P02:73ff). Dariiber hinaus sind insbesondere die Innenstadtbezirke
fiir Zuziige beliebt. ,Gerade die Berliner, die nach Kreuzberg gekommen sind, die
sind von {iberall her aus Deutschland gekommen. Die haben halt keine Grofeltern,
keine Familie in der Nihe und sind dann doch schon isolierter, wenn dann die
ersten Kinder kommen. Wenn sie vielleicht auch die ersten im Freundeskreis sind,
da sind ganz andere Strukturen da“ (P14:40).

4.1.3.2 Differenzierung nach Bildungsstrukturen

Neben der allgemeinen Aussage, dass Familien die Familienzentren nutzen, bezieh-
en sich die Befragten bei der Beschreibung der Nutzer_innen auf deren Bild-
ungsstruktur. ,Von der Bildungsstruktur wiirde ich sagen, ist es auch total unter-
schiedlich® (J02:64). Eine Nutzerin des Familienzentrums Mehringdamm
beschreibt ihre Wahrnehmung folgendermaflen: ,Und das Schéne ist, das es so
gemischt ist. Ich glaube, hier sind alle Schichten vertreten (N01:102). Aufgrund
dieser wahrnehmbaren Durchmischung von ,Akademikern® (P19:111) und
yHarzt IV“-Empfingern (N02:30) ergibt sich eine nicht kiinstlich gewachsene,
sondern dem Stadtteil entsprechende Nutzer_innenstrukeur (N02:30, P09:45,
P19:107, P21:22). Auch die Befragten des Familienzentrums Waldemarstrafle
beschreiben eine bildungsstrukturelle Mischung hinsichtlich der Nutzer_innen
(P13:71, P14:140). Die Befragten des Familienzentrum HAUS erliutern ihre
Angaben zur ,durchmischt[en, S. H.-B.]“ (P16:85) Nutzer_innenstruktur mit den
verschiedenen Angeboten. ,,Der Bewegungskurs ist sehr durchmischt. Beim Tanzen
und Kinderballett wiirde ich sagen, ist es eher Mittelschicht® (P16:89). Fiir das
Familienzentrum Menschenskinder wird ebenfalls eine Mischung beschrieben
(PNO04:55, P22:140). Wobei dies in einer weiteren Uberlegung hinterfragt wird,
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weil ,wenn es zu viel wird, dann kippt es dann vielleicht auch wieder um, das ist
dann auch nicht gut. [...] Also, weil man will ja nicht selber sozusagen ein Niveau
runterrutschen und sich dann mit Schadensbegrenzung befassen, sondern wir
wollen ja schon fiir die Mehrheit da sein. Also, wir sind ja kein Zentrum fiir Leute,
die mit ihren Kindern nicht klarkommen, sondern fiir alle. Aber ich finde es halt
schon, wenn wir die Méglichkeit haben, ein paar Leute aufzufangen, die dann eben
schen ,Och Mensch, die anderen gehen ja anders mit ihren Kindern um oder so.
Also kann ich mir was abgucken® “ (P22:145).

Neben diesen Aussagen zur bildungsstrukeurellen Mischung der Nutzer_innen wird
zudem beschrieben, dass alle Familienzentren von sogenannten bildungsorientier-
ten Mittelschichtfamilien genutze werden (J02:64). Teilweise wird dies im Zu-
sammenhang mit Verinderungen des Stadtteils dargestellt, wie der Entstehung von
Wohneigentum (P20:24f), was insbesondere ,Leute mit Geld, Leute mit hohem
Bildungsbewusstsein“ (J03:43) in den Stadtteil zieht. Zugleich nehmen diese Fami-
lien durchaus lingere Wege auf sich und kommen aus benachbarten Stadtteilen in
das Familienzentrum (P20:28, P22:143). ,Grofitenteils Familien, die, ich sag es
jetzt mal mit einem Fachausdruck, die durchaus Ressourcen und auch Wahlmég-
lichkeiten haben. Die, die so herkommen, das sind Leute, die sind informiert, das
sind die Leute, die Bescheid wissen, was hier lduft. Das sind Leute, die auch meis-
tens andere Einrichtungen aus dem Umfeld schon kennen. Also, die hier auch
schon rumgelaufen sind, um zu gucken, was es hier noch so gibt“ (P15:39). In allen
untersuchten Familienzentren nutzen diese ,bildungsorientierten® (P08:27) Fami-
lien insbesondere gezielt Bildungsangebote zumeist mit einem programmatischen
Schwerpunke (P13:73, P14:145). Damit verbunden wird eine Tendenz angedeutet,
dass die benannten Familien ,zu anspruchsvoll sind, was die Entwicklung ihrer
Kinder anbelangt. [...] Die iiberbilden die Kinder zu sehr. Die wollen die Kinder
nicht Kind sein lassen und damit sich selber auch unter Druck setzen® (J03:24).
Dies wird insbesondere in den Friedrichshainer Familienzentren beschrieben
(J02:66, P02:74, P18:63).

Im Kontrast zu dieser Bildungsorientierung werden mit dem Fokus auf die Bil-
dungsstruktur Familien, die iiber wenige finanzielle Mittel verfiigen, beschrieben,
allerdings in unterschiedlicher Intensitit. 2008 wurde im Stadtteil des Familien-
zentrums HAUS eine Recherche iiber dort lebende Familien durchgefithre und
weitere zur Verfiigung stehende Daten ausgewertet. ,Es gibt nach wie vor sozial
schwache Familien, oft mit vielen Kindern, oftmals mit Migrationshintergrund, die
hier im Kiez leben, hier hergezogen sind, sich hier aufhalten. Von Hartz IV betrof-
fen, oft auch schon in der zweiten Generation® (P02:74). Dies wird ebenso ersicht-
lich aus der Anzahl der Kinder, die in den Schulen Zuschiisse fiir Lehrmittel erhal-
ten (B21:7). Zudem wird durch Aussagen der Befragten deutlich, dass teilweise
auch in der Offentlichkeit das Bild vorherrscht, das HAUS sei ,nur etwas fiir sozial
Schwache® (P02:64). Trotz dieses 6ffentlichen Bildes werden wie bereits dargestellt
verschiedene Akteure erreicht (P16:85).
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Eine Mutter im Familienzentrum Menschenskinder beschreibt, dass sie bei ihrem
ersten Besuch im Familienzentrum annahm, dass dieses eher von ,,sozial Benachtei-
ligten (N14:98) genutzt wird. Dies wird auch von den Mitarbeiterinnen des Fami-
lienzentrums als Zielstellung, aber mit Entwicklungspotenzial beschrieben
(P22:152). ,Und hier sind ja auch viele Leute, wie sagt man das, [die, S. H.-B.]
drmer und bildungsferner sind, und die kommen schon auch hier an, aber nicht so,
wie wir uns das wiinschen wiirden® (P22:143). Die Familienzentren Mehringdamm
und Waldemarstrafle beschreiben dies ebenfalls als Zielstellung (P01:73f, P08:27).
Fiir das Familienzentrum Waldemarstrafle wird von einer Mutter beschrieben, ,es
gibt in der Umgebung Leute, die richtig asozial sind“ (N05:49).

Demnach werden in allen Familienzentren sowohl bildungsorientierte als bildungs-
ferne Familien erreicht. Trotzdem wird von allen genannt, dass nicht alle Familien
erreicht werden, die sie als Familienzentrum erreichen méchten (P02:44, P07:31,
P22:143). Dies ist darauf zuriickzufiithren, dass ,ein Familienzentrum nicht das
Konzept [ist, S. H.-B.], was alle erreicht (P01:72).

4.1.3.3 Differenzierung nach ethnischen Herkunftsstrukturen

Beziiglich der Frage nach den Nutzer_innen werden neben den bereits benannten
Aspekten auch Aussagen zur ethnischen Herkunftsstruktur der Familien vorge-
nommen. Insbesondere Familien mit einem sogenannten Migrationshintergrund
werden als Zielgruppe der Familienzentren beschrieben, da méglicherweise andere
Zuginge erforderlich sind, um diese zu erreichen (J01:52). Fiir die Familienzentren
Mehringdamm und Waldemarstrafle wird mehrfach benannt, ,dass es viel von
Auslindern angenommen wird oder von Menschen mit Migrationshintergrund®
(N09:30). Dies sei wichtig, da die Kinder von dieser Nutzer_innengruppe oftmals
zu Hause betreut werden, keine Kita besuchen und daher solcher Unterstiitzungs-
angebote bediirfen. Die Differenzierung der Nutzer_innen nach ethnischen Her-
kunftsstrukturen wird insbesondere durch die verschiedenen gesprochenen Spra-
chen verdeutlicht (PN02:99). Neben den zahlreichen lockeren Gesprichen im
Familiencafé treffen sich auch selbst organisierte Gruppen (P20:142, P21:58) und
insbesondere viele Familien mit tiirkischen Herkunftsstrukturen in diesen zwei
Familienzentren (P21:51ff, P19:112, P08:29). Ein zentrales Angebot nehmen
hierbei die Miitterkurse der Volkshochschule zum Erlernen der deutschen Sprache
ein. Des Weiteren nutzen Familien mit Migrationshintergrund insbesondere die
verschiedenen muttersprachlichen Beratungsangebote, um sich eine bedarfsentspre-
chende Unterstiitzung zu holen (PN03:84, N05:49, P07:33). Daneben werden
auch offene Eltern-Kind-Angebote sowie sprachlich ausgerichtete Bildungsangebote
fiir Kinder wie ,griffbereit’ genutzt (N05:42ff, P14:145). Europiische Frauen dage-
gen nutzen cher Bildungsangebote wie PEKIP (B29:17). Die Aussagen iiber die
ethnische Zugehérigkeit der Familien lassen keinen Riickschluss auf die Bildungs-
struktur zu. Vielmehr werden hinsichtlich der ethnischen Zugehérigkeit ebenso
bildungsorientierte und weniger bildungsorientierte Nutzer_innen benannt

(P04:50ff, P13:73).
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Fiir das Familienzentrum HAUS werden ebenfalls Familien mit Migrationshinter-
grund als Nutzer_innen beschrieben, ,aber gar nicht vergleichbar mit Kreuzberg®
(P02:53). Dies scheint auch fiir das Familienzentrum Menschenskinder zuzutreffen

(B37:8).

In der folgenden Abbildung werden die zentralen Aussagen hinsichtlich der Nut-
zer_innen zusammenfassend dargestellt.

Nutzer_innen der Familienzentren

Familienstruktur Bildungsstruktur Ethnische Herkunfts-
strukturen

= Familien = unterschiedlich

= fiir die Erziehung = sog. bildungsorientierte = mit Migrations-
Verantwortliche Mittelschichtfamilien hintergrund

= Einelternfamilien = Familien, die Gber

= Vater wenige finanzielle

= junge Familien ohne Mittel verfigen

raumlichnahen
familiaren Bezug

Abb. 18: Nutzer_innen der Familienzentren

An die Beschreibung der Nutzer_innen anschlieffend, werden nun die handelnden
Akteure betrachtet.

4.1.4 Handelnde Akteure in den Familienzentren

Die handelnden Akteure nehmen in den Familienzentren einen zentralen Stellen-
wert ein, da diese grundsitzlich sowohl die Rdumlichkeiten und Rahmenbedingun-
gen als auch die Interaktion mit den Familien gestalten. Die handelnden Akteure
umfassen in der zugrunde liegenden Untersuchung nicht nur die festangestellten
Mitarbeiter_innen der Familienzentren, sondern auch Honorarkrifte, Prakti-
kant_innen und MAE-Krifte, da diese mafigeblich den Familienzentrumsalltag
mitgestalten. An dieser Stelle wird auf die zugrunde liegende Qualifikation der
benannten Akteure nicht niher eingegangen, da vielmehr die konkrete Gestaltung
der Riumlichkeiten, Rahmenbedingungen und Interaktionen fokussierc werden.
Gegenstindlich wird dabei auf die Haltung der handelnden Akteure, die zugrunde
liegenden fachspezifischen Kenntnisse und Fihigkeiten sowie den rahmengebenden
Kontext der Teamarbeit eingegangen.
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4.1.4.1 Haltung

Ein wesentlich zugrunde liegender und auch das methodische Handeln bedingen-
der Aspeke ist die Haltung der professionellen Akteure in den Familienzentren.
Diese Haltung wird im Folgenden mit dem Fokus auf Authetizitit, das pddagogi-
sche Verstindnis, Offenheit und Stirkenblick dargestellt.

Authentizitit

Aus Sicht der befragten Akteure stellt Authentizitit eine wichtige Grundlage fiir das
Arbeiten in den Familienzentren dar. Authentizitit der handelnden Akteure ist
einerseits gegeniiber den Nutzer_innen wichtig. ,,Also, dass sie wirklich von Anfang
an eine ganz natiirliche offene Art hat* (P15:63). Grundlegend ist, dass dieses
Auftreten aus der Person herauskommt und nicht aufgesetzt ist (N08:79, P18:32).
,Und das hat auch nicht jeder gleich. Also, auch wenn alle freundlich sind, hat
nicht jeder diese Fihigkeit, das einfach so auszustrahlen und zu vermitteln®
(P15:65). Aus Sicht der befragten Akteure wird solch ein authentisches Auftreten
auch durch den Spafl an der Arbeit unterstiitze (B06:13, PN_02:32, P16:29,
N11:60). ,Die machen einfach eine tolle Arbeit, das sicht man. Und sie sind mit
vollem Herzen, mit vollem Engagement dabei, legen sich voll ins Zeug® (P19:32).
Beachtenswert ist dabei, dass Spafl an der Arbeit und Motivation nicht grundsitz-
lich gegeben sind, sondern kontinuierlich gepflegt werden miissen und somit die
Gestaltung dies unterstiitzender Rahmenbedingungen erfordert (P01:40). ,Liebe
fir die Tiatigkeit, den Menschenumgang, Umgang mit Kindern und Eigenverant-
wortlichkeit, Spaff, mit Leuten in Kontakt zu treten (P18:147) sind dabei
hilfreich. Eine damit verbundene kontinuierliche Reflexion der jeweiligen Haltung
und tagesspezifischen Stimmung sowie die Entwicklung eines passenden Umgangs
damit sind ebenfalls fiir die Authentizitit bezeichnend. Dies meint nicht, dass die
Akteure in den Familienzentren alle Menschen mégen miissen. Vielmehr bedarf es
eines professionellen Umgangs damit. So iiberlegt sich eine Mitarbeiterin in einer
ihr unangenehmen Situation drei Eigenschaften, die ihr ehrlich an der anderen
Person gefallen. Dadurch betrachtet sie diese Person aus einem anderen Blickwinkel
und erméglicht sich eine ehrliche, authentische Haltung (B27:6). ,Die Menschen
merken das auch, wenn das aufgesetzt ist. Wenn ich mir vielleicht auch Miihe gebe,
offen riiber zu kommen, aber eigentlich innerlich das gar nicht will. [...] Die spii-
ren das, ob man das ernst meint (P14:129ff). Somit ist auch Nervositit der profes-
sionellen Akteure im Rahmen von ersten Projektumsetzungen zulissig (N_11:62).
Des Weiteren umfasst Authentizitit, die Balance zu halten zwischen der eigenen
professionellen Meinung und einer Offenheit gegeniiber der Perspektive der Nut-
zer_innen. ,Da darf man seine eigenen Wiinsche, Vorstellungen gar nicht so viel
preisgeben, weil sonst denken sie ,Oh, da kommt sie wieder und sagt ich soll das so
machen, ich mach alles falsch® [...] Das ist auch wichtig, dass sie merken, trotzdem
gehen wir mic* (P12:114f).
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Auch der Umgang der professionellen Akteure untereinander ist von Authentizitit
gekennzeichnet. Dies umfasst einerseits, sich gegenseitig zu bestirken und wert-
schitzend zu begegnen (P22:10f). Andererseits aber auch chrliche Riickmeldungen
zu geben. ,Wir haben ein gutes freundschaftliches Verhilenis und sehr offen. Ich
sage ihnen schon manchmal die Meinung® (P04:89).

Pidagogisches Verstindnis

In zwei Familienzentren wird beschrieben, dass es fiir die Mitarbeiter_innen
wichtig ist, eine einheitliche pidagogische Linie im Team zu vertreten. Durch die
Entwicklung des bezirklichen Qualititshandbuches und den daraus entstehenden
fachlichen Gespriche wird dies angeregt (J03:41, P15:74). Gleichzeitig bedarf es in
diesem Kontext auch konkreter Aufgabenbeschreibungen und der Klirung von
Kompetenz- und Entscheidungsbefugnissen innerhalb eines Trigers, um solch ein
cinheitliches pidagogisches Verstindnis zu gestalten, benennt eine Mitarbeiterin
des Familienzentrums Menschenskinder (P22:184).

Im Familienzentrum HAUS wurde der Bedarf eines einheitlichen pidagogischen
Verstindnisses auf der operativen Ebene deutlich. Einer Mitarbeiterin war ,aufge-
fallen, dass ein paar unserer Kollegen, egal ob pidagogische Ausbildung oder nicht,
einen fur mich nicht professionellen Ton am Leib hatten® (P16:50f). Daher wurde
eine gemeinsame Schulung durchgefiihrt, um ,einfach miteinander auf einer Wel-
lenlinge® (P12:26) zu handeln. Dies ist auch dann wichtig, wenn den beteiligten
Akteuren  unterschiedliche  Qualifikationsvoraussetzungen  zugrunde liegen
(B_20:21). ,Es gibt unterschiedliche Auffassungen von Pidagogik hier im Team
[...], dass man sich vorher dariiber abspricht, wie man mit den Kindern umgehen
mochte, dass es eine einheitliche pidagogische Linie gibt“ (P11:42). Diese pidago-
gischen Auffassungen kénnen von den jeweiligen individuellen Erfahrungshinter-
griinden bedingt sein. Eine Praktikantin berichtet dazu: ,Ich geh anders auf die
Kinder zu. Ich beriihre sie halt auch und nehme sie auf den Schof§ und das soll ich
halt nicht machen, weil die Eltern das anders verstehen kénnen, wenn du deren
Kinder in den Arm nimmst [...]Fiir mich ist das selbstverstindlich, weil in meiner
Familie, ich habe auch kleinere Geschwister und bei denen mache ich das auch®
(P11:45). Auf dieses Verhalten hin wurde sie angesprochen und ein entsprechender
Verhaltensrahmen festgelegt.

Hinsichtlich einer einheitlichen padagogischen Linie im Team eines Familienzent-
rums ist zudem eine prinzipielle Identifikation mit der jeweiligen konzeptionellen
Grundlage verbunden. ,Es ist schon so, dass die Mitarbeiterinnen das Konzept sehr
befiirworten, dahinter stehen, Spaf§ daran haben. Und das ist schon ein Teil des
Geheimnisses der Arbeit, warum man so viel schafft, weil die Motivation sehr hoch
ist“ (P01:38). Zugleich kann an dieser Stelle keine grundsitzlich ,richtige® pidago-
gische Linie beschrieben werden, sondern vielmehr die in diesem Kapitel beschrie-
bene grundsitzliche Haltung als jeweiliger Part verschiedener pidagogischer Kon-
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zepte sowie die Anerkennung dieser (P11:47ff, P16:108, B36:33). Zugleich ist ein
Wissen um die Vielfalt padagogischer Konzepte hilfreich (B37:6). ,Vielseitig muss
man sein. Dass man sich nicht festfihrt auf einen Bereich“ (P18:150).

Offenheit

Ein weiterer, der Haltung zuzurechnender Aspekt ist die Notwendigkeit, ein offe-
nes Bild von Familien zu haben, ,was auch den Gegebenheiten und heutigen
Bedingungen entspricht® (P02:50). Dies bezieht sich einerseits auf eine Offenheit
gegeniiber den vielfiltigen Erscheinungsformen von Familie (P16:105). ,Ich denke
dass man sehr, sehr offen sein sollte fiir die Familien, die da kommen. [...], dass
man auch seine eigenen Vorstellungen, wie eine Familie gut funktioniert, also von
guter Erziechung, von ,\Was wiire wichtig fiir die?‘, \Wenn sie nur dies und jenes tun
wiirden, dann wire ja alles gut’. Dass man sich davon 16st“ (P15:53). Andererseits
geht diese Haltung mit der Wahrnehmung der cigenen professionellen Rolle ein-
her. ,Dass man sich selber als Experte rausnimmt, dass man wertfrei ist. Dass man
eine eigene Vorstellung, Wertvorstellung zum Thema Erziechung und von mir da
ein bisschen zuriicknimmt, dass man sehr offen ist fiir die verschiedenen Formen
und Arten von Familie® (P15:56) ist. Dieses vorurteilsfreie Herangehen bezieht sich
ebenfalls auf die Wahrnehmung kultureller Differenzen, was insbesondere in den
Familienzentren Mehringdamm und Waldemarstrale einen wichtigen Aspekt
darstelle (P11:79). ,Also, diese positive Einstellung von den Mitarbeitern tiber die
Familien halt. Das ist sehr wichtig. Keine Vorurteile und die Familien, die
herkommen so annehmen, wie sie sind“ (P21:90). Gleichzeitig bedingt dies eine
relativ hohe Toleranzschwelle zu haben, weil, wie gesagt, hier kommen die unter-
schiedlichsten Leute her [...], einige sind nett, einige sind weniger nett. Einige sind
sehr fordernd, einige wollen sich nicht an Regeln halten® (P14:127). So ist neben
dem offenen Bild von Familie eine Haltung hinsichtlich einer wohlwollenden
Anerkennung erforderlich (PN02:84). ,Ich finde, der Respekt vor dem Kind ist
ganz wichtig, dass man es iiberhaupt mit seinen Problemen ernst nimmt* (P11:49).
Eine offene Zugangsweise gegeniiber den Familien und deren Themen ist daher
ebenfalls grundlegend (B34:22, B37:8, P14:129ff). Zugleich erfordert dies eine
hohe Professionalitit der Mitarbeiter_innen in den Familienzentren. So berichtet
eine Mitarbeiterin {iber eine Mutter, ,die eigentlich immer unzufrieden [ist, S. H.-
B.], schon vom Ton her immer so Gemecker [...] Und da immer so ruhig zu
bleiben und da nett drauf zugehen, immer wohlwollend. Das ist nicht so einfach®
(P20:48). Insbesondere solche Situationen erfordern einen auf Wohlwollen den
Familien gegeniiber begriindeten Perspektivwechsel. ,Zu verstehen z. B., dass eine
Mutter mit dem Kind nicht so richtig umgehen kann oder sie sich tiberfordert
fihle. Also, das zu sehen und so eine kleine Hilfe zu geben und Maoglichkeiten zu
schaffen fiir sie“ (P21:94).
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Stirkenblick

Neben Authentizitit und einem zugrunde liegenden pidagogischen Verstindnis
und Offenheit ist der sogenannte Blick auf die Stirken ein weiterer zentraler der
Haltung zuschreibbarer Aspekt. Dies bezicht sich sowohl auf die Interaktion der
Kolleg_innen untereinander im Team als auch beziiglich der Nutzer_innen. Insbe-
sondere im offenen Bereich ergeben sich hiufig Gesprichsanlisse (B06:9, N05:27).
»Auf einmal haben wir miteinander geredet. Sie hat dann auch mit deiner Tochter
ein bisschen gespielt (N01.107), beschreibt eine Mutter die Situation mit einer
Mitarbeitenden im offenen Bereich. ,Einen Blick halt auf das Kind zu haben und
auf die Mutter und sagen: ,Guck mal, was Dein Kind gerade gemacht hat, wie
schon das ist® [...] die Eltern ein bisschen dahin zu lenken, auch mal aufzustehen,
zu gucken, zu schauen, das vielleicht anders zu sechen. Manche Eltern wissen ja
nicht, dass ein dreijihriges Kind nicht perfekt malen kann und haben hale die
Gewohnbheit, ,Ja, mach doch noch eins und versuch das mal so zu machen.® Und
ihnen da niher zu bringen, so wie es ist, ist es wunderschon in den Augen des
Kindes“ (P08:37). Solche Gesprichsanlisse werden genutzt, um im Gesprich die
jeweiligen Stirken und Fihigkeiten hervorzuheben.

Der Stirkenblick beinhaltet, zudem die Potenziale von Eigenengagement in den
Nutzer_innen zu sehen und diese zu bestirken. Dies bezieht sich auch auf das
Einbringen von kleinen finanziellen Betrigen (N05:37, P04:76). ,Das ist hier sehr
toll, hier gibt es eine Spardose fiir Kaffee und dann schmeif3t jeder 30 Cent oder so
rein. Ich meine, auch wenn ich nicht Kaffee trinke, und ich trinke nicht immer
Kaffee, aber ich schmeifle trotzdem immer was rein. Weil das ist ganz toll und das
soll nicht aufhoren. Es geht jetzt nicht um das Kaffeegeld, sondern es soll nicht
authéren und das ist toll“ (N05:38). Aus Sicht vieler Befragten ist es wichtig, die
Familien mit einzubeziehen, ,mal den Besen in die Hand bekommen oder ,,mal
ein Fest machen, wo alle was mitbringen® (P03.74). Somit wird auch an die jewei-
ligen Stirken appelliert.

4.1.4.2 Kenntnisse und Fahigkeiten

Im Abschnitt ,Kenntnisse und Fihigkeiten® werden die in der empirischen Untersu-
chung deutlich werdenden Aspekte beschrieben, die sich entweder Kenntnissen im
Sinne eines vorhandenen Wissens oder Fihigkeiten im Sinne einer Handlungs-
kompetenz zuordnen lassen. Neben der Haltung der Akteure im Familienzentrum
stellen diese Kenntnisse und Fihigkeiten eine wichtige Bezug nehmende Grundlage
fir das professionelle Handeln der Mitarbeiter_innen dar. Zudem sei darauf hin-
gewiesen, dass die nun folgenden Aspekte nicht allen Mitarbeiter_innen gleicher-
maflen zugrunde liegen, sondern in der teambezogenen Vielfalt und dem kooperie-
renden Arbeiten deutlich werden.
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Kindesentwicklungskenntnisse

Uber Kenntnisse zur Entwicklung von Kindern zu verfiigen, ist grundlegend fiir die
pidagogische Arbeit in Familienzentren. Idealerweise vereinen sich vielfiltige pida-
gogische Hintergriinde und Ausbildungen, um in verschiedenen Bereichen An-
sprechpartner_innen vorzuhalten. ,Diese Beratungssachen, da ist es vielleicht auch
wichtig, einen psychologischen Hintergrund zu haben oder auch Elternberatung,
dass man da Ahnung hat von bestimmten Bereichen, sei es Scheidungssachen [...].
Finde es aber genauso wichtig, vielleicht auch eine ehemalige Erzieherin, die auch
ein Stiick weit aus den Kitas irgendwie da Fragen beantworten kann, vermitteln
kann® (J02:104). Insbesondere im offenen Bereich werden situativ vielfiltige Fra-
gen zu verschiedenen Themen gegeniiber den Mitarbeiter_innen angebracht. Diese
reichen iiber Fragen, die Ehe und Erzichung betreffen, bis hin zu Fragen zum
Umgang mit Nahrungsmitteln in der Stillzeit (B36:23f). ,Das wiirde ich aber
voraussetzen, dass die Leute, die in einem Familienzentrum titig sind, auch Ah-
nung von solchen Themen haben® (N13:42).

Neben dem offenen Bereich bieten insbesondere die Eltern-Kind-Gruppen einen
Rahmen, in dem die Familien ihre Fragen anbringen kénnen. Daher ist es hilfreich,
wenn die Gruppenleiter_innen iiber entsprechende Kenntnisse verfiigen. ,Dies ist
besonders wichtig in den Gruppen, weil die Eltern da immer fragen® (P09:72).

Neben den gezielten Fragen der Familien zur Kindesentwicklung bieten sich be-
obachtbare Interaktionen der Kinder fiir die Mitarbeiter innen als Ge-
sprichsankniipfungspunkt mit den Eltern an. Im Familienzentrum Mehringdamm
erfolgte diese Situation: Ein Junge, ca. 18 Monate alt, méchte im offenen Familien-
cafébereich am Kreativtisch malen. Er setzt sich an den Tisch, nimmt einen Stift
und beginnt, auf dem Papier vereinzelte Striche zu malen. Der Vater nimmt eben-
falls einen Stift, malt Kreise und fordert den Jungen auf, dies nachzuahmen. Die
Mitarbeiterin am Kreativtisch lobt den Jungen fiir sein Bild und erklirt dem Vater,
dass Kinder in diesem Alter immer beginnen, Striche zu malen, da sie die verschie-
denen Materialien und Funktionen erst kennenlernen miissen. Spiter entwickeln
sich dann aus den Strichen weitere Formen (B15:18). Somit nutzt die Mitarbeiterin
diese Interaktionssequenz, um dem Vater entwicklungsspezifische Hinweise zu
geben (P21:10).

Familienrelevante Kenntnisse

Neben den Kenntnissen zur Kindesentwicklung ist es zudem hilfreich, ein Wissen
iber familienrelevante Themen zu haben. Da die an dieser Stelle als familienrele-
vant bezeichneten Themen sehr vielfiltig entsprechend der jeweiligen Familienbe-
darfe sein konnen, wird im Folgenden eine Auswahl der in dieser empirischen
Untersuchung angesprochenen Bereiche dargestellt. Ein wiederholt thematisierter
Bereich ist die Funktionsweise des Schulsystems (P07:11). Dies beinhaltet Fragen
sowohl zum strukturellen Aufbau als auch zu den rechtlichen Grundlagen und
Ansprechpartner_innen. Eltern sind neugierig, zu erfahren, welche Schule ihr Kind
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besuchen wird, wie sie sich dafiir anmelden und welche verschiedenen
Schulkonzepte es dariiber hinaus gibt. Oftmals in linger bestehenden festen Grup-
pen werden Fragen hinsichtlich der Arbeitsweise verschiedener Institutionen wie
bspw. dem Jugendamt oder stationiren Jugendeinrichtungen angebracht. Um
dariiber mehr zu erfahren, werden auch gemeinsame Ausfliige unternommen.
»Oder wir sind mit denen zusammen ins Kinderheim gegangen. Dass die dann
wissen wollte, wie Jugendamt funktioniert und warum werden Kinder
weggenommen® (P07:13). Zudem bietet es sich bei einigen Fragestellungen auch
an, fachspezifische Expert_innen dazu einzuladen (P07:15). So kénnen bspw.
Kinderirze_innen des Kinder- und Jugendgesundheitsdienstes einen weiterfiih-
renden Einblick zur Kindergesundheit geben. Neben dem jeweiligen Wissen um
familienrelevante Themen ist zudem das Wissen um und den konkreten Einbezug
weiterer Expert_innen unterstiitzend.

Ein weiterer familienrelevanter Bereich ist die Unterstiitzungsfunktion der Mitar-
beiter_innen beim Ausfiillen von Antrigen oder auch rechtlichen Fragestellungen,
welche Leistungen die Familien noch bezichen konnten. ,Ich sehe manchmal Frau-
en, die zur Kleiderkammer kommen, schwanger sind. Dann sage ich: ,\Wissen Sie,
Sie haben auch Anspruch, einen Antrag zu stellen zur Unterstiitzung auf Erstaus-
stattung, Schwangerschaftskleider.” Ja, gibt es?* Ja, gibt es: Mébel, Kinderbett,
Kinderwagen. Da gibt es einen bestimmten Betrag, den das Jobcenter zahlt. Es gibt
Stiftungen (P13:60).

In den Angeboten zur Sprachférderung oder den Kursen zum Erlernen der deut-
schen Sprache werden dariiber hinaus auch Fragen zur Geschichte der Stadt Betlin,
den Sehenswiirdigkeiten, den vielfiltigen Angeboten oder auch zu den verschiede-
nen Religionen angebracht und je nach Kontext entsprechend aufgegriffen

(P07:11).

Fiir alle Fragebereiche, die moglicherweise angebracht werden kénnen, ist entweder
ein entsprechendes Wissen dariiber oder zumindest die Kenntnis erforderlich, wer
in solch einer Situation weiterhelfen kann. ,, Wir miissen nicht auf alles eine Ant-
wort haben [...] man muss kein Ratgeber sein, aber man kann Vorschlige machen,
man kann Flyer verteilen, wenn wir irgendwas haben, wo sie hingehen kénnen,
andere Kurse® (P22:86). Daher ist ein Wissen iiber Anlaufstellen und die Aufgaben
anderer Akteure im Stadtteil notwendig sowie diese Wissensweitergabe an die
Familien (P01:26, P21:110P09:68).

Kultursensibilitit und Sprache

Unter dem Fokus der Kenntnisse und Fihigkeiten ist es aus Sicht eines befragten
Akteurs wichtig, Kultursensibilitit zu besitzen. ,Ich denke, so eine bestimmte
kulturelle Sensibilitit braucht man [...] Wenn man ein Friihstiick macht am Ende
vom Kurs und man bringt was zu essen mit und Fleisch, dass man nachvollziechbar
macht, woher kommt das Fleisch, wo habe ich das gekauft (P05:125). Diese
beschriebene Kultursensibilitit ist eng verbunden mit der bereits dargestellten
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zugrunde liegenden Haltung der Offenheit und des anerkennenden Wohlwollens.
Zudem impliziert dies ein aufmerksames und neugieriges Nachfragen, insbe-
sondere wenn Situationen oder Aussagen nicht eindeutig erscheinen (B36:23f).
JAber dass man trotzdem einen Blick behilt, dass es fiir die [Frauen, S. H.-B.]
schwieriger ist, als es fiir mich wire, wenn meine Schwiegermutter zu Besuch wire.
Fir die ist es ja ganz normal, dass ich nicht den ganzen Tag zu Hause bin®
(P05:127). Somit ist auch die Beriicksichtigung des kulturellen Kontextes erforder-
lich.

Eng damit verbunden wird von den Kreuzberger Familienzentren Mehringdamm
und Waldemarstrafle zudem beschrieben, dass es unterstiitzend ist, im Team iiber
weitere Sprachkenntnisse zu verfiigen. ,Die Sprache auf jeden Fall. Gerade, da hier
tiirkisch sprachige Miitter dominanter sind, ist es schon wichtig, dass man die
tirkische Sprache kann® (P08:39). Diese Sprachkenntnisse sind unterstiitzend, um
die Familien anzusprechen. ,Ich spreche sie auf Tiirkisch an. Die sprechen auch
hier, fragen mich so ganz offen, sprechen ihre Sprache® (P21:42). Dies unterstiitzt
die Zugangsgestaltung und die Kontaktaufnahme (P21:49f). ,Also, die Mentalitit,
z. B. also diese Offenheit von den Frauen, die, die halt zu Hause oder woanders
nicht sprechen konnen, wenn die untereinander sind, machen sie das halt hier. [...]
Die Mentalitit, dass sie zusammensitzen, z. B. einfach nur reden, einfach diese
Bediirfnisse zu haben [...]. Wenn ich die anderen Elternteile sche, dieser Umgang
ist anders als mit den tiirkischen® (P21:54). Somit meint Kultursensibilitit auch ein
Wissen oder eben neugieriges Nachfragen, um den jeweiligen individuellen Kontext
einzubezichen. Eine Reduzierung allein auf die Sprache der Nutzer_innen kann
moglicherweise auch zur Folge haben, dass die Mitarbeiter_innen, welche die jewei-
lige in dem Familienzentrum bevorzugte Sprache der Nutzer_innen nicht sprechen,
auch keinen weiteren Kontakt mit diesen haben. Dies wird bspw. daran deutlich,
wenn ein_e Mitarbeiter_in nicht weifl, dass diese Nutzer_innen auch deutsch
sprechen. ,Ich sehe das auch bei meinen Kolleginnen leider. Bei Miittern, die schon
durchgingig zwei Jahre hier sind, wo dann gesagt wird ,Ach, ich wusste gar nicht,
dass sie so gut deutsch kann.® Obwohl sie schon seit zwei Jahren die Einrichtung
nutzen, wochentlich, sich treffen (P08:42). Somit ist insbesondere unter diesem
Fokus eine grofle Sensibilitit erforderlich.

Auch im Familienzentrum Waldemarstrafle sind verschiedene Sprachkenntnisse
wichtig und unterstiitzend. ,Weil es gibt viele tiirkische Frauen, die hier in Kreuz-
berg leben, aber nicht so gut Deutsch kénnen. Dann sind sie entweder auf die
Kinder oder auf die Eheminner angewiesen, und das ist schon schén, dass hier auch
tiirkische Mitarbeiter sind, dass man denen auch in der eigenen Sprache erzihlen
kann® (N05:49). Dabei wird insbesondere die Situation des Erstkontakts hervorge-
hoben, die teilweise auch telefonisch erfolgt (B07:5, B11:29, N05:50): ,Manche
rufen hier an: ,tiirkische Frau sprechen ich‘ [...] Dann versuche ich, mit denen in
Tiirkisch zu sprechen. Das ist dann optimal [...] Sie kénnen dann ihre Sorgen oder
auch keine Sorgen gut und besser wiedergeben und wissen, dass ihre Infos richtig
verstanden werden. Das ist auch wichtig. Denn wenn man sagt: ,Kommen Sie
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nichste Woche um drei Uhr!* Dann verstehen viele vielleicht diese Woche um drei.
Da gibt es einige, wo man doppelt und dreifach wiederholen muss® (P13:43f).
Daher sind dabei Sprachkenntnisse unterstiitzend.

Kreativitit

Unter dem Fokus von Wissen und Kenntnissen werden zudem Aspekte genannt,
die sich kiinstlerischen Fihigkeiten zuordnen lassen und an dieser Stelle unter dem
Begriff Kreativitit gebiindelt werden. Dies umfasst die Bereiche Musik mit Singen
und Instrumenten sowie Basteln, Gestalten, Herstellen, Malen, aber auch Theater
und Computergestaltung (B10:6f, N01:93, N14:12). Wie in der Angebotsstrukeur
bereits beschrieben, werden diese entweder als expliziter Kurs oder im offenen
Bereich angeboten. Entsprechend sind diesbeziigliche Fihigkeiten notwendig. So
werden auch grofiere kreative Aktionen, die von Eltern zu Hause nicht unbedingt
umsetzbar sind (wie Filzen, Kerzen gieffen oder Keramik) angeboten (P22:82).
,Dass man auch Angebote schafft, was die Familien zu Hause vielleicht nicht
hinkriegen. Da muss die ganze Farbe rausgeholt werden und so. Das kann man
natiirlich schon vorbereiten, hier hat man Platz, hier konnen Kinder zusammen
malen und wir setzen uns mit dazu® (P22:84). Gerade solche kreativen Angebote
eignen sich, um zum einen mit den Kindern ins Gesprich zu kommen und zum
anderen quasi nebenbei oder beim Zeigen der Kunstwerk auch mit den Eltern
(B15:7ff). Neben diesen atmosphirischen Gesprichsankniipfungspunkt lernen die
Kinder durch solche Angebote verschiedene Materialien und Techniken kennen
(B15:20).

An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass nicht jede_r Mitarbei-
ter_in solche kiinstlerischen Fihigkeiten in sich vereinen muss. ,Ansonsten ergin-
zen wir uns® (P09:70) unter den Kolleg_innen entsprechend den Stirken.

4.1.4.3 Arbeit im Team

An die Beschreibung der Haltung sowie der Fihigkeiten und Kenntnisse anschlie-
Bend, wird im Folgenden die Teamarbeit als ein zentraler die Titigkeit der han-
delnden Akteure beschreibender Aspekt thematisiert. Dabei werden eingangs der
teamstrukturelle Rahmen, die Kommunikations- und Interaktionsstrukturen im
Team sowie die Teamleitung niher beleuchtet. Darauf aufbauend werden dieses
Kapitel abschlieflend die Angebotsrahmung und Angebotsentwicklung dargestellt.

Teamstruktureller Rahmen

Ein wichtiger teamarbeitsstrukeureller Aspekt der Familienzentren sind regelmifiig,
zumeist wochentlich, stattfindende, moderierte Teamsitzungen der pidagogischen
Fachkrifte (P01:43, B06:8, B08:28). Je nach Zielstellung der Teamsitzungen neh-
men in den Familienzentren die pidagogischen Fachkrifte bis hin zum Hausmeis-
ter und MAE-Kriften teil (B08:6). Die Teamsitzungen werden moderiert und
strukturiert (B05:18). Dies beinhaltet das Aufstellen einer Tagesordnung und den
aktiven Einbezug aller Anwesenden (B05:29, B08:8). Zudem achtet die Modera-
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tion auf das Einhalten der Struktur und des Zeitplans (B05:30, B08:17). Die
Teamsitzungen werden auch dazu genutzt, neue Mitarbeiter_innen und Prakti-
kant_innen vorzustellen (B08:8, P11:73). Die Teamsitzungen unterstiiczen durch
den kontinuierlichen Austausch das Interesse an einer einheitlichen padagogischen
Linie in den Familienzentren. ,Damit wir uns auf gemeinsame Standards wieder
einigen® (P01:45). Zudem wird dadurch ein ,kontinuierlicher Reflexionsprozess®
(P01:46) der Arbeit erméglicht. Da die Mitarbeiter_innen oftmals zu unterschie-
dlichen Zeiten arbeiten, um die gesamte Offnungszeit abdecken zu kénnen, sind
diese nicht téglich vor Ort. Daher ist eine gute Abstimmung im Team notwendig
(P01:47, P08:57). Ein weiterer, zentraler Bestandteil der Teamsitzungen ist die sich
aus dem regelmifligen Austausch ergebende konzeptionelle Weiterentwicklung
von Angeboten und Strukturen im Familienzentrum (J03:35f, B34:7, P22:174,
PN04:80ff).

Daneben werden in zwei Familienzentren Teamfortbildungen angeboten und
durchgefithrt. ,Die Qualitit der Arbeit kann man auch immer wieder gut dadurch
aufrecht erhalten, wenn man immer wieder diese fachliche Reflexion hat“ (P01:41).
Somit wird in den Teamfortbildungen zum einen die pidagogische Arbeit fokus-
siert. ,,Fiir mich gehort es auch zu den Rahmenbedingungen, dass man regelmifig
sich und sein Team auch bildet und fortbildet [...] gemeinsam eben auch alle an
einem Strang® (P16:12). Zum anderen werden bspw. im Familienzentrum HAUS
padagogische Fortbildungen insbesondere fiir MAE-Krifte, die teilweise keine
einschligige pidagogische Ausbildung haben, durchgefithre (P16:50, P11:46).
Hinsichtlich langfristiger konzeptioneller Planungen wird im Familienzentrum
HAUS in regelmifligen Abstinden eine Zukunftswerkstatt mit allen Mitarbei-
ter_innen durchgefithre (P16:55ff). Dies ist wichtig, um alle Mitarbeiter_innen in
Umstrukturierungsprozesse mit einzubeziehen. Daneben gibt es auch fiir die Mit-
arbeiter_innen individuelle Méglichkeiten, sich fortzubilden (GD FZMK).

Kommunikations- und Interaktionsstrukturen

Neben den verstetigten Kommunikationsformen wie Teamsitzungen und Team-
fortbildungen ist ein anlassbezogener Austausch zwischen den professionellen
Akteuren in den Familienzentren beobachtbar. Dieser bezieht sich auf alltdgliche
Interaktionen bspw. im offenen Bereich oder fiir die Angebotsvorbereitung (P22:8,
B18:24, P22:76). Teilweise wird dieser intendiert aufgrund einzelner Nutzer_innen
und der Planung weiterer Vorgehensschritte (PN02:11). Oftmals ist ein anlassbe-
zogener Austausch erforderlich, um ein flexibles Agieren der Mitarbeitenden
entsprechend den jeweiligen Ressourcen zu erméglichen. Dabei ist die Information-
sweitergabe insbesondere bei nicht planmifiig verlaufenden oder besonderen Situa-
tionen erforderlich (B33:5ff, B35:5f, P11:72, B36:13ff). Aber dies beinhaltet auch
alltagsstrukeurelle Absprachen wie das Kliren, wer wann den Einrichtungsschliissel
hat (P22:6f, P18:148, P20:52f, B07:25, B17:8). ,Da gehort es einfach dazu, dass
man guckt, wie entlastet man sich. Sachen auch offen anzusprechen, wenn man
irgendetwas sieht (P20:112). Flexibilitdt bezieht sich ebenfalls auf den Umgang
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mit Personalengpissen (B20:7, B21:16, P11:67, P13:36, PN01:53). Die jeweiligen
Angebotsumsetzungen kénnen ebenfalls eine hohe Flexibilitit erfordern, wenn
bspw. unangemeldet Familien erscheinen. In solchen Situationen ist einerseits ein
klarer Handlungsrahmen der Mitarbeiter_innen wichtig und andererseits situation-
sangemessenes Agieren (B17:9, P21:45f). ,Flexibel, schnell umdenken® (P18:149),
ist das arbeitsleitende Prinzip im Team. Um dies zu gewihrleisten, ist eine transpa-
rente Kommunikationsstruktur im Team bedingend (P11:65ff). Solche Situa-
tionen ermdglichen zugleich einen Perspektivwechsel oder auch eine Riickmeldung
zur Arbeit der Mitarbeiter_innen untereinander im Gesprich (P21:94ff, B05:9).

Transparente Kommunikationsstrukturen und ein ressourcenorientiertes Agieren
gestaltet zugleich eine Atmosphire des Miteinanders. ,Das Miteinander gehért fiir
mich auch zu den Rahmenbedingungen® (P16:121). Somit bedingt dieses Mitei-
nander im Team gleichzeitig auch die Stimmung und dadurch die Zusammenarbeit
(P18:116, B08:24, PN04:113). So kénnen sich auch Kommunikationsformen, wie
bspw. ein regelmiflig wochentlicher Austausch zwischen Kursleiterin und Mitarbei-
terin eines Familienzentrums, um gegenseitig auf dem Laufenden zu bleiben, ent-

wickeln (B34:23).

Der teambezogene wertschitzende Umgang wird auch an dem Interesse am Wohl-
ergehen der Kolleg innen deutlich (B21:14, B05:31). Somit sind freundliche,
interessierte Worte sowohl bei der Begriiflung als auch im Tagesverlauf untereinan-
der zentral (P22:7, B20:7, B26:7, P11:23). ,Und ich fiihle mich hier sehr gut
aufgehoben® (P19:31). Teilweise werden auch die Mittagspausen gemeinsam ver-
bracht (B23:5, P16:6, B21:13) oder die Geburtstage als Anlass fiir eine gemeinsame
Mittagspause genutzt (P11:10). Zudem gibt es in einigen Familienzentren auch
gemeinsame Unternehmungen. Im Familienzentrum HAUS werden dafiir halb-
jahrlich Teamausfliige unternommen (B08:16). Im Familienzentrum Waldemar-
strafle bietet die Leiterin als ausgebildete Lehrerin einmal wochentlich Yoga fiir ihre
Kolleg_innen an (B09:5f).

Teamleitung

Im Kontext der Arbeit im Team kommt neben dem strukturellen Rahmen und den
Interaktions- und Kommunikationsstrukturen der Teamleitung eine wichtige
Funktion zu.

Hinsichtlich der Interaktionsstrukturen ist es fiir eine unterstiitzende Teamarbeit
forderlich und zugleich eine zentrale Leitungsaufgabe, an den Ressourcen der Mit-
arbeiter_innen anzusetzen. Entsprechend dieser zugrunde liegenden Ressourcen
werden die Aufgaben und Zustindigkeitsbereiche unter diesen verteile (P15:59,
B26:13, P20:17, B08:22). ,Du bist eher so die Basteltante, ich bin eher so die
Musiktante® (P22:78). So erginzen sich die Mitarbeiter_innen im Team hinsicht-
lich der Aufgabenverteilung gegenseitig (P15:61). Zugleich wird die Mitarbeiten-
denzufriedenheit bestirkt (B05:40f). ,,Sie weifs, sie kann das und sie kann das. Sie
wiirde mir niemals eine Aufgabe geben, was ich nicht schaffen wiirde® (PN01:23).
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Dieses ressourcenorientierte Ansetzen wird grundlegend durch die jeweilige Lei-
tung der Familienzentren bedingt (PN01:23, PN03:51). ,Ich schitze hier ja sehr
den kollegialen Umgang, die kollegiale Unterstiitzung. Die Leitung hier finde ich
flach [...] Ich finde sie sehr transparent” (P20:111). Auch mit dem Blick auf die
strukturell eingebetteten Fort- und Weiterbildungsmoglichkeiten werden die Res-
sourcen der Mitarbeiter_innen fokussiert. Die Leiterin ,fiihrt regelmiflige Mitar-
beitergespriche, und sie ist da wirklich eine sehr engagierte Chefin, die sich die
Personlichkeiten, die hier arbeiten anschaut und dann auch immer gucke, ob sie

noch das Perfekte fiir denjenigen findet. Das hat sie bei mir echt geschafft
(P16:31).

Zum Team in einem Familienzentrum gehoren zumeist auch Prakeikant_innen,
Honorarkrifte und Beschiftigte aus anderen Férderprogrammen. Auch diese miis-
sen entsprechend angeleitet und ins Team einbezogen werden. So berichtet eine
MAE-Mitarbeiterin: ,Was ich total toll fand, dass ich im Team aufgenommen
worden bin. Also, die sind alle total offen und das war total schon. Ich habe mich
total wohlgefiihlt von Anfang an“ (PN04:25). Sie fiihrt dies insbesondere darauf
zuriick, dass sie von den Mitarbeiterinnen im Team entsprechende Riickmeldungen
erthalten hat und dadurch aus ihrer Einschitzung heraus auch teamfihig geworden
sei (PN04:88). Zudem hat sie durch die Titigkeit, das Ausprobieren und Uben
mehr Erfahrungen sammeln kénnen, weswegen ihr neue Aufgaben iibertragen
wurden (PN04:117). Dies ist fiir sie und auch fiir ihre Arbeit wichtig. ,Es ist im-
mer so diese nette Art und Weise“ (PNO1:21ff) des Umgangs sowie der stirkeori-
entierten Verteilung von Aufgaben im Team.

Um solch eine Arbeitsgrundlage zu gestalten, ist es wichtig, sich kontinuierlich
auszutauschen und tiber ein einheitliches, pidagogisches Vorgehen zu verstindigen
(P11:45). ,Dann guck ich natiirlich auf pidagogische Sachen, also gerade auch bei
unseren berufsfremden Mitarbeitern, dass ich dann auch mal hingehe und denen
einen Riickmeldung gebe® (P16:44). Somit entstehen zahlreiche Gespriche auf den
Fluren. ,Ich fithre sehr viele Tiir-und-Angel-Gespriche mit Eltern oder auch Mit-
arbeitern® (P16:49). Auch hierbei wird eine wertschitzende Riickmeldekultur im
Team deutlich. Dies bezieht sich nicht nur auf die Mitarbeiter_innen, sondern
auch auf weitere Akteure, im Familienzentrum agierende Akteure wie MAE-Krifte
und Hausmeister (P01:17, B05:17, B08:11). So bedankt sich bspw. die Leiterin des
Familienzentrums Menschenskinder fiir die Gestaltung der Beete vor dem Gebiude
(B25:12). Dahinter steckt eine wertschitzende Haltung und Anerkennung der
Wichtigkeit dieser Personen im Tagesgeschift (B25:13, P22:10, PN04:109). Dies
wird zudem an der gegenseitigen Unterstiitzung bei der Vorbereitung von Teamsit-
zungen und Materialien deutlich (B05:16). Entsprechend werden auch die neuen
Mitarbeiter_innen und Praktikant_innen im Team begriifit und eingearbeitet
(PN04:22, P14:26). Hierbei ist es erforderlich, die zur Verfiigung stehenden Zeit-
ressourcen zu beachten (P15:17). ,Diese Moglichkeit zu haben, erst mal ganz lang-
sam einsteigen in den Dienst (P21:24) und dabei entsprechend begleitet zu wer-
den, ist dabei hilfreich. Dabei ist einerseits der Erfahrungshintergrund dieser
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Mitarbeiter_innen einzubeziehen (P18:157) und andererseits diesen auch geniigend
Rahmen zu geben, um sich in den neuen Strukturen zurechtzufinden (P20:52,
B08:18f, P16:23) sowie cinen individuellen Gestaltungsraum zu entwickeln
(P22:178, P11:28). Eng damit verbunden sind gute Absprachen hinsichtlich der
Planung des Personaleinsatzes oder neuer Angebote fiir die Umsetzung (P22:82,
P21:112ff, B08:20).

Angebotsrahmung

Ein weiteres Element, das sich ebenfalls der Arbeit im Team zuordnen ldsst, ist die
Rahmung der Angebote im Familienzentrum. Dies umfasst unter anderen das
Vorbereiten der Riume sowohl fiir den offenen Bereich als auch fiir die jeweiligen
Angebote. Dafiir sind Uberlegungen hinsichtlich der riumlichen Gestaltung er-
forderlich, die zugleich abhingig von der jeweiligen Zielstellung des Familien-
zentrums sind. Eine Mitarbeiterin von Menschenskinder berichtet, dass die Tische
im groffen Raum erst einzeln aufgestellt waren. Dann haben sie die Erfahrung
gemacht: Wenn jemand allein kommt, setzt diese Person sich nicht zu den anderen,
sondern an einen einzelnen Tisch. Um mehr Miteinander zu ermoglichen, haben
sie die Tische nun zu einer Tafel zusammengestellt (P22:101). ,Man kann ja trot-
zdem auch, wenn zwei quatschen wollen, das Sofa ist ja noch da oder man setzt sich
so iiber Eck® (P22:102). Dadurch wird das ins Gesprich Kommen unterstiitzt.

Die Angebotsvorbereitung ist grundlegend, um eine Willkommensatmosphire und
einen passenden Rahmen fiir die Familien zu gestalten, und beginnt bereits bei der
Werbung und den Plakaten (B25:16). ,Die haben das total nett hier hergerichtet
mit dem Friihstiick® (N13:23). Des Weiteren umfasst dies die konkrete Vorberei-
tung von Angebote oder bspw. dem Friihstiick (P22:84, B33:9, B34:5, B37:5).
,Hausaufmachzeit, Fenster, Rollliden hoch, Kaffee kochen, Tee kochen. Alles, was
so dazu gehért. Dann kommen die Leute, dann hast du die Gruppe, dann wird halt
entweder gebastelt, gesungen, gespielt, rumgerannt. [...] auf den Boden gekippt®
(P22:95). So ist auch innerhalb der konkreten Umsetzung ein Blick auf die Anfor-
derungen und die oftmals damit verbundenen Kleinigkeiten erforderlich (B33:15).
Dariiber hinaus inkludiert dies Teambesprechungen und gemeinsame Absprachen
fur die Aufgabenverteilung (B17:5ff, B20:6ff). ,Ich war dann wirklich tiberrascht
gewesen, wie viel Mithe sich die Leute geben. Also, vorher, nachher, auch mit den
Matten [...] Das ist ja auch durchdacht. Auch dass es zwei Leute sind, sonst ist
meist einer da. Das finde ich schon schén“ (N07:45), beschreibt eine Nutzerin.
Somit sind diese Vorbereitungen insbesondere aus Sicht der Familien ein wichtiger
Bestandteil (N05:19, N04:20, P14:30). Gleichzeitig trigt dies zur Gestaltung eines
»Wohlfiihlortes* (P22:187) bei. ,Es hat sich ja so entwickelt, dass die Leute hier
herkommen, weil sie es von den Riumlichkeiten sehr schon finden® (PN02:88).

Neben der Vor- und Nachbereitung der Angebote beinhaltet dieses Element an das
einheitliche piddagogische Verstindnis anschliefend, den Umgang mit Regeln im
Familienzentrum offensiv zu gestalten. Dies ist einerseits im offenen Bereich wich-
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tig, da dort die Eltern die Aufsichtspflicht fiir ihre Kinder haben. Die Mitarbei-
ter_innen ibernchmen kein Betreuungsangebot wie in einer Kindertagesstitte.
Darauf muss durchaus wiederholt hingewiesen werden (B04:26). Ebenso wie das
Erinnern der Nutzer_innen, eine Spende fiir die Getrinke in eine Dose zu werfen
(B37:26). Im Familienzentrum Mehringdamm ist das gemeinsame Aufraumen des
Familiencafés ein zentraler Bestandteil. Um 17:45 Uhr wird eine Glocke geldutet,
die auf das gemeinsame Aufrdumen und baldige Schlieffen des Familienzentrums
hinweist. Viele anwesende Familien helfen dabei, andere fangen an, ihre Kinder
anzuziehen (B04:29). Dabei wird auch die Wertschitzung der Nutzer_innen ge-
geniiber den Familienzentren deutlich. ,Dass sie so etwas haben und mit den Sa-
chen auch gut umgehen [...], dass das nicht alles so selbstverstindlich ist”
(P20:148).

In den Gruppen und Kursangeboten gibt es zumeist ebenfalls Regeln, um einen
unfallfreien Ablauf zu gewihrleisten (P19:88f, P20:46, B20:91f). Gleichzeitig erfor-
dert auch solch ein fester Rahmen eine gewisse Flexibilitit, um auch die erforderli-

che Offenheit zu gestalten.

So erscheint bspw. eine Frau spontan zur Familienkiiche und méchte daran teil-
nehmen. Da diese Frau das Familienzentrum bereits linger besucht, weif§ sie, dass
sie sich fuir diese geschlossen Gruppe anmelden muss. Solch eine Situation erfordert
eine Balance zwischen bestechenden Regeln und einer offenen Empfangsgestaltung
(B17:91). ,Es ist schon immer eine Gratwanderung: Wie viel ldsst man den Leuten
auch Privatsphire, aber es ist auch unser Raum und wir miissen gucken® (P03:70),
dass dieser auch im Ansinnen des Familienzentrums genutzt wird, beschreibt eine
Mitarbeiterin des Familienzentrums Waldemarstrafle. Dies bezieht sich nicht nur
auf die Raumnutzung, sondern auch auf die Miittersprachkurse, die aufgrund der
Angebundenheit an die Volkshochschule einem engeren Rahmen hinsichtlich der
Anwesenheit und weiterer Kriterien unterliegen (B13:15, B14:7). Einen weiteren
Rahmen bildet die gesetzliche Grundlage des Kinderschutzes. Bei einem entspre-
chenden Verdacht ist das Jugendamt zu informieren (P16:70).

Wie auch die Vorbereitung der Riume und Angebote wichtig ist, ist auch die
Gestaltung eines gemeinsamen Abschlusses wichtig. Je nach Angebotsstruktur
wird dies unterschiedlich gehandhabt. So werden bspw. Fotografien angeboten
(B33:14, B09:27). In den Schulprojekten werden teilweise Filme erstellt, die zu-
gleich als Erinnerung fungieren (B20:8). Teilweise werden auch die Eltern zu einem
gemeinsamen Abschluss eingeladen (P18:122), oder es wird ein gemeinsames
Kochbuch erstellt (P18:123).

Angebotsentwicklung

Neben der Angebotsrahmung nimmt die Entwicklung von Angeboten in den
Familienzentren einen zentralen Stellenwert ein, denn ,damit werden mehr und
mehr auch die Menschen angesprochen, die sonst nicht in ein Familienzentrum
kommen und in diesem Austausch entwickeln sich, glaube ich, die Angebote. Also,
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sie geben relativ wenig vor® (J03:40). Somit ermdglicht der zugrunde liegende
konzeptionelle Rahmen durchaus Spielraum fiir die konkrete Angebotsentwicklung
in der Interaktion mit den Nutzer_innen vor Ort (J03:41). Dafiir sind die meth-
odischen Elemente des Zuhérens und neugierigen Nachfragens zentral. ,Ich denke,
dass man zuhoren koénnen sollte und dass man Themen erkennt und Themen
aufgreifen kann, wo man das Gefiihl hat, dass es wichtig ist“ (P15:57). Diese
Themen spiegeln eine grofe inhaltliche Bandbreite wider. Themen, die an-
gesprochen werden, betreffen im weitesten Sinne die Familien. Um einen Uber-
blick iiber diese zu geben, folgt nun eine unvollstindige stichpunktartige Zusam-
menfassung: gesunde Ernihrung (B36:31, P21:68), Kindesentwicklung, Arzte,
Pubertit (P05:64), Babyernihrung und Stillen (B34:13), Geschwisterbezichungen
(B37:10), Zwillinge (B05:39ff), Umgang mit den Wiinschen fiir die Kinder
(P22:164), Schulthemen (B17:14, B13:16, B13:28ff, P05:54), Umgang mit Ag-
gressionen (B36:8), Alleinerzichende (PN04:72, B05:32ff), Trennung und Schei-
dung (PN02:64, PNO1:41ff), Alltag und Lebensgestaltung (B13:13), Kochrezepte
(P05:121), Wohnungssuche (PNO1:41ff), Arbeit und Beschiftigung finden
(B17:13), Beratungsmoglichkeiten (B14:10ff). Innerhalb solch einer thematischen
Vielfalt und sich daraus ergebender sehr unterschiedlicher Bedarfe der Nut-
zer_innen fordert eine hohe Professionalitit der Mitarbeitenden (B34:7). ,Dann
kamen aber auch Eltern und haben Wiinsche geduflert. Und da haben wir gut
zugehore und tberlegt: ,Konnen wir das leisten?” “ (P02:26). Solch eine bedarfsori-
entierte Angebotsentwicklung beeinflusst auch die Weiterentwicklung und die
konzeptionelle Ausrichtung der Familienzentren. Im Familienzentrum HAUS
wurden wiederholt Angebote fiir Familien mit kleinen Kindern nachgefragt. Dies
war ausschlaggebend fiir die konzeptionelle Weiterentwicklung des HAUSes
(P02:27). Themen der Eltern aufzugreifen, kann heiflen, Eltern einen Raum zu
geben, sich fiir selbst organisierte Initiativen in den Riaumen des Familienzentrums
zu treffen (P02:21). Fiir die Angebotsentwicklung sind wiederum Gespriche mit
den Familien oder der Familien untereinander zentral fiir die Identifikation von
Themen. So wurde im Familienzentrum Mehringdamm der Bedarf von Al-
leinerzichenden, sich in einer Gruppe auszutauschen, deutdich (P20:98ff). ,Ich
finde, ein Familienzentrum sollte auch bemiiht sein von den Mitarbeitern her das
Ohr immer an der Familie zu haben. Das finde ich zum Beispiel wichdig.
Manchmal ist es ja schick, sich tolle Programme zu iiberlegen, und dann will die
aber keiner® (P02:48). Dies bezicht sich auch auf die aktuellen Angebote, wobei die
Eltern nach ihrer Zufriedenheit befragt werden und weiteren Wiinschen (P06:72).
»Dass man nicht als Fachkraft von einem anderen Standpunkt aus denkt, sondern
die Eltern bei der Planung und Entwicklung mit einbezieht. Bspw. gab es Krab-
belgruppen, welche den Eltern gut gefallen haben. Diese haben zuriickgemeldet,
dass die Kinder teilweise noch keinen Kitaplatz haben, die Miitter alleinerzichend
sind und sie gern einen Treffpunkt o. A. hitten. Dann haben wir uns iiberlegt, wir
bieten einfach noch einmal so eine Spielgruppe an und haben die dann an-

geschriecben und diese haben sich dariiber gefreut” (P06:71f). Entsprechend
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entwickeln sich auch die Angebote weiter (P18:94ff, B05:34, P01:71f, P20:93). So
ist im Familienzentrum HAUS die Familienkiiche entstanden (P09:75). Im Fami-
lienzentrum Menschenskinder wurde deutlich, dass viele Familien bereits nach dem
ersten Jahr Elternzeit wieder arbeiten gehen. Um diese Zielgruppe zu erreichen,
entwickelte sich die Idee, in den frithen Abendstunden ein kostengiinstiges Abend-
brot mit anzubieten (J03:36). Im Familienzentrum Waldemarstrafle ist ein
Deutschkurs entstanden aufgrund der Riickmeldung mehrerer Frauen (P07:56f1).
o2lmmer in der Lage sein, auch zu reflektieren, Zeit zu lassen und zu tiberlegen, das
miissen wir anders machen, sich die Zeit zu nehmen, dass etwas entstehen kann,
aber auch zu sagen: ,Das passt nicht, das miissen wir indern.” “ (P09:76). Ein
entsprechender zeitlicher Rahmen im Team ist dafiir erforderlich (P09:77f,
PNO02:64f).

Um die Themen der Familien identifizieren zu konnen, ist es einerseits wichtig, mit
diesen stindig im Gesprich zu bleiben. Andererseits ist es wichtig, weitere Instru-
mente zur Bedarfserhebung zu entwickeln wie einen Fragebogen (P14:30). Eine
andere methodische Form der Bedarfserhebung ist das Aufstellen einer Box, in die
Wiinsche und Anregungen eingeworfen werden kénnen. ,Es ist ja schon eine Wei-
le, dass hier die Wunschbox steht. Wenn man verbessern mochte oder was man
machen kénnte“ (N14:69).

Diese dargestellten zentralen Dimensionen der handelnden Akteure in den Famili-
enzentren werden im Folgenden noch einmal gebiindelt skizziert.
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Abb. 19: Handelnde Akteure in den Familienzentren

An diese zentralen die handelnden Akteure beschreibenden Aspekte werden nun im
Folgenden die Kooperationsstrukturen niher fokussiert.

4.1.5 Kooperation

Im Kontext eines sozialriumlichen Arbeitens nehmen Kooperationen einen zentra-
len Stellenwert ein. Im Folgenden werden die fiir die Familienzentren kooperati-
onsrelevanten Aspekte dargestellt. Dabei fokussiert die Darstellung das Kooperati-
onshandeln in den Familienzentren vor Ort, indem einleitend der
Kooperationsbeginn und daran anschlielend Kooperationsformen ausgefiihrt
werden. Daneben sind auch die Steuerungsakteure des Jugendamts in verschiedene
Kooperationsbeziige eingebunden. Teilweise nehmen die in diesen Vernetzungs-
runden deutlich werdenden fachlichen Themen auch Einfluss auf die konzeptionel-
le Steuerung der Familienzentren (P12:33ff). Da diese Betrachtung nicht primir
relevant fiir die Beantwortung der Fragestellung ist, werden die Aussagen an dieser
Stelle nicht weiter ausgefiihrt.
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4.1.5.1 Kooperationsbeginn

Fiir die professionelle Arbeit in Familienzentren ist das Identifizieren von Akteuren
in der Region grundsitzlich. Daran schliefSt sich das Bekanntmachen bei den Ak-
teuren im Sozialraum, die sich mit Kindern und Familien beschiftigen, an. Dies
ermdglicht thematische Gespriche sowie das Identifizieren von Bedarfen. So verlief
der Start des Familienzentrums Waldemarstrafle, welches sich im Vergleich zu den
anderen Familienzentren nicht aus einer bereits seit vielen Jahren bestehenden
Einrichtung entwickelt hat. ,Dann habe ich eigentlich erst mal Kontakte gemacht
und wirklich konkrete Angebote entwickelt aus den Bedarfen heraus® (P03:31). Fiir
solch ein erstes Vorstellen bei bereits lingerem Bestehen der Einrichtung ist es
zudem hilfreich, die aktuellen Flyer und das Programmbheft dabeizuhaben (P22:15,
P15:51). Auf der Grundlage identifizierter Bedarfe lassen sich Angebote und mégli-
cherweise damit verbunden Kooperationen entwickeln. Daneben sind die Bereiche
der Offentlichkeitsarbeit und Akquise von Kursleiter_innen zentral (P03:33).
Dieses Vorgehen hat zudem den Effekt: ,Wenn man eine Weile hier im Bezirk ist,
dann kennt man sich eigentlich iiberall® (P12:23).

Unterstiitzt wird diese Kenntnis voneinander durch die Teilnahme an verschiede-
nen regionalen Vernetzungsrunden. Alle Familienzentren nehmen regelmiflig an
regionalen Vernetzungsrunden (wie der AG Familie, AG Sozialraum oder regional-
spezifischen Vernetzungsrunden wie der AG Rund um die Geburt) teil (PO1:76f,
P02:62). Dies sind themenspezifische Arbeitsgruppen, an denen alle an dem Thema
interessierten Akteure des Sozialraums teilnehmen. Zudem haben sich in einigen
Regionen Bildungsnetzwerke entwickelt, in denen teilweise auch Schulen und
Kindertagesstitten vertreten sind (P01:22, P09:93). Diese Vernetzungsrunden
werden genutzt, um sich iiber die jeweiligen Themen, Fragestellungen und Angebo-
te auszutauschen. ,Wie kriegen wir welche Leute auch zu uns rein? Wie sind unsere
Angebote ausgerichtet? Und aber eben auch irgendwie, sich so auszutauschen. Also,
ich mache gerade einen Kurs zu dem und dem Thema, da habe ich noch Plitze frei.
Habrt ihr noch Leute, die da mit rein kénnten?* (J03:32). Durch den Austausch der
professionellen Akteure, erhalten diese einen regionalen Angebotseinblick und
konnen Familien mit der Empfehlung von passgenauen Angeboten unterstiitzen
(J03:56). ,,Wie schen eigentlich unsere Angebote entlang der Bildungsbiografie von
Kindern aus? Wie gestalten wir Angebote fiir Ubergiinge von der Familien in die
Kita, von der Kita in die Schule, von der Schule in die Oberschule?* (J01:44).

4.1.5.2 Kooperationsformen

Die Kooperationen entwickeln sich dann entsprechend der jeweiligen Ausgangslage
der Familienzentren und der erhobenen Bedarfe hinsichtlich einer konkreten
Zielstellung. Eine in der empirischen Untersuchung hiufig vorzufindende Koopera-
tionsform liegt in den Riumlichkeiten des Familienzentrums begriindet. Das
Familienzentrum Mehringdamm ist im gleichen Gebiude wie die bezirkliche Er-
zichungs- und Familienberatungsstelle untergebracht (P01:76f). So ist der Weg fiir
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die Nutzer_innen der Erziehungs- und Familienberatungsstelle zum Familien-
zentrum iiberschaubar. Das Familienzentrum Waldemarstrafle sitzt mit einer
Kindertagesstitte in einem und dem Jugendamt im Nachbargebiude (B11:19). Das
Familienzentrum Menschenskinder war zuerst in dem Gebiude einer Kindertag-
esstitte untergebracht. ,Im Kindergarten die Kinder abholen, und so haben sie das
auch gleich wahrgenommen mit den verschiedenen Angeboten® (PN04:96).
Zudem grenzt an das Familienzentrum Menschenskinder die Kindertagesstitte
eines weiteren Trigers. Mit dieser soll ebenfalls Kontakt aufgenommen werden
(P22:17ff). Das Familienzentrum HAUS grenzt ebenfalls an eine Kindertagesstitte.
Allein diese riumlichen Gegebenheiten begiinstigen Kooperationen. Aufgrund der
regionalen Bedarfe ergeben sich dann weitere Kooperationen. Die Art und Inten-
sitdt der Kooperationen kann dabei sehr unterschiedlich sein. Durch eine Koopera-
tion basierend auf der Nutzung von Riumlichkeiten kann einerseits
Raumproblemen begegnet werden, und andererseits lernen die Nutzer_innen so
neben dem jeweiligen Angebot auch das Familienzentrum kennen, wodurch sich
wiederum die Schwelle fiir eine spitere Nutzung verringern kann. Eine Form der
Kooperation ist bspw. die Nutzung von Riumen des Familienzentrums von ex-
ternen Akteuren. In den Kreuzberger Familienzentren gibt es solche Kooperationen
mit der Volkshochschule und deren Miittersprachkursen, wobei teilweise deren
Kinder im Familienzentrum betreut werden. Zudem kénnen auch die Kiiche und
andere Riume genutzt werden (B01:28, P03:15). Des Weiteren kooperieren die
Familienzentren Mehringdamm und Waldemarstrafle mit Tagesmiittern der Re-
gion, indem diese sowohl selbst die Riumlichkeiten als auch mit ihren Gruppen
Kurse besuchen (P03:15). ,Ich kenne viele Tagesmiitter [...], die immer noch
hierherkommen und gern kommen® (P19:35). Im Familienzentrum Walde-
marstrafle wird deutlich, dass viele Kooperationspartner_innen die Riume nutzen,
weil sie wissen, dass sie dariiber ebenfalls weitere Familien erreichen kénnen. So
nutzen die Stadtteilmiitter das Familienzentrum, um sich vorzustellen und als
Ansprechpartner_innen fiir Interessierte da zu sein (B03:7).

In allen Familienzentren werden spezifische thematische Kurse von externen Akteu-
ren angeboten (P03:20). Fiir das musikalische Fritherziehungsangebot werden ,die
Riume einer Musikerin unter bestimmten Auflagen zur Verfigung gestellt. Also,
sie sagt uns das Konzept, bspw. sie wiirde gern mit acht Kindern arbeiten in dem
und dem Alter. Dann sagen wir ,Okay, uns ist es wichtig, dass auch Sprachférde-
rung mitgemacht wird’ “ (P03:19). Dadurch gestaltet sich fiir die Kooperation ein
Handlungsspielraum, wobei das Familienzentrum seine Interessen entsprechend
vertreten kann. Durch einen Triger, der verschiedene Bereiche der Kinder- und
Jugendhilfe umfasst, werden solche Kooperationen zudem unterstiitzt. Somit kann
individuell auf die verschiedenen Bedarfe eingegangen und die Nutzung der Rium-
lichkeiten variiert werden (P15:21). Gleichzeitig wird dadurch eine hohe Flexibili-
tit beziiglich zeitnaher Unterstiitzungen méglich (W07).
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Eine weitere Form der Kooperation besteht in einer gemeinsamen thematischen
Grundlage, um so cine fiir die Familien passende Infrastrukeur zu gestalten. Im
Familienzentrum HAUS sind sowohl die Kindertagesstitten als auch Schulen ein
Thema. Einerseits, weil die Kindertagesstitten verschiedene Kreativangebote im
HAUS nutzen, und andererseits, weil dort neben den reguliren Angeboten auch
verschieden Projekte mit Schulklassen durchgefithrt werden (J03:61). Um dieser
thematischen Ausgangslage gerecht zu werden, bedarf es entsprechender Kooperati-
onspartner_innen, um ein passendes Konzept zu gestalten. Durch die strukturelle
Umwandlung in Ganztagsschulen werden die Nachmittagsangebote nicht mehr
entsprechend genutzt bei gleichzeitiger Entwicklung eines Bedarfs der Schulen an
auflerschulischen Lernorten (B20:12). Aufgrund der konzeptionellen Anbindung
des Familienzentrums Mehringdamm an das Pestalozzi-Frobel-Haus liegt ein
Schwerpunke auf dem Early-Excellence-Ansatz. Dieser wird ebenfalls Kindertages-
stitten vorgestellt, und bei Bedarf und Interesse werden Fortbildungen angeboten
(P01:22). Einzelfallhelfer_innen kooperierender Kinder- und Jugendhilfetriger
nutzen durchaus mit den zu begleitenden Kindern und Familien ebenfalls das
Familienzentrum (P01:74). So konnen auf dieser gemeinsamen thematischen Aus-
gangslage basierend zusitzliche Unterstiitzungen fiir die Familie gewihrleistet
werden.

Eine weitere Ebene der Kooperation zeigt sich in der gemeinsamen Durchfithrung
von Angeboten. Das Eltern-Kind-Bildungsangebot FuN ist so angelegt, dass es von
Mitarbeiter_innen zweier unterschiedlicher Institutionen ,dicht aus dem Sozial-
raum® (P12:14) durchgefiihrt wird (P06:15, P12:42). Ohne diese Kooperation
wire eine Projektumsetzung nicht méglich. Somit lernen die teilnehmenden Nut-
zer_innen zugleich verschiedene Institutionen und Herangehensweisen kennen. Fiir
Kooperationen ist es wichtig, ,miteinander auf einer Wellenlinge [zu sein, S. H.-
B.], dass man die Eltern hnlich anspricht und nicht eine komplett andere Heran-
gehensweise hat“ (P12:26). Im Familienzentrum Waldemarstraf§e war die Babymas-
sage ein Kooperationsprojekt mit dem Kinder- und Jugendgesundheitsdienst, ,wo
auch mal Beratung stattgefunden hat oder mal eine Arztin kam, um iiber Kinder-
krankheiten einen kleinen Vortrag zu machen® (P03:18). Zudem werden insbeson-
dere diese bestehenden Kontakte zum KJGD, Schwangerenberatung, RSD genutzt,
um Teilnehmer_innen fiir spezifische Projekte zu gewinnen (P02:63, B29:17,
P07:55). ,Aber wir haben z. B. jetzt auch schon mit der EFB, der Erziechungs- und
Familienberatungsstelle hier in Kreuzberg, Kontakt und wollen mit denen koope-
rieren. Die werden dann auch an uns verweisen und die Leute zu uns schicken, wo
sie denken, die hitten das gerne, die kdnnen das gebrauchen® (P14:53).

In der folgenden Abbildung werden der Kooperationsbeginn sowie die daraus
resultierenden Kooperationsformen zusammenfassend visualisiert.
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Abb. 20: Kooperationsbeginn und Kooperationsformenin den Familienzentren

In diesem ersten Abschnitt der Ergebnisdarstellung wurden die zentralen Erkennt-
nisse hinsichtlich der Fragestellung: ,Was macht eine Einrichtung zu einem Famili-
enzentrum?® dargestellt. Dabei wurden insbesondere die strukturellen Aussagen
hinsichtlich der Zielstellung, den Nutzer_innen, den handelnden Akteuren und
den Kooperationsbeziigen ausgefiihrt.

ottt s e [\

Nutzer_innen
Familien, fur die
Erziehung Ver-
antwortliche,
Eineltern-Familien,

Vater, junge Familien

ohne raumlich nahen

familidren Bezug,
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die tber wenige finanzielle Mittel

verfiigen, mit und chne

Migrationsintergrund

Zielstellung: Stadtteil familien- freundlich gestalten,  Anlaufort fir Familien, Familien starken

Abb. 21: Was macht eine Einrichtung zu einem Familienzentrum?
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Aus Sicht der befragten Akteure sind dies alles Dimensionen, die einen deutlichen
Einfluss auf die Gestaltung eines Familienzentrums nehmen und somit zugleich
eine Einrichtung zu einem Familienzentrum machen. Darauf aufbauend wird im
folgenden Kapitel die Fragestellung fokussiert: Wie gestaltet sich das methodische
Handeln in den Familienzentren?

4.2 Wie gestaltet sich das methodische Handeln in den Familienzentren?

Das methodische Handeln in den Familienzentren stellt einerseits auf den struktu-
rellen Rahmen sowie andererseits auf der dargestellten Haltung und den erforderli-
chen Kenntnissen und Fihigkeiten aufbauend die handelnden Akteuren in den
zentralen Betrachtungsfokus. Dabei werden die zentralen Erkenntnisse hinsichtlich
des methodischen Handelns entlang des Prozessverlaufes in einem Familienzentrum
beginnend mit der Empfangsgestaltung iiber die Aufenthaltsgestaltung, den Prinzi-
pien des Richtungsanzeigers und der Bedarfsorientierung nachgezeichnet.

4.2.1 Empfangsgestaltung

Der Erstzugang der Nutzer_innen ist sehr zentral, da dieser oftmals iiber weitere
zukiinftige Besuche in den Familienzentren und die Nutzung dieser entscheidet.
Daher ist eine sorgsame Gestaltung des Erstzugangs notwendig. Unter dem Ab-
schnitt ,Empfangsgestaltung’ wird daher die Offentlichkeitsarbeit der Familienzen-
tren als Grundlage fir deren Kenntnisse aufseiten der Nutzer_innen dargestellt.
Daran anschlieffend werden der Erstkontakt und die BegriiSung in den Familien-
zentren unter dem Fokus des methodischen Handelns der Mitarbeiter_innen be-
schrieben.

4.2.1.1 Offentlichkeitsarbeit

Im Hinblick auf eine erfolgreiche Gestaltung des Erstzugangs fiir die Nutzer_innen
in den Familienzentren ist es hilfreich, in Erfahrung zu bringen, wie die Nut-
zer_innen von den Familienzentren erfahren. Allgemein werden sowohl eine grund-
legend bestehende als auch keine vorherige Kenntnis iiber die Familienzentren
beschrieben. Viele Familien kennen das Familienzentrum Mehringdamm
(NO1:21f, P01:67, N06:15, N06:15, N05:64) und nutzen dies seit mehreren Jah-
ren mit den jeweilig neugeborenen Kindern (P21:30). ,Also, ich bin schon seit
sieben Jahren im Familienzentrum® (N12:13). Andererseits wird angegeben: ,, Wir
kriegen auch hiufig die Riickmeldung: ,Ach wir wussten ja gar nicht, dass es das
hier gibt’ “ (P01:70). Fiir das Familienzentrum Waldemarstrafle wird die bestehen-
de Kenntnis auf die Dazugehorigkeit des Familienzentrums im Stadtteil beschrie-
ben. ,Viele kennen uns, aber viele laufen dann auch irgendwie vorbei. Und wenn
die dann mal ein Kind haben, dann kommen sie“ (P13:56). Das Familienzentrum
HAUS hat ebenfalls ,einen hohen Bekanntheitsgrad® (P02:56), da es bereits seit
1992 an diesem Standort ist (P18:38, P20:36). Gleichzeitig wird aber auch fiir
dieses beschrieben (B28:14, N08:89): ,Es gibt auch immer noch Eltern, die sagen:
JIch wohne seit zehn Jahren im Weidenweg und habe die Einrichtung noch nie
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gesehen.” “ (P16:83). Fiir das Familienzentrum Menschenskinder wird von den vor
Ort befragten Akteuren solch ein allgemeiner Bekanntheitsgrad nicht beschrieben.
Dies ist moglicherweise mit dem zeitnahen Umzug, Personalwechsel und der Nut-
zer_innenstrukeur von vielen Zugezogenen zu begriinden.

Im Folgenden wird niher erliutert wie die Familien vom Familienzentrum erfah-
ren.

Kenntnis durch Wohnortnihe

Die bereits einleitend angedeutete Selbstverstindlichkeit der Kenntnis iiber die
Familienzentren wird insbesondere auf die Lage dieser zuriickgefiihrt. ,Je stirker
die Familien belastet sind [...], umso weniger mobil sind diese [...]. ,Das ist nicht
mein Kiez und da geh ich niche hin” “ (J01:42). Daher sind erst einmal die Einrich-
tungen interessant, die in den unmittelbaren Wohnumgebungen liegen. Somit
geben Nutzer_innen an, dass sie das jeweilige Familienzentrum kennen, da sie an
diesem vorbeigelaufen und neugierig geworden sind. ,Erst mal ich bin hier in der
Gegend grof8 geworden und kenn das noch von frither (N01:50). Dies wird von
den Befragten fiir alle vier untersuchten Familienzentren beschrieben (N13:17,
P09:97, B33:12, P21:18, N10:12, B17:32, B21:6, N11:14, P11:36, B24:14,
P13:53, P04:42). ,Das ist schon naheliegend, wenn man hier in der Nihe wohnt*
(N01:62). Durch das Vorbeilaufen wird das Familienzentrum entdeckt (P22:118)
oder auch gezielt danach gesucht ,Da bin ich einfach mal systematisch durchgegan-
gen: ,Was ist hier in der Nihe? Also, ich wohne ja in der Karl-Marx-Strafle. Was ist
gut zu erreichen?” “ (N14:30). Somit nehmen unter dem Fokus der Offentlichkeits-
arbeit die Auflengestaltung der Gebiude, dekorierte Aufsteller und Hinweisschilder
einen zentralen Stellenwert ein.

Personliche Empfehlungen

Neben der Wohnortnihe ist die direkte Ansprache ein zentrales Moment, um von
den Familienzentren zu erfahren. Diese direkte Ansprache kann tiber verschiedene
Akteure erfolgen, bspw. durch persénliche Kontakte. Dies kann von losen Bekann-
ten hin zu Freunden reichen. ,Es spricht sich rum“ (P01:65). Fiir das Familienzent-
rum Mehringdamm werden Freunde und Familie als Informationsquellen be-
schrieben (N12:38, P01:60, P09:51, P20:29, PN02:28, N01:14, N02:14f, P20:21,
P08:24). ,Und von der Gruppe habe ich aber auch schon einmal vorher gehért,
auch von einer anderen Mama [...], die hat mir sehr davon vorgeschwirmt®
(N0:40). Des Weiteren erfahren die Familien von Bekannten mit Kindern im
gleichen Alter von dem Familienzentrum (P08:23). ,Wenn man Einzelne erreicht,
dann haben die ja auch multiplikatorische Potenziale [...]. Das ist immer so. Man
kann streuen, man kann schen, und wer offen ist, der nimmt das irgendwie auf,
oder in einer Krise ist, dann besinnt man sich® (P20:124), beschreibt eine Praktike-
rin die Informationsverbreitung.
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Fiir das Familienzentrum Menschenskinder wird ebenfalls beschrieben, die Fami-
lien ,bringen sich gegenseitig mit“ (P22:125). Persénliche Kontakte sind hier vor-
dergriindig Freunde und Nachbarn (P22:124, PN04:38, B36:11, N14:118). ,Also,
wirklich iiber die Freundin von xy, hat erzihlt, [...] man kann hierher gehen®
(P15:29). Auch fir das Familienzentrum HAUS wird angegeben, dass Bekannte
von diesem berichtet haben (N07:13, P18:45, P18:46). ,Sie hat halt gesagt, dass es
ein Familienzentrum gibt, weil ich kannte das ja gar nicht, weil ich von ganz woan-
ders herkomme® (N07:15). Dieser Informationsweitergabe von Bekannten wird
eine hohe Bedeutung zugemessen, weil ,man weif§, man hat dhnliche Interessen.
Und ein Familienzentrum ist auch ein Ort [...], wenn der Ruf gut ist, wo es einen
Vertrauensvorschuss gibt. Wenn sie da hingeht, dann muss es gut sein® (P03:81),
beschreibt ein professioneller Akteur des Familienzentrums Waldemarstrafe. Dies
ist ein gewichtiger Fakeor hinsichtlich der Nutzung von Unterstiitzungsmaoglichkei-
ten. ,Die tiirkischen Frauen und Herren in der Familie wiirde ich sagen, eher
Mund-zu-Mund-Werbung: ,Ich war da und da und die haben mir auch geholfen,
geh du auch mal da und da hin’ “ (P13:52). Somit werden auch fiir das Familien-
zentrum Waldemarstrafle Freunde und Familien als Akteure beschrieben, die vom
Familienzentrum berichten (N04:29, P03:66, B07:6, N04:10, N05:58, P04:43,
P07:17ff, P13:57, P14:85, PNO1:16). Zudem werden Bekannte aus den Kinderta-
gesstitten und den Schulen genannt (P13:54). Es wird deutlich, dass diese personli-
chen Empfehlungen insbesondere durch bestehende Kontakte zu Freunden und
Bekannten ein hoher Stellenwert beigemessen wird. Entsprechend ist es erforder-
lich, dieses Potenzial auch aktiv durch die handelnden Akteure nutzbar zu machen.

Direkte Ansprache durch professionelle Akteure

Die Kenntnis iiber das Familienzentrum kann zudem durch die persénliche An-
sprache professioneller Akteure aus den Familienzentren erfolgen. ,Wir sind ja
jeden Tag hier unterwegs, und da habe ich einfach noch mal geguckt, was so dran
steht, und dann kam sie gleich raus [...], sie hat uns noch mal angesprochen und
ein Programmheft mitgegeben und gesagt, was es hier alles gibt® (N13:12), be-
schreibt eine Mutter fiir das Familienzentrum Menschenskinder. Ein guter Ort fir
die Ansprache durch die professionellen Akteure scheint vor dem Familienzentrum
selbst zu sein. ,Wenn man Familien sicht, dass man einfach rausgeht und sie ein-
fach anspricht“ (P22:147). Die Gestaltung des Familienzentrums HAUS mit den
groflen Fensterscheiben eignet sich ebenfalls daftir (PN03:91f, PN01:37). ,Wenn
sie sich bis zu der Scheibe trauen, dann geht auch immer einer raus und fragt, ob sie
ein Programm haben méchten, oder wofiir sie sich interessieren (P02:38). Eine
weitere Moglichkeit der personlichen Ansprache durch die Akteure der Familien-
zentren sind groflere Veranstaltungen wie Straflen- oder Kiezfeste (P22:159). Teil-
weise werden auch potenzielle Nutzer_innen im weiteren Stadtteil angesprochen.
,lch war auf dem Viktoriaplatz, und da wurde ich angesprochen und da wurde mir
ein Zettel in die Hand gedriicke“ (N12:14), berichtet eine Mutter, die das Famili-
enzentrum Mehringdamm besucht. Diese Ansprache wird auch gezielt von den
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professionellen Akteuren eingesetzt. , Wenn wir Wege im Bezirk zu erledigen haben
[...], dann nehmen wir unser Programm mit und fragen Eltern: ,Haben sie schon
unser Programm?’ [...] Und ich stelle ganz oft fest, dass die Eltern sagen: ,Ja, habe
ich schon’ oder sagen, dass sic noch jemanden kennen, dem sie das Programm
geben wollen® (P01:63). Somit ist dies gleichzeitig ein guter Ankniipfungspunke,
um ins Gesprich zu kommen.

Zudem gibt es eine weitere direkte Form, und zwar die Ansprache von potenziellen
Nutzer_innen durch Kooperationspartner_innen. Dafiir ist es grundlegend, dass
die Akteure im Stadtteil das Familienzentrum und deren grobe Angebotsstruktur
kennen. Um dies zu ermdglichen, werden die unterschiedlichen Vernetzungsrun-
den genutzt (J02:56, P02:62). ,Uber die Kitas in der Umgebung oder iiber Wissen
von bestimmten Leuten oder auch iiber Kontakte zum Regionalen Sozialen Dienst®
(J03:53) werden Familien angesprochen.

Fiir das Familienzentrum Menschenskinder scheint die Kindertagesstitte ein unter-
stiitzender Multiplikator zu sein. Dies liegt einerseits in der urspriinglichen Veror-
tung des Familienzentrums in dem Gebiude der Kindertagesstitte des gleichen
Trigers begriindet. Die Kindertagesstitte informiert durch das Programm und die
personliche Ansprache der Eltern (B33:12, P15:29, P22:118). Insbesondere fiir
Familien mit mehreren Kindern scheint dies interessant zu sein (B34:11). Auch fiir
die Familienzentren Mehringdamm (GD FZM), HAUS (P16:79, P18:36) und
Waldemarstrafle wird dies berichtet (P13:54).

Ein weiterer Kommunikationsweg fiir die Familienzentren ist das bezirkliche Be-
griflungsschreiben zur Geburt eines Kindes. Darin werden neben weiteren Adres-
sen auch die Familienzentren aufgefiihrt (N14:30). Damit verbunden berichtet
ebenfalls die zur Geburt besuchende Sozialarbeiterin des Kinder- und Jugendge-
sundheitsdienstes davon (N10:45, N08:21, P02:34, N04:11, P01:61). ,Die Sozial-
arbeiterin, die bei uns in der Wohnung war meinte auch: ,Das Familienzentrum
Menschenskinder ist ja nicht weit weg von Ihnen, da kénnen Sie ja auch hingehen".
[...] Also, sie hat da auch noch mal Werbung gemacht“ (N14:38). Ein weiterer
Kooperationspartner ist die Erzichungs- und Familienberatungsstelle, welche eben-
falls tiber die verschiedenen Angebote informiert (P14:53). ,Und dann die indivi-
duellen Kontakte zum Kinder- und Jugendgesundheitsdienst, zur Schwangerenbe-
ratung, zum RSD, die sind da und auch ganz wichtig, gerade wenn man an die
Familien aus den sozial schwicheren méchte [...], weil die wiirden sonst nicht so
hier reinkommen® (P02:63). Neben diesen Beratungsstellen und verschiedenen
Akteuren des Bezirksamts wird auch von Trigern der Kinder- und Jugendhilfe
berichtet, die sich bspw. im Rahmen einer sozialpidagogischen Einzelfall- oder
Familienhilfe mit Familien im Familienzentrum treffen oder diese an das Familien-
zentrum anbinden (P01:74, P12:31, P03:70). Auch Mitarbeitende des Jugendamts
haben ,uns Eltern vermittelt, bei denen Hilfen ausgelaufen sind, die aber Ankniip-
fungs-, Andockungsmaglichkeiten suchen oder gebrauchen kénnen® (P02:29).
Diese bestehenden Kooperationen sollen zukiinftig intensiviert werden (GD JA).
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Ein weiterer Zugangsweg besteht tiber die Kooperationspartner_innen, die Rium-
lichkeiten in den Familienzentren nutzen, wie bspw. der Riickbildungskurs einer
Hebamme, die Miittersprachkurse der Volkshochschule oder die Tagesmiitter.
Durch den Besuch dieser Kurse lernen die Familien die Riumlichkeiten kennen
(N02:17, N10:12, P01:59ff, B07:19, B16:10). Auch die Stadtteilmiitter, die sich
regelmifig im Familienzentrum Waldemarstrafle treffen, berichten: ,Wir haben die
Maglichkeit, die Eltern, bei denen wir reingehen, diese zu informieren: ,Guck mal,
hier gibt es ein Familienzentrum, geh doch mal mit deinem Kind dahin, da gibt es
Jgriffbereit’, da kannst Du mit Deinem Kind was machen’ “ (PN03:90).

Auch die Grundschulen kénnen genutzt werden, um dort das Programm zu vertei-
len und insbesondere Familien mit jiingeren Geschwisterkindern zu erreichen
(P02:61, P05:44ff). Auch die im Familienzentrum HAUS durchgefiihrten Projekte
mit Schulklassen unterstiitzen, weil ,dann erzihlen die Kinder natiirlich zu Hause*
(P02:57) davon. Daraus folgend besuchen die Kinder entweder Kurse oder Fami-
lien werden allgemein neugierig (B20:9, N11:12). Daher werden die Eltern auch zu
Abschlussveranstaltungen von Kinderkursen wie Theater oder Kinderkiiche einge-
laden (B20:12). Die Lehrer der Schulklassen berichten ebenfalls anderen davon
(B21:6).

In der folgenden Abbildung werden diese verschiedenen Zugangswege noch einmal
dargestellt.

Familie, Freunde, Bekannte
Nachbarn
Kita-/ Schulbekanntschaften

Kindertagesstatten

Schulen
. Wege
emiRter zum Familien-
Hebammen zentrum
iiber die
Schwangerschaftsberatung persénliche
Beratungsstellen Ansprache

Mittersprachkurse

Jugendhilfetrdger
Kinder- und
Jugendgesundheitsdienst
Jugendamt

Abb. 22: Wege zum Familienzentrum tiber die personliche Ansprache
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Mediale Ansprache

Neben der Kenntnis aufgrund der Wohnortnihe sowie der direkten Ansprache
durch Bekannte, Familie und Kooperationspartner_innen erfahren Familien durch
eine mediale Ansprache von den Familienzentren. Fiir gezielte Werbung wird zum
einen die Projekthaustiir der Familienzentren genutzt. Vor allen Familienzentren
ist ein Schaukasten oder ein Aufsteller mit einem Willkommensschild angebracht
(PN04:59, P11:37). Darin sind sowohl Programmbhinweise als auch aktuelle In-
formationen ansprechend gestaltet untergebracht (N13:12). Fiir das Familienzent-
rum HAUS scheint dieser Aufsteller besonders wichtig, weil sich das Gebiude in
der zweiten Reihe zwischen zwei Hiusern befindet. ,,Wir haben drauflen diesen
kleinen Aufsteller, der ist wichtig, weil wir uns in einem Hinterhof befinden und
mit dieser Hausnummerierung da ist man manchmal verwirrt® (P02:58). Auch an
den jeweiligen Eingangstiiren sind Begriifungsworte zu lesen.

Eine weitere Form der indirekten Ansprache sind Flyer (P11:39, P18:144, B07:14,
P07:17). ,Diese Flyer, die sind wirklich gut, die bieten Uberblick tiber die Pro-
gramme und das Angebot“ (J02:55). Durch diese Form der Werbung wird auch
das Interesse der Familien gewecke, insbesondere, wenn dies dem Bedarf entspricht
(P15:29, P22:15, B21:6, B28:8). Auch Flyer an besonderen Orten wie Biumen,
Laternen oder am Auto im Stadtteil konnen unterstiitzend sein, um aufzufallen
(B28:14, P14:85, N14:53). Zudem werden Orte gewihlt, an denen sich Familien
aufhalten, wie Arztpraxen, soziale Dienste, Biirgerberatung, der Naturkostladen
oder tiirkische Bicker (P01:62, P09:52, P20:32). Neben den Flyern ist das Pro-
grammbeft cine weitere Form der indirekten Ansprache von Familien. Das Pro-
grammbheft wird insbesondere bei der Suche nach konkreten Angeboten von den
Familien genutzt (N01:72, N09:11ff). Allerdings berichten professionelle Akteure
hierzu, dass eine Kombination von der Weitergabe des Programmbheftes mit zusitz-
lichen persénlichen Informationen unterstiitzend ist (P20:126, P22:128). ,Ich hab
immer [...] in meiner Tasche mindestens zwei Programme, die aktuell sind. Wenn
sie was wollen, dann gebe ich das einfach® (PN01:46) mit.

Das Internet ist ebenso ein hiufig genutzter Informationsweg fiir Familien. Ahnlich
wie fiir das Programmbeft beschrieben, suchen Familien im Internet nach gezielten
Angeboten (B33:8, B36:11, PN04:101, P21:30). ,Ich habe im Internet gesucht,
was es gibt fiir Kinder, und dann habe ich mir hier die Homepage angeguckt und
gesehen: ,Oh, da gibt es ja ganz viele offene Angebote fiir Kinder’ “ (N14:20).
Datfiir ist es wichtig, dass die Homepage auch entsprechend aktuell ist (P22:126).
Durch das Internet wird zudem der Einzugsbereich erweitert, und es kommen auch
Familien aus benachbarten Stadtteilen (P20:28). ,,Die man iiber Internet erreicht,
das sind die, die dann auch irgendwo hingehen® (P20:125). Trotzdem suchen die
Familien zumeist gezielt nach Angeboten in ihrer Umgebung (N05:11, P13:51).

Eine weitere Ansprachemoglichkeit liegt in der lokalen Werbung in Stadtteilzei-
tungen (P11:39) oder dem regionalisierten Wochenblatt (P18:37, P14:53). In

lokalen Blittern, ,was viele Familien lesen, weil es wird ja in die Briefkisten ge-
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steckt® (P02:59), wird auf besondere Angebote hingewiesen. Lokale Werbung
umfasst daneben die Prisenz auf Stadrteilfesten. ,Wir gehen natiirlich auch auf
Kiezfeste oder Stadtteilfeste und machen dort einen Kreativstand oder ein Bastelan-
gebot oder einen Schminkstand und machen dann auf unsere Angebote aufmerk-
sam“ (P02:60). Dies scheint ein passender Weg zu sein, um potenzielle Nut-
zer_innen anzusprechen. ,Wenn hier im Kiez irgendwas anderes ist, wo wir halt
einfach mit einem kleinen Stand hingehen. [...] Also, in der XY-Strafle jetzt im
Sommer war auch ein Straflenfest, das hat auch gut geklappt. Da haben viele ge-
fragt, was wir machen, wer wir sind und so, und dann haben wir da mit den Kin-
dern gespielt und die Eltern konnten sich informieren bei uns. Das, glaube ich, war
total gut. Und eben auch mal ein Fest zu machen oder Weihnachtsfest, wo die
Hemmschwelle ganz niedrig ist hierher zu kommen. Osterfest und so was, wo sie
nicht zu einem Familienzentrum gehen mal am Nachmittag, sondern zum Weih-
nachtsfest. Oder ,Oh, guck mal, hier kommt der Weihnachtsmann’ oder so. Also,
weil bei diesen Festen ja unheimlich viele Leute kommen, die wir auch gar nicht
kennen (P22:159). Die stadtweite kostenfreie Zeitschrift  kidsgo’, in welcher
Angebote zu Schwangerschaft, Geburt, Baby und Kleinkind veréffentlicht werden,
erfreut sich ebenfalls grofler Beliebtheit bei den Familien (P22:118, PN04:101,
P20:30, P21:30, B07:13, P13:53). ,Es gibt auch Miitter, die kommen her und
wollen extra diese Zeitung haben® (PN04:107). Eine Mutter berichtet ebenfalls:
,Lch habe so eine Zeitung zu Hause, wo halt alles vermerke ist, so Babyschwimmen,
Krabbelgruppen, Gymnastik und Hebammen und so was alles® (N08:20). Dariiber
ist sie auf das Familienzentrum aufmerksam geworden.

In der folgenden Abbildung werden die Aspekte der medialen Zugangswege zu-

sammenfassend dargestellt.

Projekthaustiir
Aufsteller -
Flyer zum Familien-
zentrum
Programmheft iber die
Internet mediale
Ansprache

Lokale Werbung
Zeitschrift

Abb. 23: Wege zum Familienzentrum iiber die mediale Ansprache
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4.2.1.2 Erstzugang

Durch diese im vorangegangenen Kapitel beschriebenen verschiedenen Maglichkei-
ten von einem Familienzentrum zu erfahren, stellt sich nun die Frage, was dazu
fithre, dass die Interessierten das Familienzentrum tatsichlich besuchen. Die Be-
antwortung dieser Fragestellung ist insbesondere interessant, um Familien zu errei-
chen, die ,8ffentliche Angebote eher nicht wahrnehmen [...] Das hat, glaube ich,
weniger mit Bekanntheit zu tun, als auch mit der Scheu, in eine 6ffentliche Ein-
richtung zu gehen [...], sich so trauen, die Tir aufzumachen, reinzugehen und
niemanden zu kennen® (P01:68). Diesem wird im Folgenden nachgegangen.

Einfach ausprobiert

Einige Nutzer_innen beschreiben, dass sie auf den dargestellten Wegen von dem
Familienzentrum erfahren und sich dann eines Tages spontan entschieden haben,
einfach mal vorbeizugehen. Eine Mutter aus dem Familienzentrum Menschenskin-
der berichtet: ,Irgendetwas ist ja immer, und gestern war gar nichts, und da habe
ich gedacht: ,Oh, was machst du denn jetzt den ganzen Tag zu Hause? Gehe ir-
gendwie nicht, und da habe ich gedacht, ich geh hier einfach mal vorbei. Dann
habe ich im Internet noch mal gegucke, was hier so los ist [...]. Eigentlich ist das
gar nicht so mein Ding, auch noch so allein. Also, ich wire gern mit irgendjeman-
den gegangen. Hab dann noch eine Freundin gefragt vom PEKIiP und die hatte
aber auch schon was anderes vor. Und da dachte ich: ,Bleibst du jetzt zu Hause?
Nein, du tiberwindest dich jetzt mal und gehst da jetzt allein hin. Das kann ja nicht
so schlimm sein’ “ (N13:13). Sie berichtet weiter, dass eine Freundin sie ebenfalls
telefonisch bestirkte, einfach mal vorbeizugehen mit dem Hinweis, dass sie auch
wieder gehen kann, wenn es ihr nicht gefallen sollte (N13:15). Eine andere Mutter
berichtet, dass sie sich ebenfalls aus dem Grund niche allein gehen zu wollen, im
Familienzentrum Menschenskinder die offene Krabbelgruppe mit Gesprichsthema
fiir den ersten Besuch gewihlt hat. Thre Vermutung war, dabei unkompliziert mit
anderen ins Gesprich zu kommen (B33:12). Andere Miitter, denen es dhnlich ging,
berichten, dass sie sich an einem Tag nur kurz im Familienzentrum informiert
haben, um dann an einem folgenden Tag gezielt vorbei zu gehen (B37:9).

Ein weiterer niedrigschwelliger Erstzugangsweg liegt in dem Besuch von Festen.
Dabei kénnen die Familien ohne konkretes Anliegen ein Familienzentrum das erste
Mal besuchen (J02:58). ,,Und eben auch mal ein Fest zu machen oder Weihnachts-
fest, wo die Hemmschwelle ganz niedrig ist, hierherzukommen. [...] Ein bisschen
anonymer, weil man kann sich so in die Masse mischen (P22:159).

Folglich ist es unter der Betrachtung des methodischen Handels der Mitarbei-
ter_innen erforderlich, sehr aufmerksam die Nutzer_innen zu begriffien, um eine
Atmosphire des Willkommenseins zu gestalten. Des Weiteren sind sowohl struktu-
relle als auch methodische Aspekte hinsichtlich einer Erméglichung von Kontakten
der Nutzer_innen untereinander wichtig.
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Komm doch mal mit

Eine weitere Zugangsméglichkeit liegt in der direkten Aufforderung durch Bekann-
te zu einem gemeinsamen Besuch im Familienzentrum (P01:68, P20:21, B36:11).
»Die gehen teilweise auch zusammen in die Kita und gehen danach in das Famili-
enzentrum und sagen: ,Komm doch mal mit’ “ (P09:52). Damit wird der Situation
aus dem Wege gegangen, allein einen unbekannten Raum zu betreten (N04:12f).
»Die brauchen eine Bezugsperson, um das erste Mal hier herzukommen® (N05:65).
Demnach verabreden sich die meisten Nutzer_innen, um gemeinsam ein Familien-
zentrum zu besuchen (P15:33, N01:50, N02:14ff, PN01:16). Dies bedingt auch,
dass viele Nutzer_innen sich bereits im Vorhinein tiber das jeweilige Familienzent-
rum, deren Angebot und Offnungszeiten informiert haben (P15:37). ,Dann bin
ich mal mit einer Freundin hierher gegangen. Sie wollte immer mal wieder hierhin,
aber allein ist sie nicht gegangen, und dann haben wir uns animiert und sind zu
zweit hierher” (N10:14). Auch, wenn in diesen Situationen durch einen gemeinsa-
men Erstzugang die Hemmschwelle gesunken ist, ist troczdem die Gestaltung einer
Willkommensatmosphire unerlisslich, um Ankniipfungen fiir weitere Besuche und
bedarfsentsprechende Gespriche zu signalisieren.

Kursanmeldung oder Beratungstermine

Ein weiterer Erstzugangsweg besteht in der Anmeldung fiir einen Kurs im Famili-
enzentrum. Auch dies bedingt wiederum eine vorherige Kenntnis und zumeist
gezieltes Suchen nach Angeboten. Oftmals sind dies Angebote wie PEKIP (B37:25,
N13:11), Eltern-Kind-Gruppen (N05:12) oder Riickbildungskurse (N10:12,
P01:64). Dariiber lernen die Nutzer_innen das Familienzentrum und dariiber
hinaus weitere Angebote kennen (N10:40). Im Familienzentrum Waldemarstrafle
wird berichtet, dass teilweise die Nutzer_innen von festen Kursen nach Ablauf
dieser ein Interesse daran haben, sich weiterhin in der Gruppe zu treffen. Diese
konnen dafiir Riumlichkeiten im Familienzentrum nutzen, was wiederum neue
Nutzer_innen angesprochen hat (P03:36f). Im Familienzentrum HAUS erfolgt der
Erstkontake iiber die Anmeldung der Kinder fiir ein Nachmittagsangebot wie Ke-
ramik oder Bewegung (B17:32, P11:35, P16:58f, N05:11, P03:21, P03:67). Eine
weitere Zugangsmoglichkeit besteht iiber die Kinder mit der Hausaufgabenhilfe im
Familienzentrum Waldemarstrafle (P03:68). In den Familienzentren Waldemar-
straffe und Mehringdamm liegt zudem ein Erstzugang in den Sprachkursen der

Volkshochschule (P04:16f).

Teilweise erfolgt der Erstzugang auch iiber ein Beratungsangebot. ,In der Regel
nutzen sie die ganz niedrigschwelligen Angebote oder das, wo sie ohnehin miissen,
bspw. Beratung, die sie brauchen, weil sie zum Beispiel die Miete nicht mehr zahlen
oder wieder einen Brief vom Jobcenter kriegen, den sie nicht lesen kdnnen, nicht
verstehen® (P03:67). Ein Teil der Eltern kommt auch iiber die mobile Elternbera-
tung, die sagen ,Komm doch mal zum Familienzentrum oder ich geh mit dir mit*
(P03:69). Ein weiterer Zugang ist auch die Kleiderkammer. ,Da kann man gegen

200

P 216.73.216.36, am 18.01.2026, 18:01:18, Inhalt.
\g des Inhalts I 10r oder In



https://doi.org/10.5771/9783828866942

Spende, oder wenn man nichts spenden mochte, gegen nichts einfach Klamotten
holen, ohne dass man einen Schein zeigen muss oder nachweisen muss, dass man

kein Geld hat* (P03:70). Die Kleiderkammer lduft auf Vertrauensbasis.

In der folgenden Abbildung werden die vier Erstzugangsméglichkeiten zusammen-
gefasst.

Erstzugang

Einfach ausprobiert
Gemeinsam ausprobiert
Kursanmeldung

Beratungstermin

Abb. 24: Erstzugang in ein Familienzentrum

Neben diesen vielfiltigen Formen der Erstbesuche lassen sich zudem fiir alle vier
untersuchten Familienzentren aus Perspektive der professionellen Akteure und
Nutzer_innen verschiedene weitere Kriterien verallgemeinern, die den Aufenthalt
in den Familienzentren gestalten.

4.2.1.3 Ansprache

In der Beschreibung des Erstzugangs wird bereits deutlich, dass eine Atmosphire
des Willkommenseins einen wichtigen Stellenwert einnimmt. Ein dies bedingendes
und zugleich methodisches Element der handelnden Akteure ist die Ansprache und
insbesondere das aufmerksame Begriiffen der Nutzer_innen. Aufgrund der unter-
schiedlichen rdumlichen Gegebenheiten und strukeurellen Rahmenbedingungen
wird dies in der konkreten methodischen Umsetzung unterschiedlich gehandhabe.
Im Folgenden wird dies niher unter dem Fokus des ,Aufmerksames Begriifen und
Verabschieden® sowie der ,Personifizierten BegriifSung’ ausgefiihrt.

Aufmerksames Begriiflen und Verabschieden

Die aufmerksame BegriifSung durch die Akteure in den Familienzentren ist ein
zentraler Aspeke der direkten Ansprache. Diese aufmerksame BegriifSung erfolgt auf
verschiedenen Ebenen.

Die erste Form der Begriiflung entsteht im Familienzentrum Menschenskinder
tiber den Aufsteller vor dem Gebiude sowie den niedergeschriebenen BegriifSungs-
worten in der Eingangstiir (B25:5). Um in das Familienzentrum zu gelangen, muss
an der Eingangstiir geklingelt werden. Eine_e Mitarbeiter_in o6ffnet die Tiir und
begriiffit die Nutzer_innen (B25:6, B34:6, B36:6): ,Schén, dass ihr da seid!
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(N14:10). Die professionellen Akteure des Familienzentrums Menschenskinder
sehen darin eine ihrer Hauptaufgaben (P15:58). ,Einfach alle Familien freundlich
zu empfangen, die Riume bereitzustellen, die Riume freundlich herzurichten, dass
sich alle Familien hier wohlfiihlen kénnen“ (P22:84). Wenn neue Mitarbei-
ter_innen anwesend sind oder Familien kommen, die man noch nicht kennt, stel-
len sich die Mitarbeiter_innen vor (B33:8). Dieses Vorstellen insbesondere bei
Familien, die das erste Mal das Familienzentrum besuchen, kann dazu fithren, dass
diese sich ermuntert fithlen, ihre Fragen und Anliegen zu duflern. Somit eignet sich
auch dieses Gesprich, um von weiteren Angeboten zu berichten (B36:11, N13:12).
»Dass man einfach nett aufgenommen wird, licheln, ,Hallo ich bin soundso. Wer
bist du? Bist du das erste Mal hier?’ [...] Also, ich fiihlte mich hier nicht fehl am
Platz, sondern willkommen. Einfach die Atmosphire und die Aura hier* (N14:23).
Wenn Familien das erste Mal das Familienzentrum besuchen, werden diesen bei
Interesse die Rdume gezeigt (B36:27). Dieses aufmerksame Begriiflen ist aus Sicht
einer Nutzerin das Spezifikum des Familienzentrums in Abgrenzung zu einem
kommerziellen Café. ,Ich kenn das nicht so, wenn man irgendwo hinkommt in ein
Café oder so, dann gucken einen die Leute ja cher komisch an, und dass man ir-
gendwo neu ist und so aufgenommen wird, so herzlich, fand ich total schon®
(N14:22). Insbesondere dieses erste Begriiflen entscheidet iiber folgende Besuche
und weitere Kontakte. ,Da stand ich mit dem Auto hier, hab nur den Kleinen aus
dem Autositz genommen, hab nur ganz kurz reingeguckt und hab gefrage: ,Kann
man hier einfach mal vorbei kommen? Und wie ist das?’ [...] Dieser extrem herzli-
che Kontake gleich: ,Ja, klar, und wir wiirden uns freuen, schén dass ihr da wart”
Einfach so ein paar Standardsitze, die total positiv hier ankamen. Oder das, was
[die Mitarbeiterin, S. H.-B.] immer macht, wenn man rausgeht: ,Ach, schén, dass
ihr da wart.” Man fiihlt sich willkommen und so nach dem Motto: ,Komm bald
wieder.” Das Herzliche so“ (N14:47).

Das Familienzentrum Mehringdamm erreicht man entweder durch das Treppen-
haus des Gebdudes oder iiber den Spielplatz. Im Vergleich zum Familienzentrum
Menschenskinder muss hier nicht geklingelt werden, sondern man gelangt ganz frei
in die Rdumlichkeiten. Somit findet hier die erste BegriifSung nicht direke an der
Tiir statt, sondern in den Riumlichkeiten. Daher ist ein sehr aufmerksames Vorge-
hen und Beobachten der professionellen Akteure wichtig, um bei den vielen Besu-
cher_innen den Uberblick zu behalten, wer schon begriifft wurde und wer nicht
(B06:16). Alle, die das Familienzentrum betreten, werden von den Mitarbeiterin-
nen begriifft und angelichelt, zumeist verbunden mit einer Frage nach dem Wohl-
ergehen (B10:16, B26:8, B26:10, B30:5). ,Ein Prinzip im Early-Excellence-
Ansatz!? ist ja auch, dass man jeden, der zur Eingangstiir hereinkommyt, freundlich
begriiffit, und wir achten schon darauf [...]. Kennen wir die? Haben wir dieses
Gesicht schon gesechen? Und wenn wir merken, die gucken ein bisschen hilfesu-

11 Wie bereits dargestellt, arbeitet das Familienzentrum Mehringdamm nach dem Early-
Excellence-Ansatz.
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chend, unsicher, dann sprechen wir sie auch an. ,Konnen wir Thnen helfen? Wir
etkliren ihnen auch gern, was es hier alles gibt, und wir nehmen uns Zeit fir die
Leute, die das erste Mal hier reinkommen® (P01:69). Durch das gleichzeitige offene
Begriiffen mit einer Positionierung im Raum werden dadurch auch Gesprichssitua-
tionen mit mehreren, sich unbekannten Personen initiiert (B30:5f). ,,ODb sie denn
das erste Mal hier sind. Ob sie denn schon die Einrichtung kennen, vielleicht auch
woher. Wie alt ihr Kind ist. Ob sie in der Nihe wohnen® (P08:46). Auch hier wird
den Familien angeboten, ihnen die Riumlichkeiten zu zeigen und von den ver-
schiedenen Angeboten zu berichten (B06:20). Zudem nutzen die professionellen
Akteure Situationen, um mit Familien ins Gesprich zu kommen (B15:16, P20:40,
P21:10, PN02:96). Dies wird zumeist iiber das Thema Kinder erméglicht. ,Mit
der [Mitarbeiterin, S. H.-B.] habe ich mich das letzte Mal auch ganz gut unterhal-
ten [...]. Auf einmal haben wir miteinander geredet. Sie hat dann auch mit deiner
Tochter ein bisschen gespielt [...]. Auch sehr offen gewesen® (N01:106ff). Dabei
ist eine hohe Sensibilitit der professionellen Akteure erforderlich, um auch den
jeweiligen Befindlichkeiten der Familien gerecht zu werden. ,Das man auch gucke
und merke, da ist jemand der neu ist, der sich vielleicht nicht so wohlfiihlt, und
dann sprech ich sie mal an“ (P09:74). Dabei hat sie schon éfter die Erfahrung
gemacht, dass es hilfreich war, Einzelne anzusprechen (B05:6). Auch fiir das Team
ist es wichtig, wenn neue Kolleg innen anwesend sind, dass sie den Familien,
Kooperationspartner_innen und bspw. Kursleiter_innen vorgestellt werden, damit
diese ebenfalls einen Uberblick haben, wer ist wer und wofiir zustindig (B15:14).

Das Familienzentrum HAUS ist ebenfalls offen zuginglich fiir alle Interessierten.
Betritt man das HAUS durch den Haupteingang, gelangt man in das Treppenhaus
und hat sofort eine Tafel mit den Wegweisern zu den verschiedenen Angeboten
sowie links den Eingang zum Familiencafé. Somit erfolgt die erste Begriiflung
entweder zufillig im Treppenhaus oder im Familiencafé (B27:5, B27:11, P11:23).
,Das Entscheidende an einem Familienzentrum ist, dass Familien hier merken, dass
sie auch willkommen sind und dass sie das Gefiihl haben, hier hingehen zu kénnen
[...]. Man kommt halt gern her, weil man von allen nett begriifSt und angelichelt
wird und einfach so eine herzliche Atmosphire herrscht® (P11:17). Auch die spiter
hinzukommenden Mitarbeiter_innen begriiflen die Familien im Café, fragen nach,
wie es ihnen geht (B28:21). ,Eltern, die ich nicht kenne, spreche ich natiirlich auch
an und sage: ,Ach so, ich habe Sie ja hier noch gar nicht gesechen?” Und dann erzih-
len sie meist auch gleich oder fragen: ,Sagen Sie mal, haben Sie auch nicht hier so
und so was?” “ (P02:38). Diese Gesprichsanlisse werden ebenfalls genutzt, um von
weiteren Angeboten des Familienzentrums zu berichten (P16:106). Bei Projekten
mit Schulklassen findet im Cafébereich eine offizielle BegriifSung durch die Mitar-
beitenden statt (B20:9).

Das Familienzentrum Waldemarstrafle ist ebenfalls frei zuginglich. Im grofSen
Eingangsbereich des Treppenhauses hingt ein Hinweisschild, wo sich die Riume
des Familienzentrums befinden. In der dritten Etage ist ebenfalls eine grole Uber-
sicht mit allen Angeboten und Fotos der Mitarbeiter_innen mit den jeweiligen
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Angeboten angebracht. Zudem befindet sich dort das Biiro der Verwaltungsfach-
kraft, sodass diese zumeist die Erstbegriifung tibernimme (B07:5, B07:23). ,Wenn
ich sehe, dass die nach links nach rechts schauen, dann: ,Hallo, suchen Sie jeman-
den? Oder haben Sie eine Frage?” Und dann bin ich da, und dann guck ich dann,
fiir wen, was sie suchen. Und dann versuche ich, die Person dann in die Richtung
zu weisen, wenn es um Beratung geht. Aber da muss man natiirlich einfach mal
fragen® (P13:16). Neben der Begriiffung iibernimmt sie die Funktion des Zeigens
von Wegen und Informieren iiber weitere Angebote (B07:12, B14:17f). ,Man muss
da so ein bisschen gucken, was wollen sie denn® (P13:46). Wenn sie das Gefiihl
hat, ein Gesicht schon mal gesehen zu haben, fragt sie danach (B07:27). Auf den
langen Fluren und in der Teekiiche werden ebenfalls Begriifungsworte gewechselt
(B03:13). ,Also, was uns betrifft als Stadtteilmiitter, wir wurden ganz nett empfan-
gen mit dem Tisch und ,Ja, kommt mal, macht mal’ und haben uns auch ein paar
Tipps gegeben [...], ich hatte das Gefiihl, wir waren richtig willkommen und es
war einfach nett” (PN03:54). In den offenen, angeleiteten Spielgruppen werden die
Familien gemeinsam begriiffit. Insbesondere, wenn Familien das erste Mal diese
nutzen, stellt die Gruppenleiterin sich vor und erzihlt, was sie an dem Tag vorha-
ben (B09:20). ,Bei [der Mitarbeiterin, S. H.-B.] war ich das erste Mal hier und
habe gleich einen guten Eindruck gehabt [...]. Als ich hier reinkam, hat sie mich
auch erst mal gefragt, wie ich auf die Krabbelgruppe hier kam und wo ich wohne
und wie viele Kinder ich habe“ (N05:23ff). Diese erste Begriiflung, der erste Kon-
takt ist oftmals entscheidend fiir folgende Besuche (P07:84, P03:34).

Zudem ist es auf der methodischen Ebene zentral, dass die Verabschiedungen
jeweils mit netten Worten und einer Freude iiber ein nichstes Wiedersehen erfolgt
(B37:21, N14:117). Es wird deutlich, dass die Begriiflung der Nutzer_innen eine
hohe Aufmerksamkeit der professionell handelnden Akteure erfordert. Durch die
verschiedenen Zugangswege muss der Uberblick behalten und zudem eine Sensibi-
licac fiir mogliche Bedarfe der Nutzer_innen entwickelt werden. Das Begriif$twer-
den und die Kommunikationsangebote tragen fiir die Nutzer_innen zu einer Atmo-
sphire des Willkommenseins bei.

Personalisierte Begriiffung

Nach dieser Gestaltung des Erstkontakts mit der zentralen problemfreien Begrii-
Bung sind die Begriifungen bei den weiteren Besuchen ebenfalls wichtig, um fiir
die Familien eine Atmosphire des Wohlfiihlens zu gestalten. Im Verlauf weiterer
Besuche stellt sich daher eine individuelle, personliche Begriiffung ein. Dies trifft
auf alle vier untersuchten Familienzentren zu (B25:6, B06:11, B17:11, B18:7).
Wenn die Familien o6fter das Familienzentrum besuchen, werden diese auch von
den professionellen Akteuren erkannt (P22:67). ,Das finde ich hier ganz nett. Weil
ich habe auch mitbekommen, die kennen dann hier auch die ganzen Miitter schon
und auch die Kinder. Und das ist schon toll. Das ist ja auch fiir die Kinder toll,
wenn sie wissen, da ist jemand [...] und die freut sich, mich zu sehen. Das ist
schon® (N13:44). Bei einer hohen Besucherfrequenz kann es natiirlich linger dau-
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ern, bis alle Namen der Nutzer_innen prisent sind (P20:45). Im Verlauf der Kon-
takte und Gespriche ergeben sich dann auch Zusammenhinge beziiglich Ver-
wandtschafts- und Bekanntschaftsgraden (P20:52). Zudem sind diese Begriifflungen
damit verbunden, ein paar freundliche Worte an die Personen zu richten und zu
sagen, dass man sich tiber ihr Kommen und das Wiedersehen freut (B13:9, B14:7,
B16:9). Die BegriiSungen werden von den professionellen Akteuren auch genutzt,
um an letzte Gespriche anzukniipfen und nachzufragen, was sich seitdem getan
hat oder wie etwas verlaufen ist (B30:5f, B27:16). In den offenen, angeleiteten
Spielgruppen und regelmifig stattfindenden Angeboten gibt es zudem ein festes
Ritual fir die Begriiffung, wobei auch die Namen der Kinder genannt werden
(B09:14, B13:8, B18:9). Bei Projekten mit Schulklassen werden Spiele genutzt, um
sich Namen zu merken (B20:10). Diese kénnen zudem hilfreich sein, um eine erste
Stimmung zu schaffen (B20:11).

»Also, ich fiihlte mich hier [...] willkommen. Einfach die Atmosphire und die Aura
hier (N14:23). Dazu trigt im Vergleich zu kommerziellen Familiencafés auch die
personelle Kontinuitit der Mitarbeitenden aber auch der Nutzer_innen bei
(N02:30, N12:18). ,Das ist auch das Schone, dass man regelmilig die gleichen
Leute trifft und dann auch mal sag: ,Ach man, wie geht es dir denn? Bist du wieder
gesund? Wie war’s im Urlaub?” Also, dass man nicht nur so iiber oberflichliches
Geplinkel, also ich meine, man muss ja nun nicht so ganz in die Tiefe eingehen,
aber es ist schon schon® (N14:59). Auch beim zufilligen Begegnen auf der Strafle
werden diese begriif§t (B20:14). ,Dass sie bekannt sind, dass sie begriifft werden,
dass sie gefragt werden, was sie so beschiftigt, dass wissen viele zu schitzen®

(P06:77).

Aufmerksames BegriiRenund P‘-‘TSQ_"GIISIQI'(e
Verabschieden BegriiBung
= Vorstellen der Mitarbeitenden = Erwac_hsene
= Raumlichkeiten zeigen uqd.Klnder
= Anlacheln mir ihren
= Frage nach dem Wohlergehen Namen
= Gesprache mit mehreren sich ansprechen
unbekannten Personeninitiieren =an Ietz"te
= Kinder als Gesprachsanlass Gesprache
= {ber weitere Angebote berichten anknupfen
= Freude dber ein nachstes und
Wiedersehen nachfragen
= personelle
Kontinuitat

Abb. 25: Formen der Ansprache in Familienzentren
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Somit ist das aufmerksame BegriifSen nicht nur fiir den Erstkontakt, sondern auch
fiir eine zukiinftige Nutzung wichtig. Das personalisierte Ankniipfen an gemeinsa-
men Themen oder Aktivititen signalisiert den Nutzer_innen ein Interesse an ihrer
Person und trigt somit perspektivisch gesehen zum Aufbau einer Vertrauensbasis
bei. Dies wird im Folgenden unter dem Aspekt der Aufenthaltsgestaltung niher
ausgefiihrt.

4.2.2 Aufenthaltsgestaltung

Nach der erfolgreichen Erstzugangsgestaltung sind weitere methodische Prinzipien
unterstiitzend, um die Interaktion mit den Familien bedarfsgerecht zu gestalten. Im
weiteren Verlauf werden die in der empirischen Erhebung identifizierbaren Aspekte
des methodischen Handelns dargestellt.

4.2.2.1 Ansprache ohne Problemfokus

Ein zentraler methodischer Aspekt sowohl fiir den Erstzugang als auch fiir die
Aufenthaltsgestaltung liegt in einer Ansprache ohne Problemfokus (J03:26). ,Wir
haben uns so aufgestellt, dass wir tiber die allgemeine Férderung und Entwicklung
an Familien herantreten wollen. Bei uns muss eine Familie keine Risikofamilie sein,
damit sie ein Angebot nutzen kann® (J01:48). Daher ist eine Begriifung erforder-
lich, die den Familien verdeutlicht, dass sie das Familienzentrum ohne konkretes
Anliegen besuchen kénnen. ,Die Leute wollen erst mal ganz niedrigschwellig
angesprochen werden, wo der Fokus nicht auf einem Problem ist“ (P03:82). Daher
bedarf es verschiedener Angebote, um Familien auf unterschiedlichen Wegen an-
zusprechen. ,Man kommt zum Friihstiick. Und die haben was zu tun, die Miitter.
Auch die, die nicht so selbstbewusst sind, die vielleicht etwas schiichterner sind [...]
die kommen hier hin, weil sie auch eine kleine Aufgabe haben und nicht hier sitzen
und warten, was passiert hier. Und dariiber kommen wir mal ins Gesprich, auch
mit uns® (P22:110). Dies beinhaltet ein langsames Kennenlernen, um Vertrauen
aufzubauen (P22:85). Daher ist eine entspannte, ausgeglichene Interaktion der
Mitarbeiter_innen mit den Familien unterstiitzend. Kennzeichnend hierfiir sind
verschiedene Gesprichsangebote gekoppelt mit Freundlichkeit (B25:8). ,Das ist
ganz viel Bezichungsarbeit. Also, die zu kriegen, zu uns, zu dem Haus. Weil es ist ja
nicht so, dass Leute, wenn sie das erste Mal kommen, gleich sagen ,Oh, ich habe
hier voll das Problem.” Sondern sie natiirlich erst mal so andocken und erst mal
gucken [...]. Und dann irgendwann entwickelt sich dann so ein Verhiltnis, wo das
dann plétzlich kommt. [...]. Plotzlich hast du eine Situation, wo dann die Mutter
anfingt zu weinen und sagt: ,Ja, und ibrigens, mein Mann hat mich ja verlassen
und ich weif§ gar nicht, was ich jetzt machen soll* “ (P22:85). Um solchen Situa-
tionen einen Raum zu geben, ist es wichtig, dass die Nutzer_innen vorher viele
Male ohne offensichtliches Problem erscheinen konnen und Vertrauen zu den
Mitarbeiter_innen aufgebaut haben.
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Gleichzeitig beinhaltet dieses Zeitlassen, andere Familien kennenzulernen und sich
mit diesen auszutauschen (PN02:53). Dafiir ist die Gestaltung der Raumlichkeiten
zentral. Im Familienzentrum Menschenskinder wurden die Tische im Bereich des
Elterncafés zu einer langen Tafel gestellc, um somit die Kontaktaufnahme der
Familien untereinander zu unterstiitzen. ,Deswegen haben wir jetzt z. B. die Tische
auch wieder zusammengestellt. Die waren vorher einzeln [...]. Es ist doch schéner,
wenn dann alle an einem Tisch sitzen. Auch, wenn jemand allein kommt, kann er
sich dazu setzen. Weil es ist halt einfacher, als wenn drei kleine Tische da sind,
dann setzt man sich vielleicht erst mal alleine an einen Tisch, bevor man an den
freien Platz kommt, wo sich schon eine Gruppe getroffen hat. Und hier, denke ich
mal, ist es jetzt besser (P22:101). Trotzdem gibt es mehrere Riickzugsméglichkei-
ten fiir ungestdrte Gespriche (P22:102). So konnen die Familien erste Erfahrungen
sammeln, indem sie ihre Anliegen einbringen, um zu sehen, ob ihnen dabei auch
weitergeholfen werden kann, wie bspw. beim Ausfiillen von Antrigen (PN02:54).
Dariiber hinaus ist es aus professioneller Perspektive erforderlich, die Nutzer_innen
auf das selbstverpflichtende Schweigen hinzuweisen. ,Weil die Angst ist immer da,
dass die eine was mitbekommt. Wenn sie mit mir sprechen, dann ist auch immer
wichtig, dass da eine Schweigepflicht ist und ich mich daran halte“ (PN02:56).
Dies beinhaltet auch die Klidrung der Rolle der Mitarbeiter_innen, da teilweise die
Angst besteht, dass eine direkee Riickkopplung an das Jugendamt erfolgen kénnte
(PN02:59). Somit ist das Kennenlernen immer eine zweiseitige Ausrichtung
(N07:43f). ,,Und da kommen bei zehnten Mal dann auch die anderen Probleme
neben den Papieren, die man ja zugeben darf* (P03:90).

4.2.2.2 Interessiertes Zuhoren und Nachfragen

Ein methodisches Element unter Beriicksichtigung der Primisse des Zeit Lassens
und der problemfreien Ansprache ist das interessierte Zuhoren und Nachfragen
durch die Mitarbeiter_innen. Durch das Signalisieren von Interesse kann Kontakt
zu den Nutzer_innen aufgebaut werden. Im offenen Bereich aller Familienzentren
werden wiederholt Sequenzen deutlich, in denen die professionellen Akteure
beildufig mit Nutzer_innen ins Gesprich kommen. Anlass sind hierbei meist die
Kinder (B06:17, B23:7). ,Sich mal dazusetzen und fragen: ,Geht es guer’ [...]
Interesse zeigen (P08:53f). Diese Ansprache wird ebenfalls aus der Perspektive
einer Mutter beschrieben: ,Das man einfach nett aufgenommen wird, licheln,
JHallo ich bin soundso. Wer bist du? Bist du das erste Mal hier?* Dann hat [die
Mitarbeiterin, S. H.-B.] mir am Anfang noch zwei Sachen gesagt” (N14:23). Durch
wiederholte Gespriche und Interaktionen lernen sich die Familien und Mi-
tarbeitenden  kennen, was wiederum neue Gesprichsankniipfungspunkte
herausbildet (P09:90). ,Man kennt ja auch die Leute, die oft kommen, sodass man
auch ein bisschen was weif§ und Fragen stellen kann. Dass die auch das Gefiihl
haben: ,Die interessieren sich fiir mich, was ich mache. Die haben auch Interesse
daran und fragen nach. Das ist etwas ganz Wichtiges, damit man sich hier auch
willkommen fiihlc“ (P09:89). Dieses Wissen kann genutzt werden, um beim
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nichsten Besuch mit persénlichen Fragen anzukniipfen, bspw. wie die Einschulung
war, wie die Ferien verlaufen sind oder ob der Mietvertrag der neuen Wohnung
unterschrieben ist (B27:16, B13:12). In den Kursen und dabei insbesondere in den
geschlossenen Eltern-Kind-Gruppen sind aufgrund der personellen Kontinuitit
hiufiger Gesprichsanlisse gegeben. Dieser Rahmen bedingt teilweise auch, dass
beim Fehlen eines Nutzers bei diesen nachgefragt wird. ,Was ich beim ersten Mal
nicht so schon fand, als ich einmal nicht kommen konnte, weil ich krank war, da
wurde gleich angerufen und beim niichsten Mal noch mal angerufen und ,Kommen
Sie beim nichsten Mal wirklich?‘ Ich fand das erst total doof und hab mich dann
gleich so kontrolliert gefiithlt. Dann habe ich das meinem Mann abends erzihlt und
der meinte ,Aber na ja, die stecken da ja auch Arbeit rein und wollen dann ja nur,
dass jemand kommt, wenn sie was organisieren (N07:42). Daher bewertet sie dies
im Nachhinein als Interesse an ihrer Person. Eine Mitarbeiterin berichtet, ,dass
man fiir einige Angebote die Leute permanent motivieren muss, sie noch mal ein-
laden muss, noch mal anrufen muss“ (P03:43).

Oftmals gestalten sich solche Gespriche interaktiv zwischen den Familien und
Mitarbeiter_innen, sodass auch die Mitarbeiter_innen einen Einblick in deren
personliche Erfahrungswelt erméglichen (B33:10). Zudem kénnen solche Einblicke
auch neue thematische Perspektiven fiir die Familien eréffnen (B27:12). ,,Auch der
Umgang mit Eltern, dass man sich so ein bisschen reinversetzen kann in sie. Wie
geht es denen, wie fithlen die sich. So Empathie® (P09:69) ist wichtig, beschreibt
eine Mitarbeiterin.

In der folgenden Gesprichssequenz wird dies ebenfalls deutlich: Eine Mitarbeiterin
spricht mit einer Mutter von Zwillingen und meldet ihr zuriick, dass diese sicher-
lich viel zu tun habe mit diesen. Die Mutter bestitigt dies und erginzt, dass sie
auch viel Unterstiitzung erhilt (B15:16, P09:69).

Eng mit dem interessierten Nachfragen ist als Grundvoraussetzung das Zuhoren
verbunden. Zuhéren ist wichtig, um adiquat auf die Anliegen der Familien reagie-
ren und diesen auch die fiir sie passenden Informationen zukommen lassen zu
konnen (B25:9). ,Ich denke, dass man zuhoren konnen sollte und dass man
Themen erkennt und Themen aufgreifen kann, wo man das Gefiihl hat, dass es
wichtig ist (P15:57). Somit ist interessiertes Zuhédren erforderlich, um zum einen
die Themen der Nutzer_innen aufgreifen zu kénnen. Zum anderen ist in manchen
Situationen auch das alleinige Zuhoren ausreichend (PN01:70, PN02:58). ,Also,
dann haben sie auch Vertrauen gewonnen hier zu uns und stellen Fragen und wir
miissen nicht auf alles eine Antwort haben. Manchmal hért man einfach zu. [...]
Manche wollen einfach auch erzihlen, was sie so gemacht haben® (P22:86). Zuhé-
ren beinhaltet, neugierig auf das Erzihlte der Familien zu sein, auch wenn das
Thema an sich nicht neu ist. ,,Ich finde, der Respekt vor dem Kind ist ganz wichtig,
dass man es iiberhaupt mit seinen Problemen ernst nimmt. Also, wenn die halt
kommen und dir irgendetwas erzihlen, und du dir, weil du hier schon drei Monate
arbeitest, denkst: ,Ach komm, wieder irgendeine Geschichte’, die du abtust, son-
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dern, dass du dir wirklich Zeit dafiir nimmst und auch nachhakst, was war denn
los. Also, die Probleme ernst nehmen“ (P11:49). Dafiir ist es manchmal erforder-
lich, viele Fragen zu stellen, um ,rauszukitzeln® (P13:47), um was es geht. Somit
sind Offenheit, Neugierde und die Themen ernstzunehmen grundlegend fiir ein
interessiertes Nachfragen und Zuhéren (P07:82). Die Nutzer_innen erfahren
dadurch Anerkennung und Wertschitzung ihrer Person.

4.2.2.3 Situationsbezug

Um ein bedarfsorientiertes Vorgehen zu erméglichen, sind Offenheit und ein
jeweils der Situation entsprechendes Agieren zu beschreiben. ,Man sollte méglichst
offen sein, was so das eigene Denken angeht, weil man so mehr mitgehen kann mit
dem, was die Nutzer wollen® (J02:106) in der jeweiligen Situation. Ein offenes und
situationsbezogenes Vorgehen ist wichtig, um allen Nutzer_innen gerecht zu
werden. Dies meint auch das Annehmen der Nutzer_innen in ihrer jeweiligen
alltagsbedingten Stimmung (B34:17). ,Ich glaube, die sind hier alle sehr offen, sehr
nett, sehr zuginglich, und man hat hier nicht das Gefiihl, dass ein Piddagoge auf
einen schaut, und ist das hier richtig oder falsch [...]. Das Gefiihl habe ich hier
tiberhaupt nicht® (N01:109). Demnach sind hierfiir Offenheit, Neugierde und
Aufmerksamkeit bedeutend (B06:22, B15:7, N01:110, N02:50, P20:113). Situa-
tionsbezogenes Agieren umfasst auch, sich fir die eintreffenden Familien Zeit zu
nehmen, diese zu begriiffen und Themen aus vergangenen Gesprichen nachzufra-
gen. Dabei ergeben sich moglicherweise neue Themen und Anlisse (B27:17,
N11:19, P11:50). ,Es ist sehr offen hier, und wir gehen auch sehr situationsbe-
zogen vor. Das ist auch ein grofler Vorteil“ (P02:41). Es wird deutlich, dass ein
flexibles Reagieren und Aufgreifen der Situationen grundlegend ist, um eine At
mosphire des Wohlfiihlens fiir alle Nutzer_innen zu gestalten (P22:98). ,Der
Situationsansatz, dass wir gucken: ,Was wollen die Familien?* Und wenn eine
Familie hierherkommt, und wir haben Bastelnachmittag, und die wollen nicht
basteln, sondern reden, oder die wollen einfach mal, dass man das zweite Kind, weil
die mit drei Kindern hierherkommt, mal mit schunkelt, dann machen wir das, statt
zu malen. Und das passt, glaube ich, ganz gut zu den Bediirfnissen (P22:163).
Wenn dann aber Familien explizit aufgrund des besagten Bastelangebots in das
Familienzentrum kommen, ist ein Abwigen des Handelns erforderlich, um diese
unterschiedlichen Bedarfe aufzugreifen (B34:7). Zudem kann es sein, dass ein
Angebot geplant ist und eine Familie einen akuten Beratungsbedarf duflert, aber
keine weiteren Mitarbeiter_innen anwesend sind. Somit ist eine Balance zwischen
den Rahmenbedingungen und Interessen der Familien herzustellen (B36:11,

N14:15).

,Dann war sie sogar einmal im Billebad mit drin® (N05:29) beschreibt eine Mutter
die Gestaltung einer offenen Gruppe durch die Mitarbeiterin. Dies umfasst, auch
hier flexibel zu sein hinsichtlich der Gestaltung von Angeboten und eines offenen
Umgangs damit (PN02:93, PN01:57, B07:9, P13:20).
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Zudem wird das bedarfsorientierte Agieren durch die Interaktionen in den Famili-
enzentren deutlich. Bedarfsorientierung meint in diesem Kontext, die Interessen
der Familien interaktiv aufzugreifen. Die zugrunde liegenden Interessen kénnen
wiederum sehr unterschiedlich sein. So werden die im Familienzentrum Men-
schenskinder verabredeten Familien durch die Mitarbeitenden begriif§t und kénnen
in den Riumen ihre Zeit verbringen (B34:9).

In bedarfsorientierten Interaktionen ist es zudem wichtig, aufmerksam zu sein, um
die Bedarfe und Themen der Familien identifizieren zu kénnen. Dies bezieht sich
auf das Wahrnehmen eines passenden Zeitpunkts fiir das Ansprechen von Themen
oder das Verweisen auf andere Angebote (B33:7, P22:99). ,Man muss auch flexibel
sein [...], auch im offenen Bereich, da muss man improvisieren, weil plotzlich doch
alles anders ist“ (P09:73). Dies ist ebenfalls in den Bildungsangeboten des Famili-
enzentrums Mehringdamm wichtig. Am Kreativtisch erhalten die Kinder die jeweils
passende Unterstiiczung (B06.12, B15:7). Gleichzeitig bezieht dies die Aufenthalts-
gestaltung fiir die Eltern mit ein. Durch die Identifikation, einen Raum fiir Begeg-
nung haben zu wollen, entwickeln sich dann weitere Voraussetzungen, wie ein
Kuchenangebot und Rezeptaustausch im Familienzentrum HAUS (P18:57). Je
nach Fihigkeiten werden entsprechende Hilfestellungen gegeben (B15:8, B06:21).
Auch an den Pausen, die fir die Abstimmung der nichsten Vorgehensschritte
genutzt werden, wird die bedarfsorientierte Interaktion deutlich (B20:21). Insbe-
sondere bei den Schulprojekten im Familienzentrum HAUS méchten teilweise die
Kinder, dass die Gruppenzusammensetzungen geindert werden. Hierbei muss im
Team dariiber entschieden werden, inwieweit solchen Bedarfen im Gesamtkonzept
entsprochen werden kann (B20:24f). ,Und dass wir uns zu Beginn immer in einen
Kreis setzen und die Selbstbestimmung versuchen mit einzubauen und fragen: ,\Was
wollt ihr denn jetzt spielen und was habt ihr denn jetzt fiir ein Ziel fiir den Tag?* ©
(P11.80).

In den Gruppen ist es wichtig, auch darauf zu achten, was die Kinder gern machen
wollen: Wenn sie zum Beispiel spielen mochten, ihnen dann auch entsprechend
Zeit dafiir zu lassen (B09:21, B16:16). ,Gleichzeitig konnte man auch mit den
kleineren Kindern andere Sachen machen® (N05:20). Zudem werden die Erfah-
rungen und Anregungen der Eltern mit einbezogen (B36:17). ,Also, sie achten
schon auf die Zeit, aber wenn die Kinder toll mit etwas spielen, dann lassen sie
auch die Zeit“ (N08:79). Dies kann Auswirklungen auf das Zeitmanagement haben
(P12:54). ,Wir gucken, wie die Stimmung ist, und da entwickelt sich gemeinsam
das Spiel. Wir gucken, wie die Empfindungen der Kinder sind und gehen darauf
ein“ (P11:80).

4.2.2.4 Beobachtung

Ein weiteres methodisches Element umfasst das Beobachten der Kinder. Beobach-
tungen werden von den Mitarbeiter_innen als Instrument sowohl im offenen
Bereich als auch in Angeboten eingesetzt, um Ressourcen zu identifizieren und
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Bedarfe zu ermitteln. Im Familienzentrum Mehringdamm wurde auf der
Grundlage des Early-Excellence-Ansatzes ein systematisiertes Beobachtungsverfah-
ren fiir das Familienzentrum entwickelt. Familien, die regelmiflig das Familien-
zentrum besuchen und deren Kind zu mindestens einem Mitarbeitenden eine
tragfihige Beziehung aufgebaut hat, wird die Moglichkeit einer Beobachtung und
eines daraus entwickelten individuellen Angebots offeriert (P08:38). ,Wir konnen
nur die Kinder beobachten, die wir schon eine Weile kennen, zu denen wir schon
ein bisschen Bezichung aufgebaut haben. Das ist schon eine Voraussetzung®
(P01:27). Wenn die Eltern zustimmen, wird das Kind im offenen Bereich beo-
bachtet. Uber diese Beobachtungen tauschen sich die Mitarbeiter_innen im Team
aus. Daraus wird dann ein individuelles Angebot fiir das Kind entwickelt, umge-
setzt und dokumentiert. Anschliefend erfolgt ein Gesprich mit den Eltern
,dariiber, was wir gesechen haben, und [wir, S.H.-B.] erstellen auch Situa-
tionsbiicher” (P01:38) in denen das individuelle Angebot dokumentiert wird. Die
Eltern und Kinder fiihlen sich wertgeschitzt und sind stolz auf ihre Biicher
(NO1:116, B05:28). ,Die werden dann hier ausgestellt [...] also, es wird positiv
formuliert und nach den Stirken des Kindes und eben dem Situationsansatz, wo
sich dein Kind gerade befindet. Und eben ohne Bewertungen, schon sehr positiv®
(NO1:113ff). Zudem wird ihnen der dahinterliegende Ansatz erldutert. ,Das
kommt bei den Eltern auch sehr gut an. Die Eltern fiihlen sich dadurch sehr wert-
geschitzt® (P01:32). Wihrend des Gesprichs berichten die Eltern von ihren
Erfahrungen und Beobachtungen des Kindes im Alltag (P01:30). Zugleich verin-
dern sich die Interaktion der Eltern und Mitarbeiter_innen hinsichtlich eines
intensiveren Austausches iiber das Kind (P09:107).

Neben dieser konzeptionell verankerten Beobachtung im offenen Bereich werden
diese auch in Angeboten eingesetzt. Um unter anderem dieses Element zu fokussie-
ren, wird im Familienzentrum Mehringdamm das feste Eltern-Kind-
Bildungsangebot ,Gemeinsam Aufwachsen’ angeboten. Neben dezidierten Be-
obachtungen und dem Austausch der Teilnehmenden dariiber lernen diese den
Early-Excellence-Ansatz und dessen Prinzipien kennen. In dem Angebot ,FuN
Baby® im Familienzentrum HAUS ist die Beobachtung ebenfalls sehr zentral. Die
Kinder werden von den Eltern und Mitarbeitenden in ihren jeweiligen Reaktionen
und Umgang mit verschiedenen Anregungsmaterialien beobachtet (B18:13). Dabei
tauschen sie sich iiber die jeweiligen Beobachtungen aus und lernen somit die
Stirken und Fihigkeiten ihres Kindes kennen (B18:14, N11:61). Die Beobach-
tung als fest integriertes methodisches Element fokussiert somit die Elternbildung.

Daneben dienen unstrukturierte Beobachtungen dazu, mit Nutzer_innen ins Ge-
sprich zu kommen. Durch einen auf Beobachtung beruhenden stirkenorientierten
Gesprichsankniipfungspunkt kénnen Perspektivwechsel angeboten und der Bezie-
hungsaufbau unterstiitzt werden. So lisst sich im Familienzentrum HAUS eine
Situation beim gemeinsamen Abendessen in der Familienkiiche beobachten: Ein ca.
4-jihriger Junge mochte beim Essen unbedingt auf dem Schofd des Vaters sitzen.
Wiederholt verlangt er, darauf zu sitzen, und beginnt zu quengeln. Daraufhin
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gewihrt der Vater dies seinem Sohn. Nach dem Essen fragt die Mitarbeiterin den
Vater, ob er unter anderen Umstinden strenger gewesen wire. Er bestdtigt dies und
beschreibt, dass ihm das Quengeln in der Situation zu viel war (B17:14). Somit ist
aufgrund dieser Beobachtung trotzdem ein guter Ankniipfungspunkt fiir ein Ge-
spriach gegeben (P20:49).

4.2.2.5 Aktives Einbeziehen

Das aktive Einbeziehen der Nutzer_innen bildet ein weiteres methodisches Ele-
ment. Umgesetzt wird dies auf verschiedenen Wegen. Zum einen wird der Einbe-
zug daran deutlich, dass die Familien immer wieder aufgefordert werden, sich
entsprechend ihrer Interessen einzubringen, wobei dies sehr unterschiedlich umge-
setzt werden kann (J02:113). Das Einbringen kann iiber eine Wissensweitergabe
und aktive Unterstiitzung erfolgen. Im Familienzentrum Menschenskinder erklirt
eine Nutzerin auf wiederholtes Nachfragen anderer Interessierten die verschiedenen
Trage- und Funktionsweisen von Babysicken (B37:21). ,Das ein engagierter Vater
oder jemand aus dem Kiez, der dann einfach sagt: ,Ich méchte jetzt hier mal
nachmittags Trommelgruppe anbieten [...] oder meine Kultur gerne weiter trans-
portieren” “ (J02:129). Diese Wissensweitergabe kann sich bis hin zur Anleitung
von Angeboten entwickeln aufgrund der jeweiligen Kompetenzen. So iibernimmt
eine Mutter von Zwillingen im Familienzentrum Mehringdamm die Anleitung
einer Zwillingsgruppe (P09:77f). Dariiber hinaus werden gezielt punktuelle Unter-
stitzungen fir den Garten oder auch die Vorbereitung von Festen gesucht
(B15:12). Die Familien bringen sich entsprechend ihrer Fihigkeiten ein, sei es
durch das Mitbringen von Speisen, durch Besorgungen oder der Reparatur eines
Stofftiers (B37:8, P22:180ff, B36:24, B24:15, PNO1:79f, P22:180ff, B14:23,
B16:14, P07:37). Diese Méglichkeit der Beteiligung von Nutzer_innen muss auch
von den Mitarbeiter_innen gelernt werden: ,dieser partizipative Gedanke dahinter®

(P16:103).

Des Weiteren wird das Einbringen der Nutzer_innen moderatorisch durch grup-
penbezogene Beteiligung ersucht. In der Familienkiiche werden alle in die Speisen-
vorbereitung durch verschiedene Aufgaben einbezogen (B17:15). Dies wird deut-
lich, als in der Familienkiiche gemeinsam nach einem Gericht zum Kochen gesucht
wird. Die Frage danach wird wiederholt gestellt, und langsam setzt ein Austausch
dariiber ein (B17:31). In allen Angeboten gibt es verschiedene Elemente, bei denen
die Eltern unterstiitzend aktiv werden kénnen. Dies reicht von der gemeinsamen
Frithstiicksvorbereitung (B16:14, P07:37) bis hin ,,mal den Besen in die Hand zu
bekommen® (P03:74). Auch durch solche Beteiligungsformen erleben die Nut-
zer_innen, dass sie und ihre Unterstiitzung wichtig sind (P03:74).

Eine weitere Form des Einbezugs liegt im Einladen der Eltern zu Abschlussprisen-
tationen, wie zu einem gemeinsamen Essen in der Kinderkiiche oder zu Theaterauf-
fihrungen (P19:99, P16:100). Dies wird von den Eltern gern angenommen
(P18:122).
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In den Kursen ist es ebenfalls zentral, an den jeweiligen Interessen und Ausgangs-
lagen der Nutzer_innen anzusetzen. Somit ist die Abklirung des jeweiligen Kennt-
nisstandes in den Miittersprachkursen sowie den allgemeinen Zielen und Wiin-
schen in anderen Angeboten mafigeblich (B13:21, P03:96). Ansetzen an den
Interessen der Nutzer_innen bezieht sich auch auf die Kursgestaltung (P03:75f).
,Und ich finde es schon gut, wenn Leute sich einfach interessieren. Wenn sie neu-
gierig sind und sagen: ,Ich will was wissen und ,Ich will was werden® [...], die
Interessen zu férdern® (P03:97).

4.2.2.6 Prozessgestaltung

Im Rahmen der verschiedenen Angebote und Kurse sind fiir deren Durchfithrung
Kenntnisse tiber Gruppen, Gruppenprozesse sowic deren Leitung notwendig
(P09:71). Dies umfasst sowohl die thematische Vorbereitung als auch Kenntnisse
tiber die methodische Gestaltung. Dieses Wissen ist gleichzeitig grundlegend fiir ein
aktives Gestalten der Angebote. Eine Mitarbeiterin des Familienzentrums Mensch-
enskinder berichtet, dass in angeleiteten Gesprichsgruppen oftmals andere Themen
als die eigentlich geplanten angesprochen werden. Dies miissen die Mitarbeitenden
aufgreifen und moderieren, wiederum unter dem Fokus der bereits beschriebenen
Elemente des Zuhérens und Situationsbezugs (P15:57). So ist neben der the-
matischen Gruppenplanung eine Offenheit fiir die aktuellen Themen der Nut-
zer_innen wichtig (B30:5f, B36:30, B37:10). Aktives Gestalten meint dabei die
Ubernahme einer moderierenden Funktion entsprechend des Gruppenkontextes
(B17:21, P05:32). ,,Und die letzte dreiviertel Stunde ist dann am Tisch sitzen,
Kaffee und Kuchen [...], irgendwelche Themen gibt es immer, wo man
irgendetwas hat, womit man nicht so richtig klarkommt, so wie ich heute, wie das
ist mit Schriglage oder wie die Kinder nachts immer schlafen oder wirklich mit der
Familie, mit Besuchen, wie man das am besten regelt. Da kommt eigentlich immer
etwas zustande“ (N06:38). Die Themen werden ,aufgegriffen und dann im Prinzip,
dass jeder was sagen soll, so ein bisschen moderiert und gucken, dass alle was sagen
[...] und keiner nur dauernd plappert® (P12:61ff). Ein moderatives Element ist das
wiederholte Nachfragen und den dadurch bedingten Einbezug aller Nutzer_innen
(B17:26). ,Also, auch Sonderwiinsche, da wird eben Riicksicht genommen, das
finde ich toll. Das ist ja oft so, dass das nicht so ist“ (PN04:40). Das Einbezichen
der Familien wird ferner daran deutlich, dass auch in Gesprichskreisen versucht
wird, alle Anwesenden einzubezichen, indem direkte Fragen an diese gerichtet
werden (PN02:13). Die Anwendung von gezielten Techniken wie Irritationen
durch ungewshnliche Fragestellungen, um gewohnte Denkmuster zu provozieren,
kann dabei hilfreich sein (B36:32ff). Gleichzeitig ist es wichtig, auf den Rahmen
des jeweiligen Angebots zu achten, und die Zeit im Blick zu haben (B37:17f,
B17:12).

Ein weiteres Prozessgestaltungselement ist das Anregen von gemeinsamen Aktiviti-
ten und Setzen von Impulsen, um die Nutzer_innen selbst Ideen entwickeln zu
lassen (B34:13). Solch eine Anregung erfolgt oftmals im offenen Familiencafébe-
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reich. Am Kreativtisch im Familienzentrum Mehringdamm werden die Eltern
aufgefordert, ihre Kinder beim Basteln zu begleiten oder das gemalte Bild mitzu-
nehmen (B15:7f). ,Was mir gefillt ist halt, dass wir schon auch was machen miis-
sen mit den Kindern, aber jetzt nicht so, das ist nicht so, was kann mein Baby
schon. Das ist jetzt nicht so der krasse Vergleich ,mein Baby kann schon das und
dein Baby kann das noch nicht* “ (N07:37), beschreibt eine Mutter des FuN-Baby-
Kurses im Familienzentrum HAUS. Die Nutzer_innen nechmen solche Anregungen
gern auf (B18:19).

Die Nutzer_innen berichten ebenfalls von ihren Erfahrungen und Strategien. So
war in einer Eltern-Kind-Gruppe im Familienzentrum Menschenskinder ,Aggressi-
onen‘ ein Thema. Zentral war dabei die Frage, wie man Kinder in den Aushand-
lungen von Streitereien beteiligen kann. Eine Frau berichtet, wenn sie ihre Kinder
in einem Streit trennt und jedem ein Spielzeug gibt, dass die Kinder sich dann ja
nicht beteiligt haben, sondern sie wieder etwas vorgegeben hat. Sie fragt, wie sie in
solchen Situationen eine Beteiligung von Kindern aussehen kann. Die Mitarbeite-
rin greift die Frage auf und gibt diese an die anderen Nutzer_innen weiter. Daraus
entwickelt sich ein Gesprich tiber individuelle Entscheidungsprozesse (B36:32).
,Am Anfang ist man auch selber, man mischt sich mehr ein oder ich habe be-
stimmt, wir machen das und machen das. Und dann muss ich mir eingestehen,
man muss sich zuriicknehmen“ (P18:114), beschreibt eine Mitarbeiterin solche
Prozessgestaltungen in Angeboten. In anderen Situationen wird deutlich, dass die
Mitarbeiter_innen gezielt nachfragen und abwarten, bis Impulse von den Nut-
zer_innen kommen. ,Dass man freundlich auf die Miitter eingeht und auch ein
offenes Ohr hat und nicht immer gleich Ratschlige gibt, sondern gucken, was sie
selber so fiir Ideen haben. Also, sie ein bisschen selber aus der Reserve locken“
(P12:54). Ein weiterer Bestandteil der Prozessgestaltung liegt darin, Begegnungen
zu ermdglichen (P07:11, P13:42). ,Und natiirlich zu gucken und die Moglichkeit
zu schaffen, dass Familien sich untereinander kennenlernen und auch méglichst
vielleicht irgendwann Nummern mal austauschen und ebenso auch Kontakte zu
kniipfen, dass wir nicht nur die einzige Anlaufstelle sind“ (P22:86).

Im Kontext solch einer Prozessgestaltung nutzen die Mitarbeiter_innen dariiber
hinaus die Maglichkeit, aus eigenen Erfahrungen zu berichten. Somit wird einer-
seits Akzeptanz durch die Nutzer_innen deutlich und andererseits eine zusitzliche
Perspektive durch die Erfahrungswerte weitergegeben (B33:10, B05:34, P20:98,
PNO02:12). ,Wobei das nicht ausschlaggebend ist“ (P19:77), schitzt eine Mitarbei-
tende ein, aber sie kann auch von ihrem Sohn erzihlen, ,was fiir Fehler ich selber
gemacht habe oder was ich fiir Beobachtungen gemacht habe® (P19:77). Teilweise
werden die Mitarbeitenden aufgrund dieser Erfahrungswerte auch gezielt angefragt
(PN02:57). Von den Nutzer_innen wird dies als sehr unterstiitzend beschrieben
(B17:34). ,Dass sie auch eigene Erfahrungen mit einbringen. Dass sie nicht nur
auflenstehend sind und den Kurs leiten, sondern die eine ist schwanger und hat
auch ein Kind und die andere hat auch zwei Kinder. Weil manchmal ist es ja so, da
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hat man ja eine Kursleiterin, die hat noch nie mit Kindern gearbeitet® (N08:77).
Dieser Erfahrungsbezug scheint die Akzeptanz der Mitarbeiter_innen zu bestirken.

Ein weiteres prozessgestaltendes Element ist das vernetzte Arbeiten im Stadtteil.
,2Dann irgendwie auch die Fihigkeit, einfach zu vernetzen, dass man eben auf der
einen Seite Interesse hat, iiberhaupt mit anderen dort verschiedenste Themen zu
diskutieren, zwischen den Gremien [...], das finde ich super wichtig, also dass man
da eben auch die Bereitschaft [hat, S. H.-B.]. Ich glaube, man muss auch eine
Fihigkeit haben, so mit verschiedenen Menschen dort klarzukommen, mit ver-
schiedenen Menschen zusammenzuarbeiten. Das finde ich ist auch eine wichtige
Fahigkeit, wenn man mit Familien arbeitet (J02:107). Wie bereits dargestellt, ist
hierfiir ein Bekanntmachen bei den weiteren Akteuren zentral. Zudem ist es erfor-
derlich, verschiedene Sozialdaten {iber das Gebiet zu recherchieren (P15:34). ,,Ganz
genau. Und eben wirklich das Umfeld anzusprechen und zu zeigen, dass wir Mog-

lichkeiten haben“ (P15:45).
4.2.2.7 Aufmerksame Flexibilitat

Neben dem Zuhéren, Nachfragen und der behutsamen Kontaktaufnahme trigt ein
zuvorkommendes Agieren der professionellen Akteure fiir die Gestaltung einer
Atmosphire des Willkommens bei. Dies duflert sich zumeist in kleinen Details, die
zusammen die allgemeine Atmosphire gestalten. ,Ich fithl mich hier einfach nicht
fehl am Platz und irgendwie beobachtet oder so, sondern wie bei einer guten
Freundin® (N14:24). Dies wird ermoglicht durch das Willkommen heiffende und
zuvorkommende Agieren der professionellen Akteure (P15:63). Dies wird anhand
durchdachter Angebotsgestaltungen deutlich. So ist die Kombination von Ange-
boten mit gemeinsamen Essen oder Getrinken fiir die Familien zumeist sehr an-
zichend (P22:104). Eine kindgerechte Vorbereitung durch das Bereitstellen von
Kinderstithlen und entsprechenden Nahrungsmitteln ist dabei ebenfalls unter-
stittzend (B12:19, N01:63, B18:6ff, PN03:51). ,Durch das Essen ist ja auch noch
mal eine Auflockerung und man ist ja dann so ein bisschen in den Themen drin.
Man ist dann gar nicht mehr bei dem Alltag oder dem was man mitgebracht hat®
(N11:45). Dies wiederum trigt zur Entspannung der Nutzer_innen bei. Unter-
stiitzt wird dies durch eine alltagsnahe, riumliche Gestaltung. ,Ich finde sowieso,
dass es hier alles sehr liebevoll gemacht ist“ (NO1:117) mit den Fotos und Bildern
an den Winden. ,Das spiegelt sich natiirlich auch in der Atmosphire wieder. Die
Eltern spiegeln uns immer wieder zuriick, diese familidre, freundliche Atmosphire,
wo sie sich willkommen und wohlfithlen® (P01:39).

Das zuvorkommende Agieren zeigt sich bspw. auch durch das zur Seite riicken
eines Stuhles, wenn eine Mutter mit Baby auf dem Arm in einer engen Situation
aufstehen méchte (B33:10), dem Schaukeln des Kindes in der Babyschale, damit
das Kind sich beruhigt und die Mutter sich in Ruhe anzichen kann (B33:18,
B34:20, B37:5), dem Erwirmen des Babybreis (B36:25) oder das Aufhalten der
Tir (N07:79, N08:91). Solche Details gestalten eine Atmosphire des Willkom-
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menseins (B37:15). ,Ich finde die Atmosphire sehr schon, und alle sind sehr zu-
vorkommend und behilflich. Sobald sie jemanden sehen mit Kinderwagen, wird die
Tiir aufgehalten® (N06:101).

Eine grofle Herausforderung kénnen Situationen sein, wenn Familien unangemel-
det zu festen, geschlossenen Angeboten erscheinen. Hierbei ist vonseiten der Mitar-
beiter_innen ein ,sehr aufgeschlossenler, S. H.-B.], klar[er, S. H.-B.] und freundli-
cher” (N13:41) Empfang gekoppelt mit einer klaren Abwigung, ob an dieser Stelle
Flexibilitit angebracht ist oder nicht (B28:8, N07:28). Flexibilitit ist auch erforder-
lich, wenn unvorhergesehene Rahmenbedingungen eine Anderung der Riume oder
des Angebots erfordern (B36:13). Diese Flexibilitit wird von den Familien ge-
schitzt (B29:19, P04:21, P07:80).

Durch solch ein zuvorkommendes Agieren erfahren die Nutzer_innen Wertschit-
zung (P22:103). Im Familienzentrum Mehringdamm wird dies durch das Loben
von Kindern am Kreativtisch oder auch im Rahmen der Teamsitzung bei der Aus-
wertung einer Beobachtung eines Kindes, wobei ausschliellich die Stirken hervor-
gehoben werden, deutlich (B04:14, B05:27). Die Beobachtung nach dem Early-
Excellence-Ansatz im offenen Bereich durch die Mitarbeiterinnen wird ebenfalls als
Wertschitzung von diesen erlebt (B05:30).

Der Aufenthalt in den Familienzentren ist insbesondere durch die methodischen
Elemente der ,Ansprache ohne Problemfokus, des ,1Interessierten Zuhérens und
Nachfragens®, des ,Situationsbezugs’, der ,Beobachtungen®, des ,Aktiven Einbezie-
hens, der ,Prozessgestaltung’ und der ,Aufmerksamen Flexibilitit® gekennzeichnet.
Diese methodischen Elemente ermdglichen ein Willkommen heiflen der Nut-
zer_innen. Durch neugieriges Nachfragen lernen die Mitarbeiter_innen die Nut-
zer_innen kennen, erfahren etwas iiber deren Alltag, bauen Vertrauen auf und
identifizieren mogliche Unterstiitzungsbedarfe. Dariiber hinaus gestalten die Mit-
arbeiter_innen im Familienzentrum so einen Ort, an dem die Nutzer_innen eine
wertschitzende alltagsorientierte Unterstiitzung erhalten, die den aktuellen Bediirf-
nissen entspricht. Die beschriebenen Elemente der Prozessgestaltung bieten dafiir
ressourcenorientierte Ankniipfungspunkee.
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Methodisches Handeln im Kontext der Aufenthaltsgestaltung im Familienzentrum

Ansprache ohne Problemfokus Interessiertes Zuhdren und Nachfragen
= um Nutzer_innen willkommen zu = um Nutzer_!nnen ke‘r\l?enzulernen
heifen = um Nutzer_innen mitihrem Alltag
= um Vertrauen aufzubauen anzuerkennen
= um Unterstiitzungsmdglichkeiten
aufzuzeigen

Situationsbezug

= um den aktuellen Anliegen der
Nutzer_innen gerecht zu werden

= um Bedarfe aufgreifen zu kénnen

= um Unterstiitzungen zu erméglichen

= um Bedarfe zu identifizieren

Aktives Einbeziehen

= um die Ressourcen der Nutzer_innen
aufzugreifen

= um Interessen und Bedarfe
aufzugreifen

= um Gestaltungspotentiale anzuregen

Beobachtung
= um Ressourcen zu identifizieren
= um Bedarfe zu ermitteln

um Kommunikation zu initiieren Prozessges‘hltung

= um allen Nutzer_innen
Gespréachsbeteiligung zu erméglichen
= um Perspektivwechsel anzuregen

Aufmerksame Flexibilitit
= um eine Atmosphéire des Wohlfiihlens

zu gestalten
= Allfagsunterstﬁtzung = um Beteiligungen zu erméglichen
=N
= Wertschatzung erfahren um Interessen zu vertreten

Abb. 26: Methodisches Handeln im Kontext der Aufenthaltsgestaltung im Familienzentrum

An diese zentralen methodischen Elemente der Aufenthaltsgestaltung anschlieffend
wird nun das methodische Prinzip der ,Richtungsgestaltung’ niher erldutert.

4.2.3 Richtungsgestaltung

Ein weiteres identifizierbares Arbeitsprinzip auf der Ebene des methodischen Agie-
rens kann unter dem Begriff ,Richtungsgestaltung’ zusammengefasst werden. Im
Verstindnis des Aufzeigens verschiedener Richtungen werden im Folgenden die
Formen und Elemente der Beratung sowie das Uberleiten niher beschrieben.

4.2.3.1 Beratung

Die Mitarbeiter_innen in den Familienzentren fungieren fiir die Familien als An-
sprechpartner_innen fiir Fragen und Probleme (P20:146, P21:44). Wie bereits
dargestellt, werden in den Familienzentren unter der strukturellen Perspektive
verschiedene Beratungen angeboten, in denen Nutzer_innen ihre Fragen anbringen
konnen. Oftmals wenden sich die Nutzer_innen aber nicht zu festgesetzten Zeiten
im Rahmen eines Beratungsangebots an die zustindigen Akteure, sondern vielmehr
im Tagesverlauf nebenbei. Solche unplanbaren Situationen erfordern eine hohe
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Sensibilitit und ein professionelles Reagieren der Mitarbeiterinnen (P22:85). Ein
von den Familienzentren beschriebenes Ziel umfasst die Stirkung der Familien.
Somit liegt in den Arbeitsaufgaben der Mitarbeiter_innen begriindet, den Familien
Gesprichsbereitschaft fiir den Bedarfsfall zu signalisieren, in dem Wissen, dass es
auch Familien gibt, die sich einfach nur ohne ,pidagogischen Kommentar®
(P22:97) treffen wollen. Die raumliche Aufteilung der Mitarbeiter_innen im Fami-
lienzentrum gewihrleistet eine gegenseitige Unterstiitzung in solch einer spontanen
Beratungssituation (P21:46). Durch das Erinnern der Mitarbeiter_innen an be-
sprochene Themen und das diesbeziigliche Nachfragen konnen sich Gesprichsbe-
darfe heraus kristallisieren (B27:19). Wihrend eines Ausfluges des Miitter-
sprachkurses erzihlt ein 17-jihriges Middchen, wie sie vier Jahre zuvor von Istanbul
nach Berlin kam. Mittlerweile habe sie sich eingelebt, spricht die deutsche Sprache
und fragt nach den Voraussetzungen, um Deutschlehrerin zu werden. Daran
ankniipfend informiert die Kursleiterin iiber notwendige Abschliisse fiir diesen
Beruf. Es entwickelt sich eine Beratung zur beruflichen Orientierung (B24:23f).
Insbesondere aus der Perspektive der Familien sind solche spontanen
Beratungssituationen unterstiitzend. ,,Sie hat mich auch richtig beraten, wenn mal
etwas war, dann ist sie immer ganz vorsichtig an die Sache ran gegangen und ohne,
dass sie die Mutter oder die Eltern dabei verletzt* (N05:25).

Grundlegend ist sicherlich auch die Gestaltung des jeweiligen Beratungsangebots.
Im Familienzentrum Mehringdamm wird eine soziale Beratung insbesondere fiir
die Unterstiitzung beim Ausfiillen von Antrigen zu einem festen, im Programm
angegebenen Zeitpunkt angeboten. Durchgefithrt wird dieses Beratungsangebot
von einer Frau tiirkischer Herkunft im offenen Familiencafébereich (B04:18).
Mittlerweile sitzt eine Gruppe von Frauen, zumeist mit einem tiirkischen Migrati-
onshintergrund, an diesem Tag zusammen (PN02:34). ,Die haben auch mitge-
kriegt, es hilft wirklich mit jemandem dariiber zu reden [...], aber mit wem man
dariiber reden kann, da war am Anfang immer die Vorsiche [...]. ,Kénnte das was
mit dem Jugendamt zu tun haben oder erzihlt sie das weiter?* “ (PN02:59). Ent-
sprechend klirt sie die Frauen iiber die Funktion des Jugendamts auf. Wenn eine
Frau einen Beratungsbedarf signalisiert, klirt sie eingangs, ob dies dort im Fami-
liencafé, in einem abgeschlossenen Raum oder drauflen auf der Strafle gefiihre
werden soll (B04:19, PN02:47). Teilweise ist auch ein akutes Reagieren notwendig,
bspw. wenn eine Frau ein blaues Auge hat (PN02:61). Im Familienzentrum
Waldemarstrafle nutzen insbesondere Frauen mit Migrationshintergrund die fest
im Programm verankerten Beratungsangebote.

»Ca. 60 % unserer Besucherinnen haben tiirkischen Hintergrund“ (P03:89). Hier-
bei stehen erst formale Themen und konkrete Anliegen im Vordergrund. ,Und da
kommen beim zehnten Mal dann auch die anderen Probleme neben den Papieren,
die man ja zugeben darf* (P03:90). Im Familienzentrum HAUS wurden wiederholt
Informationsabende fiir Eltern beziiglich des Computerumgangs von Kindern
angeboten. Diese wurden nicht genutzt. Allerdings stellte sich heraus, dass Eltern
verstirkt wihrend ihres Aufenthalts im Familienzentrum grundsitzlich an dem
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Thema interessiert waren und ihre Fragen nebenbei angebracht haben (B20:19).
Somit wird hier der Bedarf an einer flexiblen, kurzzeitigen Beratung in Abgrenzung
zu einem festen Angebot deutlich.

Ein weiterer Ort, an dem viele Fragen angebracht werden, sind die verschiedenen
Eltern-Kind-Gruppen und Bildungsangebote. Dies konnen Fragen zur Entwick-
lung des Kindes, zum Schlafen, zur Ernihrung, zu individuellen Uberforderungssi—
tuationen mit Kindern oder zu alltagspraktischen Unterstiitzungen beschrieben
werden (P09:29, P19:121, B11:24f, P09:67). Es ist wichtig, in der konkreten
Situation den Familien offen zu begegnen, zuzuhéren und Riickmeldungen zu
geben (P19:100ff). ,Meine Aufgabe ist es, Kinder und Eltern zu begleiten in dem
Geschehen, ein offenes Ohr zu haben, zu versuchen, Losungsvorschlige fiir das
alleigliche Leben oder Probleme, die gerade da sind, versuchen auszuhelfen®
(P08:35). Teilweise werden solche Fragen auch im Team besprochen (B05:39f).
Des Weiteren ergeben sich viele Gesprichsanlisse beim gemeinsamen Vorbereiten,
Zubereiten und Kochen in der Kiiche im Rahmen fester Angebote (B28:23,
P19:30, P18:140). Insbesondere in den Gruppen scheint aufgrund der festen
Gruppenstruktur und dem dadurch bedingten Kennen untereinander ein offener
Raum geschaffen zu werden, der Beratungsfragen einbringen ldsst (B09:23,
B11:14). Auch in den Miittersprachkursen werden in der methodischen Gestaltung
von Arbeitsaufgaben Situationen inszeniert, die fiir den lebensweltlichen Alltag der
Familien relevant sind. ,Wir thematisieren auch Alltagsleben. ,Das Jobcenter hat
geschrieben, was soll ich tun?* Oder: ,Kannst du mir mal einen Brief schreiben?®
(P04:102).

Wie die verschiedenen Beispiele verdeutlichen, bedarf es hinsichdlich der Bera-
tungsangebote einerseits einer Vielzahl an unterschiedlichen Zugingen, um auf
vielen Wegen Zugangswege anzubieten. Dariiber hinaus bedarf es aber auch im
weiteren Beratungsverlauf einer groflen Flexibilitit. ,Das Konzept entwickelt sich
auch mit den Menschen [...], und das Vertrauen an die Beraterinnen ist da, dass
die das schon richtig machen® (P03:87).

Ein im Kontext dieser verschiedenen Beratungssituationen eingesetztes Element ist
der Perspektivwechsel. Dieser wird oftmals in dialogischen Situationen durch das
Darstellen anderer Standpunkte angeregt (PN02:50, B24:23, B29:18). Im Famili-
enzentrum Menschenskinder berichtet eine Mutter iiber einige Gespriche, die sie
im Vorfeld der Geburt ihres zweiten Kindes im Familienzentrum gefiihrt hat.
Darin wurden Geschwisterbezichungen und die Reaktionen der ilteren Kinder auf
ihr neues Geschwisterkind hinsichtlich einer méglichen Abgrenzung thematisiert.
Sie sagt, dass sie oft an diese Gespriche denken muss und diese positiv bewertet, da
sie diese Reaktion aktuell beobachtet (B37:19). Perspektivwechsel anzuregen wird
einerseits durch die Gesprichsrichtungen der Mitarbeitenden méglich (B34:19).
Andererseits nehmen die Mitarbeitenden eine Moderationsfunktion ein, wodurch
andere Familien ihre Ansichten einbringen und somit auch einen Perspektivwechsel
offerieren. Demnach ist es nicht immer hilfreich, wenn die Mitarbeitende ,aus
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seinem eigenen Nihkistchen plaudert und sagt: ,Probier’s so, probier’s sof, sondern
[...] dass man diese Frage an andere Eltern, die anwesend sind, auch weitergibt®

(P15:55).

Im Familienzentrum Mehringdamm ergeben sich im offenen Familiencafé oftmals
Situationen, in denen die Mitarbeitenden mit den Familien iiber ihre Beobachtun-
gen des Kindes ins Gesprich kommen (B10:14f, B15:11, PN02:66ff). Ein Beispiel:
Am Kreativtisch im Familiencafé setzt sich ein kleiner Junge an den Tisch und
beginnt, die Stifte auszuriumen, teilweise auf den Boden zu werfen und wieder
einzuriumen. Die Mutter sagt, dass er damit aufhéren soll, und fingt an, die Stifte
wieder einzuriumen. Daraufhin meint die Mitarbeitende des Familienzentrums,
den Jungen ruhig weiter ausriumen zu lassen, moglicherweise fingt er an zu malen,
wenn alle Stifte ausgepacke sind und auf dem Tisch liegen. Es sei wichtig, den
Kindern verschiedene Anregungen zu geben, sodass diese dann nach ihren Interes-
sen entscheiden kénnen (B15:18f). Neben diesem Perspektivwechsel werden der
Mutter zugleich Informationen iiber die verschiedenen Entwicklungsstufen von
Kindern angeboten.

In den Interaktionen in den festen Gruppen sind Perspektivwechsel ebenfalls zent-
ral. In der Gruppe ,Zusammen aufwachsen‘ im Familienzentrum Mehringdamm ist
dies zugleich ein grundlegendes methodisches Element. ,Die Kinder kénnen sich
selbst aussuchen, mit was sie spielen, und wir haben dann immer pro Gruppe, pro
Treffen eine Beobachtungseinheit von zehn Minuten, und dann tauschen wir mit
den Eltern aus, was wir beobachtet haben® (P01:29). Gleichzeitig werden in dieser
Gruppe die teilnehmenden Eltern auch an pidagogische Hintergrundinformatio-
nen herangefithrt (P01:30). Aber auch in anderen Eltern-Kind-Gruppen ergeben
sich immer wieder Situationen, in denen Perspektivwechsel angebracht werden
(P19:68). Wie in dem Bewegungskurs fiir Kinder, an dem teilweise auch die Eltern
teilnehmen und befiirchten, dass ihr Kind von einem hohen Kasten herunterfillt.
»Das ist wichtig, weil ihr habt die Kinder nicht stindig im Blick, und wenn ihr auf
dem Spielplatz seid, die Kinder miissen es ja lernen und Selbstvertrauen und Mut,
und den Kindern was zutrauen® (P19:57). Insbesondere hinsichtlich der Entlastung
der Familien kann es hilfreich sein, verschiedene Bediirfnisse transparent zu ma-
chen. So steht eine Mitarbeitende beim Eltern-Kind-Friithstiick mit den ersten
Kindern auf, da diese nicht lange ruhig auf ihrem Stuhl sitzen méchten. Aufgrund
dieser verschiedenen Bediirfnisse, die die Mitarbeiter_innen im Blick haben, koén-
nen durch solche Interventionen situationsbezogene Entlastungen initiiert werden,
um auf der Erlebensseite Perspektivwechsel vorzuleben (P20:57ff).

Im Familienzentrum HAUS wird das gemeinsame Kochen in der Familienkiiche
auch dazu genutzt, tiber das Einkaufsverhalten von regionalen Lebensmitteln zu
berichten (B17:37). Daraus entwickelt sich ein Gesprich iiber gesunde Ernihrung
(B17:36). Auch hier wird das methodische Element der Mitarbeitenden in der
Ubernahme der Moderation und dem dadurch bedingten Einbezug aller Teilneh-
menden deutlich (B18:30, N06:40, N11:24, P11:50).
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Es wird klar, dass insbesondere in solch flexibel entstehenden Beratungskontexten
die zentralen bereits beschriebenen Elemente des interessierten Zuhérens und
Nachfragens einen wichtigen Stellenwert einnehmen, um das jeweilige Thema zu
identifizieren. Zu Beginn des Beratungsgespriches kann es zudem erforderlich sein,
die Rolle der Mitarbeiter_innen und den Vertrauenskontext zu kliren. Unterstiitzt
durch emphatische, wertschitzende Riickmeldungen, Bestirken und erforderliche
Informationen fiihlen die Nutzer_innen sich angenommen und unterstiitzt. Dabei
kénnen auch Perspektivwechsel einen wichtigen Stellenwert einnehmen.

Beratung
s In Eltern-Kind-Gruppen/ Konkretes
e Bildungsangeboten Beratungsangebot

= Freundliches BegriiRen
= Zuhéren und interessiertes Nachfragen
> = Anliegen identifizieren
= Empathische, wertschitzende Riickmeldungen
= Perspektivwechsel

Abb. 27: Formen und Elemente von Beratung im Familienzentrum

Entsprechend dieses beschriebenen methodischen Beratungsvorgehens kann es
erforderlich sein, die Nutzer_innen an weitere Akteure iiberzuleiten. Dies wird im
Folgenden niher ausgefiihrt.

4.2.3.2 Uberleiten

Das Uberleiten in bedarfsentsprechende Angebote ist ein zentraler Aspekt des
Arbeitsprinzips ,Richtungsweiser’, der in den vier untersuchten Familienzentren
deutlich wird. Uberleiten kann dabei differenziert werden in Angebote innerhalb
des Familienzentrums sowie in Angebote von Kooperationspartner_innen. Dies
wird nun niher erliutert.

Grundlegend fiir das Uberleiten in weitere Angebote des Familienzentrums ist eine
aufmerksame, interessierte Kommunikation mit den Nutzer_innen im Familien-
zentrum. Dabei wird auf aktuelle Angebote hingewiesen (B33:7, B15:17). Im
offenen Bereich sind ,wir Mitarbeiterinnen bspw. oft im Gesprich, wo wir iiberlei-
ten in andere Angebote“ (P01:44). Dieses Nachfragen und Uberleiten ist insbeson-
dere wichtig, weil durch die jeweiligen Angebote unterschiedliche Nutzer_innen
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angesprochen werden und nicht von vornherein klar ist, welches Angebot oder
welcher Rahmen zu welcher Familie passt (P01:77, P09:46, P20:43, N01:99,
B16:19, B14:25). Dariiber hinaus kann in solchen Gesprichen der jeweilige indivi-
duelle Bedarf eruiert werden. Ein inoffizieller Austausch oder die Griindung einer
neuen Gruppe konnen ebenfalls angemessene erforderliche Kontexte sein. Ein
Wissen iiber die verschiedenen Angebote ermdglicht eine bedarfsgerechtere Ent-
scheidung (B05:36, (P21:12, P03:83, P04:65). ,Das war eine Mitarbeiterin, die
mich darauf aufmerksam machte, dass es so etwas gibt“ (N06:23). Die Nut-
zer_innen bewerten es positiv, von solchen Projekten zu erfahren (NO7:57f,
B28:24). Teilweise nehmen sie sich extra Zeit, um von neuen Projekten zu erfahren
(B27:13). Ausstellungen und Prisentationen einzelner Projekte dienen ebenfalls
dem Nachfragen von Angeboten. Die Situationsbiicher der durchgefiihrten Be-
obachtungen und der individualisierten Angebote werden im offenen Bereich
ausgelegt, wodurch auch andere Eltern nachfragen, wann und ob es denn fiir ihr
Kind auch so ein Buch geben kann. Dann wird den Eltern der Ansatz dahinter
erklirt und manche lassen sich darauf ein. Dies bedeutet auch, dass die Eltern dann
ofter kommen miissen, ,,das muss auch in ihren Tagesablauf passen und das passt
nicht bei allen® (P01:32). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass im Rahmen
eines ersten Zugangs zum Familienzentrum sich Situationen ergeben, in denen von
weiteren Angeboten berichtet und bedarfsentsprechend iibergeleitet werden kann
(B20:22, B28:9, P18:99f, B29:11, P14:121f, B09:24, P07:69f). ,Also das, was sie
wirklich brauchen, ist so ein Zugang, so ein erster” (P03:67). Somit steht auch hier
wiederum das zugrunde liegende Interesse im Vordergrund. ,Hier ist es schon
wichtig, dass man ein Programmbheft macht oder kleine Zettel® (P12:92f), um mit
den Familien auch einen Gesprichsauthinger zu haben. Zudem werden gezielt
Familien angesprochen, ob sie an einem konkreten Angebot teilnehmen méchten
(B09:25). Wenn der Erstkontakt gelungen ist und die Familien ein Angebot besu-
chen, entsteht daraus auch zumeist die Nutzung eines weiteren Angebots (P05:98,
PNO01:19, PN02:93). ,Ja, zu Aerobic. Oder die, die Kleinkinder haben, kamen
dann zur Spielgruppe mittwochs. Und eine Frau hatte hier auch tiber Wellcome-
projeke?? oder so, Kleiderkammer, oder sie bringen ihre Sachen und nihen dann
selber. Und wie gesagt, wenn die Midchen haben, Téchter haben, dass die dann
auch hier herkommen® (P07:65). Solche Personen sind dann wichtig, weil sie viele
andere Personen kennen und dann von den verschiedenen Angeboten berichten
kénnen (PNO01:40f). Da die Honorar- und ABM-Krifte ebenfalls als Ansprech-
partner_innen fungieren, miissen auch diese einen Uberblick iiber die Angebote
haben (B29:8, P19:122).

Neben dem Uberleiten an weitere Angebote im jeweiligen Familienzentrum ist das
bedarfsentsprechende Vermitteln an Kooperationspartner_innen zentral. Grund-
legend hierfiir ist die in dem vorangegangenen Kapitel zur Beratung beschriebene

12 Wellcome ist ein Projekt, in dem Ehrenamtliche junge Familien in herausfordernden Lebens-
lagen kurz nach der Geburt eines Kindes unterstiitzen.
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Tatsache, dass die Mitarbeiter_innen nicht alles wissen miissen, sondern bei Bedarf
an entsprechende Kooperationspartner_innen weitervermitteln (P07:47). ,Man
muss nicht alles wissen, aber ich muss wissen, wo kann sie Hilfe bekommen, und
wohin kann ich sie weitervermitteln® (P09:47). Dies beinhaltet die Notwendigkeit
eines Wissens um die verschiedenen Angebote und Maglichkeiten in einem Stadt-
teil (P22:86, B05:38). Insbesondere bei spezifischen Fragestellungen wird gemein-
sam recherchiert, was es im ,Umbkreis an Einrichtungen oder Vereine, Institute
gibt, wo man sagen kann, die sind jetzt speziell auf diese Sachen® (P13:20) speziali-
siert. Somit wird eine passgenaue Unterstiitzung ermdglicht, die von den Familien
sehr geschitzt wird (P13:22, N06:92). Dieses Weitervermitteln ist auch wichtig bei
Familien, die eher als schiichtern, zuriickhaltend und méglicherweise als schwer
erreichbar beschrieben werden. Hierbei ist wiederum diese persénliche Empfehlung

entscheidend (PN02:55).

Teilweise werden in den Kursen weitere Akteure eingeladen, um aus ihrem Hand-
lungsfeld und von ihren Angeboten zu berichten (P04:93, P03:80, P04:138f).
»Wenn eine Mutter fragt: ,Mein Kind interessiert sich fiir Fuflball’, sie weif§ nicht
genau, wo sie sich wirklich, wo sie das Kind, das Midchen anmelden kann, und
dann geben wir halt Wege, zeigen, sagen einfach: ,Ja, du kénntest das Kind dort
melden “ (P21:104). Je nach Anliegen und Bedarf werden die Familien entspre-
chend weitervermittelt (P05:137). Im Familienzentrum HAUS wird ebenfalls zu
unterschiedlichen Momenten deutlich, dass von den vielfiltigen Angeboten im
Familienzentrum sowie den Veranstaltungen im Stadtteil berichtet wird (B17:22).
Dadurch werden die Familien angeregt, ihren Stadtteil durch solche Veranstaltun-
gen kennenzulernen (B17:23).

Des Weiteren ist es unterstiitzend, das Berichten tiber die Angebote mit einem
Flyer zu veranschaulichen. ,Da liegen ganz viele, aber trotzdem bist du nicht tiber-
all am Gucken. Und gestern haben den zwei Miitter mitgenommen, weil wir davon
erzihlt haben, dass die Person, die das durchfiihrt, bei uns war und das Projekt hier
vorgestellt hat, und dass wir das ganz toll fanden® (P22:133), berichtet eine Mitar-
beiterin aus dem Familienzentrum Menschenskinder. ,Manchmal, wenn ich mit
einer Mutter rede und dann frage, wie es ihr so geht, dann fingt sie an: ,Ach ja,
mein Freund, mein Kind macht gerade Stress und ich weif§ nicht, wie ich damit
umgehen soll.* Dann versuche ich halt, mein Wissen ein Stiick weit weiterzugeben.
Wenn ich merke, das braucht mehr Zeit, dann sage ich, dass wir im Haus auch eine
Erziechungs- und Familienberatung haben. Dass man sie darauf aufmerksam macht“
(P08:49). Die Kooperationspartner_innen sind in den Familienzentren sehr unter-
schiedlich. Zentral kénnen fiir diese vier Familienzentren Kooperations-
partner_innen mit Beratungsangeboten beschrieben werden. Fiir das Familienzent-
rum Mehringdamm liegt eine wichtige Uberleitung von Familien in die gelbe Villa,
in der insbesondere Angebote fiir dltere Kinder, die die Schule besuchen, umgesetzt
werden. Da die gelbe Villa fuflliufig erreichbar ist, kann dies insbesondere fiir
Familien mit mehreren Kindern interessant sein (B01:26, PN02:69).

223

P 216.73.216.36, am 18.01.2026, 18:01:18, Inhalt.
\g des Inhalts I 10r oder In



https://doi.org/10.5771/9783828866942

In diesem Kapitel wurde deutlich, dass das methodische Handeln und die darin
verankerten Techniken und Verfahren der professionellen Akteure einen zentralen
Stellenwert einnehmen, um der Arbeit in einem Familienzentrum gerecht zu wer-
den. Diese reichen von der Empfangs- iiber zur Aufenthaltsgestaltung bis hin zur
weiteren Richtungsgestaltung. Dabei sind die einzeln beschriebenen methodischen
Prinzipien nicht unbedingt in dieser chronologischen Reihenfolge voneinander
abgrenzbar, sondern erfordern vielmehr eine kontinuierliche Flexibilitit und
Transparenz der professionellen Akteure.

Im dritten Abschnitt der Ergebnisdarstellung der empirischen Untersuchung wird
nun der Nutzen der Familienzentren beleuchtet.

4.3 Was ist der Nutzen der Familienzentren?

Neben der konzeptionell-strukturellen und methodischen Beschreibung der Famili-
enzentren liegt dieser empirischen Erhebung die Frage nach dem Nutzen derselben
zugrunde. Grundsitzlich kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass die in
dieser empirischen Untersuchung befragten Nutzer_innen aller vier untersuchten
Familienzentren beabsichtigen, diese auch zukiinftig zu nutzen. Diese Kontinuitit
wird auch durch die teilnehmenden Beobachtungen und Aussagen der professionel-
len Akteure ersichtlich (B33:12, N13:31, B21:12, B28:11, N06:99, P18:134,
B09:31, P07:80, N06:16, P18:18). ,Erst mal finde ich es toll, dass es hier iiber-
haupt so etwas gibt“ (N09:42). Daneben zeigen verschiedene Sequenzen, dass sich
die Nutzer_innen bei Mitarbeiter_innen der Familienzentren bedanken, bspw. am
Ende eines Bildungsangebots mit einem Blumenstrauf§ (P20:56) oder durch Nach-
fragen: ,Viele Frauen, wenn sie mich sehen: ,Ah, wo bist du denn? Wir warten auf
dich “ (PN02:33). Somit wird allein auf Grundlage dieser Aussage deutlich, dass
der Besuch des jeweiligen Familienzentrums den Nutzer_innen etwas ,bringen’
muss. Entsprechend wird nun im folgenden Abschnitt der Fragestellung nachge-
gangen: Was ist der Nutzen der Familienzentren? Dabei lassen sich Nutzenaspekte
im Hinblick auf die Stadtteilgestaltung, den Jugendhilfekontext und die Familien-
unterstiitzung identifizieren.

4.3.1 Stadtteilgestaltung

Durch die Befragten wird neben einem Nutzen fiir die verschiedenen Akteure in
den Familienzentren zudem ein Nutzen fiir den Stadtteil deutlich. Dieser bezieht
sich in allen vier Familienzentren auf die Gestaltung eines familienfreundlichen
Stadtteils (P09:29). Die Nutzer_innen erleben, dass im Stadtteil das Thema ,Fami-
lie* wichtig ist. Dies wird zum einen mit der Existenz der Familienzentren begriin-
det. Zum anderen erfahren die Nutzer_innen in den Familienzentren von vielen
weiteren Angeboten fiir Familien im Stadtteil und von Kooperationspartner_innen.
Diese vielfiltigen Angebote spiegeln ein Interesse an Familien wider. Dies bestirkt
Nutzer_innen, dort weiterhin wohnen zu bleiben (P09:94). ,Fiir diesen Bezirk,
diesen Stadtteil, ist es eine richtige Anlaufstelle” (PN01:73). Des Weiteren ermogli-
chen die Familienzentren, dass Familien sich im Stadtteil begegnen, also dass die
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Nachbarn sich kennenlernen (P09:98, PN03:77, P14:175). Durch die konzep-
tionelle Gestaltung der Familienzentren werden Begegnungen ermoglicht. Das
Sehen und erste Gespriche verschiedener Nutzer_innen im Familienzentrum tragen
dazu bei, dass sie sich auf der Strafle wiedererkennen, griiflen und ansprechen.
Andere Nutzer_innen, die sich aufgrund der wohnortlichen Nihe vom Sehen her
kennen, kommen im Familienzentrum ins Gesprich. Dies unterstiitzt ebenfalls eine
Verbundenheit der Familien mit dem Stadtteil. Fiir eine Frau ist dies ein wichtiges
Kriterium, im Stadtteil zu bleiben. ,Wenn wir dann wegzichen, dann weif§ ich auch
nicht, was das bedeutet (PN01:75). Demnach besteht ein Nutzen fiir den Stadtteil
in dem Erhalt und der Férderung nachbarschaftlicher Strukturen und dem dadurch
bedingten Wohlbefinden der Familien.

Der Nutzen der Stadtteilgestaltung wird zudem durch die Vernetzung von Angebo-
ten und der Installation von Netzwerkrunden professioneller Akteure rund um die
Themen der Familien bestirkt (P21:28). Dies umfasst Akteure wie Kitas, KJGD,
Schule, Jugendamt und viele weitere. Durch den regelmifligen strukturierten Aus-
tausch dieser Akteure kdnnen einerseits bedarfsentsprechende Angebote fiir Fami-
lien entwickelt werden. Andererseits trigt diese grundlegende Infrastruktur dazu
bei, dass Familien im Bedarfsfall aufgrund des bestechenden Wissens iibereinander
schnell unterstiitzt werden kénnen. Dies wiederum ist ein weiteres, wichtiges Krite-
rium fiir einen familienfreundlichen Stadtteil (P18:92). Die Familienzentren zeich-
nen sich dadurch aus, dass Moglichkeiten der Begegnung, Bildung und Beratung
vorbehalten werden, die sich im Konkreten an den Bedarfen des Stadtteils orientie-
ren und je nach Bedarf von den Familien entsprechend genutzt werden kénnen
(J_03:23, P22:69, B04:7, P21:36).

4.3.2 Jugendhilfekontext

Neben der Stadtteilgestaltung wird zudem ein Nutzen im Jugendhilfekontext auf
verschiedenen Ebenen identifizierbar. Als sehr zentral beschreiben die professionel-
len Akteure, dass die Nutzer_innen im Familienzentrum Kenntnis iiber die Aufga-
ben des Jugendamts erhalten. Nach wie vor scheinen einige Nutzer_innen zu
befiirchten, dass aufgrund der Suche nach Unterstiitzung beim Jugendamt von
diesen die Kinder aus der Familie herausgenommen werden (J02:77). ,Man hatte
nur im Prinzip im Kopf, das Jugendamt ist dafiir da, um die Kinder wegzunehmen.
Aber wie viele Hilfsmoglichkeiten es vom Jugendamt, also die positive Seite, die
haben wir nicht erkannt® (PN03:41). Daher ist es wichtig, den Familien die Auf-
gaben eines Jugendamts zu vermitteln und gleichzeitig die bestehenden Angste zu
nehmen (J02:79). Gesprichsanlisse fiir solche Informationen bieten sich bei Fragen
nach der Finanzierung des Familienzentrums oder im Austausch iiber die Kenntnis
iiber das Familienzentrum an (N14). Viele Nutzer_innen erfahren beim Erstbesuch
des Kinder- und Jugendgesundheitsdienstes vom Familienzentrum, wodurch auch
ein Ankniipfungspunke iiber die Aufgaben des Jugendamts gegeben ist (N14:39ff,
PNO03:42ff).
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Des Weiteren wird das Familienzentrum als ein niedrigschwelliges, priventives
Angebot betrachtet. Insbesondere durch Kooperationen mit dem regionalen Sozia-
len Dienst des Jugendamts konnen bedarfsentsprechende Themen einer Region
aufgegriffen werden (JA02:25). Daneben installieren Familienzentren gezielt Ange-
bote, um Familien zu erreichen, ,,die nicht mal in solche Hiuser kommen wiirden®
(P12:74). Aufgrund des meist vorhandenen Kontakts vom Kinder- und Jugendge-
sundheitsdienst oder Hebammen zu diesen Familien iibernehmen diese den Erstzu-
gang. Durch die Teilnahme an Eltern-Kind-Bildungsangeboten wie PEKIP oder
FuN-Baby kann moglicherweise einer Familienhilfe vorgebeugt werden (P12:78).
Zudem sind auch konkrete Kooperationen bzw. Ubergangsgestaltungen mit weite-
ren Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe méglich. Im Gebiude des Familien-
zentrums Mehringdamm ist im ersten Stock die Erziechungs- und Familienbera-
tungsstelle des Bezirks ansissig. Durch diese kurzen Wege kénnen Modelle
entwickelt werden, wie bspw. die Fortfithrung von Treffen zweier Elternteile mit
dem Kind nach einem begleiteten Umgang in den offentlichen und doch geschiitz-
ten Riumen des Familienzentrums (B05:42f, B26:16, P20:97). Gleichzeitig kann es
fir die Kontaktaufnahme mit dem Jugendame unterstiitzend sein, wenn die Fami-
lien die zustindige Mitarbeiterin im Familienzentrum bereits gesehen haben
(PN01:62). Des Weiteren fragen Eltern Kooperationen oder weitere Angebote im
Familienzentrum gezielt nach. Eine Mutter hitte im Familienzentrum HAUS gern
ein hortihnliches Betreuungsangebot nach der Schule, da sie mit dem in der Schule
nicht zufrieden sei. Zudem geht ihr Sohn gerne in das HAUS (B27:18). In drei
Familienzentren gibt es Kooperationen mit Tagesmiittern, die entweder eine offene
Eltern-Kind-Gruppe oder die Riume des offenen Bereichs im Familienzentrum
nutzen (B03:21). Das Familienzentrum Menschenskinder wurde bspw. von jungen
Miittern einer Wohngruppe genutzt. Hierfiir gab es eine gezielte Vereinbarung
zwischen den Trigern (P22:145).

Es wird deutlich, dass die Kooperationen bzw. Uberginge mit anderen Bereichen
der Kinder- und Jugendhilfe sich sehr synergetisch bedarfsentsprechend gestalten.
Durch solche flexiblen Strukturen kénnen Nutzer_innen passgenauer mit Angebo-
ten unterstiitzt werden. Dariiber hinaus werden fiir die Nutzer_innen nied-
rigschwellige Erméglichungs- und Ausprobierkontexte entwickelt und gestaltet.

4.3.3 Familienunterstitzung

In diesem Abschnitt werden die verschiedenen Nutzendimensionen beschrieben,
die fiir die Nutzer_innen deutlich werden. Im Konkreten wird einleitend die Nut-
zungsintensitit beschrieben. Daran anschlieflend folgt die Darstellung der zentralen
Nutzenaspekte Entlastung, Alltagsgestaltung und Individualentwicklung.

4.3.3.1 Nutzungsintensitaten

Ein Indikator fiir den Nutzen kann in der Nutzungsintensitit gesehen werden. In
den empirischen Daten werden verschiedene Aussagen zur Intensitit der Nutzung
der Familienzentren durch die Familien beschrieben. Zumeist besuchen die befrag-
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ten Nutzer_innen ein Familienzentrum. Einige wenige nutzen mehrere Familien-
zentren. Darunter sind auch MAE-Krifte zu nennen, die insbesondere in der Frei-
zeit andere Familienzentren besuchen. Aus Sicht des Jugendamuts ist dies durchaus
positiv zu bewerten aufgrund der Tatsache, dass die Nutzer_innen dadurch ihren
unmittelbaren Stadtteil verlassen und andere Gegenden kennenlernen (J03:52).

Fiir die Familienzentren Menschenskinder und Mehringdamm wird beschrieben,
dass viele Nutzer_innen sowohl verschiedene Angebote als auch den offenen
Bereich des Familienzentrums nutzen (B33:9, B35:7f, N12:36, PN02:37). So gibt
es Nutzer_innen, die ,fast jeden Tag® (B34:11, N01:61) kommen, andere ,zwei-
mal, manchmal dreimal die Woche“ (N14:28). Eine Mutter beschreibt: ,, Ich wiirde
jeden Tag kommen, aber ich schaff das nicht mit dem Haushalt, und wenn die
dann noch Hausaufgaben haben, dann ist das schon ein bisschen stressig”
(N12:29). Daraus ergibt sich, dass ,die Umgebung schon sehr gewohnt“ (N01:91)
fir die Familien ist. Andere Nutzer_innen, schauen kurz rein und gehen dann
wieder (B34:15, N13:48). Insbesondere durch das Kniipfen erster Kontakte und
daraus resultierender Verabredungen kann sich die Nutzungsintensitit erhéhen
(B33:12, N12:36, PN02:37). Im Familienzentrum Mehringdamm nutzen viele
Eltern und Grofleltern mit Kindern insbesondere im Kitaalter das offene Familien-
café am Nachmittag (B04:6, B06:14, B04:27, B10:9, B15:10). Teilweise besuchen
die Familien seit mehreren Jahren das Familienzentrum (N12:13). ,Es gibt Fami-
lien, die kennen sich, also die kommen jahrelang her. Schon bei dem ersten Kind
und bei dem zweiten Kind usw. Das sind solche Stamm-Eltern“ (P21.30). Fiir die
Besuche mit jiingeren Kindern werden vermehrt die Vormittage genutzt (N12:15,
N02:26). Des Weiteren gibt es Nutzer_innen, die regelmiflig Beratungsangebote in
Anspruch nehmen (B26:11).

Die Nutzung des offenen Familiencafés scheint nach Aussage der Befragten wetter-
abhiingig zu sein. Bei schonem Wetter werden vermehrt Spielplitze und Parks
aufgesucht (N10:17), bei Regen cher das Familienzentrum (P19:119). Dies kann
dazu fithren, dass die Einrichtungen teilweise sehr voll sind (P08:25).

Beziiglich der Nutzungsintensitit wird von den Befragten der Familienzentren
Mehringdamm und Menschenskinder beschrieben, dass der passende Zeitpunke fiir
die Nutzung wichtig ist. Eine Mutter berichtet, dass ihr Sohn in den ersten Mona-
ten viel schlief und sie daher kein Angebot besuchte (N14:55). Eine andere be-
schreibt, dass sie sich bei ihrem ersten Besuch mit ihrem drei Monate alten Kind
und einer Freundin nicht wohlgefiihlt hat, da solch ein 6ffentlicher Raum fiir sie
noch nicht passend war (N02:18f). Mit ihrem fast einjihrigen Sohn besuchte sie
das Familienzentrum ein weiteres Mal (N02:20). ,,Und jetzt sind wir mindestens
zwei Mal die Woche hier (N02:24). Demnach ist der individuelle passende Zeit-
punkt wichtig und entscheidend fiir die Nutzung der Familienzentren, insbesonde-
re in den ersten Monaten, wenn der Schlaf- und Essensthythmus der Kleinen noch
vordergriindig ist (N10:46). Hierbei wird einmal mehr die Notwendigkeit einer
offenen Struktur zur individuellen Nutzung durch die Familien deutlich (N10:28).
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Im Familienzentrum HAUS gestaltet sich die Nutzung aufgrund des Rahmenange-
bots etwas anders. Vormittags finden im HAUS insbesondere Projekte fiir Schul-
klassen statt, wobei teilweise die Kinder das Familienzentrum bereits kennen
(B20:12). Daneben werden auch Eltern-Kind-Gruppen angeboten. In der Nach-
mittagszeit wird das Familienzentrum aufgesucht, wenn die Kinder Kurse und
Angebote besuchen (B27:13, N06:20). Die Eltern treffen sich wihrend der Kurszeit
im Elterncafé. Daraus ergibt sich ebenfalls eine hiufigere Nutzung des Familien-
zentrums (PN04:44, P11:22).

Die Angebotsstruktur des Familienzentrums Waldemarstrafle ist primir geprigt
durch verschiedene Angebote, da aufgrund der riumlichen Gegebenheiten kein frei
zuginglicher offener Cafébereich vorhanden ist. Dafiir werden Angebote bereitge-
halten, die durch eine offene Struktur ohne erforderliche Anmeldung gekennzeich-
net ist. Somit sind auch hier einige Stammbesucher sowie Nutzer_innen, die meh-
rere Angebote nutzen, identifizierbar (B11:13, NO05:31, B11:17, NO04:15ff,
N05:40). ,Alle Kurse sind sehr gut besucht (P13:69).

In der folgenden Abbildung sind diese Nutzungsintensititen noch einmal zusam-
men gefasst.

Nutzungsintensititen

’7 Individuell passender Zeitpunkt fiir die Nutzung ———

Fast tiglich 2-3xin der Woche 1xin der Woche gelegentlich

Abb. 28: Nutzungsintensititen in den Familienzentren

4.3.3.2 Entlastung

Entlastung durch den Besuch eines Familienzentrums zu erfahren, ist der am hiu-
figsten in der empirischen Untersuchung benannte Nutzen. Die Aussagen lassen
sich in eine riumliche, materielle und individuelle Entlastung unterscheiden. Diese
werden im Folgenden niher beschrieben.

Riumliche Entlastung

Die Raumnutzung in den Familienzentren wird als zentraler entlastender Nutzen
wahrgenommen und in allen vier untersuchten Familienzentren deutlich.
Raumnutzung meint in diesem Kontext das Aufhalten in den Riumlichkeiten des
Familienzentrums. Entsprechend der individuellen Bedarfe werden unterschie-
dliche Nutzungssituationen sichtbar. Einige Nutzer_innen schauen sich mit dem
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Kind ein Bilderbuch an (B34:7ff), Kinder sitzen an den Tischen und machen ihre
Hausaufgaben, Erwachsene lesen in der Zeitung, andere Kinder spielen (B30:10,
P20:131, B28:20). Zusitzlich intensiviert wird die Raumnutzung an den kiihlen
und verregneten Tagen (N02:36, N10:17, N12:25). ,Gerade in den Wintermo-
naten ist es ja auch so, dass man nach solchen Gelegenheiten sucht, wo man ein
bisschen entspannen kann, die Kinder haben was zum Spielen und sie treffen auf
andere Kinder® (N09:17). Diese entlastende Funktion durch die Raumnutzung
wird auch in der Aussage: ,Ist ja fast mein zweites Zuhause (B04:9) deutlich. Die
Raumnutzung kann ferner mit der Intention, Wartezeiten zu {iberbriicken, erfol-
gen. Dies ergibt sich durch das Warten auf einen Kursanfang oder einen anderen
Termin, wofiir sich das nach Hause Gehen nicht lohnt (B34:22). ,,Und wir haben
auch immer, dass Eltern kommen mit Kindern, um Wartesituationen zu iiber-
briicken (P15:67). Durch eine riumliche Nihe zu einer Bildungsinstitution wird
dies unterstiitzt.

Eine weitere Dimension ist das Mieten der Riume fiir private Feiern (P22:58).
LAlso, man kann es dann so 6ffnen, wie man es mochte fiir seine Giste. Das fand
ich sehr toll“ (N01:30), beschreibt eine Mutter den Kindergeburtstag im Familien-
zentrum. Andere Familien fragen nach Riumen, da sie selbst eine Gruppe griinden
mochten. Oftmals sind das interkulturelle Gruppen, die ihre Erstsprache und
Kultur pflegen méchten (P15:69). Aber auch Selbsthilfegruppen nutzen die Riu-
me. ,Ganz viele, die auch die Méglichkeit haben, sich hier zu treffen® (P09:105).

Aufgrund des fehlenden offenen Bereichs im Familienzentrum Waldemarstraf3e
lassen sich fiir dieses Familienzentrum zum einen Raumnutzungen fiir selbst orga-
nisierte Gruppen beschreiben. Zum anderen wird gleichzeitig deudlich, dass die
Familien im Anschluss an einen Kurs weiter in den Riumen bleiben, sofern diese

zur Verfligung stehen (B16:29).

Neben dieser alleinigen Raumnutzung im Sinne eines Ortes, an dem die Familien
sich aufhalten kénnen, werden alle Familienzentren als Treffpunkt genutze. Oft-
mals verabreden sich die Familien gezielt fiir ein Treffen im Familienzentrum
(B34:11, NO1:53, N11:21, P18:50). Einige Familien haben sich tiber Kurse im
Familienzentrum kennengelernt  (B36:11, B37:12, P15:67, P11:56, BO04:8,
N12:34, P09:47, P21:54, B11:12, B07:23). ,Ich finde das Ungezwungene hier gut
[...]. Meistens haben grade wir drei hier so den Montag, dass wir wissen, wir schen
uns hier, kénnen uns zwanglos unterhalten und einen Kaffee trinken, ohne dass
man sich zufillig nur tiber den Weg lauft* (N14:48). Oft spielen die Kinder, und
die Eltern unterhalten sich. Einige bringen sich ein Stiick Kuchen oder Kekse mit
(B34:19). Die Familienzentren bieten aus Elternperspektive einige Vorteile gegen-
tiber anderen Treffpunkten, und zwar, ,dass man da eben noch mal sehr intime
Riumlichkeiten hat, die auf Familien- und Kinderbediirfnisse zugeschnitten sind,
ohne dass man viel Geld zahlen muss oder es dreckig oder laut ist“ (P15:67).
Gleichzeitig sind solche Verabredungen insbesondere, wenn man sich im Familien-
zentrum kennengelernt hat, dort passender als in der eigenen Wohnung. ,Das ist
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eben ein neutraler Treffpunkt. Das ist nicht zu Hause, nicht mit Kindern im
Wohnzimmer“ (NO01:54). Dieser neutrale Ort als Treffpunke tibernimmt somit
cine entlastende Funktion, insbesondere, wenn der eigene Wohnraum nicht ent-
sprechende Platzkapazititen vorzuweisen hat (NO1:55, P08:18, P16:96). ,Sie
kommen hier her, weil sie sich zu Hause nicht besuchen diirfen, kénnen, wollen.
Das beschrinkt sich halt auf die Freundschaft hier im Familienzentrum. Es ist halt
unkomplizierter, sich hier zu treffen, als alle zu sich nach Hause einzuladen mit den
ganzen Kindern, und was sagt der Ehemann dazu, wenn so viele Frauen in die
Wohnung kommen, und was sagen die anderen Eheminner [...], und hier wissen
die Eheminner, dass die Frauen im Familienzentrum sind. Das ist eine Einrich-
tung, wo iiberwiegend Frauen sind mit ihren Kindern, das tut meinen Kindern gut
und deswegen sagt er nichts dagegen® (P08:59). Auch hierbei wird die entlastende
Funktion durch die Raumnutzung deutlich. Aus Sicht der Mitarbeiter_innen ist
dieses riumliche Entlastungsangebot grundlegend fiir Begegnungen und damit
verbundenen weiteren Nutzenaspekten. ,Wenn sie einen Raum haben, wo sie sich
treffen, wo sie sich hintrauen, dann gibt es Begegnung auch, und wenn man ein
bisschen den Draht schafft fir die erste Begegnung, [...] zweimal, dreimal und
beim fiinften Mal spricht man miteinander auch kulturiibergreifend (P03:81). Die
konkrete Gestaltungshoheit liegt bei den Familien (PN01:20).

Materielle Entlastung

Ein weiterer in den vier untersuchten Familienzentren identifizierbarer Nutzen
besteht in der materiellen Entlastung. Zum einen zeigt sich die materielle Ent-
lastung darin, dass die Familien eigene Getrinke und Speisen mitbringen kénnen
und somit nichts im Familienzentrum erwerben miissen (P15:67, J02:67, B34:11,
P09:49, P19:114). ,Die Preise sind nicht so hoch, und man kann sich auch etwas
mitbringen. Man ist ja nicht gezwungen, die Dinge hier zu kaufen [...], dann wird
auch nicht komisch geguckt. Es gibt auch Familien, die hier ein Picknick auf-
tischen® (N01:103). Zudem ist es aber von Vorteil, dass man auch etwas erwerben
kann, wenn man mal etwas vergessen hat (N10:29). Dies ist insbesondere im Ver-
gleich mit kommerziellen Familiencafés ein deutlicher Vorteil (N02:30). Zum
anderen besteht eine materielle Entlastung in den kostengiinstigen bzw. kosten-
freien Angeboten (B28:13, N07:17, N08:22, P12:21, P11:57). Insbesondere in
den ersten Wochen nach der Geburt eines Kindes kann dies wichtig sein, wenn der
finanzielle Rahmen noch nicht geregelt ist (N08:23). Somit werden den Familien,
die nicht tber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen, kostengiinstige Freizeit-
moglichkeiten angeboten (P22:142). Ein Bedarf fiir materielle Entlastungen im
Stadtteil wird ebenfalls tiber die Lehrmittelbefreiung und Lehrmittelzuschiisse in
den Schulen deutlich (B21:7). In den Familienzentren Mehringdamm und Men-
schenskinder werden zusitzlich im Rahmen des offenen Elterncafés Bildungsan-
gebote wie der Kreativtisch und das offene Musikangebot unterbreitet (N12:51,
P09:53, B04:23, B06:19, N01:80). Auch die Nutzung von in der Materialbeschaf-

fung kostenintensiveren Angeboten im Familienzentrum stellt durch den geringen
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Beitrag eine materielle Entlastung dar (N07:61, P11:58). Beratungsangebote kon-
nen ebenfalls oftmals kostenfrei genutzt werden (P09:63). In festen Gruppen wird
nach einer finanziellen Unterstiitzung fiir Ausfliige geschaut (P07:97). Allerdings
wird sowohl von den Mitarbeiterinnen als auch Nutzer_innen benannt, dass ein
Unkostenbeitrag fiir Projekte angebracht ist (P14:63, P09:48). Des Weiteren kon-
nen die Riume auch kostengiinstig angemietet werden (NO1:18). Eine weitere
materielle Entlastung bietet der Trédeltausch im Familienzentrum Mehringdamm,
,wo man umsonst Babysachen aus unserem Trédelregal bekommen kann® (P01:52)
oder die Kleiderkammer im Familienzentrum WaldemarstrafSe (B07:29f, N05:51,
PNO1:51).

Insbesondere die Kombination von Café und Spielméglichkeiten fir die Kinder
wird als entlastend beschrieben. ,Wo man nicht irgendwo teuer in einem Café sitzt,
weil das oft einfach gar nicht leistbar ist, und wo die Kinder dann hier evtl. auch
noch sinnvoll betreut werden. Das nutzen die Eltern total gerne (P02:35). Veran-
staltungen am Wochenende ,finden groflen Andrang® (P06:73). Zumal die Famili-
enzentren zumeist fuffliufig erreichbar sind und damit keine Kosten fiir den 6ffent-
lichen Personennahverkehr entstehen (PN03:79).

Individuelle Entlastung

Ein ganz wesentdicher zusammenfassender Nutzen besteht darin, dass die Nut-
zer_innen durch den Besuch des Familienzentrums eine persdnliche Entlastung
erfahren. Entlastung wird individuell sehr unterschiedlich wahrgenommen. Zum
einen entsteht diese Entlastung durch die Entspannung der Kinder, die im Fami-
lienzentrum geniigend Spielanregungen erhalten und somit keine zusitzlichen
Anforderungen an die Eltern hinsichtlich eines Beschiftigungsprogramms entstehen
(B33:11f, P15:41, B34:11, N13:32, P22:167, N02:53, N10:20). Insbesondere die
Kombination von Anregungen fiir die Kinder in einem Bildungsverstindnis gepaart
mit Gesprichs- oder Riickzugsméglichkeiten fiir Eltern im Caférahmen scheint fiir
die Eltern eine Entlastung darzustellen (P15:67, P16:117, P02:35). ,Ich fithl mich
hier einfach nicht fehl am Platz und irgendwie beobachtet oder so, sondern wie bei
einer guten Freundin. Das gefillt mir gut. Und man kann hier auch mal abschalten,
man kann sich auch mal zuriicklehnen und nichts sagen (N14:24). Somit zeigt
sich Entlastung auch durch das lockere und entspannte Agieren der Eltern
(B04:20). Als Entlastung wird der Austausch iiber Angste und Sorgen beziiglich der
Kinder mit Gleichgesinnten im Rahmen einer Gruppe angeschen (N11:48).
Anregungen und Reflexionsméglichkeiten zu erhalten, tragen ebenfalls dazu bei
(P20:57, PNO1:67). Im Rahmen des offenen Bereichs liegt die Entlastung darin,
dass die Kinder Spielméglichkeiten haben und nebenbei Gespriche zwischen den
Eltern méglich sind (N01:121, N12:34, P20:23). In einem Café wire dies nicht
moglich, weil die Kinder sich langweilen wiirden (N01:122). Ein weiterer Aspekt
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der individuellen Entlastung besteht darin, dass die Kinder in den Familienzentren
Angebote erhalten, die Eltern so zu Hause nicht umsetzen kénnten (N12:27,
P09:83).

Des Weiteren trigt zur Entlastung das Erhalten einer konkreten Unterstiitzung
bei. Dies duflert sich bereits in kleinen Details wie dem Helfen beim Aufwischen
des Babybreis oder das Kind kurz halten (B34:20, B37:11, N14:64, B06:21,
N12:25). ,Dadurch bin ich hier nie allein. Was auch praktisch ist mit zwei Kin-
dern, da kann man auch mal allein zur Toilette gehen® (N01:70). Die Entlastung
fiir die Eltern besteht dabei darin, dass sie sich in diesem Moment nicht um das
Kind kiimmern miissen und zumindest punktuell sie selbst im Fokus stehen
(B12:28, P06:76, P11:59).

Eine konkrete Unterstiitzung kann aber auch das Helfen beim Ausfiillen von An-
trigen und Formularen sein (PN01:66, PN03:55, P07:67). ,Ich kenne ganz viele
Leute, die sich hier Hilfe holen. Weil es Briefe gibt, die sie nicht verstehen [...].
Weil es gibt viele tiirkische Frauen, die hier in Kreuzberg leben, aber nicht so gut
Deutsch kénnen. Dann sind sie entweder auf die Kinder oder auf die Eheminner
angewiesen, und das ist schon schén, dass hier auch tiirkische Mitarbeiter sind, dass
man denen auch in der eigenen Sprache erzihlen kann“ (N05:49).

Allein die Moglichkeit, bei Fragen und Bedarf eine_n Ansprechpartner_in vor Ort
zu haben, ist entlastend (PN02:58, N11:49). ,Dann entstehen auch Gespriche am
Rande. Ich gehe dann manchmal mit rein [...]. Es ist jetzt kein Beratungstermin,
zu dem man sich vorher anmelden muss, sondern es entstehen wirklich viele Ge-
spriche aus der Situation heraus [...]. Die Eltern unterhalten sich dann auch iiber
die Tische hinweg. ,Was haben Sie gerade gesagt? Was ist in der Kita da? Solche
Fragen tauchen dann hier auf” (P02:36).

Hinsichtlich der individuellen Entlastung ist auch die zeitliche Planung von Ange-
boten wichtig. Die Miittersprachkurse wurden bspw. genau mit der Zielstellung
entwickelt, insbesondere den Miittern in ihrer Verantwortung fiir Familie und
Haushalt durch die zeitliche Gestaltung des Sprachkurses eine Entlastung zukom-
men zu lassen (P04:26). Des Weiteren werden spezielle Projekte initiiert oder
bestehende iibernommen, um zusitzliche Entlastung zu schaffen, wie bspw. das
Projekt wellcome. Uber das bundesweite Projekt wellcome werden junge Familien
in Belastungssituationen durch Ehrenamtdliche in den ersten Wochen nach der
Geburt eines Kindes unterstiitzt und begleitet (P14:163). So erhalten die Teilneh-
menden eine unbiirokratische alltagspraktische Unterstiitzung und je nach indivi-
duellem Bedarf eine entsprechende Entlastung.

In der folgenden Abbildung sind diese drei Entlastungsdimensionen zusammenfas-
send dargestellt.
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\7 Entlarung —‘

Riumliche Entlastung Materielle Entlastung Individuelle Entlastung
= durch das Aufhalten in = eigene Getrénke und = durch die Entspannung
den Rdumlichkeiten Speisen mitbringbar der Kinder aufgrund

= Platz zu haben = kostengtinstige Spielanregungen
= andere rdumliche Getrénke und Speisen = Angebote fiir Kinder
Moglichkeiten = kostengiinstige und = Gesprachs-
= um Wartesituationen kostenfreie Angebote moglichkeiten
zu Uiberbriicken = kostengiinstige = Riickzugsméglichkeiten
= Platz fiir individuelle Raummiete = durch Ansprech-
Gruppen = kostenfreie partner_innen
= als neutraler Treffpunkt Beratungsangebote
= Kleiderkammer
= fuRliufig erreichbar

Abb. 29: Entlastungsdimensionen fiir die Nutzer_innen

4.3.3.3 Alltagsbewaltigung und Alltagsgestaltung

Neben den dargestellten Entlastungsdimensionen werden Nutzenaspekte beschrie-
ben, die sich unter dem Aspekt ,Alltagsbewiltigung und Alltagsgestaltung® subsu-
mieren lassen. Elemente, die eine Alltagsbewiltigung mit beeinflussen, sind zum
einen aus der sozialen Isolation einer Kleinfamilie herauszutreten und durch den
Besuch eines Familienzentrums eine Tagesstruktur zu erhalten. Dadurch werden
Begegnungen fiir das Kind ermégliche und gleichzeitig familidre Interaktionsgestal-
tungen fokussiert. Des Weiteren agieren die professionellen Akteure in den Famili-
enzentren als Ansprechpartner_innen und initiieren Dialoge.

Soziale Teilhabe und Teilgabe

Ein sehr wichtiger Nutzen des Familienzentrums wird darin gesehen, dass Nut-
zer_innen Kontakte zu anderen Personen, insbesondere Familien, kniipfen und so
aus ihrer sozialen Isolation heraustreten. Dies ist neben der beschriebenen riumli-
chen Treffpunktfunktion und den Entlastungsdimensionen ein in allen vier unter-
suchten Familienzentren deutlich gewordener Nutzen.

Fir alle Familienzentren wird beschrieben, dass viele Nutzer_innen Angebote
besuchen, um andere Familien kennenzulernen (N14:50, PN04:36). Entsprechend
werden ein gemeinsames Frithstiick oder Themenrunden angeboten, um einen
ersten Kontakt unkompliziert zu erméglichen (N13:23). Fiir die Familienzentren
Menschenskinder und HAUS wird von vielen Zugezogenen aus anderen Bundes-
lindern berichtet, die niemanden kennen und keine familidre Unterstiitzung im
nahen regionalen Umfeld haben (P02:67, P16:94, B36:22, P22:87). ,Es ist auch
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gut, dass es so etwas gibt, weil die meisten Familien, die hier herkommen, die
haben so niemanden [...] und dass sie hier in Kontakt kommen kénnen® (P11:18).
Eine Mutter berichtet: ,Ich hitte peinlich Miitter gesucht [...]. Das wire mir
wirklich peinlich, wenn man so auf Krampf irgendwelche Kontakte kniipfen muss®
(N14:90). Dieses Kontaktekniipfen scheint insbesondere wichtig zu sein, ,weil mir
zu Hause die Decke auf den Kopf gefallen ist. Ich hab einen Freundeskreis, der
entweder iiberhaupt keine Kinder hat, oder Familien, deren Kinder grofler sind,
weil die ja alle frith angefangen haben und nun alle arbeiten gehen. Da stand ich
entsprechend auch allein da mit einem Kind in dem Alter, und ich fand das seit der
Geburt so anstrengend und nur mit diesem Kind beschiftigt zu sein, dass ich das
brauch. Ich muss mal wieder mit anderen Leuten reden. Und dann einfach ins
Familienzentrum zu gehen, um dann auch wieder neue Kontakte zu kniipfen,
irgendwic® (N14:46). Nach der Geburt des Kindes besteht ein Interesse der Eltern
darin, mit anderen Familien in Kontakt zu treten. Dies ist insbesondere unterstiit-
zend, wenn der Tagesthythmus sich aufgrund des Alters des Kindes wesentlich
von dem von Bekannten und Freunden unterscheidet (N02:56, P09:84, N06:107,
NO07:19, N08:16ff, N11:54, P12:72, P18:89). ,,Gefallen hat mir, dass hier Gleich-
gesinnte sind, also Eltern mit Babys und Kindern. Da kann man halt Kontakte
kniipfen® (N01:18). Demnach scheint durch den Besuch eines Familienzentrums
ein gleiches Interesse und ein gleicher Fokus, nimlich Kinder, suggeriert zu werden
(NO1:125, N10:41, N12:39, P09:49). Im Rahmen der Gruppen und Kurse lernen
sich die Familien aufgrund der verschiedenen Gesprichsthemen und den regelmi-
Bigen gemeinsamen Treffen ebenfalls kennen (P09:25). ,Es ist auch ganz schon fiir
die Eltern, diese Kontakte zu haben. Die gehen meist nach der Gruppe, sitzen
zusammen am Tisch gemeinsam und essen etwas oder sitzen zusammen, um auch
die Moglichkeit zu haben, anzudocken und sich ein bisschen zu vernetzen®
(P09:33). Im Familienzentrum Mehringdamm wird ebenfalls deutlich, dass das
Kontaktekniipfen einen zentralen Fokus einnimmt (P21:28). Das Kontaktekniip-
fen bezieht sich einerseits darauf, ,dass man aus der Isolation einer Kleinfamilie
herauskommt, dass man Orte hat, wo man andere Familien trifft“ (P01:49). Daher
werden gezielt an den Wochenenden Veranstaltungen angeboten, um dabei auch
der gesamten Familien die Moglichkeit zu geben, in ihrer Nachbarschaft Einrich-
tungen zu nutzen und dabei Kontakte zu kniipfen (P01:56, N10:26). ,Gerade um
aus der engen, hiuslichen Situation am Wochenende auch mal rauszukommen,
andere treffen und das Kind kriegt Angebote® (P01:57). Auch hierbei steht insbe-
sondere der Kontakt von Eltern zu anderen Eltern im Fokus (N08:15). Fiir das
Familienzentrum Waldemarstrafle wird ebenfalls dieses Kontaktekniipfen beschrie-
ben und dariiber hinaus insbesondere das Kennenlernen der Nachbarn hervorge-
hoben (B07:13, P04:100). ,,Begegnen ist auch wichtig, dass man die Nachbarschaft
auch besser kennenlernt, seinen Nachbarn kennenlernt, sich begegnet und auch
austauschen kann® (PN03:77). Diese Erfordernis nimmt zu, wenn man nicht aus
der Stadt kommt (P14:107). Begegnungen werden cinerseits auf den Fluren ermog-
licht (B07:10). Andererseits, wie auch in den anderen Familienzentren, im Rahmen
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der Angebote. ,Sehr schon, weil ich auch andere Eltern sehe und mal rauskomme®
(N04:32). Zudem berichten die Familien, dass man sich auch nicht einfach beim
Spazierengehen auf der Strafe anspricht und kennenlernt. ,Also, wenn man in so
eine neue Situation kommt mit einem Kind, dann ist man anscheinend auch erst
mal eher isoliert“ (P02:66). Dies verstirkt sich noch einmal mehr fiir Alleinerzie-
hende (P02:65). Durch die Angebote des Familienzentrums wird ein Kontakte-
kniipfen erméglicht bis hin zu weiteren Verabredungen (B17:32, N06:109).
Gleichzeitig hat dies auch den Effekt, dass man sich durch den gemeinsamen Be-
such einer Krabbelgruppe oder eines anderen Angebots auch auf der Strafle beim
Spazierengehen im Stadtteil erkennt (P02:68). Durch das regelmiflige Treffen im
Familienzentrum entstehen private Gespriche, die immer wieder Gesprichsan-
kniipfungen erméglichen. Dies ist insbesondere im Vergleich zu kommerziellen
Familiencafés bezeichnend (N14:59f, N14:94, P15:27). Dies sei wichtig, um keine
Depressionen zu bekommen und Kontakte zu anderen Miittern fiir einen Aus-
tausch zu haben (B36:12). Dies kann auch fiir alleinerziechende Miitter unterstiit-
zend sein, sich kennenzulernen und dann am Wochenende gemeinsame Dinge zu
unternehmen (P22:88). Wenn Sympathie in den Gesprichen vorherrscht, werden
Verabredungen fiir ein spiteres gemeinsames Treffen getroffen (N01:41, N02:43,
PNO02:77, N14:51, B34:9f). Aus Sicht einer Mutter ist dafiir eine entsprechende
Offenheit anderen Personen und auch anderen Kulturen gegeniiber notwendig
(NO01:66, P21:84). Eine Mitarbeiterin berichtet, dass dies insbesondere fiir Frauen
tiirkischer Herkunft sehr wichtig sei, auflerhalb der Familien Freundschaften zu
schlieffend und dafiir Verantwortung zu {ibernehmen (PN02:77ff). Daraus entste-
hen teilweise Freundschaften mit regelmifSigen, langfristigen Verabredungen so-
wohl fiir die Kinder als auch fiir die Eltern teilweise auflerhalb des Familien-
zentrums (NO01:82, PN02:34, B12:21, B10:10, P05:111, P13:67). Des Weiteren
wird deutlich, dass ebenso, ohne sich zu kennen, Gespriche entstehen und eine
Frau die andere anspricht. Insbesondere wenn hierbei offensichtliche Gemeinsam-
keiten, wie bspw. eine Schwangerschaft, identifizierbar sind (B30:15). Zudem gibt
es die Moglichkeit, mit anderen Miitter ins Gesprich zu kommen, ohne sich niher
verabreden zu miissen (N02:54, P09:87). Dies ist ebenfalls entspannend zu wissen,
wenn bspw. keiner Zeit hat fiir eine gemeinsame Verabredung (N10:31). Hierbei
ist der lockere Austausch vordergriindig. ,Dass man schon noch mal andere Miitter
kennenlernen kann. Also irgendwie neu starten kann, weil fir mich ist das schon
irgendwie wie ein Neustart mit dem Kleinen und man merke, dass man eigentlich
die gleichen Sorgen und Angste hat [...] und man sieht das dann positiver, weil
man weifS, man ist damit nicht allein“ (N'11:48).
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Soziale Teilhabe

und Teilgabe
! !
Zugezogene aus Personen mit einem
anderen (Bundes-) Freundeskreis ohne Alleinerziehende Kleinfamilien

Lindern Kinder

{ l

Gleiches Interesse
!
Begegnungen ermoglichen

J ! !

Nachbarn Gespréche und Austausch ohne weitere
kennenzulernen Austausch Verpflichtung
Verabredungen/
Freundschaften

!
Gegenseitige
Unterstiitzung

Abb. 30: Soziale Teilhabe und Teilgabe

Dialoge und Expertisen

Durch neue Kontakte aus der sozialen Isolation herauszutreten ist einer der zen-
tralen Nutzendimensionen fiir die Familien. Dies ist grundlegend, um einen
weiteren Nutzen, nimlich den Austausch untereinander, zu erméglichen (J02:109),
sich gegenseitig zu unterstiitzen, zu beraten oder Fragen zu erdrtern (P20:103).
Dieser allgemeine Austausch entwickelt sich oftmals hin zu Beratungssequenzen der
Nutzer_innen untereinander. Im Abschnitt ,Aus der sozialen Isolation heraus’
wurden bereits erste Elemente, miteinander in Dialog zu treten, beschrieben. Wie
an dieser Stelle bereits benannt, ist eine entsprechende Gestaltung verschiedenster
Angebote in den Familienzentren grundlegend, um dies allen Nutzer_innen zu
ermdglichen. ,Oder die eine Frau sagt: ,Da brauchst du keine Angst haben dahin-
zugehen, da war ich gestern® “ (P03:88).

Aufgrund des jeweiligen Vorortseins in den Familienzentren wird ein Interesse an
dem Thema Familie suggeriert. Im Rahmen des offenen Familiencafés lassen sich
vielfiltige Situationen beobachten, dass mehrere Erwachsene gemeinsam am Tisch
sitzen, an der Theke stehen, die Kinder beim Spielen beobachten und dabei quasi
nebenbei ins Gesprich kommen (N12:37, N12:54, B33:8, B03:15, P05:113,
B14:24ff, B24:15, N04:38). Die Mitarbeiter_innen nutzen solche Sequenzen
ebenfalls, um Nutzer_innen mit dem Fokus auf ihr Kind anzusprechen oder um
diese gezielt personlich zu begriifien (N06:25, P18:62, B10:13). Zumeist spricht
eine Mutter eine andere an und stellt eine Frage tiber das Kind (B34:11, B36:26,
N14:11, N14:75). ,Dass man da ist und sich unterhilt. Dass andere da sind, und
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dann kommt man ja doch irgendwie ins Gesprich, tiber die Kinder, na klar. Das ist
ja doch das, woriiber man sich primir unterhilt und was halt den Gesprichsstoff
bietet, am Anfang zumindest® (N13:23). Themen fiir anfinglichen Gesprichsstoff
sind zumeist die Entwicklung der Kinder, Verlauf der Schwangerschaft, Geburt, das
Stillen, Kitaplitze und Schulen (B15:13, B30:8f, B30:13, N12:50, PN02:80).
Daraus entwickeln sich oft Sequenzen, die zu gegenseitigen Ratschligen, Austausch
von Erfahrungen und angeeignetem Wissen fithren, das zumeist gern und bereitwil-
lig weitergegeben wird (B34:16, N14:66). Zudem fragen die Nutzer_innen bei
bestehender grundsitzlicher Sympathie gezielt nach diesem Wissen (B12:31,
B37:22, N14:110ff, B04:20). ,Ich habe auch die Moglichkeit, mich mit anderen
auszutauschen, aber ich kann auch, wenn ich Fragen habe, diese loswerden. Wenn
was ist, werde ich auch unterstiitzt® (P09:81). Es ist hilfreich, sich tiber ,alltdgliche
Probleme® (NO1:131) austauschen zu kénnen, beschreibt eine Mutter diese Inter-
aktionen. An verschiedenen Stellen lassen sich hierbei Beratungssequenzen der
Nutzer_innen untereinander beobachten hinsichtlich einer Zielklirung und Ent-
wicklung méglicher Vorgehensschritte (B36:20, B37:21, N14:63, B30:7, P08:48,
P19:81, B14:10ff, P03:88). Einige Nutzer_innen sind nach diesem anfinglichen
Gesprichseinstieg iiber die Kinder interessiert an einem Austausch iiber andere
Themen fernab der Kinder und Kleinfamilie (P22:167, PN04:70, B16:17,
N05:54). Unterstiitzend ist dabei das jeweilige Verstindnis der Nutzer_innen fiir
die Gesprichspartner_in, wie das Aufspringen im Gesprich, um das Kind zu trés-
ten (B04:16, B30:11, N12:47, B17:24, B28:13, P05:35, B11:13, P05:35, B11:13).
Somit liegt ein zentraler Nutzen neben dem Austausch im Entwickeln individueller
Ideen fiir den eigenen Alltag. ,Ich fand das total interessant so. Auch andere Fami-
lien kennenzulernen und auch getrennt lebende Eltern oder iiberhaupt getrennt so
oder Alleinerziehende, die dort hinkommen und dann immer so die Geschichte im
Hintergrund so mitzukriegen. Also, das ist schon interessant. Dieses Leben mit
diesen Sorgerechtssachen® (PN04:38). Durch das Kennenlernen im Familienzent-
rum und ein verbindendes Thema wie Alleinerziechung kann auch der Bedarf nach
einem regelmifligen Austausch entstehen, der in der Griindung einer informellen
Gruppe miindet (B05:35, P20:104). Dies kommt wieder dem Wunsch nach ,einer
Kontinuitit, einer Verbindlichkeit und auch Vertrauen® (P20:105) entgegen, um
den gegenseitigen Beratungsbedarf zukiinftig abdecken zu kénnen (B05:41). Der
Nutzen fiir die Familien liegt somit darin, ,die tauschen sich untereinander aus und
lernen dadurch viel mehr oder sie helfen sich auch gegenseitig untereinander, wenn
die eine mal mitgegangen ist und die ihr gezeigt hat, wie das so alles funktioniert®
(PN02:75).

Im Rahmen der verschiedenen Eltern-Kind-Gruppen werden oftmals Zeitriume fur
solch einen Austausch eingeplant (N06:33, PN04:140). ,Das ist total schon, dass
man nicht allein ist, und das Gefiihl hat, da ist noch jemand und den kann man
auch einfach mal fragen® (N11:49). Teilweise werden auch Themenimpulse gesetzt
(N07:68, N08:28). Allerdings ist es auch hierbei personenabhingig, wie viel und
was jeder erzihlen méchten. Dies ist individuell verschieden (B37:8). Daher ist es
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im Rahmen der Gruppe wichtig, vonseiten der Mitarbeitenden Nutzer_innen, die
moglicherweise nicht so selbstbewusst von sich berichten, ebenfalls mit einzubezie-
hen und Gesprichsimpulse zu vermitteln oder bei Bedarf Informationen weiterzu-
geben (P15:67, B09:23, B11:14). Eine moderierende Haltung der Kursleiter_innen
kann dabei ebenfalls unterstiitzend sein (B18:30f). ,Das ist auch stark bei der El-
ternrunde so, dass wir nicht die klugen Tipps geben, sondern sie untereinander
beraten und es wird nur moderiert” (P12:55). Insbesondere durch den festen Rah-
men einer Gruppe ,lernt man sich in der Gruppe dann einfach kennen. Man sicht
sich jede Woche, frithstiickt auch zusammen und tauscht sich aus. Da bekommt
man einiges mit“ (P09:25). Dies trifft insbesondere auf den festen Gruppenrahmen
zu, indem sich nach einiger Zeit ein Vertrauen zueinander herausbildet (B12:23f).
Wenn man iiber einen lingeren Zeitraum zusammen ist, ,entwickelt sich ja auch
innerhalb der Elternschaft etwas, viel Austausch“ (P19:76).

Neben den beschriebenen Austauschméglichkeiten liegt ein weiterer zentraler
Nutzen darin, in den Familienzentren bei Bedarf eine_n Ansprechpartner_in zu
haben (P18:89, N05:25, P09:81). ,Ich habe die Méglichkeit, fiir bestimmte Prob-
leme Ansprechpartner zu haben, die nicht Jugendamt sind“ (J02:110). Die jeweili-
gen Themen kénnen dabei wiederum sehr unterschiedlich sein (B34:21, B36:21,
P04:107). Oftmals kann es sein, dass Probleme sehr plétzlich durch Familien ange-
sprochen werden, ohne dass dieses Thema so direkt erwartbar war (P03:83). ,Es
sind viele Probleme, viele Alltagsprobleme auch [...]. Und wenn sie dann kommen
und sagen, sie haben ein Problem, weil sie vorher schon ein viertel Jahr so kommen
durften ohne Problem® (P03:84). Das Ansprechen kann im offenen Familiencafé
oder auch in Kursen erfolgen. Insbesondere als Kursleiter_in entwickeln sich diese
auch als Ansprechpartner_innen fiir die Familien, weil zu diesen nach einer gewis-
sen Zeit bereits Vertrauen aufgebaut ist (P04:65f, P07:39). Entsprechend der Fra-
gestellung oder des Problems geben sie dann Hinweise oder Tipps (P04:108). Auch
fir die telefonische Erstkontaktgestaltung ist es wichtig, das jeweilige Thema zu
identifizieren. Oftmals kann eine andere Sprache, also die Muttersprache des Anru-
fenden dabei unterstiitzend sein (P13:45). ,Eine Anlaufstelle denke ich. Die viel-
leicht auch nicht wissen, oder allgemeine Informationen von einem bekommen,
dass es dann doch hilfreich ist fiir den einen oder anderen“ (P13:67). Fiir besondere
Themen werden auch entsprechende Fachexperten eingeladen (P07:13). Als An-
sprechpartner_in vermittelt man zudem dann auch entsprechend in die passenden
angefragten Angebote weiter (P14:121). ,Sie konnen dann einfach mal kommen,
wenn sie Probleme haben. Ich hére ihnen dann auch zu. Ich kann ihnen nicht
helfen, klar, aber geb dann einfach mal weiter [...] die wollen manchmal auch nur,
dass man einem zuhért* (PN01:70).

Beziiglich der Ansprechpartner_innen sind einerseits natiirlich die ausgeschriebenen
Beratungsangebote in jedem Familienzentrum zu nennen, die entsprechend des
jeweiligen thematischen Bedarfs aufgesucht werden kénnen (P16:97). Des Weite-
ren auch die thematisch ausgerichteten Informationsveranstaltungen (P16:98). Des
Weiteren entwickeln sich durch solche alltdglichen Sequenzen auch neue Bera-
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tungsformate. ,Das Konzept entwickelt sich auch mit den Menschen [...] und das
Vertrauen an die Beraterinnen ist da, dass die das schon richtig machen® (P03:87).
Durch das Erleben des Austausches der familiiren Akteure untereinander und den
Mehrwert der Teilnahme der Nutzer_innen wird dies weiterhin fortgefiihre

(P03:85f).

Tagesstruktur

Ein weiterer wichtiger Nutzen in allen vier untersuchten Familienzentren liegt
darin begriindet, dass die Nutzer_innen durch den Besuch des Familienzentrums
eine Tagesstruktur erhalten. Dies wird einerseits durch den Besuch eines festen
Angebots gewihrleistet (B33:12, P22:153, B36:17). ,Dass ich einen Punkt habe in
der Woche, das finde ich auch gut. Einen weiteren Punkt, wo wir morgens raus
miissen und irgendetwas haben® (N06:46). Die Teilnahme an einem festen Ange-
bot hilft somit, den Alltag zu strukeurieren (N14:97). Neben der Strukeur erleben
die Nutzer_innen eine Abwechslung in ihrem Alltag (N08:75, B28:16). Dies
bezieht sich auch darauf, anderen Familien zu begegnen (N04:32). ,Es gibt hier
ganz viele Frauen, die nicht arbeiten gehen, wo der Mann arbeiten geht und die
Frau zu Hause mit den Kindern ist. Das ist ja ein Roboterleben. Es ist schon, die
konnen sich dann hier hinsetzen, mal zusammen setzen, ausreden auch mal aus-
tanzen oder Rezepte verteilen. Das ist gut fiir sie® (N05:54). Somit bieten diese
festen Kurse ,eine Art Freiraum® (P04:83). Gleichzeitig hat dies den Effeke, dass
»man einfach auch was zu erzihlen hat“ (N14:94). Durch solch eine Tagesstruktur
haben die Nutzer_innen eine Aufgabe und erleben sich selbst als wichtig, was
wiederum einen gesundheitsforderlichen Einfluss ausiibt (P05:105, B37:25). ,Fiir
viele ist es auch eine seelische Therapie, [...] dass sie sich dann einfach fertigma-
chen und raus gehen mit dem Kind“ (P13:67).

Andererseits wird diese Tagesstrukturierung ebenfalls durch den Besuch des offenen
Bereichs gewihrleistet. ,Die haben ja ein sehr reges soziales Leben. Aber ich denke,
das ist ja auf Dauer immer dasitzen mit Freundinnen und Tee trinken und mit
Nachbarinnen, [...] das kann ja auch depressiv machen. Ich glaube, das ist dieses
Rausgehen, Gefordertsein. Damit sie was lernen. Mal mit neuen Themen was zu
tun haben. Also, habe ich von vielen einfach gehort, die meinten, das hat ihnen
geholfen. Und eine Strukeur, die der eigene Tag kriegt. Oder ich meine, viele sind
ja so putz-neurotisch. Also, die putzen den ganzen Tag und das muss ja nicht sein.
Und dann einfach wirklich mal dieses raus, irgendwas anderes machen, mit irgend-
was anderem beschiftigen. Woanders auch einen Wert entwickeln, glaube ich, ist
auch ganz entscheidend® (P05:107). Somit wird den Familien ermégliche, ,eine Art
Auffangbecken zu haben fiir die freie Zeit“ (P11:17). Durch die Méglichkeit, in
das Familienzentrum zu gehen, kénnen die Familien ihren Alltag strukturieren
(J02:111). ,Weil ich halt soziale Kontakte brauche, sonst geht man ein® (N14:55).
Entsprechend werden vereinzelt auch an den Wochenenden Angebote fiir die
Freizeitgestaltung unterbreitet (J03:37, B28:10). Insbesondere die Nutzungsflexibi-
licdt des offenen Bereichs ist fiir solch eine Tagesstrukturierung hilfreich. So kénnen
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die Familien entsprechend ihrer Tagesstimmung und weiteren Pline entscheiden,
ob sie das Familienzentrum in den Alltag einbauen oder nicht (B36:17, N13:15).

Auch hierbei wird wiederholt die Wetterabhingigkeit benannt. Wenn die Kinder
etwas ilter sind, kann man die Freizeit auch gut auf einem Spielplatz gestalten. In
den kilteren Monaten und vor allem bei Regen ist dies nicht so verlockend
(B27:15, PNO01:56, P14:149).

Familiire Interaktionsgestaltung

Neben der Freude und den Begegnungen fiir das Kind wird von den befragten
Nutzer_innen insbesondere genannt, dass sie in das Familienzentrum gehen, um
gezielt Zeit mit ihren Kindern zu verbringen, und ,etwas gemeinsam mit meinem
Kind machen® (P09:85, N11:50). Einige Eltern nutzen auch den offenen Bereich,
um ihre Kinder individuell beim Spielen zu begleiten (PNO03:78). Dies wird
einerseits durch den Besuch eines gemeinsamen Eltern-Kind-Angebots erméglicht
(P21:28, B07:13, N06:25). ,Viele haben auch ein schlechtes Gewissen, wenn das
Kind den ganzen Tag im Kindergarten ist, und sie wollen dann zusammen was
machen (P13:67). Des Weiteren wird dies als unterstiitzend eingeschitzt, da die
Eltern sich in diesem Rahmen gezielt Zeit fiir ihr Kind nehmen und sich nicht
nebenbei mit anderen Dingen beschiftigen (PNO03:71, PNO01:68, NO07:70,
N08:75). Dies ist gleichzeitig damit verbunden, Anregungen zu erhalten, was sie als
Eltern mit ihren Kindern gemeinsam umsetzen kénnen (PN01:67). Andere Eltern
suchen gezielt gemidf der Interessen der Kinder nach zusitzlichen Bildungsangebo-
te (wie die Musikstunden oder der Kreativtisch im Familienzentrum Mehring-
damm) (B06:19, B10:12). Durch den Besuch von Eltern-Kind-Gruppen erhoffen
sich die Miitter aller Familienzentren neben Kontakten und Begegnung, ihre Kind-
er durch die verschiedenen Angebote zu fordern (P15:67, B37:25, N13:25,
N08:46, B09:19ff). Dies wird bei den Kursen zur Sprachférderung wie ,griffbereit’
deutlich (N04:34). Aus Sicht einer Mitarbeiterin ist es unterstiitzend, wenn die
Nutzer_innen diesbeziiglich neugierig nachfragen (P03:97). ,, ,Ich will das Beste fiir
mein Kind‘, und es gibt niemanden, der das nicht sagt. Das ist ein unglaublich
guter Ansatzpunkt® (P03:98), beschreibt sie die Nachfrage an Bildungsangeboten
weiter. Allerdings steht dahinter auch die Frage nach der Gestaltung und inhalt-
lichen Fokussierung der jeweiligen Bildungsangebote. Um verschiedenen Bedarfen
zu entsprechen, gibt es eine Spannbreite an Angeboten von der niedrigschwellig
zuginglichen Babymassage, iiber den etwas hherschwelligen PEKiP-Kurs (B29:17)
bis hin zu Kursen wie ,Starke Kinder, starke Eltern‘ (P03:93). Mit dem Verbringen
gemeinsamer Zeit sowie der Erméoglichung von Bildungsangeboten ist zumeist ein
Interesse an Anregungen zur familidren Interaktionsstruktur verbunden. ,Ganz
nah halt durch diese Unterstiitzung, also dass sie mehr fiir ihre Kinder, also Ken-
nenlernen auch die Bediirfnisse, alles Mogliche von dem sich so einen Riickblick zu
haben und damit besser umgehen. Oder wie kann ich das halt anders machen®
(P21:36). Solche Anregungen konnen hilfreich sein, denn insbesondere beim ersten
Kind sind viele Eltern beziiglich des Umgangs unsicher. Dies wird in Eltern-Kind-
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Gruppen ermdglicht, in denen neben den Anregungen Austausch und Perspek-
tivwechsel arrangiert werden (N08:36, B33:8). Dies wird von den Familien als
unterstiitzend erlebt (N11:31). Eine andere Mutter beschreibt ihr Interesse daran
folgendermaflen: ,Ich muss gestehen, diese Verbindung, dass man einmal mit dem
Kind was macht so unter Aufsicht. Dass auch noch mal jemand von auflen guckt.
Ich mein, ich spiel sonst viel selbst mit dem Kind [...], aber dass es noch mal ein
bisschen Anleitung gibt. Weil es ja jetzt die Kleinsten sind, da weiff man nicht so
furchtbar viel anzufangen, und so ist das noch mal so ein Impuls fiir die Allerklein-
sten (N06:25). So werden Impulse fiir Interaktionen wie Spiele, die auch fir zu
Hause iibertragbar sind, gegeben (N06:47, N07:71, N08:50, N11:65, PN01:67).
,»Es gibt auch Eltern, die nicht so sicher sind im Umgang mit Kindern, dass sie sich
dann Anregungen holen® (P18:90). Auch in den Sprachkursen werden bspw.
Hausaufgaben so aufgegeben, dass die Familien mit ihren Kindern etwas ge-
meinsam ausprobieren sollen. Dariiber werden ebenfalls indirekte Impulse sowie

Anregungen gesetzt (B13:25, P04:90).

Diese vier beschriebenen Elemente der Alltagsgestaltung und Alltagsbewiltigung
vereinen in sich die in den jeweils anderen Bereichen ebenfalls unterstiitzenden
Aspekee. Je nach individueller Ausgangslage werden dabei Schwerpunkte gesetzt.

Tagesstruktur

= Begegnungen
ermdglichen und
erfahren

= kompetente
Ansprechpartner_innen

Soziale Teilhabe = Gespréache und Familidre
und Teilgabe Austausch Interaktionsgestaltung
= gegenseitig
unterstiitzen

und beraten
= Themenimpulse setzen
= Anregungen erhalten

Dialoge und
Expertisen

Abb. 31: Elemente der Alltagsgestaltung und Alltagsbewiltigung
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4.3.3.4 Personlichkeitsentwicklung

Neben den Nutzendimensionen im Sinne von Entlastung sowie Alltagsgestaltung
und Alltagsbewiltigung werden Nutzenaspekte im Kontext der Personlichkeitsent-
wicklung sowohl fiir die Kinder als auch fiir die Erwachsenen deutlich. Diese wer-
den nun niher ausgefiihrt.

Persénlichkeitsentwicklung der Kinder

Ein weiterer Nutzen fiir die Familien liegt in dem Erméglichen von Begegnungen
fir die Kinder und einer dadurch bedingten Entlastung der Eltern. Die Nut-
zer_innen aller Familienzentren beschreiben viele positive Aspekte fiir ihre Kinder
durch den Kontakt mit anderen Kindern. Zum einen wird beschrieben, dass ihre
Kinder ab ecinem gewissen Alter, zumeist wenigen Monaten, wenn sie nicht mehr
nur schlafen, auch Kontakt zu anderen Kindern brauchen (B33:12, N14:57,
NO1:124, N09:17, N04:21). Einige Eltern zielen auch darauf ab, ihren Kindern
Kontaktaufbau zu anderen Bezugspersonen zu erméglichen (N13:26). ,Das ist auch
noch so ein Grund. Damit ich nicht den ganzen Tag mit ihm allein bin. Nicht nur
wegen mir, sondern auch fiir ihn. Dass er auch soziale Kontakte hat mit anderen®
(N13:27). Dahinter steht die Zielstellung, den eigenen Kinder Offenheit anderen
gegeniiber mitzugeben (N01:84). ,Also, sicherlich vereinfacht es mir den Alltag,
dadurch dass R. andere Spielgefihrten hat, wenn er will, anderes Spielzeug hat”
(N02:53). Im offenen Bereich des Familiencafés konnen die Kinder entsprechend
ihrer Interessen Spielsachen nutzen (B25:9, B34:18, PN04:29ff, B06:8, N10:19,
N12:17, PN03:64, N05:15, P13:54). ,Jetzt ist sie ja wirklich in dem Alter, wo ihr
zu Hause langweilig ist“ (N14:25), berichtet eine Mutter aus dem Familienzentrum
Menschenskinder. Daher ist ein Besuch im Familienzentrum und die sich daraus
ergebenden Begegnungen unterstiitzend fiir die Gestaltung des Alltags (B36:26).
Die Kinder haben grofle Freude daran. ,Er ist jetzt schon in dem Alter, wo er sich
auch begeistern kann wie da fiir die Wand und hat da auch ziemlich lang rumges-
piele. Einfach angenehm® (NO01:123). Zudem werden in den Familienzentren
unterschiedliche Anregungen in vielfiltiger Anzahl bereitgestelle (N02:31,
P20:147). ,Gerade in den Wintermonaten ist es ja auch so, dass man danach sucht,
nach solchen Gelegenheiten, wo man so ein bisschen entspannen kann, die Kinder
haben was zum Spielen und sie treffen auf andere Kinder. Das ist ja auch fiir Kind-
er selbst, wenn sie noch nicht mit anderen interagieren, ist es immer schon etwas,
wo sie trotzdem Freude dran haben“ (N09:17). Eine andere Mutter berichtet, dass
ihr fast einjihriges Kind den Weg in das Familienzentrum genau kennt und
lautstark auf der Straffe den Weg und sein Interesse, dorthin zu gehen, duflert
(PN02:89).

Durch den Besuch einer festen Eltern-Kind-Gruppe begegnen die Kinder ebenfalls
in einem festen Rhythmus den gleichen Personen. Durch diese RegelmifSigkeit
konnen sie Vertrauen zueinander aufbauen. Einige Miitter berichten, dass ihre
Séhne bereits morgens beim Frithstiick fragen, ob sie wieder in das Familienzent-
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rum gehen (B12:8, B07:19). Bei ilteren Kindern, die feste Angebote besuchen,
entwickeln sich teilweise auch Freundschaften zwischen den Kindern. Die Eltern
konnen diese Kurszeit der Kinder durch Gespriche oder Zeit fiir sich nutzen
(B20:22). Zudem wird von allen Eltern beschrieben, dass ihre Kinder an den jewei-
ligen Kursen Spafy haben (N06:18, N08:33). ,Auch wenn die Kinder dann gern
hier herkommen, dass sich das auch auf die Eltern widerspiegelt. Die sehen: ,Mein
Kind ist hier gern. Mir geht es gut, wenn es meinem Kind gut geht.® Das bedingt
sich oft“ (P09:82). In allen Familienzentren lassen sich grundlegend viele Kinder
beobachten, die interessiert spielen, begeistert mitsingen, tanzen, klatschen
(B07:18, B16:11). ,,Und die Kinder lieben das hier. Fiir die Kinder ist das sehr
schén. Ich gehe hierher, weil die Kinder Spaf§ daran haben. Jeden Mittwoch sagen
sie: ,Spielgruppe?” Freuen sich und fragen: ,Gehen wir wieder dahin?® “ (N04:20).
Zudem etlernen die Kinder im Rahmen der Familienzentren den Umgang mit
anderen Kindern. ,Wie verhalte ich mich gegeniiber einem anderen Kind? Das ist
auch wichtig, dass sie das lernen (P09:32). Dies ist einerseits aus Sicht der Fami-
lien vor der Eingewohnung der Kinder in der ersten Bildungsinstitution unterstiit-
zend (B36:19), andererseits aber auch fiir die Kinder, die bereits eine Bildungsinsti-
tution besuchen, da diese so auch Kontakt zu anderen Kinder auflerhalb ihres
Bezugskreises haben (N04:24, B28:12, N08:27). Im Familienzentrum HAUS sind
bei den Schulprojekten Kinder fiir das Einkaufen und Kochen zustindig. Die
Kinder erhalten entsprechende Aufgaben und werden nach Erledigung dafiir gelobt
(B20:15). Dieses Verhalten iibernehmen die Kinder, indem auch sie andere fiir ihre
jeweiligen Aufgaben loben (B20:28).

Des Weiteren ist fiir die Familienzentren Mehringdamm und HAUS ein fiir die
Kinder beschreibbarer Effeke, dass diese durch die regelmiflige Nutzung des Fami-
lienzentrums selbststindig werden (B04:25, N12:26). Dies zeigt sich dadurch, dass
die Kinder die Riumlichkeiten und Materialien kennen und sich entsprechend
sicher bewegen, Dinge holen sowie Interesse an weiteren Angeboten entwickeln
(B27:14, B28:9, B12:26, P09:49, N12:26). ,Also, R. kennt das hier einfach. Der
kennt auch schon den Weg. Der weiff dann schon, wo wir hingehen, und dann
rennt er auch schon manchmal so unausgezogen, also Schuhe noch an, von mir
weg“ (N02:28). Eine andere Mutter berichtet, dass ihr Sohn anfinglich sehr
schiichtern und zuriickhaltend gewesen sei. Mittlerweile komme sie fast tiglich in
das Familienzentrum, da ihr Sohn sich nun sehr frei bewegt, auf andere Kinder
zugeht und von sich heraus Angebote nutzt, in denen er geférdert wird (P09:86,
N12:36). Im Familienzentrum HAUS wird das Thema Selbststindigkeit noch
einmal speziell aufgegriffen durch die fiir Schulklassen angebotenen Projekttage
zum Abschluss der Grundschulzeit. Dabei werden Zeitungen erstellt oder auch
Theaterstiicke entwickelt mit dem Fokus auf das Thema Selbststindigkeit
(B20:12ff). Entsprechend werden diese Schulkinder auch in Aktivititen wie einkau-
fen und kochen mit einbezogen (P18:136, B21:11). ,Das haben die Eltern auch
gesagt, sie finden das ganz toll, dass die Kinder an das Kochen herangezogen wer-

den und Spaf§ daran haben® (P18:135).
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In diesem Abschnitt werden verschiedene Nutzendimensionen fiir die Kinder
deutlich. Zum einen die klar benannten Begegnungen und Kontaktméglichkeiten
sowohl mit anderen Kindern als auch Erwachsenen. Zum anderen werden dariiber
soziale Kompetenzen wie Vertrauensentwicklung, Verhaltenskompetenzen und
Selbststandigkeit entwickelt.

Personlichkeitsentwicklung der Erwachsenen

Das Entwickeln einer individuellen Selbststindigkeit wird von einigen Nut-
zer_innen als ein Nutzen durch den Besuch des Familienzentrums beschrieben.
Durch Fragen in gemeinsamen Gesprichsrunden, den Austausch dariiber mit
anderen Eltern erhalten Nutzer_innen vielfiltige Anregungen und Perspektivwech-
sel. Ein dadurch bedingtes Ausprobieren neuer Strategien kann zur Entwicklung
der Selbststindigkeit beitragen (P22:164, B34:21). Durch das Erleben und an-
sprechende Reflektieren im Familienzentrum werden vereinzelte Elemente durch
die Familien aufgenommen und in ihren Alltag eingebaut (B33:13). Besonders
deutlich werden diese Entwicklungen des Selbstvertrauens und der Selbststindig-
keit in den Miittersprachkursen des Familienzentrums Waldemarstrafle aufgrund
der erweiterten Sprachkenntnisse. So berichtet eine aus Marokko stammende Frau,
dass sie nun selbst mit Arzten und Behérden sprechen kénne. Darauf ist sie sehr
stolz (B13:23, P04:73). Unterstiitzt wird dies durch die bereits beschriebene an-
gewandte Themenvielfalt von alltagsnahen Situationen (B13:16, B14:25). ,Wir
thematisieren auch Alltagsleben: ,Das Jobcenter hat geschricben. Was soll ich
tun?® “ (P04:103). Die Frauen entwickeln durch das Trainieren Vertrauen in ihre
Sprachkenntnisse, trauen sich, diese einzusetzen und emanzipieren sich (B24:23,
P05:54, P07:11, P14:135). ,Die Frau, von der ich erzihlt habe, die konnte auch
kein Deutsch, aber hat dann ihren Kram hier erledigt, selber, ohne Mann und ohne
ihre Kinder® (N05:50). Zudem wird deutlich, dass die Frauen anfangen, etwas fiir
sich zu tun und auf sich zu achten (P04:69, P05:82f, P07:35, B11:30). Anfangs
konnten viele Frauen aufgrund von Besuchen nicht zum Sprachkurs kommen. Nun
formulieren diese bereits deutlicher, dass sie zum Sprachkurs gehen miissen, und
tun dies auch (P05:127). Aber auch die Nutzung von weiteren unterstiitzenden
Angeboten wie dem Computerkurs trigt zu diesem Entwicklungsprozess bei
(P04:113). ,Die Zielstellung ist einfach, Familien ein Mehr an Qualitit zu bringen,
einen Ort des Wohlfiihlens zu schaffen, Familien zu stiitzen, auch selber stark zu
werden. Auch sich selbst wieder zu helfen, indem sie z. B. auch ermutigt werden,
selbst organisierte Gruppen anzubieten, sich selbst zu organisierten, auch selbst fiir
sich etwas zu tun, selbststindig Dinge in die Hand zu nehmen® (P14:135).

Des Weiteren erfahren die Familien iiber das Familienzentrum eine Bestitigung in
ihrer Person. Die Frauen werden in ihren Berufen und Aufgaben anerkannt. Auch
als Mutter und Hausfrau erhalten sie Anerkennung fiir ihre Arbeit. ,Dass sie eine
Bestitigung kriegen fiir die Arbeit, die sich machen, die sie sonst nicht so kriegen®
(P12:71). Unterstiitzt wird dies durch eine wertschitzende, ressourcenorientierte
und freundlichen Ansprache der Familien (B13:11, B24:11). ,Ich habe einen Ort,
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wo ich als Familie einfach sein kann. Wo eben die Kinder sind, toben kénnen, wo
ich eben auch mit anderen Miittern da einfach, ja, das leben kann, was gerade ein
Stiick weit in meinem Leben wichtig ist. Und auf der anderen Seite einfach einen
Anlaufpunkt, was gerade in meinem Leben wichtig ist“ (J02:109ff). Durch einen
wertschitzenden Umgang miteinander, der Raum zum Ausprobieren bietet, wird
dies zusitzlich unterstiicze (B03:9ff, B14:16, P13:48). Auch personliche Bemerkun-
gen zum hiibschen Aussehen werden gern angenommen (B13:11). Wertschitzung
ist somit eng verbunden mit dem Gefiihl, erwiinscht und gemocht zu sein
(N05:30). Diese Bestitigung und Anerkennung tragen wiederum zur gefiihlten
Anerkennung bei. Eine weitere Form, Anerkennung zu erhalten, liegt in der Unter-
stiitzung von Angeboten bspw. bei Festen oder ehrenamtlichen Aktionen (N11:68).
,Ich weifd auch nicht, das ist so eine soziale Ader von mir* (PN01:39).

Fir einige Nutzer_innen wird dariiber hinaus ein Nutzen unter dem Fokus der
Arbeit hinsichtlich neuer Berufsperspektiven durch Honorartitigkeiten oder MAE-
Beschiftigungen ersichtlich. Eine Honorarmitarbeiterin im Familienzentrum Meh-
ringdamm berichtet, dass sie Biologie studiert. Sie zog mit ihrem wenige Monate
alten Sohn in den Stadtteil und kannte niemanden. Dann lernte sie das Familien-
zentrum kennen und nutzte verschiedene kostenfreie Angebote. In einem der vielen
Gespriche mit den Mitarbeiter_innen schlug sie als erweitertes Angebot ein Expe-
rimentiernachmittag fiir Kinder vor. Zur selben Zeit berichtete sie von der plotzli-
chen Arbeitslosigkeit ihres Mannes und den damit verbundenen Geldsorgen. Der
Leiterin des Familienzentrums gefiel die Idee des Experimentiernachmittags, und
da sie niemand entsprechend Ausgebildeten dafiir finden konnte, iibernahm die
Mutter diese Honorartitigkeit (B04:22f, P09:102). Ein beruflicher Nutzen liegt
demnach darin ,dass wir auch Eltern eine neue Perspektive geben kénnen®
(P09:104). Durch die Honorartitigkeit wurde ihr kurzfristig eine neue berufliche
und damit auch finanzielle Unterstiitzung eréffnet. Dadurch kénnen Nutzer_innen
ebenfalls gestirkt werden (P09:106). Wiederum eine andere Mutter, ausgebildete
Psychologin, besuchte mit ihren Zwillingen eine Eltern-Kind-Gruppe. Zur selben
Zeit sprachen immer mehr Eltern mit Zwillingen die Mitarbeiterinnen an und
signalisierten einen Austauschbedarf. Diese wiederum fragten die Mutter aus der
Eltern-Kind-Gruppe ob sie mit ihrer beruflichen Kompetenz Interesse hitte, solch
eine Gruppe anzuleiten. Auch im Familienzentrum Waldemarstrafle wird die beruf-
liche Perspektive fiir Nutzer_innen durch eine MAE-Titigkeit deutlich (PN03:13,
PNO01:32, B06:6). Eine weitere Dimension bildet die durch die Tiatigkeit erfahrbare
Anerkennung durch andere Nutzer_innen des jeweiligen Familienzentrums. ,Man
kriegt auch ganz viel Anerkennung” (P18:26), bspw. wenn die Kinder vorbeikom-
men und von ihren Sorgen erzihlen (P18:29f).

An diese ausfiihrliche deskriptive Darstellung der empirischen Erkenntnisse werden
nun im folgenden Kapitel die daraus ableitbaren Arbeitsprinzipien fiir Familien
dargestellt. Dariiber hinaus werden diese und die Nutzendimensionen mit den
erhobenen theoretischen Perspektiven zu Anforderungen an Familien, dem Kontext
der Sozialen Arbeit und Familienférderung diskutiert.
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5 Ableitungen aus Theorie und Praxis

Den vier untersuchten Familienzentren liegen verschiedene Entstehungs- und
Entwicklungsverliufe zugrunde, die wiederum die organisationsstrukturelle Gestal-
tung beeinflussen. Strukturell gesehen sind die Familienzentren an die Rahmenbe-
dingungen und Vorgaben des Fachbereichs im Jugendamt gebunden. In diesem
abschlieflenden Kapitel werden nun entsprechend der vierten zugrunde liegenden
Forschungsfrage aus den in den vier Familienzentren erhobenen empirischen Daten
einerseits verallgemeinerbare Arbeitsprinzipien abgeleitet und andererseits die deut-
lich werdenden Nutzendimensionen von Familienzentren dargestellt. ,Arbeitsprin-
zipien enthalten grundlegende und umfassende Aussagen tiber das Selbstverstindnis
und die Ziele der Fachkrifte[...] [So, S. H.-B.] sind in Arbeitsprinzipien Aussagen
und Ansitze zur Losung sozialer Probleme auf einen prignanten Begriff hin kom-
primiert. [...] Sie sind in der Form einer (normativ begriindeten) Aufforderung
zum Handeln formuliert, die eine Richtung nahelegt, wie dieser Maxime durch
praktisches Handeln nahezukommen sei“ (Heiner u. a. 1994:293). AnschliefSend
werden diese verallgemeinerbaren Arbeitsprinzipien sowohl theoretisch als auch im
empirischen Kontext verortet. Dafiir bieten die in Kapitel 2.2 dargestellte Lebens-
weltorientierung, Lebensbewiltigung und Sozialraumorientierung den Rahmen.
Des Weiteren werden die Arbeitsprinzipien und Nutzendimensionen von Familien-
zentren als strukturelles Erfordernis und im Kontext der Sozialen Arbeit diskutiert,
um darauf basierend in einem zusammenfassenden Fazit perspektivische Entwick-
lungen anzudeuten.

5.1 Arbeitsprinzipien und Nutzendimensionen in Familienzentren

Basierend auf den in Kapitel 4 dargestellten empirischen Erkenntnissen mit dem
Fokus auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich der konzeptionell-
strukturellen und methodischen Arbeitsprinzipien sowie der fachlich-konzeptio-
nellen Ziele und Nutzendimensionen entsprechend der Forschungsfragen 1, 2 und
3 erfolgt nun die Beantwortung der Forschungsfrage 4: Wie konnen diese Gemein-
samkeiten und Unterschiede in ein grundlegendes, verallgemeinerbares Modell von
Arbeitsprinzipien zusammengefiihrt werden?
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Im Vergleich der erhobenen empirischen Daten lassen sich Prinzipien identifizie-
ren, die zum einen dem organisationsstrukturellen und zum anderen dem methodi-
schen Rahmen zuzuordnen sind. Diese werden nun niher erliutert.

5.1.1 Organisationsstrukturelle Arbeitsprinzipien

Der organisationsstrukturelle Rahmen und die Zielstellung der Familienzentren
orientiert sich grundlegend am § 16 SGB VIII zur Familienférderung sowie den
Rahmenbedingungen des Fachdienstes , Frithe Bildung und Erziehung® im Jugend-
amt (JO1:55, Quelle GD JA, P15:47, P12:52). In der empirischen Erhebung wur-
den in den untersuchten Familienzenten insbesondere die folgenden drei inhaltli-
chen Zielstellungen niher fokussiert.

(a) Die iibergeordnete Zielstellung liegt darin, den Stadtteil familienfreundlich zu
gestalten durch die Bereitstellung einer entsprechenden familienunterstiitzenden
Infrastrukeur (P15:25, P20:24f, P03:61, N09:29). Dies beinhaltet auch eine Biin-
delung der jeweiligen kiezbezogenen Ressourcen und die Informationsweitergabe
dieser an die Familien (P01:51, P04:130). Entsprechend erfahren die Familien von
bestehenden Kooperationspartner_innen und deren Angeboten (P03:29, P13:64).
Somit bilden die Familienzentren eine Anlaufstelle fiir familienrelevante und
dadurch zumeist auch stadtteilbezogene Themen.

(b) Die zweite Zielstellung bezieht sich darauf, einen Anlaufort fiir Familien im
Stadtteil vorzuhalten, indem fiir unterschiedliche Bedarfe Begegnung, Bildung und
Beratung erméglicht werden (P01:49, PN03:77, P03:58, J01:35, B34:10, J02:51).
So werden Familien geférdert, begleitet und gesellschaftliche Teilhabe erméglicht
(JO01:48, P03:64). Durch diese verschiedenen Rahmungen wird den Familien im
Stadtteil ein Ort geboten, den sie mit ihren Fragen aufsuchen kénnen und wo sie
eine_n Ansprechpartner_in finden (P21:104, N06:91, N11:71, P15:25, P18:87,
J02:49, J03:24).

() Zugleich rahmt dies die Zielstellung, Familien zu stirken (J03:23, P15:41,
P09:100, P20:23, P16:77). Durch die verschiedenen bereitgestellten Moglichkeiten
und insbesondere die Unterstiitzungsfunktion wird dies fokussiert (P01:50,
P11:53). Eine Stirkung der Familien erfolgt durch das Vorhandensein eines Ortes
zum Anbringen der Fragen und Themen und dariiber hinaus durch pragmatische
Unterstiitzung wie die Kleiderkammer oder beim Ausfiillen von Antrigen (P14:57).

Auf die benannten Zielstellungen aufbauend werden die trotz der im vorangegan-
genen Kapitel zur Deskription der erhobenen Daten beschriebenen Differenzen
extrahierbaren  organisationsstrukturellen ~ Arbeitsprinzipien zusammenfassend
skizziert.

Vernetzung und Kooperationen

Vernetzung und Kooperation bilden ein zentrales Arbeitsprinzip, um den benann-
ten Zielstellungen eines Familienzentrums gerecht zu werden. Trotz der unter-
schiedlichen Historien kann fiir alle Familienzentren beschrieben werden, dass zu
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Beginn der Arbeit eines Familienzentrums das Identifizieren von Akteuren in der
Region grundsitzlich ist. Daran schlief$t sich das Bekanntmachen bei den Akteuren
im Sozialraum, die sich mit Kindern und Familien beschiftigen, an (P03:31,
P12:23). Unterstiitzt wird diese Kenntnis voneinander durch die Teilnahme an
verschiedenen regionalen Vernetzungsrunden. Alle Familienzentren nehmen re-
gelmiflig an regionalen Arbeitsgruppen zu familienspezifischen und sozialraumbe-
zogenen Themen teil (P01:76f, P02:62). Zudem haben sich in einigen Regionen
Bildungsnetzwerke entwickelt, in denen teilweise auch Schulen und Kindertages-
stitten vertreten sind (P01:22, P09:93). Diese Vernetzungsrunden werden genutzt,
um sich iiber die jeweiligen Themen, Fragestellungen und Angebote auszutauschen

(J03:32, J01:44).

Die konkreten Kooperationen entwickeln sich dann entsprechend der jeweiligen
Ausgangslage der Familienzentren, der erhobenen Bedarfe sowie weiterer Voraus-
setzungen. Eine Ausgangslage stellen dabei die jeweiligen Riumlichkeiten des Fami-
lienzentrums dar. Wenn Raumkapazititen vorhanden oder verschiedene Triger in
einem Gebiude untergebracht sind, kénnen entsprechende Kooperationen und
Synergien angeregt und entwickelt werden (P01:76f, B11:19, PN04:96, P22:17ff).
Dies kann die Schwelle fiir Kooperationen ebenfalls senken (B33:12, P15:29,
P22:118, B34:11, P16:79, P18:36, P13:54, N14:30, N10:45, N08:21, P02:34,
NO04:11, P01:61, P14:53, P02:63, P01:74, P12:31, P03:70, P02:61, P05:44ff,
B20:9, N11:12, B21:6).

Die Art und Intensitit der Kooperationen kann sehr unterschiedlich sein. Eine
Form der Kooperation ist bspw. die Nutzung von Riumen des Familienzentrums
von externen Akteuren wie Volkshochschulen, Tagesmiittern, Hebammen und
vielen mehr (B01:28, P03:15, P19:35, B03:7, P03:20, P03:19, P15:21). Durch
diese jeweiligen spezifischen Angebote lernen die daran Teilnehmenden das Famili-
enzentrum, die Riumlichkeiten und auch Mitarbeitenden kennen. Dies kann
wiederum zur weiteren Nutzung anderer Angebote im Familienzentrum fithren
(N02:17, N10:12, P01:59ff, B07:19, B16:10, PN03:90). Entsprechend ergeben
sich auf gemeinsamen thematischen Grundlagen auch weitere Kooperationen
(J03:61, B20:12, P01:22).

Eine weitere Ebene der Kooperation zeigt sich in der gemeinsamen Durchfiithrung
von Angeboten (P06:15, P12:42, P03:18). Dafiir werden insbesondere die beste-
henden Kontakte zum Kinder- und Jugendgesundheitsdienst, Schwangerenbera-
tung und regionalen Sozialen Dienst genutzt, um Teilnehmer_innen fiir spezifische
Projekte zu gewinnen (P02:63, B29:17, P07:55, P14:53). Dafiir ist es grundlegend,
dass die Akteure im Stadtteil das Familienzentrum und deren Angebotsstrukeur
grundsitzlich kennen (J02:56, P02:62, J03:53).

Der in der empirischen Erhebung deutlich gewordene zentrale Nutzen eines ver-
netzt kooperierenden Arbeitens in den Familienzentren liegt mafigeblich darin, ein
breit gefichertes Wissen iiber familienbezogene Angebote zu sammeln, um darauf
basierend Familien bedarfsspezifisch unterstiitzen und weitervermitteln zu kénnen.
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Neben dieser Ansprache von potenziellen Nutzer_innen ist das kooperierende
Arbeiten auf Ebene der professionellen Akteure hilfreich, um sich iiber die im
Stadtteil deutlich werdenden Bedarfe auszutauschen. Dies entspricht der Zielstel-
lung einer familienunterstiitzenden Infrastrukturgestaltung im Stadtteil. Dariiber
hinaus ermdglicht solch ein vernetzt kooperierendes Arbeiten zugleich, dass die
potenziellen Nutzer_innen das Familienzentrum kennenlernen. Durch das Ausle-
gen von Flyern oder die gezielte Ansprache von Kooperationspartner_innen erfah-
ren diese vom Familienzentrum. Dariiber hinaus kann diese Ansprache auch fiir die
Akquise von speziellen Angeboten fiir besondere Zielgruppen genutzt werden.

In der folgenden Abbildung werden die zentralen Aspekte des Arbeitsprinzips
,Vernetzung und Kooperation® mit den daraus ableitbaren Nutzenaspekten darge-
stellt.

Arbeitsprinzip Vernetzung und Kooperation

Identifizieren von Regionale
Akteureninder Vernetzungs-
Region runden
Gemeinsame Raumnutzung Gem?insame
thematische Durchfihrung von
Grundlage Angeboten

Abb. 32: Arbeitsprinzip ,Vernetzung und Kooperation‘ sowie der daraus ableitbare Nutzen

Multidimensionale Offentlichkeitsarbeit

Die untersuchten Familienzentren blicken auf eine unterschiedlich lange Tradition
an ihren riumlichen Standorten im Stadtteil zuriick. Fiir alle Familienzentren wird
von den Befragten beschrieben, dass einerseits die Bewohner_innen des Stadtteils
dieses zumindest kennen, wenn auch die Angebote bisher nicht relevant waren.
Andererseits wird auch angegeben, dass die Bewohner_innen das Familienzentrum
bisher nicht kannten (NO1:21f, P01:67, N06:15, N06:15, N05:64, P02:56,
P18:38, P20:36, P13:56, B28:14, N08:89, P16:83). Somit stellt die Offentlich-
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keitsarbeit ein wichtiges organisationsstrukeurelles Arbeitsprinzip dar, um potenziel-
le Nutzer_innen zu erreichen. Die konkrete Umsetzung der Offentlichkeitsarbeit
gestaltet sich auf verschiedenen Wegen. Im Folgenden werden die Dimensionen der
komplexen Offentlichkeitsarbeit in den untersuchten Familienzentren zusammen-
fassend dargestellt. Neben strukturellen Methoden der Offentlichkeitsarbeit wird
dabei auf die persdnliche Ansprache eingegangen.

Der alltigliche Mobilititsradius von Familien mit Kindern beschrinke sich oftmals
auf die nihere Umgebung ihres Zuhauses. Insbesondere belastete Familien sind
zumeist auch weniger mobil (J01:42, N01:50). Somit stellt die Wohnortnihe der
Familien ein entscheidendes Kriterium fiir einen Erstbesuch des jeweiligen Famili-
enzentrums dar (N13:17, P09:97, B33:12, P21:18, N10:12, B17:32, B21:6,
N11:14, P11:36, B24:14, P13:53, P04:42, N01:62, P22:118, N14:30). Diese Zu-
gangswege begriinden zugleich die Notwendigkeit einer regionalisierten, differen-
zierten Offentlichkeitsarbeit. Eine eher strukturelle Form der Offentlichkeitsarbeit
bezicht sich auf die Gestaltung des Gebiudes und damit konkret auf die ,Projekt-
haustiir’ der Familienzentren. Vor den Familienzentren sind ein Schaukasten und/
oder Aufsteller angebracht, die tiber die Angebote, Programme und Ansprechpart-
ner_innen anschaulich gestaltet berichten (PN04:59, P11:37, N13:12, P02:58).
Die Nutzer_innen werden dadurch eingeladen und willkommen geheifSen. Begrii-
Bungsworte an der Tiir und im Eingangsbereich unterstiitzen dies ebenfalls. Dar-
tiber hinaus bieten das Programmheft und Flyer fiir einzelne Veranstaltungen den
Interessierten eine weitere Mdglichkeit, sich zu informieren (P11:39, P18:144,
B07:14, P07:17, J02:55, P15:29, P22:15, B21:6, B28:8, P14:85, N14:53). Insbe-
sondere fiir die Recherche nach konkreten Angeboten kann das Programm hilfreich
sein (N01:72, N09:11ff, P20:126, P22:128, PN01:46). Dariiber hinaus eignen sich
diese Materialien auch, um im Erstkontakt den potenziellen Nutzer_innen neben
dem Berichten etwas mitzugeben. So kénnen diese Materialien fiir das Ansprechen
im Stadctteil, bei Stadrteilfesten oder durch die Kooperationspartner_innen einge-
setzt werden (N13:12, P22:147, PN03:91f, PNO01:37, P02:38, P22:159, N12:14,
P01:63). Neben dem Informieren von potenziellen Nutzer_innen koénnen so auch
weitere Akteure im Stadtteil als potenzielle Kooperationspartner_innen angespro-
chen werden (J02:56, P02:62, J03:53). Neben der personlichen Ubergabe im Erst-
kontakt werden Programmbhefte und Flyer an Orten im Stadtteil ausgelegt, die von
Familien genutzt werden. Dies umfasst professionelle soziale Akteure wie die sozia-
len Dienste und die Biirgerberatung, aber auch Orte, die von Familien im Alltag
aufgesucht werden wie Arztpraxen, der Naturkostladen oder Stadtteilbicker
(P01:62, P09:52, P20:32). Durch Plakate an Laternen, Biumen oder Autos werden
Bewohner_innen ebenfalls neugierig.

Eine weitere Form der Offentlichkeitsarbeit bezieht sich auf die Internetprisenz.
Von den Befragten wird beschrieben, dass verstirke das Internet fiir die Suche nach
Informationen {iber familienunterstiitzende Angebote genutzt wird. Eine entspre-
chend gepflegte und aktualisierte Internetprisenz ist somit unabdingbar (B33:8,
B36:11, PN04:101, P21:30, N14:20, P22:126, P20:28, NO05:11, P13:51). Des
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Weiteren dienen auch Internetportale, die solche Angebote gebiindelt sammeln, der
Informationsweitergabe. Die untersuchten Familienzentren nutzen dariiber hinaus
die zu einem Internetportal gehérige kostenfreie stadtweite Zeitschrift mit Angebo-
ten zu Schwangerschaft, Geburt, Baby und Kleinkind (P22:118, PN04:101,
P20:30, P21:30, B07:13, P13:53, PN04:107, N08:20). Kostenfreie regionalisierte
Wochenblitter und Stadtteilzeitungen werden von vielen Bewohner_innen eben-
falls gelesen (P11:39, P18:37, P14:53, P02:59, P02:60). So geben viele der Befrag-
ten an, dass sie vor dem Erstbesuch des Familienzentrums nach einem konkreten
Angebot gesucht haben (B37:25, N13:11, N05:12, N10:12, P01:64, B17:32,
P11:35, P16:58f, N05:11, P03:21, P03:67, P03:68, P04:16f).

Neben diesen verschiedenen medialen Wegen der Offentlichkeitsarbeit liegt eine
weitere Moglichkeit, von den Familienzentren zu erfahren, in der direkten, persén-
lichen Ansprache von potenziellen Nutzer_innen, wenn diese sich bspw. im Schau-
kasten iber das Angebot informieren oder neugierig in die Fenster schauen
(N13:12, P22:147, PN03:91f, PN01:37, P02:38, P22:159, N12:14, P01:63).
Solch eine personliche Ansprache kann auch iiber Kooperationspartner_innen oder
weitere regionale Akrteure erfolgen (B33:12, P15:29, P22:118, B34:11, P16:79,
P18:36, P13:54, N14:30, N10:45, NO08:21, P02:34, N04:11, P01:61, P14:53,
P02:63, P01:74, P12:31, P03:70, (P02:61, P05:44ff, B20:9, N11:12, B21:6). Die
personlichen Empfehlungen von Freunden und Bekannten nehmen ebenfalls einen
wichtigen Stellenwert ein. Dies wird dariiber deutlich, dass ein Grof3teil der Befrag-
ten angibt, iiber Bekannte und persénliche Kontakte vom Familienzentrum erfah-
ren zu haben (P01:65, N12:38, P01:60, P09:51, P20:29, PN02:28, NO01:14,
NO02:14f, P20:21, P08:24, N0:40, P08:23, P20:124, P22:124, PN04:38, B36:11,
N14:118, P15:29, NO07:13, P18:45, P18:46, P03:81, P13:52, N04:29, P03:66,
B07:6, N04:10, N05:58, P04:43, P07:17ff, P13:57, P14:85, PNO1:16, P13:54).

Diese verschiedenen Wege der Offentlichkeitsarbeit tragen dazu bei, umfassend
iiber die Familienzentren zu informieren. Dariiber wiederum kénnen sowohl po-
tenzielle Nutzer_innen als auch potenzielle Kooperationspartner_innen gewonnen
werden. In der folgenden Abbildung werden diese zentralen Elemente der multidi-
mensionalen Offentlichkeitsarbeit noch einmal gebiindelt dargestellt.
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Arbeitsprinzip Multidimensionale Offentlichkeitsarbeit

Projekthaustir Programmheft Kidsgo
Aufsteller Internet Stadtteilzeitung
Flyer Lokale Werbung
Personliche Personliche i
Personliche
Ansprache von Ansprache von Empfehlungen
Mitarbeiter_innen Kooperations- P €

partner_innen

Abb. 33: Arbeitsprinzip ,Multidimensionale Offentlichkeitsarbeit*
sowie der daraus ableitbare Nutzen

Angebotsvielfalt und offene Flexibilitit

Die Familienzentren sind entweder allein oder mit Kooperationspartner_innen in
einem Gebiude untergebracht und verfigen alle iiber einen Auflenbereich
(N06:100, B29:7, P21:22, P22:108). In allen Familienzentren sind Biiros, Bera-
tungs- und Bewegungsriume sowie eine Kiiche in unterschiedlicher Gréfle und
Ausstattung vorhanden, bzw. konnen daftir Riumlichkeiten von Kooperations-
partner_innen genutzt werden (B25:10, B01:16, B02:8, B33:6, B01:14, B02:10,
B29:9, B36:16, B11:30, P07:52f). In drei Familienzentren sind die sanitiren Anla-
gen kindgerecht und grof8ziigig gestaltet (B25:11, B01:18, B02:9, N07:29).

Drei Familienzentren verfiigen iiber einen grofleren, offenen Familiencafébereich,
das vierte Familienzentrum iiber einen offenen Raum mit anschlieflender Teekii-
che, der hnlich genutze wird (B04:10, B25:9, B02:8, B29:7, B01:20ff, N14:58).
Getrinke und teilweise auch kleine Snacks konnen in den Familienzentren erwor-
ben oder auch mitgebracht werden. Diese offenen Familiencafébereiche kénnen zu
den jeweiligen Offnungszeiten flexibel ohne vorherige Anmeldung genutzt werden
(N10:32, P09:53f, P21:22, N09:46, N14:70ff, P18:52ff).

Teilweise wird dies durch zusitzliche offene Angebote erginze. Die Mitarbeitenden
sind ebenfalls anwesend. Insbesondere die Kombination von Caféatmosphire und
Spielméglichkeiten sowohl im Innen- als auch im Auflenbereich werden dabei
geschitze (N13:371f, N02:30f, P22:103, N09:15f, N10:23). Im Familienzentrum
ohne Cafébereich wird der offen zugingliche Raum mit anschliefender Teekiiche
entsprechend der jeweiligen Belegungen vor und nach den Angeboten individuell
genutzt (P14:59). Der offene Familiencafébereich ermdglicht niedrigschwellig
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Begegnungen, Information und Kontaktekniipfen. Durch eine rdumliche Gestal-
tung mit groffen Tischen wird es erleichtert, untereinander ins Gesprich zu kom-
men (P22:101, PN02:53, N07:43f, P03:90).

Neben diesem offenen Bereich kennzeichnet eine vielfiltige Angebotsstrukeur die
Familienzentren. Die Angebote werden entsprechend der vorliegenden Bedarfe
entwickelt. So spiegeln diese eine Vielfalt wider, um auf verschiedenen Wegen
Familien zu erreichen (J02:70). Die bereits naher beschriebenen Kategorien umfas-
sen Eltern-Kind-Gruppen, Eltern-Kind-Bildungsangebote, Bildungsangebote fiir
Kinder, Bildungsangebote fiir Erwachsene, selbst organisierte Gruppen, Selbsthil-
fegruppen sowie Beratungsangebote. Je nach Ausrichtung und Zielstellung sind
diese jeweils inhaldlich gestaltet. So kénnen inhaltliche thematische Angebote kom-
biniert mit strukturell-gestalterischen Aspekten wie einem gemeinsamen Essen fiir
die Nutzer_innen sehr anziehend sein (P22:104).

Sowohl dem offenen Familiencafébereich als auch den verschiedenen Angeboten
sind entsprechende Vor- und Nachbereitungen zugrunde liegend, um so fiir die
Nutzer_innen einen Ort des Wohlfiihlens zu gestalten (P22:187). Dies reicht vom
Offnen des Hauses iiber das Vorbereiten der Riume bis hin zum Aufriumen
(P22:84, B33:9, B34:5, B37:5). Zugleich beinhaltet dies auch das Kliren eines
Interaktionsrahmens mit klaren Regeln fiir die Nutzer_innen im offenen Bereich
(P20:48, N13:41, B28:8, N07:28, B36:13, B29:19, P04:21, P07:80, B04:26,
P20:148, P19:88f, P20:46, B20:91t, P03:70, B13:15, B14:7, B37:26).

Dariiber hinaus orientiert sich auch die Angebotsentwicklung an den durch die
Mitarbeitenden identifizierbaren Bedarfen. Durch das Erkennen und Aufgreifen
von vorliegenden Themen konnen diese mit dem Team besprochen und unter
Einbezug der Nutzer_innen entsprechende Angebote entwickelt werden.

Als organisationsstrukturelles Arbeitsprinzip ist somit eine vielfiltige Angebots-
struktur erforderlich, um auf verschiedenen Wege Familien zu erreichen. Unter-
stiitzt wird dies durch die Kombination mit einer flexiblen, unverbindlichen Nut-
zung des offenen Bereichs (B34:7, N02:27, B27:21ff, N11:17, B09:25, P07:22ff).
Die Offenheit zeigt sich hierbei insbesondere durch den gegebenen strukturellen
Zeitrahmen sowie die darin mégliche interessengerechte Nutzung ohne vorherige
Anmeldung. Entsprechend der aktuellen Bedarfe konne so Nutzungen durch die
Familien flexibel entschieden und variiert werden.
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Arbeitsprinzip Angebotsvielfalt und offene Flexibilitit

Eltern-Kind-  Eltern-Kind- Bildungs- Bildungs- Selbst- Beratungs-
Gruppen Bildungs- angebote angebote  organisierte  angebote
angebote furKinder fur Gruppen &

Erwachsene  Selbsthilfe-
gruppen

Offenes Familiencafé mit flexibel nutzbaren Bildungs- und Beratungsangeboten

Abb. 34: Arbeitsprinzip ,Angebotsvielfalt und offene Flexibilitit'
sowie der daraus ableitbare Nutzen

Wissens- und Kompetenzmanagement

Die Notwendigkeit von Kooperation, Vernetzung, Offentlichkeitsarbeit sowie
Angebotsvielfalt und offenen Flexibilitit bedingen zugleich ein passgenaues Wis-
sens- und Kompetenzmanagement in den Familienzentren. Die Planung des orga-
nisationsstrukturellen Rahmens und die Informationsweitergaben sind innerhalb
des jeweiligen Teams zu organisieren. Dies ist insbesondere wichtig, da nicht alle
Mitarbeitenden zur gleichen Zeiten vor Ort sind (P01:47, P08:57). Ein wichtiger
teamarbeitsstrukeureller Aspeke sind regelmiflig, zumeist wochentlich, stattfindende
moderierte Teamsitzungen (P01:43, B06:8, B08:28). Je nach Zielstellung der
Teamsitzungen nehmen in den Familienzentren immer die pidagogischen Fach-
krifte, aber teilweise auch Verwaltungsmitarbeitende, Hausmeister und MAE-
Kriften, teil (B08:6). Die Teamsitzungen werden strukturiert vorbereitet, moderiert
und protokolliert (B05:18, B08:8, P11:73, P01:45).

Inhaltlich betrachtet kénnen so Informationen und Planungen weitergegeben und
neue Mitarbeitende vorgestellt werden. Dariiber hinaus ist der Austausch iiber
aktuelle Beobachtungen und identifizierbare Bedarfe ein wichtiger Bestandteil. Auf
dieser Grundlage werden Angebote und Strukturen konzeptionell weiterentwickelt
(J03:35f, B34:7, P22:174, PN04:80ff). Hinsichtlich langfristiger konzeptioneller
Planungen wird in einem Familienzentrum in regelmifligen Abstinden eine Zu-
kunftswerkstatt mit allen Mitarbeiter_innen durchgefithre (P16:55ff). Dies ist
wichtig, um alle Mitarbeiter_innen in Umstrukturierungsprozesse mit einzubezie-
hen. Daneben werden in zwei Familienzentren Teamfortbildungen angeboten und
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durchgefithre (P01:41, P16:12, P11:46). Die Mitarbeitenden haben ebenfalls die
Maoglichkeit, sich entsprechend ihrer individuellen Méglichkeiten und Interessen
weiterzubilden (GD FZMK).

Neben diesen organisationsstrukturell verankerten Strukturen gestaltet sich das
Wissensmanagement im Team entlang geeigneter Kommunikations- und Interak-
tionsstrukturen, die sich jeweils entsprechend der jeweiligen Rahmenbedingungen
herausbilden. Neben den Teamsitzungen ist dariiber hinaus ein anlassbezogener
Austausch zwischen den professionellen Akteuren in den Familienzentren be-
obachtbar (P21:94ff, B05:9, P16:121, P18:116, B08:24, PN04:113, P11:45,
P16:44). Dieser bezieht sich auf alltigliche Interaktionen im offenen Bereich oder
fir die Angebotsvorbereitung (P22:8, B18:24, P22:76, PN02:11). Insbesondere in
der Zusammenarbeit mit Honorarkriften ist dies ein wichtiger Aspekt (B34:23,
P16:49).

Der Funktion der Leitung kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. Die Perso-
nalstrukeur gestaltet sich in den Familienzentren sehr unterschiedlich. Neben fest-
angestellten pidagogisch Mitarbeitenden sind auch Honorarkrifte, Prakti-
kant_innen und MAE-Krifte beschiftigt. Entsprechend unterschiedlich sind die
zugrunde liegenden Qualifikationen und somit auch die jeweiligen passenden
Titigkeitsbereiche. Die Titigkeitsbereiche werden entsprechend der Qualifikatio-
nen gestaltet, aber alle Akteure haben mehr oder weniger auch mit den Nut-
zer_innen Kontakt. Somit kénnen diese unterschiedlichen Qualifikationen durch-
aus Herausforderungen fiir die Vorbereitung und Férderung der Mitarbeitenden
darstellen. Durch das Leitungshandeln maflgeblich beeinflusst, gewihrleistet das
Ansetzen an den jeweiligen Stirken der Mitarbeiter_innen die Zusammenarbeit im
Team. Entsprechend dieser zugrunde liegenden Ressourcen werden die Aufgaben
und Zustindigkeitsbereiche unter diesen verteilt (P15:59, B26:13, P20:17, B08:22,
P22:78). Dementsprechend erginzen sich die Mitarbeiter_innen im Team gegen-
seitig (P15:61). Klare Aufgabenverteilungen, Absprachen und Rahmenbedingungen
unterstiitzen dies (J03:41, P15:74, P22:184). Zudem ist der thematische Erfah-
rungseinbezug der Mitarbeiter_innen sowohl fir die Aufgabenverteilung als auch
fiir die Mitarbeitendenzufriedenheit hilfreich (B05:40f, PN01:23, P16:31). Dieses
ressourcenorientierte Ansetzen wird grundlegend durch die jeweilige Leitung der
Familienzentren bedingt (PN01:23, PN03:51, P20:111). Ressourcenorientierung
im Team bezieht sich dariiber hinaus auf das Begriifien und Einarbeiten neuer
Mitarbeiter_innen und Praktikant_innen, die ebenfalls zentral fiir die Zusammen-
arbeit im Team sind (PNO04:22, P14:26, P15:17, P21:24, P18:157). Daher ist es
erforderlich, diesen einen Rahmen zu geben, um sich in den neuen Strukturen
zurechtzufinden (P20:52, B08:18f, P16:23) und einen individuellen Gestaltungs-
raum zu entwickeln (P22:178, P11:28). Eng damit verbunden sind ausfiihrliche
Absprachen hinsichtich der Planung des Personaleinsatzes oder neuer Angebote fiir
die Umsetzung (P22:82, P21:112ff, B08:20). Die Zusammenarbeit im Team be-
dingt zugleich eine ressourcenorientierte Riickmeldekultur im Team. Dies bezieht
sich nicht nur auf die Mitarbeiter_innen, sondern auch auf weitere im Familien-
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zentrum agierende Akteure wie MAE-Krifte und Hausmeister (P01:12 B05:17,
B08:11, B25:12). Dahinter steckt eine wertschitzende Haltung und Anerkennung
der wichtigen Funktion dieser Personen im Tagesgeschift (B25:13, P22:10,
PNO04:109). Solch ein wertschitzender Umgang wird an der gegenseitigen Unter-
stiitzung bei der Vorbereitung von Teamsitzungen und durch das Vorbereiten und
Bereitstellen von Materialien deutlich (B05:16). Aber auch freundliche Worte
sowohl bei der Begriiffung als auch im Tagesverlauf sowie Fragen nach dem Wohl-
ergehen untereinander sind dabei zentral (B21:14, B05:31, P22:7, B20:7, B26:7,
P11:23, P19:31, B23:5, P16:6, B21:13, P11:10). Teilweise werden auch teambe-
zogene Unternehmungen durchgefithrt, um solch eine wertschitzende Kultur
konzeptionell zu unterstiitzen (B08:16, B09:5f).

Durch solch ein Wissens- und Kompetenzmanagement wird einerseits der organisa-
tionsstrukturelle Ablauf in den Familienzentren gewihrleistet. Andererseits werden
so die jeweiligen Kompetenzen der Mitarbeitenden optimal genutzt, was wiederum
die Zufriedenheit der Mitarbeiter_innen steigert. In der folgenden Abbildung sind
diese zentralen Dimensionen zusammenfassend dargestellt.

Arbeitsprinzip Wissens- und Kompetenzmanagement

Teamleitung
Ressourcenorientiertes Ansetzen & starkeorientierte Ubergabe von
Aufgaben & wertschatzende Rickmeldekultur

Kommunikations-und

D Interaktionsstruktur

= Anlassbezogener Austausch

=Flexibles Agieren der
Mitarbeitenden

aTransparente
Kommunikationsstrukturen

= Atmosphare des Miteinanders

=Gemeinsame Unternehmungen

aTeamsitzungen

aTeamfortbildungen

aKonzeptionelle
Weiterentwicklungen

Abb. 35: Arbeitsprinzip ,Wissens- und Kompetenzmanagement
sowie der daraus ableitbare Nutzen
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An diese Beschreibung der organisationsstrukturellen Arbeitsprinzipien in den
Familienzentren schliefft sich nun die Darstellung der methodischen Arbeitsprinzi-
pien an.

5.1.2 Methodische Arbeitsprinzipien

Neben den beschriebenen organisationsstrukturellen Arbeitsprinzipien werden
zudem wesentliche Aspekte identifizierbar, die sich als methodische Arbeitsprinzi-
pien hinsichtlich der Zusammenarbeit mit ,Familie’ beschreiben lassen. Diese
werden im Folgenden niher beleuchtet.

Reflexive Kompetenzvielfalt der Mitarbeitenden

Neben dieser organisationsstrukturellen Rahmung durch eine Angebotsvielfalt
gekoppelt mit offenen flexiblen Nutzungsméglichkeiten sind die Mitarbeitenden
der Familienzentren die mafigeblichen Akteure, um bedarfsentsprechende Angebote
zu entwickeln, Vernetzungen und Kooperationen zu initiieren sowie eine multidi-
mensionale Offentlichkeitsarbeit zu gestalten. Als grundlegende professionelle
Haltung der Mitarbeitenden wird von allen Befragten Authentizitit als wichtig
benannt, um Kontakt zu den Nutzer_innen herzustellen und aufrechtzuerhalten
(P15:63, N08:79, P18:32). Insbesondere in der Zusammenarbeit mit Menschen
kénnen sich unterschiedliche Wertvorstellungen, Wiinsche und pidagogische
Ansichten gegeniiberstehen. Hierbei bedarf es einer kontinuierlichen Reflexion des
professionellen Selbstverstindnisses, um den Nutzer_innen wertschitzend und
tolerant zu begegnen (P12:114f, P22:10f, P04:89). Dies bedingt zugleich ein au-
thentisches Auftreten (B27:6, P14:129ff, N11:62). Ein authentisches Auftreten
wird den Nutzer_innen durch den Spafl der Mitarbeitenden an ihrer Arbeit deut-
lich (P15:65, B06:13, PN_02:32, P16:29, N11:60, P19:32, P01:40, P18:147).
Dariiber hinaus tragen persdnliche Erfahrungsberichte der Mitarbeitenden zu
einem authentischen Auftreten bei und werden aufgrund der damit einhergehenden
Perspektivwechsel wohlwollend von den Nutzer_innen angenommen (B33:10,
B05:34, P20:98, PN02:12, P19:77, PN02:57, B17:34, N08:77). Durch eine kon-
zeptionelle Rahmung wird den verschiedenen Mitarbeitenden eine gemeinsame
pidagogische Orientierung gegeben (P01:38, B36:33, P11:50). Zugleich sind
Offenheit und Kenntnisse verschiedener pidagogischer Konzepte insbesondere fiir
Mitarbeitende ohne pidagogische Ausbildungen hilfreich, da diese desgleichen von
Nutzer_innen angesprochen und wahrgenommen werden (P11:47, P16:108,
B37:6, P18:150, P16:50f, P12:26, B_20:21, P11:42).

Offenheit und Neugierde bedingen ebenfalls die Haltung der Mitarbeitenden. Dies
impliziert ein vorurteilsfreies Herangehen an Familien, deren Lebensformen, soziale
und kulturelle Differenzen (P02:50, P16:105, P15:53, P21:90, P11:79, P14:127).
Offenheit meint somit respektvolle Toleranz gegeniiber den Familien mit Kindern
und ihren Themen, die sie mitbringen (PN02:84, P11:49, B34:22, B37:8,
P14:129f1).
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An die Aspekte der Authentizitit sowie Offenheit und Neugierde anschlieffend, ist
der Stirkenblick als zentrales Haltungselement zu beschreiben. Dies meint, den
Blick auf die Stirken und Fihigkeiten zu konzentrieren, und diese im Gesprich
hervorzuheben (B06:9, N05:27, N01.107, P08:37).

Neben Authentizidit, Offenheit und Neugierde als grundlegende Kompetenzen
wird deutlich, dass zudem weitere spezifische Kenntnisse fiir die Arbeit in den
Familienzentren wichtig sein konnen. Die Mitarbeitenden miissen nicht alle tiber
jede einzelne dieser wesentlichen Kenntnisse verfiigen. Vielmehr ist eine fachspezifi-
sche Pluralitit in der Teamzusammensetzung sowie ein Wissen dariiber, wo spezifi-
sches Wissen hergeholt werden kann, ein grundlegendes Merkmal der Kompe-
tenzvielfalt. Trotzdem werden im Folgenden die spezifischen Themenbereiche
zusammenfassend umrissen.

Von den Akteuren aller Familienzentren werden kindesentwicklungsspezifische
Kenntnisse benannt. Vordergriindig in festen Kursen, Bildungsangeboten und
Beratungen, aber durchaus auch im offenen Bereich, werden kindesentwicklungs-
spezifische Fragen von den Nutzer_innen angebracht (J02:104, B36:23f, N13:42,
P09:72). Somit sind gewisse grundlegende Kenntnisse wichtig, um Nutzer_innen
addquat begegnen zu kénnen. Zudem unterstiitzen solche Kenntnisse fiir Beobach-
tungen und Ansprachen als Gesprichsankniipfungspunke (B15:18, P21:10). Dar-
iber hinaus ist ein Wissen iiber familienrelevante Themen hilfreich. Familienrele-
vante Themen reichen iiber den Aufbau und Struktur der Bildungssysteme, die
Stadt Berlin, Aufbau und Funktion der verschiedenen Verwaltungen (insbesondere
des Jugendamts), Religionen bis hin zu Fragen nach sozialrechtlichen Unterstiit-
zungen (P07:11ff, P13:60). Aus dieser Beschreibung folgernd kann eine einzelne
Person gar nicht tiber dieses gesamte Wissen verfiigen. Vielmehr ist es grundlegend,
zu wissen, welche Anlaufstellen oder Akteure zu den jeweiligen Themen hinzugezo-
gen oder an wen weitervermittelt werden kann. Demnach steht hierbei insbesonde-
re eine Sammlung und Weitergabe von Informationen im Fokus (P22:86, P01:26,
P21:110, P09:68). Aktiv umgesetzt wird dies auch in den verschiedenen Vernet-
zungsrunden.

Weitere wichtige Aspekte umfassen Kultursensibilitit und Sprachkenntnisse
(P05:125). Kultursensibilitit ist eng verbunden mit der bereits dargestellten zu-
grunde liegenden Haltung der Offenheit, des Respekts und des Wohlwollens.
Zudem impliziert dies ein aufmerksames und neugieriges Nachfragen, insbesonde-
re, wenn etwas nicht eindeutig erscheint (B36:23f). Fiir den Erstkontakt zu Fami-
lien mit nichtdeutscher Herkunftssprache konnen die jeweiligen Sprachkenntnisse
hilfreich sein (P08:39, P21:42, N05:49, B07:5, B11:29, N05:50, P13:43f). Aller-
dings ist es dabei wichtig, zu beachten, dass nicht ausschliefSlich die Mitarbeitenden
mit den jeweiligen Sprachkenntnissen fiir eine bestimmte Personengruppe an-
sprechbar sind, da iiber solch eine Funktion wiederum Zuschreibungen reprodu-
ziert werden kénnen (P08:42).
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Zudem werden Aspekte genannt, die sich kiinstlerischen Fahigkeiten zuordnen
lassen und an dieser Stelle allgemein als Kreativitit beschrieben werden. Dies um-
fasst den Bereich Musik, Basteln, Gestalten, Herstellen und Malen, aber auch
Theater und Computergestaltung (N14:12, B10:6f, N01:93). Insbesondere kreati-
ve Angebote, die in der Form zu Hause nicht umsetzbar sind, werden dabei be-
nannt (P22:82, B15:20, P09:70).

Eine weitere methodische Gestaltungskompetenz, die fiir die Mitarbeitenden der
Familienzentren unerlisslich ist, sind Moderationskompetenzen und ein Wissen

tiber Gruppenanleitung und Gruppenprozesse (P09:71).

Die unter dem Begriff der ,Reflexiven Kompetenzvielfalt der Mitarbeitenden® zu-
sammengefassten Haltungs- und Wissensaspekte tragen dazu bei, dass die Mitarbei-
tenden als kompetente Ansprechpartner_innen in den Familienzentren zur Verfii-
gung stehen. Somit kénnen die Nutzer_innen wiederum passgenau unterstiitzt und
individuell gestirkt werden.

Arbeitsprinzip Reflexive Kompetenzvielfalt der Mitarbeitenden

Padagogisches

Authentizitat Offenheit Starkenblick Verstandnis

Kindesentwicklungskenntnisse
Familienrelevante Kenntnisse
Kultursensibilitat und Sprache
Kreativitat

Abb. 36: Arbeitsprinzip ,Reflexive Kompetenzvielfalt der Mitarbeitenden'
sowie der daraus ableitbare Nutzen

Willkommenskultur ohne Problemfokus

Das methodische Arbeitsprinzip der Willkommenskultur ohne Problemfokus
durchzieht verschiedene Bereiche. Bereits die im Arbeitsprinzip ,Offentlichkeitsar-
beit” beschriebene Gestaltung der Gebidude mit entsprechend dekorierten Aufstel-
lern und Begriiffungen sind entscheidende Elemente fiir eine Willkommenskultur
ohne Fokussierung auf ein Problem. Durch eine entsprechend betitelte Offenheit
und den nicht defizitiren Fokus auf Personen, die Unterstiiczung bendtigen, wird
eine einladende Ansprache des Willkommenseins gestaltet. Dies wiederum beein-
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flusst die Entscheidung tiber einen Erstbesuch (P22:84, B25:5). Der Erstbesuch
eines Familienzentrums erfolgt zumeist entweder gemeinsam mit Freunden oder
Bekannten (P01:68, P20:21, B36:11, P09:52, N05:65, P15:33, N01:50, N02:14ff,
PNO1:16) oder durch die Anmeldung fiir ein konkretes Angebot (B37:25, N13:11,
N05:12, N10:12, P01:64). Damit wird der Situation aus dem Wege gegangen,
allein einen unbekannten Raum zu betreten (N04:12f). Daneben gibt es aber auch
Nutzer_innen, die berichten, dass sie sich einfach mal auf den Weg ins Familien-
zentrum gemacht haben (N13:15, B33:12, B37:9, J02:58, P22:159).

Neben dieser strukturellen Gestaltung werden auf der Ebene des methodischen
Handelns alle Personen, die das Familienzentrum betreten, freundlich wertschit-
zend begriific (B25:6, B34:6, B36:6, P15:58, B10:16, B26:8, B26:10, B30:5,
B27:5, B27:11, P11:23, B07:5, B07:23, P13:16, N14:10). Dies erfordert eine hohe
Aufmerksamkeit der Mitarbeitenden, insbesondere zu stark frequentierten Zeiten
(B06:16, B28:21). In der personlichen Ansprache werden ebenfalls keine Probleme
in den Fokus gestellt, sondern vielmehr Interessen und Bedatfe fiir ein langsames
Kennenlernen erkundet (J03:26, J01:48, P03:82, P22:110, B25:8). Der Erstbesuch
wird genutzt, um den Familien die Raumlichkeiten zu zeigen und Angebote vorzu-
stellen (B29:11, P14:121f, P03:67, P12:92f). Dabei werden bereits Interessen
identifiziert, um bei Bedarf an die jeweiligen Angebote weiterzuvermitteln (P01:77,
P09:46, P20:43, N01:99, B16:19, B14:25, B29:8, P19:122). Durch solche auf-
merksamen BegriifSungen wird den Nutzer_innen Gesprichsbereitschaft signalisiert
(B30:5f, B15:16, P20:40, P21:10, PN02:96, P13:46, B07:27). Dabei ist eine hohe
Sensibilitidt der professionellen Akteure erforderlich, um auch den jeweiligen Be-
findlichkeiten der Nutzer_innen gerecht zu werden (P09:74). Diese persdnliche
Begriiffung wird insbesondere von den Familien als wertschitzend-einladend erlebt
und unterstiitzt das nochmalige Wiederkommen (N14:23, P06:77, PNO03:54,
P07:84, P03:34). In den jeweiligen Kursen und Angeboten erfolgt dariiber hinaus
cine gemeinsame Begriiflung aller Teilnehmenden, bspw. mit einem Lied oder
Spiel (B09:20, N05:23ff). In den offenen, angeleiteten Spielgruppen und regelmi-
Big stattfindenden Angeboten gibt es zudem ein festes Ritual fiir die BegriifSung,
wobei auch die Namen der Kinder genannt werden (B09:14, B13:8, B18:9,
B20:10). Neue Mitarbeitende stellen sich bei den BegriiSungen ebenfalls den Nut-
zer_innen kurz vor (B33:8, B36:11, N13:12, P01:69, P08:46, B06:20, B15:14,
P02:38, P16:106, B07:12, B14:17f).

Solch eine Willkommenskultur ist aber nicht allein fiir den Erstbesuch entschei-
dend, sondern auch fiir die darauf folgenden Besuche, da somit eine Atmosphire
des Wohlfiihlens und des Dazugehérens im Sinne einer sozialen Teilhabe gestaltet
wird. Im Verlauf weiterer Besuche wird eine persdnliche Begriifflung durch eine
personalisierte namentliche Ansprache und individuelle thematische Ankniipfungen
zentral (B25:6, B06:11, B17:11, B18:7, P22:67, N13:44, P20:45, B13:9, B14:7,
B16:9). So kénnen bei den Begriiffungen personliche Themen vom letzten Besuch
nachgefragt werden (B27:16). Aus Sicht der Nutzer_innen trigt dies mafSgeblich
zur atmosphirischen Gestaltung und dem Wiederkommen bei, insbesondere im
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Vergleich zu kommerziellen Familiencafés (N14:23, N02:30, N12:18). Eine indi-
viduell personlich ausgerichtete Ansprache ist somit ein weiteres zentrales metho-
disches Element.

Neben der Vorbereitung der Riume und Angebote ist auch die Gestaltung eines
gemeinsamen Abschlusses wichtig (B33:14, B09:27, B20:8, P18:122). Dies erfolgt
neben methodischen Elementen in festen Angeboten durch eine Verabschiedung
mit netten Worten und einer bekundeten Freude iiber ein nichstes Wiedersehen
(B37:21, N14:117).

Arbeitsprinzip Willkommenskultur ohne Problemfokus

Freundlich, Imlangsamen Personlich
wertschatzende Kennenlernen ausgerichtete
BegriRung Interessen erkunden Ansprache

Abb. 37: Arbeitsprinzip ,Willkommenskultur ohne Problemfokus’
sowie der daraus ableitbare Nutzen

Wertschitzendes Interesse

Ein weiteres methodisches und zugleich sich aus der professionellen Haltung der
Mitarbeitenden ergebendes Arbeitsprinzip ist das wertschitzende Interesse gegen-
tiber den Nutzer_innen. Dieses wird wiederum auf verschiedenen Ebenen ersicht-

lich.

Die Nutzer_innen erleben die Vorbereitung der Riumlichkeiten und Angebote als
Wertschitzung (NO1:117, P01:39, P22:103). Die Angebote sind so konzipiert, dass
die jeweilig moglichen Bedarfe der Teilnehmenden beachtet werden, wie bspw. das
Bereitstellen von Kinderstithlen oder gewiirzarmen Lebensmitteln fiir das gemein-
same FEltern-Kind-Friihstiick (B12:19, NO01:63, B18:6ff, PN03:51, N11:45,
B25:16, P22:84, B33:9, B34:5, B37:5, N13:23, N07:45, N04:20, N05:19). Die
atmosphirische Gestaltung, maf§geblich durch die Haltung der Mitarbeitenden
bedingt, trigt so ferner zur Wahrnehmung eines wertschitzenden Interesses bei
(N14:24, P15:63, B33:10, B33:18, B34:20, B37:5, B36:25, N07:79, N08:91,
NO06:101, P12:71, B13:11, B24:11, J02:109ff). Auch in Situationen, die anders als
geplant verlaufen, ist Flexibilitit erforderlich, um sich entsprechend der gegebenen
Rahmenbedingungen anzupassen und zugleich den Nutzer_innen wertschitzend zu

begegnen.
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Auf der personell-individuellen Ebene meint ein wertschitzendes Interesse das
Anerkennen der jeweiligen Personen mit ihren Stirken und Fihigkeiten bei
gleichzeitiger Spiegelung von Herausforderungen und Alltagsangelegenheiten, die
diese Personen meistern (B04:14, B05:27, B15:16, P09:69, B20:15, B14:16,
P13:48, B13:11, N05:30). Um solche Stirken und Fihigkeiten identifizieren zu
kénnen, gestalten die Mitarbeitenden Gesprichssituationen, in denen sie neugierig
nachfragen und zuhéren. Uber das ohne Zeitdruck vermittelte Interesse der Mitar-
beitenden an den Familien kommen diese ins Gesprich und erméglichen so einen
Vertrauensaufbau (P09:90, B27:16, B13:12). Im offenen Familiencafébereich
geben Beobachtungen der Kinder einen wertschitzenden, ressourcenorientierten
Gesprichsanlass (B06:17, B23:7, P08:53f, N14:23). Durch offene Fragen gekop-
pelt mit ressourcenorientierten Riickmeldungen und interessiertem Zuhoren
gestalten die Mitarbeitenden die Gespriche (P13:47, P07:82). Allein durch das
Zuhoren kénnen wichtige Informationen herausgefiltert und aktuell relevante
Themen transparent gemacht werden (B25:9, P15:57, PNO1:70, PN02:58,
P22:86, P11:49). Die Mitarbeitenden nehmen dabei nicht ausschliefllich die Hal-
tung eines auflenstehenden Experten ein, sondern gestalten eine dialogische Ge-
sprichsatmosphire und berichten in passenden Momenten auch von ihren Erfah-
rungen. Dies wiederum nehmen die Familien neugierig auf (B33:10, B27:12,
P09:69).

In festen Kursen und Bildungsangeboten sind Elemente des Austauschs strukeurell
eingeplant. Durch die regelmifSigen Treffen wird der Vertrauensaufbau unterstiitzt.
Zugleich kénnen hierbei das Element des Perspektivwechsels und der Nutzen der
Expertise der anderen Teilnehmenden herausgestellt werden (N07:42). Zudem sind
einige Kurse auf cine kontinuierliche Teilnahme hin angelegt, sodass die Mitarbei-
tenden beim Fehlen eines Teilnehmenden auch diesbeziiglich nachfragen. Anfing-
lich kann dies durchaus befremdliche Nachfragen irritieren, aber durch einen dialo-
gischen Austausch als Zeichen der Wertschitzung und des Interesses an der Person
wahrgenommen werden (P03:43).

Solch ein wertschitzendes Interesse unterstiitzt den Vertrauensaufbau zu den Nut-
zer_innen. Durch das Erkunden der individuellen Interessen und Bedarfe kénnen
diese individuell unterstiitzt und bestirkt werden. In der folgenden Abbildung sind
diese Elemente zusammenfassend dargestellt.
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Arbeitsprinzip Wertschitzendes Interesse

Vorbereitung der Anerkennen der Offene Fragen
Raumlichkeiten und Personmitihren gekoppelt mit
Angebote Starken ressourcen-
orientierten
Dialogische SU— Ru;kmeldu.ngen und
Gesprachsatmosphare P interessiertem
Zuhéren

Abb. 38: Arbeitsprinzip ,Wertschitzendes Interesse’ sowie der daraus ableitbare Nutzen

Individualisierte Beratungsstrukturen erméglichen

Ein wichtiges und als konzeptionelles Ziel verankertes Element ist der Vorbehalt
von Beratungsangeboten. In den Familienzentren finden sich verschiedene Formen
von Beratungsstrukturen. Einerseits konnen diese nach der jeweiligen strukturellen
Form unterschieden werden in feste, im Programm verankerte Beratungsangebote
sowie der flexiblen Beratung nebenbei. Andererseits kann hinsichtlich der bera-
tungsdurchfithrenden Akteure unterschieden werden in Beratungen durch die
Mitarbeitenden in den Familienzentren sowie in Beratungen, die sich aus der Wei-
terleitung an Kooperationspartner_innen ergeben haben.

Beratungsangebote zu verschiedenen thematischen Beziigen sind in allen Pro-
grammen der untersuchten Familienzentren verankert. Diese werden wdchentlich
oder monatlich zu festen Zeiten entweder von Mitarbeitenden der Familienzentren,
fachspezifischen Kooperationspartner_innen, fachspezifischen Honorarkriften oder
auch ehrenamtlich Engagierten angeboten. Einige der Beratungsangebote finden in
extra dafiir vorgesehenen Riumen statt, andere sind in den Alltag das offenen Fami-
liencafés integriert, wobei ein Riickzug in ungestorte Riumlichkeiten bei Bedarf
erfolgen kann (B04:18, PN02:34).

Neben diesen festen Beratungsangeboten agieren die Mitarbeitenden in den Famili-
enzentren als Ansprechpartner_in fiir allerlei Themen und fithren situativ entste-
hende Beratungen flexibel durch (P20:146, P21:44, P22:85). Durch das beschrie-
bene Ansprechen der Familien, dem neugierigen Nachfragen und Zuhéren,
erfahren die Nutzer_innen Interesse und Wertschitzung an ihrer Person, bauen
Vertrauen auf und nutzen somit auch die Gelegenheiten, Fragen und Probleme
anzubringen (P22:97, P21:46, B27:19, B24:23f). Dariiber hinaus bieten sich in
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diesem Kontext Beobachtungen als Gesprichsanlass (B10:14f, B15:11, PN02:66ff,
B15:18f). Neben dem offenen Familiencafébereich wird dies besonders in den
verschiedenen Eltern-Kind-Gruppen deutlich, in denen auf unterschiedlichen
Wegen Méglichkeiten des Anbringens von Fragen und Themen methodisch arran-
giert werden (P09:29, P19:121, B11:24f, P19:100ff, P08:35). In solchen Gruppen
werden durch die Ansichten und Ideen der Teilnehmenden individuelle Perspek-
tivwechsel ermégliche (P15:55, P01:29, P19:68, B17:37, B18:30, N06:40,
N11:24, P11:50, B24:23, B29:18, P03:78, P20:57ff). Dieser wird oftmals in dialo-
gischen Situationen durch das Darstellen anderer Standpunkte angeregt (PN02:50,
B37:19, B34:19).

Dies bedarf eciner entsprechenden Vorbereitung und methodischen Gestaltung
durch die Mitarbeitenden, um auch hierbei verschiedene Zugangswege anzubieten
(B09:23, B11:14, P04:102). So entstehen bei gemeinsamen Titigkeiten wie Ko-
chen oder Basteln solche Gesprichssituationen (B28:23, P19:30, P18:140). Die
Mitarbeitenden greifen die Themen und Fragen auf, beantworten diese und unter-
stiitzen thematisch, sofern dies méglich ist (P13:16, N05:25). Bei sensiblen und
umfassenden Themen oder aktuell nicht ausreichenden Zeitkapazititen verabreden
sich die Mitarbeitenden mit den Anfragenden fiir einen spiteren Zeitpunkt oder
zichen sich in einen ungestérten Raum zuriick. Allerdings kénnen die Mitarbeiten-
den nicht immer alles wissen. Daher ist einerseits eine Bedarfsklirung erforderlich,
die die Grundlage fiir die Uberleitung in passende Angebote des Familienzent-
rums ermdglicht. Durch das Identifizieren der Fragen und Interessen ergeben sich
moglicherweise Gruppen, Kurse oder auch Beratungen, die diese Themen aufgrei-
fen (B33:7, B15:17, P01:44, (B05:36, (P21:12, P03:83, P04:65, N06:23, NO7:57f,
B28:24, B27:13). In den jeweiligen Gruppen werden je nach Bedarf auch fachspe-
zifische Kooperationspartner_innen eingeladen, die iiber ein konkretes Thema
referieren und dann als Ansprechpartner_in zur Verfiigung stehen (P04:93, P03:80,
P04:138f, P21:104, P05:137, B17:22). Aber es kann auch erforderlich sein, dass
die Mitarbeitenden an die fiir die jeweiligen Fragen grundlegenden Fachkrifte und
Kooperationspartner_innen verweisen (P07:47, P09:47, P22:86, B05:38, P13:20,
N06:92). Solch eine bedarfsentsprechende Vermittlung an Kooperations-
partner_innen ist grundlegend, da durch das bereits bestechende Vertrauen zu den
Mitarbeitenden der Familienzentren tber diese personliche Weitervermittlung
zugleich ein Vertrauensvorschuss mitgegeben wird (PN02:55). Ahnlich lisst sich
dies auch andersherum beschreiben: Wenn Nutzer_innen an Angebote von Koope-
rationspartner_innen in den Riumen des Familienzentrums teilnehmen und somit
einerseits die Riumlichkeiten kennenlernen und andererseits persénliche Informa-
tionen iiber die Kursleiter_innen erhalten, fithrt dies oftmals dazu, dass diese dann
aufgrund des bestehenden Vertrauens weitere Angebote nutzen (B09:24, P07:69f,
B09:25, P05:98, PN01:19, PN02:93, P07:65, PN01:40f).
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Durch diese Vielzahl an Beratungszugingen werden zugleich die Beratungsvorer-
fahrungen der Nutzer_innen aufgefangen und positiv besetzt. Die Nutzer_innen
erthalten dadurch eine zielgerichtete, schnelle Unterstiitzung. Dies kann wiederum
zur Folge haben, dass die Schwelle der Inanspruchnahme von zukiinftigen Beratun-
gen gesenkt wird.

Arbeitsprinzip Individualisierte Beratungsstrukturen erméglichen

Im Programm fest verankerte Situativentstehende
Beratungsangebote Beratungssituationen
Neugieriges .

Nachfragenund Themen aufgreifen MR
= Interesse
Zuhéren
Thematisch . ]
unterstiitzen Perspektivwechsel Interesse zeigen
Uberleitenin andere Angebote des Uberleitenan
Familienzentrums Kooperationspartner_innen

Abb. 39: Arbeitsprinzip ,Individualisierte Beratungsstrukturen erméglichen’
sowie der daraus ableitbare Nutzen

Bedarfsorientiertes Interagieren

Ein zentrales methodisches Arbeitsprinzip der Mitarbeitenden in den Familienzen-
tren ist das bedarfsorientierte Interagieren. Um dies umzusetzen, ist eine konse-
quent neugierige Offenheit gegeniiber den Nutzer_innen, deren Anliegen und
Themen grundlegend (J02:106). Durch solch eine Aufmerksamkeit wiederum
werden alle Nutzer_innen mit einbezogen (B34:17, N01:109, B06:22, B15:7,
NO01:110, N02:50, P20:113). Das bereits beschriebene wertschitzende Interesse
und aufmerksame Begriiflen erméglichen wiederholt Anlisse fiir das Anbringen
von Themen und Bedarfen durch die Nutzer_innen (B27:17, N11:19, P11:50,
P02:41). Dies bezieht sich auf Gesprichssituationen sowohl im offenen Familienca-
fé als auch in festen Gruppen und einmaligen Veranstaltungen (P22:98, B06:9,
N05:27, N01.107, P08:37, B36:11, N14:15, N05:29). Entsprechend erfordert dies
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eine hohe Sensibilitdt und zugleich auch Flexibilitdt der Mitarbeitenden, um an den
jeweiligen Bedarfen der Nutzer_innen ansetzen zu kénnen (PN02:93, PNO01:57,
B07:9, P13:20). Der richtige und passende Zeitpunke dafiir sind ebenfalls wichtig
(B33:7, P22:99, P09:73, B06.12, B15:7, P18:57, B15:8, B06:21, B34:9).

Bedarfsorientiertes Interagieren meint auch, in bereits vorbereiteten offenen Ange-
boten die Situationen aufzugreifen, in denen die Teilnehmenden ein anderes Inte-
resse haben als an dem vorbereiteten Thema. In solchen Situationen ist ein reflek-
tierter Umgang damit durch die Mitarbeitenden wichtig (B09:21, B16:16,
N05:20). Ein insbesondere zu Beginn, aber auch im weiteren Verlauf eines Ange-
bots kontinuierlicher Abgleich der Vorkenntnisse, Interessen und ggf. Ziele unter-
stiitzt dies (B13:21, P03:96). So kénnen die Nutzer_innen mit ihren Erfahrungen
und Anregungen aktiv aufgefordert und einbezogen werden (B36:17, N08:79,
P12:54, P11:80, B17:15, B16:14, P07:37, P03:74, P19:99, P16:100, P18:122).

Die Formen des Einbringens kdnnen wiederum sehr unterschiedlich sein. Das
Einbringen kann tiber Wissensweitergabe und aktive Unterstiitzung von Dingen
oder Aktivititen, in denen die jeweiligen Personen Experten sind, erfolgen (B37:21,
P22:180ff, B15:12, P09:77f, P16:103). Nutzer_innen werden zudem angeregt,
selbst Ideen fiir Projektumsetzungen und Themen zu entwickeln (B15:7f, N07:37,
B18:19).

Neben den verschiedenen kommunikativen Elementen sind Beobachtungen ein
geeignetes methodisches Handwerkszeug, um zum einen Ressourcen zu identifizie-
ren und zum anderen Bedarfe zu ermitteln. Entsprechend der jeweiligen konzepti-
onellen Grundlage werden Beobachtungen unterschiedlich differenziert und struk-
turiert eingesetzt (P08:38, P01:27, B18:14, N11:61). Diese Beobachtungen
kénnen wiederum als kommunikativer Gesprichsanlass genutzt und geschitzt

werden (NO1:116, B05:28, P09:107, B17:14, P19:72, P20:49).

Diese beschriebenen Aspekte sind unabdingbar fiir eine aktive Prozessgestaltung.
Prozessgestaltung meint dabei die Ubernahme einer moderierenden Funktion in-
nerhalb von Angeboten sowie im offenen Familiencafébereich den inhaltichen Ein-
bezug aller Nutzer_innen bei gleichzeitiger Erméglichung von struktureller Offen-
heit durch die Mitarbeitenden (P15:57, B30:5f, B36:30, B37:10, B17:21, P05:32).
Dariiber hinaus kénnen so Impulse oder Anregungen fiir gemeinsame Aktivititen
gesetzt werden (B15:7f, N07:37, B18:19). Das Berichten aus eigener Erfahrung
kann dabei durchaus unterstiitzend sein (B33:10, B05:34, P20:98, PN02:12,
P19:77). Ein weiteres der Prozessgestaltung zuschreibbares Element ist das Ermog-
lichen von Begegnungen, damit Nutzer_innen sich untereinander kennenlernen
koénnen (P07:11, P13:42, P22:86). Dafiir ist ein vernetztes Arbeiten im Stadtteil
unabdingbar (J02:107, P15:34). Eng mit der Prozessgestaltung verbunden ist das
methodische Element der aufmerksamen Flexibilitit. Dies umfasst das strukturelle
Aufgreifen von familienunterstiitzenden Elementen bei gleichzeitigem flexiblen
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Aufgreifen von akuten Unterstiiczungsbedarfen (N14:24, P15:63, P22:104,
B12:19, N01:63, B18:6ff, PN03:51). Dies zeigt sich oftmals in kleinen Details und
trigt zu einer Atmosphire des Willkommenseins bei.

Bedarfsorientiertes Interagieren umfasst auch, individuell sich ergebende Themen
in einen iibergeordneten Zusammenhang zu setzen und daraus individualiibergrei-
fende Angebote zu entwickeln (J03:40, P15:57, B36:31, P21:68, P05:64, B34:13,
B37:10, B05:39ff, P22:164, B17:14, B13:28ff, P05:54, B36:8, PN04:72, B05:32ff,
PN02:64, PNO1:41ff, PNO1:41ff). Dies erfordert eine hohe Professionalitit der
Mitarbeitenden zum Identifizieren solcher Themen und zugleich auch geeigneter
teamstruktureller Austauschrunden, um diese nach dem Identifizieren zu sammeln
und gemeinsame weitere Strategien zu entwickeln (B34:7, P02:26, P02:27). Wissen
tiber Angebote von Kooperationspartner_innen, Angebote im Stadtteil und Sozial-
daten werden dazu ebenfalls einbezogen (J02:107, P15:34). Dies umfasst zugleich
auch, Eltern aktiv einzubinden, ihnen Riumlichkeiten, Wissen und Rahmenbedin-
gungen bereitzustellen (P02:21, P20:98ff). Dariiber hinaus bedarf es neben der
individuellen Erhebung solcher Bedarfe auch konzeptionell verankerter Methoden
wie schriftliche und miindliche Befragungen der Nutzer_innen fiir kontinuierliche

Bedarfserhebungen (P06:72, P18:94ff, P09:75, J03:36, P07:506ff, P14:30, N14:69).

Durch solch ein dargestelltes bedarfsorientiertes Interagieren werden die aktuellen
Themen der Nutzer_innen aufgefangen und Beteiligungsméglichkeiten offeriert.
Angebote und Strukturen werden organisationsstrukturell passgenau gestaltet,
orientiert an den identifizierbaren Bedarfen.

Arbeitsprinzip Bedarfsorientiertes Interagieren

Aufmerksames Wertschatzendes Aufmerksame
Beobacht
BegriRen Interesse eopachtungen Flexibilitat
Wissensweiter- T R Individualiber-
Prozessgestaltung gabe und aktive - ; greifende Angebote
-~ Einbeziehen .
Unterstitzung entwickeln

Abb. 40: Arbeitsprinzip ,Bedarfsorientiertes Interagieren® sowie der daraus ableitbare Nutzen

An diese organisationsstrukturellen und methodischen Arbeitsprinzipien anschlie-
Bend werden nun die zentralen Nutzendimensionen abstrahiert dargestellt.
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5.1.3 Nutzendimensionen der Familienzentren

Neben den identifizierbaren Arbeitsprinzipien nehmen die Nutzendimensionen
hinsichtlich der Einschitzung von hilfreichen Rahmenbedingungen und Strukturen
einen wichtigen Stellenwert ein. Daher ist eine gezielte Beschreibung der Nutzen-
dimensionen hilfreich, um darauf basierend entsprechend der dargestellten organi-
sationsstrukturellen und methodischen Arbeitsprinzipien eine weitere Konzeptions-
und Prozessgestaltung aktiv zu initiieren. Um dem gerecht zu werden, werden nun
die zentralen Nutzendimensionen abstrahiert dargestellt.

Kooperierende familienfreundliche Stadtteilgestaltung

Entsprechend der beschriebenen Zielstellung einer familienfreundlichen Infrastruk-
turgestaltung durch das Anbieten eines Anlaufortes und der Stirkung von Familien
wird deutlich, dass aus Sicht der Befragten die Familienzentren zur Gestaltung eines
familienfreundlichen Stadtteils beitragen (P09:29). Durch die Familienzentren er-
leben die Nutzer_innen die Wichtigkeit des Themas Familie, was wiederum dazu
beitrigt, im Stadtteil wohnen zu bleiben (P09:94, PNO1:73). Zusitzlich unterstiitzt
wird dies durch das Kennenlernen der Familien und Nachbarn. Das Wiedererken-
nen beim zufilligen Begegnen auf der Strafle steigert wiederum die Lebensqualitit
und Verbundenheit mit dem Stadtteil (P09:98, PN03:77, P14:175).

Durch die bestehenden Kooperationen und dem damit einhergehenden Wissen
tiber Akteure und Angebote in der Region kénnen Nutzer_innen zeitnah und ziel-
gerichtet weitergeleitet werden (P21:28). Dies trigt mafigeblich zu einem familien-
unterstiitzenden Erleben der Nutzer_innen bei (P18:92). Dariiber hinaus entsteht
ein synergetischer Nutzen fiir die professionellen sozialen Akteure im Stadtteil.
Angebote kénnen somit passgenauer bedarfsorientiert gestaltet werden. Familien-
zentren werden dabei als ein niedrigschwelliges und zugleich priventives Angebot
verstanden (JA02:25). Folglich kénnen die Familienzentren gezielc Nutzer_innen
weiter vermitteln oder auch identifizierte Themen ankiindigen. Durch bestehende
Vernetzungen werden in den Riumlichkeiten der Familienzentren gezielt Koopera-
tionsprojekte installiert, um Familien zu erreichen, die durch andere Projekte
moglicherweise nicht erreicht werden (P12:74). Teilweise erfahren Familien tiber
Kooperationspartner_innen von den Familienzentren. Andererseits werden auch die
Kooperationspartner_innen von den Familienzentren gebeten, Nutzer_innen fiir
konkrete Angebote gezielt anzusprechen. Beide Vorgehensweisen gestalten sich
dufierst synergetisch (N14:39ff, PN03:41, P12:78). Dariiber hinaus entwickeln sich
zwischen verschiedenen Trigern der Kinder- und Jugendhilfe Kooperationen bspw.
hinsichtlich einer weiterfiihrenden Begleitung (B05:42f, B26:16, P20:97). Solche
Kooperations- und Ubergangsgestaltungen unterstiitzen auch die jeweiligen Kon-
taktaufnahmen. Durch das Wahrnehmen und Erleben der zustindigen Mitarbei-
tenden des Jugendamts im Familienzentrum und die Kenntnis iiber deren Aufga-
ben und Arbeitsweisen verringert dies moglicherweise die Schwelle fiir eine
zukiinftige im Bedarfsfall gegebene Nutzung (J02:77, PN01:62, B03:21, P22:145).
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Vielfalt erleben

Ein weiterer Effekt, der auf die kooperierende familienfreundliche Stadtteilgestal-
tung zuriickzufithren ist, ist das Erleben der Vielfalt an Nutzer_innen in den
Familienzentren. Wie bereits dargestellt, ist entsprechend der zugrunde liegenden
Zielstellung der Familienzentren nicht eine Zielgruppe mit einem konkreten Prob-
lemfokus im Blick, sondern Familien allgemein bzw. Personen, die in die Erzichung
von Kindern involviert sind (J03:22, N13:34, P22:174, PN04:53, N10:24, P08:18,
N06:90, P11:16, P14:57). Somit liegt bereits in der Zielstellung der Anspruch
verankert, gesellschaftlicher Vielfalt gerecht zu werden. Zudem inkludiert dies die
Auffassung, dass Familienformen und gesellschaftliche Lebenslagen kein statisti-
sches Konstrukt, sondern vielmehr wandelbar sind und Verinderungsprozessen

unterliegen (J03:26f, P21:60, P20:129).

Uber diese allgemeine Beschreibung hinaus lassen sich fiir die Familienzentren die
jeweiligen Nutzer_innen niher beschreiben. Uberwiegend werden die Familienzen-
tren von Familien mit Kindern bis zu drei Jahren genutzt (B36:11, N14:14,
P22:153, P21:34, PN03:104f, B29:17, P14:145, P03:57), an den Nachmittagen
auch von Familien mit Kindern iiber drei Jahren und teilweise bis ins Grundschul-
alter (P18:44ff, P02:44). Oftmals sind dies Familien mit dlteren und jiingeren Ge-
schwisterkindern (B01:25, N_01:11f). In einigen Familienzentren werden gezielte
Angebote fiir dltere Kinder eingeplant, um dariiber Kontakt zu Eltern aufzubauen

(PN03:85ff).

Besonders hervorgehoben werden von allen vier Familienzentren Einelternfamilien
als Nutzer_innen (P22:143, P02:27, P20:93, B07:13, P03:94, P20:23). Viter
werden ebenfalls in allen Familienzentren als Nutzer beschrieben, allerdings nicht
in der gleichen Intensitit wie Miitter. Als eine weitere Nutzer_innengruppe be-
schreiben die befragten Akteure junge Familien, die keine Verwandte und Freunde
in der unmittelbaren riumlichen Umgebung haben (B36:10, B36:22, N14:90ff,
P20:102, P11:53, P02:73ff, P14:40).

Hinsichtlich der Bildungsstrukturen beschreiben alle befragten Akteure eine
durchmischte und unterschiedliche Nutzer_innenstruktur (J02:64, N01:102,
P19:111, N02:30, P09:45, P19:107, P21:22, P13:71, P14:140, P16:85, PN04:55,
P22:140). So werden die Familienzentren sowohl von sogenannten bildungsorien-
tierten Mittelschichtfamilien (J02:64, P20:24f, J03:43, P22:143, P15:39, P08:27,
P13:73, P14:145, J02:66, P02:74, P18:63) als auch von Familien, die iiber wenig
6konomische Mittel verfiigen, genutzt (P02:74, B21:7, P16:85, N14:98, P22:152,
P01:73f, P08:27, N05:49). Dariiber hinaus zihlen zu den Nutzer_innen auch
Familien mit sogenanntem Migrationshintergrund. Allerdings muss an dieser
Stelle darauf verwiesen werden, dass der Migrationshintergrund ein Unterschei-
dungskriterium darstellen kann, aber zugleich die vorher benannten Kriterien von
bildungsorientiert und geringe 6konomische Mittel wiederum gleichermaflen fiir
Personen mit Migrationshintergrund zutreffen. In den zwei Kreuzberger Familien-
zentren wird deutlich, dass insbesondere viele Nutzer_innen mit auflereuropiischen

270

P 216.73.216.36, am 18.01.2026, 18:01:16. Inhalt.
\a des Inhalts Im 10r oder In



https://doi.org/10.5771/9783828866942

Migrationshintergriinden erreicht werden (N09:30, PN02:99, P21:51ff, P19:112,
P08:29). Dies wird auch an den verschiedenen gesprochenen Sprachen und selbst
organisierten Erstsprachgruppen deutlich (P20:142, P21:58). Dariiber hinaus wer-
den verschiedene Sprachférderangebote vorbehalten (P04:50ff, P13:73, PN03:84,
N05:49, P07:33, N05:42ff, P14:145). Bildungsangebote mit einem festen Pro-
gramm etreichen wiederum eher Nutzer_innen europiischer Herkunft (B29:17). In
den Friedrichshainer Familienzentren sind ebenfalls eher Nutzer_innen europii-
scher Herkunft anzutreffen (P02:53, B37:8).

Trotz dieser unterschiedlichen Beschreibungen hinsichtlich der Nutzer_innen-
strukcur wird von einigen Befragten der Familienzentren benannt, dass niche alle
Familien erreicht werden (P02:44, P07:31, P22:143, P01:72). Gleichzeitig wird
aber deutlich, dass durch die vielfiltigen Angebote hinsichtlich der Familienformen,
Bildungshintergriinde und Erstsprachen durchaus verschiedene Nutzer_innen
erreicht werden, allerdings in unterschiedlicher Intensitit und Ausprigung. Anhand
der qualitativen Beschreibungen wird somit eine Vielfalt deudlich.

Flexible Entlastungsstruktur fiir alle Beteiligten

Ein zentraler individualisierter Nutzen ist die von den Nutzer_innen beschriebene
Unterstiitzung und Entlastung durch die Familienzentren. Dabei ist zum einen die
alltagsstrukturelle und riumliche Entlastung zu nennen. Durch den Besuch des
jeweiligen Familienzentrums bieten sich verschiedene Méglichkeiten der Beschifti-
gung im Vergleich zum Aufenthalt in der eigenen Wohnung oder auf dem Spiel-
platz (B34:7ff, B30:10, P20:131, B28:20, N02:36, N10:17, N12:25, N09:17).
Dariiber hinaus verfiigen die Nutzer_innen oftmals iiber beengten Wohnraum,
sodass sie das Familienzentrum gezielt als Treffpunkt nutzen (B34:11, NO01:53,
N11:21, P18:50, NO1:55, P08:18, P16:96). Die Kinder spielen entsprechend ihrer
kindlichen Bediirfnisse in den mit verschiedenen Anregungsmaterialien ausgestatte-
ten Riumen (P15:67). Durch die értliche Neutralitit entstehen keine Streitigkeiten
unter den Kindern hinsichdich der Besitzanspriiche fiir bestimmte Spielzeuge.
Einige Nutzer_innen haben sich in den Familienzentren, bei Kursen oder in der an-
grenzenden Kita kennengelernt. In solchen Ausgangslagen ist das Familienzentrum
als Treffpunkt deutlich niedrigschwelliger als eine Einladung in die Privatsphire der
eigenen Wohnung (B36:11, B37:12, P15:67, P11:56, B04:8, N12:34, P09:47,
P21:54, B11:12, B07:23, N14:48, N01:54). So konnen die Kinder spielen und die
Eltern sich wihrenddessen unterhalten (B34:19). Zudem trigt der kostengiinstige
Rahmen zur materiellen Entlastung bei. In den Familienzentren konnen Getrinke
und Speisen mitgebracht, teilweise aber auch kostengiinstig erworben werden
(P15:67, J02:67, B34:11, P09:49, P19:114, N01:103). Neben dem materiell ent-
lastenden Effekt kann dies zugleich eine alltagsstrukturelle Entlastung darstellen,
um nicht selbst an alles denken zu miissen (N10:29, N02:30). Eine andere Form
der Entlastung zeigt sich durch die kostengiinstigen bzw. kostenfreien Bildungs-
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angebote in den Familienzentren (B28:13, N07:17, N08:22, P12:21, P11:57,
N08:23). Zumal dies oftmals Angebote sind, welche die Familien in diesem Um-
fang sonst nicht umsetzen kénnten (N12:27, P09:83).

Diese Entlastungsstruktur kennzeichnet sich zudem durch eine flexible Nutzungs-
maéglichkeit ohne vorherige Anmeldung. Die Kinder erhalten vielfiltige Spielanre-
gungen, in welche die Eltern nicht unbedingt einbezogen werden (B33:11f,
P15:41, B34:11, N13:32, P22:167, N02:53, N10:20). Zugleich erfahren die Eltern
durch diese zumeist ihrem Bildungsverstindnis entsprechende Beschiftigung der
Kinder eine Entlastung, indem sich fiir sie Gesprichs- oder Riickzugsméglichkeiten
im anschlielendem Cafébereich erdffnen (P15:67, P16:117, P02:35, N14:24,
B04:20, NO1:121, N12:34, P20:23). In solchen Gesprichen thematisierte Angste,
Fragen und Themen kénnen wiederum zu einer Entlastung fithren (N11:48).

Begegnung — Kontakte — Gespriche

Entsprechend der konzeptionell beschriebenen Zielstellung liegt fiir die Befragten
ein zentraler Nutzen in der Erméglichungsstruktur von Begegnungen, Kontakte-
kniipfen und Gesprichen (N14:50, PN04:36). Mafigeblich nach der Geburt des
ersten Kindes besteht bei Eltern oftmals ein Interesse, mit anderen Familien in
Kontake zu treten, wenn sich aufgrund des Alters des Kindes der Tagesrhythmus
wesentlich von Bekannten und Freunden unterscheidet (N02:56, P09:84,
N06:107, N07:19, N08:16ff, N11:54, P12:72, P18:89, N01:18). Dariiber hinaus
sind insbesondere Familien ohne unmittelbare regionale familiale Unterstiitzung
sowie Alleinerziechende auf der Suche nach Kontakten zu anderen Familien mit
Kindern (P02:67, P16:94, B36:22, P22:87, P11:18, N14:90, P02:65, B17:32,
N06:109). Durch den Besuch eines Familienzentrums wird ein gleiches Interesse
sowie ein gleicher Alltagsfokus, nimlich auf die Kinder, vermutet (NO01:125,
N10:41, N12:39, P09:49). Aufgrund der Vielfalt der Nutzer_innen werden ver-
schiedene Begegnungsméglichkeiten vorbehalten. Feste Angebote erméglichen das
Begegnen und Gespriche in einem strukturierten Rahmen einer Nutzer_innen-
kontinuitdt (P09:25). Daneben werden auch Veranstaltungen geplant, bei denen
ein festes Thema oder ein Event im Vordergrund stehen. Daher werden insbeson-
dere Angebote wie ein gemeinsames Friihstiick oder Themenrunden genutzt, um
mit anderen unkompliziert ins Gesprich zu kommen (N13:23). Aufgrund des
jeweiligen Vorortseins in den Familienzentren erdffnet das Interesse an dem Thema
Familie zugleich einen unkomplizierten Gesprichseinstieg (N12:37, N12:54,
B33:8, B03:15, P05:113, B14:24ff, B24:15, N04:38). Veranstaltungen an den
Wochenenden tragen ebenfalls dazu bei, dass sich Nachbarschaft kennenlernt
(P01:56, N10:26, N08:15, B07:13, P04:100, PN03:77, P14:107, N04:32). Somit
wird der Isolation als Kleinfamilie entgegengewirke (P21:28, P01:49). Eine weitere
Begegnungsméglichkeit wird {iber den offenen Bereich begriindet, der spontane
Gesprichssituationen ermdglicht, ohne sich verabreden zu miissen (NO02:54,
P09:87, N10:31, N11:48). Dies entspricht einer flexiblen Unverbindlichkeit.
Allerdings ist insbesondere fiir Begegnungen im offenen Bereich eine gewisse Of-
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fenheit anderen gegeniiber erforderlich (N01:66, P21:84). Die strukturelle Raum-
gestaltung, bspw. durch das Stellen der Tische, unterstiitzt zwar die Aufnahme eines
Gesprichs, aber die tatsichliche Kontaktaufnahme verbleibt dabei in der Verant-
wortung der Nutzer_innen. Diese flexible Unverbindlichkeit stellt wiederum ein
Entspannungsmoment fiir Nutzer_innen dar.

In den entstechenden Gesprichen werden grundlegend sehr vielfiltige Themen
angebracht, die die Nutzer_innen beschiftigen (B34:11, B36:26, N14:11,
N14:75, N13:23). Themen fiir anfinglichen Gesprichsstoff sind zumeist die Ent-
wicklung der Kinder, der Verlauf der Schwangerschaft, die Geburt, das Stillen,
Kitaplitze und Schulen (B15:13, B30:8f, B30:13, N12:50, PN02:80). Daraus
entwickeln sich Sequenzen, die zu gegenseitigen Ratschligen, Austausch von
Erfahrungen und angeeignetem Wissen im Sinne einer individuellen Lebenswelt-
expertise fiithren, was zumeist gern und bereitwillig weitergegeben wird (B34:16,
N14:66, B12:31, B37:22, N14:110ff, B04:20, P09:81, N01:131, PN04:38). Dabei
werden gemeinsam Ziele, Ideen und Umsetzungsschritte entwickele (B36:20,
B37:21, N14:63, B30:7, P08:48, P19:81, B14:10ff, P03:88). Fiir solche Gespriche
forderlich scheint die Tatsache zu sein, dass alle mit ihren Kindern da sind und
somit auch Verstindnis fiir Situationen haben, wenn bspw. das Gesprich durch ein
weinendes Kind unterbrochen wird (B04:16, B30:11, N12:47).

Neben dieser flexiblen Unverbindlichkeit kénnen sich aufgrund gemeinsamer
Interessen langfristigere Beziehungsstrukturen und Freundschaften entwickeln, die
auch aus den riumlichen Grenzen des Familienzentrums hinaustreten (N01:41,
NO02:43, PN02:77, N14:51, B34:9f, N01:82, PN02:34, B12:21, B10:10, P05:111,
P13:67). Insbesondere fiir Frauen tiirkischer Herkunft wird diese Moglichkeit der
Begegnung und langfristiger freundschaftlicher Verantwortungsiibernahme als
wichtig beschrieben (PN02:771f, B36:12). Zugleich hat dies einen nachbarschafts-
stiftenden Effeke, da die Nutzer_innen sich moglicherweise beim Begegnen auf der
Strafle wiedererkennen und die Chance besteht, sich im jeweiligen Familienzent-
rum wiederzubegegnen (P02:68, N14:59f, N14:94, P15:27, B30:15). Durch das
Kennenlernen im Familienzentrum und ein verbindendes Thema kann auch der
Bedarf nach einem regelmifligen Austausch entstehen, der in der Griindung einer
selbst organisierten Gruppe miindet (B05:35, P20:104). Hierbei entwickeln die
Nutzer_innen entsprechend ihrer Bedarfe und dem Wunsch nach kontinuierlicher
Verbindlichkeit eine Form der Begegnung, um kiinftige informelle Beratungsbedar-
fe abzudecken (P20:105, B05:41, PN02:75). Somit wird durch die den Familien-
zentren zugrunde liegende organisationsstrukturelle und methodische Struktur auf
verschiedenen Wegen thematische Kommunikation, soziale Teilhabe und Teilgabe
ermdglicht.
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Vielfiltige Unterstiitzung in Alltagsgestaltungen

Neben der Suche nach Orientierung und Gesprichsmoglichkeiten liegt eine weitere
Herausforderung, nach der Geburt des ersten Kindes in der Alltagsgestaltung mit
einem Kleinkind und den daraus entstehenden unterschiedlichen Bediirfnissen
gerecht zu werden. Dieser Alltag wird individuell sehr unterschiedlich gestaltet.
Entsprechend ist ein individuell passender Zeitpunkt fiir die Nutzung eines Famili-
enzentrums erforderlich (N14:55, N02:18f). Dieser ergibt sich aus dem individuel-
len Wohlbefinden und den jeweiligen Vorstellungen fiir das Wohlbefinden des
Kindes (N10:46). Ein Unterstiitzungselement kann dabei die Strukturierung des
Alltags durch den Besuch eines wochentlichen Angebots darstellen (B33:12,
P22:153, B36:17, N06:46, N14:97). Die Nutzer_innen erleben solch eine selbst
gewihlte Tagesstrukeur als unterstiitczend, da sie somit eine Aufgabe und zugleich
Abwechslung erleben (N08:75, B28:16, B37:25, P05:105, P13:67). Gleichzeitig
gestalten sich Nutzer_innen dadurch selbstbestimmt einen Freiraum, was wiederum
hinsichtlich der Selbstwahrnehmung als hilfreich erlebt wird (N04:32, N05:54,
P04:83, N14:94).

Neben dieser festen Form der Alltagsstrukturierung wihlen Nutzer_innen gezielt
den flexiblen Rahmen des offenen Familiencafébereichs, um dort Zeit zu verbrin-
gen (P05:107, P11:17, J02:111, J03:37, B28:10). Durch die gegebene Nutzungs-
flexibilitdt entscheiden die Nutzer_innen je nach Tagesstimmung, weiteren Plinen
und Aufgaben, ob der Besuch des Familienzentrums gut in ihre Alltagsgestaltung
passt (B36:17, N13:15, N14:46, B27:15, PN01:56, P14:149). Diese Flexibilitat
nimmt einerseits den méglichen Druck einer weiteren Verpflichtung, und ande-
rerseits erdffnet sie weitere Gestaltungsmoglichkeiten. Bei der Entwicklung und
Installation von Angeboten in den Familienzentren werden daher die zeitlichen
Vorstellungen und Tagesstrukturen der Nutzer_innen in die Planung einbezogen.
So soll auch auf diesen Wegen eine Entlastung durch passgenaue Alltagsstrukturie-
rung erfolgen und zusitzlich unterstiitzen (P04:26, P14:163).

Ein weiterer Bereich, der sich ebenfalls der Alltagsgestaltung zuordnen lisst, ist, dass
den Nutzer_innen verschiedene Méglichkeiten des Engagements erdffnet werden.
Die Nutzer_innen werden eingeladen, ihre Ideen und Wiinsche aktiv einzubringen
(J02:129). Gleichzeitig konnen sie sich ehrenamtlich bei Angeboten oder zusitzli-
chen Veranstaltungen engagieren, mitwirken und unterstiitzen (B37:8, P22:180ff,
B36:24, B24:15, PNO1:79f, N14:118, B14:5, P03.74, N11:68, PN01:39). Solch
ein Engagement wird auch bei der Vor- und Nachbereitung von Angeboten wie
dem gemeinsamen Frithstiick deutlich (B14:23, B16:14, P07:37). Dariiber hinaus
kénnen die Nutzer_innen Riume des Familienzentrums fiir private Veranstaltun-
gen mieten oder auch eine selbst organisierte Gruppe griinden (P22:58, NO01:30,
P15:69, P09:105).
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Férderung der Kinder

Im Vergleich zu kommerziellen Familiencafés liegt ein weiterer Nutzen darin, dass
die Kinder in den Familienzentren eine vielschichtige Forderung erfahren. Nut-
zer_innen mit Kindern, die wenige Monate alt sind, beschreiben, dass ihre Kinder
ab einem gewissen Alter den Kontakt zu anderen Kindern brauchen (B33:12,
N14:57, N01:124, N09:17, N04:21). Daneben ziclen einige Nutzer_innen darauf,
dass ihre Kinder Kontakt zu weiteren Erwachsenen aufbauen, um sie in ihrer Of-
fenheit zu fordern (N13:26, N01:84, N02:53). Um dies zu ermoglichen, wird
oftmals das Angebot fester Eltern-Kind-Gruppen gewihlt. Der dadurch bedingte
regelmiflige zeitliche Rhythmus und die personelle Bestindigkeit werden als unter-
stiitzend fiir das Aufbauen von Vertrauen angeschen (B12:8, B07:19). Auch die
darin verankerten Zielstellungen der Kurse erachten die Nutzer_innen als wichtig
(P15:67, B37:25, N13:25, N08:46, B09:19ff, B06:19, B10:12). Entsprechend der
jeweiligen individuellen konkreten Bedarfe werden Bildungsangebote zur Forde-

rung der Kinder gewihlt (N04:34, P03:97, B29:17).

Die Wahl des Besuchs eines Familienzentrums unter dem Fokus der Forderung der
Kinder wird auch durch den Besuch des offenen Familiencafés bestirkt. In den
Familienzentren werden vielfiltige Anregungsmaterialien und Beschiftigungs-
mdglichkeiten vorgehalten (N02:31, P20:147, N09:17, PN02:89). Entsprechend
ihrer jeweiligen Interessen konnen die Kinder selbstbestimmt Spiele entwickeln und
sich beschiftigen (B25:9, B34:18, PN04:29ff, B06:8, N10:19, N12:17, PN03:64,
NO05:15, P13:54, N14:25, B36:26, N01:123). Dariiber hinaus wird der Nutzen
darin gesehen, dass die Kinder solche Anregungen und Beschiftigungen in einem
Kontext mit anderen Kindern entwickeln. So werden gleichzeitig Formen des
Umgangs selbstinitiiert entwickelt (P09:32). Dies ist einerseits aus Sicht der Fami-
lien vor der Eingewdhnung der Kinder in der ersten Bildungsinstitution wichtig
(B36:19), andererseits aber auch fiir die Kinder, die bereits eine Bildungsinstitution
besuchen hinsichtlich des Erméglichens von Kontakten auflerhalb ihres instituti-
onsbezogenen Bezugskreises (N04:24, B28:12, N08:27). Wenn Kinder in den
Familienzentren Kurse besuchen, bilden sich teilweise Freundschaften (N06:18,
N08:33, P09:82). Das Entwickeln der Selbststindigkeit und die kursspezifischen
Inhalte wie Motorik oder Sprache werden als weitere zentrale Nutzendimensionen
beschrieben (B07:18, B16:11, N04:20, B04:25, N12:26, B27:14, B28:9, B12:26,
P09:49, N12:26, N02:28, P09:86, N12:36, B20:12ftf, P18:136, B21:11).

Neben der Freude und den Begegnungen fiir das Kind wird von den befragten
Familien benannt, dass sie in das Familienzentrum gehen, um gezielt aktive ge-
meinsame Zeit mit ihren Kindern zu verbringen (P09:85, N11:50). Im Vergleich
zur gemeinsamen Zeit zu Hause wird dabei benannt, dass die Nutzer_innen sich im
Familienzentrum nicht mit anderen Dingen wie dem Haushalt nebenbei beschafti-
gen (PNO03:71, PN01:68, N07:70, N08:75). Einerseits wird der offene Familienca-
fébereich genutzt, um die Kinder individuell beim Spielen zu begleiten (PN03:78),
andererseits die verschiedenen Angebote und Kurse (P21:28, B07:13, N06:25,
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P13:67). Dariiber hinaus erhalten die Eltern Anregungen und Impulse, die sie
gleich mit ihren Kindern umsetzen und dariiber hinaus in den hiuslichen Alltag
tibertragen kénnen (PNO1:67, N06:47, N07:71, N08:50, N11:65, PNO1:67,
P18:90, B13:25, P04:96). Gleichzeitig beschreiben die Nutzer_innen als Ziel und
Nutzen, dass sie Anregungen fiir familidre Interaktionsstrukturen erhalten (N11:31,
P21:36). Austausch und Perspektivwechsel innerhalb verschiedener Akteursgruppen
tragen ebenfalls dazu bei (N06:25, N08:36, B33:8).

Unterstiitzung fiir familienalltagspraktische Themen
und persénliche Herausforderungen

Als ein weiterer Nutzen wird beschrieben, dass die Nutzer_innen in den Familien-
zentren bei Bedarf Ansprechpartner_innen vorfinden (PN02:58, N11:49, P02:36,
J02:110). Durch das kontinuierliche Signalisieren von Gesprichsbereitschaft, dem
Ansprechen und interessierten Nachfragen werden die Mitarbeitenden als An-
sprechpartner_innen wahrgenommen (N06:25, P18:62, B10:13). Die jeweils ange-
sprochenen Themenbereiche kénnen sehr vielfiltig sein (B34:21, B36:21,
P04:107). Auch das Anbringen der jeweiligen Themen erfolgt sehr unterschiedlich:
unerwartet im offenen Familiencafé, nach dem Kurs bei der Kursleiterin oder auch
gezielt zu einem ausgeschriebenen Beratungsangebot (P03:83, P04:65f, P07:39,
P13:45, P16:97, P18:89, N05:25, P09:81, P03:87). Wie bereits dargestellt, beraten
die Mitarbeitenden in diesen Situationen, geben Hinweise und Tipps oder sie
vermitteln weiter in passende Unterstiitzungsangebote (P04:108, P14:121,
PNO01:70). Solche Anregungen und Reflexionsmomente werden als deutlich entlas-
tender Nutzen beschrieben (P20:57, PN01:67). Die jeweiligen Kurse und Angebo-
te werden entsprechend konzipiert und methodisch gestaltet, sodass Zeitraume fiir
Austausch und Gespriche vorhanden sind (N06:33, PN04:140, N11:49). Teilweise
werden auch gezielt Themenimpulse gesetzt (N07:68, N08:28). Auch hierbei sind
die Mitarbeitenden ansprechbar (B18:30f, P12:55, P16:98). Neben diesen dialogi-
schen Entlastungssequenzen erfahren die Nutzer_innen konkrete Unterstiitczung
bspw. beim Ausfiillen von Antrigen und Formularen (PNO01:66, PN03:55,
P07:67, N05:49). Dies sind alles Sequenzen, in denen eine entlastende Unterstiit-
zung im Alltag fiir die Nutzer_innen nebenbei erfahrbar wird (B34:20, B37:11,
N14:64, B06:21, N12:25, N01:70, B12:28, P06:76, P11:59).

Die Nutzer_innen beschreiben sehr klar, durch die ansprechbaren Unterstiit-
zer_innen in ihrer Individualitit geférdert und unterstiitzt zu werden. Dies um-
fasst zum einen das Entwickeln einer individuellen Selbststindigkeit. Durch die
vielfiltigen Austauschméglichkeiten, Anregungen und Perspektivwechsel entwi-
ckeln Nutzer_innen Strategien fiir alternative Handlungen, probieren diese aus und
werden somit selbststindiger (P22:164, B34:21). Durch das Erleben und anspre-
chende Reflektieren im Familienzentrum werden vereinzelte Elemente durch die
Familien aufgenommen und in ihren Alltag eingebaut (B33:13). Neben der Selbst-
stindigkeit wird zum anderen deudlich, dass auch das Selbstvertrauen geférdert
wird (B13:23, P04:73, B13:16, B14:25, P04:103). Dies bezieht sich einerseits auf
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etlernte Kursinhalte und andererseits auf Effekte der Interaktionen allgemein
(P05:127, P04:113, P14:135). Insbesondere im Rahmen der Sprachférderangebote
fiir Frauen wird dieser Effekt deutlich. Die Frauen entwickeln durch das Trainieren
ein Vertrauen in ihre Sprachkenntnisse, setzen diese ein und emanzipieren sich
(B24:23, P05:54, P07:11, P14:135, N05:50). Zudem wird deutlich, dass die Frau-
en auch anfangen, etwas fiir sich zu tun und auf sich zu achten (P04:69, P05:82f,
P07:35, B11:30).

Als ein weiterer Nutzen wird deutlich, dass einige Nutzer_innen neue Berufsper-
spektiven entwickeln. Dies erfolgt entweder konkret durch Honorar- oder Beschif-
tigungstitigkeiten (B04:22f, P09:102, PN03:13, PN01:32) oder durch die ver-
schiedenen gesetzten Anregungen und Impulse (P09:104, B06:6). Die neue
berufliche Orientierung und Méglichkeit des Ausprobierens erdffnet zugleich eine
Form der Anerkennung und somit in einem weiteren Effekt wiederum eine indivi-
duelle Unterstiiczung (PN04:25). So werden neue Fihigkeiten erlernt (PN04:88,
P18:26, PNO1:21ff).

Die beschriebenen organisationsstrukturellen Rahmenbedingungen erdffnen einen
Gestaltungsspielraum fiir grundlegende methodische Arbeitsprinzipien, die letztlich
zusammen die Nutzendimensionen fiir die Familien und dariiber hinaus im Stadt-
teil bedingen. Diese empirischen Erkenntnisse werden nun in die wissenschaftliche
Diskussion um bestehende Erkenntnisse und Anforderungen eingebettet.

5.2 Theoretische Verortung der empirischen Erkenntnisse

Unter Betrachtung der dargestellten empirischen Erkenntnisse wird deutlich, dass
der Berliner Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg dem Anspruch einer familienfordern-
den Infrastrukturgestaltung nachkommt. ,Jugendimter sollten sich als Orte der
Initiierung, Steuerung und Moderation begreifen und den gesetzlichen Auftrag
nach § 16i.V.m. §§ 78,79, 85 SGB VIII offensiv definieren. Die zentrale Ver-
pflichtung zur Sicherstellung der Eltern- und Familienbildung liegt bei den offent-
lichen Trigern der Kinder- und Jugendhilfe. Danach haben sie die Gesamt- und
Planungsverantwortung inne und miissen gewihrleisten, dass die zur Erfiillung der
Aufgaben nach dem SGB VIII erforderlichen und geeigneten Einrichtungen,
Dienste und Veranstaltungen rechtzeitig und ausreichend zur Verfiigung stehen.
Dazu gehéren auch die Soll-Leistungen nach § 16 SGB VIII“ (Deutscher Verein
fiir 6ffentliche und private Fiirsorge 2007:8). Dies wird durch die vorliegende
empirische Untersuchung ersichtlich. So lassen sich trotz der unterschiedlichen
Historien der untersuchten Familienzentren verallgemeinerbare Arbeitsprinzipien
sowohl fiir den organisationsstrukturellen Kontext als auch das methodische Han-
deln der Praktiker_innen vor Ort ableiten. Folglich werden hier die sich ergidnzende
individualbezogene und sozialriumliche Perspektive der Arbeitsprinzipien offen-
sichtlich, die das passgenaue Aufgreifen der jeweiligen Anforderungen im regiona-
len Kontext erméoglichen (Meinhold 1998:231). In der folgenden Abbildung sind
diese zusammenfassend dargestellt.
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Abb. 41: Arbeitsprinzipien und Nutzendimensionen von institutionalisierten Familienzentren

Als organisationsstrukturelle Arbeitsprinzipien sind ,Vernetzung und Kooperation®,
die ,multidimensionale Offentlichkeitsarbeit, eine ,Angebotsvielfalt und offene
Flexibilitit® und das ,Wissens- und Kompetenzmanagement® zu nennen. Die orga-
nisationsstrukturellen Arbeitsprinzipien kennzeichnen und bedingen zugleich die
Familienzentren im Stadtteil. Daneben werden diese mafigeblich durch die metho-
dischen Arbeitsprinzipien der praktisch titigen Akteure gepriigt, welche eine ,refle-
xive Kompetenzvielfalt der Mitarbeitenden’, eine ,Willkommenskultur ohne Prob-
lemfokus’, ein ,wertschitzendes Interesse’, die ,Erméglichung von individualisierten
Beratungsstrukturen® und das ,bedarfsorientierte Interagieren® umfassen. Die orga-
nisationsstrukturellen und methodischen Arbeitsprinzipien gestalten den Alltag in
den Familienzentren und wirken so rahmengebend auf die identifizierbaren Nut-
zendimensionen. Die zentralen Nutzendimensionen umfassen dabei eine ,kooperie-
rende familienfreundliche Stadtteilgestaltung’, die ,Erméglichung von Vielfalt',
Mlexible Entlastungsstrukturen fiir alle Beteiligten®, den positiven Nutzen einer
Alltagsgestaltung’, das Erméglichen von ,Begegnung-Kontakte-Gespriche’, das
Vorhandensein von ,ansprechbaren Unterstiitzer_innen® und die ,Férderung der
Kinder".

Dariiber hinaus bietet dieses Modell von Arbeitsprinzipien einen Rahmen fiir die
konzeptionell-strukturelle Entwicklung und zugleich fiir das methodische Handeln
von professionellen Akteuren.

Im folgenden Kapitel werden diese Arbeitsprinzipien und Nutzendimensionen nun
mit bestehenden wissenschaftlichen Erkenntnissen diskutiert. Einleitend erfolgt die
Einbettung der Forschungserkenntnisse in die theoretischen Rahmen von Lebens-
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weltorientierung, Lebensbewiltigung und Sozialraumorientierung. Daraus aufbau-
end wird Bezug genommen auf die in Kapitel 2.1 dargestellten Ausfithrungen zur
,Familie im Wandel® und dabei insbesondere auf die Anforderungen an den Um-
gang mit Zeit im Kontext der Familienalltagsorganisation, auf die Chancen einer
stadtteilorientierten Verankerung sowie auf die Anspriiche der Gestaltung von
Orten fiir Beteiligung, Engagement und einer damit verbundenen individuellen
Selbstverwirklichung. AnschlieSend werden Familienzentren in der Sozialen Arbeit
verortet. Unter Bezugnahme der im Kapitel 2.2 dargestellten Anforderungen an
,Begegnung, Beratung und Bildung' in der Sozialen Arbeit sowie der im Kapitel 2.3
dargestellten ,Familienbildung® werden einleitend Familienzentren als Orte fiir
Familien bzw. Personen, die mit der Erziechung von Kindern befasst sind, disku-
tiert. Darauf basieren die zentralen in der Sozialen Arbeit geforderten Prinzipien der
,Bedarfsorientierung und Niedrigschwelligkeit’, die anhand der untersuchten Fami-
lienzentren dargestellt werden, um so die Potenziale der Familienzentren fiir eine
gelingendere Alltagsgestaltung nachzuzeichnen. Dariiber hinaus erfolgt eine Be-
schreibung der in der empirischen Untersuchung identifizierbaren Leistungen fiir
Familienzentren als Orte einer flexiblen Familienforderung, um das Kapitel ab-
schliefend ,Familienzentren® als ein Handlungsfeld der Sozialen Arbeit zu verorten.

5.2.1 Familienzentren im Kontext von Lebensweltorientierung,
Lebensbewaltigung und Sozialraumorientierung

An die Darstellung der verallgemeinerbaren Arbeitsprinzipien von Familienzentren,
die nicht aus einer Kindertagesstitte entstanden sind, anschlieffend werden diese
nun in den theoretischen Kontext von Lebensweltorientierung, Lebensbewiltigung
und Sozialraumorientierung verortet. Thiersch formuliert die im 8. Kinder- und
Jugendbericht festgehaltenen Anforderungen an eine lebensweltorientierte Jugend-
hilfe folgendermaflen:

- daf8 die von der Jugendhilfe zu gewihrenden Unterstiitzungen und Anregungen
in bezug auf Bildungs-, Erzichungs- und Orientierungsaufgaben, in bezug aber
ebenso auf die Gestaltung von Situationen, Gelegenheiten und Riumen als Hilfe
zur Selbsthilfe so strukturiert sein miissen,

- daf§ sie ihren Ausgang nehmen in den gegebenen Struktur-, Verstindnis- und
Handlungsmustern und

- dafl sie die individuellen, sozialen und politischen Ressourcen so stabilisieren,
stirken und wecken, daff Menschen sich in ihnen arrangieren, ja vielleicht Mog-
lichkeiten finden, Geborgenheit, Kreativitit, Sinn und Selbstbestimmung zu erfah-
ren” (Thiersch 2012:23).

So werden die Anforderungen an ein Zusammenwirken von Individuum und
gesellschaftlichen Strukturen bereits deutlich. Mit dem Fokus auf Familienzentren
in der Kinder- und Jugendhilfe wird zugleich die regionale Verortung der Familien-
zentren im Stadteeil als Ausgangslage offensichdlich. Durch diese regionale Veror-
tung ist das Ansetzen in der Lebenswelt der Nutzer_innen gegeben (Thiersch
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2012:23ff). Insbesondere sogenannte benachteiligte Familien sind in Stadtteilen
verortet, die sie zugleich eher selten verlassen3. ,Daher ist eine Sozialraumorientie-
rung, die eine koordinierte Vernetzung der Angebote fiir diese Familien anstrebe,
unerlisslich (Bird/ Hiibner 2013:141). Die untersuchten Familienzentren nehmen
aus der Perspektive der Nutzer_innen aufgrund der riumlichen Verortung einen
Anlaufpunke in ihrer Lebenswelt ein (vgl. Kapitel 4.2.1). Dies wird auch in weite-
ren empirischen Erkenntnissen zur Familienbildung deutlich: ,Hinsichtich der
Gelegenheitsstrukturen der Eltern und der Orte, an denen sie sich die Platzierung
familienbildender Angebote wiinschen, kristallisiert sich heraus, dass weite Wege
fiir die meisten Befragten zumindest bei regelmifligen Kursen nicht akzeptabel sind
und von der Nutzung abhalten® (Miihling/ Smolka 2007:67). Unterstiitzt wird
diese riumliche Verortung durch den Aufbau und die Entwicklung von regionalen
Kooperationen mit weiteren fiir die Gestaltung einer familienfreundlichen Infra-
struktur relevanten Angeboten. Aber auch die Teilnahme an verschiedenen Vernet-
zungsrunden und den sich daraus ergebenden Wissensvorriten erméglicht den
professionellen Akteuren eine bedarfsentsprechende Begleitung der Nutzer_innen
und trige somit zugleich dazu bei, dass die Themen der Nutzer_innen in ihrer
Lebenswelt eingebettet betrachtet werden kénnen (Thiersch 2012:38). Unterstiitzt
wird dies durch konzeptionell-strukturelle Verankerungen einer multidimensiona-
len Offentlichkeitsarbeit gekennzeichnet durch die Gestaltung der Gebiude, die
Prisentation der Angebote in Schaufenstern, Programmen, Internetseiten oder
regionalen Zeitungen, die ebenfalls zur 6ffentlichen Wahrnehmung und somit zur
Verankerung im Stadtteil beitragen (vgl. Kapitel 4.1 und 5.1.1).

Neben dieser strukturellen Ausrichtung an der Lebenswelt!* wird die Lebenswelt-
orientierung durch das Aufgreifen von individuellen Themen der Familien bzw.

13 Kessl u. a. weisen auf die Gefahr hin, dass durch eine rein territoriale Fassung des Sozial-
raums dieser als Container verstanden werden kann und damit sozialriumliche Abgren-
zungen bis hin zu stadtsoziologisch erfassten Segregationsprozessen und Exklusionen eher
befordert. Fiir eine weitere Vertiefung dazu siehe Kessl u. a. 2005, Kessl/Reutlinger 2013.

14 Lebenswelt meint wie im Kapitel 2.2.2.2 dargestellt Folgendes: ,Die Lebenswelt des Alltags
ist folglich die vornehmliche und ausgezeichnete Wirklichkeit des Menschen (Schiitz/
Luckmann 2003:29). Diese ist zugleich in gesellschaftliche Ausgangslagen eingebettet. ,So ist
meine Lebenswelt von Anfang an nicht meine Privatwelt, sondern intersubjektiv; die Grund-
struktur ihrer Wirklichkeit ist uns gemeinsam® (Schiitz/Luckmann 2003:30). Entsprechend
ist die Lebenswelt als eine Uberlappung von Individuum und Gesellschaft zu betrachten.
Unter Rezeption der phinomenologischen Betrachtung der Lebenswelt verweist Kraus
(2006) auf die Notwendigkeit eines sensiblen Sprachgebrauchs, um sowohl die subjektiv
wahrgenommene Perspektive von Lebenswelt als auch die tatsichlich beschreibbaren Lebens-
bedingungen im Sinne einer Lebenslage einzubeziehen, so, ,dass der Mensch seine Lebens-
welt unter den jeweiligen Bedingungen seiner Lebenslage konstruiert” (Kraus 2006: 124).
Die organisationsstrukturelle Ausrichtung einer familienunterstiitzenden Infrastrukeur durch
die dargestellten Familienzentren beriicksichtigt somit die beiden beschriebenen Perspek-
tiven: ,Die Lebenswelt eines Menschen korreliert also mit dessen Lebenslage in derselben
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Personen, die mit der Erziehung von Kindern zu tun haben, deutlich. Aufgrund der
Angebotsvielfalt entlang an Bildungsangeboten fiir Kinder und Eltern, tiber Kreati-
vitdt, Bewegung, Sprachforderung, thematischen Beratungsangeboten sowie der
Erméglichung von Begegnung kdnnen bedarfsentsprechend den jeweiligen relevan-
ten Themen genutzt werden (vgl. Kapitel 5.1.1). ,Alltiglichkeit heiflt, dass ich
betroffen bin: Hier verstehe und handle ich, hier werde ich von den anderen als
zustindig fiir mich gesehen und zur Rechenschaft gezogen. — Alledglichkeit ist
Handeln im zuginglichen Raum, in der zuginglichen Zeit. Alltiglichkeit bezicht
sich auf den Raum, den ich kenne, in dem ich mich bewege, in dem ich lebe und
handle, also den Raum der Wohnung, der Nachbarschaft, der Strafle und des
Stadtteils” (Thiersch 2006:23). Somit werden die lebensweltlichen Themen und
somit zugleich die Subjektivitit und Expertise der Nutzer_innen aufgegriffen. Die
benannten Angebote und Unterstiitzungsstrukcuren werden dadurch ebenfalls
Bestandteil der Allciglichkeit, indem einerseits individuelles Handeln und Subjekti-
vitit erlebbar und andererseits durch die Fokussierung der individuellen Expertise
zugleich Selbstwirksamkeitserfahrungen ermdéglicht werden. Dariiber hinaus ist
aufgrund des regionalen Bezugs der Familienzentren und den dadurch bedingten
Nutzer_innen aus der unmittelbaren Umgebung zugleich das Kennenlernen poten-
zieller Nachbar_innen mdglich. Dies unterstiitzt ebenfalls eine lebensweltliche
Verortung®®. Zugleich wird damit dem aufgrund der fehlenden dérflichen Strukeu-
ren, die erforderlich sind, um ein Kind zu erziehen, beschriebenen Mangel (Heit-
kotter u. a. 2008:9) begegnet. In Angeboten fiir Eltern und Kleinkinder liegt insbe-
sondere die Stirke, dass Eltern Kontakte zu anderen Eltern kniipfen kénnen und
dariiber Moglichkeiten des Austauschs erhalten. ,Im Kreis von anderen Miittern
erfahren sie soziale Unterstiitzung sowie Wertschitzung ihrer Titigkeit, unter
Umstinden auch gegenseitige Betreuungsmoglichkeiten (BMFSF] 2005:123). Wie
im Kapitel 2.1 dargestellt, ergeben sich aus dem gesellschaftlichen Wandel zahlrei-
che Herausforderungen, insbesondere fiir Familien hinsichtlich der Gestaltung von
Familienalltag und -organisation, Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie Er-
zichungswerten einher. Diese bringen zugleich Anforderungen an Bewiltigung mit
sich. ,,Ziel von Familienbildung ist es, Familien bei der Erzichung von Kindern zu
unterstiitzen, ihr Selbstbewusstsein zu stirken und ihnen Méglichkeiten zu ersff-
nen, die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von Erziechung mitzugestalten.

Weise, wie die Wirklichkeit mit der Realitit — das eine ist das unhintergehbar subjektive
Konstrukt, das unter den Bedingungen des anderen gebildet wird“ (ebd.:126).

15 Neben der Selbstwirksamkeitserfahrung aufgrund der wahrgenommenen Expertise der
Nutzer_innen kann in diesem Kontext zugleich der Bezugsrahmen von Sozialen Kapital
(Bourdieu 1983) herangezogen werden, der besagt: ,[D]as Bezichungsnetz ist das Produkt
individueller oder kollektiver Investitionsstrategien, die bewuflt oder unbewuflt auf die
Schaffung und Erhaltung von Sozialbeziehungen gerichtet sind, die frither oder spiter einen
unmittelbaren Nutzen versprechen® (Bourdieur 1983:193). Damit gehen zugleich Anfor-
derungen an Formen der Anerkennung, Aushandlung und Mitwirklung einher. Fiir eine
weitere Vertiefung siche hierzu Friichtel u. a. 2007.
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Diesem Ziel dienen Wissens- und Wertevermittlung und die Férderung von Aus-
tausch und Vernetzung® (Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und Forschung
2006:36). So werden die dargestellten Familienzentren durchaus dem Anspruch an
eine alltagsbezogene Bildung im Verstindnis von Bewiltigung gerecht. ,,Familien-
bildung hat priventive Wirkung: Sie erhoht die Kompetenzen von Familien, An-
forderungen und Belastungen — insbesondere in Krisensituationen — zu bewiltigen®
(Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und Forschung 2006:36). Dies entspricht
auch dem Priventionsanspruch einer lebensweltorientierten Sozialen Arbeit1®
(Thiersch 2012:30f). Familienbildung in solch einem Verstindnis fokussiert also
den Alltag von Familien, den einerseits alle Individuen haben und der andererseits
mit diversen Anforderungen einhergeht. Zugleich wird durch diese Fokussierung
des Alltags die Herausgehobenheit desselben entmachtet, und auch gering erschei-
nende Schwierigkeiten gewinnen an Relevanz (Thiersch 2006:17). Desgleichen sind
die Anforderungen, die mit einer Alltagsgestaltung einhergehen, nicht zu gering zu
schitzen. Alltag inkludiert vertraute Handlungsmustern und -abliufen, die auf-
grund der Routinen Vertrauen und Verlisslichkeit erméglichen (Thiersch
2006:24). Entsprechend nachvollziehbar ist es, dass ungewohnte Abliufe, Unter-
brechungen oder Verinderungen zugleich mit groflen Herausforderungen einher-
gehen (Thiersch 2006:24). Fiir die Nutzer_innen der untersuchten Familienzentren
kennzeichnet sich Alltag insbesondere durch die Familienorganisation (vgl. Kapi-

16 Vor dem Hintergrund der beschriebenen Uberlappung von Individuum und Gesellschaft
kommt auch dem benannten Priventionsanspruch eine zentrale Bedeutung zu. ,In dem hier
vorgeschlagenen systemisch-konstruktivistischen Verstindnis kénnen die Begriffe Lebenswelt
und Lebenslage also folgendermaflen bestimmt werden: Als Lebenslage gelten die materiellen
und immateriellen Lebensbedingungen eines Menschen. Als Lebenswelt gilt das unhinter-
gehbar subjektive Wirklichkeitskonstrukt eines Menschen (welches dieser unter den Beding-
ungen seiner Lebenslage bildet). Durchdenkt man diese Voraussetzungen, muss die Forder-
ung nach der Orientierung an der Lebenswelt des Klientel zunéchst recht paradox anmuten,
wird damit doch gefordert, man solle sich an der unhintergehbar subjektiven und deshalb
nicht direkt zuginglichen Wirklichkeitskonstruktion eines Menschen orientieren. Doch
gerade diese Forderung scheint mir fiir eine systemischkonstruktivistische Sozialarbeit ge-
winnbringend. Sehr wohl macht es Sinn, die Lebenslage des Klientels in den Blick zu neh-
men. Schliefflich konstruieren Menschen ihre Lebenswelt nicht im luftleeren Raum, sondern
immer unter den Bedingungen ihrer Lebenslagen. Und gerade auf diese Lebenslage kann ich
als Sozialarbeiter gestaltenden Einfluss nehmen (etwa im Sinne der klassischen Netzwerkar-
beit mit Blick auf soziale Bezichungen oder schlicht durch das Bereitstellen materieller Res-
sourcen) (Kraus 2006: 126). Zugleich bedarf es im sogenannten Priventionsdiskurs Sozialer
Arbeit gewisser Aufmerksamkeiten und Schirfungen. Privention bedeutet nach Kappeler:
,Heute etwas tun, damit heute definierte Schiden beim Einzelnen und der Gesellschaft von
morgen nicht auftreten. Das wire gut — und nicht einfach zu machen — wenn es um die Ver-
hiltnisse ginge, um das unbelastete Offenhalten von Zukunftshorizonten® (Kappeler
2005:31). Dieses ,Offenhalten’ und die Erschaffung von Erméglichungen fiir die Wohnbe-
volkerung gerade in sogenannten Armutsquartieren wird somit zu einer zentralen Kategorie
sozialarbeiterischen Handelns im Spannungsbogen von Individuum und Gesellschaft, von
Verhalten und Verhiltnissen.
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tel 4.1.3, 4.3.3). ,Im Alltag sind die Menschen zustindig fiir die Bewiltigung der
sich ihnen stellenden Aufgaben; die Rede vom Alltag meint auch die Kompetenzen
jedes Menschen in seinem Alltag® (Thiersch 2006:17). Um solche Bewiltigungsan-
forderungen optimal férdern zu kénnen, werden insbesondere die folgenden Aspek-
te als besonders relevant hervorgehoben:

»* die soziokulturelle Einbindung und Vernetzung von Familien im Sozialraum,
um Kontake, Erfahrungsaustausch und wechselseitige Unterstiiczung zu fordern,

* die Erweiterung der Erziechungskompetenz (z. B. gewaltfreie Erziehung),

* Bewusstseinsbildung tiber Faktoren der Entwicklung von physischer und psychi-
scher Gesundheit (Ernihrung, Partnerschaft),

* die Férderung von Respekt und Akzeptanz fiir unterschiedliche Lebensweisen und
Familientraditionen,

* Bewusstseinsbildung tiber migrationsspezifische Erfahrungen und die Vermittlung
interkultureller Kompetenz und

* die Begleitung und Unterstiitzung von Familien in neuen Lebens- und Erzie-
hungssituationen (Geburt, Pubertit usw.)*

(Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und Forschung 2006:36).

Die dargestellte konzeptionell-strukturelle Verortung der untersuchten Familien-
zentren im Berliner Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg wird diesen Anforderungen
und Zielstellungen durchaus gerecht. Die Angebotsvielfalt kann flexibel genutzt
werden, teilweise ohne vorherige Anmeldung (vgl. Kapitel 4.1.1.4, 4.1.1.5). Durch
solch ein flexibles Setting kénnen die aktuell relevantenThemen in unterschiedli-
chen Formaten eingebaut und angeboten werden. Unterstiitzt wird dies durch ein
addquates Wissensmanagement (vgl. Kapitel 4.1.4, 5.1.2). Bezogen auf die indivi-
duelle Ebene der Nutzer_innen wird mit Blick auf die Lebensbewiltigung deutlich,
dass sich aus den Nutzendimensionen schlieflend ebenfalls verschiedene Ansatz-
punkte dafiir zeigen. Die von den Nutzer_innen benannten rdumlichen, materiel-
len und individuellen Entlastungsdimensionen zeigen sechr deutlich den Nutzen
hinsichtlich einer gelingenderen Alltagsgestaltung. Dariiber hinaus wird dies durch
konkrete Elemente wie der Tagesstruktur, familidrer Interaktionsgestaltung, Dialo-
ge, um einerseits Informationen zu erhalten und andererseits die lebensweltliche
Perspektive weiterzugeben, nachvollziehbar (vgl. Kapitel 4.3.3.2, 4.3.3.3). Nicht
nur fiir Eltern und betreuende Personen werden solche Nutzendimensionen deut-
lich, sondern zugleich durch den Kontakt mit anderen Kindern und den damit
einhergehenden Erfahrungen von Kommunikation und Interaktion (vgl. Kapi-
tel 4.3.3.4). So wird der Nutzen fiir Kleinkinder im Ausprobieren und den damit
einhergehenden Lernerfahrungen, die zugleich in der erforderlichen Nihe zur
Mutter bzw. Betreuungsperson eingebettet sind, an anderen Stellen ebenfalls her-
vorgehoben (BMEFSE] 2005:123). ,Miittergruppen und Eltern-Kind-Gruppen

bieten in dieser Altersphase jenen Kindern, die zu Hause keine Geschwister haben,
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grofle Anregungsvielfalt und daher die Méglichkeit zu zahlreichen kognitiven,
sozialen und emotionalen Bildungsprozessen, die sie in ihrem familidren und hius-
lichen Umfeld nicht oder nicht in dieser Weise vorfinden wiirden. Durch den
neuen Erfahrungsraum und die Begegnung mit Gleichaltrigen erhile das Kind
zusitzliche Impulse, die Perspektive anderer einzunehmen und deren Emotionen zu
verstehen® (BMESF] 2005:124). Dies entspricht ebenfalls dem Aufgreifen von
lebensweldichen Themen und Herausforderungen im Kontext von passenden
infrastrukturellen Rahmenbedingungen, die mafigeblich durch das methodische
Handeln der professionellen Akteure gestaltet werden (vgl. Kapitel 5.1.2).

Ausgangspunke fiir die dargestellten Interaktionen und die sich daraus ergebenden
Nutzendimensionen ist der Wille der Nutzer_innen (vgl. Kapitel 5.1.2). Durch das
Zeitnehmen, Zuhéren, Vertrauen aufbauen und Signalisieren von Gesprichsbereit-
schaft wird durch die professionellen Akteure eine Atmosphire gestaltet, in der
Nutzer_innen ihre Themen, Interessen und Bediirfnisse anbringen konnen (vgl.
Kapitel 4.2). Dies entspricht zugleich dem zentralen Prinzip des Fachkonzepts
Sozialraumorientierung, dem Ansetzen am Willen (Fehren/ Hinte 2013:14, Hinte
2006:10). Durch das Ansetzen am Willen der Nutzer_innen werden entsprechend
des zweiten Prinzips des Fachkonzepts deren Selbsthilfepotenziale?” anhand ihrer
individuellen Lebensweltexpertise herausgearbeitet, sodass die Nutzer_innen unter-
stiitzt werden, aus sich heraus Potenziale fiir Verdnderungen zu identifizieren und
passgenau umzusetzen (Jong/ Berg 2003, Shazer 2005, Bestmann 2013, Fehren/
Hinte 2013:17f). Dieses Ansetzen erfolgt sowohl in der individuellen Interaktion
zwischen Nutzer_in und professionellem Akteur als auch in entsprechender Weise
im Gruppenkontext bspw. in den verschiedenen Gruppen und Angeboten (vgl.
Kapitel 4.2). Des Weiteren lisst sich dies auch durch die aus der Bedarfserhebung
entstandenen weiteren Angebote verdeutlichen (vgl. Kapitel 4.1.1.5). Uber solch
ein individuelles Vorgehen werden entsprechend des dritten Prinzips sowohl indi-
viduelle als auch sozialriumliche Ressourcen identifiziert und nutzbar gemacht
(Budde/ Friichtel 2006:31, Fehren/ Hinte 2013:17f). Dieses Prinzip stellt parallel
die zentrale Ausgangsdimension fiir die zugrunde liegende Haltung und das me-
thodische Handeln der professionellen Akteure dar. Dariiber hinaus ist dieses Prin-
zip zugleich bedingend fiir das grundsitzliche methodische Handeln in der indivi-
duellen Interaktion, im Gruppenkontext und mit kooperierenden Akteuren (vgl.
Kapitel 5.1.2). Entsprechend wird dieser Ansatz dem vierten Prinzip der zielgrup-

17 Zu weiteren theoretischen Einbettung der empirischen Erkenntnisse und den heraus-
fordernden Notwendigkeiten im Nutzen von Selbstkonstruktionen bieten sich ebenfalls der
radikale Konstruktivismus (vgl. Watzlawick 1976, Watzlawick 2003) sowie die in einigen
systemtheoretischen Schulen gefasste Autopoiesisverstindnis (vgl. Kleve 2003, Hosemann/
Geiling 2005) an.

Ebenso anschlussfihig zeigt sich als theoretischer Bezugsrahmen zur Vertiefung das
Aneignungskonzept nach Leontjew (1973) konstruktiv und hilfreich aufgegriffen durch
Deinet (2005).
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pen- und bereichsiibergreifenden Arbeit gerecht. Konkret deutlich wird dies an der
dargestellten Vielfdltigkeit der Angebotsstruktur gekoppelt mit der Gestaltung
offener flexibel nutzbarer Angebote, die aufgrund der offenen Struktur verschiedene
Anforderungen mit sich bringen und dadurch vielfiltige Nutzendimensionen er-
moglichen (vgl. Kapitel 5.1). Zugleich wird solch eine bereichsiibergreifende Arbeit
durch die Verortung in verschiedenen Vernetzungsrunden unterstiitzt. Neben der
Weitergabe von Informationen und dem Erheben von regionalen Bedarfen wird
durch die Teilnahme von Akteuren aus verschiedenen Fachbereichen zugleich die
vernetzte Kooperation verschiedener sozialer Dienste entsprechend des fiinften
Prinzips erméglicht (Fehren/ Hinte 2013:17).

Die in der vorliegenden Forschung untersuchten Familienzentren werden so ent-
lang ihrer konzeptionell-strukturellen und methodischen Arbeitsprinzipien sowie
den dadurch bedingten Nutzendimensionen passgenau in dem theoretischen Kon-
text von Lebensweltorientierung, Lebensbewiltigung und Sozialraumorientierung
verankert. ,Solche Alltagswelten miissen — in der Konkretisierung der Allciglich-
keit, die sich in ihnen darstellt — beschrieben werden in ihren inhaltlichen spezifi-
schen Moglichkeiten und Leistungen, also in konkreten Verstindigungs- und
Handlungsmustern, in der riumlichen und zeitlichen Uberschaubarkeit, in den
Routinen, Typisierungen und Ausgrenzungen® (Thiersch 2006:26). Zugleich ist es
erforderlich, diese Beschreibungen in gesellschaftliche Rahmenbedingungen einzu-
betten, da Menschen sich in unterschiedlichen Alltagswelten aufhalten, die wiede-
rum spezialisiert und voneinander differenziert sind, und um einer alleinigen Indi-
vidualisierung von Problemlagen und Herausforderungen vorzubeugen (Thiersch
2006:28ff). In einem weiteren Schritt erfolgt nun eine weitere Verortung entlang
der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sowie im Kontext der Familienbildung.

5.2.2 Familienzentren als ein strukturelles Erfordernis

Familienzentren als strukturelles Erfordernis in einem Stadtteil lisst sich insbeson-
dere auf die vielfiltigen dargestellten Nutzendimensionen zuriickfithren. Fiir eine
weitere Begriindung dieses Erfordernisses werden nun diese Erkenntnisse in den
Dimensionen Zeitressourcen, regionale Verortung im Stadtteil, Partizipation und
Engagement diskutiert.

5.2.2.1 Familienzentren als Zeitressource fiir Familie

In den Diskussionen um das Zusammenleben in der Familie sowie der Verein-
barkeit von Beruf und Familie riickt immer wieder die dafiir erforderliche und
zugleich massiv bedingende Zeitdimensionen in den Fokus. ,Die Qualitit des
Zusammenlebens von Familien ist untrennbar verbunden mit den zeitlichen
Ressourcen, zeitlichen Verpflichtungen und Zeiterfahrungen ihrer Mitglieder.
Familien benétigen Zeit, damit emotionale Bindungen, Vertrauen und wech-
selseitige Fiirsorge entstechen und aufrechterhalten werden konnen“ (BMEFSF]
2012:5). Unter Betrachtung dieser Anforderungen an gemeinsame Zeit ergeben
sich insbesondere zeitliche Herausforderungen aufgrund der riumlichen Trennung
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von Wohnen, Arbeiten und Kinderbetreuung, wodurch zusitzliche Wege entstehen
(Bertram/ Bertram 2011b:705f)18. Inwiefern konnen nun Familienzentren als
Zeitressource aktiv und nutzbar werden?

In Untersuchungen zur Zeitnutzung in Familien wird deutlich, dass insbesondere
Miitter aufgrund von Zeitmangel Abstriche in ihren persénlichen Bereichen und
Bediirfnissen zugunsten von Partnern und Kindern vornehmen. ,Wenn sie nicht
genug Zeit fir alles haben, machen Miitter zuerst bei sich selbst Abstriche
(78 Prozent), dann bei der Hausarbeit (48 Prozent) und bei ihren Freundinnen und
Freunden (42 Prozent)“ (IfDA 2012:25). Ebenso werden Anforderungen wie bspw.
ausreichend Schlaf, Gespriche und Kontakte hinten angestellt (IfDA 2012:25).
Durch den Besuch eines Familienzentrums kann man diesen sonst hinten angestell-
ten Aspekten gerecht werden (BMFESF] 2012:5). So wird insbesondere die als Nut-
zen benannte Entlastung nachvollziehbar, die durch das Trinken eines Kaffees,
zufrieden spielende Kinder oder auch ein nettes Gesprich mit anderen Nut-
zer_innen oder auch Freunden entsteht. Neben den organisatorischen Verantwor-
tungen werden zugleich Freiriume gestaltet, die verschiedenen Anspriichen gerecht
werden. ,Eltern bevorzugen zunichst Rat im niheren Umfeld (Freunde, Eltern
etc.), sie mochten ,einfach dariiber reden konnen® und niche gleich als ,Problemfa-
milie* erscheinen. Hilfreich ist es daher, Kontakte und soziale Netze aufzubauen
und Gelegenheitsstrukturen zu schaffen, mittels derer sich Eltern austauschen und
informieren kénnen® (Rupp 2005:20). Zugleich kénnen diese Strukturen auch
genutzt werden, um im Gespriche mit Expert_innen zu ermdglichen, um Anliegen
und Fragen anbringen zu kénnen. Uber solche Mbglichkeitsriume kénnen dann
auch Fragen zur Erziehung, die mit einer Stirkung der Erziechungskompetenz
einhergehen, angebracht werden (BMESF] 2012:5). Als weiterer Nutzen werden
»Eltern-Kind-Gruppen als Entlastung von Eltern“ (Cloos u. a. 2013:259) beschrie-
ben. Entlastung bezieht sich auf hiusliche Anforderungen, die nun mehr kon-
zentrierte Zeit fiir das Kind erméglichen, Beschiftigungsanregungen, die vorgehal-
ten werden, und Gespriche fiir eine psychische Entlastung.

Durch den Besuch eines Familienzentrums wird mit Blick auf Zeitressourcen zu-
gleich deutlich, dass diese sich in einem Zwischenraum von Privatheit und ge-
schiitzter Offentlichkeit, sozusagen als ,intermedidrer Ort“ (Cloos u. a. 2013:258)

18 Unter dem Fokus des Konzepts zur alltiglichen Lebensfithrung, das Individuen Sicherheit
gibt und zugleich aus gesellschaftlicher Perspektive aufgrund von Kontinuitit und Routinen
berechenbar ist, kommt insbesondere der Zeitdimension eine zentrale Funktion zu: ,Die
individuell eingespielte Ordnung der Alltagszeit reprisentiert eine grundlegende Garantie fiir
eine geordnete Lebensfithrung. Wer nicht mit seiner Zeit umgehen kann, gerit in Stress und
Zeitnot, dessen Lebensfiihrung wird zur Hetze und nimmt chaotische Ziige an. Gerade im
Scheitern einer funktionierenden Lebensfiihrung wird deutlich, welch elementare und kaum
zu iiberschitzende individuelle Leistung ein geordnetes Alltagsleben darstellt (Kudera
2000:88). Aus dieser Betrachtungsperspektive ergeben sich ebenfalls organisations-
strukturelle und pidagogische Anforderungen.
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befinden. Aufgrund der neuen Aufgaben und Rollen bei der Geburt des ersten
Kindes sowie der zumeist vorhandenen Berufstitigkeit von Freunden, erleben
Familien diese Zeit als Isolation.

Durch den Besuch einer Eltern-Kind-Gruppe wird der private Raum verlassen und
zugleich ein geschiitzter 8ffentlicher Raum betreten, der Gespriche und Kontakte
ermdglicht, gerahmt von einem durch die Kursleitung strukturierten Rahmen mit
Verbindlichkeiten (Cloos u. a. 2013:259). So erfahren Nutzer_innen eine Tages-
struktur, treten aus ihrer Isolation heraus und haben ,Auffangbecken fiir ihre freie

Zeit* (vgl. Kapitel 4.3.3.3).

So wird deutlich, dass die Ebene ,Zeitressource’ verschiedene Bereiche umfasst.
Einerseits kann durch die Vielseitigkeit an Strukturen und Angeboten in einem
Familienzentrum dem Zeitmangel aufgrund der Alltagsorganisation begegnet wer-
den und andererseits im Kontrast dazu auch den fehlenden Tagesstrukturen. Die
regionale Verortung von Familienzentren in der Nachbarschaft mit zumeist kurzen
Wegen trigt ebenfalls deutlich dazu bei. ,Neben der 6rtlichen Nihe zu Familien ist
die zeitliche Orientierung der Angebote am Tages- oder Wochenablauf der Zielfa-
milien von nicht zu unterschitzender Bedeutung® (Oberndorfer/ Mengel 2003:20).
Da dies moglicherweise auch individuell sehr unterschiedlich eingeschitzt wird, ist
auch hierbei eine Vielfalt erforderlich und unterstiitzend. Um Familienzentren als
Zeitressource wahrnehmen zu kénnen, muss eine strukturelle Flexibilitit fiir die
Nutzung gegeben sein. ,Die selbstbestimmten Méglichkeiten der Unterstiitzung
und Entlastung der Familien in ihrem Alltag schaffen ein Héchstmafd an Freiwillig-
keit, mit der Angebote flexibel wahrgenommen werden kénnen, und bieten Raum
und Zeit, eigene Aktivititen und Kompetenzen zu entwickeln, einzubringen und
auszuleben. Der von Miittern hiufig beklagte Verlust an Sicherheit im Umgang mit
der Offentlichkeit als Resultat der isolierten ,Privatheit der Familie‘ kann in den
Zentren, die eine positive Atmosphire des ,Dazugehérens’ schaffen, iiberwunden
werden“ (BMFSF] 2012:5). Dies wird in den untersuchten Familienzentren insbe-
sondere durch die Angebotsvielfalt gekoppelt mit dem offenen Bereich und einer
dadurch bedingten flexiblen Nutzung deutlich. Durch solch eine selbstbestimmte
Nutzung werden die Bedarfe von Familien hinsichtlich bestehender Zeitressourcen
aufgegriffen.

5.2.2.2 Familienzentren als Nachbarschaftsorte im Stadtteil

Eng mit dem Anspruch, als Zeitressource zu fungieren, geht die Anforderung an
eine regionale Verortung von Familienzentren einher, da durch kurze Wege zu-
gleich die unterstiitzenden Rahmenbedingungen fiir eine Nutzung erhéht werden.
Die untersuchten Familienzentren haben durchaus das Potenzial, dem Anspruch,
ein Ort der Nachbarschaft zu sein, gerecht zu werden. Wie bereits dargestellt,
werden dort einerseits auf der individuellen Ebene Begegnungen, personliche Kon-
takte und Gespriche ermoglicht. Andererseits kommt dem Stadrteil hinsichdich
seiner die Individuen becinflussenden Rahmenbedingungen eine zentrale Bedeu-
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tung zu. ,,Vielmehr wird deutlich, dass die Eltern einen ganz wichtigen Faktor in
diesem Kontext darstellen, aber ihr Handeln und ihre Bezichungen zu ihren Kin-
dern wiederum eingebettet sind in einen Rahmen von anderen Faktoren, die nicht
allein von der elterlichen Handlungskompetenz abhingen, sondern von den Kon-
textbedingungen, unter denen die Eltern und Kinder leben® (Bertram/ Bertram
2011b:684). So kommt sowohl den Erziehenden als auch weiteren Personen im
sozialen Umfeld eine zentrale Bedeutung zu. Dafiir wiederum bedarf es einer pas-
senden Infrastrukturgestaltung, um solche Kontakte und Bezichungen zu unterstiit-
zen und zu fordern. So konnen auch Familienzentren wirken, ,die Lebensumwelt
von Kindern mit den dort interagierenden Personen méglichst ganzheitich zu
gestalten® (Bertram/ Bertram 2011b:704). Die rdumliche Separierung in Wohnen,
Arbeit, Bildungsinstitution und Betreuung geht zudem damit einher, dass vielmehr
wohnortnahe Strukturen erforderlich sind, um diesen logistischen Anforderungen
zu begegnen (Bertram/ Bertram 2011b:705f). ,Dabei ist davon auszugehen, dass
gerade in diesem Bereich das Wohlbefinden von Kindern und Eltern, um die
Chance des Zusammenseins und die Moglichkeit, die gemeinsame Zeit zu organi-
sieren, in hohem Mafle davon abhingt, ob die Kontexte, in denen sich alle bewe-
gen, so aufeinander bezogen sind, dass sich die Wege und damit die Zeit minimie-
ren lassen (Bertram/ Bertram 2011b:705f). Unter der Betrachtung dieser
Rahmenbedingungen ist es erforderlich, das jeweilige Lebensumfeld und die infra-
strukturellen Rahmenbedingungen einzubezichen und zugleich aktiv zu gestalten,
da diese einen groflen Einfluss auf die familidren Interaktionen ausiiben (Bie-
denkopf u. a. 2009:13). Zugleich werden aber genau diese sehr unterschiedlich
gehandhabt, da es keine einheidiche grundlegende Finanzierungsstrukeur gibe.
,Unter einer sozialokologischen Perspektive sind sie aber erforderlich, um die ver-
schiedenen Gegebenheiten vor Ort mit den hiufig nicht koordinierten Angeboten
fiir die Eltern und die Kinder so aufeinander zu beziehen, dass die Lebensumwelt
fir die Eltern und fiir die Kinder als ganzheitlich erscheint® (Bertram/ Bertram
2011b:707). Dieser Wunsch nach einer regionalen Verortung wird bspw. auch in
Elternbefragungen durch die Aussage von Eltern deutlich, dass diese nicht bereit
sind, fir familienunterstiitzende Angebote lingere Wege auf sich zu nehmen (Miith-
ling/ Smolka 2007:64). ,Die Orte, an denen sich Eltern und Kinder regelmiflig
authalten, definieren einen ,Alltagsraum’, in welchem sinnvoller Weise auch Ange-
bote der Familienbildung zu platzieren sind“ (Miihling/ Smolka 2007:65). Zusitz-
lich unterstiitzend ist es fiir die Gestaltung des Erstkontakts, wenn den potenziellen
Nutzer_innen diese Orte bereits bekannt sind (Oberndorfer/ Mengel 2003:20).

Familienzentren als Orte in der Nachbarschaft kommt auch unter dem Blickwinkel
von bestehenden und anzustrebenden Kooperationen eine zentrale Bedeutung zu.
Durch Kooperationen und gemeinsame Prisenz werden professionelle Akteure aus
Kita, Schule, Freizeit, Verein, Beratung etc. von den Familien als zusammenarbei-
tend wahrgenommen. Dariiber entstehen fiir die Familien wahrnehmbare gemein-
schaftliche Strukturen. ,Eine mittelbare Form der Gehstruktur ist die Prisenz der
Familienbildung in Einrichtungen, die im Alltagsleben der Familien von Bedeu-
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tung sind, wie z. B. Kindertagesstitten und Schule. Hier besteht die Méglichkeit,
Familien im Rahmen von Elternabenden mit familienbildenden Angeboten zu
erreichen und/ oder in Kooperation mit ihnen familienbildende Angebote zu ent-
wickeln® (Oberndorfer 2003:55). Eine darauf abgestimmte und mehrere Dimensi-
onen umfassende Offentlichkeitsarbeit (vgl. Kapitel 5.1.1) sowie die aktive Gestal-
tung von Zugangswegen (vgl. Kapitel 4.2.1) unterstiitzt diese Wahrnehmung
ebenfalls. Zugleich hat solch eine riumliche Verortung und Kooperation von ver-
schiedenen Akteuren auch Auswirkungen auf die Entwicklung des Stadtteils (Lange
2007:182) hinsichtlich der Gestaltung einer familienfreundlichen Infrastrukeur
(vgl. Kapitel 5.1.3). So wird hiermit der Leitparagraf 1 des SGB VIII aufgegriffen,
der eine Aufgabe der Jugendhilfe darin sieht, ,,dazu bei[zu, S. H.-B.]tragen, positive
Lebensbedingungen fiir junge Menschen und ihre Familien sowie eine kinder- und
familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen (§1 Abs. 3,
Satz 4 SGB VIII).

5.2.2.3 Familienzentren als Orte von Partizipation und Engagement

In der Diskussion um Familien und die Zielstellung von Familienzentren werden
Partizipation und Engagement als zentrale Anforderungen benannt. Im Konzept
des elterlichen Wohlbefindens®, das sich aus den Komponenten materielles Wohl-
befinden, Wohlbefinden im Bereich Erwerbstitigkeit, Wohlbefinden im Bereich
Gesundheit und Persénlichkeit, Wohlbefinden im Bereich Netzwerke (familial und
auflerfamilial), familienpolitisches Wohlbefinden, Wohlbefinden im Bereich Bild-
ung und subjektives Wohlbefinden bestehend aus Lebenszufriedenheit und
bereichsspezifischer Zufriedenheiten zusammensetzt, wird ebenfalls die Notwendig-
keit von Partizipations- und Engagementmoglichkeiten deutlich (Bertram/ Spief§
2011:20). ,Sich selbst mit seinen eigenen Stirken und Fihigkeiten einzubringen,
nimmt nicht nur Einfluss auf die Dimensionen Sinn, Engagement und Zieler-
reichung und somit auch auf die Bedeutsamkeit im Sinne von Antonovskya Saluto-
genesemodells, sondern fordert auch die Verzahnung zwischen Familie und Institu-
tion“ (Hoffmann 2014:57). Zugleich beeinflussen Partizipation und Engagement
den Stadtteil und die Lebensgestaltung der Bewohner_innen. Dariiber hinaus
besteht aber auch ein Zusammenhang zwischen der sozial-ckonomischen Aus-
gangslage der Bewohner_innen und deren Engagement (Strohmeier 2009:161).
»Der grofiere Teil der nachwachsenden Generation wichst in groffen Stidten unter
Lebensbedingungen auf, die die alltdgliche Erfahrung der Normalitit von Armut,
Arbeitslosigkeit, sozialer Ausgrenzung und Apathie, gesundheitlichen Beeintrich-
tigungen, gescheiterten Familien, méglicherweise auch Gewalt und Vernachlissi-
gung umfassen (Strohmeier 2009:160). Entsprechend lassen sich daraus Priven-
tionsanspriiche fiir Regionen ableiten (Strohmeier 2009:162). Damit gehen
zugleich Anforderungen an eine infrastrukturelle Gestaltung fiir das Erméglichen
von Partizipation und Engagement einher. ,Eine Férderung der sozialen Partiz-
ipation und damit in Verbindung stehend eine Verbesserung der sozialen Bezi-
chungen der Bewohner armer Viertel, die Steigerung der Identifikation mit dem
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Stadtteil und seinen Menschen, die Schépfung sozialer Netzwerke, aus denen neue
Solidarpotenziale erwachsen kénnen, erreicht man vielmehr durch Mafinahmen
und Veranstaltungen, die den Menschen einen kurzfristig eintretenden Nutzen
bringen. Projekte mit dem Ziel der Verbesserung der individuellen wirtschaftlichen
Lage, der Verbesserung der Wohnverhiltnisse oder der Wohnumfeldbedingungen
setzen am wenigsten soziale Integration voraus. Sie sind gleichzeitig geeignet,
sowohl individuelle Erfolgserlebnisse zu vermitteln als auch nebenbei soziale Ver-
netzungen der Bewohner zu schaffen, die Voraussetzung jedweder weiteren 6ffen-
tlichen und politischen Partizipation sind“ (Strohmeier 2009:169). Entsprechend
folgert er daraus, dass partizipationsfordernde Elemente wie Stadtteilkonferenzen
und Planungswerkstitten fiir die an Beteiligung interessierten Biirger_innen passen
und entsprechend auch genutzt werden (Strohmeier 2009:170, Walter u. a. 2013).
So sind insbesondere verschiedene Strukturen und Zuginge erforderlich, um auf
verschiedenen Wegen solche Engagementpotenziale zu gestalten!®. Aber wie genau
kann und wird Engagement und Partizipation in Familienzentren geférdert? Zum
einen erfolgt dies iiber Bedarfserhebungen auf vielfiltigen Wegen, sei es durch fest
installierte Formen wie einem Fragebogen, der Wunschbox oder durch die all-
tiglich entstehenden Gespriche, in denen jeweils die zugrunde liegenden Interessen
und Bedarfe erkundet werden (vgl. Kapitel 4.2). So ergeben sich vielfiltige individ-
ualisierte Formen von Engagement und Partizipation, angefangen bei der Vorberei-
tung von Festen bis hin zur Ubernahme von selbst organisierten thematischen
Gruppen. Diese Formen von Engagement sind zugleich eng verbunden mit For-
men der Selbsthilfe in der Familienbildung. So ,hat die Familienselbsthilfe sich
quantitativ stark ausgeweitet, thematisch weiter ausdifferenziert und neue Formen
der offentlichen Partizipation und gesellschaftlichen Verantwortung hervorge-
bracht® (Pettinger/ Rollik 2005:31). Dariiber hinaus werden gerade durch Formen
der Familienselbsthilfe zeitnah und konkret die aktuellen Bedarfe aufgegriffen. Mit
solchen Méglichkeitsstrukturen gehen zugleich neue Anforderungen einher. ,Es
liegt eine der ganzen groflen Herausforderungen darin, dieses neue Wechselspiel
zwischen sozialem und freiwilligem Engagement auf der einen Seite und profes-
sionellen Unterstiitzungsleistungen auf der anderen Seite institutionell und finan-
ziell in den modernen Wohlfahrtsstaat zu integrieren® (Bertram/ Bertram
2011b:707). Damit geht auch die Bereitstellung von Rahmenstrukturen einher, in
denen sich Akteure entsprechend ihrer Interessen engagiert einbringen konnen
(Biedenkopf u. a. 2009:13). So ,zeichnen sich demokratische Gesellschaften gerade
dadurch aus, dass die Biirger allein oder mit Unterstiitzung durch ihre Familien-
mitglieder, Nachbarn und Gemeindemitglieder ihre eigenen Angelegenheiten der
Nachbarschaft und Gemeinde in eigener Verantwortung regeln. So verstanden setzt

19 In theoretischen Ausfithrungen zur Peerkultur von Kindern und Jugendlichen wird bereits
deutlich, dass zum einen das Erfahren von Zugehérigkeit zur Leistungssteigerung fithrt, und
zum anderen Begegnungsriume sprachliche und thematische Aneignungen, Erfahrungsaus-
tausch und Problemldsungsverhalten erméglichen und somit einen wichtigen Bestandteil in
der Kompetenzentwicklung einnehmen (Opp 2006:54f).
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Subsidiaritit voraus, dass die Biirger einer Gesellschaft auch bereit sind, Verantwor-
tung zu tibernehmen und sich fiir ihre Familie und ihre Kinder, ihre Eltern wie
auch die Nachbarn und die Gemeinde zu engagieren® (Biedenkopf u. a. 2009:14).
Entsprechend werden auch die in den Familienzentren bestehenden Formen von
Partizipation und Engagement durchaus genutzt. ,Die Familienselbsthilfe bietet
gerade Miittern, die sich fiir eine lingerfristige Unterbrechung ihrer Erwerbs-
titigkeit entscheiden, vielfiltige Moglichkeiten des ehrenamtlichen Engagements:
in der Organisation und Verantwortung von Aktivititen, in Angeboten, die ihren
beruflichen Fahigkeiten entsprechen. Diese Einsatzmoglichkeiten dienen Miittern
auch dazu, sich ihre Fihigkeiten und ihr Selbstbewusstsein zu erhalten. Gerade
unter diesen Miittern, die nicht gezielt in den Beruf zuriickkehren wollen, ist das
Interesse an und die Bereitschaft zu einer ehrenamtlichen Titigkeit betrichtlich®
(Pettinger/ Rollik 2005:56). Trotzdem stellt sich dariiber hinaus die Frage, inwie-
weit verlissliche und konkrete Strukturen hilfreich sind, um diese Formen von
Partizipation und Engagement gezielt zu fordern. Munsch (2005) beschreibt in
ihrer Untersuchung zum Engagement von Bewohner_innen in einem Stadtteilhaus
die Moglichkeiten und Grenzen anhand ihrer zentralen Kategorie der Effek-
tivititsfalle. So kann Engagement dann unterstiitzend und hilfreich sein, wenn es
effektiv und zielstrebig angestrebt wird, was zugleich zu Ausgrenzung von Personen
fithren kann, die sich nicht in solch einem effektiven Modus einbringen kénnen
(Munsch 2005: 144). Dariiber hinaus ist es erforderlich, auch Riume zu lassen, die
nicht zielgerichtet effektiv an etwas arbeiten, sondern vielmehr Begegnung, Aus-
tausch und langsames Kennenlernen erméglichen im Verstindnis einer Alltagsori-
entierung, um Handlungskompetenzen zu entwickeln. So bedarf es also auch unter-
schiedlicher Formen und Strukturen, um potenziellem Engagement begegnen und
es ermdglichen zu kdnnen.

In den untersuchten Familienzentren bestehen zahlreiche Méglichkeiten, sich
einzubringen, bspw. in Form von konkreten Aktionen im Garten, den Frithjahrs-
putz, Festen etc. Dabei ist zumeist konkretes praktisches Engagement gefragt. Die
Nutzer_innen kénnen sich entsprechend ihrer Interessen und Fihigkeiten einbrin-
gen und erleben somit die als Nutzendimensionen beschriebenen Aspekte von
Teilhabe und Teilgabe. Durch solch einen Kontext werden Strukturen eréffnet, die
durch das bedarfsentsprechende Einbringen individuelle Entwicklungsprozesse im
Sinne der Nutzendimensionen von Selbstwirksamkeitserfahrung erméglichen.
Zugleich bedarf es auch hierbei einer passenden Begleitung durch die professionel-
len Akteure entlang des individuellen Bedarfs im Sinne von Verantwortungs- und
Aufgabeniibertragung (Hoeft u. a. 2014:236).

In diesem Kontext wird oftmals auch die Frage bzw. der Umgang mit Unkostenbei-
trigen sowohl in den dargestellten Familienzentren als auch in anderen Untersu-
chungen diskutiert. ,An der Kostenfrage scheiden sich die Geister. Einige Leiterin-
nen schworen auf Kostenbeteiligung — und sei es nur ein Anerkennungsbeitrag, der
die Wertschitzung erhoht —, andere Einrichtungen kénnen die Familien nur errei-
chen, wenn die Angebote kostenfrei sind. Nur wenige Familienzentren in gut situ-
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ierten Sozialrdiumen konnen die Kosten an die Eltern weitergeben® (Meyer-Ullrich
2008b:5). Entsprechend unterschiedlich wird dies auch in den Familienzentren des
Berliner Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg gehandhabt. Zugleich bedingt diese
unterschiedliche Handhabung von Kostenfreiheit und geringen Unkostenbeitrigen
die von den Nutzer_innen benannte materielle Entlastung, die wiederum eine
weitere Nutzung der Familienzentren beeinflusst.

5.2.3 Familienzentren in der Sozialen Arbeit

Basierend auf den erhobenen empirischen Daten sollen nun die Familienzentren im
Kontext der Sozialen Arbeit betrachtet werden. Dafiir erfolgt einleitend eine zu-
sammenfassende Fokussierung und Diskussion der durch die Familienzentren
erreichten Nutzer_innengruppe. Dem anschlieffend richtet sich das Augenmerk auf
die Anforderungen an professionelle Fachkrifte hinsichtlich des methodischen
Handelns sowie eine Einbettung in den Bereich der Jugendhilfe. Resiimierend wird
abschlieffend die Zuordnung von Familienzentren als Handlungsfeld der Sozialen
Arbeit begriindet.

5.2.3.1 Familienzentren als Orte fiir alle Familien

Die zentrale Anforderung beim Ubergang von Partnerschaft in Familie durch die
Geburt eines Kindes ist die Koordination einer individuellen Lebensfithrung hin zu
einer gemeinsamen Lebensfithrung sowie die Erschliefung familialer Umwelten
(Lange 2007:248). So gehen insbesondere mit dem ersten Kind Wiinsche, Erwar-
tungen und Emotionen einher. ,Junge Paare geben an, dass ein Kind ihrem Dasein
Sinn geben soll. Sie wollen dem eigenen Leben Wurzeln verleihen durch die Ver-
antwortung fiir ein Kind. Es ist oft der Wunsch, Bindung und ecine verlissliche,
dauerhafte Bezichung zu erleben in einer Welt, in der es Beziechung nur noch ,auf
Zeit' zu geben scheint® (Pettinger/ Rollik 2005:34). Daraus ergeben sich Abstim-
mungsprozesse hinsichtlich moglicherweise unterschiedlicher Bediirfnisse, Ressour-
cen und Erwartungen (Lange 2007:248). Aufgrund der individuellen Einbindung
in unterschiedliche soziale Bezugssysteme, externe Anforderungen an Arbeit, Aus-
bildung und Bildungsinstitution gehen mit diesem Prozess grofie Herausforderun-
gen einher, um ,die so ungemein wichtigen kommunikativen Prozesse, die identi-
titsstiftenden  personalen Austausche und die Anlisse zur gemeinsamen
Interpretation auferfamilialer Geschehnisse (Lange 2007:249) anzugehen. Neben
diesen tiglichen Anforderungen an die Organisation des Alltags sind zugleich
Kompetenzen erforderlich, um Informationen hinsichtlich unterstiitzender Frei-
zeitgestaltungen wie bspw. Sport, Musik oder Kreativitit zu eruieren (Lange
2007:250). Zugleich besteht bei dem Ubergang von einer Partnerschaft zur Familie
mit der Geburt des ersten Kindes eine erhéhte Bereitschaft fir die Wahrnehmung
von solchen Angeboten (Pettinger/ Rollik 2005:38, Lange 2007:178). Entspre-
chend sind die Erkenntnisse aus verschiedenen Untersuchungen naheliegend und
nachvollziehbar, dass Familienbildungsangebote insbesondere in der frithen Famili-
enphase von Eltern mit jiingeren Kindern genutzt werden. ,Nach der institutionali-
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sierten Geburtsvorbereitung gehort die Teilnahme an Riickbildungs-, PEKiP-,
Babymassage-Kursen und Eltern-Kind-Gruppen heute zum Standardprogramm
von Miittern in den ersten Lebensmonaten und -jahren ihres Kindes. Frauen, die
sich in Elternzeit befinden, bilden folglich die Gruppe, die am hiufigsten Angebote
der institutionellen Familienbildung nutzt* (Miithling/ Smolka 2007:57). Familien-
zentren, die sich aus Kindertagesstitten entwickelt haben, erreichen dariiber
Familien, deren Kinder die Kindertagesstitte besuchen aufgrund des bestehenden
Vertrauensvorschusses gegeniiber der Einrichtung. So bieten insbesondere instituti-
onalisierte Familienzentren die Chance, Familien bereits in dieser frithen Phase vor
dem Eintritt in eine Kindertagesstitte zu erreichen. Dariiber hinaus wird in den in
dieser Arbeit untersuchten Familienzentren deutlich, dass aufgrund der vielfiltigen
Angebotsstruktur verbunden mit einer flexiblen Nutzung des offenen Bereichs
entsprechende Angebote auch mit dem Ubergang der Kinder in eine Bildungsinsti-
tution weiterhin genutzt werden. So wird dem von Miihling und Smolka beschrie-
benen Mangel an der Bereitstellung entsprechender Angebote erfolgreich begegnet

(Miihling/ Smolka 2007:57).

In den Untersuchungen zu Familienbildungsangeboten ,wird nicht selten kritisiert,
dass Familienbildung eine ,Mittelschichtorientierung’ aufweise d. h. Angebote vor
allem fiir die etwas besser situierten und gebildeten Eltern vorhanden seien. Diese
Zielgruppe ist am besten bekannt und am chesten zu erreichen. Andere werden
kaum angesprochen oder fithlen sich ausgeschlossen. Ihre Bediirfnisse werden
offenbar auch weniger erkannt, beriicksichtigt und bearbeitet® (Rupp 2003a:11).
Diese Erkenntnisse werden sehr unterschiedlich diskutiert. So wird einerseits be-
nannt, dass die Zielstellung von Familienzentren darin liegt, alle Familien zu errei-
chen, da ,seitens der Einrichtungen auch ein Bedarf bei ,durchschnittlichen® Mittel-
schichtfamilien gesechen wird. Erziehungsprobleme und Erzichungsunsicherheiten
und das Fehlen von Austausch- und Kontaktméglichkeiten sind keineswegs nur auf
cine kleine Minderheit von Familien in schwierigen sozialen Verhiltnissen be-
schrinkt, sondern kennzeichnen die Lebenssituation der Mehrheit der Familien
heutzutage” (Diller 2006:42f). Andererseits werden die Nutzer_innen mit Blick auf
die verschiedenen Angebote differenziert. So wurde in der empirischen Erhebung
dieser Arbeit ebenfalls deudich, dass insbesondere feste Eltern-Kind-Bildungs-
angebote mit einem bildungsorientierten Schwerpunkt wie PEKiP oder Pikler von
sogenannten Mittelschichtfamilien oder bildungsgewohnten Familien genutzt
werden (Tschope-Scheffler u. a. 2006:261). Eher offene Angebote ohne offensicht-
lichen bildungsorientierten Fokus werden dagegen auch von zahlreichen anderen
Familien genutzt, die sich nicht den bildungsgewohnten Mittelschichtfamilien
zuschreiben lassen. So werden insbesondere sogenannte offene Angebote oder
Treffs im ,Kinderwagenradius® (Tschope-Scheffler u.a. 2006:261) von unter-
schiedlichen Familien genutzt. Daraus ergeben sich fiir die professionellen Akteure
durchaus Herausforderungen fiir die Gestaltung eines aktiven Miteinanders. ,,Aus
der Sicht der Mitarbeiterinnen ist es ein Erfolg, wenn die verschiedenen Eltern-
gruppen an den gleichen Angeboten teilnehmen und nicht eine Gruppe die andere
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verdringe. Am chesten gelingt es bei Festen und Aktivititen, bei denen die Kinder
im Mittelpunke stehen und ,ihre Produkte’ und Kenntnisse prisentieren. Kinder
sind das zentrale, verbindende Element, um ,Klassenunterschiede® zu {iberwinden®
(Diller 2006:32). Dies lisst sich auch fiir die untersuchten Familienzentren in
Friedrichshain-Kreuzberg bestitigen. Je nach Angebotsform oder offener flexibler
Nutzung unterscheiden sich die Nutzer_innen. Durch gezielte Aktivititen wie
gemeinsame Feste oder Events werden Durchmischungen erzielt. Dariiber hinaus
bestehen individualbezogene Kontakte iiber die Interaktion mit den Kindern, die
sich bedarfsentsprechend ausgestalten (vgl. Kapitel 5.1.3). Somit entspricht diese
Umsetzung durchaus den vom Berliner Familienbeirat formulierten Anforderungen
an eine ,Umorientierung des Angebotsspektrums® (Beirat fiir Familienfragen
2011:72), um die vielfiltigen Bedarfslagen aufgreifen zu kénnen. ,Infolgedessen
muss ich Familienbildung in Berlin auf zwei Siulen stiitzen: Es bedarf einerseits
allgemeiner Programme, die einen breiten Adressatenkreis ansprechen, und ande-
rerseits spezifischer Unterstiitzungsangebote mit gezielter Ansprache und nied-
rigschwelligem Zugang® (Beirat fiir Familienfragen 2011:73).

5.2.3.2 Bedarfsorientierung und Niedrigschwelligkeit in Familienzentren

Im Kapitel 2.2 werden als zentrale Elemente des methodischen Handelns in der
Sozialen Arbeit das ,Erheben von Bedarfen und Interessen als Fundament’, ,Kom-
munikation und dialogische Verstindigung® sowie die ,Beteiligung* hervorgehoben.
Diese drei benannten Elemente sind zugleich grundlegend fiir die professionelle
Haltung sowie die in diesem Kontext einsetzbaren Techniken. Dariiber hinaus
werden in der empirischen Untersuchung ebenfalls zahlreiche Beispiele angefiihre,
die Techniken hinsichtich einer Empfangs-, Aufenthalts- und Richtungsgestaltung
erfordern. Im Folgenden werden diese methodischen Anforderungen unter dem
Blickwinkel des methodischen Handelns2° in der Sozialen Arbeit betrachtet. Als
Bezugsrahmen dafiir werden die von verschiedenen Seiten geforderte Bedarfsorien-
tierung und Niedrigschwelligkeit herangezogen.

In der Darstellung des aktuellen Forschungsstands der Familienzentren (vgl. Kapi-
tel 2.3.4) wird die Orientierung an den Bedarfen als grundlegend benannt (Rupp
2003a:11, Oberndorfer/ Mengel 2003:13). Damit soll man den mit dem gesell-
schaftlichen Wandel einhergehenden Anforderungen hinsichdich der Unterstiit-
zung von Familien durch Dienstleistungen und Freizeitgestaltungen gerecht werden
(Oberndorfer/ Mengel 2003:13). Um bedarfsgerecht Angebote entwickeln zu
kénnen, sind adiquate methodische Kompetenzen der praktisch titigen Akteure
erforderlich. Dariiber hinaus bedarf es fiir das Erheben bereits vorhandener Kompe-
tenzen und Ressourcen geeignete Methoden (Oberndorfer/ Mengel 2003:14).
~Ressourcenorientiertes Arbeiten ldsst mehr Spielraum fiir individuelle Zuginge,

20 Im Hinblick auf das methodische Handeln werden insbesondere immer wieder Fragen nach
der Gestaltung einer Zusammenarbeit mit Eltern aufgeworfen, die zugleich einen stetigen
Bedarf an diesbeziiglichem Wissen deutlich macht (vgl. dazu Tschope-Scheffler 2014).
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Betreuung und Férderung, ein Faktor, der besonders in Multiproblemfamilien die
Motivation und Compliance der Miitter ansteigen ldsst. Belastende Lebenssituatio-
nen hemmen das Bewiltigungshandeln, sodass betroffene Familien davon ausge-
hen, iiber keine Ressourcen mehr zu verfiigen und keine Energie fiir Verinderun-
gen zu haben® (Haug-Schnabel 2003:24). Die individuelle Wahrnehmung von
Handlungskompetenzen unter dem Verstindnis einer Lebensbewiltigung variiert je
nach den aktuellen Anforderungen im biografischen Alltagskontext (Munsch
2005:135). So kann insbesondere eine Kumulation von Herausforderungen zu
einer Lihmung fithren und zugleich den Blick auf Ressourcen und Fihigkeiten
verdecken. Durch das Ansetzen an den Ressourcen und Kompetenzen werden
Nutzer_innen zugleich als Expert_innen angesprochen (Senatsverwaltung Bildung,
Wissenschaft und Forschung 2006:34ff). ,Fragt man Eltern, was ihnen in der
Beratung am meisten genutzt hat, so antworten sie meistens, daf$ sie sich unter-
stiitzt und einfiihlsam behandelt fithlten. Das klingt banal, ist es aber nicht* (Dor-
nes 2004:254), da deutlich wird, dass verschiedene Faktoren miteinander verbun-
den auf einem Kontinuum liegen, die zu solch einer Selbstwahrnehmung der
Nutzer_innen als Expert_innen fithren. ,Familien werden im Sinne einer ressour-
cenorientierten Sichtweise zunichst mit ihren Stirken und Kompetenzen wahrge-
nommen und angesprochen und nicht mit ihren Defiziten® (Landesstiftung Baden-
Wiirttemberg gGmbH o. J.:10). Aber nicht nur im beraterischen Kontext, sondern
zugleich auch in Gruppen kann dies umgesetzt werden. ,Da bei den meisten The-
men alle Anwesenden ihre Erfahrungen, Meinungen und Kenntnisse vortragen
konnen, erleben sie sich gleichzeitig als ,Experten’ und als Lernende® (Textor
1996:55). In der dieser Arbeit zugrunde liegenden empirischen Untersuchung wird
deutlich, dass die personliche Ansprache von Nutzer_innen, der aktive Einbezug in
Gespriche, Beobachtungen als Gesprichsanlass zu beschreiben und neugierig nach-
zufragen dafiir zentrale erforderliche Techniken darstellen (vgl. Kapitel 4.2). Neben
diesen dialogischen Elementen bedingt dies zugleich die Gestaltung eines Settings
sowohl in festen Angeboten als auch im offenen Bereich, das solche Zugangswege
ermdglicht. Auch in anderen Untersuchungen werden dabei die Vorteile einer
gemeinsamen Titigkeit wie das Frithstiicken hervorgehoben. ,Die Miitter und
Kinder werden mit einem vielfiltigen, auch kulturelle Speiseregeln beriicksichti-
genden, gesunden, schén angerichteten und leckeren Frithstiick empfangen. Das
Angebot des gemeinsamen Essens bietet den Eintretenden sofort eine einfache und
bekannte Aktivitit an. Sie miissen nicht unsicher herumstehen, sondern kénnen
unmittelbar Vertrautes und Angenchmes tun. Zudem wird durch das Platznehmen
am Tisch schnell und einfach eine Integration in die Gruppe der gemeinsam Frith-
stiickenden hergestellt, ohne dass durch die Besucherinnen dafiir eine besondere
Leistung® zu erbringen wire“ (Sturzenhecker 2009b:68). Durch solch einen gast-
freundlichen Empfang wird kein Problem zentriert und keine Hierarchie gestaltet,
sondern vielmehr ein gleichberechtigtes Miteinander. Den praktisch titigen Akteu-
ren wird in diesem Kontext eine groffe Bedeutung beigemessen. ,,Zwar praktizieren
sie Vertrautheit und Kontakt zu den Nutzerinnen als Frauen und Miitter, sie wah-
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ren aber auch Differenz und berufliche Rolle, indem sie ihre (erzieherischen) Werte
und Normen einbringen, den Nutzerinnen ihre Problemsicht und ihre Losungsper-
spektiven anbieten und diese zur Not auch konfrontieren mit Kritik und der Auf-
forderung, Probleme anders anzugehen“ (Sturzenhecker 2009b:71). Durch das
gemeinsame Frithstiick konnen so familienrelevante Themen angesprochen werden,
die den Mitarbeitenden ein Ansetzen an den jeweiligen individuellen Fragestellun-
gen ermdglicht, um spezifisches Wissen weiterzugeben.

In der Diskussion um solche gelingenden Zugangsgestaltungen wird immer wieder
von einer erforderlichen Niedrigschwelligkeit gesprochen. Was meint nun Nied-
rigschwelligkeit genau und woran wird diese deutlich? Unter Niedrigschwelligkeit
werden verschiedene Dimensionen einer Zugangsgestaltung verstanden. ,Neben
einem ortsnahen, unaufwindigen Zugang steht auch ein leicht verkraftbarer Zu-
gang, der nicht krinkt, nicht als stérende Einmischung und den letzten Rest der
sowieso eingeschrinkten Autonomie verstanden wird“ (Haug-Schnabel 2003:10).
Neben einer gut erreichbaren Ortlichkeit bedarf es somit wie bereits dargestellt
einer ansprechenden Gestaltung der jeweiligen Angebote und Strukturen (Meyer-
Ullrich u. a. 2008:74). , Niedrigschwelligkeit in einer weiten Perspektive zeichnet
sich demnach aus durch systematische Offnungen entlang der Differenzachsen von
Schicht, Geschlecht und Ethnizitit, die methodisch begriindete Umsetzungen nach
sich ziechen, die das ,vor Ort"-Sein in mehrfacher Hinsicht beriicksichtigen. Die
rdumliche Dimension bezieht sich auf Erreichbarkeit in 6rtlicher, finanzieller und
institutioneller Hinsicht* (Heitkdtter/ Thiessen 2009:431). So kann die subjektive
Wahrnehmung von Niedrigschwelligkeit durchaus variieren. Dies wird auch in der
Darstellung der verschiedenen Zugangswege in die untersuchten Familienzentren
durch persénliche Kontakte, Ansprache durch Kooperationspartner_innen, iiber
ein konkretes Angebote oder dem Ausprobieren deutlich (vgl. Kap. 3.2.1). Entlang
der Zielstellung von Familienzentren durch eine Vielzahl an Angeboten und Még-
lichkeitsstrukturen allen Menschen, die mit Kindern zu tun haben, gerecht zu
werden, bedarf es somit auch einer ansprechenden Form der Offentlichkeitsarbeit.
,Die Absicht der Anbieter, sozial benachteiligte Menschen nicht dadurch (noch
mehr) zu stigmatisieren, dass man die Angebote nur auf ihre spezielle Gruppe
abzielt, wird in der Realitit zu wenig akzeptiert [...]. Sobald es sich um ein Ange-
bot fiir alle handelt, fithlt sich die Problem-Zielgruppe nicht passend, nicht will-
kommen oder einfach nicht verstanden® (Haug-Schnabel 2003:11). Somit bedarf es
einer entsprechend sensiblen Gestaltung und Ausrichtung der Offentlichkeitsarbeit.
»Diskriminiert werden Familien auch durch eine schwer verstindliche Darbietung
von familienbildenden Inhalten. Verstindnisschwierigkeiten kénnen sowohl durch
eine Sprache entstehen, die ein hohes Bildungsniveau voraussetzt als auch durch
eine Form der Darbietung, die fiir manche Eltern ungewohnt ist“ (Oberndorfer/
Mengel 2003:21). In der Diskussion um Niedrigschwelligkeit werden solche Ange-
bote insbesondere gefordert, um sogenannte benachteiligte Familien zu erreichen.
»Familienbildung unterscheidet sich fiir benachteiligte oder privilegierte Familien
im Hinblick auf die Unterstiitzung des familialen Miteinanders und der Erzichung
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sowie der sozialen Integration nicht grundsitzlich. [...] Die wesentliche Aufgabe im
Hinblick auf benachteiligte Adressaten besteht vielmehr darin, den Stellenwert von
Angeboten explizit zur Verbesserung der allgemeinen Lebenssituation zu erhéhen
und diese zu einem selbstverstindlichen, sichtbaren, kontinuierlichen und erhebli-
chen Bestandteil des Programms zu machen (Mengel 2007:62). Im Kapitel 4.2.1.1
wurden die verschiedenen Formen der Offentlichkeitsarbeit dargestellt, die zugleich
das Erreichen von potenziellen Nutzer_innen auf unterschiedlichen Wegen an-
strebt. Auch dabei wird deutlich, dass Informationen und Empfehlungen iiber
personliche Kontakte durchaus als hilfreich angenommen werden (Meyer-Ullrich
u. a. 2008:161). Im Kontext der Offendlichkeitsarbeit werden somit auch die hohen
Anforderungen an eine ansprechende kommunikative Gestaltung deutlich. Dariiber
hinaus bedingt diese geforderte Niedrigschwelligkeit zugleich eine flexible strukeu-
relle Gestaltung des Angebots, was sich wiederum auf die erforderlichen methodi-
schen Kompetenzen der professionellen Akteure auswirke. So werden einerseits
offene Angebote wie Treffs in der Diskussion um Niedrigschwelligkeit herangezo-
gen (Mengel u. a. 2006:20; Sturzenhecker 2009a:73f). ,Systematisch vergleichende
Untersuchungen fehlen. Weiter ist auch zu fragen, ob die unter der Kategorie
,offene Angebote’ subsumierten Programme wirklich eine einheitliche Gruppe
beschreiben; auch hierzu fehlen genaue Informationen. Es finden sich Hinweise,
die — wie auch fiir die Eltern- und Familienbildung insgesamt (vgl. Iller 2010, 2-3)
— auf ein cher heterogenes Angebot schlieflen lassen (vgl. Schiersmann/ Thiel 1999,
102)“ (Treptow u. a. 2011:3). Darin wird auch deutlich, dass méglicherweise das
methodische Handeln der professionellen Akteure mafigeblich Einfluss auf die
empfundene Niedrigschwelligkeit nimmt. So ist die aufgrund der empirischen
Erkenntnisse dargestellte authentische Haltung, die auf einem einheitlichen pida-
gogischen Verstindnis basiert Offenheit und den Blick auf Ressourcen richtet,
grundlegend fiir das methodische Handeln (vgl. Kapitel 4.1.4.1). Die wesentliche
Ausgangsbasis bilden der Alltag und somit die Lebenswelt der Nutzer_innen (Mey-
er-Ullrich u. a. 2008:76). ,[...] eine akzeptierende und wertschitzende Grundhal-
tung [ist, S. H.-B.] das entscheidende Schliisselkriterium. In fachlichen Kontexten
wird ,\Wertschitzung' gleichermaflen gefordert wie vorausgesetzt. Diese ist leicht zu
fordern, aber schwierig umzusetzen, wenn Eltern nicht den verinnerlichten Nor-
men und Werten der Erzicherinnen entsprechen und sich im Habitus, Kleidung
und Auftreten deutlich von ihnen unterscheiden. Um diese Diskrepanzen ausbalan-
cieren zu kénnen, ist eine reflektierte, professionelle Selbststeuerung erforderlich®
(Diller 2006:31). Zugleich werden diese Anforderungen sowohl in festen Angebo-
ten als auch im offenen Bereich deutlich. Auch hierbei ist Kommunikation uner-
lasslich fiir die Gestaltung der Zusammenarbeit mit den Familien. ,Grundlegende
Voraussetzung fiir jedes fruchtbare Gesprich ist zunichst die Schaffung einer emo-
tionalen warmen, zugewandten Atmosphire in Verbindung mit einer positiven
Wertschitzung des Partners, die diesen als eigenstindige und selbstverantwortliche
Person akzeptiert” (Petzold 2013:63). Aber wie kann das konkret umgesetzt wer-
den? Dafiir ist es erforderlich, dass die professionellen Akteure sich ,nicht nur
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duflerlich gekiinstelt um eine freundliche, verstindnisvolle Haltung bemiihen. Viel-
mehr sollten sie sich in allem, was sie sagen und tun, so natiirlich verhalten, dass sie
sich im Einklang mit ihrer Wahrnehmung der Gesprichspartner befinden [...].
Diesem Merkmal der Echtheit oder Kongruenz des Verhaltens kommt nach ent-
sprechenden Untersuchungen fiir den erfolgreichen Verlauf eines jeden hilfreichen
Gesprichs eine zentrale Bedeutung zu“ (Petzold 2013:63). Eine dafiir unterstiit-
zende gemeinsame Sprache trigt ebenfalls zu solch einem Verstindigungsprozess
bei (Oberndorfer/ Mengel 2003:21). Offenheit und neugieriges Nachfragen for-
dern Dialoge und das Hineinversetzen in den anderen sowie das Zuriicknehmen
einer wertenden Perspektive (Petzold 2013:63). ,Die Eltern brauchen das Gefiihl,
wertgeschitzt zu werden, nur so kénnen sie Vertrauen in die Mitarbeiterinnen —
und die fachliche Arbeit — der Einrichtung entwickeln. Dazu zihlt auch, dass sie
jederzeit, ohne Anmeldung in die Einrichtung kommen kénnen und an den Aktivi-
titen der Kinder teilnehmen oder sich mit anderen Eltern in der ,Kontaktecke® vor
dem Gruppenraum treffen kénnen. Nur iiber eine wertschitzende Bezichung kon-
ne erlebbar gemacht werden, dass die professionellen Erzicherinnen keine ,Besser-
wisser’ oder ,Gegner* sind. Diese Grundhaltung sei die Voraussetzung dafiir, die
Eltern in die Entwicklungs- und Bildungsprozesse der Kinder einzubezichen und
sie flir zusitzliche Elternveranstaltungen zu motivieren® (Diller 2006:32). Hierbei
werden ebenfalls der bedeutende Stellenwert von Kommunikation und die zwar
wichtige, aber cher nachrangig einzuordnende Dimension von Programm und
Fachexpert_innen deutlich. Somit werden auch die in der zugrunde liegenden
empirischen Untersuchung erhobenen Elemente bestitigt (vgl. Kapitel 4.1.4.1).
Durch solche Dialoge kénnen Informationen und Anregungen fiir die Gestaltung
des familidren Alltags sowie einer ganzheitlichen Entwicklung der Kinder weiterge-
geben werden (Oberndorfer/ Mengel 2003:13, Tschépe-Scheffler u. a. 2006:260).
Dies beeinflusst zugleich die Konzipierung von Angeboten und entsprechenden
Strukturen. ,Sinnvoll ist eine Mischung aus einfacher sprachlicher und visueller
Vermittlung. Diese Inhalte sollten immer an die Lebenswelten aller Teilneh-
mer(innen) riickgebunden und durch gemeinsame Handlung verdeutlicht werden®
(Oberndorfer/ Mengel 2003:21). Zugleich ist das Mitdenken der gesellschaftlich
verankerten Dimensionen von Benachteiligung erforderlich, um Lehrinhalte und
Zielstellungen in dieses Spannungsfeld einbetten zu kénnen (Mengel 2007:62).
Somit sollte in festen Angeboten neben der Orientierung an einer dialogischen
Haltung das Einiiben individueller Handlungsoptionen ecinen zentralen Fokus
einnehmen. Unter solch einer strukturell-methodischen Gestaltung kann der Aus-
tausch der Nutzer_innen untereinander zur Entlastung dieser beitragen. ,Aus der
jeweiligen konkreten Situation kann sich mit einer Haltung der ,schwingenden
Existenz’, der Achtung, des ,Nichtwissen® und des Dialogs alles Mogliche und noch
nicht Mégliche, Uberraschende und Irritierende entwickeln“ (Tschope-Scheffler
2013:113). Tschope-Scheffler leitet daraus eine Haltung des Nichtwissens ab, die
auf Neugierde gegeniiber Unbekannten, Prisenz, Subjektorientierung, Akzeptanz
von Vielfalt und Prozessorientierung basiert (vgl. dazu auch Jong/ Berg 2003). So
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sollten padagogische Konzepte, ein hierarchisches Rollenverstindnis, Eindeutigkeit,
Belehrung, Fiirsorge und Perfektionismus eher hinten angestellt werden (T'schope-

Scheffler 2013:115).

Beim Ubergang von einer Partnerschaft zur Familie mit der Geburt des ersten
Kindes besteht eine erhdhte Bereitschaft fiir die Wahrnehmung von unterstiitzen-
den Angeboten (Pettinger/ Rollik 2005:38). ,Ein frithzeitiger Beginn des Angebots
stellt dabei die beste Priventionsmafinahme gegen spitere Entwicklungsdefizite und
Fehlentwicklungen dar. Zudem besteht in dieser Lebens- und Ubergangsphase die
grofSte Aufgeschlossenheit von Eltern; Erfahrungen zeigen, dass sich hier auch die
Minner/ Viter am besten einbezichen lassen® (Lange 2007:178). Durch eine Viel-
zahl an durch verschiedene Zuginge nutzbaren Angeboten und Strukeuren kénnen
so basierend auf den jeweiligen konkreten Bedarfen fiir die Lebenssituation erfor-
derliches Wissen und Handlungskompetenzen in dialogischer Gestaltung auf den
Erfahrungen beruhend weitergegeben werden (Meyer-Ullrich u. a. 2008:21). ,Da-
bei spielten Entlastung, Unterstiitzung durch Gleichgesinnte und die Moglichkeit
zum Erfahrungsaustausch eine entscheidende Rolle“ (Landesstiftung Baden-
Wiirttemberg gGmbH o. J.:10).

5.2.3.3 Familienzentren als Orte einer gelingenderen Alltagsgestaltung

Im folgenden Abschnitt soll nun der Frage nachgegangen werden, inwieweit Fami-
lienzentren als Orte einer gelingenderen Alltagsgestaltung fungieren. Dafiir werden
die in den verschiedenen wissenschaftlichen Untersuchungen deutlich werdenden
Chancen und Effekte mit den in der empirischen Untersuchung deutlich werden-
den Nutzendimensionen diskutiert. Die Diskussion dieser Fragestellung dient
zugleich der Hinleitung, ob Familienzentren ein Handlungsfeld der Sozialen Arbeit
darstellen.

Eine zentrale Zielstellung der Familienzentren liegt in der Stirkung der Erziehungs-
fihigkeit der Eltern. ,Die Erzichungskompetenz der Eltern erweist sich als zentraler
Schutzfaktor der kindlichen Entwicklung (vgl. Schneewind 1999; Rollett wu.
Werneck 2002). Elternbildung und Elternarbeit miissen deshalb unter allen For-
dermafSnahmen fiir die frithe Kindheit absolute Prioritit haben“ (Armbruster
2006:145). Siuglinge binden sich an die Personen, die sie pflegen und versorgen,
was sowohl Miitter als auch Viter sein kénnen, zu denen bereits sehr friith verschie-
dene Interaktionen stattfinden (Hopf 2005:29). ,Es gibt vielmehr sehr gute theore-
tische und empirische Argumente dafiir anzunchmen, dass die Art und Weise, in
der sich die Bindungsbeziechungen des heranwachsenden Kindes entwickeln, in
hohem Maf§ durch die sozialen Erfahrungen des heranwachsenden Sduglings und
Kleinkindes beeinflusst werden — durch die Art der Interaktion zwischen dem Kind,
seiner Mutter, seinem Vater oder anderen Bezugspersonen, durch den Charakter
der emotionalen Zuwendung oder durch den mehr oder minder sensiblen und
unterstiitzenden Umgang der Eltern mit Not-Signalen des Kindes“ (Hopf
2005:31). Diese Notwendigkeit wird einerseits unter dem Blickwinkel diskutiert,
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dass allgemein Erfahrungswerte — und somit auch besonders in Familien in belas-
tenden Situationen — {iber die Generationen weitergegeben werden und priventive
Angebote und Strukturen erforderlich sind, um diesen zu begegnen (Armbruster
2006:157, Bronfenbrenner 1993). Andererseits wird auf den Zusammenhang von
individuellen Ausgangslagen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und der
dadurch bedingten Anforderung auf eine verschrinkt-gemeinsame Bearbeitung
dessen verwiesen (Armbruster 2006:157). Dieser Zusammenhang wird auch in der
Diskussion um Bildung und Bildungserfolge immer wieder angefiihrt. ,Die indivi-
duelle Bildung hat enormen Einfluss auf Einkommen, Beruf, Prestige, Karriere,
Arbeitsplatzsicherheit, Beschiftigungsbedingungen, Ubereinstimmung von Ausbil-
dung und Arbeitsplatz, Vermogen, Rentenhshe, Partnerwahl, Gesundheit und
Lebensdauer” (Szydlik 2007:82). Somit kommt der Bildung in seinem ganzheitli-
chen Verstindnis cine grofe Relevanz zu, insbesondere, um Bildungschancen zu
ermdglichen. ,Dass die schulischen Leistungen stark mit dem sozialen Herkunfts-
status der Kinder variieren: je niedriger ihr Sozialstatus, desto geringer die Chance
fir gute Schulleistungen und einen weiterfithrenden Schulabschluss. In nahezu
keinem der anderen verglichenen Linder ist die soziale Selektion dhnlich deutlich
ausgeprigt wie in Deutschland® (Tschope-Scheffler 2009: 13). Trotz der in der
Allgemeinheit cher als Bildungsverlierer wahrgenommenen Kinder und Jugendli-
chen aus tiirkischen Migrantenfamilien gibt es mittlerweile einige Untersuchungen,
die die Bildungserfolge dieser darstellen (Karakasoglu 2013:218). ,Den Studien ist
das zentrale Ergebnis gemein, dass mit der elterlichen Weitergabe des in durch die
Migration in der Eltern- oder Groflelterngeneration ausgedriickten Aufstiegswun-
sches die Aufforderung an die nachfolgende Generation ergeht, diesen tiber Bil-
dungserfolge einzulésen (BMFSF] 2010) [...]. Insofern erweisen sich die empirisch
wiederholt bestitigten hohen Bildungsaspirationen der Eltern mit tiirkischem
Migrationshintergrund firr ihre Kinder als deren Bildungskarrieren forderlich®
(Karakasoglu 2013:219). So bestehen durchaus auch bei den als benachteiligt be-
schriebenen Kindern und Jugendlichen aus Migrationsfamilien Chancen fiir eine
erfolgreiche Gestaltung des Bildungsweges. Eltern setzen dabei auf ,,verantwortliche
Kontrolle, Anweisung und Training” (Karakasoglu 2013:219), die den Kindern
zugleich Halt und Unterstiiczung geben. ,Die Miitter erweisen sich selbst dann,
wenn sie selbst eher geringe Bildungsressourcen vorweisen konnen, als fiir die
Bildungskarrieren ihrer Téchter besonders forderlich® (Karakasoglu 2013:219).
Dies erfolgt durch das grofle Engagement der Miitter wie ,in der schulischen El-
ternarbeit, (wo méglich) bei Schulaufgaben sowie bei der Organisation und Finan-
zierung von Nachhilfe“ (Karakasoglu 2013:220).

Als eine weitere Dimension, in der das Thema Bildung besonders deutlich wird,
sind die zunehmenden hohen und zunehmend frither einsetzenden Anforderungen
an die Kinder durch die Eltern. Bereits friih eingesetzte hohe Anforderungen haben
cher langfristige negative Konsequenzen wie Stresssymptome u.A. (Stamm
2010:249). Daher ergibt sich fir eine frithkindliche Bildung die ,, Herausforderung
zur Exploration” (Stamm 2010:250, H. i. O.), wenn Kinder entsprechend ihrer
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Neugierde und ohne elterlichen und padagogischen Druck entdecken und forschen
diirfen. Entsprechend ist die ,,Schaffung herausfordernder, anregungsreicher, liebe-
voller und unterstiitzender Entwicklungsumgebungen inner- und auflerhalb der
Familie“ (Stamm 2010:250) erforderlich anstatt trockenen, theoretischen Lernstoff
zu vermitteln. Somit wird das Ermoglichen eines learning by doing fokussiert
(Stamm 2010:251). Die Heterogenitit der Kinder wird als Ausgangslage betrachtet
bei gleichzeitiger Gestaltung von Rahmenbedingungen, um allen Kindern trotz
dieser Heterogenitit einen guten Start zu ermdglichen (Stamm 2010:251). Dieser
Ansatz stellt zugleich eine ,wesentliche Voraussetzung fiir individuelles Wohlbefin-
den sowie fiir die offentliche und soziale Partizipation dar[...]. Die Ausgrenzung
trifft besonders sozial benachteiligte und wirtschaftlich schwache Familien, in
denen Gesundheitsbewusstsein und priventive Vorsorge wenig entwickelt sind bzw.
die Ressourcen am schwichsten gegeben sind“ (Lange 2007:180). Dadurch wird
umso mehr die Anforderung an priventive Strukturen deutlich, gerade auch, um
einer frithzeitigen Vermeidung von Entwicklungsdefiziten vorzubeugen (Lange
2007:178). Die Angebote und Strukturen von Familienzentren sollen sich entlang
der jeweiligen Bedarfe entwickeln. Somit nimmt die jeweilige regionale Ausgangsla-
ge eine zentrale Bezugsgrofle ein (Deutsche Kinder- und Jugendstiftung 2012:6).
Verallgemeinernd kann allerdings festgehalten werden: ,Die besten Erfolge im
Hinblick auf die Entwicklung von Kindern erzielen Einrichtungen, die die Fami-
lien in den Alltag der Einrichtung einbeziehen® (Deutsche Kinder- und Jugendstif-
tung 2012:7). Dementsprechend wird nun den feststellbaren Effekten fir Kinder
und Nutzer_innen nachgegangen. Da der Nutzen fiir die praktisch titigen Akteure
nicht im Vordergrund stand, wird dieser nur kurz angedeutet.

Beziiglich der praktisch titigen Akteure werden insbesondere feststellbare Effekte in
den Untersuchungen von Familienzentren, die sich aus Kindertagesstitten entwi-
ckelt haben, beschrieben. Als grundlegender Bezugsrahmen werden dafiir die Qua-
lifizierung und Anforderungen an die Mitarbeitenden beziiglich Management- und
Vernetzungsaufgaben sowie der Prisenz im Stadrteil aufgezihle (Deutsche Kinder-
und Jugendstiftung 2012:7f, Riffmann/ Remsperger 2011: 62). Dies wird insbe-
sondere durch die in Familienzentren in Kindertagesstitten hinzukommenden
Aufgaben, Angebote im Stadtteil zu kennen und an diese im Verstindnis einer
Vernetzung weitervermitteln zu kénnen (Meyer-Ullrich u. a. 2008:51, Riffmann/
Remsperger 2011: 61, Schreiber/ Tietze 2008:12).

In der Untersuchung der britischen Early-Excellence-Center wird deutlich, dass die
Haltung der Fachkrifte ,ein zentraler Fakeor fiir eine gelingende Zusammenarbeit
mit Eltern [sei, S. H.-B.] (ebd., 76). Kennzeichen einer solchen Haltung sei eine
ressourcenorientierte Sichtweise, die die Wertschitzung und Anerkennung unter-
schiedlicher Familien und Formen der Lebensbewiltigung umfasst, das Anbieten
von Orientierung und konkreter Unterstiitzung, eine permanente Selbstreflexion,
ein proaktives Handeln sowie die Fihigkeit zur Realisierung und Evaluation geziel-
ter Programme® (RifSmann/ Remsperger 2011:57). Dariiber hinaus kommt dem
regelmifligen Austausch {iber die Kinder eine wichtige Bedeutung zu, um darauf
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basierend eine ressourcenorientierte Haltung zu entwickeln und zu férdern (Riff-
mann/ Remsperger 2011:57). Auf diese beschriebenen Effekte wird nicht weiter
eingegangen, da der Fokus dieser Arbeit auf den Familien liegt.

Beziiglich der feststellbaren Effekte fiir die Kinder kann wiederum die in Grof8bri-
tannien durchgefiihrte Untersuchung der Early-Excellence-Center herangezogen
werden. Darin wurde deudich, dass durch den Besuch eines Early-Excellence-
Center insbesondere die intellektuelle Entwicklung der Kinder gefordert wird
(Riffmann/ Remsperger 2011: 49). ,Auch bestirke durch die partnerschaftliche
Zusammenarbeit mit Eltern werden Kinder zur Eigenstindigkeit ermuntert und
gewinnen dadurch an Selbstvertrauen und Sicherheit. Regelmiflige Dokumentatio-
nen ermdglichen es zudem, dass Lernerfahrungen der Kinder nicht nur durch
Fachkrifte und Eltern besser nachvollzogen werden kénnen, sondern dass auch die
Kinder selbst zur Selbstreflexion und Kommunikation angeregt werden® (Rif3-
mann/ Remsperger 2011: 50). Dies duflert sich bei Kindern durch eine Zunahme
an Selbststindigkeit, positiven Sozialverhalten und Kontaktfreude (Deutsche Kin-
der- und Jugendstiftung 2012:7f). Forschungserkenntnisse belegen, dass bereits im
ersten Lebensjahr andere Kinder fiir Kinder interessant werden als Interaktions-
partner. Zugleich dienen solche Kontexte dem Erwerb sozialer Fahigkeiten (Vierni-
ckel 2013:66). Entsprechend ableitbar ist die positive, unterstiitzende Konnotation
eines Besuches von Familienzentren. Zugleich wird dies durch das benannte Inte-
resse von teilnehmenden Nutzer_innen an Eltern-Kind-Gruppen unterstiitzt, das
sich insbesondere auf die Férderung der Kinder fokussiert und die Stirkung der
individuellen Erzichungskompetenz eher als nachrangig ansicht (Cloos u. a.
2013:260). Zugleich liegt aber nun genau darin ein zentrales Ziel fiir die Nut-
zer_innen von Familienbildungsangeboten. ,Neben der Qualitit der verbalen
Interaktion zwischen Erwachsenen und Kindern, Kenntnissen des kindlichen Lern-
verhaltens und Curriculums sowie Kompetenzen Erwachsener beim Lésen von
Konflikten unter Kindern ist es von hoher Bedeutung, Eltern in Fragen der hausli-
chen Férderung ihrer Kinder zu unterstiitzen® (Riffmann/ Remsperger 2011: 49).
Dabei wird deutlich, dass insbesondere die Handlungen der Eltern einen zentralen
Moment einnechmen und diesen daher eine grofle Bedeutung zukommt. Fiir die
Nutzer_innen stehen Begegnung und Austausch zumeist im Fokus. Nichtsdestot-
rotz werden von den praktisch titigen Akteuren neben dem Erméglichen von
Kontakten Impulse zur Stirkung der Erziehungskompetenz gesetzt (RifSmann/
Remsperger 2011: 52). Ein weiterer als Nutzen angegebener Aspekt ist das Erhalten
von zahlreichen Informationen iiber erzieherisches Handeln und einer damit ver-
bundenen Bestirkung. Dadurch geben Nutzer_innen an, die Entwicklung ihres
Kindes sowie erforderliche Unterstiitzungspotenziale besser zu kennen und unter-
stiitzen zu kénnen (Riffmann/ Remsperger 2011:55). Insbesondere bei Familien-
zentren, die sich aus Kindertagesstitten entwickelt haben, wird deutlich, dass dem
bereits bestechenden Kontakt zu den Fachkriften eine grofie Bedeutung zukommt
und zentral durch die persénliche Ansprache die Nutzung weiterer Angebote be-
dingt (Riffmann/ Remsperger 2011:54). Es wird auch durch Angaben von Nut-
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zer_innen bestitigt, Kontakee gekniipft zu haben und sich iiber Erfahrungen auszu-
tauschen. ,Betrachtet man die Bewiltigungskompetenz, wissen knapp 62 % der
befragten Eltern nun, welche Institutionen sie bei auftretenden Problemen kontak-
tieren kdnnen. Zudem gibt die gleiche Anzahl an Eltern an, durch die Teilnahme
an den Angeboten erfahren zu haben, dass bestimmte Schwierigkeiten mit Kindern
entwicklungsbedingt und deshalb ,véllig normal® seien. Rund 44 % der Eltern
fithlen sich wohl auch aus diesem Grund in ihrer Rolle als Eltern unterstiitzt (Be-
wertungs- und Verinderungskompetenz). Nicht zuletzt fithlte sich iiber die Hilfte
der Eltern in den Angeboten als Person wertgeschitzt und in ihrem Selbstbewusst-
sein gestirke (ebd.). Die Resultate der Elternbefragung bestitigen somit die Bil-
dungseffekte der Angebote im sichsischen Modellprojekt, das damit ,dem An-
spruch einer priventiven Bildungsarbeit durchaus gerecht® wird. Bestitigen knapp
90 % der Eltern, dass sie die Angebote fiir sich persénlich als niitezlich und berei-
chernd wahrgenommen haben, zeigt dies, dass Familienbildung zur Férderung und
Stirkung von Eltern beitragen kann, bevor eventuell problematische Entwicklun-
gen auftreten (ebd.)“ (Riffmann/ Remsperger 2011: 55). Es wird deutlich, dass
Angebote der Familienbildung auf unterschiedlichen Wegen einen Beitrag leisten
kénnen, dass sich Eltern in ihrer Erziehungsrolle vergewissern und zugleich stirken.

»Selbstvergewisserung und Normalititskonstruktionen in Eltern-Kind-Gruppen®
(Cloos u. a. 2013:260) zu iiberpriifen, wird insbesondere an dem intensiven Aus-
tausch der Eltern untereinander sowie in der Themenvielfalt deutlich. Dariiber
werden Normalititsanspriiche an Elternschaft diskutiert und reflektiert (Cloos u. a.
2013:261). Dariiber hinaus tragen solche Effekte dazu bei, dass die Nutzer_innen
eine wahrnehmbare Entlastung erfahren und somit wiederum Vertrauen zu den
Mitarbeitenden entwickeln, Angebote von Beratung und Dialogen, in denen Anre-
gungen zur Entwicklung der Erziechungskompetenz vermittelt werden, verstirke in
Anspruch nehmen. Zugleich werden dadurch Reflexion, Perspektivwechsel und
Handlungsoptionen entwickelt und ausprobiert. Dies fithrt wiederum zu einer
Steigerung des Selbstbewusstseins und verstirktem Engagement (Riffmann/
Remsperger 2011: 50). ,Ziel dieser Angebote ist es, Eltern mit Sduglingen und
Kleinkindern durch die Einbindung in sozialriumliche Netzwerke aus der Isolation
zu holen und Selbsthilfepotenziale durch Bewusstmachung der eigenen Kompeten-
zen zu aktivieren® (Tschdpe-Scheffler u. a. 2006:261). Dieser zentrale Effekt wird
auch in der durchgefiihrten empirischen Untersuchung deutlich. Durch die struk-
turelle Moglichkeit fiir Begegnung und Kontakte treten Nutzer_innen aus der
Isolation, die zumeist durch den Ubergang von Partnerschaft in eine Kleinfamilie
bedingt ist, heraus. ,Ein erster Indikator, der die positive Wirkung der EKiZ belegt,
ist, dass die Nutzerinnen ihre eventuelle Isolation iiberwinden, sich in das EKiZ
wagen und sich dem (auch fachlichen) Blick von anderen aussetzen® (Sturzenhecker
2009a:77f). Dieses Austreten aus der Isolation fithrt zugleich zu verschiedenen
Dimensionen von Entlastung. ,Die meisten Nutzerinnen kommen regelmiﬁig in
das EKiZ und erleben dort Entlastung von ihrem Alltag ,am Rande der Katastro-
phe und der Alleinverantwortung. Zunehmend lernen es die Nutzerinnen, eigene
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Probleme anzusprechen und sich hinsichtlich deren Bearbeitung von den EKiZ-
Mitarbeiterinnen beraten zu lassen® (Sturzenhecker 2009a:77f). Durch das Thema-
tisieren und Reflektieren von Erziechungsunsicherheiten werden zugleich alternative
Handlungsweisen entwickelt. Neben der Entlastung durch nun vorhandene Hand-
lungsstrategien, wird insbesondere das Selbstbewusstsein der Nutzer_innen gestirke
(Sturzenhecker 2009a:77f). ,Mit zunechmendem Selbstbewusstsein steigt die Identi-
fikation der Frauen mit ,ihrem® EKiZ; sie beginnen, selbst Verantwortung fiir die
Einrichtung zu iibernchmen. Die Nutzerinnen bringen andere Miitter aus der
Nachbarschaft oder dem Bekanntenkreis mit. Zudem bauen sie auch auflerhalb des
EKiZ Netzwerke mit anderen Nutzerinnen auf, die sie in der Bewiltigung des
Alltags unterstiitzen (Sturzenhecker 2009a:77f). Werden diese Erkenntnisse nun
mit den empirischen Daten der zugrunde liegenden Untersuchung in Bezug gesetzt,
dann wird deudlich, dass diese die erthobenen Erkenntnisse durchaus bestitigen. In
der empirischen Erhebung nimmt Entlastung in verschiedenen Dimensionen eine
zentrale Nutzendimension ein. Die insbesondere auch im Zusammenhang mit der
angeforderten Niedrigschwelligkeit diskutierte notwendige rdumliche und materiel-
le Entlastung wird ausfiihrlich dargestelle (Vgl. Kapitel 4 3.3.2). Die im Verstind-
nis von Béhnisch beschriebene Lebensbewiltigung als theoretischer Rahmen einer
sozialen Arbeit wird in der empirischen Untersuchung anhand der Nutzenaspekte
»o0ziale Teilhabe und Teilgabe“, ,Dialoge und Expertisen®, , Tagesstruktur und
Jfamilidre Interaktionsgestaltung® (Vgl. Kapitel 4.3.3.3) deutlich. Darin werden
sowohl die Anregungen und Hinweise hinsichtlich der Stirkung der individuellen
Erziehungskompetenz als auch der durch die Begegnung und Kontakte erméglichte
Nutzen deutlich. Dariiber hinaus wurden auch Elemente hinsichtlich eines Nutzens
fiir den Stadtteil und im Jugendhilfekontext sichtbar. Darauf wird im folgenden
Abschnitt niher eingegangen.

5.2.3.4 Familienzentren als Orte flexibler Familienférderung

Um Familienzentren als Handlungsfelder der Sozialen Arbeit zu beschreiben, ist
eine genauere Betrachtung des Stellenwerts von Familienzentren in der Familien-
forderung erforderlich. In der gesetzlichen Verankerung der Familienférderung im
§ 16 SGB VIII sind wie bereits dargestellt verschiedene Elemente enthalten, die
einer Umsetzung durch entsprechende Angebote bediirfen. Die empirisch unter-
suchten Familienzentren orientieren sich dabei weitestgehend an dem in der Litera-
tur beschriebenen Modell ,,Alles unter einem Dach“ (Oberndorfer 2003:57). Fami-
lienbildende Angebote sind im Zentrum verankert, erméglichen aber individuelle,
unkomplizierte Uberginge zur individuellen Familienberatung’, ,Familienhilfe’
und Interventionen. Des Weiteren werden ,Informationen zu Familienbildung und
Familienunterstiiczung’ und ,Freizeit- und Dienstleistungsangebote’ unter einem
Dach vorbehalten (Oberndorfer 2003:57). ,Die Angebote mit dem gréfiten Maf3
an Offenheit und Unverbindlichkeit erleichtern den Familien den ,Einstieg’, sind
also niederschwellig. Sie kniipfen aneinander an und sind inhaltlich ,kompatibel'
gestaltet. Die ,Kompatibilitdt* hat also zwei Komponenten:

304

P 216.73.216.36, am 18.01.2026, 18:01:18, Inhalt.
\g des Inhalts I 10r oder In



https://doi.org/10.5771/9783828866942

* die organisatorische Schwelle in das nichste Angebot ist einfach zu tiberschreiten
* der inhaltliche Bezug ist hergestellt.

Dies bietet den Familien die Maglichkeit, selbstbestimmt von einem niederschwel-
ligen Angebot (z. B. einem Angebot zur Informationsvermittlung) in ein héher-
schwelliges (z. B. individuelle Beratung) tiberzuwechseln. Umgekehrt sollte es auch
moglich sein, nach der Teilnahme an einem héherschwelligen, ein niederschwelli-
ges Angebot wahrzunehmen (Oberndorfer 2003:57). In den Familienzentren der
zugrunde liegenden empirischen Untersuchung ist solch eine Bandbreite an Ange-
boten und Strukturen unter einem Dach in dem Verstindnis vorhanden, das auf-
grund der bestehenden Netzwerke und Kooperationen im Bedarf individuell beglei-
tet Ubergéinge flexibel zwischen einzelnen Bereichen erméglicht werden. Durch die
bereits dargestellten vielfiltigen Formen an Zugangswegen werden zugleich je nach
Bedarf unterschiedliche Ankniipfungspunkte vorbehalten, um den verschiedenen
Anspriichen an eine umfassende Familienférderung gerecht zu werden. Aufgrund
der strukturellen Unverbindlichkeit von sogenannten ,Offenen Treffs® werden ins-
besondere an diese Erwartungen hinsichtlich der Erstzugangsgestaltung und der
Uberleitung in weitere Angebote gestellt. Allerdings fehlen diesbeziiglich weitere
Informationen bspw. iiber die konkrete Arbeitsweise (Treptow u. a. 2011:3). In der
vorliegenden Untersuchung wird diese Forschungsliicke durch die Darstellung des
dafiir erforderlichen methodischen Handelns aufgegriffen (vgl. Kapitel 4.2) und
somit ein Beitrag zur Sozialarbeitswissenschaft geleistet. Dariiber hinaus wird ver-
allgemeinert deutlich, dass eine Orientierung an Strukturen, die Begegnung und
Kontake erméglichen, zugleich hilfreich sind und eine Inanspruchnahme deutlich
verstitken (Schiersmann u.a. 1998: 59f). Selbst organisiertes Lernen und eine
professionelle Begleitung stehen dabei im Mittelpunkt. ,Die recherchierten Ein-
richtungen greifen den Wunsch vieler Eltern nach Kontaktmoglichkeiten und
Austausch mit anderen Eltern auf vielfiltige Weise auf und bieten deutlich mehr
an, als z. B. im Rahmen der klassischen Elternarbeit einer Kindertagesstitte organi-
siert wird. Mit Gesprichsgruppen, regelmifligen Elterncafés, Miitterfriihstiick oder
Elterntreffs werden gezielt Kontakte zwischen den Familien geférdert” (Diller
2005:11f). So ist sicherlich darauf zu verweisen, dass dies mehr als eine Elternarbeit
in einer Kindertagesstitte ausmacht. Zugleich werden aber auch mehr Bereiche als
in klassischen Elternkursen abgedeckt.

Ein weiterer Schwerpunkt in den Familienzentren ist das Beratungsangebot. ,Der
Beratungsbedarf junger Familien reicht von alltagspraktischer Beratung bis hin zu
intensivem Beratungsbedarf bei Erziehungsfragen, Ehe- und Familienproblemen,
Schwangerschaftskonflikten oder Fragen der Gesundheitsprivention. Je nach
Organisationsmodell wird dieser Bedarf unterschiedlich aufgegriffen” (Diller
2005:13). Dabei erfolgen bedarfsentsprechende Weitervermittlungen sowie ggf.
Infoveranstaltungen von kooperierenden Akteuren dazu. In den untersuchten
Familienzentren dieser Arbeit bestechen zum einen zahlreiche Beratungsangebote,
die fest im Programm verankert und teilweise durch externe Fachkrifte durchge-
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fihrt werden. Zum anderen gibt es die Moglichkeit, im Rahmen des offenen
Bereichs Themen gemeinsam mit anderen Eltern oder den Mitarbeitenden zu
besprechen. Dariiber hinaus bestehen Strukturen, in denen qualifizierte Eltern
Beratungen anbieten kénnen (Peucker/ Riedel 2004:23). Auflerdem werden bei
einem konkreten Bedarf darauf spezialisierte Fachkrifte eingeladen. Somit werden
verschiedene Formen hinsichtlich einer Beratung erméglicht, die ebenfalls der
empirischen Untersuchung zugrunde liegen (vgl. Kapitel 4.2 und 4.3). Dies kommt
zugleich dem Verstindnis einer alltagsnahen Beratung nahe. Auch andere Untersu-
chungen zeigen, dass solche offenen Treffs als Anlaufort dienen, um ins Gesprich
zu kommen, aber auch, um Informationen zu erhalten. Zudem kénnen ggf. Mitar-
beitende aus kooperierenden Einrichtungen vor Ort als Ansprechpartner_in sein
(Peucker/ Riedel 2004:21). ,Die von uns recherchierten und ausgewihlten Einrich-
tungen zeichnen sich hinsichtlich der Bewertung dadurch aus, dass den Eltern der
Zugang zu Beratungsangeboten erleichtert wird. Was zum Beispiel dadurch erreicht
wird, dass die Beratungen von externen Diensten direkt in der Tageseinrichtung,
im Miitterzentrum oder im Gemeindezentrum stattfinden, d. h. dass die Erzie-
hungsberatungsstelle, die Ehe- und Familienberatung oder andere Beratungsein-
richtungen regelmiflig Sprechstunden in der Kita abhalten, die dann in den meis-
ten Fillen nicht nur den Eltern der betreuten Kinder, sondern der gesamten
Nachbarschaft offen stehen. Im Ergebnis entfallen nicht nur die langen Wege,
sondern auch die Hemmschwelle, d. h. eine Beratung in Anspruch zu nehmen,
wird deutlich reduziert (Peucker/ Riedel 2004:23).

Einen weiteren Bereich umfassen Angebote der Elternbildung wie PEKiP, Ba-
bymassage, Kurse etc., die entweder von den Mitarbeitenden oder von externen
kooperierenden Akteuren durchgefithrt werden (Diller 2005:13). Dariiber hinaus
werden Sprachkurse sowie integrations- und arbeitsmarktorientierte Angebote
vorgehalten entsprechend dem jeweiligen regionalen Bedarf. Dariiber werden zu-
gleich die Anforderungen der Familienforderung hinsichtlich der Stirkung der
Erzichungskompetenz aufgegriffen. In den untersuchten Familienzentren werden
ebenfalls zahlreiche solcher Angebote vorbehalten, die sich dem Bedarf entspre-
chend entwickelt haben und so auch von unterschiedlichen Akteuren genutzt wer-
den. ,Mit den Zielgruppen Kinder und Eltern wird auf verschiedenen Ebenen
gearbeitet. Dabei wird im optimalen Fall das Familiensystem ganzheitlich betrach-
tet. Dieser konzeptionelle Ansatz unterscheidet ein Familienzentrum von Einrich-
tungen und Angeboten, welche sich primédr mit nur einer der Zielgruppen beschaf-
tigen. Familienzentren sind dabei nicht als Ersatz anzusehen, sondern als eine
Erginzung und Zugangserleichterung fiir andere Formen der Familienberatung zu
verstehen durch den Abbau von Informationsdefiziten und Hemmschwellen sowie
Zugang zu einer Fachberatung in der Tageseinrichtung® (Dummann 2008:2).
Somit wird die Chance von Vernetzung und Kooperation besonders deutlich hin-
sichtlich der Gestaltung einer fiir die Familien flexibel an den Bedarfen ausgerichte-
ten Familienférderung. Zugleich kann durch Kooperationen fiir alle daran beteilig-
ten Akteure ein Mehrwert entstehen, indem so auf unterschiedlichen Wegen
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potenzielle Nutzer_innen angesprochen und erreicht werden kénnen (Meyer-
Ullrich u. a. 2008:54). Hinsichtlich der Anforderungen an Vernetzung und Koope-
ration muss allerdings bedacht werden, dass dafiir zum einen ausreichend Zeit
erforderlich ist und zum anderen auch entsprechende Methoden, um weitere sich
standig verindernde Bedarfe zu erheben. Neben statistischen Angaben umfasst dies
insbesondere Beobachtungen und Befragungen von (potenziellen) Nutzer_innen.
Auch iiber solch ein Vorgehen werden die Stirken, Ressourcen und Engagementpo-
tenziale der Menschen einbezogen (vgl. dazu auch Sturzenhecker 2009a, 80, Rif-
mann/ Remsperger 2011:74). Dariiber hinaus werden so auch die Netzwerke der
Familien auf unterschiedlichen Ebenen gefordert und gestiitzt. ,,Familienzentren
sind Bildungs- und Erfahrungsorte, die an nachbarschaftliche Lebenszusammen-
hiange ankniipfen und die Selbsthilfepotenziale der Eltern nutzen. Sie sollen neben
den fachlichen Netzwerken auch die sozialen Netzwerke unterstiitzen und férdern.
Die Strukturen orientieren sich an den lokalen Bediirfnissen. Insofern sind Varian-
ten in der Angebotsstruktur und weitere Themenbereiche méglich® (Dummann
2008:2). Entsprechend unterschiedlich sind die agierenden Kooperations-
partner_innen in den einzelnen Familienzentren. Durch bestehende Netz-
werkstrukturen kdénnen diese allerdings flexibel entsprechend dem Bedarf angespro-
chen und konkrete Kooperationen konnen eingegangen werden. ,Die vielfiltigen
Bediirfnisse von Familien, vor allem solcher mit Klein- und Schulkindern, nach
zeitlicher Entlastung und Abstimmung lassen sich vor Ort durch neue Formen der
kommunalen Planung, Vernetzung und Kooperation befriedigen. Dies kann in
Familien- bzw. Eltern-Kind-Zentren, Mehrgenerationenhdusern oder auch in
Ganztagsschulen realisiert werden, wenn hier Familien als Ganzes, als Lebenszu-
sammenhang im Zentrum stehen. Familienzentren und Mehrgenerationenhiuser
haben das Potenzial, zu kommunalen Knotenpunkten fiir Familiendienstleistungen
zu werden, in dem neben offentlich geférderten Bildungs-, Betreuungs- und Erzie-
hungsangeboten auch zivilgesellschaftliches Engagement z. B. im Sinne von Nach-
barschaftshilfe, aber auch privat-gewerblicher Angebote familienunterstiitzender
Dienstleistungen passgenau auf die Bediirfnisse der Familien in diesem Sozialraum
zugeschnitten werden. — Die Sachverstindigenkommission empfiehlt, Familienzen-
tren zu stirken, die wie ein Katalysator wirken kénnten, der den Aufbau einer
familienfreundlichen kommunalen Infrastruktur in Gang bringt oder beschleunigt,
die auch die zeitlichen Bediirfnisse im Blick hat“ (BMFSF] 2012:143). Diese For-
derung geht mit dem Verstindnis einer flexiblen Familienforderung einher.

5.2.3.5 Familienzentren als Handlungsfeld der Sozialen Arbeit

Wie bereits ausfiihrlich dargestellt wurde, sind Familienzentren als institutioneller
Ort der Familienbildung sowohl in der Erwachsenenbildung als auch in der Sozia-
len Arbeit verortet (Mengel 2007:15). Neben den verschiedenen Finanzierungs-
strukturen werden thematische Ausrichtungen fiir eine Differenzierung herangezo-
gen. ,Steht die Person im Mittelpunkt, so ist es einmal der Erwachsene, der sich fiir
seine Rolle in der Familie weiterbilden will, damit tritt die Erwachsenenbildung in

307

P 216.73.216.36, am 18.01.2026, 18:01:18, Inhalt.
\g des Inhalts I 10r oder In



https://doi.org/10.5771/9783828866942

den Vordergrund. Ist das Kindeswohl der zentrale Aspekt, so ist die Familienbil-
dung im priventiven Bereich der Jugendhilfe (Sozialpidagogik) angesiedelt
(Schymroch 1989:82). So geht mit dieser Betrachtung eine unabdingbare Zusam-
menarbeit von Erwachsenenbildung und der hier benannten Sozialpidagogik ein-
her, die zugleich als grundlegendes Ziel der Familienbildung anzusehen ist
(Schymroch 1989:82).

Dariiber hinaus geht mit der Frage nach der professionellen Grundverortung auch
die Betrachtung der dafiir erforderlichen Qualifikationsanforderungen einher. ,Die
Situierung der Familienbildung zwischen Jugendhilfe und Erwachsenenbildung
lasst die Frage aufkommen, welche Grundprofession cher geeignet scheint: Soziale
Arbeit oder Padagogik/ Weiterbildung. Damit zeigt sich, dass sich die Mitarbeiter/-
innen, die meist aus dem Bereich der Sozialen Arbeit kommen, hiufig ungeniigend
auf den Bereich der Vermittlung und didaktischen Grundlegung von Kompetenzen
vorbereitet fithlen. Ebenso ist ungeklirt, welche Schwerpunktsetzung in den Kurs-
angeboten vorgenommen werden soll: Austausch und Reflexion eigener Erfahrun-
gen, Bezichungskniipfung oder Wissensvermittlung® (Thiessen 2010:76). In der
vorliegenden empirischen Untersuchung wurden sehr ausfiihrlich die Anforderun-
gen und Rahmenbedingungen fiir die Arbeit in Familienzentren beschrieben. Un-
bestritten ist, dass die Mitarbeitenden dafiir entsprechend ausgebildet sein miissen
(Haug-Schnabel 2005:24). In den Kapiteln 2.3.2 und 2.3.3 wurden die verschie-
denen Organisations- und Angebotsformen von Familienzentren dargestellt, die
zugleich auf die dafiir erforderlichen Fihigkeiten und Kompetenzen verweisen.
Dazu zihlen sowohl auf das Individuum bezogene Fihigkeiten als auch Fihigkeiten
hinsichtlich des Aufbaus und der Gestaltung eines Netzwerks. ,Fiir die aktuelle
Familienbildung [besteht, S. H.-B.] eine wesentliche professionelle Anforderung in
der Fihigkeit der interdiszipliniren Kooperation (s. 0.). In Stadtteilzentren und in
der Vernetzung muss mit pidagogischen, administrativen, medizinischen und
therapeutischen Fachkriften zusammengearbeitet werden, ohne die eigene spezifi-
sche Fachlichkeit aus den Augen zu verlieren. Dies ist bei der cher gering wertge-
schitzten Sozialen Arbeit nicht immer einfach (Rabe-Kleberg 1997). Die Nihe zum
hauslichen Alltag, die es gilt, in der piddagogischen Arbeit herzustellen, bietet Pro-
jektionsflichen fiir das eigene Familidre und verleitet zu ,Semi-Professionalitit™
(Heitkotter/ Thiessen 2009:432). In der durchgefithrten empirischen Untersu-
chung wurden die verschiedenen Netzwerkstrukturen, der Aufbau derselben und
die erforderlichen Rahmen fiir Kooperationen deutlich nachgezeichnet (vgl. Kapi-
tel 4.1.5). Dariiber hinaus beschreiben die befragten Akteure sehr klar ihre zugrun-
de liegende professionelle Haltung und die dafiir erforderlichen methodischen
Kompetenzen (vgl. Kapitel 4.1.4 und 4.5). Dabei werden keine Anzeichen fiir die
Interpretation hinsichtich einer ,Semi-Professionalitit” sowohl in der Interaktion
mit Nutzer_innen als auch in der Gestaltung einer stadtteilorientierten professio-
nellen Titigkeit. Vielmehr wird eine Notwendigkeit in solch einer professionellen
Arbeit gesehen, die zugleich auch den Nutzen von stadtteilorientierten, dezentrali-
sierten Familienbildungsstrukturen nach sich zieht. ,Aus Sicht der Fachkrifte
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besteht jedoch ein erheblicher Nachteil stadtteilorientierter, dezentralisierter Fami-
lienbildungsstrukturen, in den sich erschwerenden Arbeitsbedingungen: Atomisie-
rung, der Frage der institutionellen Zugehorigkeit, mangelnder Austausch mit
Kolleg/innen der Familienbildung u. 4. Darin ist méglicherweise auch ein Grund
fir die mangelnde Umsetzung von Dezentralisierung zu sehen® (Heitkdtter/ Thies-
sen 2009:431). Vielmehr spiegeln die beschriebenen erforderlichen methodischen
Handlungskompetenzen die in den Familienzentren benétigte Vielfalt wieder.
,Dazu werden qualifizierte Fachkrifte benétigt, die bei Erzichungsfragen genauso
helfen kénnen wie bei Sprachdefiziten, Schulden oder Arbeitslosigkeit® (Possinger
2009:2). Durch die ,kontinuierlich steigende Inanspruchnahme von Erziehungs-
und Familienberatung® (Peuckert 2008:161), der von Eltern benannten Unsicher-
heit in Erzichungsfragen und der Uberforderungen aufgrund nicht wirksamer
Umgangsstrategien von Eltern mit ihren Kindern fithlen diese sich verstirke verun-
sichert, was sich wiederum auch bei den Kindern bemerkbar macht (Tschope-
Scheffler 2009:16). ,,Es wird deutlich, dass eine wesentliche Aufgabe der Sozialen
Arbeit mit Familien heute sein muss, Lebenskompetenzen zu unterstiiczen und
psychosoziale Bewiltigungsmuster aufbauen zu helfen, damit Erwachsene und
Kinder den komplexen Anforderungen gewachsen sind“ (Tschépe-Scheffler
2009:16). Dies wird durch die dargestellte Strukeurflexibilitit und Angebotsvielfalt
ermdglicht. In der Diskussion um Familienbildung als Handlungsfeld der Sozialen
Arbeit wird auch der Einbezug von sogenannt benachteiligten Familien herangezo-
gen. ,Eine Einbindung benachteiligter Familien in regulire Angebote gelingt selte-
ner, auch in diesen Fillen wird die Strategie der zugehenden Arbeit tiber Koopera-
tionspartner genutzt. In der Regel findet eine Spezialisierung auf die Zielgruppen
Familien mit Migrationshintergrund und Alleinerziechende statt. Andere benachtei-
ligte Adressatengruppen, wie beispielsweise arme und bildungsferne deutsche Fami-
lien, werden eher weniger und oft nur in Zusammenarbeit mit fiirsorgerischen
Einrichtungen erreicht, d. h. wenn Eltern oder Kinder ,auffillig’ geworden und
institutionell eingebunden sind. Ein ebenfalls grofler Teil der Familienbildungsstit-
ten sieht sich aufgrund unzureichender personeller und finanzieller Ausstattung
nicht in der Lage, den konzeptionellen Mehraufwand zur Integration benachteilig-
ter Familien zu leisten® (Mengel 2007:46). Hierbei wird die Relevanz der Sozialen
Arbeit hinsichtlich der erforderlichen Gestaltung niedrigschwelliger Zugangswege
deutlich. So bedarf es neben dafiir erforderlichen flexiblen Strukturen und Angebo-
ten zugleich einer entsprechend gestalteten Offentlichkeitsarbeit und Ansprache
iiber vielfiltige Wege, um méglichst viele verschiedene Familien zu erreichen (vgl.
Kapitel 4.2). ,,Familienbildung hat somit den Balanceakt zu bewiltigen, gleichzeitig
integrativ und differenziert zu sein® (Mengel 2007:47, H. i. O.). Dariiber hinaus
bedarf es einer entsprechenden atmosphirischen und methodischen Gestaltung der
Strukturen und Angebote. Der zugrunde liegenden Haltung und den methodischen
Anforderungen an die professionellen Akteure kommt damit eine grofle Relevanz
zu. So werden Eltern mit ihrer Erfahrungsexpertise als Expert_innen fiir ihr Kind
betrachtet, wihrend professionelle Akteure allgemeines Expertenwissen iiber die
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Kindesentwicklung etc. mitbringen. Erst die Wahrnehmung und Akzeptanz der je-
weiligen Expertisen ermdglicht eine dialogische Zusammenarbeit (Roth 2014:145).
»Der erwachsenenbildnerische Anteil an der sozialen Arbeit wichst, je mehr der
Forderung nachgekommen wird, auch die Beteiligung von bildungsfernen Gruppen
zu ermdglichen. Pidagogischer Umgang mit Erwachsenen, die didaktische Planung,
Durchfiihrung und Evaluation von Seminaren, die Moderation von Gruppen,
Aufklirungs- und Informationsarbeit sind in der Praxis von Sozialpidagoginnen
und -pidagogen oft lingst unverzichtbarer Bestandteil professioneller sozialer Ar-
beit. So existieren bereits Schnittstellen von Sozialarbeit und allgemeiner Erwachse-
nenbildung® (Loibl 2005:50). In den dargestellten Familienzentren in Friedrichs-
hain-Kreuzberg bilden diese Aufgaben einen zentralen Aspekt der Arbeit. Dariiber
hinaus nehmen insbesondere Kommunikationskompetenzen hinsichtlich der An-
sprache, des Erkundens von Bedarfen und Interessen sowie in der weiteren Beglei-
tung von Familien einen zentralen Stellenwert ein. Nur so ist eine adiquate Beglei-
tung hinsichtlich der benannten Zielstellung von Familienzentren méglich (Loibl
2005:49). Insbesondere mit dem Fokus auf den Bildungsbegriff und -anspruch
werden nicht mehr alle Menschen erreicht. Entsprechend wird auch in der Erwach-
senenbildung die Gestaltung von passenden Zugangswegen durch den Zielgrup-
penansatz diskutiert (Mengel 2007:73). Urspriinglich war dieser Ansatz als Element
der Demokratisierung von benachteiligten Menschen und deren Befihigung zur
Teilhabe gestaltet. Allerdings zeigt deren Umsetzung die Gefahr der Stigmatisie-
rung durch defizitorientierte Zielgruppenbeschreibungen (Mengel 2007: 72ff). So
kommt Mengel in ihrer Untersuchung zu Familienbildungsangeboten fiir benach-
teiligte Familien zu dem Schluss, ,,Familienbildung ist (zundchst) keine Option zur
Bewiiltigung alltiglicher familialer Anforderungen. Erforderlich ist deshalb ein einfa-
cher und alltiglicher Zugang“ (Mengel 2007:89, H. i. O.). Dies kann durch eine
nicht defizitorientierte Transparenz hinsichtlich der Angebote, Triger, aber auch
der Zuginglichkeit zu Informationen gestaltet sein. Zugleich impliziert dies eine
riumliche Zuginglichkeit iiber Orte und Einrichtungen, zu denen Vertrauen oder
Bekanntheit besteht, und zugleich kostengiinstige Angebote, da Nachlisse kaum
angenommen werden. ,,Aufgrund der relativ breiten Akzeptanz von Angeboten zur
Geburtsvorbereitung erscheint auch der Ubergang zur Elternschaft als eine Um-
bruchsituation, in der Information und Begleitung nachgefragt werden® (Mengel
2007:90). Dies wurde ebenfalls durch andere Untersuchungen belegt. Der Vorbe-
halt von verschiedenen Zugangswegen iiber cine Vielzahl von Themen und Ange-
boten trigt dariiber hinaus zu solch einer Wahrnehmung bei. Uber lebensweltliche
im Alltag verortete Themen und Gespriche werden zugleich Erzichung und fiir den
Alltag relevante Fragestellungen thematisiert. Dies entspricht dem Ansatz einer
lebensweltorientierten Sozialen Arbeit (Thiersch 2012). ,So gilt es, Anldsse zu
schaffen, die nicht-intentionales Lernen in intentionales tiberleiten® (Mengel
2007:91). Fiir die Mitarbeitenden ist es dabei relevant, dass ihnen ein offenes Bild
von Familien zugrunde liegt, was sich zugleich auf die Riumlichkeiten, Kommuni-
kation etc. auswirkt (Mengel 2007:92). Dies wird auch durch die vorliegende
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Untersuchung bestitigt. So kann einer nach wie vor geforderten sozialraumorien-
tierten familienfordernden Arbeit gerecht werden (Parititisches Bildungswerk e. V.
(2007:10). ,Durch Kooperationen und Vernetzungen ganzheitliche Férder- und
Hilfsangebote fiir Familien zu erméglichen, ist als der verbindende, gemeinsame
und konzeptionelle Kern von Familienzentren zu verstehen® (Dummann 2008:2).
Mit Blick auf die Unterscheidung von institutionalisierten Familienzentren und
Familienzentren, die sich aus Kindertagesstitten entwickelt haben, wird deutlich,
dass mit jedem Einrichtungstyp zugleich Vor- und Nachteile einhergehen. Im
Vergleich zu Familienzentren, die sich aus Kindertagesstitten entwickelt haben,
liegt zumeist ein deutlicher Vorteil im Vorhandensein von verschiedenen Riumen,
die flexibel genutzt werden kénnen und einer entsprechenden kinderadiquaten
Ausstattung dafiir (Meyer-Ullrich u. a. 2008:62, Rifimann/ Remsperger 2011:76,
Diller 2006:62). In Familienzentren, die sich aus Kindertagesstitten entwickeln,
sind dafiir teilweise Umbauten und vor allem entsprechende finanzielle Mittel
erforderlich. So kénnen riumliche Grenzen zugleich zusitzliche bedarfsorientierte
Angebote verhindern. ,Familienzentren, die sich in einer Kindertagesstitte befin-
den, geben an, bei der Angebotsplanung Sicherheitsvorschriften beachten zu miis-
sen, wodurch die Durchfithrung von Angeboten fiir Nicht-Kitaeltern am Vormittag
erschwert wird“ (Servicestelle Berliner Familienzentren 2013:17). Allerdings kon-
nen Familienzentren, die sich aus Kindertagesstitten entwickelt haben, die beste-
henden Kontakte zu Eltern in der Kindertagesstitte nutzen, um deren Bedarfe zu
erheben und diese zu Angeboten einzuladen. Durch das bestehende Vertrauensver-
hiltnis und dem Kennen der Riume wird zugleich eine Niedrigschwelligkeit er-
mogliche (Diller 2005:18). Durch die Einbettung der Kita in den Alltag werden
dafiir insbesondere in den Bring- und Abholsituationen Ankniipfungspunkte vor-
behalten. Entsprechend wird als weitere Handlungsleitlinie der Anschluss an die
niedrigschwelligen Programme Ostapje und Hippy benannt, die den Fokus auf
Besuche bei den Familien zu Hause und die Bildungs- und Sprechférderung setzen
(Diller 2005:19). In institutionalisierten Familienzentren kénnen dafiir Strukturen
und die Ansprache iiber Kooperationspartner_innen genutzt werden. Auch solch
eine Offentlichkeitsarbeit bleibt fiir Familienzentren, die sich aus Kindertagesstit-
ten entwickelt haben, nicht aus (Meyer-Ullrich 2008:6). In den Untersuchungen zu
Familienzentren, die sich aus Kindertagesstitten entwickelt haben, wird dabei
insbesondere angefiihre, dass die Elternarbeit von Kindertagesstitten allein nicht
ausreichend ist, um eine familienunterstiitzende Infrastruktur im Sinne von Priven-
tion zu gestalten (Stange u. a. 2014). Nichtsdestotrotz bilden Familienzentren in
Kindertagesstitten dafiir einen wichtigen Bestandteil. So kommt insbesondere auch
der Leitung eine zentrale Funktion hinsichtlich des Einbezugs des Teams zu (RifS-
mann/ Remsperger 2011: 68ff). ,Wo die Arbeit fiir das Familienzentrum mehr als
gemeinsame Aufgabe des gesamten Teams denn als ,Chefsache® der Leitung begrif-
fen wird, berichten die pidagogischen Fachkrifte nimlich signifikant 6fter, selbst-
stindig Kontakte mit den Kooperationspartnern der Einrichtung zu unterhalten
sowie die Eltern bei Erzichungsfragen persénlich zu beraten® (Schreiber/ Tietze
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2008:34). So wird auch die Relevanz von dafiir erforderlichen Qualifizierungen,
Fortbildungen und Begleitungen deutlich. Dariiber hinaus bestehen unterschiedli-
che Erwartungen an Kindertagesstitten, die ebenfalls zu Spannungen fithren kon-
nen. ,Eine groflere Klarbeit des gesellschaftlichen Aufirags an Kindertageseinrichtungen
und ein Diskurs iiber die konzeptionellen, organisatorischen und ressourcenbezo-
genen Rahmenbedingungen dieser Institution miissen deshalb realisiert werden®
(RifSmann/ Remsperger 2011:15, H. i. O.). So besteht in Familienzentren, die sich
aus Kindertagesstitten entwickelt haben, durchaus eine Chance hinsichtlich der
Intensivierung der Elternarbeit durch das Aufgreifen von deren Bedarfen. Aller-
dings liegt der Hauptaugenmerk der Kindertagesstitten auf der Betreuung der
Kinder. Entsprechend kénnen diese Zentren einen Beitrag hinsichtlich einer fami-
lienférderlichen Infrastrukturgestaltung leisten. Nichtsdestotrotz ist es erforderlich,
stadtteilorientierte Anlauforte fiir alle Personen, die mit der Erziechung von Kindern
zu tun haben, zu schaffen, um dort die vielfiltigen bestehenden Bedarfe aufgreifen
zu kénnen und sowohl den Kindern als auch den Eltern iiber die Kindertagesstitte
hinaus einen Ort fiir Begegnung, Beratung und Bildung vorzuhalten. ,Familienbil-
dung zielt darauf ab, dass Familien ihre Kompetenzen realisieren und nutzen, die
sie zu einer selbstbestimmten Lebensplanung und Alltagsgestaltung innerhalb ihrer
sozialen Netze sowie fir die Erfullung ihrer Erziehungs- und Bildungsaufgaben
benotigen® (Heitkotter/ Thiessen 2009:427). Das Ansetzen an den Fahigkeiten und
Ressourcen sowie das gleichzeitige Erkunden des Willens und der intrinsischen
Motivation sind somit unabdingbar fiir die Gestaltung eines selbstbestimmuten,
gelingenderen Alltags. Zugleich ist gerade darin die zentrale Ziel- und Aufgaben-
stellung der Sozialen Arbeit verankert (vgl. Kapitel 2.2). Eine weitere Bestitigung
fiir die Relevanz von Familienzentren als Handlungsfeld der Sozialen Arbeit liegt
darin, dass immer wieder entsprechende Absolvent_innen als Fachkrifte gefordert
werden einhergehend mit einer diesbeziiglichen erforderlichen Qualifizierung der
Mitarbeitenden (RifSmann/ Remsperger 2011: 71, vgl. auch Sturzenhecker
2009a:79).
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6 Fazit

Durch die politisch intendierten verschiedenen Finanzierungsprogramme fiir Fami-
lienforderung ist mittlerweile eine Vielfalt an bestehenden Einrichtungen und
Organisationstypen vorzufinden. Durch regionale bedarfsentsprechende Entwick-
lungen finden sich unterschiedliche Strukturen und Angebote wieder. ,Zugleich
mangelt es an Bedarfserhebungen. Es werden neue Angebote und Modelle entwi-
ckelt, ohne die Nutzer zu fragen, was sie benstigen und wie sie sich die Unterstiit-
zung wiinschen. Sicherlich sind Expertenwissen und Erfahrung wichtige konzepti-
onelle Bausteine, doch hingt die Wirksamkeit stets von der Akzeptanz seitens der
Adressaten ab. In diesem Zusammenhang wird nicht selten kritisiert, dass Famili-
enbildung eine ,Mittelschichtorientierung’ aufweise d. h. Angebote vor allem fiir
die etwas besser situierten und gebildeten Eltern vorhanden seien. Diese Zielgruppe
ist am besten bekannt und am chesten zu erreichen. Andere werden kaum ange-
sprochen oder fiihlen sich ausgeschlossen. Ihre Bediirfnisse werden offenbar auch
weniger erkannt, beriicksichtigt und bearbeitet® (Rupp 2003a:11). Allerdings wird
davon ausgegangen, dass ,die neuen Modelle vernetzter Angebotsformen [...]
dauerhaft nur dann erfolgreich sein [werden, S. H.-B.], wenn es gelingt, damit die
spezifischen und sich vom Sozialraum zu Sozialraum unterscheidenden Bediirfnisse
der Eltern und Kinder zu befriedigen (Rauschenbach 2008:151). Das Wissen um
die Bediirfnisse der Familien ist demnach neben den regionalen Bedarfen eine
wichtige Voraussetzung fiir die Gestaltung von Angeboten und entsprechender
Vernetzungen (Diller 2006:71). Aufgegriffen wird diese Forderung insbesondere im
Rahmen der in verschiedenen Landesprogrammen entstandenen Evaluationen von
Kindertagesstitten, die sich zu Familienzentren weiter entwickelt haben (vgl. Kapi-
tel 2.3). Der 12. Kinder- und Jugendbericht greift ebenfalls diese Thematik auf.
Darin wird die gingige Mittelschichtorientierung (vgl. hierzu auch Oberndorfer/
Mengel 2003, Rupp 2003) kritisiert und eine Forderung nach ,niedrigschwelligen
Unterstiitzungssysteme der Elternbildung (BMFSF] 2005:174), um alle Familien
zu erreichen, gestellt. Trotz bereits bestehender Beschreibungen von Projekten,
welche durch niedrigschwellige Angebote auch sogenannte ,benachteiligte® Ziel-
gruppen erreichen (Oberndorfer/ Mengel 2003:13, Mengel 2007, Rupp 2004),
werden weitere Untersuchungen zu Effekten der Eltern- und Familienbildung
gefordert (BMFSF] 2005:174).
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Durch die exemplarische Untersuchung der institutionalisierten Familienzentren
im Berliner Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg wird deutlich, dass es durchaus Ein-
richtungen gibt, die vielfiltige Zielgruppen erreichen. Entsprechend liegt das Ziel
dieser Untersuchung darin, durch die exemplarische Beschreibung einen Einblick
in die als fehlend benannte (Treptow u. a. 2011:3, Rupp 2003a:10) systematisch-
praktische Umsetzung von solchen familienunterstiitzenden Strukturen und insbe-
sondere dem methodischen Handeln der professionellen Akteure in dieser Form
von Familienbildung zu geben. Dies entspricht zugleich den von Staub-Bernasconi
beschriebenen fiinf erforderlichen Wissensebenen von Sozialarbeiter_innen im
Verstindnis einer Handlungswissenschaft. Demnach bedarf es eines Gegenstands-,
Erklirungs-, Werte- und Kriterium-, Verfahrens- sowie Funktionswissens. Basie-
rend auf der Erfassung der jeweiligen Ausgangslage (des Gegenstands) bedarf es
eines Wissens zur Analyse dieser (Erklirungswissen) und der Fihigkeit einer per-
spektivischen Einschitzung (Werte- und Kriteriumwissen). Das Verfahrenswissen
ermdglicht die Anwendung passender Methoden und Techniken, die wiederum
hinsichtlich ihres Nutzens tberpriift werden kénnen (Funktionswissen) (Staub-
Bernasconi 2007). Durch die vorliegende empirische Forschung werden beziiglich
des Handlungsfeldes ,Familienzentren® dafiir relevantes Gegenstands- und Erkli-
rungswissen dargestellt. Dariiber hinaus ermdglicht die fachkonzeptionell systemati-
sche und theoretische Fundierung der empirischen Erkenntnisse eine Ubersicht
hinsichtlich des in Familienzentren erforderlichen Verfahrenswissens (damit zu-
gleich einschlieffend das Werte- und Kriteriumwissens). Des Weiteren wird mit der
vorliegenden Forschung der als mangelhaft bezeichneten Kooperation zwischen
Familienbildung und Wissenschaft begegnet und somit das erforderliche Funkti-
onswissen aufgegriffen (Textor 2007:383). Die Forschung ,geht weniger der Frage
nach, ob Maflnahmen und Programme ihre Ziele erreichen, sondern betrachtet
vielmehr Wirkung als ein relationales Konstrukt. Sie stellt zum einen die Frage,
welche Wirkungen tiberhaupt relevant sein kénnen, indem sie die Perspektiven der
beteiligten Akteure zum Ausgangspunkt ihrer Rekonstruktion von Wirkungen
nimmt und dabei auch nichtintendierte Wirkungen identifiziert. Zum anderen
fragt qualitative Wirkungsforschung, wie Pidagogik das bewirke, ,was sie leistet’
(ebd.), indem sie Wirkung als ein ,performatives Konstrukt* (ebd., S. 19) betrachtet
und untersucht, wie Wirkungen in sozialen Situationen hergestellt werden® (Cloos
u. a. 2013:264, H. i. O.). Unter diesem Verstindnis von Forschung kommt insbe-
sondere der Zufriedenheit der Nutzer_innen hinsichdich der Einschitzung von
Strukturen und Angeboten eine grofle Relevanz zu (Vossler 2003:109, Diller
2005:26). Dieser Forschungsliicke wird durch die vorliegende exemplarische empi-
rische Untersuchung begegnet, die zugleich durch die systematische Darstellung
den Wissensanforderungen an eine Handlungswissenschaft Sozialer Arbeit ent-
spricht.

Die erhobenen Erkenntnisse sind vor der regionalen Ausgangslage und den beste-
henden Strukturen zu betrachten. ,Berlin verfiugt bereits tiber einen hohen Stan-
dard in der Infrastruktur fir Familien mit Kindern. Es wird zukiinftig also weniger
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darum gehen, die vorhandenen Angebote quantitativ auszuweiten oder auszudiffe-
renzieren, sondern vielmehr darum, die Kooperation, Abstimmung und Vernet-
zung innerhalb der Infrastrukeur zu verstirken, zu qualifizieren und fortzuentwi-
ckeln“ (Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und Forschung 2006:50).

Die untersuchten Familienzentren geben einen exemplarischen Einblick, inwiefern
die gute Erreichbarkeit von Familien durch Angebote rund um die Geburt fiir die
Zugangsgestaltung in anderen Lebenslagen und durch verschiedene Kooperations-
partner_innen gestaltet werden kann. Dariiber hinaus kommt einer abgestimmten
Jugendhilfeplanung eine grofle Bedeutung zu. ,Zur besseren Ausrichtung auf die
priventive Familienarbeit wire es notwendig, dass die ortlichen Jugendimeer stir-
ker beteiligt werden bzw. sich stirker engagieren. Dies bedeutet, dass Familienbil-
dung in grofferem Mafle als vorrangiger Bestandteil der Jugendhilfeplanung ver-
standen werden miisste. Hierzu sollte sie organisatorisch im Jugendhilfeausschuss
und als Arbeitsgemeinschaft verankert sowie durch das értliche Jugendamt koordi-
niert werden. Dies kdnnte auch sicherstellen, dass Familienbildung niederschwellig
in die Einrichtungen des Gemeinwesens, die Nachbarschafts- und Selbsthilfe inte-
griert und an den Zielgruppen-Bedarf vor Ort angepasst wiirde® (Walter u. a.
2000:21). Durch solch eine vernetze Jugendhilfeplanung werden zugleich zahlrei-
che Fachkompetenzen fiir weitere Bedarfserhebungen und Angebotsanpassungen
deutlich. Dies entspricht den geforderten Anspriichen an Familienzentren (Textor
2007:384, Possinger 2009:5).

Inhaltlich betrachtet wird deutlich, dass die untersuchten Familienzentren aus
Friedrichshain-Kreuzberg den Anspriichen an eine professionelle Familienbildung
entsprechend den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen gerecht werden. ,Be-
trachtet man die Bedarfe aller Nutzerinnen, die sich aus ihren Lebenslagen und
Erziehungskompetenzen erschlieffen lassen, wird deutlich, dass diese besonders in
drei Bereichen liegen: Unterstiiczung und Qualifizierung der Alltagsbewiltigung,
Elternbildung in Bezug auf Erziechungskompetenzen sowie Abbau von Isolation
durch soziale Integration in soziale Einrichtungen, Teilnehmerinnengruppen und
den Stadtteil insgesamt® (Sturzenhecker 2009a:22). So bedarf es einer Ansprache
von (potenziellen) Nutzer_innen iiber die verschiedenen dargestellten Wege an den
im Alltag relevant verankerten Orten (Losel 2006: 13). Zugleich ist das keine Er-
folgsgarantie, sondern vielmehr bedarf es im Sinne eines Qualititsmanagements
einer kontinuierlichen Uberpriifung der konzeptionell-strukturellen Gestaltung
und des methodischen Handelns. So kénnen aufgrund der Individualitit und ver-
indernder regionaler Ausgangslagen andere Formen der Ansprache relevant werden,
die auch den Einbezug von ungewshnlichen Orten wie Friseur, Einzelhandel oder
Gewerbe erfordert. ,Ziel ist es, immer wieder zu unterschiedlichen Zeitpunkten
Familien anzusprechen, um sie auf die Angebote aufmerksam zu machen® (Bird/
Hiibner 2013:143). Somit kdnnen die dargestellten Arbeitsprinzipien durchaus
einen Rahmen und Anregungen fiir die Gestaltung und das Handeln bieten, aber
zugleich ist eine regelmiflige Uberpriifung anhand der regionalen Ausgangslage und
Bedarfe erforderlich. ,Eine besondere Herausforderung fiir die Soziale Arbeit liegt
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darin, den Sozialraum fiir Erwachsene und Kinder und deren Zusammenleben mit
ihnen gemeinsam lebensfreundlicher zu gestalten und Riume und Zeiten zur Ver-
fiigung zu stellen, um Familien beim Aufbau entlastender Netzwerke zu unterstiit-
zen“ (Tschope-Scheffler 2009:13). Uber solch einen Ansatz werden Eltern als
Expert_innen ihrer Lebensweltexpertise angesprochen und erleben zugleich die
unterstiitzende Funktion von Informationen und Beratung. So ist durchaus ein
Wandel in der Landschaft der Familienbildung und -férderung zu verzeichnen.
»Weg von flichendeckenden Elterntrainings hin zu mebr individueller lebensweltbezo-
gener Erziehungspartmerschaft zwischen Miittern, Vitern, Leherlnnen, ErzicherInnen
und anderen Menschen, mit denen die Familie es in ihrem Sozialraum zu tun hat.
Das vorrangige Ziel hierbeti ist es, den Familien(systemen) unterschiedliche Begeg-
nungs- und Bildungsriume zu erdffnen, in denen sie sich selbstwirksam beteiligen
und neue positive Erfahrungen sammeln konnen, und in denen sie gemeinsam mit
ErzieherInnen, LehrerInnen, Familienhebammen und anderen Menschen, mit
denen Familien im Laufe ihrer Entwicklung zu tun haben, ihre Lebenswelt ent-
wicklungsfordernd durch Versuch und Irrtum gestalten kénnen® (Tschope-
Scheffler 2014:23, H.i. O.). Zugleich werden sie darin bestirkt, sich ebenfalls
entsprechend ihrer Kompetenzen einzubringen. ,Eltern zu unterstiitzen bedeutet
dann mehr als ihre Ressourcen zu fordern: Es bedeutet, Eltern selbst als Ressource
wahrzunehmen. Das Konzept der Sozialraumorientierung bietet dafiir nach Ansicht
der LAG die notwendigen Voraussetzungen und wurde in seinen zentralen Prinzi-
pien

* konsequentes Ansetzen am Willen und den Interessen der im Sozialraum leben-

den Menschen,

* Aktivierung und Beteiligung,

* Konzentration auf die Ressourcen der im Sozialraum lebenden Menschen und der
im Sozialraum vorhandenen Infrastruktur,

* zielgruppen- und bereichsiibergreifendes Arbeiten und

* Kooperation und Abstimmung der professionellen Ressourcen in einen Bezug zur
Familienbildungsarbeit gesetzt*

(Senatsverwaltung Bildung, Wissenschaft und Forschung 2006:36).

Solch ein Ansatz wird einerseits einer professionellen Sozialen Arbeit gerecht und
andererseits den bestehenden Anforderungen zur Gestaltung einer familienfreundli-
chen Infrastrukeur. Dies entspricht zugleich dem Verstindnis des in § 1, Abs. 3,
Satz 4 SGB VIII festgehaltenen Anspruchs zum Erhalt und der Gestaltung von
»positive[n, S. H.-B.] Lebensbedingungen fiir junge Menschen und ihre Familien
sowie eine[r, S. H.-B.] kinder- und familienfreundliche[n, S. H.-B.] Umwelt“. Nur
so kénnen méglichst alle Familien erreicht werden (Walter u. a. 2000:18). ,Die
Leistungen der Familien fiir die Zivilgesellschaft und die Vorteile des Gelingens
von Familie fiir den Staat sind oft beschrieben worden. Familie gehort zu den
vielfiltigen Voraussetzungen, auf die der Staat angewiesen ist, ohne sie garantieren
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zu konnen. Auch deshalb steht sie unter einem besonderen Schutz. Zeit ist ein
zentraler Faktor fiir das Gelingen von Familie. Sie ist eine Voraussetzung dafiir,
dass Personen zu einem Familienleben zusammenfinden und im Alltag Familie
leben kénnen. Familie ist auch als ein lebenslanger Prozess zu verstehen, in dessen
verschiedenen Phasen immer wieder neue zeitbezogene Anforderungen an Eltern,
Kinder und Grofleltern auftreten® (BMESF] 2012:135). Diese Betrachtung be-
griindet ebenfalls die Anforderung an eine verlissliche familienunterstiitzende
Infrastrukturgestaltung. Daher geben die dieser Forschung zugrunde liegenden
Praxiseinsichten durchaus Anregungen fiir weitere konzeptionell-strukturelle An-
satzpunkte (Beirat fiir Familienfragen 2011:74). ,Die jiingsten Entwicklungen in
der Familienbildung hin zu einem Setting-Ansatz (wie aus der Gesundheitsférde-
rung bekannt), in dem vor Ort vielfiltige Unterstiitzungsangebote gemacht werden,
scheinen vielversprechend® (Bird/ Hiibner 2013:141). Diese zeichnen sich einer-
seits durch eine Angebotsvielfalt aus. Andererseits werden dariiber hinaus auch die
ebenfalls in den Bereichen der Programme zur Stadtentwicklung oder auch unter
der Diskussion um ,Frithe Hilfen‘ entstandenen verschiedenen Formen von Vernet-
zung und Kooperation mit Blick auf Familien- und Elternarbeit einbezogen (Bird/
Hiibner 2013:141). Dieser Einbezug bedingt sich zugleich durch die Verankerung
der Familienbildung im § 16 SGB VIII Allgemeine Férderung der Erziehung in
der Familie® (Stange u.a. 2013:94). Basierend auf solchen bestchenden Vernet-
zungsstrukcuren und Diskursen entwickelt das Bundesland Niedersachsen das
Modell eines Gesamtkonzepts, in der ,neben individuellen Hilfen und institutio-
nellen gruppenorientierten Familienbildungsangeboten vermehrt neue alltagsorien-
tierte sowie gemeinwesen- bzw. sozialraumorientierte Ansitze (Netzwerkbildung),
neue Angebotsformen und Anlaufstellen fiir Fragen der Erziehung geben (z. B.
Eltern-Kind-Gruppen, Eltern-Cafés, besondere stadtteilbezogene Angebote, Begeg-
nungszentren, Miitterzentren, kombinierte Treffs mit Tageseinrichtungen etc. — am
sinnvollsten wohl in der Form von Familienzentren) und damit auch in Formen
direkter Verbindungen zwischen Regelangeboten der Kindertagesstitten nach § 22
und 22a SGB VIII, der Kooperation mit der Schule — insbesondere im Transitions-
bereich und in der Zusammenarbeit mit Grundschule, viel engere Kooperation mit
dem sozialriumlichen ASD, weiteren Einrichtungen des Kinder- und Jugendschut-
zes“ (Stange u. a. 2013:96f). Die Verantwortung liegt dabei in einer abgestimmt-
steuernden Jugendhilfeplanung, wodurch die benannten Angebotsformen und -
strukturen regional verankert werden. Dariiber hinaus werden so weitere familien-
unterstiitzende Kooperationen mit den Hilfen zur Erziehung, Schulen, Stadtteilar-
beit etc. entwickelt und unterstiitzt (Stange u. a. 2013). Mit solchen Zielstellungen
geben zugleich Herausforderungen einher. Grundlegend hierfiir ist eine politisch
gewollte, strukturelle Verankerung in der Kinder- und Jugendhilfeplanung.
Dadurch ergeben sich weitere Ansatzmoglichkeiten fiir die Ausgestaltung von
Kooperationen bspw. mit den Hilfen zur Erziehung und den Netzwerken ,Frithe
Hilfen®. Darin besteht die Chance, noch stirker die alltiglichen Lebenswelten von
Familien im gesellschaftlichen Kontext aufzugreifen, ,zur Herausbildung von Selbst-
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tatigkeit, Umweltbeziehungen und Miindigkeit” (Maykus 2008:85, H. i. O.). Der
Vorteil von institutionalisierten Familienzentren liegt darin, dass diese in sozial-
riumliche Strukturen eingebettet sind und somit Uberginge aktiv gestaltet werden
konnen, ohne ein separates Setting zu schaffen. ,Wenn man nicht nur interveniert
bei bereits eingetretenen Problemen oder nicht nur etwas fiir eng umrissene Ziel-
gruppen im Sinne selektiver Pravention tut, sondern priventive Mafinahmen uni-
versell anlegt, die fiir alle Kinder gelten, dann erreicht man nicht nur mégliche
gefihrdete Gruppen mit héherer Sicherheit, sondern tut automatisch ganz viel fiir
die Bildung aller Kinder. Dann sind simtliche universell-praventiven Mafinahmen
eben nicht nur reine Privention, sondern ein grof§ angelegtes Bildungsprogramm,
das die gesellschaftliche Rendite insgesamt nochmals erhdht!“ (Stange u. a.
2013:73). Somit bieten, wie in dieser empirischen Forschung deutlich wurde,
institutionalisierte Familienzentren eine Moglichkeit, diesem Anspruch gerecht zu
werden.
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