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Herausforderungen bei der Methodenentwicklung
von Green-IT-Nachhaltigkeitsbewertungen

Green IT ist ein Hype-Begriff, der verspricht, die beiden Megatrends Nachhaltig-
keit und Digitalisierung zusammenzufiithren - und das mit gutem Grund: Allein
der massiv ansteigende Energieverbrauch von Informations- und Kommunikati-
onstechnologien (IKT), insbesondere von Rechenzentren, macht eine Nachhal-
tigkeitsbetrachtung unverzichtbar, um mit der aktuellen Klimakrise gestalterisch
umgehen zu konnen. So hat sich der jahrliche Energiebedarf von Rechenzentren
in Deutschland seit 2010 bis 2024 von 10TWh auf 20TWh verdoppelt; bis zum
Jahr 2030 wird im Worst-Case-Szenario eine erneute Steigerung auf iber 35TWh
prognostiziert (vgl. Hintemann et al. 2024, S. 61) - dies entspriche der Leistung
von mehr als drei Atomkraftwerken. Um entsprechende Gestaltungspotenziale
nutzbar zu machen, ist somit eine Dringlichkeit zu konstatieren, Informations-
technologien unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten zu beurteilen, um die Grund-
lage fiir eine addquate zukunftsorientierte Politikberatung zu schaffen.

Bereits der Begrift Green IT ist bestechend — und stellt angesichts seiner Viel-
deutigkeit sowohl ein Politikum als auch eine Herausforderung fiir die wissen-
schaftliche Politikberatung dar: Etabliert hat sich zwar das Prifix ,green®, welches
auf eine dkologische Gestaltung von Informationstechnologien hindeutet, doch
verweist dieses auf den gréfleren Hintergrund der Nachhaltigen Entwicklung
- oftmals werden ,Green IT“ und ,Sustainable IT“ / ,Nachhaltige IT“ sogar
dquivalent verwendet. So schreibt etwa IBM als einer der weltweit grofiten Tech-
nologiekonzerne:

»Nachhaltige IT, auch bekannt als griine IT, beinhaltet die Suche nach Moglichkei-
ten, IT-Equipment (Laptop- und Desktop-Computer, Server und zugehdrige Syste-
me) auf umweltfreundliche Weise zu entwerfen, herzustellen, zu verwenden und zu
entsorgen.“ (McGrath/Jonker 2024, 0.S.)

Im Folgenden wird daher Green IT als Teil Nachhaltiger Entwicklung diskutiert
und in diesen Diskurszusammenhang eingeordnet.

Als zentrales methodisches Instrument zur Einordnung nachhaltiger Ent-
wicklung gelten (Nachhaltigkeits-)Bewertungen. Diese stellen eine Entschei-
dungsgrundlage fiir Handlungen zur Nachhaltigkeitstransformation dar. Solche
Bewertungen sind im Allgemeinen nicht nur prozedural, organisatorisch und
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mitunter auch technisch aufwéndig, vielmehr liegen ihnen klarerweise Methoden
zugrunde. Mit der Entwicklung, Rechtfertigung und Implementierung von Me-
thoden sind prinzipielle Herausforderungen und Klarungsanforderungen verbun-
den: Weder ist ex ante evident, worin die jeweilige ,,Nachhaltigkeit® eigentlich be-
steht, wie das zu bewertende System konstituiert ist, noch wie sich Nachhaltigkeit
bzw. Nachhaltige Entwicklung verstehen und sodann operationalisieren ldsst, um
als Mafistab fiir eine Bewertung dienen zu kénnen. Fiir eine Nachhaltigkeitsbe-
wertung von Green/Sustainable IT sind somit zumindest die folgenden Leitfragen
anzugehen, die jeweils normative Dimensionen aufweisen und Entscheidungen
bediirfen:

1. Ziel und Verstindnis: Wozu wird bewertet und welches Verstandnis von
Nachhaltiger Entwicklung beziehungsweise von Green liegt der Bewertung
zugrunde?

2. Objekt und Systemgrenzen: Was wird bewertet, das heif3t, was ist das zu
bewertende technische Objektsystem und wie sind seine Systemgrenzen zu
fassen?

3. Verfahren: Wie wird bewertet, das heifit, welche Indikatoren werden fiir die
Bewertung herangezogen?

Diese Fragen zeigen: Methoden miissen erst einmal entwickelt und weithin be-
griindet werden. Das gilt auch dann, wenn umfangreiche Methoden zur Nachhal-
tigkeitsentwicklung vorliegen (siehe z.B. Andes et al. 2019), welche jedoch - wie
in jeder Nachhaltigkeitsbewertung iiblich - kontextualisiert werden miissen und
deren Anwendung wie Anpassung normativer Relevanzentscheidungen unterlie-
gen, was begriindungspflichtig ist. Die oben genannten Fragen charakterisieren
allgemeine methodologische Herausforderungen (in der Methodenentwicklung)
der Nachhaltigkeitsbewertung von Sustainable-/Green-IT-Systemen und sind
demnach bei jeder Entwicklung von Methoden fiir Nachhaltigkeitsbewertung zu
beantworten. Im Folgenden sollen also die methodologischen Herausforderungen
der Entwicklung von Sustainable-/Green-IT-Bewertungsmethoden in Bezug auf
Rechenzentren beispielhaft ausgeleuchtet werden.

Der vorliegende Beitrag ist entstanden im Rahmen eines noch laufenden
Forschungs- und Promotionsprojekts an der Hochschule Darmstadt mit dem Ar-
beitstitel ,,Sustainable IT - Entwicklung von Methoden zur Nachhaltigkeitsbewer-
tung von IT-Zukunftstechnologien® und soll vorldufige Ergebnisse des Projekts
vorstellen. Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunichst werden die drei genann-
ten Herausforderungen anhand einschldgiger Literatur erértert und diskutiert.
Darauthin sollen die Addquatheit und Produktivitit dieser Betrachtungsperspek-
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tive untersucht werden, indem die Trias der Herausforderungen als Analysesche-
ma auf ein umfassenderes Praxisbeispiel der Sustainable-/Green-IT-Bewertung
angewendet wird.

1. Herausforderung: Konzept von Sustainable/Green IT

Jede Methodenentwicklung ist normativ — wenn eine Nachhaltigkeitsbewertung
vorgenommen werden soll, gehen Ziele und Zwecke darin ein. Diese sind ver-
bunden mit der Frage, was unter ,Nachhaltigkeit“ beziehungsweise ,Nachhaltiger
Entwicklung® verstanden werden soll und kann. Am Anfang jeder Nachhaltig-
keitsbewertung steht also eine Explikation und argumentative Rechtfertigung des
jeweiligen Verstindnisses von Nachhaltiger Entwicklung sowie der sich hieran
anschliefenden Konzeptauswahl (vgl. Grunwald/Kopfmiiller 2012, S. 53). All dies
basiert auf begriindungsbediirftigen Kriterien, welche jeweils kontextspezifisch
sind, d.h., bezogen auf das jeweils zu beurteilende System (inklusive Ziele, Zwe-
cke, Ressourcen, Adressaten u.a.).

Erstens zeichnen sich Fassungen von Sustainable/Green IT ab, die diese
im Wesentlichen als ,measures [...] which decrease the negative environmental
impact of [...] IT verstehen (Loeser 2013, S.6). Diese Bestimmung von Nach-
haltiger IT findet sich ebenfalls in einschldgigen Zertifizierungen, Initiativen
und Strategien von IT-Playern im deutsch-europdischen Raum wieder, deren
Verstandnis von Sustainable/Green IT sich entsprechend auf die Reduktion von
Umweltauswirkungen beschrankt:

,TUV Rheinland hat mit ,Sustainable Data Center® das erste umfassende Zertifikat
erarbeitet, das den nachhaltigen und klimaneutralen Betrieb von Rechenzentren
zertifiziert (TUV Rheinland 2023, 0.S.)

yJunternehmens-IT [hat] in Sachen Umweltfreundlichkeit noch Nachholbedarf.
Nachbhaltige IT ist die Losung.“ (Capgemini 2025, 0.S.)

»Nachhaltige IT, auch bekannt als griine IT ... (McGrath/Jonker 2024, 0.S.; voll-
standiges Zitat s.0.)

Nachhaltige IT wird demnach als ,,green® gefasst, wobei ,green” auf Okologie ab-
zielt. Dieser enge Typ von Sustainable-IT-Verstandnis fufit auf dem sogenannten
Ein-Sédulen-Modell der Nachhaltigkeit (vgl. Grunwald/Kopfmiiller 2012, S. 54ff).
Zweitens finden sich im Nachhaltigkeitsdiskurs Ansétze, die auf einen weite-
ren Nachhaltigkeitsbegriff zielen. Wahrend beim Ein-Saulen-Modell 6kologische
Fragen im Mittelpunkt stehen und soziale oder 6konomische Aspekte nicht be-
riicksichtigt werden, finden sich umfassendere Mehrsaulenmodelle und integra-
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tive Zuginge wie das Integrative Konzept Nachhaltiger Entwicklung (vgl. Kopf-
miiller et al. 2001), das Donut-Modell (vgl. Raworth 2022) oder das modifizierte
SDG-Modell des Stockholm-Resilienz-Zentrums (vgl. Stockholm Resilience Cen-
tre 2016). Entsprechende Nachhaltigkeitskonzepte sind ebenfalls anschlussfahig
fir eine Bestimmung von Nachhaltiger IT, welche tiber das vorherrschende
Ein-Sdulen-Modell hinausgeht und teilweise explizit (intra- und intergenerative)
Gerechtigkeitsdimensionen umfassen. So gibt es auch neuere Fassungen von
»Digital Sustainability®; welche den Anspruch erheben, ,the wider understanding
of sustainability, also referred to as the triple bottom line [= Drei-Sdulen-Modell
bestehend aus Okologie, Okonomie und Sozialem]“ in den Blick zu nehmen
(Schoormann et al. 2025, S.2).

Betrachtet man das im Sustainable-/Green-IT-Diskurs dominante engere
Verstandnis von Nachhaltiger IT genauer und visiert damit schwerpunktmafSig
nur die 6kologische Dimension als zentrale Zielgrofle an, so finden sich unter-
schiedliche Ansdtze oder Bestrebungen.

Zunichst sind Effizienzansatze naheliegend. Diese zielen auf Ressourcenopti-
mierung, welche etwa durch effizientere Gerite erreicht werden kann. Energie
stellt dabei die am haufigsten betrachtete Ressource dar, gefolgt von Wasserver-
brauch und Abwirmenutzung. Mitunter werden auch, deutlich detaillierter, Oko-
bilanzierungen einzelner Hardwarekomponenten vorgenommen (vgl. z.B. Stutz
etal. 2012).

Ferner werden Konsistenzansétze vertreten, worunter eine Anpassung von
IT-Prozessen an ,die natiirlichen Stoffwechselprozesse® verstanden wird (Grun-
wald/Kopfmiiller 2012, S. 93). Es geht hier nicht um die Effizienz der IT-Systeme
selbst, sondern um die Nutzung und Verwendung der Energiequellen: Werden
regenerative Energien verwendet, wird eine Konsistenz gesehen.

Gelegentlich wird aus einer Suffizienzperspektive — in kritischer Absicht
- auf ein Defizit hingewiesen: Denn Effizienz- und Konsistenzansitze zielen
ausschliefllich auf relative Verbesserungen, miissen allerdings durch mégliche
Rebound-Effekte — wenn Effizienzsteigerungen nicht zu den erwartenden Einspa-
rungen fiihren, sondern Ressourcen an anderer Stelle verbraucht werden, was
oft die intendierten Einsparungen tiberkompensiert — nicht zu absoluten Reduk-
tionen fithren, welche jedoch angesichts planetarer Grenzen notwendig seien.
Suffizienzansitze stellen bislang nur eine Randerscheinung des Green-IT-Diskur-
ses dar (vgl. z.B. Santarius et al. 2022, die konzeptuelle Uberlegungen und Poli-
cy-Vorschlage vorlegen). Umfassende Literaturstudien des Green-1T-Forschungs-
feldes heben zudem hervor, dass die meisten Sustainable-/Green-IT-Konzepte
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sich auf Effizienz- und Konsistenzbestrebungen beschrianken (vgl. Loeser 2013;
Radu/Popescul 2024).

Die Reflexion des je leitenden Nachhaltigkeitsverstindnisses zeigt, dass der
konzeptionelle Hintergrund von Sustainable/Green IT jeweils klarungs- und ar-
gumentativ ausweisbediirftig ist: Fiir jede Methodenentwicklung kann dies als
zentral angesehen werden. Ein erstes Resultat unseres Forschungsprojekts ist
somit die Feststellung einer weitgehenden Verengung auf Effizienzansétze — und
insbesondere die geringe Wahrnehmung und kritische Reflexion ebenjener Ver-
engung.

2. Herausforderung: Systemgrenzen und Objektsystem

Eine zweite Herausforderung der Entwicklung von Methoden zur Nachhaltig-
keitsbewertung liegt im Gegenstands- und Objektbezug: Was soll eigentlich be-
wertet werden? Das zu bewertende Objekt muss - erkenntnistheoretisch gespro-
chen - allerdings erst freigeschnitten (Realismus) beziehungsweise konstituiert
(Konstruktivismus) werden. Damit verbunden ist die Setzung der Systemgrenzen.
Auch in Bezug auf Rechenzentren stellt sich die Frage nach der Objektkonstituti-
on: Was gehort zum ,,Rechenzentrum® dazu und was nicht?

Zunichst sind in Sustainable-/Green-IT-Studien Typen von Systemgrenzzie-
hungen auszumachen, die ein Rechenzentrum als die physische Struktur eines
Rechner beherbergenden Gebdudes — mit anderen Worten: als ,Sachsystem®
(Ropohl 2009, S.117ff) - charakterisieren. Wéahrend in diesem Rahmen als ein
erster, enger Typ von Objektkonstitution und Systemgrenzen primér die Ener-
gie des Rechenzentrumbetriebs beriicksichtigt werden kann, hat sich ein etwas
weiterer zweiter Typ der Systemgrenzziehung etabliert, welcher nicht nur den
Betrieb, sondern auch Herstellung von Rechenzentren und IT-Systemen sowie
deren Entsorgung umfasst (vgl. Loeser 2013, S. 6). Dieser Typ findet sich wieder
in klassischen Methoden der Nachhaltigkeitsbewertung wie Okobilanzierungen
(vgl. z.B. Whitehead et al. 2015) und auch Zertifizierungen wie der Blaue Engel
tiir Rechenzentren verpflichten zumindest dazu, bei der Entsorgung auf Wieder-
verwendung der Gerite zu achten (vgl. RAL 2023, S.15).

Ein dritter Typ von Systemgrenzen konnte darin gesehen werden, dass ein
solches Objektsystem als Teil soziotechnischer Systeme zu verstehen ist, da sich
dessen Funktionalitit erst durch menschliches Handeln mit dem Sachsystem
erschlief3t. Das heifit, ein technisches System, ein Computer, ein Rechenzentrum
ist kein isoliertes oder isolierbares ,Ding", sondern funktioniert ,nur mit und fiir
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den Menschen® (Ropohl 2009, S. 58). Durch diesen Zugang erdffnet sich eine Per-
spektive, die noch tiber das zweite Objektverstindnis hinausgeht: Das informati-
onstechnologische Objekt besteht in einem soziotechnischen System aus Interak-
tionen zwischen Mensch und technischem Sachsystem. Eine Beschreibung bis
Bewertung so gefasster Objektsysteme umfasst damit neben der materiellen Di-
mension der Technologien auch deren konkrete Verwendung.! Nachhaltigkeits-
potenziale ergeben sich somit zum Beispiel wenn File-Sharing-Anwendungen zu
Einsparungen von Papierverbrauch fithren oder Telemedizin den Zugang zum
Gesundheitswesen erleichtert.

Wie auch hinsichtlich der Auswahl des Nachhaltigkeitskonzepts, zeigt sich
ebenfalls bei dieser zweiten Herausforderung eine Abstufung in der Umfénglich-
keit der Betrachtung, wobei eine engere Fassung von IT-Objektsystemen als
Sachsystem (Typ 1 und 2) sowie eine weitere Fassung als soziotechnisches System
(Typ 3) nebeneinanderstehen. Dabei schldgt sich aktuell insbesondere die erste
Fassung in Bewertungsmethoden und Zertifizierungen nieder.

3. Herausforderung: Indikatoren

Die Entwicklung von Methoden zur Nachhaltigkeitsbewertung bedarf einer Ope-
rationalisierung und wirft insbesondere die Frage nach geeigneten Indikatoren
und Maf3grofien auf. Dabei ist jeweils eine Vielzahl von Indikatoren mdoglich, die
gegeneinander abgewogen werden miissen; es sind hier also Entscheidungen zu
treffen, welche Indikatoren hinsichtlich des jeweiligen Zwecks addquat sind.

Bei Nachhaltigkeitsbewertungen von Rechenzentren kommen eine Vielzahl
von Indikatoren infrage. Eine Auswahl stellt etwa die ISO-Norm 30134 dar, wel-
che fiinf Kennzahlen fiir Rechenzentren zur Verfiigung stellt (vgl. ISO 2016). Eine
dieser Kennzahlen ist zum Beispiel der Renewable Energy Factor, der den Anteil
erneuerbarer Energien am Energieverbrauch des Rechenzentrums messen soll;
eine weitere die IT Equipment Utilization for Servers, welche die Auslastung der

1 Diese Uberlegungen verweisen iiberdies auf die technikphilosophische Fragestellung
dessen, was Technik ist. So resultieren verschiedene Technikbegriffe in einer jeweils
anderen Fassung dessen, worin das Objekt der Bewertung iiberhaupt besteht. Neben
dem in dieser Arbeit beschriebenen soziotechnischen Verstindnis bestehen noch weitere
Technikbegriffe, die Technik - jenseits objektartiger oder verfahrensorientierter Bestim-
mungen - als Technosphire, als Medium oder als Lebensform konzipieren und daher
womdglich zu anderen Konstituierungen von Objektsystem und Systemgrenzen fiihren
(vgl. z.B. Pezzica 2023).
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Server eines Rechenzentrums abbilden soll, um Aufschluss iiber dessen Energie-
effizienz zu geben. Von besonderem Interesse ist dabei die Power Usage Effective-
ness (PUE), die auch im Energieeffizienzgesetz des Bundes verankert ist (vgl.
BGBI. 2023 I Nr. 309, §11). Diese soll die Energieeffizienz eines Rechenzentrums
messen, indem der Gesamtenergieverbrauch desselben ins Verhiltnis zum Ener-
gieverbrauch der IT-Gerite gesetzt wird. Wird der Energieverbrauch sekundérer
Systeme wie Schaltanlagen, Stromversorgung und Kithlung minimiert, also ein
moglichst grofler Anteil der Gesamtenergie fiir die tatsdchlichen Rechenprozesse
aufgewendet, so ndhert sich die PUE dem Wert 1 an und kann somit optimiert
werden.

Auch bei der Indikatorenwahl stellt sich die Frage, wie ein solcher Indikator
einzuschitzen und zu beurteilen ist. Um eine Einschdtzung und eine Evaluation
der Indikatoren zu Sustainable /Green IT, etwa des PUE-Indikators, vornehmen
zu konnen, kann sich an dem folgenden von Grunwald und Kopfmiiller vorge-
schlagenen Kriterienkatalog orientiert werden (vgl. Grunwald/Kopfmiiller 2012,
S. 83):

(1) Abbildung von Nachhaltigkeitskriterien

(2) Verstandlichkeit

(3) Zielfahigkeit

(4) Richtungssicherheit

(5) Verfiigbarkeit von Daten in ausreichender Menge und Qualitat

Wihrend die PUE intuitiv verstindlich ist - gemafy dem Namen soll die Ener-
gieeffizienz gemessen/optimiert werden - (ad 2) und ein klarer Zielwert von
1 bestimmbar ist (ad 3), ist die Richtungssicherheit, d.h., dass die Optimierungs-
richtung addquat durch den Indikator abgebildet wird, fraglich (ad 4). In einigen
Fillen fithrt die Substitution lterer IT-Geréte durch neuere, also effizientere
Gerite paradoxerweise nicht zu einem besseren PUE-Wert. Sinkt namlich der
Energieverbrauch der (neuen) IT-Gerdte stirker als derjenige der sekundiren
Systeme (z.B. Kiihlsysteme), so stellen IT-Gerdte einen geringeren Anteil am
Gesamtenergieverbrauch dar als zuvor. Es ergibt sich in diesem Fall also trotz
effizienterer (neuer) IT-Gerate eine schlechtere PUE - was ein irrefithrendes
Signal sendet.

Wihrend die PUE aufgrund ihrer Prominenz auf der einen Seite und ihrer
dargestellten inneren Problematik auf der anderen bei einer kritischen Priifung
in besonderem Mafle ins Auge springt, entfaltet sich gleichzeitig an dieser Ausein-
andersetzung die Herausforderung der Indikatorenwahl - dem PUE-Indikator
wohnt insofern etwas Generisches inne, als sich diese Fragen ebenso in Bezug auf
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beliebige Indikatoren stellen. So findet sich mit der PUE wie auch hinsichtlich
der ersten beiden Herausforderungen ein Hinweis darauf, dass das etablierte
Verstandnis von Sustainable/Green IT - oft implizit — eher als eng zu charakteri-
sieren und weiterer Reflexionsbedarf zu konstatieren ist.

4. Explikation und Begriindung von Auswahlentscheidungen: Ein Beispiel

Es soll nun beispielhaft analysiert werden, ob und inwiefern diesen Herausfor-
derungen - zumindest implizit — entsprochen beziehungsweise begegnet wird,
um die Addquatheit und Produktivitit der in den vorherigen Abschnitten ent-
wickelten Betrachtungsperspektive zu unterstreichen.

Als Beispiel fiir eine Methodenentwicklung soll KPI4DCE (Key Performance
Indicators for Data Center Efficiency), ein Bewertungstool fiir Rechenzentren,
dienen (vgl. Schodwell/Zarnwkow 2018). Dieses hat eine besondere Strahlkraft,
da es im Auftrag des Umweltbundesamts als Standard-Bewertungsverfahren fiir
Rechenzentren etabliert werden und iiberdies Hinweise zu Gesetzgebung und
Zertifizierung geben soll. Ziel des Vorhabens ist die Erstellung eines Indikatoren-
beziehungsweise Kennzahlensystems fiir eine von den Autoren als ,ganzheitlich®
postulierte 6kologische Bewertung eines Rechenzentrums (vgl. ebd., S.4). Hin-
sichtlich der drei oben beschriebenen Herausforderungen soll im Folgenden
untersucht werden, wie vorgegangen wird, um mit der jeweiligen Herausforde-
rung umzugehen, wie explizit dieses Vorgehen - auch in seinem Charakter als
Entscheidung — dargestellt wird und wie dies begriindet wird.

Erste Herausforderung: Nachhaltigkeitskonzept

Die Autoren entwickeln ein Verstandnis von ,green® (und in diesem Sinne im-
plizit von Nachhaltigkeit bzw. Nachhaltiger Entwicklung) als ,ein langfristiges
Ziel zur branchenweiten Erhéhung der Ressourceneffizienz und Reduzierung ne-
gativer Umweltwirkungen® (Schédwell/Zarnekow 2018, S. 55). Dass dieser Fokus
auf die 6kologische Dimension eine Auswahlentscheidung vor dem Hintergrund
eines grofleren Nachhaltigkeitsdiskurses darstellt, wird nicht expliziert. Es wird
zwar auf die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, die einen integrativen Ansatz
verfolgt, Bezug genommen, dies aber nur ausschnittsweise in Bezug auf Ressour-
censchonung (vgl. ebd., S.193).2

2 Mit anderen Worten: Umfassende Fragen, die fiir den Nachhaltigkeitsdiskurs sowie fiir
Nachhaltigkeitsbewertungen zentral geworden sind, werden nicht explizit beriicksichtigt
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Weiterhin zielt das Projekt auf Effizienz- sowie Konsistenzstrategien ab: Durch
Beriicksichtigung des gesamten Lebenswegs aller Komponenten des Rechenzen-
trums sollen Ressourcennutzung in Relation zur Rechenleistung optimiert wer-
den (Effizienz) sowie die Nutzung erneuerbarer Energiequellen und Recycling-
vorgange ausgebaut werden (Konsistenz). Aufschlussreich im Rahmen dieser
Betrachtungen ist, wie sich fiir eine funktionelle Einheit — die Bezugsgrofie also,
an der bewertet und optimiert werden soll - entschieden wird. Die Autoren
identifizieren ,Nutzen“ mit ,IT-Leistung® (ebd., S.57) — was die Frage aufwirft,
wie niitzliche IT-Leistung gefasst und schliellich operationalisiert werden kann:
Denn ,[t]atsdchlich werden Daten oft doppelt abgelegt, Rechenoperationen wie-
derholt ausgefiihrt und gleiche Daten nochmals tibertragen, ohne aus Anwender-
sicht einen zusatzlichen Nutzen zu stiften” (ebd., S.179). Nutzen ist an dieser
Stelle allerdings beschrinkt auf Nutzen fiir eine Rechenaufgabe; grofiere Zusam-
menhidnge, welchen Nutzen wiederum die Aufgabe und damit die Rechnung
fir eine nachhaltige Entwicklung haben kann, werden weder aufgemacht noch
angeschnitten.

Zweite Herausforderung: Objektsystem und Systemgrenzen

Das Objektsystem, welches im Fokus der von Schédwell und Zarnekow ent-
wickelten Methode steht, sind Rechenzentren, welche explizit folgendermafen
definiert werden:

»Ein Rechenzentrum ist ein in sich geschlossenes System, das zentralisierte IT-Sys-
teme (Hard- und Software) sowie die zum Betrieb erforderlichen Raumlichkeiten
und gebdudetechnischen Versorgungs- und Sicherheitsinfrastrukturen umfasst, um
die dauerhafte und zuverlissige Berechnung, Speicherung und Ubertragung grofier
Mengen digitaler Daten zu ermoglichen.” (Schodwell/Zarnekow 2018, S. 54)

Weiter heifit es:

»Ein RZ umfasst die Raumlichkeiten und alle zur zuverldssigen und dauerhaften
Bereitstellung von IT-Leistungen notwendigen Infrastrukturen. Hierzu zdhlen die
Gebéudetechnik (Kiihlsystem, Energiesystem, Sonstiges) und die IT-Gerite (Server,
Datenspeicher, Netzwerke). (ebd., S. 117)

Es handelt sich hierbei also um eine Fassung der Systemgrenzen nach dem
zweiten Typ: Ein Rechenzentrum sei demnach eine physische Struktur, ein Sach-
system, welches raumlich abgegrenzt ist. Schodwell und Zarnekow unterteilen
das Objektsystem Rechenzentrum weiterhin in die Subsysteme (1) Informations-

und operationalisiert, etwa die der ,intra- unter intergenerativen Gerechtigkeit (vgl.
Grunwald/Kopfmiiller 2012, S. 31ff).
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technik und (2) Gebdudetechnik, welche ihrerseits in weitere Subsysteme unter-
teilt werden. Das Objektsystem Rechenzentrum wird somit als Summe seiner
Subsysteme betrachtet, welche bei der Bewertung beriicksichtigt werden sollen
(Abbildung 1):

Server

Informationstechnik Datenspeicher

Netzwerk

Energiesystem mmm Cigenerzeugung

Rechenzentren

Netzersatzanlagen

Gebdudetechnik Klimatisierung

USV inkl. Batterien
Transformatoren

- Nutzung

- Herstellung, Distribution, Nutzung, Entsorgung

Sicherheit

Stromverteilung

Abbildung 1: Betrachtete Ausriistung des Rechenzentrums (Schodwell/Zarnekow
2018, S.117)

Die Auswahl, welche Komponenten dabei in welchen Phasen (Herstellung, Dis-
tribution, Nutzung, Entsorgung) betrachtet werden, treffen Schodwell und Zar-
nekow auf Basis von Ergebnissen vorher bereits durchgefiihrter Okobilanzen von
Rechenzentren: Teil der Bewertung sind nur jeweils diejenigen Phasen, welche
hinsichtlich ihrer 6kologischen Auswirkungen als relevant erachtet werden (vgl.
ebd., S. 118).

Dritte Herausforderung: Indikatoren

Da es die Absicht von Schodwell und Zarnekow ist, ein Kennzahlensystem fiir
die Bewertung der Ressourceneffizienz fiir Rechenzentren aufzustellen, stellt die
Indikatorenwahl eine explizite Herausforderung dar. In den Fokus stellen Schod-
well und Zarnekow hier ,Ganzheitlichkeit und ,Richtungssicherheit® (Schod-
well/Zarnekow 2018, S. 4; siehe Abs. 3 hier), weshalb sie sich auch explizit gegen
den (in diesem Beitrag diskutierten) PUE-Indikator aussprechen (vgl. ebd., S. 59-
60).

Weiterhin werden Giitekriterien fiir oder Anforderungen an Kennzahlen
und Kennzahlensysteme eingefiihrt, welche grundlegend fiir Schodwell und Zar-
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nekow (2018) sind: Kennzahlen sollen demnach zielorientiert, messbar, verstand-
lich, optimierbar und vergleichbar sein — Kennzahlensysteme auflerdem unab-
héngig, vollstindig, einheitlich und handhabbar (vgl. ebd., S.59). Wahrend die
sogenannte ,Richtungssicherheit“ (siehe Abs.3 hier) hier nicht angefiihrt wird,
so ist sie doch zuvor erklartes Ziel und damit klares Kriterium bei Schodwell
und Zarnekow (2018). Zusammengenommen decken die von Schédwell und
Zarnekow eingefiihrten Kriterien die hier in Abschnitt 3 vorgestellten Kriterien
beziehungsweise Anforderungen ab.

Es ist auffallend, dass und wie umfangreich sich Schodwell und Zarnekow
der Herausforderung der Indikatorenwahl annehmen und sich in ihrer Metho-
denentwicklung mit der Adidquatheit und Anwendbarkeit méglicher Indikatoren
auseinandersetzen. Sie stellen iiber einhundert Kennzahlen vor und entwickeln
zudem Uberlegungen iiber Zusammenhinge und Wechselwirkungen zwischen
Kennzahlen (vgl. ebd., S.60 - 61).

Die Entscheidung von Schodwell und Zarnekow fiir bestimmte Indikatoren
erfolgt somit explizit vor einer umfassenden Darstellung der méglichen Optionen
unter Rekurs auf transparente Giitekriterien. Die anderen beiden Herausforde-
rungen - zugrundeliegendes Nachhaltigkeitskonzept und Fassung der Grenzen
des Objektsystems — werden nur in Teilen expliziert, stattdessen wird das im
Sustainable-/Green-IT-Diskurs dominante Ein-Saulen-Modell der Okologie mit
Effizienzfokus als gegeben angenommen und das Objekt rein auf einer Sachsys-
tem-Ebene betrachtet.

5. Ausblick

Es wurden drei Herausforderungen bei der Methodenentwicklung zur Nachhal-
tigkeitsbewertung von Informationstechnologien identifiziert, die zu explizieren-
de und begriindungsbediirftige Auswahlentscheidungen darstellen: Die Wahl des
Nachhaltigkeitskonzepts, die Fassung des Objektsystems und der Systemgrenzen
sowie die Wahl der Indikatoren. In Bezug auf alle drei Herausforderungen ist die
jeweils gangige Umgangsweise, wie in der Anwendung anhand eines Fallbeispiels
dargelegt, frag- und diskussionswiirdig. Dabei wurde in unserem Beitrag auf die
methodologischen Herausforderungen der Methodenentwicklung von IT-Nach-
haltigkeitsbewertungen rekurriert — und nicht die methodischen Probleme einer
konkreten Nachhaltigkeitsbewertung adressiert, was im TA-Umfeld gingig ist.
Als Paradigma der Methodenentwicklung wurde beispielhaft der Ansatz von
Schodwell und Zarnekow analysiert. Zweierlei hat sich ergeben: Zum einen er-
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weist sich die Typisierung und Charakterisierung der drei Herausforderungen als
produktiv darin, implizite Entscheidungen zu explizieren und dadurch diskursiv
zu Offnen. Zum anderen finden sich zwar in Schédwell und Zarnekows Metho-
denentwicklung engere Typen hinsichtlich der ersten beiden Herausforderungen,
hingegen erweist sich die explizite Auseinandersetzung mit der Indikatorenwahl
als reflektiert und transparent begriindet.

Allgemein sind methodische Herausforderungen von Nachhaltigkeitswissen-
schaften und Technikfolgenabschétzung, insbesondere von Nachhaltigkeitsbe-
wertung, im Kern als interdisziplinar anzusehen und kritisch-reflexiv ausgerichtet
(vgl. Schmidt 2022). Zukiinftig gilt es — im Rahmen dieses Forschungs- und
Promotionsprojekts an der Hochschule Darmstadt -, die Uberschneidungen und
Zusammenhinge der drei Herausforderungen niher auszuleuchten. Es sollen
insbesondere weitere Nachhaltigkeitsbegriffe und Systemgrenzziehungen sowie
addquate Indikatoren, die aktuell nicht Teil des eng gefassten Mainstreams sind,
detaillierter untersucht und bestehende konzeptuelle Liicken gefiillt werden.
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Evelyn Hribersek

Von Mythologie iiber Science-Fiction zur
Technikfolgenabschitzung - Kiinstlerische
Perspektiven fiir ein Publikum von morgen

Was wire, wenn eine Auseinandersetzung mit moglichen Technikfolgen dazu
animiert, die Beschiftigung mit diesem bisweilen sehr herausfordernden Feld
zu vertiefen und dabei ein fachfremdes, heterogenes Publikum anspricht? Oder
wenn die risikobehaftete Seite von Innovation direkt erlebbar gemacht - und
noch mehr - wenn innerhalb dieser Erfahrung ein personlicher Handlungsspiel-
raum aufgezeigt wird? Nicht mit erhobenem Zeigefinger oder tiber Sprache,
nicht durch Rationalitdt oder Fakten, sondern durch das Zusammenspiel von
Imagination und Fiktion? Dies ist das Potenzial, das den kiinstlerischen Werken
O.R.PHEUS und EURYDIKE innewohnt und dieser Beitrag mit Thnen teilen
mochte.

Hierfiir wird ein Bogen von der Mythologie iiber die Science-Fiction zur
Technikfolgenabschétzung geschlagen. Die beiden preisgekronten Inszenierun-
gen O.RPHEUS und EURYDIKE - in Folge stets chronologisch aufgefithrt -
werden inhaltlich, formal und dsthetisch erldutert, hierbei flieflen im Zuge der
Diversitit auch Stimmen Dritter ein. Es wird verdeutlicht, warum die genann-
ten Kunstwerke fiir den Bereich der Technikfolgenabschitzung relevant und
zukunftsweisend sind: Um einen ganzheitlichen Ansatz sinnhaft zu erginzen,
von- und miteinander zu lernen und gemeinsam positive Zukiinfte zu gestalten.

Im Rahmen der 11. Konferenz des Netzwerks fiir Technikfolgenabschétzung
wurde mit O.R.PHEUS und EURYDIKE eine iiber 15-jahrige, sehr intensive und
komplexe Auseinandersetzung — einerseits mit griechischer Mythologie, den da-
rin befindlichen Akteur*innen und deren Motiven, andererseits mit technologi-
scher Innovation und deren (méglichen) Auswirkungen - auf einen 20-miniitigen
Impulsvortrag runtergebrochen. Dies gelang im analogen Veranstaltungskontext
mit einer angeschlossenen Diskussion. Der sehr inspirierende Diskurs zeigte
deutlich auf, dass die — durch ein Zeitlimit notwendige — Reduzierung dem De-
tailreichtum der beiden Werke nicht gerecht werden kann: Ebenso wenig kdnnen
dies die vorliegenden Zeichen.

Bereits hier zeichnet sich eine Parallele zwischen der wissenschaftlichen Er-
kenntnisfindung im Bereich der Technikfolgenabschitzung zur Konzeption und
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Umsetzung von grofiformatigen, immersiven und multisensorischen Welten wie
O.R.PHEUS und EURYDIKE ab: In beiden Fillen handelt es sich um enorm
zeitintensive und multiperspektivische Prozesse, die jedoch haufig mit der Forde-
rung konfrontiert werden, méglichst schnell und knapp ein ebenso relevantes wie
belastbares Ergebnis zu liefern.

1. O.R.PHEUS & EURYDIKE: ,,Eine au3ergewohnliche Erfahrung aus einer
anderen Dimension*!

In einer von Technologie geprigten Zeit, in der iiberwunden geglaubte Narrative
und reaktiondre Machtstrukturen stirker denn je in den Alltag drangen, gilt es,
tiber (womdglich unverdnderliche) Auswirkungen auf Mensch und Natur einen
moglichst breiten und ganzheitlichen Diskurs zu erdffnen.

Als Beispiele fungieren hierbei die immersiven Mixed Reality Experiences
O.R.PHEUS (2012) und EURYDIKE (2017) als niedrigschwellige, auf sich selbst
zuriickwerfende Werke: Hybride Inszenierungen, die zu Reflexion mit mdglichen
oder bereits bestehenden Technikfolgen anregen, Besuchende zum Handeln befi-
higen und ein internationales Publikum im Alter von 16 bis 85 Jahren vereinen.

Wihrend O.R.PHEUS vornehmlich das Uberwinden wahrgenommener Li-
mitierungen thematisiert, die den eigenen Korper und Geist betreffen, widmet
sich EURYDIKE Formen der Grenziiberschreitung und -verletzung, die gegen
Dritte ausgeiibt wird. Mogliche oder bereits bestehende Auswirkungen von tech-
nologischer Innovation werden so zum Gegenstand der jeweiligen Grenzerfah-
rung. Daraus resultieren Fragestellungen zu Macht und Ethik sowie zu Fremd-
und Selbstbestimmung zwischen dem (realen) Diesseits und (virtuellen) Jenseits.

1.1. O.R.PHEUS - ,Der Patient? Ist der Zuschauer.?

O.R.PHEUS konfrontierte bereits 2012 mit trans- und posthumanistischen Un-
sterblichkeits- und Allmachtsphantasien eines weif8 gelesenen, patriarchalen Sili-
con Valley, die angesichts der Evolution von generativer KI und spekulativer
Singularitdt heute aktueller denn je sind.

»Spielort war ein 1.000 Quadratmeter grofler, unterirdischer Bunker, der in
eine reale und mit allen Sinnen erlebbare 50er-Jahre-Klinik transformiert wurde.”
Dort ,erforschten Besucher*innen eine retrofuturistische Welt und erweckten

1 Bannert 2018
2 Weddeling 2012
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einen ,Lost Place® interaktiv zum neuen Leben.“ (Badisches Staatstheater Karls-
ruhe 2023).

Besuchende kreierten ihr individuelles Single-Player-Erlebnis in ,einem au-
Bergewohnlichen Mix aus Musiktheater, Real-Life-Game und Kunstinstallation®,
der ,den Besucher sofort magisch in [seinen] Bann [zog]“ und dazu einlud,
Jimmer tiefer in die diistere Vision einer schonen neuen Welt“ einzutauchen.
(BMWE 2013, S.25). Das Format sah vor, dass ,jeweils nur ein Besucher einge-
lassen wurde. Mittels einer eigens entwickelten Smartphone-App konnte er [...]
Augmented-Reality-Animationen abrufen, um sich mit einem Kosmos aus subtil-
suggestiven Angsten zu konfrontieren - und das fiinf Jahre bevor Pokémon Go
der erweiterten Wirklichkeit zum kommerziellen Durchbruch verhalf“ (Stammen
2017).

O.R.PHEUS zeigt Facetten moglicher Grenziiberschreitung durch technolo-
gische Innovation auf, dazu zahlen ,die kiinstliche Verlangerung des Lebens,
chirurgische Eingriffe in Namen der Schonheit, die Mensch, Tier und Pflanzen
verandernde Gentechnologie. [...] Die bunte Werbe-Bildsprache der Videos und
der Rockabilly-Sound [...] erinnern an die 50-er Jahre. Damals kam in den
Staaten die erste grofle Welle der plastischen Chirurgie auf, manch einer traumte
von der schockgefrorenen Kryonik und viele weitere [...] Uberlebensmodelle
wurden entwickelt — Stanley Kubricks ,Dr. Seltsam* und der ewig wiederkehrende
Zombie sind Kinder dieser Zeit. HriberSek erfasst den Irrsinn in ihrer erweiterten
,O.R.pheus‘-Realitdt mit einer diisteren Videospielasthetik und einem Hauch von
David Lynch [...]. [...] Der Zuschauer wird dabei zum Operateur am eigenen
Herzen [...]. (Koch 2012).
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Extrem aufregend.
[ You've really hit a nerve... ] Intensiv. Irritierend.

[ Das ist Wahnsinn!! Ein Muss f(Jr] [ This was the most fantastic and in

alle, die wirklich etwas véllig any case most extraordinary thing
i've ever experienced.... Unvergesslich!

Neues erleben wollen!
[ In jeder Hinsicht beeindruckend. ]

O.R.pheus ist eine Experience und
I&@sst sich nicht mit klassischer Kunst
vergleichen. Technologie frifft auf [

m] Kunst und es funktioniert!!!
...Einzigartig, einfach [ Ich bin irgendwie immer noch im Bunker!!! WOW!!! ]
groBartig! Danke.

© Evelyn Hriber3ek * VG Bild-Kunst Bonn 2025 « All rights reserved

Das hat meine
Erwartungen Ubertroffen!!

Vielen Dank fUr diese
auBergewodhnliche Erfahrung!!!

Abbildung 1: O.R.PHEUS - Stimmen von Besuchenden (eigene Abbildung)

O.R.PHEUS erregte internationales Aufsehen, wurde vielfach nominiert und
ausgezeichnet — darunter der Deutsche Computerspielpreis und die A.MAZE
Awards - und von der Deutschen Bundesregierung preisgekront. ,With its trans-
disciplinary concept ‘O.R.pheus’ deliberately breaks with conventional audience
and age structures, unites various educational and interest groups, and mixes
gaming culture with the content and forms of opera and installation art.“ (Stiftung
Digitale Spielkultur/Goethe-Institut 2015, S. 14). Abbildung 1 gibt eine Auswahl an
O-Tonen wieder, die im Zuge von O.R.PHEUS entstanden sind.

»~Der Mensch [...] ist nach wie vor auf der Suche nach dem immersiven
Total-Erlebnis, nach Auslotung der ihm gegebenen Grenzen. Er durchbricht die
Barriere, in der er sich korperlich mittels medizinischer Eingriffe upgradet, er
erweitert sich {iber das Internet, das ihm sogar ermdglicht, nach dem Tod eine
andere Art Daseinsform zu fithren. (Hribersek 2013).

Seit 2023 zeigt O.R. PHEUS FRAGMENTS ,, Ausschnitte aus dem visionéren
Gesamtkunstwerk’, das als ,eines der weltweit ersten multisensorischen XR-En-
vironments real gebaute, begehbare Rdume mit Augmented Reality und haptisch-
sensuellem Erleben zu einer immersiven Grenzerfahrung® vereinte. (WUNDER.
Internationales Figurentheaterfestival Miinchen 2024). Das Werk wurde erstmals
im Rahmen von THEATER DER WELT im Museum Angewandte Kunst in
Frankfurt préasentiert und wird seitdem stetig weiterentwickelt.
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1.2. EURYDIKE - ,Gelebte Utopien®

Die immersive Mixed Reality Experience EURYDIKE untersucht kritisch die
Rolle der Frau vor und nach #MeToo und thematisiert die ungehdrten Stimmen
in einer von Technologie gepragten Zeit. Die Inszenierung widmet sich der weib-
lich gelesenen Figur Eurydike und ,hinterfragt eine von Méinnern dominierte
Tech-Gesellschaft, in der Frauen als Objekt dienen. (Kasch 2021).

Nach Klaus Theweleit beruht die (Kunst)produktion im Patriarchat auf dem
Frauenopfer: ,Die Frau wurde getotet oder ,ihr Tod in Kauf genommen, damit
das Kunstwerk entstehen konnte. [...] Orpheus ist der Uberlebende, Eurydike das
Opfer. [...] Er verwandelt Schmerz in Kunst. Sie schweigt und stirbt. Es gibt gute
Griinde, das ,und‘ zwischen ihnen in Frage zu stellen. (Loftler 1989).

Fiur EURYDIKE wurde eine 150m” grof3e, sensuell erlebbare Sci-Fi-Welt zwi-
schen ,A Space Odyssey” und ,,Clockwork Orange® (Heilmann 2017) erschaffen
und via Augmented Reality, Virtual Reality und 3D-Sound erweitert. User*innen
brachten einen verstummten Ort zum Klingen: EURYDIKE wurde so eine Stim-
me verliehen. ,Dass die VR-Brillen gehackt wurden und Durchblicke ermdégli-
chen, sich [...] realer und virtueller Raum durchdringen, transportiert [...] eine
Botschaft: Hinterher hat man hoffentlich den Blick gescharft fiir toxische Ménn-
lichkeit insbesondere im Netz. (Kasch 2021).

Zwischen den beiden ersten coronabedingten Lockdowns kam EURYDIKE
INFECTED zu Urauffithrung: Die Mixed Reality Mystery reagierte auf das sich
im Zuge der Pandemie verscharfende Phianomen des sog. Silencing, um kritische
und ungewollte (zumeist weiblich gelesene) Stimmen - real und digital - ver-
stummen zu lassen. Die dynamische ,Kunstform vor und nach der Krise“ (Baye-
rische Staatszeitung 2020) ist ein empowerndes Statement und ein bewusstes
Gegenkonstrukt zum postapokalyptischen Ausnahmezustand. Abbildung 2 gibt
eine Auswahl an O-T6nen wieder, die im Zuge von EURYDIKE und EURYDIKE
INFECTED entstanden sind.

3 Kulturzeit 2018
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Man hért den

Charakter des Verstérend. Surreal. Genial.
Menschen.

Man verliert jedes Gefuhl fur Zeit und Raum. A nightmarish look into the

future which couldn't be WOW - Zukunft.
Das Raumfahrergefihl - Toll 11! any more present. Mehr davon.
Eine wirklich The atmosphere was quite intense. | really
auBergewdhnliche enjoyed the setup and the dramaturgy.
A quest for myself in an Erfahrung aus einer
isolated room. anderen Dimension! Danke fur die Erfahrung. Ich suche immer noch...
Ilch muss wiederkommen. A thriling experience.
Thank you.

© Evelyn Hriber3ek * VG Bild-Kunst Bonn 2025 « All rights reserved

Abbildung 2: EURYDIKE ¢ EURYDIKE INFECTED - Stimmen von Besuchenden
(eigene Abbildung)

Sonja Walter — Chefdramaturgin und Stellvertreterin des Intendanten in kiinstle-
rischen Fragen am Stadttheater Ingolstadt — beschreibt die Werke wie folgt: ,,Die
interaktiven, begehbaren Mixed Reality Installationen EURYDIKE (2017) und
EURYDIKE INFECTED (2020) verdichten den mit O.R.PHEUS eingeschlagenen
Pfad der Immersion: Mit VR-Brille und Schutzkleidung werden Besuchende
zu einer korperliche-geistigen Grenzerfahrung geladen, die neue Dimensionen
spiirbar macht und dabei das eigene Unterbewusste reflektiert. Ein endzeitliches
futuristisches Ambiente entriickt in eine andere Welt, die physisch erfahrbar
ist, sich jedoch den bekannten physikalischen Gesetzen entzieht und deren ,Re-
geln® erst erlernt werden miissen. HriberSek leistete hier erneut herausragende
digital-kiinstlerische Pionierarbeit [...]. Das Erlebnis kombiniert die Theatralik
eines hochgradig inszenierten Narrative Space mit Computerspielelementen: Nur
durch aktives Erforschen und Bespielen der verstummten Umgebung wird diese
zum Klingen gebracht. Das Werk fordert auf aktiv zu werden, um Veranderung
herbeizufiihren und Eurydike - gleichsam als Vertreterin aller ungehérten weibli-
chen Stimmen - bewusst Prisenz zu verleihen: Dem Wunsch der aktivistischen
Kiinstlerin nach einem Verhalten, der in der realen Welt seine Fortsetzung finden
soll. Der im Mythos verankerte Inhalt wird in diesem Sinne nicht dargestellt,
sondern direkt und unmittelbar erfahren.* (Walter 2021).

EURYDIKE erhielt zahlreiche Nominierungen und Auszeichnungen - dar-
unter der SXSW Creative Tech Grant, der Deutsche Entwicklerpreis und der
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WELTENBAUER AWARD - sowie Einladungen bis in die USA. Die Jury des
Deutschen Computerspielpreises erlduterte die Nominierung in der Kategorie
Beste Inszenierung wie folgt: ,,EURYDIKE® verschmilzt auf beispielhafte Weise
Kunst, Games und neue Technologien.“ Hierdurch entsteht ,eine beeindruckende
kiinstlerische Verbindung von realem und fiktivem Raum [...].“ (BMDV/game -
Verband der deutschen Games-Branche e. V. 2018, S. 14).

Das gesellschaftspolitische Engagement fiir und mit EURYDIKE wurde mit
dem B3 Main Award in der Kategorie Beste XR-Experience geehrt. Unter dem
Leitthema TRUTHS wurden sieben internationale Kiinstler*innen ausgezeichnet
- darunter auch Anne Imhof und Willem Dafoe - die sich besonders innovativ
mit neuen Erzéhltechniken auseinandersetzen und sich dem ,Hinterfragen von
prasentierten und angenommenen Wahrheiten® widmen (HfG Offenbach 2020).
Die Jury begriindete die Auszeichnung wie folgt: ,[Evelyn Hribersek] manages
to combine different media in a virtuoso way and creates [...] worlds, in which
you can get lost and which you make think and reflect [...]. [...] We learn about
ourselves and our fears. EURYDIKE is [...] a masterful work of art, created by one
of the most creative artists in this field.“ (B3 Biennale des Bewegten Bildes 2020).

2. O.R.PHEUS & EURYDIKE - Mythologie meets Science Fiction:
»Immersive Mysteryerfahrung zwischen Kunst und Gaming*“

2.1. ,Science-Fiction als kiinftige Wirklichkeit*

O.R.PHEUS und EURYDIKE referieren bewusst auf (mythologische) Vergangen-
heit, um in mégliche Zukiinfte zu weisen, es erdffnet sich ein ,Kunstraum, der
den Besucher in eine retro-futuristische Welt zieht.* (Heilmann 2017).

Das Design ist unmittelbarer Teil eines Storytellings, das sich einerseits durch
Archetypen unserer (pop)kulturellen Sozialisierung transportiert und anderer-
seits direkt auf die in der jeweiligen Inszenierung verwendeten oder zur Diskus-
sion stehenden Technologien referiert. Daraus resultieren Sci-Fi-Universen, in
denen technologische Erfindungen der 50er, 60er und 80er Jahre wie Augmented
und Virtual Reality sowie Kiinstliche Intelligenzen nicht nur inhaltlich verhan-
delt, sondern auch direkt erfahren werden konnen. Der Zeitgeist dieser Epochen
pragt die dsthetischen Mittel und Medien, die in den Werken bewusst zum Ein-
satz kommen.

4 Play* 2018
5 Lohmann 2012
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Sonja Walter betont: ,Die Werke lassen exemplarisch Leitlinien von Evelyn
Hriberseks kiinstlerischen Schaffen erkennen: Die Verbindung klassischer Mu-
siktheaterwerke mit Science-Fiction-Szenarien, tiberfithrt in zukunftsweisende
Formate, die ein sehr breites [...] Publikum ansprechen. (Walter 2021).

2.2. Vor dem Puls der Zeit“

Neues bedingt, gewohnte Pfade zu verlassen: O.R.PHEUS und EURYDIKE sind
Resultate einer noch unabgeschlossenen Suche nach dem transformierenden und
transzendierenden Gesamtkunstwerk, das als Gamechanger positiv verdndernd
in die Gesellschaft wirkt. Die Inszenierungen sind entstanden, bevor es entspre-
chende Termini dafiir gab, heute lassen sich diese als Mixed Reality Experiences,
multisensorische XR Environments und immersive Welten klassifizieren: ,,|...]
lange bevor [...] Immersion’ — gemeint ist das physische Eintauchen des Betrach-
ters in kiinstlich geschaffene Welten — zum unvermeidlichen Modeattribut zeitge-
nossischer Theaterformen wurde, arbeitete Evelyn Hribersek bereits genau daran,
wovon heute so viele reden [...]." (Stammen 2017). Hierbei dient der ,Einsatz
von Technologie als prazises Instrument, nicht zum Selbstzweck [...]“ und wird
begleitet durch ,eine einhergehende intensive Reflexion ethischer und rechtlicher
Fragestellungen, die sich aus dem Einsatz von Technologien [...] ergeben.” (Wal-
ter 2021).

»lmmersive Welten - reale und virtuelle — sind duferst machtvolle Tools:
Es ist ungemein wichtig, hier — als Architekt*in der Matrix - verantwortungs-
voll umzugehen, vorausschauend aufzukldren und zu handeln. (Hribersek 2021,
S. 89). Daraus resultierte die frei und bewusst getroffene Entscheidung den Zutritt
nur unter gewissen Grundvoraussetzungen freizugeben, dies geht einher mit
seinem ethischen Code of Conduct, der unter anderem Altersfreigaben an das
Level der Immersion kniipft, wodurch O.R.PHEUS ab 16 und EURYDIKE ab 18
Jahren Zutritt gewahrt — trotz immenser Nachfrage von jiingeren Publika — und
vor Ort Devices zur Verfiigung stellt, die keinerlei App-Download, Accounterstel-
lung oder Tracking von den Besucher*innen erfordert.” (Hriber$ek 2023, S.134).

Erst in jlingster Zeit werden neue Technologien und mdgliche Einschrén-
kungen des damit verbundenen Potentials in der breiten Gesellschaft ernsthaft
kritisch diskutiert, im Fokus stehen hierbei momentan Social-Media-Plattformen
und generative KI-Systeme. Der Werkzyklus um O.R.PHEUS und EURYDIKE

6 Koch 2018
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zeigt bereits seit 2012 auf, wie verantwortbares digital-ethisches Handeln gelingen
kann.

2.3. ,Go, where nobody has gone before!”

»Menschen zur Reflexion zu motivieren, sollte auf unterhaltsame Art erfolgen.”
(Grimm 2022, S.23). O.R.PHEUS und EURYDIKE laden als niedrigschwellige,
intuitive und spielerische Formate bewusst zur freien Erforschung und aktiver
Bespielung auf: Besuchende entscheiden jeweils allein, welchen Weg sie einschla-
gen, mit was sie Zeit verbringen oder womit sie interagieren. Dies fithrt sowohl zu
einem jeweils sehr individuellen Erlebnis als auch zu einem Bewusstsein gestaltend
tatig werden und verandernd wirken zu konnen. Ein Publikum von Hochkultur bis
Mainstream wird spielerisch empowert und kann diese Selbsterméchtigung zuriick
in die Realitit tragen. Bedeutsam ist hierbei das Wechselspiel von Weltsicht und
Einflussnahme: ,[...] dass wir etwas tun kdnnen, um die Dinge zum Positiven zu
wenden. Wir konnen die Zukunft gestalten und verbessern, wenn wir wollen.
(Ritchie 2025, S. 19).

Als gelebte Anti-Dystopien eroffnen O.R.PHEUS und EURYDIKE durch
aktive Mitgestaltung neue Perspektiven: ,[...] eine neue Erzdhlart [...]“ mit der
»[...] Moglichkeit positiver Veranderung, selbst inmitten schwierigster Herausfor-
derungen’ (Hermann 2025, S.20-21). ,[...] Dabei braucht niemand Angst zu
haben, das Falsche zu tun, weil anti-dystopisches Handeln per Definition ein
[...] widerspriichlicher Prozess ist, der kein perfektes Endziel kennt und keine
Blaupause fiir ,richtiges’ Handeln liefert. (Hermann 2025, S. 95).

Betont sei an dieser Stelle, dass Kunst nicht zum Instrumentarium manipula-
tiver Vorgange oder Propaganda werden darf: Immersive Weltgestaltung, Gamifi-
cation, maschinelle Systeme und Kiinstliche Intelligenzen - und vor allem die
Kunst selbst — konnen nicht als Vehikel oder allheilsbringende Losung herhalten,
wenn Staat und Gesellschaft angesichts der Herausforderungen unserer Zeit ver-
sagen.

7 AMAZE. / Berlin - International Games and Playful Media Festival 2021
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3. O.R.PHEUS & EURYDIKE meets Technikfolgenabschitzung:
»Einsatz von Technologie als prizises Instrument, nicht zum Selbstzweck*“®

Wie die Technikfolgenabschétzung untersuchen die Werke O.R.PHEUS und EU-
RYDIKE das Potenzial technologischer Innovation mit unterschiedlichen Metho-
den und Mitteln und versuchen auf Herausforderungen und Risiken aufmerksam
zu machen sowie Gestaltungsspielrdume zu erdffnen. Jessica Hessen erldutert sehr
dezidiert die Selbstbeteiligung von Kunst und Kultur ,am Aufbau gesellschaftli-
cher Kompetenzen fiir einen reflektierten Umgang mit Techniken. Sie er6ffnen
Imaginationsraume fiir die Gestaltung von Techniken abseits von Wissenschaft
und Wirtschaft und den damit verbundenen Verwertungsimperativen.” (Heesen
2024, S. 33). Hierbei sehen sich Kunst wie Wissenschaft immer komplexeren und
zeitintensiveren Zusammenhinge gegeniibergestellt, wihrend ein mdglichst ver-
einfachtes Vorgehen mit immer schnelleren Resultaten eingefordert wird. Gleich-
zeitig wirken reaktiondre und manipulierende Narrative in der Gesellschaft, die
hiufig das Gefiihl vermitteln, dass nichts verdnderbar wire.

Ein mogliches Besseres zu imaginieren ist ein Auftrag an uns alle und eine
besondere Herausforderung - fiir die Kunst, die Wissenschaft und die Science-
Fiction. Um den eigenen Gestaltungsspielraum diesbeziiglich zu erweitern, hat
sich die Autorin dieses Textes berufsbegleitend im Bereich der Digitalen Ethik
fortgebildet und eine Moderationsausbildung fiir Zukunftswerkstétten absolviert:
Der Einsatz von Phantasie spielt hierbei eine wesentliche Rolle. Ursula K. Le
Guin (2023) verweist diesbeziiglich auf einen wichtigen Punkt: ,[...] Phantasie
ist gefahrlich fiir jene, die vom gegenwirtigen Stand der Dinge profitieren, denn
sie kann uns erkennen lassen, dass der gegenwartige Stand der Dinge nicht dau-
erhaft, nicht universell, nicht notwendig ist.“ (S.72-73). Insofern mag die Kunst
gegeniiber der Technikfolgenabschétzung im Vorteil sein, dass sie das Faktische
zugunsten der Imagination verlassen darf.

Vor kurzem &duflerte Florence Gaub: , Philosophie kommt dann zum Einsatz,
wenn die Technik, wenn die Wissenschaft keine Antwort hat“ (Gaub 2025).
Diese Aussage lasst sich wie folgt umformulieren: Wenn die klassische Technik-
folgenabschétzung an ihre Grenzen kommt, dann kann womdglich Kunst als
transformierender und transzendierender Prozess diese Grenzen liberwinden -
vorausgesetzt, die Kunst bleibt hierbei authentisch und autonom.

8 Walter 2021
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