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Streitéxte, Silexdolche und geradwandige Becher: Lokale und
iberregionale Zeichentriager zu Beginn des neolithisch—bronzezeitlichen
Transformationsprozesses (2500-2250 v. Chr.)

Sebastian Schultrich

ABSTRACT

In the Late Neolithic of north-central Europe, the emer-
gence of magnificent flint daggers, richly decorated
bell beakers, and shiny metal artifacts attests to trans-
regional networks that reached a new qualitative and
quantitative scale. These artifacts are generally associ-
ated with an increasing complexity of social systems.
However, already in the Younger Neolithic we grasp
both social transformations and a re-structuring of
transregional networks. The transformation is demon-
strated by the process of an increasingly ambiguous
meaning of the local primary status symbols of battle

axes and flint daggers. Straight-walled beakers, which
occur earlier than bell beakers in Central Germany,
Bohemia, parts of Poland, and in Jutland, demonstrate
the intensification of transregional networks. Further-
more, Younger Neolithic flint axes of southern Scandi-
navian typology appear on the British Islands. Thus, we
can reconstruct the beginning of the specific network
between Jutland, the British Islands and Central Ger-
many before the circulation of bronze. Many decisive
changes took place during the late Younger Neolithic
and paved the way for the Bronze Age societies.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Spitneolithikum des nordlichen Mitteleuropas
zeugt das Aufkommen prachtvoller Silexdolche, reich-
verzierter Glockenbecher und glinzender Metallar-
tefakte von iiberregionalen Netzwerken, die ein neu-
es qualitatives und quantitatives Ausmaf3 erreichen.
Zudem wird mit diesen Artefakten eine zunehmende
Komplexitit der Gesellschaftssysteme assoziiert. Al-
lerdings lassen sich bereits im spéten Jungneolithikum
sowohl eine gesellschaftliche Transformation als auch
tiberregionale Netzwerke erkennen. Die Transforma-
tion wird durch die Aufficherung des Bedeutungsin-
haltes der lokal verwurzelten, priméren Statussymbole

Streitdxte und Silexdolche demonstriert. Von der In-
tensivierung tiberregionaler Netzwerke zeugen u.a. ge-
radwandige Becher, die in Mitteldeutschland, Bohmen,
Teilen Polens und in Jiitland frither als Glockenbecher
vorkommen. Weiterhin begegnen uns jungneolithische
Silexbeile siidskandinavischer Typologie auf den Briti-
schen Inseln. Der Austausch zwischen Jutland, den Bri-
tischen Inseln und Mitteldeutschland ist in seinen An-
fangen also bereits vor der Zirkulation von Bronze zu
erkennen. Viele entscheidende Verdnderungen fanden
wiahrend des spiten Jungneolithikums statt und ebne-
ten den Weg fiir die bronzezeitlichen Kulturen.

Schlagworter: Kimbrische Halbinsel, Jungneolithikum, Statussymbole, geradwandige Becher, Netzwerke

EINLEITUNG

Im nordlichen Mitteleuropa stellt die Transformation
von den neolithischen zu den bronzezeitlichen Grup-
pen einen komplexen Vorgang dar, in dessen Folge
sich viele soziale und materielle Parameter deutlich
verandern. Die Urspriinge fiir die bronzezeitlichen
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Muster werden zumeist auf das Spitneolithikum
zuriickgefiihrt (2350/2250-1700 v.Chr.). In die-
ser Zeit wurden lang tradierte Artefakte, Technolo-
gien, Siedlungsmuster, Bestattungsweisen und Ri-
tualpraktiken zugunsten neuer aufgegeben. Auch
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erreichten Mobilitdt sowie der qualitative und quan-
titative Austausch von Giitern und Ideen ein bis da-
hin unerreichtes Ausmafl (z.B. VANDKILDE 1996;
2017; SARAUW 2007 a; NORGAARD u.a. 2021).

Uberregionaler Austausch und eine hohe Mo-
bilitat sind natiirlich keine Errungenschaften die-
ser Epoche. Doch nimmt die Komplexitdt des Aus-
tauschs zu, was gemeinhin besonders mit dem
Material Bronze assoziiert wird. Fir ihre Herstel-
lung werden zwei verschiedene Materialien aus un-
terschiedlichen Quellen und potenziell unterschied-
lichen Netzwerken benétigt (vgl. NORGAARD u.a.
2021). So kommen in Stidskandinavien zwei Netz-
werke, das atlantische (Britische Inseln, Niederlan-
de, besonders mit Gold und Zinn assoziiert) und das
kontinentale (Mitteldeutschland, B6hmen und Po-
len, besonders mit Kupfer assoziiert), im Spatneoli-
thikum erstmals zusammen - so die allgemeine Auf-
fassung (VANDKILDE 2017; N@RGAARD u.a. 2021).
Im Zusammenwirken mit lokalen Traditionen fiih-
ren die aus den Netzwerken stammenden externen
Ideen und Rohstoffe zu der spezifischen, spétneo-
lithischen Kultur Siidskandinaviens (VANDKILDE
2017; NORGAARD u.a. 2021).

Dieser Transformationshorizont wurde bereits aus
verschiedenen Perspektiven behandelt, vor allem derje-
nigen der materiellen Kultur', jedoch wurden auch Um-
weltfaktoren berticksichtigt (AaBY 1993, 17; ODGAARD
2006; FEESER u.a. 2012; 2019; KLENE u.a. 2020a).
Weiterhin existieren quantifizierende und interdiszip-
lindre Studien, in denen die grundlegenden Entwick-
lungen dargelegt werden (z.B. Brozio u.a. 2019). In
diesen wie auch vielen anderen Studien (z. B. WINTHER
JoHANNSEN 2023) wird das Spatneolithikum als die fiir
die bronzezeitlichen Phinomene entscheidende Phase
von Verdanderungen erachtet.

Die vorliegende Studie bezweckt, bislang nicht be-
riicksichtigte Parameter in die Diskussion um die
Transformation im spéten 3. Jahrtausend des nordli-
chen Mitteleuropas einzubringen. Damit wird gezeigt,
dass viele Veranderungen bereits vor dem Spétneolithi-
kum stattfanden. Neue bzw. wenig beachtete Beobach-
tungen, die in der vorliegenden Studie erstmals zusam-
mengetragen werden, verbessern das Verstindnis der
komplexen und nicht auf einen Zeitpunkt beschrank-
ten Transformation wéihrend des ausgehenden 3. Jahr-
tausends. Diese Beobachtungen betreften:

1. Das Verhiltnis von Streitaxt und Silexdolch.

2. Die zeitweilige Ablosung der Waffen- durch die
Gefdfibeigabe.

3. Die iiberregionale Signifikanz der geradwandigen

Gefifle.

Die Vordatierung des Netzwerkes zwischen Siid-

skandinavien, Mitteleuropa und den Britischen

Inseln.

4.

Um den komplexen Transformationshorizont dar-
zustellen, gliedert sich die vorliegende Studie in zwei
Hauptteile. Zundchst werden einige Aspekte der lo-
kalen materiellen Kultur beleuchtet (geradwandige
Gefafle, Glockenbecher, Streitixte und Silexdolche).
Dabei wird das Verhéltnis der Gefafitypen bzw. Waf-
fenformen zueinander in den Fokus genommen und
in einem weiteren Schritt das Verhiltnis von Kera-
mik zu Waffen in Bestattungskontexten. Darauthin
wird im zweiten Hauptteil die tiberregionale Pers-
pektive beleuchtet. Neben Silexbeilen werden wieder
vor allem die geradwandigen Gefif3e analysiert. An-
schliefend erfolgt eine Diskussion zur Struktur der
Austauschsysteme, zur Mobilitdt von Menschen und
zur Rolle bestimmter Artefakte dabei.

Réumliche und chronologische Verortung

In der vorliegenden Studie werden Befunde und Funde
aus dem Gebiet behandelt, in der die nordische Termi-
nologiegreift,woalsovonJungneolithikumundEinzel-
grabkultur (2850-2350/2250 v.Chr.) sowie von Spat-
neolithikum und Dolchzeit (2350/2250-1700 v. Chr.)
gesprochen wird (Tab. 1). Das Arbeitsgebiet umfasst
die Norddeutsche Tiefebene samt Danemark und
Stuidschweden, wobei Funde und Befunde aus Nord-
und Mitteljiitland zentral sind. Auch beim Vergleich
mit Regionen in Mitteldeutschland wird die nordische
Terminologie benutzt. Die Begriffe Jungneolithikum/

! LoMBORG 1973; KUHN 1979; VANDKILDE 1996; 2005; 2017;
APEL 2001; SARAUW 2007 a; NORGAARD u.a. 2021.
> Dies entspricht der forschungsgeschichtlich ilteren, auf
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Einzelgrabkultur  entsprechen  Endneolithikum/
Schnurkeramik in mitteldeutscher Terminologie, und
das nordische Spitneolithikum entspricht der fri-
hen und mittleren Frithbronzezeit in Mitteldeutsch-
land (VANDKILDE 1996, 140-142; MULLER u.a. 2012).

Das Jungneolithikum (JN) wird nach HUB-
NER (2005) in die drei Abschnitte NI (= JN friih),
JN II (= JN mittel) und JN III (= JN spit) unterteilt®.
Bei der Datierung der Phasen wird Hiibner gefolgt:
JN I =2850-2650 v.Chr., JN I = 2650-2450 v. Chr.,
JN IIT = 2450-2250 v. Chr. Fiir die vorliegende Studie

der Lokalisierung von Bestattungen in Hiigeln fuflen-
den Unterteilung in »Unter-«, »Boden-« und »Obergrab-
zeit« (GLOB 1944).
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Tab. 1. Konkordanz von Chronologiesystemen des Jung- und Spatneolithikums im Arbeitsgebiet (nach MULLER u.a. 2012).

Mitteldeutschland Norddeutschland/Jitland Phasen Jahre cal BC
JNIa 2850-2800
Alteres Jungneolithikum JNIb 2800-2700
JNIc 2700-2600
Endneolithikum JN IIa 2600-2525
Mittleres Jungneolithikum
JN IIb 2525-2450
JN IIIa 2450-2350
Spétes Jungneolithikum
JNIIIb 2350-2250
SN 1 2350/2250-1950
Frithbronzezeit Spétneolithikum
SN II 1950-1700

ist zudem die Unterteilung des JNIII in die Stufen
JN IITa und b (2450-2350 v. Chr., 2350-2250 v. Chr.)
relevant. Es sei jedoch auf J. P. BRoz1o (2018) hinge-
wiesen, der diese Einteilung und vor allem den frii-
hen Beginn von JNT fiir den nordlichen Teil der
Kimbrischen Halbinsel nicht verifizieren konnte,
wohl aber fiir ihren stidlichen Teil.

J. WINTHER-JOHANNSEN (2023) pladiert dafiir, zur
von E. LoMBORG (1973) eingefiihrten Dreiteilung des

DIE GERADWANDIGEN

In der Mitte des 3. Jahrtausends v.Chr. lassen
sich in Jutland, Mitteldeutschland und Boh-
men sowie verschiedenen Regionen Polens Be-
cher mit geraden Wéanden beobachten (Abb. 1).
Ein Zusammenhang dieser Becher wurde
schon oft vermutet (z.B. GLoB 1944, 116-118;
Hvass 1992, 222; HOBNER 2005, 280; FURHOLT
2014 a, 76), aber nie mittels analytischer Verfah-
ren Uberpriift (s. u.).

Fir die Definition von geradwandigen Be-
chern werden die geraden Winde sowie die Ein-
gliedrigkeit des GefafSkorpers herangezogen.
Sie besitzen unterschiedlich dicke Rander, und
die Verzierungsvielfalt ist grofl. Andere Begrif-
fe sind Blumentopf-, Rohren-, Zylinder- oder
Morserbecher (z.B. WETZEL 1979; MATTHIAS
1982), in Polen und Tschechien werden sie »form

* Mitteldeutschland: Loewe 1959; Lucas 1965; MATTHIAS
1968; 1974; 1982; 1987. — Bohmen: BUCHVALDEK 1967. — Meck-
lenburg-Vorpommern: Jacoss 1991. — Zachodniopomorskie/
Westpommern: MATUSZEWSKA 2011. - Matopolska/Kleinpolen:
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Spatneolithikums (SN) zuriickzukehren. Hier folgen
wir jedoch H. VANDKILDE (1996), die das Spétneo-
lithikum in die zwei Abschnitte SN I (= SN friith)
und SN II (= SN spit) unterteilt. SN I umfasst dabei
den Zeitabschnitt 2350/2250-1950 v. Chr.), wahrend
SN II von 1950 bis 1700 v. Chr. andauern soll. Abwei-
chend dazu definieren H. W. N@RGAARD u.a. (2021)
den Beginn von SN II anhand des Aufkommens von
Zinnbronze und datieren ihn auf 2100 v. Chr.

BECHER JUTLANDS

doniczkowatych« (CZEBRESZUK 2001) oder »purcha-
ry prostoscienne« (MATUSZEWSKA 2011) genannt,
und in der englischen Ubersetzung ist der Begriff
»Flowerpot Beakers« geldufig (z.B. CZEBRESZUK
2003, 27). Die jiitischen Becher werden nach HUB-
NER (2005) als B-Becher bezeichnet. All diese Be-
zeichnungen fuflen nur zum Teil auf eigenstdn-
digen Definitionskriterien. Der entscheidende
Faktor fiir die unterschiedliche Benennung ist die
Fundregion.

Die vorliegende Studie ist auf die 2. Hilfte des
3. Jahrtausends v. Chr. beschrinkt. Die hier rele-
vanten geradwandigen Becher stammen zumeist
aus mit der Schnurkeramik assoziierten Kontex-
ten. Grundlage fiir die folgenden Beobachtungen
stellt eine Materialaufnahme von 686 Gefafen aus
verschiedenen Katalogen dar’.

WroDARCZAK 2006. - Kujawsko-Pomorskie/Kujawien-Pom-
mern und Wielkopolska/Grofpolen: Pospieszny 2009. - Jiit-
land: FurRHOLT 2003; HUBNER 2005; SARAUW 2007 a.
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Abb. 1. Geradwandige Becher mit horizontaler Verzierung im »Glockenbecherstil« aus Jiitland und Mitteldeutschland. Typen-
bezeichnung nach bzw. in Anlehnung an HUBNER (2005). a Typ B4e, Torup Garde, Ribe (HUBNER 2005, 268); b Typ B4f, Schafstadt,
Sachsen-Anhalt (MATTHIAS 1982, 175, Taf. 100,6); c Typ B 4g, Kongsspanggard, Ribe (HUBNER 2005, 268).

Typologie und Datierung

In Jitland datieren geradwandige Becher in die Pha-
sen JN IITund SN I, also ca. 2450-1950 v. Chr. (HUB-
NER 2005; SARAUW 2007a). Sie erscheinen abrupt
und ohne typologische Vorldufer, doch ausgespro-
chen variantenreich. Thr rdaumliches Vorkommen
beschrinkt sich weitgehend auf Mittel- und Nord-
jutland, wo sie in sehr hoher Anzahl belegt sind
(Abb. 2; s.u.). Diese Beobachtungen haben viele For-
schende dazu veranlasst, sie als lokale Innovation zu
erachten (z.B. SCHRODER 1951; HANSEN 1977; 1986;
Hvass 1986; JacoBs 1991; HUBNER 2005).

Geradwandige Becher machen 53,4% aller Ke-
ramikbeigaben des gesamten Jungneolithikums
(JNI-III) der gesamten Kimbrischen Halbinsel (Jiit-
land und Schleswig-Holstein) aus. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass der Bechertyp weder in den Pha-
sen JN I-II noch im Siiden der Kimbrischen Halbinsel
vorkommt (Abb. 2; vgl. HUBNER 2005, 228-229; 276).
Das Spatneolithikum ist in HUBNERS (2005) Analyse
nicht enthalten. Doch ist sowohl bei EBBESEN (1984;
2007) als auch SIMONSEN (2017) eindeutig nachzuvoll-
ziehen, dass vor allem verzierte Varianten der gerad-
wandigen Becher nach der Phase SN I (<1950 v. Chr.)
sehr selten werden.

HUBNER (2005) hat fiir ihre typochronologi-
schen Untersuchungen vor allem Material aus Ein-
zelgrabkontexten analysiert, wihrend Megalith-
grab- und Siedlungskontexte unterreprisentiert
sind. Anhand der Form und vor allem der Ver-
zierung differenziert sie die Varianten B1-6, die
wiederum etliche Untertypen bilden. Hier rele-
vant sind die Varianten Bl1-4. B2-Becher charak-
terisiert ein horizontaler Winkeldekor. Dies kon-
nen lose Winkellinien sein, Winkellinienbiindel
oder Dreiecksmotive wie ausgesparte Winkelbéan-
der (HUBNER 2005, 146-258). B3-Becher haben
vertikale Winkelmotive und Fischgratenornamen-
tik (ebd. 258). B4-Becher (Abb. 3b) haben vor allem
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horizontale Verzierungen, die von einfachen Lini-
en bis zu komplexen AOO- oder Zonenverzierun-
gen reichen (ebd. 260-271).

Die Variante Bl ist aufgrund ihrer Merkmale fiir die
nachstehenden Analysen besonders wichtig und wird
ndaher vorgestellt (Abb. 3a; 20). 25% der jiitischen B-
Becher gehoren dieser Gruppe an. Als Alleinstellungs-
merkmal besitzen sie vertikalen Liniendekor (ebd. 235).
Die vertikale Verzierung bedeckt zumeist die unteren
zwei Drittel bis drei Viertel des Gefafles, wahrend der
Oberteil mit horizontalen Mustern versehen ist. Bei-
nahe siamtliche Bl-Becher aus Hiibners Analyse besit-
zen verdickte Rander (ebd. 236). Der Verzierungsstil mit
vertikalem Liniendekor ist somit an verdickte Rander
gebunden. Weiterhin besitzen 45 % der in Hiibners Ana-
lyse erfassten Exemplare plastische Verzierungen (ebd.).
Die Bl-Becher lassen sich anhand ihrer Verzierung wei-
ter in sieben Untergruppen aufteilen. Die Bld-g-Be-
cher sind mit komplexeren Verzierungen als die Bla—c-
Becher ausgestattet. Bei den Bld-g-Bechern separieren
die vertikalen Linien andere Motivfelder, wihrend die
vertikalen Linien auf den Bla-c-Bechern allein ste-
hen. Dieser Verzierungsstil findet sich fast ausschlief3-
lich im zentraljiitischen Amt Skanderborg (v.a. Vrads
Herred) und scheint ein lokales Phanomen darzustel-
len (edb. 242-243; vgl. Hvass 1986; 1992). B1-Becher lie-
gen in der Korrespondenzanalyse (s.u.) separiert von
den anderen jiitischen und mitteleuropéischen Formen,
was die Eigenstdndigkeit dieser Variante bestitigt.

Hiibners Datierung der Phasen und der assoziierten
Artefakte fuf3t auf einer relativen Abfolge, die aufgrund
weniger “C-Daten nur grob gesichert ist. Dies betrifft
insbesondere seltene Artefakte. Generell sind absolut-
chronologisch datierte Grabbefunde des Jungneolithi-
kums selten (vgl. HUBNER 2005, 660-667; Broz10 2018,
69-75). Innerhalb der bekannten Daten sind Grabbefun-
de mit geradwandigen Bechern gemessen an ihrer relati-
ven Haufigkeit unterreprasentiert (Abb. 4-5; Tab. 2).
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® Geradwandige Becher
@ Glockenbecher
@ Ammschutzplatten

Abb. 2. Die Verbreitung von geradwandigen Bechern in Jitland (v.a. nach HOBNER 2005; daneben FURHOLT 2003; SARAUW 2007 b).

Zum Vergleich die Verbreitung von ausgewihlten Glockenbecherattributen (Keramik [v.a. BILGER 2018; Erganzungen nach SCHULT-

RICH 20184a; KLEIJNE u.a. 2020b], Armschutzplatten in Danemark, Schonen, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern
[nach KLEIJNE u.a. 2020b]; Grafik: S. Schultrich/CAU).
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Das Gefafl (B3) aus Gjerrild wird von den
Autor*innen mit Individuum 6 assoziiert, welches auf
2452-2296 cal BC (68,3%) datiert ist (EGFJORD u.a.
2021). Die Gefifle aus Strandet Hovedgard (u.a. Bl-
Variante) sind mit drei der vier Daten ebenfalls nur
grob auf 2500-2200 cal BC zu datieren. Aufgrund ge-
mittelter Werte ist das 1. Viertel des 24.Jahrhun-
derts wahrscheinlich (s.u.). Diese Datierungen fal-
len in die Phase JN III. Der unverzierte B6-Becher aus
Stenildgard ist mit 2199-2050 calBC (68,3%) bzw.
2287-2110 cal BC (95,4 %) deutlich jiinger und ins Spit-
neolithikum zu datieren. Allerdings sind auch in der Pha-
se SN I besonders in Nordjiitland weiterhin reichverzierte
Exemplare belegt, wie zahlreiche Siedlungs- und Grabbe-
funde bezeugen (Abb. 3b; JENSEN 1972; SARAUW 2006 3;
2007a). Doch konnen auch diese Befunde nicht zur abso-
lutchronologischen Differenzierung beitragen. Der um-
fassend publizierte Siedlungskontext Bejsebakken wurde
absolutchronologisch auf zwei Phasen (ca. 2400-2200,

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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i a : b
Abb. 3. Geradwandige Becher Jiitlands: a Typ B1f der Phase JN III
aus Grabkontext in Vranum, Viborg (HUBNER 2005, 242); b meto-
penverzierter Becher Typ B4g des Spatneolithikums aus Grabkon-
text, unbekannte Lokalitdt in Nordjiitland (SARAUW 2007b, 32).

e

2200-2000 cal BC) datiert, nur sind geradwandige Be-
cher nicht direkt mit datierten Hausbefunden zu assozi-
ieren (SARAUW 20074, 27). Allenfalls bezeugen die Da-
ten, dass komplex- und zonenverzierte geradwandige
Becher in der Phase SN I vorhanden waren.
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IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
3200 3000 2800 2600 2400 2200 2000 1800

Calibrated date (cal BC)

Abb. 4. ™C-Daten zu geradwandigen Bechern Jiitlands an kurzlebigem Probenmaterial (95,4%) (Kalibration: OxCal v4.4.4 [BRONK
RaMSEY 2017]; Daten: Tab. 2).
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

R_Date Vorbasse 1-2
e
R_Date Tofteparken 1 =
Y = TVl
R_Date Tofteparken 2 . .
M
R_Date Gamelstrup ) )
W
R_Date Vroue Hede . .
1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1
4000 3500 3000 2500 2000 1500

Calibrated date (cal BC)

Abb. 5. "*C-Daten zu geradwandigen Bechern Jiitlands an langlebigem Probenmaterial (95,4%) (Kalibration: OxCal v4.4.4 [BRONK
RaMSEY 2009]; Daten: Tab. 2).

Mit den wenigen absoluten Daten sind die chro-
nologischen Folgerungen HUBNERS (2005) auf der
Basis ihrer Korrespondenzanalyse weder zu veri-
noch zu falsifizieren.

Festzuhalten sind die Gemeinsamkeiten von
Lokal- und Regionalanalysen (Hvass 1986; 1992;
HUBNER 2005): Tendenziell sind die Bla—c-Becher
mit einfachem Dekor in eine frithe Unterphase

der Phase JN III(a) zu stellen. Die Bld-g-Becher
mit kompliziertem Dekor tendieren in ein ent-
wickeltes Stadium der Phase JN III(b) (HUBNER
2005, 275-280). Die Aussage Hiibners, dass un-
verzierte B6-Becher eher spdt datieren (v.a. ins
Spatneolithikum), scheint sich durch die weni-
gen sicheren "*C-Daten (Abb. 4, Stenildgard 2) zu
bestatigen.

Das Verhiltnis zu Glockenbechern

Glockenbecher und glockenbecherdhnliche Gefa-
e sind in HUBNERs (2005) Korrespondenzanaly-
se kaum vertreten. Wiahrend sich »Glockenbecher-
einfliisse« (s.u.) in der lokalen Keramik im Stiden der
Kimbrischen Halbinsel ab der Phase N IIb zeigen,
lasst sich deren Einsetzen fiir Nord- und Mitteljiitland
erst im ausgehenden Jungneolithikum oder gar erst
im beginnenden Spétneolithikum belegen, also nach
2350 v. Chr. (HUBNER 2005, 227f; 275-277; SARAUW
2007a, 36f.). Trotz der geringen Datenmenge ist aller-
dings klar, dass sich die Laufzeiten von geradwandigen
und Glockenbechern in der Phase JNIIIb und SN1
tiberschneiden. Auf Grundlage der vorhandenen Da-
ten ist davon auszugehen, dass die ersten geradwandi-
gen Gefifle in Nord- und Mitteljiitland friiher als Glo-
ckenbecher produziert und genutzt wurden (s.u.).
Becher mit geraden Wiénden sind in Nord- und Mit-
teljitland ein abrupt erscheinendes Phdnomen ohne
eindeutige typologische Vorldufer. Glockenbecher hin-
gegen fiihren mit ihren S-formig geschweiften Profi-
len (Abb. 6) die Tradition der jungeneolithischen Be-
cher fort (wie die prominenten Schnurbecher, aber
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auch viele andere Varianten). Aus dieser Perspektive
sind nicht die Glocken-, sondern die geradwandigen
Becher als Innovation aufzufassen.

Nicht nur die Form ist vollig neu, auch einige Ver-
zierungsmotive der geradwandigen GefafSe sind dies.
Zwar besitzen die metopenverzierten Glockenbecher
neben horizontalen auch vertikale Verzierungszo-
nen, die SARAUW (2007a) als Neuerung herausstellt.
Doch folgen diese Muster insgesamt einem horizonta-
len Grundmuster. So kénnen innerhalb von horizonta-
len Zonen vertikale Muster enthalten sein (wie Abb. 6;
vgl. LIVERSAGE 2003). Demselben Grundmuster folgen
auch die S-formig profilierten Becher des Jungneolithi-
kums (HUBNER 2005, 183-203).

Hingegen sind Muster, die komplett oder anna-
hernd komplett vertikal angeordnet sind, wie sie die
jutischen Bl-Becher definieren, weder in den Pha-
sen JNI-II bekannt, noch auf glockenbecherassozi-
ierten Gefdflen der Phase JN III bzw. des Spétneolithi-
kums zu finden. Wir miissen bis ins Mittelneolithikum
zuriickblicken, um dhnliche, komplex-vertikale Verzie-
rungen zu finden (BRINDLEY 1986, 94-100; EBBESEN
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2011, 52-57). Zwischen diesen und jungneolithischen
B-Bechern besteht jedoch ein Hiatus von etwa einem
halben Jahrtausend.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass gerad-
wandige Becher keiner lokalen Tradition entstammen,
sondern als Novum im lokalen Kontext anzusprechen
sind. Hingegen folgen Glockenbecher der bekannten
Logik S-formig profilierter und horizontal verzierter
Becher. Sie sind als Bestandteil einer vorher bereits be-
stehenden Tradition zu identifizieren.

Abb. 6. Zwei metopenverzierte Glockenbecher Jitlands: a Gam-
melbygard; b Nerre Holsted (nach SARAUW 2007 a, 33).

Glockenbecher und geradwandige Becher aus Grabkontexten

Eine Besonderheit des jiitischen Glockenbecher-
phanomens betrifft den Kontext. Wahrend Glocken-
becher in vielen Regionen vor allem oder auch aus
Bestattungskontexten stammen, sind sie in Jiitland
beinahe vollstindig auf den Siedlungskontext be-
schrinkt. So sind jutische Einzelgraber mit einer Aus-
nahme nie mit Glockenbechern assoziiert (HUBNER
2005, 210). Nur wenige Kollektivgraber (vor allem
im Osten Dianemarks) und selten Graber besonderen
Charakters (NIELSEN u.a. 2020) sind mit Glocken-
bechern ausgestattet (HUBNER 2005, 209f.; SARAUW
2007a, 30; ScHULTRICH 2018a, 132; vgl. KLENE
20204). Geradwandige Becher hingegen stammen re-
gelmaflig sowohl aus Siedlungs- als auch Grabkontex-
ten (Einzel-, Kollektiv- und besondere Graber).

Um das hdufige Auftreten von Glockenbechern in
Bestattungen vieler Regionen zu erklaren, wurde die
Hypothese formuliert, dass sie iiber die lokale Gruppe
hinausgehendes Wissen und iiberregionale Kontakte ver-
korperten und Container fiir bestimmte Inhalte darstell-
ten (SARAUW 2007 a, 38-43; VAN DER LINDEN 2013, 76).
Unten wird demonstriert, dass auch die geradwandi-
gen Becher als tiberregional zu beobachtendes Symbol
von fernen Kontakten zeugen. Ferner wurde oben auf
das chronologisch frithere Aufkommen der geradwan-
digen Becher hingewiesen. Das deutet darauf hin, dass
geradwandige Gefaf3e bereits das Medium der Wahl fiir
den Bestattungskontext waren, als die Idee der Glocken-
becher Jiitland erreichte. Die Glockenbecher erlangten

hier somit nicht die Bedeutung im Bestattungskontext
wie in vielen anderen Regionen West- und Mitteleuro-
pas. In Regionen wie in den Niederlanden, in Nordwest-
und Westdeutschland, Mitteldeutschland, B6hmen und
Teilen Polens stammen Glockenbecher regelmifiig aus
Grabkontexten. Die geradwandigen Becher bilden nur in
einigen dieser Regionen eine Erganzung der Grabbeiga-
ben, spielen aber keine so bedeutsame Rolle wie in Jiit-
land*. Das bestatigt, dass geradwandige Becher in Jiitland
jene soziale Bedeutung im Grabkontext erfiillt zu haben
scheinen, die Glockenbecher in anderen Regionen hatten.

KLEINE u.a. (2020b) haben gezeigt, dass Glocken-
becher und Silexdolche in Siedlungskontexten Dane-
marks und Schleswig-Holsteins miteinander assozi-
iert sind, im Grabkontext jedoch nie. In Grabkontexten
ist Glockenbecherkeramik - in Schleswig-Holstein
sind lediglich zonenverzierte, aber keine metopen- und
komplexverzierten Becher belegt — ohnehin sehr sel-
ten, und ihr Vorkommen beschrankt sich einerseits auf
die dénischen Inseln (v.a. Fiinen, geringes Vorkommen
in Nordjiitland) sowie auf den Westteil Schleswig-Hol-
steins (KLEDNE u.a. 2020b, 73; vgl. SARAUW 2007 b, 30;
ScHULTRICH 20184, 132f). Dies deuten KLEIJNE u.a.
(2020b) als Ausdruck unterschiedlicher Traditionen:
In einigen Regionen gelangen »international objects« in
die Bestattungen, in anderen nicht. Diese Interpretati-
on wird hier geteilt. Nur sind die jiitischen Befunde mit
geradwandigen Bechern den Bestattungen mit »inter-
national objects« hinzuzufiigen.

BEDEUTUNGSWANDEL VON WAFFEN UND GEFASSEN IM BESTATTUNGSKONTEXT

Streitaxte und Silexdolche

Der Silexdolch 16st die Streitaxt an der Wende vom
Jung- zum Spétneolithikum als primares Statussymbol®
in den Bestattungen und im Einzelfundkontext

*  BUCHVALDEK 1967; LANTING/VAN der Waals 1976; WELODARCZAK
2006; 2010; PospreszNy 2009; FOKKENS 2012; GROSSMANN 2016.
> Auf den Begriff des Statussymbols sei an dieser Stelle nicht
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ab (z.B. STRUVE 1955; LoMBORG 1973; KUHN 1979;
RASSMANN 1993; APEL 2001; HOUBNER 2005). Diese Deu-
tung wird hier ausdriicklich geteilt. Allerdings besitzen

naher eingegangen. Hierfiir sei auf BURMEISTER (2009) verwie-
sen sowie auf BRUCK/FONTIIN (2013) zum generellen Problem,
Grabbeigaben als personlichen Besitz zu bewerten.
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Abb. 7. Diachrone Entwicklung der Lange und des Schliffs

von Streitdxten aus den Kreisen Schleswig-Flensburg, Osthol-

stein, Dithmarschen, Pinneberg und Steinburg: JN Jungneoli-

thikum I-IIL; SN Spatneolithikum; n Anzahl der einbezogenen

Artefakte, in Klammern Anzahl der Artefakte mit Schliff (Gra-
fik: S. Schultrich/CAU).

Streitaxt und Silexdolch weitaus mehr soziale Bedeu-
tungen als die einer Grabbeigabe und eines einzeln de-
ponierten Artefaktes. Der zusammenfassende Begrift
des Statussymbols zeugt davon, dass zwei Artefakte, die
aus pragmatischer Betrachtung grundsdtzlich unter-
schiedlich sind, spezifische soziale Eigenschaften teilen
konnen. Eine vergleichende Analyse der Fundkontex-
te sowie morphologischer Merkmale beider Artefaktty-
pen zeigt, dass unterschiedliche Qualititen in der Her-
stellung mit Unterschieden im Kontext korrelieren.

Streitaxte

Eine Streitaxt ist anhand ihrer elaborierten, kom-
plex-mehrteiligen Form sowie des Einsatzes (Repra-
sentation, womoglich Kampf, nicht jedoch profan)
von schlichten, eingliedrig-unprofilierten »Arbeits-
axten« zu differenzieren (Hoor 1970, 80).

Im nordlichen Mitteleuropa besitzt die Streitaxt eine
dynamische Geschichte von etwa 2000 Jahren. Die ers-
ten Streitixte (Hammerdxte) sind im Frithneolithi-
kum (39. Jahrhundert v.Chr) nachgewiesen (ZApo-
TOCKY 1992, 39). Mit dem Mittelneolithikum nimmt
die absolute Anzahl von Streitixten (Rundnacken- und
Doppelixte) leicht zu, ihr Anteil im Grabkontext dagegen
deutlich (EBBESEN 1975, 207; SCHULTRICH 2022, 461f.).
Mit dem Jungneolithikum (wieder Hammeréxte) steigt
die absolute Anzahl von Streitdxten deutlich an (SCHULT-
RICH 2018a, 161; 187), wahrend der relative Anteil im
Bestattungskontext wieder abnimmt (SCHULTRICH
2022, 444). Mit Beginn des Spatneolithikums wird die
Streitaxt als priméres Statussymbol abgelost, doch das
Konzept durchlochter Felsgesteindxte, teilweise auch ela-
borierter Formen, lebt iiber das Spatneolithikum und die
Bronzezeit bis zur Eisenzeit weiter (SCHMIDT 1993, 68;
LEKBERG 2004; FREHSE 2013, 5).

Jede jungneolithische Streitaxt stellt ein Uni-
kat dar. Dennoch sind bestimmte morphologische
Trends zu beobachten, aufgrund derer sich typologi-
sche Reihen erstellen lassen. Diese Reihen sind chro-
nologisch signifikant (GLOB 1944; STRUVE 1955; HUB-
NER 2005). Die hochste Anzahl an Typen liegt fiir die
Phase N I vor (HUBNER 2005, 143-154; SCHULTRICH
2018a, 125f.). In Phase JN III bestehen innerhalb ei-
nes definierten Typs die gréfiten morphologischen Un-
terschiede. Die unter einer Typbezeichnung gefiihrten
Varianten sind sehr unterschiedlich, was eine Schwa-
che der Typologie offenbart (vgl. FurRHOLT 2011, 218f;
ScHULTRICH 20184, 125). Festzuhalten ist, dass durch
die Evaluation objektiver Parameter eine hohe Diversi-
tat fur die Phase JN III zu rekonstruieren ist.

Betrachten wir die Streitaxte der Phase JN I, so ist zu
erkennen, dass sie relativ uniform gestaltet sind. Zwar
sind bereits Lingenunterschiede sowie Unterschiede in
der Ausgestaltung vorhanden, doch werden diese Un-
terschiede im Laufe des Jungneolithikums immer mar-
kanter. In der Phase JN III ist dieser Kontrast deutlich
ausgeprégt. Dies fiel bereits MALMER (1962, 624-627)
tir die schwedisch-norwegischen Bootdxte auf und
ebenso HUBNER (2005, 161) fiir die Axte der jiitischen
Einzelgrabkultur. Auch in Norddeutschland ist dies zu
beobachten (ScHULTRICH 2018a, 178f; 2019, 42f). In
der Phase JN III sind sowohl sehr kurze und gedrunge-
ne Stiicke belegt als auch die lingsten bekannten Exem-
plare, die zudem elaborierte Gestaltungen besonders
im Nackenbereich besitzen (ebd.). In Abbildung 7 wird
diese Entwicklung durch eine Darstellung der Langen-
extremata der jeweiligen Epochen deutlich. In JN III
klafft die Spanne der Extremata am weitesteten ausei-
nander. Ein Beispiel fiir ein besonders langes Exemplar
ist die K1-Axt aus Sterley (Abb. 8), die mit 26cm eines
der lingsten bekannten Exemplare Schleswig-Hol-
steins darstellt und einen sehr ausgepragten »gekniffe-
nen« Nacken besitzt.

Diese Entwicklung wird durch eine Analyse des
Schliffes bestitigt. Die Beurteilung des Schliffes rich-
tet sich nach einem an Schulnoten orientierten Sys-
tem bei SCHULTRICH (2018 a, 172-175). Es ldsst sich
beobachten, dass die durchschnittliche Qualitat
des Schliffes im Laufe des Jungneolithikums nach-
lasst (Abb. 7). Dies dufSert sich in der Glattheit der
Oberflache sowie im Anteil der geschliffenen zu den
nicht oder weniger gut geschliffenen Bereichen. In
der Phase JN I wurde zumeist die gesamte Axt iiber-
schliffen, und Reste der Herstellung aufgrund des
Zurechtpickens des Gesteins sind selten. Die beispiel-
hafte Axt in Abbildung 9a wurde iiberall sorgtiltig
und glatt geschliffen, nur im Nackenbereich (links)
sind Reste des Pickvorganges als kleine, runde, sich
hell abhebende Depressionen zu erkennen.

Im Laufe des Jungneolithikums wurden vermehrt
Streitdxte hergestellt, die nur an den notwendigen Be-
reichen, d. h. den Schmalseiten, manchmal sogar nur an
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der Schneide geschliffen wurden. Die geringere Sorgfalt
des Schliffes betrifft vor allem die kleinen, gedrungenen
Axte (SCHULTRICH 20184, 172-175). Reste des Pickvor-
ganges sind haufiger zu beobachten (Abb. 9b-c). Auf
der Schaftlochseite (Abb. 9b) wurde die Axt nur grob
und auf der Bahnseite (Abb. 9¢) nur im Schneidenbe-
reich sorgfiltig geschliffen. Im hinteren Bereich heben
sich die Spuren des Pickvorganges farblich deutlich ab.
Zudem ist die Axt einteilig, kurz und besitzt keinen ar-
tifiziellen Nacken. Demzufolge sind in der Phase JN III
sowohl besonders sorgfiltig als auch sehr schlicht gear-
beitete Exemplare festzustellen. Diese morphologische
Divergenz wird besonders mit dem Typ K nach HUB-
NER (2005, 127-133) deutlich (Tab. 3a).

Die spiten Streitaxte weisen eine weitere Beson-
derheit auf: Sie werden recycelt. Generell werden zer-
brochene Streitaxte des Friih-, Mittel- und Jungneo-
lithikums (JNI-IIIa) selten sekundiar behandelt. In
wenigen Fillen wurden Schélchen oder auffallend klei-
ne und sanduhrférmige Durchlochungen angebracht.
Sekundidre Durchlochungen, deren qualitativen Merk-
male hinsichtlich Ausmaf3 und zylindrischer Form mit
der Primdrdurchlochung zu vergleichen wiren, fehlen
jedoch. Auflerdem werden die Bruchkanten bei diesen
Fragmenten nicht iberschliffen, wie es bei funktionsfa-
higen Sekundérixten der Fall ist (ScHULTRICH 20182,
180-188).

Sekunddrdxte mit Durchlochungen, die in ihrer
Qualitdt den primdren dhneln, sowie mit glattgeschlif-
fenen Bruchkanten lassen sich erstmals regelmafSig im
JN I (b) mit sog. K6-Axten beobachten. Dies sind in
ihrer Form schlicht gehaltene Objekte, die aus Schnei-
denfragmenten von K1-Axten gefertigt wurden (HUB-
NER 2005, 132). Diese Art der Wiederverwendung lasst
sich auch bei spitneolithischen und bronzezeitlichen
Felsgesteinaxten regelmaflig beobachten. Somit wurde
die Tradition der Wiederverwendung im JN III(b) ini-
tiiert und bis in die Metallzeiten weitergetragen.

Solche Axte werden nicht mehr als Streitéxte, son-
dern von vielen Forschenden als Arbeitsixte ange-
sprochen. Grund hierfiir ist die Morphologie. Die
ehemaligen komplexen (Streit-) Axtformen weichen
simplen Axtgestaltungen (Hoor 1970, 80). Beson-
ders gut illustriert dies eine Studie mit schwedischem
Material (LEKBERG 2004, 2621.). Hier sind derartige
Arbeitsdxte in hohen Zahlen nachgewiesen. Regel-
haft ldsst sich beobachten, dass anfangs lange Axte
durch wiederholtes Zerbrechen und Remodellieren
sukzessive kleiner werden (Abb. 10). Hierbei wird
stets ein funktionsfdhiges sekundires Schaftloch

¢ Das bedeutet jedoch nicht, dass die spitneolithischen und

bronzezeitlichen Axte ausschliefllich profanen Zwecken
dienten. Vor allem viele schwedische Exemplare stammen
auch aus Horten, Bestattungen und Einzelfundniederlegun-
gen (LEKBERG 2004, 265-271). In Schleswig-Holstein wurden

65

Abb. 8. K1-Axt aus Sterley, Herzogtum-Lauenburg (nach Kers-
TEN 1951, 436 Abb. 23,6).

b C

Abb. 9. Schliffqualititen an Streitaxten: a Hybrid D/F-Axt der

Phase JN T aus Ulsby, Schleswig-Flensburg; b-c K5-Axt der

Phase JN III/SN aus Ahrensbok, Ostholstein (nach SCHULT-
RICH 20182, 499).

geschaffen, und der Nacken wird jedes Mal iiber-
schliffen. Das zeigt, dass die sekunddre Verwendung
der Axte in dieser Zeit deutlich anders gelagert ist als
bei den Streitaxten des Frith-, Mittel- und besonders
des Jungneolithikums®.

Rohlinge in Gribern deponiert, was im Jungneolithikum
nicht vorkommt (SCHULTRICH 2018a, 188-195). Auch in
Norddeutschland wurden Arbeitsixte in Horten und Ein-
zelfundkontexten deponiert (ebd. z. B. Kat. 1238-1239).



https://doi.org/10.26016/offa.2022.A3
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wihrend der Phasen JN I-1II sind Streitaxte re-
gelmiflig aus Grabkontexten, weitaus haufiger aus
Einzelfundkontexten belegt. Bislang jedoch konn-
te keine Streitaxt dieser Phasen in einer Mehr-
objektdeponierung beobachtet werden (ScHULT-
RICH 2018a, 160f; 2019, 40-45). Das liegt nicht
am Mangel von Horten, wie zahlreiche Silexbeil-
horte demonstrieren (RECH 1979; EBBESEN 1982).
In der Phase JNIII tauchen Streitixte dann erst-
mals in Mehrobjekthorten auf (Tab. 3a; ScHULT-
RICH 2018a, 160f.; 2019, 42f). Zum Teil sind rei-
ne Streitaxthorte belegt (STRUVE 1955, 77), oder sie
sind mit anderen Artefakten wie Zapfenkeilen, po-
tenziellen Ambosssteinen (FREUDENBERG 2010) oder
Silexbeilen vergesellschaftet (REcH 1979, Taf. 3; EB-
BESEN 1982, 156). Als Beispiel sei auf einen neueren
Fund aus Nyhave Skov, Fiinen, Ddanemark, aufmerk-
sam gemacht, wo ein Depot aus 19 hohlgeschliffe-
nen Silexbeilen, einem Silexmeiflel und zwei Streit-
axten gefunden wurde (KJER MICHAELSEN 2006).
Eine der beiden Streitdxte dieses Hortes ist eine gro-
{3e, unprofilierte »Arbeitsaxt« ohne artifiziell gestal-
teten Nacken (vgl. LEKBERG 2004), die andere ent-
spricht einer schlichten K-Axtvariante (Typ 2) nach
HUBNER (2005, 130f.). Dieser Neufund teilt mit den
altbekannten Hortfunden mit Streitixten ein Mus-
ter: Es finden sich ausschliefilich schlicht gestalte-
te Varianten vor allem von K-, aber auch von I-Ax-
ten. Elaborierte Axte (K1 oder 11-2; HUBNER 2005,
122-124; 129) fehlen in den Horten. Solche elabo-
rierten Streitdxte sind hingegen prozentual haufi-
ger in Bestattungskontexten nachgewiesen als die
weniger elaborierten Stiicke (Tab. 3a; SCHULTRICH
20184, 179).

Insgesamt ldsst sich im Laufe des Jungneoli-
thikums eine abnehmende Tendenz beobachten,
Streitixte im Bestattungsritus einzusetzen. Wih-
rend in der Phase NI noch 20% der Streitixte
Schleswig-Holsteins aus Bestattungen stammen,
sind es in JN III nur noch 10% (Abb. 11; Tab. 1b;
ScHULTRICH 2018a, 161f,; 2019, 40). Die vermin-
derte Bedeutung der Streitaxt im Bestattungsri-
tus wird auch durch HUBNERs (2005) Analysen
deutlich. Sie hat die Einzelgraber der Kimbrischen
Halbinsel analysiert und erkannt, dass in den Pha-
sen JN I und II noch 70 % bzw. 65% der datierba-
ren Bestattungen eine Streitaxt enthalten, in JN III
dagegen nur noch 29 % (HUBNER 2005, 605). Da fiir
Jitland jedoch die Einzelfunde nicht aufgearbeitet
sind, fehlen Analysen zum Verhiltnis von Grab- zu
Einzelfunden.

7 Eine elaborierte K1-Axt ist aus einem Hort von Klelund

Mark, Jutland, bekannt (EBBESEN 1982, 156 Abb. 50). Al-
lerdings stellt dieses Exemplar einen Rohling dar. Rohlinge
stammen im Spitneolithikum und der Alteren Bronzezeit

66

omarbetning | omarb. Il omarb. Il

S

|
1
t
]

g “ g .
: g t
/ : .
‘r\' AT
G - s
B 5 R
i N »

S

I
k
1

I
frag. Ill slutstadium

8,5cm

Abb. 10. Stadien in der Biographie einer Arbeitsaxt (nach LEk-
BERG 2004, 262).
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Abb. 11. Relative Anzahl von Streitidxten aus Grab- und Einzelfund-
kontexten in den einzelnen Phasen (Grafik: S. Schultrich/CAU).

Bezogen auf die Streitixte ist zusammenfassend
zu erkennen, dass die Phase JN III eine Zeit der Ver-
anderung darstellt. Die morphologische Diversitat
bezeugt Unterschiede des Herstellungsaufwandes
und sicherlich auch im tatsichlichen Gebrauch, wie
es auch das in der Phase JN III eingeleitete Aufkom-
men der »Arbeitsixte« andeutet. Womoglich spie-
gelt diese Diversitdt auch soziale Unterschiede wi-
der: Die gedrungenen Axte stammen seltener aus
Bestattungen, haufiger aus Einzelfund- und erstmals
auch aus Mehrobjekthortkontexten, die elaborier-
ten Stiicke hingegen hiufiger aus Grab- und nie aus
Hortkontexten’.

selten auch aus Grébern, was im Jungneolithikum bislang
nicht beobachtet wurde (ScHuLTRICH 2018 a2, 188-195). So-
mit scheinen Rohlinge eine andere Bedeutung besessen zu
haben als funktionstiichtige Axte.
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Tab. 3. Differenzierung von Streitaxt- und Silexdolchtypen nach Kontext: a K-Axte Schleswig-Holsteins (nach ScHULTRICH 2018 a,
1781£.); b Typ I Silexdolche Jiitlands (Daten nach SARAUW 2006 a, 245f.).

a Grabfunde Hortfunde Einzelfunde Insgesamt

Axttyp Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
K1 8 18,2 0 0,0 53 12,8 61 13,0
K2 12 27,3 1 11,1 52 12,5 65 13,9
K3 0 0,0 3 33,3 15 3,6 18 39
K4 4 91 1 11,1 36 8,7 41 8,8
K5 3 6,8 2 22,2 81 19,5 86 18,4
Andere/unbekannt 17 38,6 2 22,2 178 42,9 197 421
Insgesamt 44 100,0 9 100,0 415 100,0 468 100,0
b Archery burials Hortfunde Andere Griber Insgesamt

Dolch-typ Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
IA 4 7,8 24 11,9 10 4,3 38 79
IB 12 23,5 154 76,2 55 24,0 221 45,9
IA/B 3 5,9 8 4,0 32 14,0 43 8,9
IC 21 41,2 5 2,5 43 18,8 69 14,3
1E 1 2,0 1 0,5 3 1,3 5 1,0
Ix 10 19,6 10 5,0 86 37,5 106 22,0
Insgesamt 51 100,0 202 100,0 229 100,0 482 100,0

Silexdolche von SN I zu SN II hergestellt und der Typ VI in

Definitionskriterien fiir Silexdolche sind ihre
langliche Form und die sekundidre Bearbei-
tung. Diese kann beidseitig und auf der gesam-
ten Oberfliche erfolgen, nur einseitig oder gar
nur an den Schneidenkanten. Silexdolche konnen
sowohl auf Kernen als auch auf Klingen basie-
ren. Es werden also sehr unterschiedliche Tech-
nologien und Morphologien unter diesem Be-
griff zusammengefasst (vgl. KIESELBACH 2012).
Der (Kern-)Silexdolch ist das Kennzeichen des
Spétneolithikums, weshalb diese Epoche syn-
onym als Dolchzeit bezeichnet wird. Die Va-
rianten [-VI gelten als chronologisch signifi-
kant (LomBORG 1973; KUuN 1979; APeEL 2001).
Vereinfacht dargestellt sind die Typen I und II in
der Phase SNI (2350-1950 v.Chr.) und die Ty-
penIV und V in SNII (1950-1700 v.Chr.) an-
zutreffen. Zu Typ IV zédhlen die prominenten
sog. Fischschwanzdolche, deren Herstellung viel
handwerkliches Konnen voraussetzt (KGHN 1979,
38-39; APeL 2001; STAFFORD 2003; SARAUW
2008, 32). Der Typ 11l wurde im Ubergangsbereich

der Alteren Bronzezeit (1700-1100 v.Chr.). Im
Folgenden seien die Untertypen der Variante I
niher betrachtet.

Silexdolche vom Typ I stellen chronologisch die
frithesten Vertreter in der typologischen Reihe
dar (Tabelle aller publizierten '*C-Daten s. KLEIJ-
NE u.a. 2020b, 71). Sie sind lanzettformig und
besitzen keinen deutlich abgesetzten Griff. An-
hand ihrer Proportionen (Verhiltnis von Lén-
ge zu Breite), der Krimmung, potenzieller Ker-
ben und besonderer Oberflichenbehandlungen
wurden die Typen IA-F differenziert (LOMBORG
1973). Fur das norddeutsche Material hat Kithn
die Einteilung Lomborgs angepasst (KUHN 1979).
Im Falle der Silexdolche vom Typ I decken sich
die Typologien Lomborgs und Kithn weitestge-
hend (ScHwaRrck 2018, 17). In der vorliegenden
Studie folgen wir der Typologie und Terminologie
LomBORGS (1973; vgl. ApEL 2001).

Die Varianten IA, B und C sind die wichtigsten
Formen des jiitischen Spétneolithikums (vgl. Sa-
RAUW 2006 b, 245£.). Die Dolche des Typs IC sind
meist sehr lang und gleichmaflig gearbeitet, sie
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herzustellen bedarf hohen handwerklichen Kén-
nens (STAFFORD 2003, 1539; SARAUW 2006 b, 231;
DRENTH 2015, 89). Silexdolche des Typs IA sind in
der Regel kiirzer als jene des Typs IC. Auflerdem
sind sie nur grob in Dolchform gebracht, haben
also keine zusitzliche Oberfldacheniiberpriagun-
gen erhalten. Moglicherweise wurden Exemplare
diesen Typs von weniger geiibten Schldager*innen
hergestellt (SARaUw 2006b, 219-230). Aller-
dings ist auf die »industrielle« Produktion von
zahlreichen, beinahe identischen Exemplaren in
den Horten Nordjiitlands zu verweisen, die ver-
mutlich von ein und derselben Person hergestellt
wurden. Dies setzt eine gewisse Professionalitdt
voraus (ebd.). Die Dolche der Phase SN I sind also
durch eine morphologische Vielfalt gepriagt, die
mit der Qualitdt bei der Herstellung einhergeht.
In Danemark stammen die Dolche vom Typ IA
sehr haufig aus Einzelfundkontexten, in Nord-
jutland nahe der Primairlagerstatten des Silex
umfassen zahlreiche Horte jedoch auch dutzen-
de Dolche (Tab.3b). Die Typ IC-Dolche hinge-
gen stammen fast nie aus Horten, hingehen héu-
figer aus Grabkontexten als die IA-Dolche. Hier
sei auf sog. Archery Burials aufmerksam ge-
macht (Tab. 3b). Einzelne Individuen wurden

ohne Keramik, dafiir mit Dolch und Pfeilspit-
zen (vermutlich Kocher) vergesellschaftet. Diese
Gréaber waren wahrscheinlich einer besonderen
Gruppe innerhalb der Gesellschaft vorbehal-
ten (SARAUW 2007 b, 69).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass
in Jitland die morphologische Differenzie-
rung zwischen Dolchtypen mit den Kontexten
korreliert®,

Streitaxt und Silexdolch als zwei Facetten
derselben Tradition

Streitaxt und Silexdolch wurden in gleicher Wei-
se aufgrund morphologischer Kriterien unter-
schiedlich deponiert (Abb. 12). Da die Streitdx-
te die Vorldufer der Silexdolche darstellen, ist zu
folgern, dass die in der unterschiedlichen Beiga-
be der Streitixte und Silexdolche sichtbare sozia-
le Differenzierung bereits in der Phase JN III zu-
nahm. Mit dem Spitneolithikum wird die Axt
vom Dolch als Modeerscheinung abgelost, doch
die Struktur der sozialen Differenzierung bleibt
bewahrt. Dies nimmt Entwicklungen voraus, die
fiir die Bronzezeit vorausgesetzt werden.

Das Verhiltnis von Waffen- zu Gefifbeigabe

In jiitischen Einzelgrabern steigt der Anteil von Ge-
faflbeigaben von 10 % in der Phase JN Tund 17 % in
JN II deutlich auf 57 % in der Phase JN IIT an. Oben
wurde bereits darauf hingewiesen, dass in der Pha-
se JN III die Qualitat und Vielfalt der Gefaf$kera-
mik deutlich zunimmt. Umgekehrt sinkt die An-
zahl besonders von Streitixten, aber auch von
Artefakten wie Silexbeilen in den Bestattungen.
Die Beigabenfrequenz von Streitixten verringert
sich von 70 % in der Phase JN I iiber 65 % in JN II
auf 29 % in JN III (HUBNER 2005, 605). Die deutli-
che Verminderung fillt in denselben Zeitraum, in
dem wir die qualitative Auffacherung der Streitdx-
te beobachten konnen (s.0.). Somit beobachten wir
eine gegensitzliche Entwicklung von Keramikgefa-
en und Streitdxten wihrend des spiten Jungneo-
lithikums. Keramikgefdf3e werden haufiger, Streit-
axte seltener als Grabbeigabe verwendet (Abb. 13),
und dies korreliert mit qualitativen Attributen der
Gefifle und der Streitaxte.

® In anderen Regionen lassen sich vergleichbare Beobachtun-

gen nicht aus der Literatur gewinnen. Dies liegt an den Un-
terschieden in der Typologie. Das Fehlen von IC-Dolchen in
Norddeutschland bedeutet nicht, dass keine besonders elabo-
rierten Exemplare vorhanden waren. Diese finden sich unter
den Vertretern des Typs Ib nach KUHN (1979). Der potenzielle
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Mit dem Spitneolithikum erfolgt wiederum ein
deutlicher Riickgang von Keramikbeigaben, und
die Keramik ist zunehmend durch eine nachlas-
sende Vielfalt an Form und Verzierung charakteri-
siert (EBBESEN 2007, 30£.; vgl. KUHN 1979, 77). Hin-
gegen werden Silexdolche nun in hohen Mengen
als Grabbeigabe verwendet (ebd.; vgl. VANDKILDE
2005, 32). Diese werden zudem zum Teil unter &s-
thetischen, weniger funktionalen Gesichtspunkten
hergestellt, wie besonders die Variante IC demons-
triert (s.o.; vgl. LoMBORG 1973, 40). Somit iiberneh-
men die Dolche mehrere Funktionen der Keramik-
gefafle: als aufwindig gestaltete Objekte sowie als
héaufige Grabbeigabe (Abb. 13).

Leider liegt weder eine umfassende Publikation
zur spatneolithischen Keramik noch zu spatneolithi-
schen Bestattungen vor, weshalb sich die relativen An-
teile in Abbildung 13 aus drei ausgewéhlten Befund-
gruppen ergeben, die hinreichend aufgearbeitet sind:
sog. Bostrupkister, Hellekister und Archery Burials.

Unterschied in der Deponierung von elaborierten und weni-
ger elaborierten Silexdolchen ist anhand Kiihns Terminologie
und seines Kataloges nicht zu ermitteln, da Abbildungen nur
fiir wenige Exemplare vorliegen. Da umgekehrt die Streitixte
aus Einzelfundkontexten Jiitlands nicht gut aufgearbeitet sind,
werden in Tabelle 3 zwei unterschiedliche Regionen verglichen.
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a
Abb. 12. Vergleich der Gestaltungsmaoglichkeiten von Streit-
dxten und Silexdolchen. Obwohl grundlegend unterschied-
liche Artefakte, teilen Streitixte und Silexdolche eine hohe
qualitative Bandbreite und diese korreliert zudem mit den
Kontexten (Tab. 3a-b). Silexdolche: a Lindknud, ehem. Malt
Herred, Vejen Kommune, DK (SIEMEN 2009, Taf. 3,45);
b Saltgade, ehem. Ribe Herred, Esbjerg Kommune, DK (S1E-
MEN 2009, Taf. 4,9). - Streitaxte: ¢ Kleve, Steinburg; d Neu-
kirchen, Ostholstein (ScHULTRICH 2018 a, 204; vgl. SCHULT-
RICH 2019, 42).

Die beiden ersteren sind Kollektivgraber, die - so-
weit menschliche Reste erhalten sind - offenbar
mehrere Dutzend Individuen umfassen konnten.

Bostrupkister wurden in Nordjlitland wéahrend
der Phasen JNIII und SN I errichtet (EBBESEN
1984; vgl. HUBNER 2005, 574). EBBESEN (1984) lis-
tet 65 Befunde auf, wovon viele aber kein datier-
bares Material enthalten, andere wurden sowohl
im Jung- als auch im Spidtneolithikum fiir Bestat-
tungsvorgange genutzt (ebd. 9).

In den Befunden der Phase JN III (n=30) do-
miniert die Gefdf8beigabe. In nur sieben Befun-
den wurden 13 spite Streitixte gefunden. Hin-
gegen stammen aus 19 Befunden 49 Gefifle, und
dies sind primér geradwandige Becher (EBBESEN
1984, 19). Somit kommen aus 63,3 % der Befun-
de Keramikgefdfle und nur aus 23,3 % Streitaxte.
Zudem sind pro keramikfithrendem Befund im
Durchschnitt knapp 2,5 Gefafle anzutreffen. Die
Gefifibeigabe dominiert also gegeniiber der Beiga-
be von Streitdxten deutlich.

Viele Bostrupkister (n=33) wurden im Spétneoli-
thikum errichtet oder wiederverwendet. Diese sind
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Abb. 13. Anteile von Gribern mit Gefafl- oder Waffenbeiga-
be im Jung- und Spétneolithikum der Kimbrischen Halbinsel
und der ddnischen Inseln. Fiir das Jungneolithikum sind Daten
der gesamten Kimbrischen Halbinsel (HUBNER 2005), fiir das
Spdtneolithikum nur ausgewdhlte Befunde Nord- und Mittel-
jutlands sowie der ddnischen Inseln (EBBESEN 1984; 2007; Sa-
RAUW 2007 b) eingeflossen (Grafik: S. Schultrich/CAU).

mit deutlich weniger Keramik assoziiert als die Be-
funde der Phase N III. In zehn Befunden (30 %)
wurden 15 Keramikgefdfle gezahlt (EBBESEN
1984, 29). Pro keramikfihrendem Befund wurden
also im Durchschnitt 1,5 Gefidfle angetroften. Si-
lexdolche sind dagegen weitaus hdufiger. 86 Exem-
plare stammen aus 30 Befunden (91 %), und jeder
dolchfithrende Befund war im Durchschnitt mit
2,9 Dolchen ausgestattet (ebd. 19; 25). Beim Ver-
gleich der Phasen JN III und SN I ldsst sich folglich
konstatieren, dass im Laufe dieses Zeitraums Kera-
mikbeigaben zugunsten von Silexdolchen weniger
wichtig zu werden scheinen.

In den spatneolithischen Hellekister, die vorran-
gig auf den dédnischen Inseln vorkommen (EBBESEN
2007, 9), stammen aus 68 von 119 Befunden 105 Si-
lexdolche, wahrend nur 30 Keramikgefidf3einhei-
ten aus 24 Befunden stammen. Werden Scherben
nicht mitgezahlt, sondern nur (anndahernd) kom-
plette Gefédf3e, sind es sogar nur 17 Gefdfle. Silex-
dolche und Keramikgefdfle stehen somit im Ver-
héltnis von 105 zu 17. Anhand der Befunde mit
erhaltenen Knochen ist ein Verhéltnis von einem
Silexdolch auf 5,5 Individuen zu rekonstruieren.
Der Silexdolch stellt somit eine hiufige, aber den-
noch exklusive Beigabe dar (ebd. 23).

SARAUW (2007b) hat 66 sog. Archery Buri-
als analysiert. Diese datieren ins Spatneolithi-
kum und sind zumeist Korpergriber einzelner
Individuen in Grabhiigeln, selten auch ohne Grab-
hiigel. Zudem treten sie in Steinkisten und als
Brandbestattungen auf. Diese Griber vereint das
Vorkommen von einem Silexdolch Typ I und Silex-
pfeilspitzen (ebd. 66-68). Die Bestattungen in Kor-
pergribern treten dabei vor allem in gestreckter



https://doi.org/10.26016/offa.2022.A3
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Position auf. In nur 21 Befunden wurden neben Si-
lexdolchen und Pfeilspitzen andere Artefakte ge-
funden. In zwei dieser Befunde war eine einzelne
und in einem Befund waren zwei Gefdf3beigaben
enthalten, womit das Verhiltnis von Silexdolch zu
Keramik hier bei 66 zu 4 liegt®. Bei Abbildung 13
wurden nur 55 der 66 Befunde beriicksichtigt, da
bei den Steinkisten (n=11) nicht auszuschliefSen
ist, dass diese bereits bei Ebbesens Studien (EB-
BESEN 1984; 2007) Beriicksichtigung fanden. Das
Bild ist dennoch sehr deutlich, da 100 % dieser Be-
stattungen als Archery burials qua definitionem
einen Silexdolch enthalten, aber nur 5,5% eine
Keramikbeigabe.

Aus den Bostrupkister, Hellekister und Archery
Burials liegen zusammen 207 Befunde mit fir die
Analyse verwertbaren Artefakten vor. Aus 153 Be-
funden stammt mindestens ein Silexdolch (73,9 %)
und aus 37 Befunden mindestens eine Gefdflein-
heit (17,9 %). Um das Bild noch deutlicher zu ge-
stalten, wurden spétneolithische Befunde und
spatneolithische Befunde Jitlands (J) getrennt.
Letztere werden durch die jiitischen Bostrupkister
und die Archery Burials reprasentiert. Von 88 Be-
funden (s. 0.) sind 85 mit Silexdolchen (96,6 %) und
13 mit Keramikbeigaben (14,8 %) assoziiert.

Der in Abbildung 13 wiedergegebene Kurven-
verlauf ist allerdings verzerrt. Einerseits wére der
Anteil der Keramikbeigaben des Spatneolithi-
kums noch geringer, wiirden nur komplette Ge-
tile und nicht alle Gefdf3einheiten in die Dar-
stellung einflieflen. Weiterhin wirken Einzel- und
Kollektivbestattungen verzerrend. Kollektivbe-
stattungen wurden verstdarkt ab der Phase JN III
vorgenommen. Fiir die Darstellung konnten die
Streitixte und Silexdolche aus Kollektivgrabern

keinem konkreten Individuum zugewiesen wer-
den, sondern mussten auf mehrere Individuen
aufgeteilt werden. Somit erscheint der Wende-
punkt in der Phase JN III weniger ausgeprégt, als
er ware, wiirde jedes Individuum statt jeder Be-
fund berticksichtigt.

Doch auch so erkennen wir in Abbildung 13
deutlich, dass der Zeithorizont 2450-2250 v. Chr.
eine Phase darstellt, in der Keramik statt Waffen
als primdre Grabbeigaben verwendet wurden. In
besonderem Mafle waren dies in Nord- und Mittel-
jiitland geradwandige Gefafle. Somit ist zu konsta-
tieren, dass der signifikante und in vielen Studien
benannte Wechsel bei den Beigaben von Streitaxt
zu Silexdolch von einer voriibergehenden Bedeu-
tungsminderung der Waffenbeigabe begleitet wird.
Dieses »Vakuum« wird durch Gefdfle und beson-
ders geradwandige Becher gefiillt.

Abschlieflend ist festzuhalten, dass auch in Re-
gionen, in denen keine geradwandigen Becher vor-
kommen (etwa Niederlande, West- und Nord-
deutschland) oder diese nicht die dominante
Gefiafiform bilden (wie Mitteldeutschland, Boh-
men, Malopolska, Wielkopolskie), der Anteil der
Gefif3beigabe wahrend des ausgehenden Jungneo-
lithikums ansteigt'®. Dort, wo entsprechende Ana-
lysen vorliegen (z. B. Schleswig-Holstein), lasst sich
gleichzeitig eine deutliche Verringerung der Streit-
axtbeigabe beobachten'. Dies bestitigt die hier ge-
schilderten Beobachtungen zum Bedeutungswan-
del der Streitixte und zum Wechsel des Fokus von
Waffen- auf Gefaflbeigaben. Dieser Wandel er-
scheint in Jiitland aufgrund der hier vorhandenen
geradwandigen Becher besonders ausgeprigt. Dies
hingt womoéglich mit der tiberregionalen Signifi-
kanz dieser Becher zusammen (s.u.).

VORGLOCKENBECHERZEITLICHE NETZWERKE

Nach allgemeiner Auffassung gewannen die Aus-
tauschbeziehungen Siidskandinaviens im Spitneo-
lithikum eine neue Qualitit, da sich im Zuge einer
entwickelnden Metallproduktion zwei fiir die Her-
stellung von Bronze notwendigen Netzwerke — das
atlantische (Britische Inseln, Niederlande, beson-
ders mit Gold und Zinn assoziiert) und das konti-
nentale (Mitteldeutschland, Bohmen und Polen, be-
sonders mit Kupfer assoziiert) - im Spdtneolithikum

®  SARAUW 2007b, 72. — Sarauw hat jedoch das Grab von Ste-
nildgard in seine Analyse miteinbezogen. Dieses Brandgrab
ist aufgrund seiner umgebenden Pfosten als auflergewohnli-
cher Befund anzusprechen. Zudem kombiniert es einen gerad-
wandigen Becher mit einem Glockenbecher (vgl. NIELSEN u.a.
2020). Wiirde dieses Grab nicht mitgezahlt, verringerte sich das
Verhaltnis von Silexdolchen zu Keramikgefédflen auf 66 zu 2.
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herausbildeten (VANDKILDE 2017; N@RGAARD u.a.
2021). Tatséchlich lassen sich diese spezifischen Netz-
werke jedoch schon frither erkennen und zwar anhand
von nicht-metallischen Materialien und weiteren Be-
obachtungen: Silexbeile, Bestattungssitten und gerad-
wandige Geféfle. Durch eine Analyse dieser Fund- und
Befundgruppen ldsst sich eine Intensivierung und eine
strukturelle Veranderung des Austauschs bereits wih-
rend des Jungneolithikums feststellen.

10 FISCHER 1956, 124; 140; 224; LANTING/VAN der Waals
1976, 63; HEIN 1987, 77; HUBNER 2005, 627; WELODARCZAK
2006, 203.

Betrachten wir die Einzelfunde, stellen wir einen Anstieg
der absoluten Anzahl fest (ScHULTRICH 2018 a, 160f.). Streit-
dxte wurden demnach in steigender Zahl hergestellt, aber
seltener als Grabbeigabe verwendet.
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I Nordische Silexdolche
@® Glockenbecher
@ Ssudskandinavische Silexbeile

Abb. 14. Verbreitung von Glockenbechern und importierten Silexgeraten in siidskandinavisch/norddeutscher Typologie auf den britischen
Inseln (Silexdolche nach FRiEMAN 2015; Silexbeile nach WALKER 2018; Glockenbecher nach BILGER 2018; Grafik: S. Schultrich/CAU).

71

A3 o -



https://doi.org/10.26016/offa.2022.A3
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Jungneolithischer Austausch zwischen den Britischen Inseln und Stidskandinavien

Dutzende Silexbeile wurden auf den Britischen In-
seln gefunden, die sich deutlich von den insula-
ren Formen unterscheiden und als fremdartig ein-
zustufen sind (Abb. 14; WALKER 2018, 103). Dies
sind zumeist dicknackige Rechteckbeile. Diese
Form von Beilen besitzt nur in den Niederlanden,
in Norddeutschland und Studskandinavien, also
Regionen, die von der Einzelgrabkultur geprigt
waren, typologische Entsprechungen. Von 35 in
WALKERs (2018) Katalog abgebildeten siidskandi-
navischen Silexbeilen und Silexmeifieln sind min-
destens 19 Exemplare sicher dicknackige Typen,
die typisch fiir das Jung- und Spéatneolithikum
sind (ebd. 103-120; vgl. HUBNER 2005, 328-340).
Mindestens 14 Silexbeile entsprechen Typen der
Phasen JN I-II (Abb. 15). Diese Silexbeile bezeu-
gen somit einen Austausch zwischen den Britischen
Inseln und dem Kontinent, bevor Glockenbecher-
merkmale zirkulierten.

Es ist nicht klar, ob der Austausch direkt von
Jitland oder von den nédhergelegenen Niederlan-
den ausging. Zumindest aber sind Jiitland und die
Britischen Inseln indirekt miteinander in einem
Netzwerk verbunden. Dies bezeugt die Analyse der
niederldndischen Silexbeile. Das niederldndische
Rohmaterial aus den saalekaltzeitlichen Mordnen
war fiir die Herstellung relativ kleiner Beile geeig-
net, doch wurden wihrend des Friith- bis Jungneo-
lithikums auch ausgesprochen lange Beile aus bal-
tischem Feuerstein importiert. Diese miissen aus
Regionen mit geeigneten Rohmaterialquellen (pri-
maéren Lagerstdtten) importiert worden sein (WEN-
TINK 2006, 38), wie sie in Nordjiitland vorhan-
den sind (APEL 2001; VANDKILDE 2005; SARAUW
2006b). Dies gilt besonders fiir die frith- und mit-
telneolithischen Beile. Wéahrend des Jungneolithi-
kums wurden die Beile kiirzer, und Quellen wie

die Kistenablagerungen Schleswig-Holsteins sind
ebenfalls als Herkunft in Betracht zu ziehen, wie es
VAN Gryn (2015, 77) auch fiir die spéteren Silexdol-
che erwigt.

Die auf den Britischen Inseln gefundenen Silex-
beile siidskandinavischer Tradition sind primér oft
in Flissen deponierte Einzelfunde. Die betreffenden
Beile wurden moglicherweise eingetauscht und dann
versenkt oder aber von kontinentalen Besuchenden
mitgebracht und selbst deponiert. J. VARBERG (2015)
diskutiert fiir die Einzelfunde von siidskandina-
vischen Silexdolchen in Regionen auferhalb ih-
rer Hauptverbreitung die Interpretation als Marker
von Besitzanspriichen. Auf dieser Grundlage lie-
3e sich denken, dass die siidskandinavischen Silex-
beile auf den Inseln von Kundschafter*innen mitge-
bracht wurden. Sporadische Besuche vom Kontinent
im frithen bis mittleren 3. Jahrtausend konnten das
spatere, permanente Ubersetzen groflerer Grup-
pen ab dem 25. Jahrhundert v.Chr. eingeleitet ha-
ben (vgl. OLALDE u.a. 2018).

Bisher wurde angenommen, dass sich die neolithi-
sche Phase geringer Kommunikation mit dem Kon-
tinent, die sog. Insularity, im Laufe des 4. Jahrtau-
sends etabliert hat und die Insularity erst im Kontext
mit Glockenbechern aufgebrochen wurde (NEED-
HAM 2009, 325; VAN DE NOORT 2011, 37; VANDER
LINDEN 2012, 77; OLALDE u.a. 2018). Anhand der Si-
lexbeile sehen wir jedoch, dass sich die Inseln Impul-
sen vom Kontinent frither 6ffneten, als die bisherige
Forschungsmeinung zugesteht. Dass die »Einzel-
grabgebiete« dabei eine zentrale Rolle spielten, ist
mit Hinsicht auf das spitneolithische Metallnetz-
werk hervorzuheben. Dieses spezifische Netzwerk, in
dem Ideen und Rohstoffe aus verschiedenen Regio-
nen nach Stidskandinavien gelangten, hat sich offen-
sichtlich frither etabliert, als bislang angenommen.
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Abb. 15. Drei Silexbeile stidskandinavischer Typologie von den britischen Inseln (a—c) im Vergleich zu zwei Beilen aus Jiitland (d-e):

a Flussbett der Usk bei Crickhowell, Brecknockshire (WALKER 2018, 259 Kat.-Nr. 14, BURROW 2003, fig. 38.3); b unbekannter Kontext,

Kitching Farm, Yorkshire (WALKER 2018, 268, Kat.-Nr. 26); ¢ Flussfund Themse bei Twickenham, Greater London (WALKER 2018, 280
Kat.-Nr. 42); d Grabfund aus Gliising, Dithmarschen (HUBNER 2005, 331); e Grabfund aus Skeerbaek Molle (HUBNER 2005, 331).
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Bestattungspraktiken und -architekturen

In Studien zur jiitischen Auspragung des Glocken-
becherphdnomens werden vielfach typologische Pa-
rallelen zu Funden und Befunden westeuropaischer
Gebiete gezogen (VANDKILDE 2005; SARAUW 2007 a).
Die Bestattungssitten bezeugen jedoch einen Aus-
tausch mit stidlich gelegenen Gruppen. Hervorzuhe-
ben sind Brandbestattungen und Steinkisten.

Wihrend des Jungneolithikums ist die Brand-
bestattungssitte im Bereich der mitteldeutschen
Schonfelder Kulturbelegt.Im Arbeitsgebietsind fiinf
Urnengraber aus Holstein sowie zwolf Urnen auf ei-
nem Griéberfeld in Hamburg-Sande bekannt (HUB-
NER 2005, 594 f.; SCHULTRICH 2018 a, 40f). Der Zu-
sammenhang zu mitteldeutschen Befunden wird
durch die Verwendung von Urnen deutlich sowie
der gelegentlichen Beigabe von breitlanzettférmi-
gen Pfeilspitzen - typische Artefakte aus Einzel-
grabkontexten des nordlichen Mittel- sowie Nord-
ostdeutschland (HUBNER 2005, 594). Auflerdem
entspricht das Graberfeld in Hamburg der mittel-
deutschen Griaberfeldersitte (ebd. 595). In der Pha-
se JN III verbreitet sich die Brandbestattungssitte
offenbar entlang der Elbe bis nach Schleswig-Hol-
stein und Teilen Niedersachsens (s. auch STRAHL
1990, 194; 279-280; Broz10 2012, 29; SCHULTRICH
2018 4a, 40f.). Vereinzelte Brandbestattungen sind in
Dénemark anzutreffen. Dies sind zwar Brandschiit-
tungsgraber, doch zum Teil ebenfalls mit den spezi-
fischen Pfeilspitzen assoziiert (HUBNER 2005, 596).
Die Anzahl an Brandbestattungen steigt in frithen
Spatneolithikum in Nordjiitland ein wenig an, al-
lerdings stehen die spatneolithischen Bestattungen
in jungneolithischer Tradition. Diese beinhaltet,
dass »personliche« Gegenstinde mitverbrannt wer-
den, wihrend Keramikbeigaben unverbrannt blei-
ben (HUBNER 2005, 597). Im Niederrheingebiet lie-
gen Brandbestattungen im Glockenbecherkontext
vor, die mit Verweis auf weitere Parallelen zur Er-
kldrung der Steigerung in Jiitland angefithrt wer-
den (HUBNER 2005, 597 f.; VANDKILDE 2005, 22; SA-
RAUW 2007a, 30). Allenfalls ist zu erkennen, dass
die Sitte der Brandbestattung an der Wende vom
Jung- zum Spitneolithikum zu einer weitverbreite-
ten Praktik avanciert, die im Zusammenhang mit
sowohl spdaten Schnurkeramik- und mit Glocken-
becherkontexten steht.

In Dénemark, Nord- und Mitteldeutschland und
Teilen Polens sind im spéten 3. Jahrtausend verschie-
dene Formen von Steinkisten anzutreffen, die wie-
derholt als Anzeiger fiir iberregionale Kontakte Er-
wiahnung finden. Dabei werden allerdings zum Teil
unterschiedliche Befunde herangezogen, die nicht
viele Merkmale aufler der Bezeichnung »Steinkiste«
teilen. Um potenzielle Beziige zu erkennen, muss der
Begriff zunéchst differenziert werden.
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In Nordjiitland sind kleine und elongierte, ge-
schlossene Steinkisten (dan. Stenkister) mit zumeist
nur einem Individuum von verschiedenen Formen
von zuginglichen Steinkisten und -kammern fiir
mehrere Personen (ddn. Hellekister bzw. Bostrup-
kister) zu unterscheiden (HOBNER 2005, 574; EB-
BESEN 2007, 95 WINTHER JOHANNSEN 2023). Die
auf den Inseln und vor allem in Siidschweden hau-
figen hellekister (bzw. verwandten Galeriegra-
ber) sind in Nordostdeutschland selten (EBBESEN
2007, 9), wahrend einfache Steinkisten dort hdu-
figer vorkommen und ebenfalls in eine spéte Pha-
se (FG III) datieren (Jacoss 1991, 17). Aus Kujaws-
ko-Pomorskie und Wielkopolskie sind Steinkisten
nicht bekannt, hingegen kommen dort Steinrah-
mengriaber vor (PospieszNy 2009, 132). Diese
sind im Unterschied zu Steinkisten nicht aus we-
nigen, groflen Findlingen errichtet, sondern aus
vielen kleinen, die ehemaligen Holzsédrge stiitzen-
den Feldsteinen. Weiterhin fehlen hier Deckstei-
ne (HUBNER 2005, 522-525; PospIESZNY 2009, 48,
132). Die Steinrahmengraber besitzen zwar Paral-
lelen in Jitland (vgl. HUBNER 2005, 522-525), doch
sollte dies nicht iiberbewertet werden. Potenziel-
le Beziige von Jiitland iber Nordostdeutschland bis
Polen (vgl. SCHRODER 1951) sind anhand der Grab-
architektur kaum sichtbar.

Steinkisten im Sinne von EBBESENS (2007) Helle-
kister sind laut HOBNER (2005) auch in Mitteldeutsch-
land belegt, zum Teil sogar mit trapezférmigen Um-
rissen und Zugingen wie in Jiitland (vgl. FIsCHER
1956, 198). Allerdings verweist sie auf Befunde, die
bereits im Mittelneolithikum existierten (z.B. Leu-
ne-Gohlitzsch). Hingegen sind Steinkisten belegt,
die wie die jiitischen Befunde oft zu kleinen Gra-
berfeldern zusammengeschlossen sind und ins aus-
gehende 3. Jahrtausend (spdte Schnurkeramik und
frithe Glockenbecherkultur) datieren. Sowohl die jii-
tischen als auch mitteldeutschen Befunde wurden
mit Findlingen errichtet (FISCHER 1956, 114f., 162£;
EBBESEN 1984; HEIN 1987, 75; HUBNER 2005, 576).

Zusammenfassend muss man konstatieren, dass
die lokalen Umsetzungen bei der Errichtung von
Steinkisten sehr unterschiedlich ausfallen und nur
selten direkte Parallelen zu identifizieren sind. Den-
noch erkennen wir anhand der Steinkisten einen
tiberregionalen Bestattungstrend. In vielen Regio-
nen tauchen sie gleichermaflen in der spaten Schnur-
keramik auf, was womdglich von einem iiberregio-
nalen Netzwerk im spiten 3. Jahrtausend innerhalb
Mitteleuropas zeugt. Nur erscheinen Ddnemark und
Mitteldeutschland anhand der Steinkisten potenziell
im engeren Austausch zueinander. Die Brandbestat-
tungssitte, die in der Phase JN III nach Norden aus-
strahlt, unterstreicht dies.
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Geradwandige Geféfle in Mitteldeutschland, Bohmen und Polen

Typologische Aspekte

In Mitteldeutschland, Béhmen und mehreren Re-
gionen Polens'” sind Becher mit geraden Winden
zu beobachten (Abb. 16). Nicht darunter fallen ko-
nische, eingliedrige, steilwandige Gefiafle aus Kon-
texten der frithen Schonfelder Gruppe (vgl. WET-
ZEL 1979; SCHWARZBERG 1994, 243-244), da diese
mit eingliedrigen Gefdflen des Komplexes Ku-
gelamphoren - Bernburg - MN V zu assoziieren
sind (RAETZEL-FABIAN 2002, 53; EBBESEN 2011, 57;
ScHwARz 2018). Hier werden die Becher behandelt,
die in allen Regionen in das Formengut der entwi-
ckelten Schnurkeramik zahlen und in die 2. Halfte
des 3. Jahrtausends v. Chr. datieren.

In Matopolska (Kleinpolen), Wielkopolskie (Grof3-
polen) und Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pom-
mern) stammen die Becher fast ausschliefilich aus
Grabkontexten und datieren in die kulturg cerami-
ki sznurowej (KCSZ) 3a-c (2500-2200 v.Chr.), zu-
meist ins KCSZ 3b, also ca. 2450-2300/2200 v. Chr.
(CzEBRESZUK 2001; WeoDARCZAK 2001; 2006, 109,
126; PospieszNY 2009, 26). Aus Vorpommern und
Zachodniopomorskie (Westpommern) sind nur sehr
wenige geradwandige Becher belegt, die ausschlief3-
lich aus Grabkontexten stammen. JaAcoBs (1991) da-
tiert geradwandige Becher nur grob in seine Fund-
gruppe III, was ungefdhr der Phase JN III entspricht.
Auch die bohmischen Exemplare stammen aus Grab-
kontexten (BucHVALDEK 1967). In Mitteldeutsch-
land stammen die Becher primdr aus Grab- oder
Einzelfundkontexten (womdglich unerkannte Grab-
funde), nur sehr selten aus eindeutigen Siedlungszu-
sammenhéngen. Sie datieren in die mittlere Schnur-
keramik (2480-2300 v. Chr.; GROSSMANN 2016, 81).

Im Folgenden werden die typologischen Charak-
teristika der Becher der verschiedenen Regionen he-
rausgestellt und diese miteinander sowie in Bezug
zum jiitischen Material vergleichend analysiert. Die
jeweiligen Analysen beruhen auf unterschiedlichen
Merkmalskombinationen, da bestimmte Merkmale
aufgrund fehlender oder unzureichender Abbildun-
gen oder der Fragmentierung der Artefakte nicht im-
mer ermittelt werden konnten. Besonders der Kata-
log zu den Funden aus Bohmen (BuCHVALDEK 1967)
ist kaum zu verifizieren. Es fehlen Abbildungen vieler
Exemplare, deren Attribute somit nicht oder nur be-
dingt bestimmt werden konnten. Allerdings sind dort
Beispielexemplare abgebildet, und anhand der typo-
logischen Bezeichnungen von Buchvaldek sind Form,

> Aus den Niederlanden ist nur ein geradwandiger Becher
bekannt. Der Becher aus Kootwijk entspricht in HUB-
NERS (2005, 278) Typologie dem Typ B4e (komplexe AOO-
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Applikationen und Verzierungen vieler Exemplare
zu rekonstruieren. Informationen zu Verzierungssti-
len und -techniken sind jedoch unvollstindig. Dieses
Problem betrifft auch andere Kataloge. Somit liegen
tiir die Vergleiche (Tab. 4-5; Korrespondenzanaly-
sen) jeweils unterschiedliche Anzahlen von Objekten
vor. In den Korrespondenzanalysen sind unspezifi-
sche, vor allem unverzierte Becher nicht berticksich-
tigt. Die Korrespondenzanalyse (GREENACRE 1993)
wird hier als eine multivariate Methode der explora-
tiven Statistik eingesetzt, um die Unterschiedlichkeit
der Motivgruppen zu untersuchen und die Becher un-
abhingig ihrer Herkunft zu gruppieren. In die Analy-
sen, die mit Past 4.03 (HAMMER u.a. 2001) generiert
wurden, flielen die einzelnen Objekte, d.h. Becher,
mit ihren Einzelelementen ein, soweit sie sich bestim-
men lassen (s.0.). Ingesamt handelt es sich um eine In-
dikatormatrix der An- oder Abwesenheit bestimmter
Merkmal in Bezug auf die Einzelobjekte mit 548 Zei-
len (Objekte) und 100 Spalten (Merkmale).

Ein auffélliger Unterschied der Becher aller Ver-
gleichsregionen zu den jiitischen liegt in den Pro-
portionen. Sie sind hédufig hoher als breit, wahrend
die Becher in Jiitland hiufiger breiter als hoch sind.
Da allerdings alle Proportionen in allen Regionen zu
finden sind, spiegelt dies einen Trend wider, aber kei-
ne eindeutigen typologischen Unterschiede (Tab. 4).
Weiterhin sind deutliche regionale Unterschiede
bei den Applikationen festzustellen. In Danemark
fehlen Knubben und Osen weitestgehend (n=5
von 442) und Henkel vollstindig. In Bohmen sind
85,7% (n=36 von 42) der geradwandigen Becher
mit Osen ausgestattet. In Mitteldeutschland sind
31,6% (n=37) mit Osen, 6% (n=7) mit Knubben
und 12,8% (n=15 von 117) mit Henkeln versehen.

Tab. 4. Proportionen von geradwandigen Bechern Jiitlands, Mit-
teldeutschlands, Bohmens und Polens in Prozent (nach LOEWE
1959; Lucas 1965; BUCHVALDEK 1967; MATTHIAS 1968; 1974; 1982;
1987; Jacoss 1991; FurHoLT 2003; HUBNER 2005; WELODARCZAK
2006; SARAUW 2007 b; POSPIESZNY 2009; MATUSZEWSKA 2011).

n Hoher  Breiter Hohe =

% % Breite %

Jutland 249 4 57 39
Mitteldeutschland 107 65 29
Bohmen 43 86 14
Polen 48 54 40

oder Zonenverzierung). Da geradwandige Becher in den
Niederlanden ansonsten fehlen, ist dieser Becher mogli-
cherweise als Import zu werten.
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Tab. 5. Lange der Verzierungszone der geradwandigen Becher Jiitlands, Mitteldeutschlands, Bohmens und Polens in Prozent. Die Begrif-
fe »AOO« (All Over Ornamented) und »Lang« beinhalten horizontale Verzierungen. Die Begriffe richten sich nach der Typologie von LAN-
TING/VAN DER WAALS (1976). »Ps(eudo)AOO« und »Ps(eudo)lang« bezeichnen Verzierungen, die ebenfalls den kompletten oder Grofiteil des
Gefiflkorpers einnehmen, aber vertikal orientiert sind und somit nicht der etablierten Typologie entsprechen. Fiir die Nachweise s. Tabelle 4.

n AOO%  PsAOO % Lang % Pslang % Mittel % Kurz/oben % Ohne %
Jutland 394 19,5 46,9 1,8 7,6 4,8 51 14,2
Mitteldeutschland 113 15,0 12,4 31,0 5,3 18,6 5,3 12,4
Bohmen 41 0,0 4,9 0,0 2,4 0,0 22,0 70,72
Polen 49 12,2 2,0 24,5 0,0 42,9 14,3 4,1

it |

T AR TR

Abb. 17. Geradwandige Becher im »Schurkeramikstil« aus Mitteldeutschland (a-c) und Jiitland (d-f): a Typ B2e, Rieda, Bitterfeld,

Sachsen-Anhalt (MATTHIAS 1987, 25 Taf. 17,5); b Typ B2e, Altenburg, Sachsen-Anhalt (MATTHIAS 1982, 112 Taf. 68,4); ¢ Typ B4g,

Rothenburg, Sachsen-Anhalt (ebd. 145 Taf. 89,3); d Typ B2c¢, Binderup, Alborg (HUBNER 2005, 252); e Typ B2e, Rom Overby, Ring-
kebing (ebd. 255); f Typ B2c, Pilgard, Ringkebing (ebd. 252).

Da diese Applikationen nie zusammen auftauchen,
besitzen zusammengerechnet also 50,4 % der mittel-
deutschen Becher Applikationen. In den polnischen
Gebieten besitzen 18 % (n=9) der Becher Knubben,
4% (n=2) Henkel und 8 % (n=4 von 50) Osen.

Die Begriffe »AOO« und »Lang« in Tabelle 5 be-
ziehen sich auf die Verzierungsansprache, wie sie im
Kontext mit Schnur- und Glockenbechern angewen-
det wird. Sie umfassen horizontale Verzierungsmus-
ter, die entweder den kompletten Gefaflkorper iiber-
decken (All Over Ornamented: AOQO) oder einen
Grofiteil (langverziert) (Abb. 1). Die sog. Zonenverzie-
rung, bestehend aus abwechselnd verzierten und nicht
verzierten horizontalen Bandern (Zonen), ist sowohl
unter den AOO- wie auch den langverzierten Bechern
zu finden (vgl. LANTING/VAN DER WAALS 1976; HUB-
NER 2005; FOKKENs 2012). Die Begriffe »Pseudo(ps)

A3
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AOO« und »Pseudo(ps)lang« betreffen Verzierungen,
die den GefafSkorper komplett oder beinahe komplett
einnehmen, aber nicht dem horizontalen Muster der
Schnur- und Glockenbecher folgen. Stattdessen sind
die Verzierungen primir vertikal orientiert. Dies be-
trifft in der Typologie HUBNERs (2005) alle Varianten
des Typen Bl sowie die Typen B2d und B2e. Die Be-
griffe »Mittel« und »Kurz/oben« beschreiben Verzie-
rungen, die in etwa die Hélfte oder nur einen kleinen
Teil des Gefafikorpers einnehmen.

In Malopolska, Wielkopolska, Kujawsko-Pomor-
skie, Zachodniopomorskie und Vorpommern sind
geradwandige Gefafle relativ selten (Abb.17). Thre
Verzierung ist recht simpel und horizontal ausge-
richtet, selten auch zoniert und besteht zumeist aus
Ritz- oder Schnurlinien. Wenige zonen- und langver-
zierte, zum Teil auch AOO-verzierte Exemplare sind
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b

Abb. 18. Geradwandige Becher: a Becher aus einem Grab in Stotternheim, Thiiringen (GRossMANN 2016, 74 Abb.5.7); b Becher aus
einem Grab in Pikutowo, Kujawsko-Pomorskie (PospiEszNY 2009, 136 Kat.-Nr. 25; 149 Taf. 12,3); ¢ Becher aus einem unbekannten
Kontext Bohmens (FiLip 1948, 432 Tab. 14,3).

belegt (vgl. Abb. 1). AOO ist in Malopolska auf 10%
und in Kujawsko-Pomorskie sowie Wielkopolska auf
19 % aller geradwandigen Gefafie anzutreffen. Beson-
ders im Bereich der Zlota Gruppe (Malopolska) sind
Zonen- und Dreiecksmotive vorhanden, die Parallelen
im Material Jutlands besitzen. Vertikale Linienmus-
ter fehlen in Zachodniopomorskie und Vorpommern
vollstindig, sind nur einmal in Kujawsko-Pomorskie
und zweimal in Malopolska nachgewiesen.

Der Grofiteil der fiir die Analyse nutzbaren gerad-
wandigen GefifSe Bohmens trigt offenbar keine Ver-
zierung oder ist mit einer oder wenigen horizontal
umlaufenden Linien ausgestattet. Komplizierte Mo-
tive mit hangenden und gefiillten Dreiecken sowie
verschiedenen Zonenbdndern sind hier beinahe un-
bekannt. Der »glockenbecherdhnliche« horizontale
AOO-Stil (wie Abb. 1) ist auf geradwandigen Geféf3en
Béhmens bislang kaum belegt. Sehr selten sind ver-
tikale Linienmotive vorhanden (PsAOO und Pslang).

Die mitteldeutschen geradwandigen Becher kon-
nen mit glockenbecherdhnlichen, teils komplexen
horizontalen Mustern ausgestattet sein. Zonen- und
Dreieckmotive sind haufig festzustellen. Weiter sind
die gefiillten Dreieck- sowie die vertikalen Winkel-
motive hervorzuheben (Abb. 17).

Wie fruhere Forschende feststellten (GLoB 1944;
STRUVE 1955; WETZEL 1979), sind im entwickelten
Jungneolithikum Norddeutschlands und Dénemarks
Kammstrichverzierungen, Wellen- und Bogenmotive,
Netz-, Schachbrett-, Rauten- und Sparrenmuster so-
wie Winkelmotive festzustellen, die eindeutige Paral-
lelen in Mitteldeutschland besitzen. In Norddeutsch-
land, Danemark und Mitteldeutschland sind diese
Muster sowohl mit geradwandigen als auch geschweif-
ten Bechern assoziiert (vgl. HUBNER 2005, 280). Tabel-
le 5 ist zu entnehmen, dass in Mitteldeutschland verti-
kale Linienmotive (PsAOO) regelmif3ig vorkommen.

Hinsichtlich der Verzierungstechnik ergeben sich
weitere Unterschiede. Soweit die Qualitat der den Daten
zugrundeliegenden Kataloge Aussagen zulassen (s.0.),
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dominiert Schnurverzierung und Furchenstich das
mitteldeutsche Material. Schnurverzierung ist in Da-
nemark recht selten, wo Furchen und plastische, oft
gekerbte Leisten dominieren. Diese wiederum sind in
Mitteldeutschland (und Polen) unbekannt und nur in
Bohmen belegt, dort allerdings sehr selten (Abb. 18c).

In den Ordinationsdiagrammen (Abb. 19-22) wur-
den jeweils verschiedene Typen farblich markiert,
um deren Relation zu den Gesamtdaten zu visualisie-
ren. Die Ansprache der Typen richten sich nach HUB-
NERS (2005) Differenzierung der Hauptmotivgruppen.
Dargestellt werden einfache und komplexe horizontale
Motive (Abb. 19), vertikale Winkel (Abb. 20), horizon-
tale Winkel (Abb. 21) und horizontale Linien (Abb. 22).
Andere Gruppen erwiesen sich als zu klein oder zu we-
nig signifikant fiir das Aufzeigen von potenziellen Be-
ziehungen (v.a. unverzierte Becher).

In Abbildung 19 sind Becher mit einfachen und
komplexen vertikalen Verzierungsmotiven her-
vorgehoben. Die jiitischen Becher teilen dieses
Verzierungsprinzip mit mitteleuropdischen Ex-
emplaren (M und B). Allerdings sind die anderen At-
tribute (Form, Verzierungstechnik, Motive) deutlich
unterschiedlich, sodass sie sich in der Korrespon-
denzanalyse separieren. Besonders die jiitischen Be-
cher sind eindeutig abzugrenzen, was die bestehen-
den Typologien (GLOB 1944; Hvass 1986; HUBNER
2005) bestitigt. Die mitteldeutschen und bohmi-
schen Exemplare sind ndher am {ibrigen Datenbe-
stand, womit sie sich als weniger distinktiv zu erken-
nen geben als die jiitischen Exemplare. Da sie sich
allerdings von der Masse separieren, ist diese Grup-
pe alstypologisch signifikant anzusprechen.

Das Vorkommen vertikaler Verzierungsmo-
tive in Mitteldeutschland und Béhmen ist her-
vorzuheben. Wenige der vertikalverzierten Be-
cher Mitteldeutschlands sind durch divergierende
Verzierungsausrichtungen, also eine Zweiteilig-
keit gekennzeichnet: einem wunteren, vertikal-
verzierten Teil (bestehend aus Fischgraten- und



https://doi.org/10.26016/offa.2022.A3
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Abb. 19. Ordinationsdiagramm des ersten und zweiten Eigenvektors einer Korrespondenzanalyse der geradwandigen Gefifle.
Blau - Becher mit einfachen und komplexen vertikalen Verzierungsmotiven; M - Mitteldeutschland; D - Ddnemark; B - B6hmen;
P - Polen (Grafik: S. Schultrich/CAU).

Abb. 20. Ordinationsdiagramm des ersten und zweiten Eigenvektors einer Korrespondenzanalyse der geradwandigen Gefifie.
Blau - Becher mit horizontalen Linienmotiven; M — Mitteldeutschland; D — Ddnemark; B - Bohmen; P - Polen (Grafik: S. Schultrich/CAU).

Schnurverzierungen) und einem oberen, horizon-
talverzierten Teil, der etwa ein Viertel bis ein Drit-
tel der Fliche einnimmt (Abb. 23). Dieses mo-
tivische Konzept kennen wir aus Jitland (s.o0.).
Solche Bl-dhnlichen Verzierungen wurden auf 12,4
bzw. 17,7 % aller geradwandigen Gefdfle aus Mit-
teldeutschland angebracht (psAOO bzw. psAOO
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+ psLang in Tab.5 - beinhaltet auch die Typen
B2d, B2e). Sie sind dort also regelmiflig anzutref-
fen. Zum Vergleich: Bl-Becher machen im jiiti-
schen Material etwa 25 % aller B-Becher aus (HUB-
NER 2005, 235). Zusammen mit den Varianten B2d
und B2e sind sogar 46,9 bzw. 54,5 % der jiitischen
Becher vertikal verziert (Tab. 5).
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Abb. 21. Ordinationsdiagramm des ersten und zweiten Eigenvektors einer Korrespondenzanalyse der geradwandigen Geféfle. Blau - Be-
cher mit vertikalen Winkelmotiven; M - Mitteldeutschland; D — Ddnemark; B - Bohmen; P — Polen (Grafik: S. Schultrich/CAU).

1,5 2,0

Abb. 22. Ordinationsdiagramm des ersten und zweiten Eigenvektors einer Korrespondenzanalyse der geradwandigen Geféfle. Blau - Be-
cher mit horizontalen Winkelmotiven; M — Mitteldeutschland; D — Dianemark; B - Bohmen; P — Polen (Grafik: S. Schultrich/CAU).

Die Gruppe der Becher mit horizontalen Linien-  wenige Attribute, die eine deutlichere Gruppierung
motiven ist auf Abbildung 20 farblich markiert. In  bewirken konnten. Weiterhin sind viele Becher nur
dieser Gruppe sind die jiitischen und mitteleuropai- fragmentarisch erhalten. Die horizontalen Linienmo-
schen Exemplare miteinander verbunden. Allerdings  tive sind in allen Regionen haufig mit Zonen- bzw. zo-
streut diese Gruppe sehr. Die ungeniigende Separie- nendhnlichen Verzierungen assoziiert.
rung hingt mit mehreren Faktoren zusammen. Ei- Becher der Hauptgruppe der vertikalen Winkel-

nerseits sind diese Motive oft simpel sind und besitzen motive (Abb. 21) sind nur in Matopolska und Jiitland
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Abb. 23. Geradwandige Becher mit vertikalen Mustern aus Jiitland und Mitteldeutschland: a Typ B1b, Agerskov, Viborg (HUBNER

2005, 238); b Typ B1f, Vranum, Viborg (ebd. 242); ¢ Typ Blc, Norre Balling, Viborg (ebd. 238); d Typ Blc, Schafstedt, Sachsen-An-

halt (MATTHIAS 1982, 178 Taf. 104,10); e Typ Blc, Bottendorf, Thiiringen (MATTHIAS 1974, 52 Taf. 18,10); f Typ Blc, Bottendorf, Thii-
ringen (ebd. 56 Taf. 19,5).

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

R_Date Zerniki Gorne 2 {‘:““

R_Date Zerniki Gorne 3 f_?“ o

R_Date Auleben t“‘

R_Date Ciechrz A‘%

R_Date Zerniki Gorne 1 . . L .

R_Date Stotternheim “_t%

R_Date Wola Wegierska 1 . A

R_Date Ztota ﬁ:‘:’%

Lo v b v b b b v v b v b b v v by

3200 3000 2800 2600 2400 2200 2000 1800

Calibrated date (cal BC)

Abb. 24. 14C-Daten zu eingliedrigen, wenig geschweiften Bechern (rot) sowie geradwandigen Bechern (schwarz) Polens und Mittel-
deutschlands (95,4%) (Kalibration: OxCal v4.4.4 [BRONK RAMSEY 2009]; Daten: Tab. 4).
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belegt. Diese sind in Jiitland, wo HUBNER (2005) sie
als B3-Becher fiihrt, auffallend haufig mit der Ver-
zierungstechnik »Zahnstock« assoziiert. Sowohl in
Jitland als auch in Matopolska sind diese Becher zu-
dem mit zonendhnlichen Motiven versehen. Dies
sind Winkelmotive, die aufgrund divergierender
Ausrichtung Zonen bilden. Nur sind diese Zonen
nicht so eindeutig voneinander bzw. von leeren Zo-
nen abgegrenzt wie bei der klassischen Zonenverzie-
rung. Diese Verzierung ist auch aus Nordwest-, West-
deutschland und den Niederlanden bekannt, wo sie
zusammen mit anderen Verzierungen (z.B. dichte
Schnurlinienreihen) unter den AOO-Bechern sub-
sumiert wird (vgl. LANTING/VAN DER WAALS 1976;
FOkkeNs 2012). Divergierend orientierte Winkel-
motive besitzt der Becher aus Pikutowo (Abb. 18Db)
im unteren Teil. Die typologische Verwandtschaft
dieses Bechers zu jiitischen, der weiterhin durch
den breiten Rand zum Ausdruck kommt, hob be-
reits GLoB (1944, 117) hervor (vgl. PospIEszZNY
2009, 136 Kat.-Nr. 25; 149 Taf. 12,3; CZEBRESZUK
2001, fig. 21,3).

Die Gruppe mit horizontalen Winkelmotiven
(Abb. 22) ist in allen Regionen zu finden. Hierunter
befinden sich komplexe Winkelmotive (vgl. Hvass
1986; HUBNER 2005, 242-243). Diese Gruppe steht
zusammen mit der Gruppe der horizontalen Linien-
motive den gingigen schnurkeramischen Verzie-
rungsmotiven am nachsten.

Aus der quantitativen Analyse der Bechermerk-
male ergibt sich, dass die Becher Jiitlands und
Malopolska spezifische Merkmale teilen und dass die
jutischen und mitteldeutschen Becher einander am
ahnlichsten sind. Komplett bzw. langverzierte Be-
cher sind in allen der genannten Regionen anzutref-
fen, wobei der relative Anteil von horizontalen und
vertikalen Mustern (AOO/Lang zu psAOO/psLang)
sehr unterschiedlich ist (Tab. 5). Winkelmotive sind
héufig in Jitland und werden als »Schnurkeramik-
tradition« erachtet. Vertikale Linienmotive sind ex-
klusiv in Mitteldeutschland, Bohmen und Jitland
verbreitet (Abb. 18a; 18 ¢c; 23). Allerdings bildet sich
mit dem jiitischen B1-Becher ein distinktiver Typ he-
raus. Wihrend vertikale Verzierungen in Jitland ein
neues, abrupt erscheinendes und an geradwandige
Becher gebundenes Phinomen darstellen, ldsst sich
das vertikale Muster in Mitteldeutschland womog-
lich typologisch herleiten (s. u.).

Herleitung von Form und Verzierung

Aus lokaler Perspektive wurden verschiedene po-
tenzielle typologische Vorldufer fiir die jiitischen ge-
radwandigen Gefafle diskutiert (vgl. HUBNER 2005,
275-280). Allerdings erwies sich der Versuch, diese
aus dem Lokalsubstrat heraus zu erkliren, z.B. aus
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Schalen, als nicht zielfithrend (ebd.). In einigen Re-
gionen deutet sich jedoch eine Entwicklung an, in
dessen Folge ein S-formiges Profil bestimmter Ge-
fafitypen Im Laufe der Zeit immer schwicher aus-
gebildet und schliefllich eine eingliedrige Form er-
reicht wurde.

In Abbildung 24 (oben, rot) sind die wenigen ver-
fugbaren '*C-Daten von polnischen und mitteldeut-
schen Grabkontexten zusammengetragen, die einen
schwach profilierten Becher beinhalten. Diese datie-
ren ins entwickelte Jungneolithikum, und zwar be-
vor die eindeutig geradwandigen Gefifle in Bestat-
tungen deponiert wurden (Abb. 24, unten, schwarz).
Diese Daten bestitigen die Vermutung, dass sich
diese Becherform allméhlich aus den geschweiften
Formen entwickelte.

In West- und Mitteldeutschland werden die Be-
cher in einer entwickelten Phase des Jungneolithi-
kums (altere Schnurkeramik: 2620-2480 v. Chr.) zu-
nehmend schmaler (GRossMANN 2016, 71; 81). In
der mittleren Schnurkeramik (2480-2300 v.Chr.)
Westdeutschlands wird das formale Spektrum
um sog. Tulpenbecher ergidnzt sowie um Becher
mit Zylinderhals und tiefsitzenden Bauchumbrii-
chen (ebd. 71). Diese Becher sind weniger deutlich
gegliedert als die fritheren S-formig geschweiften
Schnurbecher. In Mitteldeutschland sind dieselben
GefdfSformen anzutreffen (ebd. 81). Diese typologi-
sche Entwicklung verlief also synchron, womit an-
zunehmen ist, dass auch die geradwandigen Becher
einer synchronen Entwicklung entstammen, mit der
Einschrankung allerdings, dass Westdeutschland
nicht am letzten Schritt partizipierte.

Bl-dhnliche, vertikale Verzierungen (Abb. 23) sind
an 12,4 bzw. 17,7 % aller geradwandigen Gefif3e Mit-
teldeutschlands festzustellen (s.0.), doch nur duflerst
wenige dieser Exemplare zeichnen sich durch eine fla-
chige Verzierung aus, wie sie in Jiitland haufiger fest-
zustellen ist. Ein entsprechendes Gefaf3 liegt aus ei-
nem absolutdatierten Grabkontext in Stotternheim
vor (Abb. 24; Tab.2; GROSSMANN 2016, 75; 262).
Ein weiteres flichig verziertes Exemplar ist aus einem
Siedlungskontext bei Gleina belegt (LOEWE 1959, 75
Taf. 57,14).

In Mittel- und Westdeutschland liegen Anzeichen
dafiir vor, dass sowohl die vertikalen Muster als auch
die Zweiteiligkeit typochronologisch herzuleiten
sind. Im Kontext der siid-, west- und mitteldeutschen
Schnurkeramik sind Geféf3e haufig mit horizontalen
Linien oder Linienbiindeln im oberen Bereich verse-
hen, und darunter finden sich vertikale, kurze Lini-
enbiindel (GROSSMANN 2016, 76). Diese werden im
Zuge der typochronologischen Entwicklung immer
ldnger, bis sie schliefllich beinahe bis zum Boden rei-
chen (ebd. 81). Die vertikale Verzierung ist beinahe
ausschlieSlich mit Amphoren assoziiert sowie mit
geradwandigen Bechern. Abgesehen von wenigen
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Abb. 25. Vereinfachende Darstellung der chronologischen Verortung als bedeutend erachteter iiberregionaler Phinomene des Jung-
und Spétneolithikums Schleswig-Holsteins und Ddnemarks. Pseudo-Grand-Pressigny Dolche (KUHN 1979; SCHULTRICH 2018 a);
Typ I Silexdolche (Schleswig-Holstein) (KUHN 1979); bifazielle Technik (HUBNER 2005); Streitixte (HUBNER 2005; SCHULTRICH
20184a); Auffacherung Qualitdt (diese Studie; SCHULTRICH 2018 a); Streitdxte aus Horten (SCHULTRICH 20184a); geradwandige Be-
cher (diese Studie; HUBNER 2005); Glockenbechermerkmale (HUBNER 2005); Glockenbecher (HUBNER 2005; SARAUW 2007 a); Gold-
artefakte (VANDKILDE 1996); Zinnbronze und anglo-irische Beile (N9RGAARD u.a. 2021); Kupferartefakte (NORGAARD u.a. 2021);
Dinkel (EFFENBERGER 2018; KIrLEIS 2019; BROZI0 u. a. 2019); erhohtes Offenland (Norddeutschland) (FEESER u.a. 2019; BRoz10 u.a.
2019); Steinkisten (HUBNER 2005); Brandbestattungen (HUBNER 2005; Broz10 2012); Archery Burials (SARAUW 2007 b); rechtecki-
ge Hausbefunde Norddeutschland (HEcHT 2007; KossiAN 2007; SCHULTRICH 2018 a); rechteckige und zweischiffige Hausbefunde
Dénemark (Boas 1991; SARAUW 2007 a; ARTURSSON 2015); sunken floors (SARAUW 2006 a; 2007 a); lange Hausbefunde (ARTURSSON
2015; WINTHER Johannsen 2017; Borup 2018); dreischiffige Hausbefunde (Borup 2018); 4.2ky event (KLEINE u.a. 2020a) (Grafik:
S. Schultrich/CAU).

Ausnahmen wie dem Becher aus Lauda-Konigsho-
fen (ebd. 69; 260) ist kein geschweifter Becher mit
einer konzeptionell dhnlichen Verzierung ausge-
stattet. Hier ist zu bemerken, dass der genannte Be-
cher eine Verzierung aus langlichen Einstichreihen
tragt und keine Ritz- oder Schnurlinien.

In Mitteldeutschland sind geradwandige Becher
in die mittlere Schnurkeramik (2480-2300 v. Chr.)
zu stellen. Dieser unter der Bezeichnung »Mans-
felder Stil« bekannte Horizont ist durch eine Di-
versifizierung von Verzierungselementen charak-
terisiert, die zusammen komplexe Motive bilden
konnen (GrossMANN 2016, 81; vgl. HEIN 1992;
BERTRAM 1994; FURHOLT 2003, 47). Zu diesen neu-
en Verzierungselementen zdhlen senkrechte Li-
nienbiindel und Winkelbander, die als Zwischen-
oder Abschlusszier angebracht wurden (BERTRAM
1994, 234; HiLLE 2012, 481; GROSSMANN 2016, 93).
Daneben lassen sich auch die genannten abschlie-
enden Linienbiindel feststellen. Ausschlief3-
lich auf den geradwandigen Gefaflen reichen die-
se Linienbiindel bis zum Gefdflboden, mit der
genannten Ausnahme des Bechers aus Lauda-Ko-
nigshofen (ebd. 69; 260). Obwohl in Siid- und West-
deutschland keine geradwandigen Becher entspre-
chender Zeitstellung belegt sind, ldsst die Datierung
des Bechers aus Lauda-Konigshofen es jedoch
zu, die vertikale Verzierung fiir diesen Raum auf
2573-2487 cal BC zu datieren (ebd. 69). Fiir eine
detaillierte Typochronologie der hier betrachteten
Merkmale stehen jedoch zu wenig gute Daten zur
Verfiigung.

Mit den vorliegenden Daten ldsst sich den-
noch die typologische Genese der vertikalen Ver-
zierung skizzieren. Kurze vertikale Linienfran-
sen sind bereits in der frithen Schnurkeramik
belegt und schlieflen die horizontalen Muster am
Hals des Gefdfles ab (vgl. GRossMANN 2016, 47;
78). Datierte Becher sind z.B. aus Grof$-Weiflandt
(2868-2671 cal BC), Auleben (2621-2488 calBC)
und Miicheln (2574-2491 cal BC) belegt (ebd. 78).
Anschlieflend werden die vertikalen Fransen zu Li-
nienbiindeln weiterentwickelt, wie z.B. der Becher
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aus Siroke Trebcice (2571-2488 cal BC) demons-
triert. Die Linienbiindel werden mit der Zeit ldn-
ger, wie anhand der Verzierung der Amphoren
deutlich wird. Als Vergleich kénnen die Exemp-
lare aus Egeln (2671-2461 cal BC) und Bilzingsle-
ben (2457-2291 cal BC) dienen (ebd. 88f.). Sobald
geradwandige Becher in der mittleren Schnur-
keramik Mitteldeutschlands hergestellt wur-
den (ebd. 81), wurden auch sie mit diesem Motiv
versehen. In Verbindung mit ihnen wurde die Ver-
zierung weiterentwickelt und konnte nun bis zum
Gefaflboden reichen, wie der Becher aus Stottern-
heim demonstriert.

Zur tUberregionalen Bedeutung von geradwandigen
Gefiflen

Das Aufkommen der geradwandigen Gefife be-
zeugt deutliche Veranderungen in der Struktur der
tiberregionalen Netzwerke. Sowohl die Form als
auch die vertikale und zweigliedrige Verzierung
lasst sich in Mitteldeutschland typologisch herlei-
ten, in Jitland fehlen dagegen typologische Vor-
laufer. Dass diese neuen keramischen Merkmale
in Jutland adaptiert wurden, bezeugt einen Aus-
tausch mit Mitteldeutschland bzw. ein Austausch-
netzwerk, in dem zudem Boéhmen und Teile Polens
involviert waren. Im Vergleich zu Merkmalen der
fritheren Schnurkeramik differenziert sich die Ver-
breitung der geradwandigen Gefdfle durch ihre auf
wenige Regionen konzentrierte Vorkommen. Das
bezeugt eine Umstrukturierung des {iberregiona-
len Austauschs. Einige Gruppen standen direkt
miteinander in Verbindung und teilten, wie oben
gezeigt, bestimmte Merkmale. An diesem Aus-
tausch haben sich andere Gruppen, die rdumlich
zwischen den partizipierenden Gruppen lokalisiert
waren, offensichtlich nicht beteiligt. Die Verbrei-
tung der geradwandigen Gefédfle zeichnet die spa-
tere Verbreitung von Kupferartefakten und Aunje-
titzer Deponierungsstrategien vor (vgl. VANDKILDE
1996; 2017; NORGAARD u.a. 2021).
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Abb. 26. Diachroner Prozess der qualitativen Auffacherung der Artefakte mit Statusymbolcharakter von Jungneolithikum bis Bronzezeit
sowie der Entwicklung der Siedlungsstrukturen (Streitdxte nach SCHULTRICH 2018a, 204; Silexdolche nach SIEMEN 2009, Taf. 3,45; 4,9;
Achtkantschwertknauf nach BUNNEFELD 2016, 112; Grafik: S. Schultrich/CAU).

DISKUSSION

Viele Forschende sind sich darin einig, dass die komple-
xen Gesellschafts- und Austauschsysteme der dlterbron-
zezeitlichen Gesellschaften in Entwicklungen griinden,
die im Spétneolithikum initiiert wurden (z.B. VAND-
KILDE 1996; 2005; SARAUW 2007a; HARTZ/MULLER
2018; KLEDNE u.a. 2020a). Allerdings geht mit dem
Spatneolithikum kein abrupter und allumfassender
Wandel einher. Der Wandel ist vielschichtig und in
vielen Bereichen kein Wandel, sondern eine Fortset-
zung unter neuen Vorzeichen. In einigen Bereichen
setzten neue, das Spitneolithikum charakterisieren-
de Merkmale bereits vor der definierten Epochengren-
ze ein, andere erst hiernach. Besonders das ausgehende
Jungneolithikum (2500-2250 v.Chr.) stellt eine lang-
anhaltend dynamische Phase grofler Veranderungen
dar (Abb.25). Nicht auf kiinstliche Epochengrenzen
beschrankte Analysen tragen dazu bei, die Komplexi-
tat des Wandels in der 2. Halfte des 3. Jahrtausends zu
erfassen. Auf Abbildung26 kristallisiert sich neben
2350 v.Chr. die ungefahre Marke 2450 v. Chr. als wich-
tiger Wendepunkt heraus. Letzterer korreliert mit dem
Beginn der Phase JN III(a).
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In der Alteren Bronzezeit sind viele Artefakte
in unterschiedlicher Qualitat zu beobachten. Dies
lasst sich z.B. an den Bronzebeilen der Periode II
(1500-1300 v. Chr.) demonstrieren. Die sog. nord-
deutschen Absatzbeile sind weniger elaboriert als
die sog. nordischen Absatzbeile und stammen sel-
tener aus Grab-, hingegen hdufiger aus Hortkon-
texten. Vergleichbares lasst sich fiir die Rand-
leistenbeile der PeriodeI (1700-1500 v.Chr.)
feststellen (WILLROTH 1985, 96-99; 235f.). Voll-
griffschwerter aus Bestattungskontexten markieren
laut KrRISTIANSEN (2010) besondere soziale Positi-
onen, doch lassen sie sich weiter differenzieren. So
markieren Achtkantschwerter (Abb. 26 rechts) in
einer angenommenen hierarchischen Struktur den
hochsten Rang. Die unterschiedlich ausgestatteten
Grabhiigel sowie HausgrofSenunterschiede im Sied-
lungskontext werden vielfach zur Bekréftigung der
Deutung angefiihrt, dass deutliche soziale Unter-
schiede vorhanden waren (vgl. KRISTIANSEN 2010,
178-181; ARTURSSON 2015, 74f.). Es lief8e sich so-
mit vorstellen, dass die verschiedenen Qualititen
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der Artefakte Streitaxt und Silexdolch bereits jene
zunehmende Differenzierung der Gesellschaften
anzeigen, die in der Alteren Bronzezeit kulminiert.

In Jitland, vor allem Nordjiitland wird die so-
ziale Dynamik auch durch die Zunahme ortsfester
Siedlungen sowie der Konzentration von Siedlun-
gen ab der Phase JN III deutlich. Das zunehmend
ortsfeste Zusammenleben kann dazu beigetragen
haben, dass die Organisationsstrukturen komple-
xer wurden, womit sich verschiedene soziale Rol-
len ausdifferenzierten. Auch das diversifizier-
te Anbauspektrum und besonders das Mosaik an
Bestattungsarten sind hier anzufithren'>. Wih-
rend die Bestattungspraktik des frithen Jungneoli-
thikums Jiitlands primdr Einzelgrdber unter Grab-
hiigeln beinhaltet, differenziert sie sich bereits im
mittleren Jungneolithikum (HUBNER 2005, 557;
vgl. HANSEN 1996). Das spdte Jungneolithikum
und frithe Spétneolithikum sind durch einen ho-
hen Variantenreichtum gekennzeichnet: Wieder-
verwendung mittelneolithischer Kollektivgriber,
Errichtung neuer Kollektivgraber (hellekister), Er-
weiterung von Einzelgrabhiigeln, Flachgriber, ein-
fache Steinkisten, zunehmende Aufweichung strik-
ter »Schnurkeramikregeln« (wachsender Anteil
von Bestattungen in gestreckter Riickenlage zu-
lasten von solchen in klassischer Hockerlage) und
Brandbestattungen (HUBNER 2005, 569; 742f.;
VANDKILDE 2005, 32-34). Dieses Mosaik an Bestat-
tungspraktiken konnte darauf hindeuten, dass sich
verschiedene Gruppenidentititen mit unterschied-
lichen Bestattungsweisen voneinander abgrenzen
wollten (VANDKILDE 2005, 32-34; vgl. MULLER/
VANDKILDE 2020).

Im ausgehenden Jung- und Spétneolithikum
ist diese Region zudem in einem hohen Mafle
tiberregional vernetzt, wie es die geradwandigen
Becher, Glockenbecher und Metallartefakte zeigen.

Mit den Silexbeilen auf den Britischen Inseln so-
wie den geradwandigen Bechern lésst sich eine In-
tensivierung und eine strukturelle Verdnderung
des Austauschs vor 2350 v. Chr., dem Beginn des
Spétneolithikums, feststellen. So sind stidskandi-
navische Silexbeile vermutlich tiber den Umweg
Niederlande auf die Inseln gelangt. Dieser Aus-
tausch war in seinen Anfidngen wenig intensiv, je-
doch bezeugt er, dass das Aufbrechen der Insularity
auf den Britischen Inseln friither einsetzte als bis-
lang angenommen. Im spéten Jungneolithikum ku-
muliert der Austausch zwischen Mitteldeutschland
und Jiitland, der in seinen Anfingen anhand von
Verzierungen auf geschweiften Bechern schon im

12 Boas 1991, 119-135; VANDKILDE 2005, 32-34; SARAUW
2007 a; Borup 2018, 113; BrRoz10 u.a. 2019, 1563; KIRLEIS
2019; MULLER/VANDKILDE 2020.
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frithen Jungneolithikum (Hvass 1992, 222; HUB-
NER 2005, 222-224) und anhand von cattle burials
sogar schon im ausgehenden Mittelneolithikum zu
erkennen ist (JOHANNSEN u.a. 2016). Im anschlie-
Benden Spétneolithikum erreicht der Austausch ei-
nen weiteren Hohepunkt, indem nun Metallarte-
fakte und spiter auch architektonische Elemente
ihren Weg in den Norden finden.

Das spitneolithische Netzwerk, in dem zunéchst
die Metalle Kupfer, Gold und spiter auch Zinn zir-
kulierten und in dem die Britischen Inseln bzw. der
atlantische Bereich, Siidskandinavien und Mittel-
deutschland involviert waren (VANDKILDE 1996;
2005; NORGAARD u.a. 2021), basierte folglich auf
bereits vorher etablierten Verbindungen. Es war
also nicht der Bedarf fiir Metall, der die Entstehung
des Netzwerkes bedingt hat, sondern das bereits be-
stehende Netzwerk hat den Metallaustausch erst er-
moglicht oder zumindest erleichtert.

Pollenprofile Nord- und Westjiitlands demonst-
rieren steigende Landschaftseingriffe in dieser Re-
gion - ein Prozess der um 3000 v.Chr. initiiert
wurde (AABY 1993, 17; ODGAARD 2006; HAAK u.a.
2023). Im Zusammenhang mit der Zunahme an
Siedlungsnachweisen konnen die verdanderten Pol-
lenspektren als Ausdruck eines veranderten Wirt-
schaftssystems und vielleicht auch eines Bevol-
kerungsanstieges gedeutet werden. Die deutliche
Agglomeration von Funden und Befunden in Jiit-
land ist somit wahrscheinlich als Ausdruck ei-
ner relativ hohen und stetig wachsenden Bevol-
kerungsanzahl zu werten. Dies kann durch einen
internen Zuwachs, aber auch durch den Zuzug von
Menschen aus anderen Raumen erfolgt bzw. ver-
starkt worden sein. Dieser Zuzug wiederrum fiihrt
zu dem beschriebenen Mosaik an kulturellen Aus-
drucksformen, also einer heterogenen Gesell-
schaft (vgl. VANDKILDE 2005; MULLER/ VANDKILDE
2020).

Wenn Menschen ihren Lebensmittelpunkt per-
manent wechseln, ist dies potenziell mit biochemi-
schen Methoden nachweisbar. Tatsdchlich besitzen
wihrend der Phase mit Glockenbechern 10-40%
der Individuen verschiedener Gréberfelder Europas
Isotopensignaturen, die als ortsfremd einzustufen
sind (VANDKILDE u.a. 2015, 10; MULLER 2021, 88),
und Ahnliches deutet sich fiir jungneolithische
Schnurkeramikkontexte an (KErN 2012, 222; SjO-
GREN u.a. 2016, 26f.). Im Arbeitsgebiet ist die Kno-
chenerhaltung zumeist nicht ausreichend fiir derlei
Analysen, doch sind einzelne Bestattungen bekannt,
deren Grabbeigaben und Grabsitten typologische
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Analogien in mitteldeutschen Gebieten besitzen
und somit womdglich »Fremde« darstellen. Hier
sei an die Sitte der Brandbestattungen erinnert, die
wihrend der Phase JN III in vielen Regionen aus-
geiibt wurde und vermutlich mit Impulsen aus Mit-
teldeutschland zu assoziieren ist (s.0.; vgl. STRAHL
1990, 279-280; Brozio 2012, 29). Besonders viele
Brandbestattungen sind im Stiden Schleswig-Hol-
steins belegt (SCHULTRICH 20184, 40f.), aber auch
aus Jutland und von Fiinen stammen einzelne Be-
funde. Ein Brandschiittungsgrab aus Balle, Zen-
traljitland, war mit einer breitlanzettférmigen
Pfeilspitze assoziiert — ein Typ, der in Jitland un-
bekannt ist, wohlbekannt hingegen im nérdlichen
Mitteldeutschland (HOBNER 2005, 596). Offenbar
besitzt das Individuum/die Individuen aus der spat-
neolithischen (2274-2141 cal BC/2199-2050 cal BC
[68,3%]) Brandbestattung Stenildgard (Abb. 4)
nicht-lokale Isoptopensignaturen. Entsprechen-
de Signaturen liegen aus Siidschweden, Teilen Po-
lens, Stiddeutschland und den Britischen Inseln
vor (NIELSEN u.a. 2020, 21). Der Befund besitzt
deutliche architektonische Parallelen in Sarn-y-
Bryn-Caled, Wales, sodass hier woméglich eben-
falls »Fremde« nachgewiesen sind, woméglich aus
dem westlichen Europa (ebd. 20).

Wie hoch der Anteil von Menschen in Jitland
war, deren Biographien permanente Ortswech-
sel beinhalteten, ist nicht zu kldren. Es ist jedoch
festzuhalten, dass in Jitland Brandbestattungen
im Vergleich zur stidlichen Kimbrischen Halbinsel
sehr selten sind. Weiterhin sind die geradwandigen
Becher trotz ihrer Analogien in Mitteleuropa ein-
deutig ein regionales Erzeugnis. Dies bezeugen die
spezifischen Attribute ohne Parallelen (komplexe
Verzierungen, Randverdickungen). Zumindest ist
der zielgerichtete Austausch zwischen Jitland und
Mitteldeutschland, der zumindest ein gegenseitiges
Besuchen voraussetzt, anhand der geradwandigen
Becher zu erkennen. Der in einigen Grabbefunden
Dinemarks und des stidlichen Schleswig-Holsteins
ausgeprigte »mitteldeutsche Charakter« deutet
weiterhin einen intensiven Austausch zwischen den
Regionen sowie das Potenzial fiir permanente Orts-
wechsel an.

Die starke Priasenz von geradwandigen Bechern
in Bestattungen korreliert mit dem Bedeutungs-
verlust der lokalen Waffentradition. Die Becher
konnen in Analogie an die Glockenbecher ferne
Kontakte, cosmological knowledge/acquisition, ver-
korpern (vgl. HELmMs 1988; NEEDHAM 2000, 191;
VAN DE NOORT 2011, 36-38). Es lief3e sich also an-
nehmen, dass Artefakte, die ferne Kontakte verkor-
pern, kurzzeitig wichtiger im rituellen Kontext wur-
den. Waffen als lokale Traditionen hingegen wurden
voriibergehend obsolet. Diese Phase einer deutli-
chen iiberregionalen Kommunikation erkennen
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wir also sowohl in iiberregional gesammelten Iso-
topensignaturen (VANDKILDE u.a. 2015, 10; MUL-
LER 2021, 88) als auch in der lokalen Beigabensit-
te Jutlands.

Aufgrund ihrer Verbreitung bilden geradwan-
dige Becher exklusivere Attribute als die Glocken-
becher. Letztere sind zwar ebenfalls konzentriert
in den genannten Regionen anzutreffen, weshalb
z.B. Vandkilde (2005, 30f.) von »Beaker islands«
spricht. Doch sind Glockenbecher und assoziier-
te Funde auch in den dazwischen liegenden Regio-
nen zu finden, in weiten Teilen Norddeutschlands
etwa (Abb. 2; 16). Thre Verbreitung erscheint im
Vergleich zu der Verbreitung geradwandiger Be-
cher verstreuter. Die Verbreitung der geradwandi-
gen Gefdfle hingegen zeigt deutlichere Agglome-
rationen. Die Struktur der an Agglomerationen
gebundenen Verbreitung erinnert an das Konzept
des Elitenaustauschs (VAN DER Linden 2013, 73).
In Bezug auf die geradwandigen Gefédf3e erscheint
die Deutung nicht addquat, da die Becher in ih-
ren Kontexten keine Anzeichen fiir Exklusivitat
besitzen. Die geradwandigen Becher sind in Ein-
zel- und Kollektivgrabern anzutreften, als alleinige
Beigabe, mit mehreren Bechern oder anderen Ar-
tefakten assoziiert und zudem auch in Siedlungs-
kontexten anzutreffen. Die Becher sind somit kein
exklusives, sondern ein allgegenwirtiges Attribut,
allerdings in einem begrenzten Territorium. Die
geradwandigen Becher sind einem breiten Teil der
Gesellschaft zugianglich, und sie zeugen von Kon-
takten zu Gruppen in Mitteldeutschland, wo die
nichstgelegene, deutliche Agglomeration von Fun-
den und Befunden des ausgehenden 3.Jahrtau-
sends auszumachen ist.

Diese Beobachtungen - ortsfremde Isotopen-
signaturen, das Mosaik an Bestattungen und Iden-
titaten, die Zunahme ortsfester Siedlungen, das
Aufkommen rechteckiger Hausbefunde, eine inten-
sivierte Landschaftsnutzung sowie ein diversifizier-
tes Anbauspektrum, die Obsoleszenz der lokalen
Waffentradition zugunsten der Verwendung iiber-
regional signifikanter Becherformen in den Bestat-
tungen - deuten auf Kontakte, hohe individuelle
Mobilitét, heterogene Identitdten und Gruppen so-
wie eine hohe Bereitschaft, Innovationen aufzuneh-
men. Heterogene Gesellschaften neigen zu flachen
Hierarchien, besitzen hohe Innovationsadaptions-
potenziale und kénnen mit einer hohen individuel-
len Mobilitét einhergehen (ROGERs 1995, 289; FUR-
HOLT 2016, 113; 2017, 114 f.). Wir konnen also davon
ausgehen, dass wir es im ausgehenden Spétneoli-
thikum Jiitlands mit heterogenen lokalen Gruppen
zu tun haben, die ein intensives Netzwerk nach Si-
den und Westen unterhielten, gleichzeitig aber be-
reits Anzeichen einer sozialen Ausdifferenzierung
erkennen lassen.
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FAZIT

Bedingt durch die Forschungstradition Nord-
deutschlands und Siidskandinaviens, wird das Spét-
neolithikum bisher als entscheidende Phase in der
neolithisch-bronzezeitlichen Transformation wahr-
genommen. Vor allem die Wende vom Jung- zum
Spétneolithikum wird mit drastischen Verdnderun-
gen im Bestattungs- und Siedlungswesen sowie mit
dem Aufkommen neuer Artefakte wie Silexdolche,
Glockenbecher und Metallartefakte assoziiert. Fer-
ner wird das Netzwerk, in dem Stidskandinavien Ide-
en und Rohstoffe sowohl von den Britischen Inseln als
auch Mitteldeutschland bezieht, aufgrund des Bedarfs
von Zinn und Kupfer auf das Spatneolithikum datiert.
Doch bereits vorher lisst sich in dem hier in den Blick
genommenen komplexen Transformationshorizont
von ca. 2500-2250 v. Chr., also bevor Zinnbronze zir-
kuliert (vgl. NoRGAARD u.a. 2021), dieses spezifische
Netzwerk zwischen Skandinavien und den Britischen
Inseln einerseits und Mitteldeutschland andererseits
erkennen. Die Silexbeile und die geradwandigen Ge-
tafle stehen sinnbildlich fiir diese Verbindungen.

In diesem Zeithorizont werden im nordlichen
Mitteleuropa und besonders deutlich in Jiitland eta-
blierte Traditionen im rituellen Bereich zugunsten
neuer Ideen aufgegeben. So bufdt die Tradition der
statusanzeigenden Waffenbeigabe fiir wenige Jahr-
hunderte wihrend des Transformationshorizontes
an Bedeutung ein, wihrend Gefdflbeigaben gleich-
zeitig eine hohe Bedeutung im Bestattungskontext
einnehmen. Wihrend dieses kurzen Intermezzos
vollzieht sich ein Wechsel des primdren Statussym-
bols von der Streitaxt zum Silexdolch. Der Wechsel
betriftt nicht nur den Grabkontext. Beide Artefakte
wurden in unterschiedlichen Qualitaten hergestellt:
Die hohen Qualitdten wurden haufiger im Grabkon-
text deponiert, wihrend die geringeren Qualitdten
im Einzelfund- und Hortkontext anzutreffen sind.

Die Regionen mit geradwandigen Bechern zeich-
nen sich durch auffillige Konzentrationen von

archdologischen Funden und Befunden aus. Weiter-
hin verweist die Vielfalt besonders der Bestattungs-
befunde auf heterogen zusammengesetzte Gruppen.
Diese Regionen waren vermutlich Schmelztiegel
unterschiedlicher Identititen. Verglichen mit ho-
mogenen Gruppen sind heterogene Gesellschaften
tendenziell mobiler und offener gegeniiber Inno-
vationen. Eine Innovation, die sich ab 2450 v. Chr.
durchsetzt, ist der geradwandige Becher, der in Form
und (vertikaler) Verzierung in Jiitland vollig neuar-
tig ist. Typologisch lassen sich Form und Verzieurng
in Teilen Polens, Bchmen und v.a. in Mitteldeutsch-
land herleiten. Die Form und vertikale Verzierung
setzt sich genau dort durch, wo Agglomerationen
von Funden und Befunden zu beobachten sind. Dies
zeigt, dass diese Gruppen offenbar im besonders en-
gen Austausch standen.

Wihrend geradwandige Becher in den konti-
nentalen Vergleichsregionen nur eine von vielen
Becherformen ausmachen, sind sie in Jitland die
dominante Form. Hier stammen sie sowohl aus
Siedlungs- als auch aus Grabkontexten. Da sie etwas
alter sind als Glockenbecher, trug ihre Prisenz wo-
moglich zu dem im tiberregionalen Vergleich unge-
wohnlichen Glockenbecherphidnomen Jiitlands bei.
Hier stammen Glockenbecher fast ausschliefllich
aus Siedlungskontexten, und Grabkontexte fehlen.
Womoglich waren geradwandige Becher, die eben-
falls wie Glockenbecher von fernen Kontakten zeu-
gen, bereits das Mittel der Wahl im Bestattungs-
kontext. Glockenbecher wurden demnach nur fiir
den Gebrauch im Siedlungskontext adaptiert.

Als Fazit ist zu konstatieren, dass die Transfor-
mation wihrend des spiten 3.Jahrtausends von
den neolithischen zu den bronzezeitlichen Gruppen
komplexer war und frither einsetzte, als bisher an-
genommen. Die Voraussetzungen fiir das dlterbron-
zezeitliche System sind bereits in der Phase JN III
zu suchen und nicht erst im Spatneolithikum.
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