IV. Wunderkammer-Narrationen

Drei besonders literarisch-sammlungsfreudige Autoren und ihre Werke ste-
hen im Zentrum dieser Studie: Adalbert Stifter (1805-1868), Theodor Fontane
(1819-1898) und Wilhelm Raabe (1831-1910). Schon ein kursorischer Blick in das
Werk der drei Autoren zeigt, dass in ihren Texten vielfach gesammelt wird.

In Adalbert Stifters Prosa sammeln seine Charaktere ausufernd, facetten-
reich und mit weitreichenden Konsequenzen fir die Identitit und die Kon-
stitution von Stifters Narrationen. Seine 1852 erschienenen Erzihlungen, al-
le nach einem Mineral oder Gestein benannt, weisen schon durch den sie zu-
einander in Bezug setzenden Titel Bunte Steine auf einen sammelnden Impetus
hin, der Texte und Objekte gleichermafen meint." Die einzelnen Erzihlungen
sind, wie die Steine in einem Setzkasten, unter einem gemeinsamen Titel ver-
eint. Stifter schreibt einleitend »[...] ich lege ja auch hier eine Sammlung von
allerlei Spielereien und Kram fir die Jugend an« (HKG 2,2, S. 18) und berichtet
dariiber, wie er noch immer von einem »Sammelgeist« (ebd.) erfasst sei.

Diejenige Erzihlung, in der Stifter das Sammeln am explizitesten themati-
siert, ist Turmalin. Darin stellt Stifter gleich zu Beginn, wie in seiner Prosa hiu-
fig zu beobachten, den Protagonisten des ersten Teils der Erzihlung mittels
seiner Behausung, genauer, den Zimmern seiner Wohnung und deren Inhal-
ten, dar. Das Herzstilck des Besitzes des als »Rentherr« (HKG 2,2, S. 137) vorge-

1 Funf der sechs in der Buchfassung enthaltenen Erzdhlungen hatte Stifter schon un-
ter anderen Titeln 1843 bis 1852 in Journalen veroffentlicht. Bergmilch hiefd in der Jour-
nalfassung Wirkungen eines weiflen Mantels (1843), Bergkristall war als Der heilige Abend
(1845) erschienen, Kalkstein als Der arme Wohlthdter (1848), Granit als Die Pechbrenner
(1849) und Turmalin als Der Pfortner im Herrenhause (1852). Diese fiinf Erzahlungen wur-
den von Stifter fiir die Veroffentlichung in der Sasmmlung bearbeitet. Allein Kazensilber
hatte Stifter fiir die Buchausgabe verfasst. Vgl. Schneider, Sabine: »Bunte Steine. Uber-
blick und Vorrede«, in: Begemann, Christian und Davide Giuriato (Hg.): Stifter-Hand-
buch: Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart: J.B. Metzler Verlag 2017, S. 71-75, hier S. 71f.
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stellten Charakters ist, neben Musikinstrumenten und Biichern, eine Samm-
lung von Abbildungen berithmter Personlichkeiten, die »Heldenstube« (HKG
2,2, S. 141):

In dem Zimmer waren alle Wande ganz vollstindig mit Blattern von Bildnis-
sen berithmter Mdnner beklebt. Es war kein Stiickchen auch nur handgrofs,
das von der urspriinglichen Wand zu sehen gewesen ware. (HKG 2,2, S.136)

Dass in diesem Zimmer alles darauf ausgerichtet ist, die Sammlung an den
Winden moéglichst komfortabel ansehen zu kénnen, zeigen prisentationsar-
chitektonische Besonderheiten. Denn alle Mobel des Raumes sind auf Rollen
gebaut, so auch »ledergepolsterte Ruhebetten« (HKG 2,2, S. 136), die zu Bildern
gerollt werden, um sich wihrend der Betrachtung hinlegen zu kénnen. Das
Ensemble hat fiir ihren Sammler eine Kompensationsfunktion: Die fehlende
Besonderheit des Sammlers wird durch die Akkumulation und anschlieRende
Prisentation der durch die Objekte reprisentierten, berithmten und somit si-
cherlich besonderen Menschen ausgeglichen.* So bekommt der Rentherr von
einem Schauspieler vor allem deshalb Besuch, weil es bei ihm so viele Dinge zu
besehen gibt.

Auch Herr Tiburius aus Stifters Erzihlung Der Waldsteig (1850) hat »eine
Sammlung berithmter Mdnner angelegt, deren Kopfe in lauter gleiche Rahmen
gethan« (HKG 1,6, S. 152). Auflerdem hat er eine Vielzahl exquisiter Pfeifen, de-
ren Zubehor in seiner Kostbarkeit besonders hervorgehoben wird. Die Mog-
lichkeit zur Anlage seiner Bestinde ist durch Erbschaften entstanden, hat al-
lerdings auch ihre scheinbare Notwendigkeit produziert. Den Verlust der Ver-
wandtschaft sucht Herr Tiburius mit der Akkumulierung von Dingen zu kom-
pensieren, gerit dabei aber in ein Durcheinander ohne Ordnungsstrukturen.?

Der Rentherr dhnelt auch dem Waldginger aus Stifters gleichnamiger Er-
zidhlung von 1846. Die jiingere Generation sucht den dlteren Mann vor allem
auf, weil er eine besondere Sammlung hat, die von Interesse scheint: »Er hatte

2 Vgl. Dittmann, Ulrich: »Sonderlinge im Werk Adalbert Stiftersc, in: Lachinger, Johann
(Hg.): Sanfte Sensationen: Stifter 2005; Beitrdge zum 200. Geburtstag Adalbert Stifters,
Jahrbuch des Adalbert-Stifter-Institutes des Landes Oberdsterreich, Linz: StifterHaus
2005, S. 95-100, hier S.100.

3 Vgl. Neymeyr, Barbara: »Der Waldsteig«, in: Begemann, Christian und Davide Giuriato
(Hg.): Stifter-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart: ].B. Metzler 2017, S. 52—55,
hier S. 53.
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namlich allerlei und die verschiedenartigsten Schmetterlinge in seiner Kam-
mer« (HKG 3,1, S. 112). Die naturwissenschaftliche Zusammenstellung zeigt
den Betrachtenden vor allem die Vielfalt der enthaltenen gefliigelten Insek-
ten auf. Dies wird moglich durch die topische Prisentationsform der Schmet-
terlinge und Falter aufgespiefit in Kisten, die ihre unterschiedlichen Kérper,
Firbungen und Formen ersichtlich machen. Im Detail beschreibend vollzieht
Stifter anhand der Sammlung des Waldgingers eine quasi taxonomische Un-
terscheidung der Exemplare nach, wenn er den Erzahler berichten lisst, dass
sie erkannten,

[..] dafd es nicht eine, sondern unzihlige Arten von goldenen Lustinen gébe,
und daf$ einige noch viel goldener seien, als andere, namentlich als die, die
wir sonst fiir die goldensten gehalten hatten, die er aber fiir gemeine erklar-
te, die iberall herumfliegen, und die er mit dem Namen grofier und kleiner
Fuchs benannte. (HKG 3,1, S. 113).

Die Moglichkeit des Vergleichens und Unterscheidens von gesammelten Ex-
emplaren macht das Erkennen von spezifischen Einzelheiten der jeweiligen
Arten moglich, das Wissen des Sammlers trigt die Benennung des Beobach-
teten bei. Die Beschreibung der Schmetterlinge ist so prizise, dass Stifters
Schreiben hier nahezu naturwissenschaftlich wird: Er erwihnt die unter-
schiedlich geformten behaarten Korper und Fiifle, die charakteristischen
Firbungen und die eingerollte Zunge.

In Der Hagestolz (1844) prasentiert sich zunichst ein vernachlissigtes En-
semble:

Es befandensich in dem Zimmer eine Menge Gestelle, Facher, Nagel, Hirsch-
geweihe und dergleichen, an welchen allen etwas hing und auf welchen al-
len etwas stand. Es wurde aber mit solcher Beharrung behitet, daf? tiberall
derStaub drauflag, und dafssich vieles schonJahre lang nicht von dem Plaze
geriihrt hatte. (HKG 1,6, S. 87).

Neben abermals einer Pfeifensammlung besitzt der Sammler ausgestopfte Vo-
gel, ein gut gefiilltes Biicherzimmer und Gemailde. Sie alle werden aber erst
unter den familiiren Blicken des Neffen bedeutsam, wenn durch ihn das mit
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ihnen verkniipfte Familienwissen relevant wird und durch den Sammler er-
zihlt werden kann.*

Alle jene Sammlungen in Stifters Texten weisen in ihren Objektbestinden
auf den ersten Blick keine augenscheinlichen Ahnlichkeiten mit dem Kanon
des Gesammelten in Wunderkammern auf. Auffillig ist aber die Anlage der
stifterschen Dinge an der vermeintlichen Grenze zwischen Kunst und Natur.
Immer wieder stellt Stifter Dinge der Natur, wie die Fliigel eines Schmetter-
lings, in die Nihe zu Dingen der Kunst, wie religiésen Gewindern (vgl. HKG
3,1, S. 113). Seine Sammler legen somit Sammlungen an, die nicht trennscharf
zwischen Kunst und Natur unterscheiden und somit mit Wissensordnungen
der Wunderkammer transformierend korrespondieren.

Der Hohepunkt der sammlerischen Titigkeit in Stifters Werk ist ohne
Zweifel in seinem dreibindigen Roman Der Nachsommer (1857) erreicht, in ihm
ist das Sammeln zentral. Ordnungsstrukturen, Konservierung und Fragen
der Bildung und Reprisentation stehen im Zentrum der Auseinandersetzung
des sammelnd titigen Erzahlers und seines Mentors. An ihnen manifestieren
sich die Fragen nach der Wunderkammer im Text und ihrer Beziehung zu
Musealisierungstendenzen des 19. Jahrhunderts mafigeblich.

Auch Theodor Fontane beschreibt in seiner Prosa immer wieder Sammlun-
gen und Sammlungsgegenstinde. Ein Schloss, dass aufler einer Gemildegale-
rie mit sich wiederholenden Portrits ausschlieRlich Gegenstinde enthilt, die
nur einen Schatten ihrer selbst, ihre Hiillen in dem ansonsten leeren Gebiude
hinterlassen haben, prisentieren sich im Roman Cecile (1887): »Was es vordem
an Kostbarkeiten besessen hatte, war lingst fort, und so lag ihm, dem Hiiter
ehemaliger Herrlichkeit, nur ob, iiber Dinge zu sprechen, die nicht mehr da
waren.<* Die Rede ist dort dann beispielsweise von einem Thron und dessen
kostbaren Materialien oder einem bergkristallenen Spiegel, von dem lediglich

4 Vgl. Schwarz, Anette: »An Kindes statt. Familiale Bildkonstruktion und museale Rau-
me in Adalbert Stifters Hagestolz«, in: Stapelfeldt, Johanna, Ulrike Vedder und Klaus
Wiehl (Hg.): Museales Erzihlen. Dinge, Riume, Narrative, Paderborn: Wilhelm Fink 2019,
S.161-182, hier S.181.

5 Ich zitiere alle Werke Fontanes nach der Grofien Brandenburger Ausgabe (GBA). Hg.
von Gotthard Erler. Abteilung: Das Erzdhlerische Werk. Hg. in Zusammenarbeit mit
dem Theodor-Fontane-Archiv Potsdam. Editorische Betreuung von Christine Hehle,
Berlin: Aufbau 1997ff. Hier: Cecile, Das Erzdhlerische Werk, Band 9. Hg. von Hans Joa-
chim Funke und Christine Hehle, Berlin: Aufbau 2000. Im Folgenden findet sich diese
Angabe im Flief3text als Sigle Ce und der Seitenzahl, hier: S. 48.
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der goldene Rahmen iibrig ist. Immaterielle Narrationen und Wissensbestin-
de werden hier bei Fontane mit seiner typischen Ironie nur noch indirekt an
das tatsichliche Objekt gekniipft.®

Im Gegensatz dazu sind Dinge in Unwiederbringlich (1892) geradezu in
unitberschaubarer Fiille vorhanden. Es sind vor allem archiologische Samm-
lungsstiicke wie goldene Schmuckstiicke, die inventarisierend gehandhabt
als »nummeriert«’ prisentiert werden. Die ihnen zugehérige Geschichte ist
von besonderem Interesse, so werden die Dinge mit erklirenden Anfiigungen
aufgezihlt und iiber die Authentizitit des Uberlieferten reflektiert:

Denn es gibt manches Derartiges da zu sehen: einen Elfenbeinkamm von
Thyra Danebrod, einen Haarbiischel a la Chinoise von Gorm dem Alten und
einen eigentithmlich geformten Backenzahn, in Betreff dessen die Gelehr-
ten sich streiten, ob er von Kénig Harald Blauzahn oder von einem Eber
der Alluvial-Periode herstammt. Ich persénlich bin fiir das Erstere. Denn
was heifdt Eber? Eber ist eigentlich gar nichts, schon deshalb nicht, weil die
historische Notiz im Katalog immer die Hauptsache bleibt iber einen Eber
meistens nur sehr wenig, iber einen halb sagenhaften Seekonig aber sehr
viel zu sagen ist. (Un, S.163)

Am Beispiel von Unwiederbringlich wird ersichtlich, wie »fluides Wissen um
systematische Bestimmung, Inventarisierung, Katalogisierung und Prisen-
tation von Artefakten in Sammlungen und Museen<® in Fontanes Texten
relevant werden. Die Reflexion iiber den Backenzahn liest wie eine ironische
Anspielung auf zeitgendssische Debatten der preuflischen Museumspolitik.’

6 Vgl. Vedder, Ulrike: »Miinzen, Bilder, Frauen, Romane. Fontanes Erbstiicke«, in: Braese,
Stephan und Anne-Kathrin Reulecke (Hg.): Realien des Realismus: Wissenschaft, Technik,
Medien in Theodor Fontanes Erzihlprosa, Berlin: Vorwerk 8 2010, S. 7995, hier S. 84.

7 Fontane, Theodor: Unwiederbringlich. Das Erzdhlerische Werk, Band 13. Hg. von Chris-
tine Hehle, Berlin: Aufbau 2003. Im Folgenden findet sich diese Angabe im Flief3text
als Sigle Un und der Seitenzahl, hier: S. 56.

8 Ritter, Nils C.: »Artefakte in Aktion. Archiologie, Historismus und der Impetus des
Sammelns bei Theodor Fontane, in: Stapelfeldt, Johanna, Ulrike Vedder und Klaus
Wiehl (Hg.): Museales Erzihlen. Dinge, Raume, Narrative, Paderborn: Wilhelm Fink 2019,
S.15-36, hier S.17.

9 Vgl. die Umdeutung des Wildschweines in Kapitel 2.11.2.
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In Effi Briest (1895) nimmt Effi bei der ersten Ankunft im Haus ihres Ehe-
mannes, Geert von Innstetten, viele Dinge, die sie als »zum Teil Sonderbares«™®
einordnet, wahr. Was die Aufmerksambkeit der jungen Frau erregt, wird kurz
beschrieben:

Quer iiber den Flur fort liefen drei, die Flurdecke in ebenso viele Felder tei-
lende Balken; an dem vordersten hing ein Schiff mit Segeln, hohem Hinter-
deck und Kanonenluken, wihrend weiterhin ein riesiger Fisch in der Luft zu
schwimmen schien. (EB, S. 56)

Die typische Inszenierung grofRer, von der Decke herabhingender Objekte
in Wunderkammern findet sich auch bei Innstetten in einem Wohnhaus
— Sammlungsraum und Privatraum sind nicht trennscharf voneinander
abgrenzbar. Effi beriihrt den grofien Fisch, einen Hai, indirekt mit einem
Schirm und bringt ihn so in Bewegung. Was fiir museale Umgangsformen ein
eindeutiger Regelbruch ist," wire in einer an der Wunderkammer orientie-
ren Sammlung, mit Einverstindnis des Sammlers, weniger erstaunlich. Die
Analogie zur Wunderkammer wird noch verstarkt durch das Objekt, das Effi
zunichst als »das was aussieht wie eine grofRe Zigarre vor einem Tabaksladen«
(EB, S. 57) beschreibt, von Geert aber als »junges Krokodil« (ebd.) identifiziert
wird.

Ein Krokodil findet sich auch schon in Fontanes erstem Roman Vor dem
Sturm. Roman aus dem Winter 1812 auf 13 (1878). Dort hingt das Tier an der De-
cke des Pfarrhauses, in dem der Prediger Seidentopflebt und sammelt. Dieses
Wunderkammerzitat wird hier zentral fir die Figur des Sammlers Seidentopf.
Anders als in Effi Briest widmet Fontane hier der Wunderkammer-Sammlung
eine poetologische Aufmerksambkeit, die im Folgenden ausfiihrlich zu betrach-
ten ist.

Auch im Werk Wilhelm Raabes finden sich Sammler und ihre Sammlungen
an zentralen erzihlerischen Positionen. Fiir eines der spiteren Werke, Die Ak-
ten des Vogelsangs (1895), lasst sich innerhalb der immer wieder abschweifenden
Erzihlstruktur die Beseitigung einer Sammlung als erzihlerischer Hohepunkt

10  Fontane, Theodor: Effi Briest. Das Erzahlerische Werk, Band 15. Hg. von Christine Heh-
le, Berlin: Aufbau 1998. Im Folgenden findet sich diese Angabe im Flief3text als Sigle
EB und der Seitenzahl, hier: S. 56.

11 Vgl. Schiirmann, Uta: Komfortable Wiisten: Das Interieur in der Literatur des europdi-
schen Realismus des 19. Jahrhunderts, K6In: Bohlau 2015, S. 143.
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lesen. Velten Andres entledigt sich durch Verbrennung im Ofen seines gesam-
ten dinglichen Besitzes. Dabei steht im Vordergrund, mit der Vernichtung der
Dinge auch die mit ihnen verbundenen Erinnerungen zu beseitigen. Vor al-
lem sind dies Gegenstinde aus dem »Herzensmuseum«'* seiner Mutter, darin
sein altes Schaukelpferd, chirurgische Instrumente und Dinge seines Vaters,
sodass die Verbindung von Immateriellem und Materiellem im Fokus der Epi-
sode steht.

Neben dualistisch angelegten Sammlungen in Kunstschrank und Porzel-
lanschrank® in Wunnigel (1878) und den kontrastierenden Raumen Trédelladen
und Privatsammlung in Im alten Eisen (1887) finden sich bei Raabe auch sol-
che Bestinde, die explizit mit vormusealem Sammeln in Verbindung gebracht
wurden.”

Die Erinnerung an Welt- und Familienwissen entfaltet sich auch in Stopfku-
chen. Eine See- und Mordgeschichte (1890) anhand von Dingen eines umfangrei-
chen Ensembles. Im Haus von Heinrich Schaumann steckt eine Kanonenku-
gel aus dem Siebenjihrigen Krieg. Schaumann berichtet: »eine Merkwitrdig-
keit der Stadt, und mein erstes Denken haftet an ihr [...J« (BA 18, S. 68). Und
aus banalen Mobelstiicken werden durch die ihnen beigefiigte Narration fiir
den Sammler bedeutungsvolle Stiicke. Fiir Betrachtende werden sie erst dann
interessant, wenn diese auch iiber die Zusammenhinge in Kenntnis gesetzt
werden:

Er, der Herr Registrator, bewahrte auch noch viele andere Sachen in seinem
gespenstischen Familienhause zum Andenken anjene unruhige Zeit auf: ein
Sponton in der Ecke hinter seinem Schreibtische, Plane und Kupferstiche an
den Winden, Stithle, auf welchen die Urgrofdmutter und die Grofdmutter mit

12 Alle Werke Wilhelm Raabes werden unter Angabe des Bandes und der Seitenzahl zi-
tiert nach der Braunschweiger Ausgabe (BA). Im Auftrag der Braunschweigischen Wis-
senschaftlichen Gesellschaft hg. von Karl Hoppe seit 1974 besorgt von Jost Schillemeit.
Freiburg i.Br., Braunschweig: Verlagsanstalt Hermann Klemm 1951-1959; Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1960ff. Hier: Raabe, Wilhelm: »Die Akten des Vogelsangs,
Samtliche Werke., Band 19, bearbeitet von Karl Hoppe und Rosemarie Schillemeit. Got-
tingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1981, hier: S. 372.

13 Vgl. Zeller: »Magisches Museumc, S. 85-86.

14 Vgl. Vedder: »Zwischen Depot und Display: Museumstechniken in der Literatur des 19.
Jahrhunderts, S. 46.

15 Vgl. Schalansky, Judith: »Weltim Schrank. Dankredes, in: Winkels, Hubert (Hg.): Judith
Schalansky trifft Wilhelm Raabe. Der Wilhelm Raabe Literaturpreis 2018, Gottingen: Wall-
stein 2019, S. 29—41.
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dem preuflischen Stadtkommandanten gesessen hatten, ein Tisch, von wel-
chem die Einquartierung eine Ecke abgeschlagen hatte, und vor allen Din-
gen Rechnungen, Rechnungsbiicher, Abrechnungen! (BA 18, S. 71f)

Stopfkuchen hat dariiber hinaus in seinem Haus archiologische Stiicke, sein
»geologisches Museum« (BA 18, S.76) arrangiert, in dem er beispielsweise
Uberreste eines Riesenfaultiers und eines Mammuts aufbewahrt.

In noch engerer Verbindung zur Wunderkammer steht die Apotheke
Kristellers in Zum Wilden Mann (1879). Die riumliche Verbindung zeigt sich
schon, weil es Apotheker waren, die Wege zur Konservierung von verderbli-
chen Naturalien in vormusealen Sammlungen fanden. Noch eindeutiger wird
die Analogie durch ein kabinettartiges Hinterzimmer der Apotheke, dessen
Inhalte Raabes Erzihler beschreibt: »Eine Eckschenke mit allerlei Tassen,
bunten Tépfen und Glisern und auf ihr eine ausgestopfte Wildkatze in einem
Glaskasten [..] von der Decke hing eine kiinstlich geflochtene Glaskrone«
(BA 11, S. 165). Die hier schon anklingende Zusammenschau von Artificialia
und Naturalia wird noch wbertroffen von dem eigentlichen Herzstiick der
Sammlung des Apothekers, einer Bildergalerie. Sie regt, ganz im Sinne des
vormusealen Sammelns, vor allem zum Staunen an.

lhre Anzahl allein musste jeden eintretenden Betrachter héchstlich in Er-
staunen setzen und fiir eine geraume Zeit mundoffenes Umherstarren an al-
lenvier Wanden, nach allen vier Himmelsgegenden. Hatte er sich von seiner
Uberraschung erholt, so konnte er anfangen zu zihlen oder die Zahl wenigs-
tens anndhernd zu schitzen. Beides aber war schwer, denn die Bilder und
Bildchen unter Glas und Rahmen bedeckten in kaum zu berechnender Men-
ge die Wande von oben bis unten, das heif’t soweit nach unten, als es nur
irgend moglich war. Alle Arten und Formate in Kupferstich, Stahlstich, Litho-
graphie und Holzschnitte, alle Gegenstidnde und Situationen in Himmel und
Holle, auf Erden, im Wasser, im Feuer und in der Luft, schwarz und koloriert.
(ebd.)

Die Erzidhlhaltung ordnet ein, dass sich unter den Kunstwerken zahlreiche
Portrits von Herrscherinnen und Herrschern befinden, aber auch »verloren
unter all der bunten, kuriosen Nichtsnutzigkeit, zwischen zwei Straflensze-
nen aus dem Jahre 1848, ein echter alter Diirerscher Kupferstich [...J« (BA 11,
S.166). Durch die Anordnung und Betrachtungsperspektive der Bestinde er-
Offnet Raabe bereits mit dieser Erzihlung den Horizont von Wissensordnung.
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Er nimmt Historie, Kunstwerke — durch stetige Bezugnahme auf Linné aber
auch naturwissenschaftliche Dinge - in den Blick.

In Das Odfeld (1888/89) zeigt sich der Zusammenhang von Wunderkam-
mer und literarischem Text besonders eindriicklich. Die Erzihlperspektive
des Romans ist zentral ausgerichtet an einem vormusealen Sammler — dem
Magister Noah Buchius —, der in seinem sehr kleinen Privatraum ein fiir
ihn bedeutungsvolles, siuberlich inventarisiertes Kompendium eingerichtet
hat. Der Modus der Wunderkammer wird dariiber hinaus fiir den Modus
des Erzihlens relevant und stellt das Sammeln aus der Perspektive des 19.
Jahrhunderts in Frage.

Nicht jede Aufstellung und Prisentation von Gegenstinden in beliebigen
Riumen kann direkt als Sammlung identifiziert werden, sie miissen zusam-
menhingende je zeitspezifische Prinzipien aufweisen, um als solche zu gel-
ten.'® Manchmal ist dieses formende, die Objekte vereinende Moment fiir Per-
sonen, die nicht der Sammler selbst sind, nicht gleich ersichtlich. Vielfach wird
das Konglomerat an Dingen deshalb als unsinnig, minderwertig oder gar dem
Abfall gleichwertig eingeordnet. Es lohnt sich, gerade diese Perspektive des 19.
Jahrhunderts genauer zu betrachten. Denn nicht selten verbergen sich hinter
diesen vermeintlichen Unordnungen abseitiger Charaktere differenzierte Be-
zugnahmen auf die Geschichte des Sammelns, auf die Wunderkammer als ein
Phinomen, das - fiir das 19. Jahrhundert weitgehend unverstanden — in Nar-
rationen indes feinsinnig transformiert, wichtige Betrachtungsmoglichkeiten
fiir die Textzusammenhinge bedeutet.

IV.1 Adalbert Stifters Der Nachsommer:
Schwellenraum zwischen Wunderkammer und Museum

Der Kosmos, den Adalbert Stifter seinen Freiherren von Risach im Rosen-
haus aufbauen lisst, wurde in der Rezeption mehrfach mit allumfassenden,
die Dinge der ganzen Welt thematisierenden, Sammlungen in Verbindung
gebracht. Stifter versuche in seinem Werk »fast gewaltsam die Welt noch
einmal im Buch zu ordnen«”. Es wundert also nicht, wenn die nachsommer-

16  Vgl. Schiirmann: Komfortable Wisten: Das Interieur in der Literatur des europdischen
Realismus des 19. Jahrhunderts, S. 143.

17 Braungart, Wolfgang: »Entinstitutionalisierung und Individualisierung. Der Text als
Sammlung (Jean Paul, Eduard Mérike)«, in: Marx, Barbara und Karl-Siegbert Rehberg
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liche Ordnung der Dinge auch als Welt-Museum verstanden wird."® Diesem
Gedanken folgend, lasst sich eine Kontinuitit zu den frithneuzeitlichen Wun-
derkammern verorten und Stifters Reflexion dieser Ordnung ausmachen.”

Das Rosenhaus und die zugehdrigen Garten, der ganze Kosmos des Besitzes
des Freiherren von Risach, liest sich wie die Perfektion des Gedankens der
Wunderkammer. In ihr haben scheinbar alle Dinge der Natur und Kunst einen

festgelegten Platz innerhalb einer bestindigen Ordnung. Diese wird durch

den sie verkérpernden Sammler an ein ausgewéhltes Publikum prasentiert,

(Hg.): Sammeln als Institution. Von der friihneuzeitlichen Wunderkammer zum Mizenaten-
tum des Staates, Miinchen: Deutscher Kunstverlag 2006, S. 239-246, hier S. 243.

Vgl. Begemann, Christian: »Adalbert Stifter: Der Nachsommerg, in: Klein, Dorothea
und Sabine M. Schneider (Hg.): Lektiiren fiir das 21. Jahrhundert: Schliisseltexte der
deutschen Literatur von 1200 bis 1990, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2000,
S.203-225, hier S. 223. Vgl. auch Begemanns Darstellung zu Naturkonzepten in Stifters
Werk. Dort vergleicht er das Rosenhaus Risachs mit Sammlungen, die den Kosmos im
Kleinen darzustellen versuchen, verortet diese wiederum in die Nahe zu Stifters Schu-
le, dem Stift Kremsmiinster, und stellt die Ahnlichkeit der dortigen Sammlungen im
mathematischen Turm zu Kunstkammern heraus. Begemann, Christian: »Metaphysik
und Empirie. Konkurrierende Naturkonzepte im Werk Adalbert Stifters«, in: Danne-
berg, Lutz und Friedrich Vollhardt (Hg.): Wissen in Literatur im 19. Jahrhundert, Berlin,
New York: De Gruyter 2002, S. 120.

In der Stifter-Forschung der letzten zwanzig Jahre wurde die Sammlungsformation
des Rosenhauses diskutiert: Heinz J. Driigh beschreibt Risachs Rosenhaus neben als
»im Stile eines Werkstoff-Archivs« angelegt auch explizit als »einem Kunst- und Na-
turalienkabinett gleichend[]«, ohne jedoch weiter auf die mit letzterer Zuschreibung
verbundenen Implikationen einzugehen. Driigh, Heinz J.: Asthetik der Beschreibung:
poetische und kulturelle Energie deskriptiver Texte (17700—2000), Studien und Texte
zur Kulturgeschichte der deutschsprachigen Literatur, Band 5, Tubingen: Francke 2006,
S. 273, 275. Auch Thomas Macho bezeichnet Stifters Rosenhaus schon als eine »baro-
cke Wunderkammer«. Macho, Thomas: »Stifters Dinge«, Merkur: Deutsche Zeitschrift fiir
europdisches Denken 59 (2005), S. 735—741, hier S. 739. Oliver Volker beschreibt in Bezug
auf Stifters Naturbeschreibungen im Nachsommer den Uberfluss der Natur, die in ei-
nem »Mikrokosmos« arrangiert wird. Vélker, Oliver: »Still leben: Stifters Poetiken der
Natur, in: Diirbeck, Gabriele und Christine Kanz (Hg.): Deutschsprachiges Nature Wri-
ting von Goethe bis zur Gegenwart, Abhandlungen zur Literaturwissenschaft, Berlin, Hei-
delberg: Springer 2020, S.131-148, hier S. 143. Als »Risachs Mikrokosmos« bezeichnet
auch Petra Meyer das Rosenhaus und dessen Umgebung in ihrer Studie. Mayer, Petra:
Zwischen unsicherem Wissen und sicherem Unwissen: erzdhlte Wissensformationen
im realistischen Roman: Stifters »Der Nachsommer« und Vischers »Auch Einer, Phi-
lologie und Kulturgeschichte, Band 2, Bielefeld: Aisthesis 2014, S. 130.
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das zum Studium der Sammlung und der Konservierung der Ordnung an-
wesend ist. In Assoziation mit den im Rosenhaus vorzufindenden musealen
Ausstellungsstrategien wird seine Positionierung als raumlich ausgedehnte
Schwelle zwischen diesen beiden Sammlungsformationen evident. Diese Ver-
ortung nicht nur zwischen Wunderkammer und Museum, sondern innerhalb
beider Bezugssysteme, hat weitreichende Folgen fiir Handlungen der Figuren
sowie fiir die in und um das Rosenhaus entstehenden Riume von Bildung und
Wissenschaft. Nicht immer lasst sich eindeutig der Einfluss des alten oder des
neuen Sammelns identifizieren, viel mehr oszillieren die Rosenhauswelt und
ihre Bewohner zwischen beiden Phinomenen.

Im Rosenhaus sind die heterogenen Ziele des Sammelns, Ordnens und
Prisentierens vordergriindig mithelos, ohne Probleme der Kategorisierung
oder der riumlichen Uberfiillung, erreicht: Alle Dinge der Welt sind geordnet,
jeder noch so kleine Bestandteil hat seinen Platz in der riumlichen Ordnung
des Freiherren von Risach und damit verbunden auch in der gedanklichen
Ordnung des Menschen. In Risachs Ensemble gibt es keine Problematik
der Zuordnung, die fur frithneuzeitliche Sammler in der Einrichtung ihrer
Riumlichkeiten und der Aufzeichnung der Inventare noch zu Kopfzerbrechen
fithrten. Ausgefiihrt ist der Anspruch, die Ordnung der Dinge itberhaupt erst
erkennen zu wollen. Passé ist das Moment von Dynamik, auch ausgedriickt
durch die teils gedringte Fiille in den Sammlungsriumen. Diese Eindeutigkeit
istauch der Grund dafiir, warum es im gesamten Nachsommer keine mehrfach
konnotierten Gegenstinde geben kann. Jene Hybride, die vormuseale Samm-
ler und ihre Besucher gleichermaflen fasziniert hatten, gerade weil sie sich
einer eindeutigen Zuordnung entzogen, weil sie Spielraum in der Interpreta-
tion zuliefRen und Briicken zwischen den sich nahestehenden Wissenssphiren
der Natur und Kunst erméglichten, zeigen durch ihre betonte Abwesenheit
an, dass die Fragen der Einordnung endgiiltig geklart scheinen. So kann auch,
obwohl disparate Bereiche unter dem Dach des Rosenhauses vereint sind,
eine auffallend fachspezifische Konservierung von und Beschiftigung mit
den jeweiligen Objektgruppen gewihrleistet werden. Das dem Nachsommer
attestierte »Bediirfnis nach Verriumlichung«*® wird so manifestiert mit dem
Entstehen von Riumen der Bildung und Wissenschaft, die innerhalb des
Rosenhaus-Kosmos ebenso zwischen den Sammlungsformationen stehen.
Integral fir diese Verbindung ist im Rosenhaus die Rolle Risachs, der wie ein

20 Sebald, W. G.: Die Beschreibung des Ungliicks: zur ésterreichischen Literatur von Stif-
ter bis Handke, Salzburg: Residenz 198s, S. 22.
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vormusealer Sammler eng mit der Raum-Objekt-Konstellation verbunden ist
und diese gestaltet.

V.11 Sammlungsraum Rosenhaus

»Keine Unordnung machen«
Auch war ein Haus auf einem Hugel, das weder ein Bauernhaus noch irgend-
ein Wirthschaftsgebiude eines Biirgers zu sein schien, sondern eher dem
Landhause eines Stadters glich. (HKG 4,1, S. 46)

Der wichtigste Raum in Adalbert Stifters Der Nachsommer ist das von Ich-Er-
zihler Heinrich Drendorf spiter als Rosenhaus beschriebene Landhaus, auch
Asperhof genannt, mit zugehdrigen Lindereien des Freiherren von Risach. Ei-
ne Beschreibung des Ortes macht deutlich, dass es sich um einen umfassen-
den Sammlungsraum handelt, der aus einer Verbindung von Einzelriumen
besteht, in dem die Ordnung von Dingen und ihre reglementierte Prisenta-
tion zelebriert wird.

Heinrich Drendorf hilt sich zum Zwecke seiner wissenschaftlichen Be-
schiftigungen zu einer lingeren Wanderung im lindlichen Osterreich auf.
Das Rosenhaus wird als zentraler Ort des Romans im Zuge dieser Annidherung
performativ inszeniert. Auffillig ist, wie sehr Heinrich Drendorf das Haus von
anderen abgrenzt. Ganz offensichtlich markiert er das Haus auf dem Hiigel
als ein Gebiude, das nicht dem Bild derjenigen entspricht, die er gewohnlich
in der Umgebung wahrnimmt. Und eindeutig, das Haus, in dem er fortan im-
mer wieder lingere und kiirzere Aufenthalte verbringen wird, ist in vielerlei
Hinsicht ein besonderes. In diesem Gebiudekomplex wird Heinrich Drendorf
Impulse zu seiner kontinuierlichen Weiterentwicklung erhalten, Einsichten
in Wissensgebiete bekommen, die ihm bisher verschlossen waren, und -
von Risach vorhergesehen — seine spitere Ehefrau Natalie kennenlernen.
Gekoppelt an die Subjektwahrnehmung und Fortbewegung des Protagonisten
konstituiert sich der entscheidende Handlungs- und Wissensraum der Nar-
ration von auflen nach innen.* Die ersten Eindriicke des Hauses ldsst Stifter

21 DerSpaziergang als Bewegungsform einzelner Figuren findet sich in Stifters Prosa im-
mer wieder als Modus der Welterschliefiung, als »integratives Erzahlmodell«. Gritz,
Katharina: »Realistische Realien: Zur Zeichenfunktion des Cegenstandlichen bei Adal-
bert Stifter«, in: BafSler, Moritz (Hg.): Entsagung und Routines: Aporien des Spitrealismus
und Verfahren der friihen Moderne, Berlin, Boston: De Gruyter 2013, S. 115—129, hier S. 126.
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seinen Ich-Erzihler eingebettet in die landschaftliche Umgebung aus einiger
Entfernung prisentieren, es folgen Blicke auf die Aufienanlagen des Hauses
und schliefllich hinein in seine unterschiedlichen Innenriume.

Dazu gesellte sich ein eigenthiimlicher Reiz. Es war, da schon ein grofier
Theil des Landes mit Ausnahme des Rohrberger Kirchturmes im Schatten
lag, noch hell beleuchtet, und sah mit einladendem schimmerndem Weif
in das Grau und Blau der Landschaft hinaus. (HKG 4,1, S. 46)

Drendorf beschreibt zuerst, ausgehend von seiner Wanderbewegung, die Um-
gebung des Hauses als eine lindliche. Sie ist agrarisch geprigt, die Landwirt-
schaft wird von einigen Meierhéfen aus betrieben. Felder und Wilder, in denen
auch Obstangebaut wird, wechseln sich mit flacheren Hiigeln ab. Das Hochge-
birge ist in den weiten Ebenen des Landes immer wieder sichtbar.?* Das Haus
iibt, ausgehend von Lichtverhiltnissen, die, durch die Lenkung der Beleuch-
tung genau auf das Haus und den dunkleren Schatten in der Umgebung gewis-
sermaflen als riumliche Rahmung des Hauses, an eine museale Inszenierung
erinnern, auf den Protagonisten eine Anziehung aus, die ihn dazu bewegt, es
als einen Unterschlupf vor einem aufziehenden Gewitter aufzusuchen.?

22 DasGebirge im Nachsommer kann als Raum der unkultivierten Natur, das gerade durch
die Abwesenheit von Gegenstindlichkeit das Erhabene darstellt, gelesen werden. Vgl.
Hage, Elisabeth: Dimensionen des Erhabenen bei Adalbert Stifter, Studien zur deut-
schen Literatur, Band 214, Berlin: De Gruyter 2018, S. 151. Es stellt damit einen Kontrast
zuden gefillten Raumen des Rosenhauses und den kultivierten Naturraumen des Gar-
tens und der Gewachshauser dar.

23 Das Gewitter spielt im Nachsommer eine zentrale Rolle. Es initiiert nicht nur den ers-
ten Kontakt Heinrich Drendorfs mit dem Freiherren von Risach, sondern gibt den bei-
den auch Anlass zu ausgiebigen Unterhaltungen iiber die Beobachtungen der Natur
und den in ihr angelegten Anzeichen fiir Wetterumschwiinge, die mafigeblich dazu
beitragen, dass ihre Beziehung intensiviert wird. Das Leuchten der Gewitterblitze ist
auch der Ausgangspunkt fiir Heinrichs dsthetisches Interesse an der spater zentra-
len Marmorskulptur. Die Gewitter im Nachsommer konnen daher — mit einem Konzept
von Michael Gamper —als Storungen betrachtet werden, die zwar in die Beziehungen
der Menschen eingreifen, langfristig aber zu einer Verbesserung dieser beitragen. Das
Wissen um Wetterphinomene wie diese und ihre Vorhersagbarkeit ist angesiedelt
zwischen Wissen und Nicht-Wissen, das allen Vorhersagen von Wetterinnewohnt. Vgl.
auch zu weiteren Dimensionen der Stérung durch Wetter in Stifters Erzdhlungen Das
Haidedorf, Kazensilber und Bergkristall. Gamper, Michael: »Produktive Verwandlungen.
Meteorologische Storung bei Stifter, Vischer und Benjaming, in: Buttner, Urs und Mi-
chael Gamper (Hg.): Verfahren literarischer Wetterdarstellung, Berlin, Boston: De Gruyter
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Das Haus, vor dem Heinrich Drendorf schliefilich steht, hat zwei Etagen.
Jene, deren weifle Farbe auf ihn so anziehend gewirke hatte, ist das obere der
beiden Stockwerke, es hat Fenster und reicht bis zum rot gedeckten Dach des
Hauses. Das Erdgeschoss des Hauses tragt recht wahrscheinlich den gleichen
Anstrich. Bei diesem ist die Farbe der Wande aber im wahrsten Sinne des Wor-
tes hintergriindig. Denn an der Wand befinden sich, iiber die gesamte Hohe
des Stockwerkes, an einem Gitter befestigt, unzihlige blithende Rosen. Der
Umfang dieser Einrichtung an der Hauswand verleitet den Erzihler sogleich
zu eingehenden Beschreibungen, die herausstellen, wie besonders jener Ro-
senbewuchs zu sein scheint.

Ich hatte eine Vorrichtung dieser Art in einem so groflen Mafistabe noch nie
gesehen. Es waren zudem fast alle Rosengattungen da, die ich kannte, und
einige, die ich noch nicht kannte. Die Farben gingen von dem reinen Weif
der weien Rosen durch das gelbliche und réthliche Weift der Ubergangsro-
sen in das zarthe Roth und in den Purpur und in das blauliche und schwirz-
liche Roth der rothen Rosen Uber. [..] Die Pflanzen waren nicht etwa nach
Farben eingetheilt, sondern die Ricksicht der Anpflanzungen schien nur die
zu sein, dafs in der Rosenwand keine Unterbrechung stattfinden moge. Die
Farben bliithten daher in einem Gemische durch einander. (HKG 4,1, S. 47f.)

Neben den Farben, der Fiille und ihrer Anordnung beschiftigt Drendorf bei
diesem ersten Anblick der Rosenwand auch, wie gepflegt diese Anlage ihm vor-
kommt. Dieser Eindruck gilt der gesamten Einrichtung des Hauses und den
umliegenden zugehérigen Komplexen, die der Erzihler fortan hauptsichlich
als das Rosenhaus bezeichnet. Die Rosenwand ist eine erste Ansammlung von
Objekten, die der Besitzer des Hauses, der Freiherr von Risach, in und um sein
Anwesen akkumuliert.>* Er ist es auch, der den Besucher in das Haus einlidt

2021, S.107-132, hier S.114. Die meteorologischen Phinomene erscheinen im Roman
immer auch als »Versuche, die vorausliegende Nahzeit in den Griff zu bekommen,
wihrend die Perspektive in eine weiter entfernte Zukunftimmer auch angstbesetzt ist.
Gamper, Michael: Vorsicht—Emergenz eines Dispositivs der Moderne, Labor der Phan-
tasie: Texte zu Literatur und Wissensgeschichte, Band 4, hg. von Jutta Miiller-Tamm,
Berlin: Alpheus 2014, S. 22.

24  Die wenige konventionelle Spannung, die Stifter in seinen Erzihlstil im Sinne eines
Nicht-Wissens der Lesenden einbindet, baut sich rund um die Frage auf, weshalb der
Freiherr von Risach der Anlage, Pflege und Prisentation der Rosenwand so viel Auf-
merksamkeit beimisst. Dass dabei die Erinnerung an die unerfiillte Jugendliebe zu
Mathilde Tarona zentral ist, wird erst im dritten Band des Romans eindeutig beschrie-
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und es ihm ausgiebig in gezielt angelegten Rundgingen prasentiert — auch
deshalb kann der Freiherr in Folge derjenigen Sammler betrachtet werden, die
mit ihrer privaten Wunderkammer verwoben waren, sie geradezu selbst ver-
kérperten.

Analog zu Heinrich Drendorf gibt Stifter auch den Lesenden des Romans
durch diese Rundginge einen ersten Uberblick iiber die umfinglichen Besitz-
tiimer des Freiherren von Risach. Der grofle Garten kann vom Haus aus iiber
einen Sandplatz betreten werden. In den Beeten des Gartens wachsen, wie an
der Wand des Hauses, Rosen, sie bilden einen GrofSteil der blithenden Garten-
bepflanzung. Erginzt werden sie von zahlreichen anderen Blumen, die in Top-
fen dekoriert werden und in weiteren Beeten zur Nachzucht angelegt sind. Ein
Girtner und weitere Angestellte kiimmern sich aufderdem um Obst und Gemit-
se, das siein dem grofiten Teil des Gartens anbauen. Der Ich-Erzahler berichtet
von Kohl, Erdbeeren, Weinreben und Obstbiumen, die alle besonders gut ge-
pflegt und jeweils mit einem Schild bezeichnet sind. In den weitliufigen Gar-
tenanlagen unterhilt der Freiherr auch zwei kleinere Gebiaudekomplexe. Das
Gewichshaus, eine der Glaswinde ebenfalls mit Rosen bewachsen, beherbergt
nicht nur eine grofie Menge dem Erzihler bekannter Pflanzen, sondern auch
solche, die er vorher noch nicht gesehen hatte: »Azaleen in sehr mannigfaltigen
Arten, und besonders viele neuhollindische Gewichse« (HKG 4,1, S. 116). Den
zweiten Komplex innerhalb des Gartens erreichen Giste auf einem verschlun-
genen Weg durch »dichtes Gebiisch« (HKG 4,1, S. 95). Dort liegt, von auflen
kaum einsehbar, eine Schreinerwerkstatt in einem einstéckigen Gebidude. Ob-
wohl in diesen Riumen mehrere Arbeiter ihrem Gewerk nachgehen, herrscht
auch hier eine »itbersichtliche Ordnung und Einheit« (HKG 4,1, S. 96), da je-
der »seine Gerithe und seine eben notwendigen Arbeitsstiicke« (ebd.) bei sich
hat und alles andere »an der Hinterwand des Hauses« (ebd.) aufgereiht ist. Ein
Hiigel im hinteren Teil des Gartens fithrt zu einem Punkt, von dem aus die
Landschaft iiberblickt werden kann. Zu sehen sind dort Felder, auf denen dem
Asperhof zugehorige Landwirte Getreide anbauen, und Wilder, die ebenfalls
zum Besitz Risachs gehoéren. Er gibt Heinrich einen Einblick, wie sehr diese
wirtschaftlich genutzten Flichen auch ein Schutz und eine Abgrenzung gegen
ein unbestimmtes Aufleres sein kénnen:

ben. Vgl. Hettche, Walter: »Dichten<oder>Machen< Adalbert Stifters Arbeit an seinem
Roman Der Nachsommer, in: Hettche, Walter, Johannes John und Sybille von Steins-
dorff (Hg.): Stifter-Studien: Ein Festgeschenk fiir Wolfgang Friihwald zum 65. Geburtstag,
Tibingen: Niemeyer 2000, S. 75-86, hier S. 81.
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»lhr konnt also sehen, dafs ein nicht ganz geringer Theil dieses Hiigels von
unserm Eigenthume bedeckt ist. Wir sind von diesem Eigenthume umringt,
wie von einem Freunde, der nie wankt und nicht die Treue bricht.« (HKG 4,1,
S. 69)

Das Rosenhaus hat zwei Einginge: Es gibt einen Gemeinschaftseingang, von
dem aus eine Treppe aus Sandstein in das erste Stockwerk des Hauses fiihrt.
Die Haupteingangstiir befindet sich an der den Rosen gegeniiberliegenden
Seite. Durch diese Tiir ist ein reprisentativer Gang zu betreten, der allseitig
aus Marmor gemacht ist. Zum Schutz des empfindlichen und wertvollen
Materials bittet Risach seine Giste, bei einer Durchquerung Filzschuhe zu
tragen, oder lisst Stoffe auslegen. Auch hier fithrt eine Treppe in das obere
Stockwerk, auf ihr platziert ist eine Statue aus weiflem Marmor, die durch
eine Glaskuppel beleuchtet wird.

Marmor ist auch im zentralen Raum der ersten Etage des Rosenhauses be-
stimmend: in einem Saal, der ginzlich der Sammlung dieser Mineralien ge-
widmet ist. Er ist ausgekleidet mit feinem farbigen Marmor als Fuf3boden,
mattgriitnem Marmor als Sockel, weiflem Marmor an den Winden und »die
Flachsiulen waren schwach roth« (HKG 4,1, S. 87). Sogar die Simse und die
Lampen des Saals sind aus Marmor. Eine weitere Einrichtung oder Méblie-
rung gibt es nicht. Von diesem groflen Raum aus sind die zwei Fliigel des Ge-
schosses zu erreichen. Der erste Fligel beherbergt Zimmer, die je eine fest-
gelegte Bestimmung haben. So gibt es in ihm ein »Zimmer mit wissenschaft-
lichen Vorrichtungen, namentlich zu Naturwissenschaften« (HKG 4,1, S. 91),
ein Biicherzimmer und ein Lesezimmer, auferdem ein Bilderzimmer, das eine
so grofie Anzahl an Gemilden enthilt, »dafy man zwischen ihnen kein Stiick-
chen Wand zu erblicken vermochte« (HKG 4,1, S. 93). In diesem Bereich des
Hauses hat der Freiherr von Risach auRerdem, gleich neben dem Marmorsaal,
seine privaten Gemaicher eingerichtet, bestehend aus einem wohlgeordneten
Arbeitszimmer, einem Kleiderzimmer und einem zweckmif3igen Schlafzim-
mer. Weitere Riume, die je einem festen Bewohner zugesprochen sind, befin-
den sich im zweiten Fliigel. Hier bewohnt Gustav, der Ziehsohn des Freiherren,
einige Zimmer. Auflerdem haben auch dessen Mutter und Schwester, Mathilde
und Natalie Tarona, in diesem zweiten Fliigel eine eigene Wohnung. Heinrich
lernt die beiden bei seinem ersten Besuch noch nicht kennen, wird Natalie Ta-
rona spiter aber heiraten. Die Riume prisentiert Risach seinem Besucher zu-
nichst ohne eine Erklirung zu den Bewohnerinnen. Aus der Einrichtung der
drei Schlafgemicher schlief3t Heinrich, dass sie fiir Frauen und ihre Dienerin-
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nen gedacht sein miissen. Besondere Aufmerksamkeit in seiner Beschreibung
widmet Heinrich einem kleinen Raum, der hinter einer Tapetentiir versteckt
ist und ihn an Rosen erinnert. »Der Fuflboden war mit einem feinen griinen
Teppiche tiberspannt [..] Es war gleichsam der Rasenteppich, iiber dem die
Farben der Rosen schwebten.« (HKG 4,1, S. 173). Aufer diesen Riumen sind, an
einen langen Gang angrenzend, einige gleich ausgestattete Gistezimmer ein-
gerichtet. Der Freiherr beschreibt, dass man in seinem Haus nicht »so ungesel-
lig« (HKG 4,1, S. 171) sei »und bei dessen Anlegung schon auf Giste gerechnet
habe« (ebd.). In einem dieser Zimmer ist auch fiir Heinrich eine Unterkunft
eingerichtet worden.

Das Erdgeschoss des Rosenhauses besteht, neben dem reprisentativen
Marmoreingang, aus einem Speisezimmer, das der Freiherr auch zur Bewir-
tung von Gisten nutzt. Es schlie3t sich ein Gewélbe an, in dem das Personal
die Kiiche betreibt, sowie eine Speisekammer, eine Waschstube, ein Raum
fiir den Backofen und eine Obstkammer. Auch die Bediensteten des Hauses
haben hier vier Riume, in denen sie wohnen.

»lhr habt selbst davon gesprochen, daf ich hier Verschiedenes anschauen
kénne, wire es denn zu unbescheiden, wenn ich bate, von dem Hause und
dessen Umgebung Manches niher besehen zu diirfen.« (HKG 4,1, S. 85)

In dieser Bitte Heinrichs an den Freiherren werden Charakteristika des Rosen-
hauses und seines Aufenthaltes in diesem offenbar: Die Dinge, die unter dem
Dach des Anwesens und in den angrenzenden Lindereien vereint sind, kon-
nen nicht unter einer eindeutigen Uberschrift gefasst werden. Was dort ge-
sammelt und ausgestellt wird, ist nicht ausschlief3lich Kunstsammlung, sind
nicht reine Gartenanlagen zur Aufzucht von Pflanzen und das Interesse des
Sammlers folgt auch keiner dezidiert naturwissenschaftlichen Ausrichtung.
Vielmehr ist das Disparate, das Verschiedene ein die Dinge vereinendes Merk-
mal.

Der Ort weckt das Interesse des jungen Besuchers. Er erbittet sich eine ni-
here Anschauung dessen und rekurriert damit auf eine Tatigkeit, die bei Stifter
dem Topos der Sammlung zugeordnet ist, wobei diese Handlung des Besehens
von Riumen und Objekten sowie der ihnen zugrundeliegenden Ordnung sich
nicht eindeutig im Kontext der Wunderkammer oder des institutionellen Mu-
seums verorten lasst, sondern in beiden Riumen grundlegende Unterschie-
de in dieser Titigkeit virulent sind. Wihrend in der Wunderkammer die An-
schauungvor allem integral mit der Geste des Zeigens durch den Sammler ver-
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bunden ist, sind es im institutionalisierten Museum die inszenatorischen Ent-
scheidungen der Prisentation, die den Blick auf die Objektbestinde prigen.
Im Rosenhaus bestimmt das Ubergingliche zwischen Spezifika des Anschau-
ens in beiden Sammlungsformationen die Bedeutsamkeit des Gesammelten.
Risach, den Heinrich auch immer wieder als seinen »Gastfreund« (bspw. HKG
4,1, S. 269) bezeichnet, fithrt den Besuch gern durch die Gemicher und regt
ihn immer wieder dazu an, linger in den Rdumen des Asperhofes zu verwei-
len oder es zu einem spiteren Zeitpunkt wieder zu besuchen. Dies lisst schon
vermuten, dass es substanzieller Bestandteil seiner Personlichkeit ist, seinen
Besitz zu prasentieren. Risach stellt sich und sein Eigentum hingegen sehr be-
scheiden dar, in dem er behauptet, die Fithrung durch die Raumlichkeiten wer-
de nicht soviel Zeit in Anspruch nehmen, da das Gebiude nicht so grof3 sei (vgl.
HKG 4,1, S. 86). Diese Ankiindigung stellt eine Diskrepanz zur folgenden Le-
se-Erfahrung dar, denn die Beschreibung der Raumlichkeiten und der einzel-
nen Objekte nimmt den gréf3ten Teil der Erzihlung ein. W.G. Sebald bezeich-
net den sich hier offenbarenden Stil Stifters als »skrupeldse Registrierung win-
zigster Details, die schier endlosen Aufzihlungens, die zu einer »kompakten

Monotonie der Erzihlung« fithren.*>¢

25  Sebald: Die Beschreibung des Ungliicks: zur sterreichischen Literatur von Stifter bis
Handke, S.18.

26  Dieser stiftersche, besonders im Nachsommer prasente Erzahlstil des ausgiebigen Be-
schreibens wurde bereits kurz nach dem Erscheinen des Romans prominent kritisiert,
wie Driigh in seiner Analyse des beschreibenden Erzédhlens im Nachsommer einleitend
zusammenfasst. Vgl. Driigh: Asthetik der Beschreibung, S. 226. Angeschlossen an die-
se jahrelange Kritik hat sich eine Debatte darlber entwickelt, welche Funktion die et-
lichen Schilderungen innerhalb des Romans einnehmen. Auf die Pole des Diskurses
sei hier in aller Kirze verwiesen und festgehalten, dass die nur auf den ersten Blick
divergierenden Positionen in der Argumentation zur Verhandlung der Wunderkam-
mer im Nachsommer vereinend berlcksichtigt sind. So wird — gerade in der Betrach-
tung der Verbindung des Freiherren von Risach und seiner Sammlung — deutlich, dass
die Beschreibungen der Sammlungselemente mit den Figuren eng verwoben sind.
Vgl. Driigh: Asthetik der Beschreibung., S. 261-280, hierv.a.S. 265, S. 279. Andererseits,
auch wenn Driigh diese Position 2006 nachdriicklich als anachronistisch zuriickweist,
gibtesjlingere Studien, die auf die Selbstreferentialitit und vorausweisende Moderni-
tat der Beschreibungen im Nachsommer hinweisen. Vgl. etwa in Bezug auf gerade jene
kritischen AuRerungen iiber den Roman Strowick, Elisabeth: Gespenster des Realis-
mus: zur literarischen Wahrnehmung von Wirklichkeit, Paderborn: Wilhelm Fink 2019,
S. 60. Diese Sichtweise ist gerade dann anschlussfiahig, wenn die Schwellenposition
des Romans beriicksichtigt wird, die nicht nur fiir das Sammeln zwischen vormoder-
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Der Freiherr von Risach stellt seinen Besitz in einem Gestus der Beschei-
denheit auflerdem als nicht sonderlich bedeutsam dar (vgl. HKG 4,1, S. 93).
Der Aufwand, den er beitreibt, um Heinrich Drendorf diesen zu prisentieren,
und das Interesse des Ich-Erzihlers am Gezeigten suggerieren das Gegenteil.
Drendorf verbalisiert diesen Eindruck gegeniiber seinem Gastfreund: »Eure
Wohnung ist nicht, wie ihr sagt, von geringer Bedeutung. Sie wird, so viel ich
aus unserer kurzen Besichtigung entnehmen konnte, wenige ihres Gleichen
haben.« (HKG 4,1, S. 94).

Die Bedeutsamkeit des Hauses konstituiert sich fiir den Protagonisten vor
allem anhand der Ordnung, die den Raumlichkeiten innewohnt. »Es ist mir
hier in Kurzem so lieb geworden, wie bei meinen theuren Eltern, bei welchen
auch eine RegelmiRigkeit und Ordnung herrscht wie hier.« (HKG 4,1, S. 243).
Ordnung ist dasjenige Merkmal, das Heinrich sowohl auf das Rosenhaus als
auch auf sein Elternhaus bezieht, um seine subjektive Affektion zu beiden aus-
zudriicken. Durch diese Setzung 6ffnet sich eine Perspektive auf Sammlun-
gen. Inihnen ist Ordnung ein zentrales Kriterium. Sie sind in Der Nachsommer
fiir drei durch die Beziehungen der Bewohnerinnen und Bewohner miteinan-
der verbundene Hiuser relevant.””

nen/vormusealen und modernen/musealen Tendenzen oszilliert, sondern Vergleich-
bares beispielsweise auch fiir die einzelnen Disziplinen der Naturwissenschaften gilt.
27  Der Sternenhof der Familie Tarona birgt einzelne Sammlungsstiicke, die fiir Heinrichs
Bildung interessant sind. In Heinrichs Elternhaus, wie oben schon angedeutet, sam-
melt vor allem Drendorf senior, Heinrichs Vater. Sein Interesse konzentriert sich auf
kulturhistorische Artefakte wie Miinzen, Gemmen, Gemalde und antiquarische M6-
bel. Beide Raume wurden innerhalb der Forschung bisher weniger zentral betrach-
tet. Finkelde weist darauf hin, dass der Sternenhof gerade hinsichtlich der Frage einer
idealisierten Hauslichkeit zwischen einem Innen und einem Auflen, zwischen Natur
und Kultur interessant sei. Die drei Orte — das Haus der Familie Drendorf, der Asper-
hof und der Sternenhof — hangen in dieser Hinsicht linear zusammen. Vgl. Finkelde,
Dominik: »Tautologien der Ordnung: Zu einer Poetologie des Sammelns bei Adalbert
Stifter«, The German Quarterly 80/1 (2008), S.1-19, hier S. 6,11, 16. Die Fragen nach der
Transformation von frithneuzeitlichen Wissensordnungen in realistischen Erzéhltex-
ten stellt sich vor allem in Bezug auf den zentralen Sammlungsraum, das Rosenhaus,
weshalb die anderen Sammlungsraume hierin Relation zu Letzterem relevant werden.
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IV.1.2 Risachs Dinge

Der herausragende Stellenwert von Dingen in der Rosenhaus-Welt

Rosen, zahlreiche heimische und importierte Bliiten- und Griinpflanzen,
Mébel, Marmor, Gemailde, Zeichnungen, Samen, Kupferstiche, naturwissen-
schaftliche Gerite, eine antike Statue aus Marmor.

Diese Dinge, die durch Erzihlungen des Sammlers Risach thren Wert und
ihre Interessantheit gewinnen, machen die Einordnung des Rosenhauses als
an der Formation der Wunderkammer orientiert aus. Im Asperhof und den
freundschaftlich und familiir verbundenen Hiusern werden Dinge in ihren
unterschiedlichen Ausprigungen geschitzt. Die Dinge werden in ausgreifen-
den Teilen des Romans erwihnt und beschrieben, »Dinge formieren und in-
formieren Stifters Text, und sie formieren und informieren Sozialitit«.2® Sie
kommen aus den Bereichen der Kunst und aus der Natur. Sie sind beispiels-
weise kunstvoll geschnitzte (Kirchen-)moébel und stehen daher stellvertretend
fiir eine historische Aufmerksambkeit, die im Rosenhaus herrscht. Sie werden
in die Rdume des Gebiudes aufgenommen, aufbereitet, ausgestellt und wiir-
devoll genutzt. Mit all den Dingen im Rosenhaus identifizieren sich Risach und
samtliche andere Personen, die im Haus wohnen und arbeiten. Jeglichen Ele-
menten des Asperhofes kommt eine individuelle Pflege zu. Die Dinge haben
einen festen Platz nicht nur innerhalb des Hauses, sondern auch innerhalb
des jeweiligen Raumes. Sie sind Teil spezifischer Ordnungen und in Ginze be-
trachtet Teil einer iibergreifenden Sammlung. Alle Objekte sind immer auch
Initiatoren fiir Gespriche, die vor dem Gegenstand stehend als eine Etappe
eines Rundganges gefiithrt werden. Sie sind somit der Ausgangspunkt von Bil-
dungsprozessen und keinesfalls selbsterklirend. Der Besitz von Dingen, die
wiederum Anschaulichkeit gewihrleisten, ist in Risachs Welt grundlegende
Voraussetzung dafiir, iiberhaupt wissenschaftliche Erkenntnis zu erlangen.”

28  Steiner, Uwe C.: »Alles Gartenutensil mischt sich in das Kampfgewiihl«. Vom Aufstand
der Inneneinrichtung und den Krisen des Menschen bei Busch, in Vischers Auch Einer
und in Stifters Nachsommer, in: Neumann, Michael und Kerstin Stiissel (Hg.): Magie
der Geschichten: Weltverkehr, Literatur und Anthropologie in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, Paderborn: Konstanz University Press 2011, S. 285-303, hier S. 303.

29 Vgl. Schéssler, Franziska: »Der Weltreisende Alexander von Humboldt in den dsterrei-
chischen Bergen. Das naturwissenschaftliche Projekt in Adalbert Stifters Nachsom-
mer, in: Becker, Sabina und Katharina Gratz (Hg.): Ordnung — Raum — Ritual: Adalbert
Stifters artifizieller Realismus, Beitrage zur neueren Literaturgeschichte, Band 243, Hei-
delberg: Winter 2007, S. 261—285, hier S. 273.
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Fiir Heinrich Drendorf sind die einzelnen materiellen Giiter dariiber hin-
aus diejenigen Grofien, mit denen er in seinen Erinnerungen verschiedene
Hiuser niher bezeichnet. Riume und materielle Objekte in ihnen haben fur
den jungen Wissenschaftler also eine subjektive Verkniipfung. Als Heinrich
wahrend seiner ersten Besuche die Schonheit von Risachs Marmorstatue im
Treppenaufgang noch nicht in Ginze wahrnehmen kann, da er sein Interesse
noch hauptsichlich auf die Naturwissenschaft richtet, ist der Hof fiir ihn
gedanklich vor allem mit den Rosen verkniipft. Diese starke Verkniipfung mit
der Rose und dem Haus Risachs lisst sich zuriickfithren auf die Darstellung
der Rose schon bei Heinrichs erstem Besuch. Sie erscheint in einer Fiille, als
Teil der grofieren Einheit der Pflanzenfamilie, als ein Symbol, das eine nahezu
religiose Darstellung erfihrt: »und der Duft von den tausenden der Rosen
stieg wie eine Opfergabe zu mir empor« (HKG 4,1, S. 79).*°

Nicht nur die gedankliche Verbindung Heinrichs zu hiuslichen Riumen
ist von deren Relation zu Dingen geprigt, auch die Beziehung des Freiherren
von Risach zu der Familie Drendorf intensiviert sich iiber den Austausch von
Dingen. Da Heinrich von der geteilten Zuneigung seines Gastfreundes und
seines Vaters zu Mobeln des Altertums erzihlt hat, sendet Risach als einen
Gruf einige ihm sehr wichtige Zeichnungen aus der Schreinerwerkstatt zur
Ansicht an Heinrichs Vater, Drendorf senior. Uber diese Geste ist der junge
Drendorfbei einer Riickkehr aus dem Rosenhaus aufierordentlich gerithrt — er
weifd schliefilich um die wirkmichtige Verbindung zwischen Sammler Risach
und seinen Besitztiimern, er weif}, dass dieser auch nur einzelne Bestandtei-
le seiner Sammlung héchst ungern und selten seine eigenen Riume verlassen
lasst. Umso heftigerist dann auch Heinrichs Reaktion, als sein Vater ihn in sein
»Alterthumszimmer« (HKG 4,2, S. 130) fithrt und ihm vor Augen hilt, welches
Geschenk der Mentor seines Sohnes ihm gemacht hat.

An einem Pfeiler, der mit einem langen alterthiimlich gefafiten Spiegel ge-
schmiickt war, stand der Tisch mit den Musikgerathen, den ich im Rosen-
hause in der Wiederherstellung befindlich und zu Anfang dieses Sommers
bereits vollendet gesehen hatte. Ich konnte vor Verwunderung kein Wort sa-
gen. (HKG 4,2, S.130)

30 Aufden Sternenhof, jenes mit dem Asperhof vielfach verbundene Anwesen der Fami-
lie Tarona, bezieht sich Heinrich vorwiegend, indem er auch hier eine Marmorstatue
referenziert. Die Darstellung einer Nymphe befindet sich in der Teichanlage im Park
der Behausung.
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Die schenkende Geste, der freundschaftlich initiierte Wechsel des Besitzers,
verbunden mit Bewegung des Gegenstandes von einem Sammlungsraum in
einen anderen Sammlungsraum, zeigt, wie sehr die Romancharaktere von
Stifter als solche angelegt sind, die Dingen einen enorm hohen Wert zuwei-
sen.” Dass Heinrichs Vater diesen einen dhnlich hohen Stellenwert zuweist
und damit die Schenkung Risachs entsprechend wiirdigen kann, zeigt sich
an der Bedeutsambkeit, die Drendorf senior seinen eigenen Sammlungen
zukommen lisst.’” Auf der Ebene der Beziehungen der Personen zueinander
hat die Schenkung der Antiquitit zweierlei Wirkung. In erster Linie zeigt der
Freiherr von Risach seinem Schiitzling Heinrich auf diese Weise seine grofRe
Zuneigung. Er manifestiert die Stellung Heinrichs als einen wertgeschitzten
Freund des Hauses, indem er seinen Erzihlungen Aufmerksambkeit entge-
genbringt und seinem Vater ein Geschenk macht, von dem der Freiherr weif3,
dass es diesem gefallen wiirde. Und auf diese Weise, indem er das Geschenk
nicht Heinrich selbst macht, sondern es in das Haus der Familie Drendorf
schicken lisst, macht er nicht nur diesen eine Freude, er er6ffnet ihnen gleich-
zeitig auch einen Zugang zum Kosmos des Rosenhauses. Er zeigt ihnen, wie
sehr er ihren Sohn schitzt, und komplementiert so auch den Geschmack des
Vaters und die familiiren Umgangsformen, aus denen Heinrich stammt.
Obwohl Heinrichs Familie und Risach sich noch nicht begegnet sind, sind sie
nun, durch die Schenkung eines Mdobelstiickes gestalthaft demonstriert, in
Zuneigung verbunden.

31 Anhand des Schenkens zeigt sich auch die integrale Verbindung von Rituellem und
Gegenstandlichem. Das »Ritual des Schenkens« ist hier konstitutiver Bestandteil der
Anbahnung einer Integration zweier familidrer Verbiinde und Gbernimmt somit eine
»sozial kommunikative Funktion«. Gratz, Katharina: »Erzahlte Rituale — ritualisiertes
Erzdhlen. Literarische Sinngebungsstrategien bei Adalbert Stifterc, in: Becker, Sabina
und Katharina Gritz (Hg.): Ordnung — Raum — Ritual: Adalbert Stifters artifizieller Rea-
lismus, Beitrage zur neueren Literaturgeschichte, Band 243, Heidelberg: Winter 2007,
S.147-173, hier S.158, 161.

32 NilsC. Ritter beschreibt einen »therapeutischen Mehrwert«, der Heinrichs Vater durch
die Beschaftigung mit seiner Sammlung antiker Gemmen entsteht. Ritter, Nils C.: »Mi-
niatur in Serie. Gemmen in Adalbert Stifters Roman Der Nachsommer, in: Lehnert,
Gertrud und Maria Weilandt (Hg.): Materielle Miniaturen zur Asthetik der Verkleinerung,
Mikrographien/Mikrokosmen. Kultur-, literatur-, und medienwissenschaftliche Studi-
en, Band 2, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2020, S. 241-255, hier S. 244.
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Naturalia und Artificialia vereint im Rosenhaus

Im Rosenhaus vereint der Freiherr von Risach mindestens zwei grofRe Samm-
lungsbereiche. Produkte aus dem Bereich der Natur sind an mehreren Stel-
len untergebracht: Er ldsst in seinem Garten verschiedenste Pflanzen kulti-
vieren, allen voran Rosen, und sammelt Marmor, selbstverstindlich im Mar-
morzimmer. Sie alle kdnnen subsumiert werden unter dem Begriff der Natu-
ralia. Auflerdem unterhilt Risach ein Zimmer, das ausschliefSlich der Unter-
suchung von Natur mit den dafiir notwendigen Geritschaften - also Scienti-
fica, eine dritte grof3e vormuseale Ordnungskategorie — vorbehalten ist. Auch
Artificialia, von Menschen gemachte Produkte, sind zahlreich vorhanden. Die
Marmorstatue auf dem Treppenaufgang vom Erdgeschoss in das erste Stock-
werk ist das wichtigste Stiick der Kunstsammlung. Im Gemildezimmer stellt
der Freiherr kostbare Malereien aus. Dariiber hinaus beherbergt das Rosen-
haus Zeichnungen, Kupferstiche und restaurierte Mobel. Das Objektensem-
ble, die umfassten Wissensbereiche, entsprechen denen in frithneuzeitlichen
Wunderkammern in weiten Teilen. Doch im Rosenhaus von Risach haben alle
Dinge bereits einen festgelegten Platz. Dies zeigt sich immer wieder, wenn der
Freiherr seinem Besucher Heinrich den eigenen Besitz prisentiert. Die Dinge
dirfen zwar zu ihrer Benutzung temporir von ihren Bestimmungsorten ent-
fernt werden, miissen aber unbedingt wieder an ihren angestammten Platz
zuriick verbracht werden. Nicht ohne Grund wird die Ordnung der Dinge im
Rosenhaus daher aus Perspektive der Lesenden oftmals als statisch beschrie-
ben.* Jene Hybride, die in frithneuzeitlichen Wunderkammern die Paradestii-
cke darstellen, gerade weil sie nicht nur an einem Platz des Netzwerkes einzu-
ordnen waren und weil sich an ihnen die Fragen der Ordnung der Welt darstel-
len liefRen, konnen fiir Risach daher erst einmal nicht interessant sein.>* Denn
er betont immer wieder, dass die Ordnung der Dinge aus den Dingen selbst

33 Vgl hierzu Rast, Carsten: Zeitoasen: literarische Verlangsamung im Realismus bei Stif-
ter, Raabe und Fontane, Rombach Wissenschaft. Reihe Litterae, Band 232, Freiburgi.Br.:
Rombach 2018.

34  Ohne explizit auf die Fokussierung von Hybriditdt in vormusealen Kontexten einzu-
gehen, stellt auch Sabina Becker diese Lesart der nachsommerlichen Ordnung vor:
»Mehrdeutigkeit und Vielschichtigkeit kommen in der von Stifter entworfenen Ding-
welt nicht vor [...].« Vielmehr seien die Dinge des Rosenhauses gerade dadurch ausge-
zeichnet, dass sie nicht aktiv oder gefihrlich sind. Becker, Sabina und Katharina Gratz:
»Einleitung, in: Becker, Sabina und Katharina Gratz (Hg.): Ordnung — Raum — Ritual:
Adalbert Stifters artifizieller Realismus, Beitrage zur neueren Literaturgeschichte, Band
243, Heidelberg: Winter 2007, S. 7-16, hier S.329.
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kime und alles in dieser Ordnung genau einen zugeschriebenen Platz habe,
der zweifellos zu erkennen sei.

Selbstverstindlich regt diese postulierte Sicherheit der Ordnung bei den
Lesenden Gegenteiliges an, fiir sie kdnnen mentale Hybride entstehen. Denn
wenn Heinrich Marmor eingangs naturwissenschaftlich kategorisiert, die
Proben innerhalb seines Ordnungssystems eindeutig platziert und eben jene
Sorte Gestein spiter unter dsthetischen Gesichtspunkten wahrnimmt und ih-
re Schonheit zu schitzen lernt, entsteht fiir die Lesenden eine Spannung. Sie
lasst sich im Bereich der Hybriditit, der Negierung von Eindeutigkeit veror-
ten. Diese findet sich auch in anderen zentralen Sammlungsstiicken Risachs.
Gerade die namensgebende Wand aus Rosen liest sich als ein Paradebeispiel
fiir die Verschrinkung von Natur und Kultur, die ebenso dem Bereich der Ar-
tificialia zugezahlt werden muss, ist sie doch mafgeblich anthropozentrisch
gepriagt. Wenn jedes noch so kleine Unkraut aus der Erde um die Rosen herum
entfernt, jede abgeblithte Bliite sofort aus der Pflanze geschnitten und auch
die Anlage der gesamten Bliitenwand genauestens konzipiert wird, dann soll
dies einen natiirlichen Eindruck erwecken und ist doch Ausdruck eines genuin
kulturellen Eingriffs. Die rosenbewachsene Hauswand als Teil des Gartens
von Risachs Anwesen wird somit zu einem von mehreren »Knotenpunkten fiir
die Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von Natur und Kultur«*. Und
auch im eigentlich kiinstlerischen Betitigungsfeld finden sich Analogien,
die dem Bereich des Natiirlichen den Weg in die Kunst bahnen. »Die kunst-
handwerklichen Techniken erinnern an die Rosenzucht«*® - in der Tat: Die
Restaurierung eines Fliigelaltars findet ebenso wie die Aufzucht der Pflanzen
unter Beseitigung jeglicher Aufieneinfliisse statt — von der Entfernung von
Schmutz und Schidlingen bis zur Vorbeugung finden sich die Verweise (vgl.
fiir den Altar HKG 4,1, S. 112 und fiir Pflanzen (hier die Biume des Gartens)
HKG 4,1, S. 150).

Risach beherbergt in dieser, die Grenzen zwischen Natur und Kunst im-
mer wieder als nicht festgelegt darstellenden, Sammlung ganz eindeutig kei-
ne Stiicke, denen magische Krifte zugesprochen werden. Vergeblich wire die

35  Miller, Norbert: »Garten und Park, in: Begemann, Christian und Davide Giuriato (Hg.):
Stifter-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart: ).B. Metzler 2017, S. 318—322, hier
S.318. Miller zeigt diese Verbindung in Stifters Werk auch anhand von u.a. Feldblumen
(1841), Die Narrenburg (1842), Brigitta (1844) und Die Mappe meines Urgroivaters (hier
letzte Fassung von 1867) auf.

36  Macho: »Stifters Dinge, S. 740.
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Suche nach Objekten, die mit mystischer Bedeutung aufgeladen sind. Die Stii-
cke Risachs werden auch nicht, wie in frithneuzeitlichen Wunderkammern iib-
lich, in einem Netzwerk gezeigt, das Disparates raumlich eng zueinander in
den Bezug stellt, sondern Stifters narrativer Stil befeuert eher ein geordnetes
Neben- und Nacheinander. Die beiden Wissensbereiche der Kunst und Natur
stehen in Stifters Roman aber dennoch in Bezug zueinander, schon durch ihre
Unterbringung in einem tibergeordneten Gebiudekomplex.?” Dariiber hinaus
dient der Wissensraum der Natur den bei Risach beschiftigten Kiinstlern als
Vorbild fiir ihre (kunst-)handwerklichen Arbeiten. Diese sind, neben Lehren
aus dem Wirken fritherer Epochen, vor allem an der natiirlichen Umwelt ori-
entiert. »Uberall aber sind die eigentlichen Lehrmeister die Werke der Natur+
(sic!) gewesen.« (HKG 4,1, S. 99). Diese Werke der Natur sind es auch, die Hein-
richs Interesse fiir die Kunst initiieren. An ihnen entziindet sich ein Moment
der Transition in seiner Aufmerksambkeit:

Da ich nun all diese Laubwerke diese Ranken diese Zacken diese Schwin-
gungen diese Schnecken in grofier Abfolge sah, erschienen sie mir gewis-
sermafien wie Naturdinge etwa wie eine Pflanzenwelt mit ihren zugehéri-
gen Thieren. Ich dachte, man kénnte sie eben so zu einem Cegenstande der
Betrachtung und der Forschung machen wie die wirklichen Pflanzen und an-
dere Hervorbringungen der Erde, wenn sie hier auch nur eine steinerne Welt
sind. Ich hatte das nie recht beachtet, wenn ich auch hin und wieder an ei-
ner Kirche oder an einem anderen Gebdude einen steinernen Stengel oder
eine Rose oder eine Distelspize oder einen Sdulenschaft oder die Vergitte-
rung einer Thiir ansah. Ich nahm mir vor, diese Gegenstidnde nun genauer
zu beobachten. (HKG 4,1, S.104)

Reihungen, das vergleichbare Nebeneinander von Ahnlichem, sind Phinome-
ne, die Heinrich aus seiner Betdtigung in der Naturwissenschaft bereits kennt.
Der Anblick von zahlreichen Zeichnungen, die Risachs Kiinstler von Bauwer-
ken angefertigt haben, evoziert in Heinrich den Gedanken, dass diese selbst
interessante Betrachtungsgegenstinde sein konnten. Hier deutet sich bereits
an, welche Reihenfolge von Bildung im risachschen Sammlungsraum vorge-
sehen ist: von den Dingen der Natur zu den Dingen der Kunst. Ein Ubergang

37  Christoph Zeller geht hier einen Schritt weiter und betrachtet die Bereiche Naturalia
und Artificialia in »Stifters System«sogar als »identisch« und fithrt dies auf die Zielset-
zung »der Entzifferung des gottlichen Plans« zuriick, die tber das Zusammentragen
des Materiellen erreicht werden soll. Zeller: »Magisches Museumc, S. 90.
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von einem zum anderen und die letztliche Wertschitzung und Integration bei-
der Wissensbereiche ist im Rosenhaus moglich, da an diesem Ort Objekte aus
beiden Bereichen zur Auseinandersetzung zur Verfiigung stehen.

Biicher als Dinge, Biicher iiber Dinge
Die Objekte aus Kunst und Natur sowie die Scientifica werden komplementiert
von Biichern. Auch im Rosenhaus gibt es, das wurde in der Beschreibung des
Anwesens schon deutlich, eine Bibliothek. Das Rosenhaus steht damitauch auf
dieser Ebene in Tradition der Wunderkammern, in denen die Verbindungen
von Objektsammlung und Bibliothek facettenreich waren: Eine Zusammen-
stellung von Schriftstiicken, Manuskripten und Biichern stellte eine zusitzli-
che Nihe zwischen Wunderkammer und Wissenschaft her.?® So konnten Tex-
te zur inhaltlichen Ergidnzung der anderen Gegenstinde und damit dem Ver-
stindnis einer auf Ganzheitlichkeit angelegten Konzeption zutriglich sein.*
In Der Nachsommer werden die vielfiltigen Biicher an keiner Stelle als
Bibliothek bezeichnet, sondern konsequent mit Bezug auf die Raumlichkeit
als Biicherzimmer. Dies unterstreicht, dass die Biicher nicht als eigenstindige
Sammlung funktionieren. Sie sollten als dem Gesamtensemble zugehérig
betrachtet werden.

Das erste nach dem Eckzimmer war ein Biicherzimmer. Es war grof? und ge-
raumig, und stand voll von Biichern. Die Schreine derselben waren nicht so
hoch, wie man sie gewdhnlich in Biicherzimmern sieht, sondern nur so, dass
man noch mit Leichtigkeit um die héchsten Biicher langen konnte, keine die
anderen deckte, und alle vorhandenen Biicher ihre Riicken zeigten. Von Ge-
rathen befand sich in dem Zimmer gar nichts als in der Mitte desselben ein
langer Tisch, um Biicher darauflegen zu kénnen. In seiner Lade waren die
Verzeichnisse der Sammlung. (HKC 4,1, S. 92)

Die Gestaltung der Regale in diesem Zimmer lisst darauf schlieflen, dass die
Biicher in ihnen méglichst angenehm zur Benutzung, Lektiire und Durchsicht
erreicht werden sollen. Das erwihnte Verzeichnis ist ein Hinweis darauf, dass

38  Vgl. Hoppe: »Kunstkammern der Spatrenaissance zwischen Kuriositdt und Wissen-
schaft, S.146.

39  Vgl. Roth, Harriet: »Die Bibliothek als Spiegel der Kunstkammer, in: Assmann, Alei-
da, Monika Gomille und Gabriele Rippl (Hg.): Sammler, Bibliophile, Exzentriker, Literatur
und Anthropologie, Band 1, Tibingen: Narr 1998, S.193—210, hier S.194.
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auch die Biicher im Rosenhaus in einem Ordnungssystem gelistet sind. Hein-
rich Drendorf geht in seiner Beschreibung nicht niher darauf ein, um wel-
che Verzeichnisse es sich genau handelt, noch darauf, wie sie systematisiert
oder dinglich beschaffen sind. Auf Basis des iibergeordneten Systems, das sich
durch die Gesamtschau auf das Rosenhaus in den drei Binden des Romans
zeigt, lisst sich aber mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten, dass es sich
hier dezidiert um die Auflistung der im Biicherzimmer versammelten Biicher
handelt. Denn jeder Sammlungsraum innerhalb des Asperhofes ist zwar Teil
des Ganzen, aber dennoch in sich geschlossen. So mutet es nahezu unméglich
an, dass sich beispielsweise das Verzeichnis der Pflanzen, die im Gewichshaus
und dem Garten kultiviert werden, im Biicherzimmer befinden kénnte.

Denkbarer ist hier eine globalere Perspektive auf die Textualitit des Ro-
mans selbst: Am Rande der »Selbstreflexivitit der Literatur«*® bewegt Stifter
sich bereits durch die listenartige, immer wiederkehrende Inventarisierung
der Welt. So ist es denkbar, den Romantext mit dem Inventar oder Katalog ei-
nes universal angelegten Sammlungsprojektes zu vergleichen.*

Dass der Freiherr von Risach sehr viele seiner Biicher gelesen hat, zeigt
sich eindeutig: Er kann ohne weitere Konsultation zu Phinomenen des Wet-
ters Auskunft geben, referiert itber kunsthistorische Epochen, als habe er sie
selbst erlebt, und erdenkt Systeme, um das Wirtschaften auf seinen Linderei-
en moglichst ganzheitlich und effizient zu gestalten.* Und auch in der genui-
nen Disziplin der Biicher, der Dichtung, ist Risach ein Vorbild fiir die Seinigen.
Er ist derjenige, der entscheidet, zu welchem Zeitpunkt sein Ziehsohn Gustav
welche Werke lesen darf. Sogar als Gustavs Mutter Mathilde diesem ihre ge-
sammelten Werke Goethes zum Geschenk macht, gibt sie den Hinweis darauf,

40  Begemann: »Adalbert Stifter: Der Nachsommer, S. 204.

41 ZurVerbindung und Austauschbarkeit von Text und Objektsammlung vgl. Ernst, Wolf-
gang: »Archi(ve)textures of Museologyx, in: Crane, Susan A. (Hg.): Museums and Mem-
ory, Cultural Sitings, Stanford, California: Stanford University Press 2000, S.17-35;
Hullen: »Reality, the museum, and the catalogue: A semiotic Interpretation of early
German texts of museologyx, S. 273.

42 Finkelde beschreibt dieses Wissen Risachs im Zusammenhang mit dem von Heinrich
vorausgeahnten Gewitter, vor dem dieser im Rosenhaus Schutz sucht —das dann aber
doch, wie Risach argumentiert hat, nicht eintritt — als »Allmacht« und fiihrt diese auf
einex»gottgleiche Beobachtungsgabe«zuriick, die durch die kriterienbasierte Ordnung
seiner Umwelt moglich wird. Finkelde: »Tautologien der Ordnung: Zu einer Poetologie
des Sammelns bei Adalbert Stifter, S. 5.
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der Sohn moge in der Reihenfolge darin lesen, die Risach ihm vorgebe (vgl.
HKG 4,1, S. 248).

Zu Heinrich referiert Risach einmal iiber die Zusammenstellung seiner
Biicher aus dem Bereich der Dichtung. Heinrich beschreibt seinen Eindruck
der entsprechenden Regale:

Es waren Werke in den &ltesten Sprachen da, von Indien bis nach Griechen-
land und Italien, es waren Werke der neueren Zeiten da und auch der neu-
esten. Am zahlreichsten waren natiirlich die der Deutschen. (HKG, 4,2, S. 39)

Es zeigt sich an Risachs Ausfithrungen zu jenen Werken, dass die Biicher in
der Logik des Rosenhauses, des Nachdenkens iiber Lebensfragen und somit
im ganzen Roman Nachsommer eine zentrale Funktion haben. Der Freiherr be-
schreibt eingangs zwei Strategien, nach denen er die einzelnen Biicher erwor-
ben hat. Die erste von ihm dargelegte Strategie entspricht der einer kanoni-
schen Aneignung. Obwohl er sie in ihren Originalsprachen nicht lesen kann,
legt er grofen Wert darauf, Biicher jener Dichter in seine Regale aufzuneh-
men, die allgemein und iiberdauernd als wertvoll betrachtet werden. »[...] so
habe ich die Minner, welche die Stimme der Zeiten als grofRe in der Kunst des
Dichtens bezeichnete, hier zusammengestellt.« (HKG 4,2, S. 39). Das Vorhan-
densein dieser Biicher in seiner Sammlung hat somit auch einen reprisenta-
tiven Effekt: Indem Risach seinem Besucher von ihnen berichtet und sie pri-
sentiert, sind sie ein maf3geblicher Bestandteil seines kulturellen Kapitals, das
im gesamten Rosenhaus durch dessen Prisentation manifestiert wird. Wenn
gleich er selbst nicht in diesen Biichern liest, so zeigt ihre Anwesenheit doch
die Umfinglichkeit des Wissenshorizontes, iiber den der Freiherr verfiigt.*
So antizipiert er auch eine Benutzung der Biicher, die iiber seinen Zugang hin-
ausgeht, indem moglicherweise Besucher in das Lesezimmer kommen, die in
diesen Biichern lesen konnen: »Sie mégen unverstanden hier stehen, oder es
mag wohl einer oder der andere in diesen Saal kommen, der manchen versteht
und liest.« (HKG 4,2, S. 40).

Von rein kanonischen Strategien zur Aneignung der Biicher grenzt Stifter
seinen Sammler Risach mit einem zweiten Schwerpunkt ab und implemen-

43 »Risach begreiftseine Bibliothek als Archiv des kulturell Wertvollen, dessen umfassen-
de Bedeutung auch daraus erwéchst, dafd sie nicht an den notwendigerweise begrenz-
ten Kenntnisstand seiner eigenen Person gebunden ist.« Gratz: Musealer Historismus:
die Gegenwart des Vergangenen bei Stifter, Keller und Raabe, S. 222.
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tiert einen ausschliefilich subjektiven Zugang, der gleichermafien von der An-
lage der Biichersammlung und Risachs persénlicher Nutzung dieser erstens
auf den thematischen und zweitens auf den erzihlerischen Kern des Romans
abzielt. Indem Risach beschreibt, dass er vorwiegend solche Biicher sammelt,
die ihm gefallen, lisst er eine Perspektive auf das zentrale Thema der grund-
satzlichen Subjektivitit von Sammlung zu. »Ich habe wohl auch solche Bii-
cher hierhergestellt, die mir gefallen, das Urtheil der Zeit mag anders lauten
oder erst festzustellen sein.« (HKG 4,2, S. 40). Von dieser Offenbarung des per-
sonlichen Geschmacks, der seine Biichersammlung prigt, geht Risach dazu
iiber, das Lesen in der »Wiederspiegelung der Jugendbliithe« (HKG 4,2, S. 40)
mit seinem Lesen, das von einem »sanften Spiegel seiner Erinnerung« (HKG
4,2, S. 41) geprigt ist, zu vergleichen. Er konstatiert in diesen Uberlegungen
den Grundgedanken des Nachsommers, der Verinderung der Perspektive auf
die Welt: auf personliche Gefiihle, die in der Jugend noch entflammen und mit
zunehmender Lebenserfahrung nicht mehr ginzlich itberwiegend sind.* Die-
se Veranderung ist es nach Risach auch, die zulisst, dass im Alter Feinheiten
der Dichtkunst erfasst werden konnen, die fiir junge Leser im Getése der Emp-
findungen nicht wahrnehmbar sind.

Es wundert daher auch nicht die sammlungspraktische Maxime Risachs,
dass er Biicher zwar auf jede Reise mitnimmt, diese dariiber hinaus aber in
keinem Fall aus dem Haus, dem Sammlungsraum, gibt. Der einzige Grund, ein
Buch temporir von seinem bestimmten Platz in der Ordnung zu entfernen,
ist der Bildungsgedanke. Um in Biichern zum Zwecke der Bildung zu lesen,
ist es Gisten im Rosenhaus gestattet, die Biicher mit in die Gistezimmer zu
nehmen.

44  Diese grundsitzliche Haltung Risachs verweist auf die initiale, unerfiillte Liebesge-
schichte des Freiherren von Risach und Mathilde Tarona, die erzdhlerisch zwar am En-
de des Romans steht, fiir die Anlage des Rosenhauses als Kompensation »eines Som-
mers den es nicht geben durfte«aber substanziell ist. Blasberg, Cornelia: Erschriebene
Tradition: Adalbert Stifter oder das Erzahlen im Zeichen verlorener Geschichten, Rom-
bach Wissenschaften. Reihe Litterae, Band 48, Freiburgi.Br.: Rombach 1998, S. 332. Zur
raumlichen Dimension dieser Verlustkompensation vgl. auch Haag, Saskia: Auf wan-
delbarem Grund: Haus und Literaturim19.Jahrhundert, Rombach Wissenschaft. Reihe
Litterae, Band 141, Freiburg i.Br.: Rombach 2012, S. 22.

141


https://doi.org/10.14361%2F9783839448229-011
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

142

Valerie Ahlfeld: Denkfigur Wunderkammer

IV.1.3 Wunderkammer und Museum: Das Rosenhaus als Schwelle

Bis hierhin hat sich also gezeigt: Das Rosenhaus besteht aus diversen in sich
abgeschlossenen Einheiten — individuellen Wohnraumen, dezidiert zugeord-
neten Sammlungsriumen, Gewichshaus, Werkstatt, Garten —, die im Besitz
des Freiherren von Risach dennoch vereint und einander zugehoérig sind. Jeder
Einheit ist eine spezifische, eindeutige Funktion zugeordnet: Im Biicherzim-
mer sind die Biicher aufgereiht — im Lesezimmer wird gelesen.

Diese Ordnung ist, das versucht Risach seinem Schiitzling ausfithrlich und
immer wieder zu verdeutlichen, eine Ordnung, die aus der Anlage der Din-
ge selbst hervorgeht. Die gesammelten Dinge und Wissensbestinde seien es,
die ihre Ordnung vorgeben. Risach als Sammler nimmt sich in seiner ordnen-
den Funktion so weit zuriick, dass er nur als derjenige erscheint, der die in
den Dingen angelegten Verhiltnisse zueinander umsetzt.* Soerliuterter »die
Ehrfurcht vor den Dingen, wie sie an sich sind« (HKG 4,3, S. 144) sei in ihm
schon immer so prisent gewesen, dass er in seiner Tdtigkeit »manche Sachen
zu ordnenc (ebd.) vor allem darauf achtete, »was die Dinge nur fiir sich forder-
ten, und was ihrer Wesenheit gemif war« (ebd.). Diese Vorgehensweise hat-
te auch Johann Baptist Primisser in seiner schriftlichen Ordnung der Bestin-
de der Ambraser-Sammlung fir sich proklamiert als »eine Ordnung, die der
Natur der Sachen gemif ist«.*® Anders als in historischen Wunderkammern
entstehen im Rosenhaus keine Probleme der eindeutigen kategorialen Zuord-
nung, nicht in Bezug auf den Platz der Dinge in den Riumen des Hauses und
auch nicht in Bezug auf ihre Einordnung in bestehende Wissensordnungen.
Diesistauch auf narrative Strategien Stifters zuriickzufithren. Ausgehend von
einem »erzihlerischen Blicks, der jeden einzelnen Raum, jedes Objekt fiir sich
bis in das kleinste Detail und vor allem ganz geordnet in einem Modus des
Nacheinanders betrachtet, steht diese Ordnung gerade nicht fiir »Dynamik«
und auf den ersten Blick wird hier »Komplexitit reduziert«.*” Dass diese Ord-

45  Vgl. Begemann, Christian: Die Welt der Zeichen: Stifter-Lektiiren, Stuttgart: J.B. Metz-
ler 1995, S. 325; Steiner: »Alles Gartenutensil mischt sich in das Kampfgewiihl. Vom
Aufstand der Inneneinrichtung und den Krisen des Menschen bei Busch, in Vischers
Auch Einer und in Stifters Nachsommerg, S. 299.

46  Primisser: Kurze Nachricht von dem K. K. Raritdtenkabinet zu Ambras in Tyrol: mit158
Lebensbeschreibungen, derjenigen Fiirsten und Feldherrn, deren Ristungen und Waf-
fen darinn aufbehalten werden, S.19.

47  Becker, Sabina: »Nachsommerliche Sublimationsrituale. Inszenierte Ordnung in Adal-
bert Stifters Nachsommerg, in: Becker, Sabina und Katharina Gratz (Hg.): Ordnung —
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nung auffallend kein Netzwerk der Dinge und Wissensbestinde in ihren un-
terschiedlichen Nachbarschaftsverhiltnissen entstehen lassen kann, steht der
Prisenz des Gedankens der Wunderkammer nicht entgegen. Es ist gerade die
Kombination der hintergriindigen Verweisstrukturen von Aspekten der Wun-
derkammer in ihrer Zusammenschau des Weltwissens und den separierenden
musealen Strategien, die den Fokus auf Sammlung und Ordnung von Wissen
im 19. Jahrhundert lenken.*® Besonders eindriicklich zeigt sich die Eindeu-
tigkeit der Bestimmungen und der allumfassende Anspruch der geordneten
Bestinde anhand eines Raumes, den der Ich-Erzihler nicht sofort zuordnen
kann.

Endlich gelangten wir in das Eckzimmer des Hauses, dessen Fenster theils
auf den Hauptkdrper des Gartens gingen theils nach Nordwesten sahen. Ich
konnte aber die Bestimmung dieses Zimmers nicht errathen, so seltsam kam
es mir vor. An den Winden standen Schreine aus geglattetem Eichenholze
mit sehr vielen kleinen Fachern. An diesen Fachern waren Aufschriften, wie
man sie in Spezereiverkaufsbuden oder Apotheken findet. Einige dieser Auf-
schriften verstand ich, sie waren Namen von Simereien oder Pflanzenna-
men. (HKGC 4,1, S.91)

Ein solcher Raum im Rosenhaus, dessen direkte Bestimmung und Zweckmi-
Rigkeit sich nicht auf den ersten Blick erschliefit, erzeugt bei Heinrich Dren-
dorf Verwirrung. Die hier gesammelten Pflanzensamen in einer Sammlungs-
architektur, die an jene von Apothekern genutzte erinnern, rufen direkte Asso-
ziationen mit Wunderkammern hervor. Sie sind aber, wie Heinrich im Verlauf
seiner Aufenthalte im Rosenhaus lernt, fiir die Lagerung des Vogelfutters vor-
gesehen.

Einzelne Riume im Gebiudekomplex kénnen fiir sich betrachtet nicht als
an der Wissensordnung der Wunderkammer orientiert gelesen werden. Eine

Raum —Ritual: Adalbert Stifters artifizieller Realismus, Beitrage zur neueren Literaturge-
schichte, Band 243, Heidelberg: Winter 2007, S. 315—338, hier S. 329.

48  Ohne explizit auf die Sammlungsformation der Wunderkammer einzugehen, ordnet
Julia Bertschik das Rosenhaus angesichts der in ihm vorhandenen Raume zwischen al-
tem Sammeln und dem der Separierung der Disziplinen gewidmeten Museum als »ei-
ne Hybride« ein. Bertschik, Julia: »Literatur als Geh4use >der nachsten Dinge<im 19.
Jahrhundert, in: Neumann, Michael und Kerstin Stiissel (Hg.): Magie der Geschichten:
Weltverkehr, Literatur und Anthropologie in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts, Pader-
born: Konstanz University Press 2011, S. 321-336, hier S. 323.
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umfassendere Perspektive einnehmend, also den ganzen Kosmos aus spezifi-
schen Riumen des Asperhofes betrachtend, zeigt sich dieser wie eine Zusam-
menstellung jener Bereiche, die auch in Wunderkammern von Interesse ge-
wesen sind. Der Kosmos besteht aus unterschiedlichen Einzelsammlungen,
Werkstitten und einer zugehorigen Bibliothek. Mehr noch: Der Rosenhaus-
Kosmos ist das perfekt durchgefithrte Sammlungsprojekt eines frithneuzeitli-
chen Sammlers in seiner Wunderkammer.*’ Der Platz fiir jedes Objekt ist ein-
deutig bestimmt, sowohl Besucher als auch Sammler sind nicht aktiv damit
beschiftigt, herauszufinden, wie die Dinge zueinander im Verhaltnis stehen,
sondern bewegen sich in einer Ordnung, die als finalisiert betrachtet werden
kann.* Risach prisentiert dem Besucher die Gesamtkomposition des ange-
legten Wissens gleichsam in einer linearen Abfolge. Diese Art der Prisentation

49 In dieser Hinsicht drangt sich die von Schossler untersuchte Kontextualisierung von
Naturwissenschaftin Der Nachsommer in Bezug auf den Kosmos-Gedanken von Alexan-
dervon Humboldt mit Blick auf den Netzwerkgedanken innerhalb der Sammlungsstii-
cke der Wunderkammer geradezu auf. Mit Fokus auf die nattirliche Umwelt hat Hum-
boldtan einer»synthetische[n] und interdisziplinare[n] Zusammenschau des netzarti-
gen Naturgewebes« gearbeitet und versucht, seine gesammelten Daten zu einem »ho-
listischen Bild der Erde [zu] synthetisier[en]«. Schossler: »Der Weltreisende Alexan-
dervon Humboldtin den 6sterreichischen Bergen. Das naturwissenschaftliche Projekt
in Adalbert Stifters Nachsommer, S. 266, 273. Auch Stefan Brauns Positionierung von
Stifters Konzepten der Erkenntnis in Der Nachsommer zwischen Ontologie und Natur-
wissenschaft ist in diesem Kontext zu verorten. Vgl. Braun, Stefan: Naturwissenschaft
als Lebensbasis? Adalbert Stifters Roman Der Nachsommer und weitere Schriften Stif-
ters als Dokumente eines Versuches der Daseinsgestaltung auf der Grundlage natur-
wissenschaftlichen Forschens, Reihe Beitridge zur Stifterforschung in der Fortsetzung
der Schriftenreihe des Adalbert-Stifter-Institutes des Landes Oberdosterreich, Band 42,
Linz: StifterHaus 2006; Sowie Braun, Stefan: »Zwischen ontologischem Nachsommer
und naturwissenschaftlichem Friihling. Adalbert Stifters moderner Weltzugang vor
dem Hintergrund traditioneller Erkenntnisanliegen in seinem Roman >Der Nachsom-
mer«, in: Lachinger, Johann (Hg.): Sanfte Sensationen: Stifter 2005; Beitrige zum 200.
Geburtstag Adalbert Stifters, Jahrbuch des Adalbert-Stifter-Institutes des Landes Ober-
oOsterreich, Linz: StifterHaus 2005, S. 41-49.

50  Eine Sammlung, die sich kontrar zu der aufgefiihrten Statik der Sammlungsordnung
des Rosenhauses zumindest hinsichtlich der Praktiken der Verwendung mehrin Bewe-
gung befindet, sind die antiken Gemmen Drendorf seniors. Diese Sammlung ist inso-
fern dynamischer, als dass sie auch als Schmuckstiicke benutzt werden und damit tem-
porar aus ihrem Sammlungsbehiltnis entfernt und an andere Orte verbracht werden.
Vgl. Ritter: »Miniatur in Serie. Gemmen in Adalbert Stifters Roman Der Nachsommer,
S.249. An der Einordnung innerhalb der Lade, in der Heinrichs Vater die Gemmen auf-
bewahrt, werden auf Basis der Benutzung jedoch keine Anderungen vorgenommen.
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und die Konstruktion der riumlichen Ausstattung sowie Inszenierung weist
wiederum dezidiert museale Merkmale auf.

Der Asperhof wird als Haus gewordene Schwelle zwischen Sammlungs-,
Ordnungs- und Ausstellungstrategien von Wunderkammer und Museumsin-
stitution prisentiert. Charakteristika beider Formationen werden in einem
literarischen Raum zueinander in Bezug gesetzt. Es handelt sich hierbei um
die Inszenierung eines dynamischen Prozesses. Denn natiirlich gibt es kei-
nen sprunghaften Ubergang aus dem alten Sammeln in das neue Sammeln.
Dieser hypothetische Ubergang wire dann auch vielmehr als eine Grenziiber-
schreitung zu betrachten. Der Unterschied zwischen den Figuren Schwelle
und Grenze ist, mit Walter Benjamin gesprochen, dadurch markiert, dass die
Schwelle, im Gegensatz zur Grenze, Raum einnimmt:

Die Schwelle ist ganz scharf von der Grenze zu scheiden. Schwelle ist eine
Zone. Wandel, Ubergang, Fluten liegen im Worte »schwellen« und diese Be-
deutungen hat die Etymologie nicht zu iibersehen.™

Die Schwelle ist also nicht ausschliefilich eine Verbindung von zwei Bereichen
—sieist selbst als ein Bereich zu betrachten.’* Man kann also die Schwelle auch
als eigenen Raum sehen, und daher das Rosenhaus als einen solchen Raum
betrachten, der Wunderkammer und Museum in sich vereint und doch nicht
mithelos verschmelzen lisst, sondern die Sammlungsformationen gleicher-
maflen unterscheidet.” >

51 Benjamin, Walter: Das Passagen-Werk, hg. von Rolf Tiedemann, Gesammelte Schrif-
ten 5/1, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1982, S. 618.

52 Vgl. im Anschluss an diese Beobachtung Benjamins, aus der Perspektive einer er-
zahltheoretischen Untersuchung von Wilhelm Raabes Zum Wilden Mann Pierstorff,
Cornelia: »Die Schwelle als Modell realistischen Erzdhlens«, Figurationen 20/1 (2019),
S. 61-74, hier S. 69.

53  Die Anwesenheit nicht nur der in Ganze stabilisierten Wunderkammer, sondern auch
musealer Sammlungsaspekte, vor allem auch in Bezug auf die Ebene der Zeitlichkeit
im Zusammenhang mit historistischen Bestrebungen im Rosenhaus, lassen die Per-
spektive auf diesen Raum als Heterotopie im Sinne Foucaults zu. Hinsichtlich hetero-
toper Rdume in Stifters Nachsommer vor allem in Bezug auf konservierende, musea-
le Perspektiven vgl. Moussa, Brahim: Heterotopien im poetischen Realismus: Andere
Riaume, Andere Texte, Miinstersche Arbeiten zur internationalen Literatur, Band 5, Bie-
lefeld: Aisthesis 2012, S. 99-138.

54  Hinsichtlich der Geschichte der Naturwissenschaften ldsst sich ein Kontext ausma-
chen, der dezidiert an einer Schwelle zwischen vormoderner naturhistorischer und
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Die Konstitution dieses Raumes, dieser Schwelle in Der Nachsommer ist
an das Movens der Besichtigung durch Heinrich und seinen Fiithrer Risach
gekniipft. Sie ist geprigt von der detaillierten Beschreibung jedes einzelnen
Raumes und den in den Riumen enthaltenen und gesammelten Objekten.”
Dieser Erzihlstil ist keinesfalls auf die Reprisentation der diversen Details
beschriankt, vielmehr entstehen gerade durch die genaue Auffihrung des
Einzelnen im Rahmen des Ganzen »spezifische Riume«*® der Weltsicht. Diese
Raumaneignung zeigt die Anwesenheit der beiden Sammlungsformationen
an. Einblicke in die Sammlung gibt der Freiherr von Risach Besuchern anhand
von penibel konzipierten Rundgingen. Diese sind vordergriindig erst einmal
kein Hinweis auf Charakteristika von Wunderkammer oder Museum, denn
in beiden Sammlungsformationen gab es Fithrungen fir Giste und Besucher.
Fir Wunderkammern, beispielsweise die firstliche Sammlung auf Schloss
Ambras, ist iiberliefert, dass ein Besuch in dieser nach einem festgelegten
Plan, einer Abfolge der Prisentation erfolgte.”” Fithrungen in Museen enden
oftmals mit einem Hoéhepunkt, so auch im Rosenhaus mit der Marmorsta-
tue.*® Charakteristisch fiir vormuseales Sammeln und auch auf dem Asperhof
prisent, bleibt bei dieser hybriden Prisentationsart die enge Verbindung zum
Sammler, der in seinen Besitz einfiihrt.

Die von Risach nun prisentierte Ordnung ist eine, die aus einem lingeren
Prozess verschiedener Bewegungen entstanden ist. Risach hat in einem frithe-

moderner experimenteller Wissenschaft verortet ist. Wiedemann spricht hier expli-
zit von einer »Doppelgestalt, die sich in der Gleichzeitigkeit der beiden Weltzugriffe
manifestiert. Wiedemann, Eva Sophie: Adalbert Stifters Kosmos: physische und expe-
rimentelle Weltbeschreibung in Adalbert Stifters Roman Der Nachsommer, Mikrokos-
mos, Band 80, Frankfurt a.M.; New York: P. Lang 2009, S.18.

55  Dies gilt nicht nur fiir nachsommerliche Rdume, sondern kann insgesamt als ein Kenn-
zeichen von Stifters Raumbeschreibungen betrachtet werden, der durch diese Sukzes-
sion eine besondere Intensitat innewohnt. Vgl. Becker/Cratz: »Einleitung, S.12.

56  Strowick: Gespenster des Realismus: zur literarischen Wahrnehmung von Wirklichkeit,
S. 61. Elisabeth Strowick weist auch darauf hin, dass sich gerade an »Figuren des Uber-
ganglichen«jene Problematik um subjektive Wahrnehmung, die in Texten des Realis-
mus verhandelt wird, zeigt. Ebd., S.10. Indem Uberginglichkeit im Nachsommer gera-
de auch anhand von Formationen des Sammelns und Ordnens problematisiert wird,
werden Prozesse der kollektiven Wahrnehmung von Welt fokussiert.

57  Vgl. MacCregor: »Die besonderen Eigenschaften der>Kunstkammer«, S. 70.

58  Vgl. Mclsaac: Museums of the mind: German modernity and the dynamics of collecting,
S.93.
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ren Lebensabschnitt Kunstwerke getauscht, angekauft und wieder verkauft.”
Die Ordnung des Rosenhauses wird nun von ihm als eine feststehende, nicht
mehr zuverindernde beschrieben. Auf seine Gemilde bezogen beharrt er: »Sie
mogen nun bleiben, wie sie sind, und wo sie sind, bis ich scheide« (HKG 4,2,
S. 102).

Stifters Rosenhaus liest sich wie ein Denkmal gegen die zunehmende
Ausdifferenzierung der Welt. Christian Begemann macht fiir den Nachsommer
mit »dem Postulat der klaren Kontur, der Gestalt der Entmischung« und »dem
Prinzip der iiberspielten Grenze, der Uberginglichkeit, der Kontinuitit«*
zwei Prinzipien aus, die kontrovers zueinander angelegt sind.” In diesen
Prinzipien einerseits den grundlegenden - wenn auch fir die Institution des
Museums nicht erschopflichen — Gedanken der diszipliniren Separierung
und anderseits den globalen Weltzugriff im Sinne der Wunderkammer zu
erkennen, fillt nicht schwer. Im Rosenhaus sind die Bereiche von Kunst und
Natur wie im Mikrokosmos der Wunderkammer vereint und werden den-
noch fachkundig unter Beriicksichtigung des unterschiedlichen Umgangs
mit Werken der Kunst und Objekten der Natur konserviert und betrach-
tet — es herrscht eine grundsitzliche Spannung zwischen Separierung und
Ganzheit.*” In diesem Raum werden nicht nur Kunstwerke des Altertums kor-
rigiert, wodurch Risach zu einer »kiinstlich vervollkommneten Gegenwart«®

59  Vor allem die Objektbiografien der in der von Risach beaufsichtigten Werkstatt des
Rosenhauses restaurierten Kunstwerke und Mébel kennzeichnen zahlreiche Bewegun-
gen und Ortswechsel. Vgl. Haag, Saskia: »Versetzt. Restaurierung als Entortung in Stif-
ters Nachsommers, in: Gamper, Michael und Karl Wagner (Hg.): Figuren der Ubertra-
gung: Adalbert Stifter und das Wissen seiner Zeit, Medienwandel, Medienwechsel, Medi-
enwissen, Zirich: Chronos 2009, S. 77-86, hier S. 78.

60 Vgl. Begemann: Die Welt der Zeichen: Stifter-Lektiiren, S. 336.

61 Indiesem Sinne erweist sich auch das Rosenhaus als eine jener »Ubergangszonen, in
denen sich vermischt, was ein szientifisches Weltverstandnis sorgfaltig trennen will«.
Begemann, Christian: »Realismus und Wahrnehmung der Dinge: Adalbert Stifter, in:
Scholz, Susanne und Ulrike Vedder (Hg.): Handbuch Literatur & Materielle Kultur, Hand-
biicher zur kulturwissenschaftlichen Philologie, Band 6, Berlin, Boston: De Gruyter
2018, S. 257—264, hier S. 262.

62  Diese Spannung zeigt sich bei einer Betrachtung des Asperhofes in Ginze, dabei die
einzelnen Raume nicht aufer Acht lassend: So »wird das Streben nach Ganzheitinner-
halb der einzelnen Teilrdume zum Imperativ«. Haag: Auf wandelbarem Grund: Haus
und Literatur im 19. Jahrhundert, S.147.

63  Cratz, Katharina: »Evidenz des Musealen. Die dsthetische Wiederkehr der Antike in
Stifters Nachsommerg, in: Osterkamp, Ernst und Thorsten Valk (Hg.): Imagination und
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gelangt. Auch der museale Gestus und die Prinzipien der Wunderkammer,
also die Aneignung von Objekten, ihre Prisentation und ihre Kontextualisie-
rung, werden innerhalb einer Synthese beider Formationen perfektioniert. An
dieser Stelle zeigt sich in der an sich hybriden Narration die Utopie, gerade
vor dem Hintergrund der steigenden Komplexitit der wissenschaftlichen Be-
reiche und Sammlungsbestrebungen des 19. Jahrhunderts.** Ausgehend von
der Materialitit der Objekte werden innerhalb der Narration also profunde
Prozesse von Weltanschauung und -aneignung verhandelt.

Museale Strategien im Schwellenraum

Die Ordnungsstrukturen und Verstindnisansitze, die in Bezug auf die Samm-
lungsobjekte im Rosenhaus eine Rolle spielen, sind dem institutionalisierten
Museum des 19. Jahrhunderts zuzuordnen, in dem die Tendenzen der Tren-
nung von Kunst und Natur unverkennbar sind. Nicht nur die separaten Griin-
dungen von kunsthistorischen und naturhistorischen Museen dieser Zeit zei-
gen dies an. Auch ideengeschichtlich widerspricht eine Zusammenschau dis-
parater Sammlungen zunichst dem Zeitgeist, dem Museumsgedanken des 19.
Jahrhunderts, wie der Kommentar eines anonymen Verfassers zur Einrichtung

Evidenz. Transformationen der Antike im dsthetischen Historismus, Berlin: De Gruyter 2011,
S.217-236, hier S. 228.

64  Die umfassende und teils andauernde Diskussion um die Gattungszuschreibung des
Nachsommers sei hier nur angedeutet. Vgl. Zumbusch, Cornelia: »Der Nachsommer, in:
Begemann, Christian und Davide Giuriato (Hg.): Stifter-Handbuch: Leben — Werk — Wir-
kung, Stuttgart: ).B. Metzler 2017, S. 98—108, hier S.105. Fir die Fragen im Kontext des
vormusealen Sammelns ist nicht entscheidend, welcher Gattung der Nachsommer im
Diskurs zugeordnet wurde oder wird. Viel bedeutsamer ist, dass im Roman —der laut
des Untertitels eigentlich eine Erzahlung ist—verschiedene Gattungsmerkmale vor al-
lem des Bildungsromans und der Utopie auszumachen sind. Vgl. Begemann, Christi-
an:»Adalbert Stifter und die Ordnung des Wirklichen, in: Begemann, Christian (Hg.):
Realismus: Epoche — Autoren — Werke, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
2007, S. 6384, hier S. 78. Die hier aufgerufene Schwellenposition des Romans korre-
spondiert mit dem von Werner Michler festgestellten Hybridcharakter des Romans
selbst und verhandelt sammlungsspezifische Zusammenhinge wie Bildung und Welt-
entwiirfe auch auf struktureller Ebene. Vgl. Michler, Werner: »Adalbert Stifter und die
Ordnungen der Gattung — Generische >Veredelung«als Arbeit am Habitus«, in: Dopp-
ler, Alfred (Hg.): Stifter und Stifterforschung im 21. Jahrhundert: Biographie — Wissenschaft
— Poetik, Tiibingen: Niemeyer 2012, S.183-199, hier S.194. Vgl. auch Lachinger, Johann:
»Adalbert Stifters Nachsommer. Ein singuldres episches Werk, in: Hettche, Walter, Jo-
hannesJohn und Sybille von Steinsdorff (Hg.): Stifter-Studien: Ein Festgeschenk fiir Wolf-
gang Friihwald zum 65. Geburtstag, Tubingen: Niemeyer 2000, S. 97-100.
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des Berliner Neuen Museums zeigt: »Welche tiefere, grofRere Idee wird da-
durch verwirklicht, dafy man Sammlung neben Sammlung durch eine Bau-
lichkeit zusammen schlieRt?«®° Die tiefere Idee, die Stifter mit seinem Rosen-
haus verwirklicht, ist die der Zusammenschau, der gemeinsamen Konstrukti-
on einer Welt-Ordnung durch Wunderkammer-Modell und Museumsgedan-
ken. Auf diese Weise konnen Kunst und Natur in einem ausgedehnten Samm-
lungsraum gemeinsam und in Verbindung zueinander betrachtet werden und
zur gleichen Zeit kann den gesammelten Objekten hinsichtlich konservatori-
scher, inszenatorischer und epistemologischer Grundsitze moderner musea-
ler Institutionen entsprochen werden. Die Dynamik der Wunderkammer wird
darin bisweilen statisch, denn nur auf diese Weise kann all den Anspriichen an
eine Wissenschaftlichkeit Geniige geleistet werden, aber, und hier liegt ein be-
deutender Reiz in der Erginzung beider Modi, so kann auch die Zeitlichkeit
im Sinne des Historismus des 19. Jahrhunderts in die Ordnung der Dinge ein-
bezogen werden.

Einen hierfiir wichtigen Grundsatz der Behandlung von Dingen der Kunst
im Rosenhaus erliutert der Freiherr von Risach im Zusammenhang mit den
Restaurierungsarbeiten, die er und seine Kiinstler beispielsweise an mittel-
alterlichen Kirchenaltiren vornehmen. Im Kontext historistischer Tendenzen
des19. Jahrhunderts ist fiir die Restauratoren von grof3er Bedeutung, dass kei-
ne Anderungen vorgenommen werden:®

Erst da wir dargelegt hatten, dafR wir an den bestehenden Zusammenstel-
lungen nichts 4ndern wiirden, dafd keine Verzierung an einen anderen Plaz
komme, daf? kein Standbild an seinem Angesichte, seinen Hinden oder
den Faltungen seines Gewandes umgestaltet werde, sondern daf wir nur
das Vorhandene in seiner jezigen Gestalt erhalten wollen, [..] lieft man uns
gewidhren. (HKG 4,1, S. 111f)

65  Anonym (1848): Das Neue Museum. In: Zeitschrift fiir Baukunst. Zitiert nach: Kratz-
Kessemeier, Kristina, Andrea Meyer und Bénédicte Savoy (Hg.): Museumsgeschichte:
kommentierte Quellentexte; 1750-1950, Berlin: Reimer 2010, S.108.

66  Katharina Gratz macht im Zusammenhang mit den Restaurierungsarbeiten auf eine
spezielle Konnotation innerhalb der Nachsommer-Welt aufmerksam. Demnach gehen
Risach und seine Kinstler davon aus, dass sie teils schiandliche Spuren zwischenzeit-
licher Bearbeiter der Kunstwerke durch ihre restaurierende Tatigkeit entfernen und
somit die genuine Gestalt des Objektes retten kénnen. Vgl. Gratz: »Evidenz des Mu-
sealen. Die dsthetische Wiederkehr der Antike in Stifters Nachsommerx, S. 228.
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Im Vergleich zu Wunderkammern, in denen unter anderem das Ziel verfolgt
wurde, die Stellung des Menschen in der Welt zu ergriinden, liegt ein Fokus
der Bestrebungen im Rosenhaus im Bereich der Kunstwerke auf der Bewah-
rung von Objekten, die sonst méglicherweise verfallen wiirden.”” Risach als
Sammler steht in Verbindung zu den Zielsetzungen von Museen des 19. Jahr-
hunderts, in denen versucht wurde, die Vergangenheit iiber die Akkumulation
von Dingen in der Gegenwart abzusichern. Fir Stifters Prosa an sich wurde
hierhingehend »Kontinuititsbediirfnis und [...] Konservierungssucht«®® attes-
tiert. Der Freiherr erliutert die Beweggriinde seiner Sammlungsanlage:

»Hierwerden Dinge«, sagte mein Begleiter,»welche lange vor unsja oft meh-
rere Jahrhunderte vor unserer Zeit verfertigt worden, und in Verfall gera-
then sind, wieder hergestellt, wenigstens so weit es die Zeit und die Um-
stinde nur immer erlauben. Es wohnt in den alten Gerdthen beinahe wie in
den alten Bildern ein Reiz des Vergangenen und Abgebliithen, der bei dem
Menschen, wenn erin die héheren Jahre kémmt, immer starker wird. Darum
sucht er das zu erhalten, was der Vergangenheit angehort, wie erja auch ei-
ne Vergangenheit hat, die nicht mehr recht zu der frischen Gegenwart der
rings um ihn Aufwachsenden pafdt. Darum haben wir hier eine Anstalt fiir
Ceridthe des Altertums gegriindet, die wir dem Untergange entreiflen zu-
sammenstellen reinigen glatten und wieder in die Wohnlichkeit einzufiih-
ren suchen.« (HKG 4,1, S. 96)

Es wird deutlich, wie sehr die Erhaltung von Dingen im Vordergrund seines
Selbstbildes als Sammler steht. In den alten Dingen sieht Risach den Ausdruck
des Vergangenen bewahrt.* Er verbindet dieses Motiv in seiner Erliuterung

67 Damit liegt ein Fokus der nachsommerlichen Tatigkeiten, museumsphilosophisch
nach Reinold Schmiicker betrachtet, auf der Dingasyl-Funktion, bei der der museale
Raum schitzend fiir das Objekt wirkt, und der Memento-Funktion, bei der mittels ma-
terieller Zeugnisse an die Vergangenheit erinnert wird. Vgl. Schmiicker, Reinold: »Wo-
zu Museen und warum so viele?«, in: Collenberg-Plotnikov, Bernadette (Hg.): Das Muse-
um als Provokation der Philosophie: Beitrige zu einer aktuellen Debatte, Edition Museum,
Band 27, Bielefeld: transcript 2018, S. 37—49, hier S. 39, 43. Dieses Vorgehen fiigt sich
insgesamt in die historistischen Tendenzen des 19. Jahrhunderts, das durch »eine all-
gemeine Historisierung des Denkens«ausgezeichnet ist. Gritz: Musealer Historismus:
die Gegenwart des Vergangenen bei Stifter, Keller und Raabe, S. 22.

68  Becker/Gratz: »Einleitungs, S.10.

69 In Stifters den Textsammlungen Studien und Bunte Steine vorangestellten Vorreden
lasst sich erahnen, wie sehr die Restaurierung und Bewahrung des Alten Teil seines
poetologischen Programmes ist, in dem »das Alter der Dinge nun keine Entstellung
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gegeniiber Heinrich mit dem menschlichen Altern und gibt dem Sammeln so
auch eine subjektive Konnotation.

Die Anerkennung, die er fiir sein Rosenhausprojekt erfihrt, wird auch von
der Art beeinflusst, in der Risach seine Bestinde prisentiert und mit ihnen
umgeht. Beispielhaft fiir einen musealen Habitus ist die erste Einfithrung des
Besuchers Heinrich Drendorfin die »Sammlung von Marmor« (HKG 4,1, S. 86),
zu deren Schutz mehrere Maflnahmen ergriffen werden. Schon auf der Trep-
pe, die in den entsprechenden Saal fithrt, werden alle Giste grundsitzlich ge-
beten, Filzschuhe zu tragen. Die direkte Berithrung und Abnutzung des Mate-
rials sind auch dort, wo es zu einem zweckmafiigen Gebrauch im raumlichen
Ensemble des Hauses zu einer Treppe verarbeitet ist, nicht erwiinscht. Unwei-
gerlich entsteht durch diese Behandlung eine Barriere zwischen Subjekt und
Objekt, das gleichermafien als schutzbediirftig und werthaltig erkannt wird.
Der Freiherr gibt der Notwendigkeit der Vorkehrungen Nachdruck, indem er,
nachdem die Schuhe wieder abgelegt wurden, erklirt:

»lhr werdet euch wundern, dafd in meinem Hause Theile sind, in welchem
man sich die Unbequemlichkeit auflegen muR, solche Schuhe anzuziehen;
aber es kann mit Fug nicht anders sein, denn die FuRbéden sind zu emp-
findlich, als daf® man mit gewdhnlichen Schuhen auf ihnen gehen kénnte,
und die Abtheilungen, welche solche Fuf3bden haben, sind ja auch eigent-
lich nicht zum Bewohnen sondern nur zum Besehen bestimmt, und endlich
gewinnt sogar das Besehen an Werth, wenn man es mit Beschwerlichkeit er-
kaufen mufs.« (HKG 4,1, S. 94)

Es zeigt sich, dass dieser Raum originir der Prisentation respektive der Re-
zeption der Sammlung gewidmet ist. Es gibt keine weitere Einrichtung, die
von der Ausstellung des Marmors ablenken konnte. Der rundum aus unter-
schiedlichem Marmor bestehende Marmorsaal ist eine in sich geschlossene
Zusammenstellung, die als Teil der Gesamtkomposition des Rosenhauses
fungiert. Obwohl der Freiherr hier unterschiedliche Arten von Marmor zu-
sammengestellt hat, liegt das Augenmerk erst sekundir aufeiner strukturellen

mehr [ist], sondern vielmehr von einem hinter der schnelllebigen Vielfalt der Phano-
mene verborgenen Wesen [spricht].« Schneider, Sabine: »Vergessene Dinge. Plunder
und Trodel in der Erzdhlliteratur des Realismusc, in: Schneider, Sabine und Barbara
Hunfeld (Hg.): Die Dinge und die Zeichen: Dimensionen des Realistischen in der Erzdhllitera-
tur des 19. Jahrhunderts; fiir Helmut Pfotenhauer, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann
2008, S.157-174, hier S.166.
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Vollstindigkeit, auch weisen keine Schilder auf die genaue Bezeichnung der
einzelnen Marmorstiicke hin. Vielmehr zeigt sich an Heinrichs Beschreibung
mit Superlativen (»den farbigsten Marmor« (HKG 4,1, S. 86), »den lichtesten
fast weiflen Marmor« (HKG 4,1, S. 87)) die Einzigartigkeit bestimmter Be-
standteile des Saales. Durch den Einsatz des Materials verschwimmen im
Marmorsaal Dinglichkeit und Riumlichkeit, der Sammlungsgegenstand ist
gleichzeitig der Sammlungsraum.” Der hier entstehende, mentale Raum-
Ding-Hybrid ist, anders als der ihnen beikommende Habitus, nicht eindeutig
dem Museum zuzuordnen.

Das Rosenhaus als Sammlung in der Tradition der Wunderkammer

Die Betrachtungen der Objektbestinde haben gezeigt, dass die in der Wunder-
kammer zusammengetragenen Bereiche von Kunst und Natur sowie der Na-
turwissenschaft als auch riumliche Bestandteile, wie die Bibliothek, in Risachs
umfangreichen Anlagen vereint sind.”” Das Sammlungsprojekt im Rosenhaus
ist den MaRstiben des alten Sammelns verpflichtet. Das zeigt sich am Umgang
mit der hypostatischen Schwelle im Zentrum des Hauses: der Marmorstatue
im Treppenaufgang. Ihre Einfithrung erfolgt museal geprigt als Hohepunkt
des von Risach minutiés geplanten Rundganges durch das Haus. Die Statue
wird von oben beleuchtet, da sie in einem Raum mit einer Glasdecke aufgestellt
ist. Ihre weif3e Farbe kommt sicherlich besonders zur Geltung, weil Winde und
Boden des Raumes in einer »dunklere[n], sanfte[n] Farbe« (HKG 4,2, S. 87) ge-
halten sind.” Die vertiefte Auseinandersetzung mit der Statue ist dann wie-

70 Vgl. Gratz: Musealer Historismus: die Gegenwart des Vergangenen bei Stifter, Keller
und Raabe, S. 235.

71 Zu Stifters Schulzeit in Kremsmiinster und dem dortigen Mathematischen Turm als
raumlicher Bezugsraum Stifters zu einer Sammlung, die zahlreiche Objekte und
Sammlungsbestandteile enthielt, die auch in Der Nachsommer eine Rolle spielen und
insofern einen Teil von Stifters Zugriff auf die Welt bilden vgl. Wiedemann: Adal-
bert Stifters Kosmos, S. 66—84; Michler, Werner: »Ordnung(en)«, in: Begemann, Chris-
tian und Davide Giuriato (Hg.): Stifter-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart:
].B. Metzler 2017, S.286—289, hier S.286; Klamt, Johann-Christian: Sternwarte und
Museum im Zeitalter der Aufkldarung: der Mathematische Turm zu Kremsmiinster
(1749-1758), Mainz am Rhein: P. von Zabern 1999, S. 317.

72 Anhand des Geméaldezimmers im Rosenhaus, das nach mehreren Experimenten letzt-
lich rot gestrichen wurde, wird ein dhnliches Vorgehen im Kontext musealer Inszenie-
rungstechniken deutlich, die in europdischen Museen des 19. Jahrhunderts in Hinblick
aufdas Betrachtungserlebnis ausprobiert wurden. Vgl. Mclsaac: Museums of the mind:
German modernity and the dynamics of collecting, S.100.
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derum geprigt von einer Performanz, die klar im Habitus des alten Sammelns
in Wunderkammern zu verorten ist. Die Statue aus Marmor ist eng verkniipft
mit der narrativen Einfithrung durch ihren Sammler. Das Kunstobjekt ist ein
Ausgangspunkt fir ausfithrliche Erzahlungen Risachs. Die visuellen Techni-
ken der musealen Inszenierung korrespondieren hier also mit der narrativen
Einbindung der Statue in die Prisentationstechniken der Wunderkammer.

In Marmorsaal berichtet Heinrich Drendorf unmissverstindlich von der
Bearbeitung des Naturmaterials: Es wurde »sehr fein geschliffen« (HKG 4,1,
S. 86) und »geglittet« (ebd.). Die menschliche Einflussnahme ist notwendig,
um den Stein so zu verandern, dass er im Rosenhaus zweckdienlich genutzt
werden kann. Risach verwahrt Marmor also nicht ausschliefilich als ein Ex-
emplar einer bestimmten Art von Gestein in seiner Sammlung. Er nutzt das
Material beispielsweise auch, um auf dem Fuflboden des entsprechenden
Saales ein »liebliches Bild« (HKG 4,1, S. 86) zu prisentieren. Der Marmor
ist demnach nicht als ein typisch musealer Semiophor ohne Nutzwert zu be-
trachten.” Im Zusammenspiel aus Kunst und Natur kommen dem Marmor im
Rosenhaus dekorative und epistemische Funktionen sowie ein tatsichlicher
Gebrauchswert zu.” Er unterscheidet sich in dieser Charakteristik signifikant
von museal kategorisierten und ausgestellten Objekten. Die riumliche Negie-
rung der Grenze zwischen Kunst und Natur, die im Laufe des 19. Jahrhunderts
immer konsequenter gezogen wird, steht im direkten Zusammenhang mit
dem Sammler Risach. Er ist es, der das Konzept fiir sein Rosenhaus erdenkt,
der die Sammlungen beaufsichtigt oder selbst durchfithrt, ihre Ordnung
herstellt und die Prisentation iibernimmt. Innerhalb dieser Verbindung liegt
auch ein weiterer Aspekt, der das Rosenhaus in den Kontext der Wunderkam-
mer stellt. Wihrend im Laufe des 19. Jahrhunderts Museumsinstitutionen
iiberwiegend im Rahmen nationalstaatlicher Bestrebungen allerorts mit
Zielsetzungen wie unter anderem der Bildung und Erbauung des Volkes
gegriindet werden, finden die Sammlungsbestrebungen Risachs in einem
dezidiert privaten Rahmen statt. Der Ort, an dem seine Objekte ausgestellt
werden, ist gleichermafien ein Privathaus, in dem neben ihm selbst auch die
von ihm ausgewéhlte familidre Gesellschaft und zahlreiche Hausangestellte,
vom Kiinstler bis zum Girtner, leben. Wie in privaten und vor allem fiirstlichen
Wunderkammern tiblich, gibt es auch im Rosenhaus regelmifiige performativ

73 Vgl. Pomian: Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln, S. 50.
74  Vgl. Cratz: Musealer Historismus: die Gegenwart des Vergangenen bei Stifter, Keller
und Raabe, S. 237.
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abgehaltene Besuche. Unter anderem Heinrich Drendorf senior, der Vater des
Ich-Erzihlers, plant, seinen Sohn hierhin zu begleiten:

Obwohl fast den ganzen Winter hindurch davon die Rede gewesen war, da
mich der Vater dem nichsten Friithlinge in das Cebirge begleiten werde, und
daR er bei dieser Gelegenheit den Mann im Rosenhause besuchen wolle,
um dessen Seltenheiten und Kostbarkeiten zu sehen, so hatte er doch, als
der Frithling gekommen war, nicht Zeit, sich von seinen Geschaften zu tren-
nen, und ich mufte wie in allen fritheren Jahren meine Reise allein antreten.
(HKG 4.2, S.63)

Fiir die Absicht des Besuches, wenn dieser auch zu jenem Zeitpunkt der Hand-
lung noch verschoben werden muss, verortet Drendorf junior den Sammler
Risach im Zentrum und diesen wiederum in Verbindung mit seinen Gegen-
stinden. Diese lisst Stifter seinen Protagonisten Heinrich ganz im Wortge-
brauch der Wunderkammern beschreiben. So ist nicht, wie so oft im Nachsom-
mer, die Rede von Geriten und Dingen, sondern von »Seltenheiten und Kost-
barkeitens, die in der Wissensordnung des 19. Jahrhunderts den Leitsitzen
von Vollstindigkeit und Vorbildlichkeit nachgelagert sind. Im Austausch mit
Risach iiber jene seltenen Besitztiimer wird auch deutlich, dass dieser seine
Wertzuschreibung nicht ausschlieRlich aus genauen Angaben iiber den kiinst-
lerischen Meister, der das Werk angefertigt hat, iiber das Alter des Objektes
oder andere Einordnungen der kunstgeschichtlichen Praxis des 19. Jahrhun-
derts ableitet, sondern anhand von subjektiv vermittelten Narrationen.”

IV.1.4  Der vormuseale Sammler: Freiherr von Risach

»Nach diesen Worten trat ich ein, er schlofd das Gitter, und sagte, er wolle mein
Fithrer sein.« (HKG 4,1, S. 52).

Heinrich Drendorf tiberschreitet die Schwelle in Form eines Gartentores
und tritt damit ein in den Sammlungskosmos des Rosenhauses, der sich selbst
als riumliche Schwelle formiert.”® Der Beginn seiner Beziehung zu dessen

75  Das eindriicklichste Beispiel fiir diese Wertzuschreibungspraxis Risachs ist seine Ein-
ordnung der Marmorstatue. Wie lang genau diese in seinem Besitz ist, kann der Frei-
herr nicht angeben, er misste es in seinen Blichern nachsehen. Wohl aber kann er de-
tailreich dartiber berichten, wie die Statue in seine Sammlung kam. Vgl. HKC 4,2, S. 86.

76  Das Gartentor kann eingereiht werden in eine Vielzahl von Formationen von »Tiir- und
Torschwellen, Fensterrahmen, und -scheiben, Gitter[n], Mauern und Zaune[n]«, die als
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Besitzer, dem Freiherren von Risach, ist gekennzeichnet von einem Topos des
Sammelns, Ordnens und Ausstellens, der vor allem fiir Wunderkammern cha-
rakteristisch ist. Risach macht sich selbst zum Fithrer des jungen Besuchers
und setzt sich mit dieser Aussage in Bezug zu seinem Besitz und dem ihm
bis dahin unbekannten Heinrich. Auch wenn innerhalb des Diskurses um das
auflergewodhnlich umfangreiche Konglomerat an Detailbeschreibungen der
dinghaften Welt im Nachsommer die Dinge immer auch als »die eigentlichen
Protagonisten des Romans«” identifiziert wurden, lohnt gerade im Hinblick
auf die Rolle der Sammler in Wunderkammer-Zusammenhingen eine ge-
nauere Betrachtung des Freiherren und seiner Wirksamkeit innerhalb der
Rosenhaus-Welt.

Erist derjenige, der die Bestinde so gut iiberblickt, dass der Besucher die-
se nur durch ihn kennenlernen kann, er verwaltet und 6ffnet die Informatio-
nen und Zuginge zu diesen nach seinem Ermessen. Auch die erzihlte Perspek-
tive des jungen Heinrich Drendorf dndert nicht, dass Risach auch innerhalb
der Romanstruktur als zentral zu betrachten ist. Uber weite Strecken bindet
der Ich-Erzihler Monologe des Freiherren wortlich oder nacherzihlt in seine
Schilderung des Lebens im Rosenhaus ein.”® Der Freiherr von Risach verkér-
pert den Kosmos seiner Sammlung und ist deshalb vergleichbar mit frithneu-
zeitlichen Sammlern und ihren Wunderkammern. Er ist mit den Sammlungs-
riumen, den einzelnen Objekten und den ihnen zugehérigen Ordnungen ver-
woben. Diese Verflechtung akzentuiert mafigeblich die Anwesenheit vormu-
sealer Sammlungsideale und ihren Einfluss auf die entstehenden Riume des
Asperhofes. Dadurch, dass die Dinge, das mit ihnen verbundene und durch sie
aufgerufene Wissen im Rosenhauskosmos unverinderlich positioniert sind,
ist letztlich auch die Positionierung des Menschen innerhalb dieser Welt ge-
klart. Wenngleich Risach nicht miide wird zu betonen, die Ordnung der Dinge
komme aus den Dingen selbst, wird gerade durch diesen Nachdruck in seiner

Schwellen zwischen u.a. »Innen- und Auenrdumen« fungieren. Volker: »Still leben:
Stifters Poetiken der Natur, S.132.

77  Gratz: »Realistische Realien: Zur Zeichenfunktion des Gegenstandlichen bei Adalbert
Stifterg, S. 118.

78  Cornelia Blasberg fiihrt die Wiedergabe der Reden Risachs durch Heinrich einerseits
als Hinweis darauf an, dass Heinrich die Erlauterungen des Freiherren womaoglich gar
nicht verstanden hat, und andererseits als Argument fir die »durch nichts zu widerle-
gende Autoritit« des alten Mannes. Blasberg: Erschriebene Tradition: Adalbert Stifter
oder das Erzdhlen im Zeichen verlorener Geschichten, S. 342.
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Darstellung unmissverstindlich ersichtlich: Der Sammler, der Mensch steht
immer im Zentrum der Dinge, er ist die ordnende Instanz.”

Eine Ordnung ohne Subjektivierung ist unmoglich. Mehr noch wurde
durch die Stifter-Forschung grundlegend gezeigt, dass eine ganze Reihe
der oben angefiithrten Spezifika des Romans, wie beispielsweise die Beto-
nung der objektiven, auf das Wesen der Dinge zuriickgehende Anordnung,
die Ausloschung jeglicher storender Aufienperspektiven, die Verankerung
der Handlungsansitze des Freiherren innerhalb von Kontinuititen (wie der
Restaurierung von Antiquititen) und die Reprisentation des Allgemeinen
durch den einzelnen Gegenstand, gerade dazu dienen, Risachs Subjektivitit
und dariiber hinaus seine spezifische Rolle fir das Gefiige des Rosenhauses
zu verdecken.® Aus dieser Perspektive betrachtet, weist Stifters von Gritz/
Becker als »artifizieller Realismus« bezeichnetes Schreiben in Der Nachsommer
dann auch nur vordergriindig auf eine umgekehrte Mensch-Gegenstand-
Beziehung hin, in der Erstere nur fiir Letztere zu existieren scheinen, sondern
gerade die stindige Wiederholung der Ordnungsstrukturen des Dinglichen
macht auf ihre Artifizialitit aufmerksam und somit letztlich auf die zentrale
Rolle des Menschen in ihr.*

Die intensive Verbindung des Freiherren von Risach und seiner Sammlung
ist an erster Stelle durch dessen Vorliebe fiir das Schaffen von sinnlich Wahr-
nehmbarem determiniert. Die sinnlich erfassbare Anwesenheit von Objekten
in unmittelbarer raumlicher Nihe ist fiir Risach Voraussetzung, um die durch
sie reprasentierten Wissensbestinde zu ordnen. Wie sehr diese Eigenschaft
Risachs Charakter zeichnet, zeigt sich anhand der Darstellungen, in denen
Stifter den Sammler seine eigene Entwicklung rekapitulieren lisst. Demnach
habe den Freiherren schon in seiner Kindheit eine Liebe fiir das Gestalthafte
ausgemacht. Risachs Wahrnehmung fokussiert sich, so lisst es sich an seinen

79  Vgl. Gratz: Musealer Historismus: die Gegenwart des Vergangenen bei Stifter, Keller
und Raabe, S. 228. Begemann setzt hier mit Blick auf die teils formelhaft abstrakten
Beschreibungen Stifters im Nachsommer an und stellt die Ordnungsstrukturen des Ro-
senhauses auf einer Ubergeordneten Ebene auch als eindeutig sprachlich bestimmt
dar. Vgl. Begemann, Christian: »Adalbert Stifter und das Problem der Beschreibungx,
in: Klotz, Peter und Christine Lubkoll (Hg.): Beschreibend wahrnehmen — wahrnehmend
beschreiben. Sprachliche und dsthetische Aspekte kognitiver Prozesse, Freiburg i.Br.: Rom-
bach 2005, S.189—209, hier S. 207; Begemann: »Adalbert Stifter und die Ordnung des
Wirklichen, S. 80, 84.

80 Vgl. Begemann: Die Welt der Zeichen: Stifter-Lektiiren, S. 327, 334.

81  Vgl. Becker/Gratz: »Einleitung, S. 8.
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Ausfithrungen iiber seine Kindheit gegeniiber Heinrich Drendorf feststellen,
vor allem auf die Sinne des Horens und Sehens. Die Aufzihlung dessen, was
ihm als Kind Freude bereitete, enthilt Phinomene, die vor allem visuell und
auditiv Gestalt annehmen:

[..] an dem Keimen des ersten Grésleins an dem Knospen der Gestrauche
an dem Blithen der Gewéchse an dem ersten Reife der ersten Schneeflocke
an dem Sausen des Windes dem Rauschen des Regens ja an dem Blize und
Donner [..]. (HKG 4,3, S.143)

Im Verlauf seiner Ausfithrungen wird ersichtlich, dass ihm unter diesen bei-
den sinnlichen Wahrnehmungen die des Sehens die liebste ist, die seinen Nei-
gungen am meisten entspricht:

[..] Wenn ein kiinstlerisches Cestaltungsvermdégen in mir war, so war es
das eines Baumeisters oder eines Bildhauers oder auch noch das eines
Malers, gewif? aber nicht das eines Dichters oder gar eines Tonsezers. Die
ersteren Gegenstdnde zogen mich immer mehr an, die lezteren standen mir
ferner.[...] (HKG 4,3, S.146)

Er betrachtet sich wegen dieser Neigung, die bei ihm besonders ausgepragtist
und ihn die Giite eines Kunstwerkes auch unter widrigen Umstinden erken-
nen lasst, in der Rolle eines Mittlers zwischen dem »Dienst der Kunst« (HKG
4,3, S. 147) und seinen »Mitmenschen« (ebd.). Von welcher essenziellen Bedeu-
tung ihm diese Eigenschaft fiir die eigene Persénlichkeit und den Sinn seines
Lebens ist, zeigt Risachs Blick auf seine frithere berufliche Laufbahn als Be-
amter des Staates. Er betrachtet diese Zeit als ein Hindernis und die verlorene
Zeitwihrend der Dienste als nicht zu ersetzen fiir den eigentlichen Zweck, »...]
durch Anschauung hoher Gestalten der Kunst und der Schépfung [..] Freude
in meinem Herzen zu sammeln [...] auf meine Mitmenschen zu iibertragen«
(HKG 4,3, S. 148).

Es ist also nur folgerichtig, wenn Risach sich diesen Neigungen und den
von ihm erkannten Voraussetzungen fiir die Ordnung des eigenen Wissens
und dessen Weitergabe an andere entsprechend der Beschaffung und Anlage
seines Ensembles widmet, das vor allem durch seine Materialitit ausgezeich-
net ist. Das Rosenhaus ist damit die, wenn auch in der Spanne seines eige-
nen Lebens spite, Raum und Ding gewordene Ordnung der »Versammlung der
Wesen [s]eines Hauptes« (HKG 4,3, S. 142). Aus diesem Grund kann das Rosen-
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haus unter keinem Umstand als einem institutionalisierten Museum entspre-
chend betrachtet werden. Sicherlich, wie hier und andernorts dargestellt, die
musealen Techniken sind ganz eindeutig auszumachen, aber, und hier zeigt
sich Risach als Zentrum der Anlage, fiir eine Sammlung, die gleichermafien
Kunst und Natur vereint in einer Zeit, in der das Wissen rund um diese Berei-
che vor allem von Fragmentarisierung gepragt ist, braucht es die eine ordnen-
de Instanz, die den Kosmos zu iiberblicken denkt. Gerade weil Risach, gleich
einem schon als utopisch zu betrachtenden Universalgelehrten, Einsichten in
beide Bereiche hat, kann er sie unter seinem Dach vereinen, die Wissensriume
Offnen und schlieRen und ihre Inhalte weitergeben.

Die so entstandene Sammlung, insbesondere in ihrer materiellen und
riumlichen Anwesenheit, ist fiir den Freiherren von grofler Bedeutung.
Ersichtlich wird dies an einer vermeintlichen Kleinigkeit, die, mehrfach wie-
derholt, das Gewicht der Prisenz der Objekte in ihrer von Risach erdachten
Ordnung unterstreicht. Seine Sammlungsstiicke haben fiir Risach einen so
hohen Wert, dass auch nicht in Frage kommt, sie zu verleihen: »Deshalb gebe
ich auch kein Buch aus dem Hause, weil ich nicht weif3, ob ich es nicht in
nichster Zeit selbst brauchen werde« (HKG 4,2, S. 41). Sind Objekte von ihm
einmal auserwihlt worden, fester Bestandteil seines Ensembles zu werden,
verdndert sich dieser Status nicht mehr. Dies gilt sowohl fiir jene Dinge, denen
Risach, wie seinen Biichern, einen praktischen Gebrauchswert zuschreibt, als
auch fiir diejenigen, die sich durch Zweckfreiheit als Kunstwerke auszeich-
nen. Die persénliche Verbindung zeigt sich auch, wenn Risach antizipiert, er
»wiirde [...] einem groflen Schmerze nicht entgehen« (HKG 4,2, S. 102), sollte
er eines seiner Bilder aus der Gemildesammlung des Rosenhauses wieder
entlassen miissen.

Sammlungsraume und private Rdume in Risachs Rosenhaus

Aus musealer Perspektive handelt es sich bei Risachs Anwesen um eine »pa-
radoxe« Verschrinkung von »Wohnhaus und Museum«.®* Im Kontext der
Wunderkammern formiert sich in dieser Anordnung der bekannte ausge-
pragte Zusammenhang von Sammlung und Sammler, der sich anhand der
riumlichen Anordnung des von Risach minutiés kuratierten Rosenhauses
offenbart. Innerhalb des zusammengehérigen Gebiudekomplexes befinden

82  Cratz:»Evidenz des Musealen. Die dsthetische Wiederkehr der Antike in Stifters Nach-
sommerg, S. 221.
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sich sowohl Wohnriume wie Schlafgemicher und Esszimmer als auch die-
jenigen Riume, die ginzlich den Zwecken der Sammlungen gewidmet sind.
Zwischen diesen beiden klar gekennzeichneten Riumen stehen solche, die
der Benutzung der Sammlung dienen. Sie sind gekennzeichnet durch eine
Funktionalisierung, die explizit im Bereich des Uberginglichen liegt.

Der private Wohnraum des Freiherren, sein »Schlafgemach« (HKG 4,1,
S.91), wird durch sein Arbeitszimmer direkt mit dem Herzen der Rosen-
hausbestinde, dem Marmorsaal, verbunden. Das Arbeitszimmer dient zwar
nach Mitteilung des Hausherren zur Beschiftigung mit den Dingen seines
Ensembles, ist aber nur »gewissermaflen [s]ein Arbeitszimmer« (HKG 4,1,
S. 87). Heinrich nimmt dieses Zimmer bei seiner ersten Betrachtung in Ge-
sellschaft von Risach wie einen Bestandteil der Sammlungen wahr. Es wird
seiner Funktion als Ubergangsraum innerhalb des Schwellenraumes insofern
gerecht, als dass in diesem Zimmer zwei Dinge nebeneinander existieren
konnen: Es ist nicht rein zur Betrachtung gedacht, wie die dezidiert der
Sammlung zugehorigen Riume, aber die Arbeit an den Sammlungsdingen
findet an Mobelstiicken statt, die wie Sammlungsstiicke wahrgenommen
werden. Heinrichs Reaktion in diesem Schwellenraum konnotiert diesen in
Richtung der Sammlung: »Allein die Gerithe erschienen mir so schon, daf}
ich glaubte, nie etwas ihnen Ahnliches gesehen zu haben. [..] Auch bat ich,
die Sachen niher betrachten zu diirfen [...]« (HKG 4,1, S. 87f). Es folgt eine
detaillierte Beschreibung der Einrichtung des Raumes, die diesen in seiner
Stellung innerhalb des Rosenhauses mit den eigentlich als Sammlungsriumen
bezeichneten auf eine Ebene hebt. Dafiir spricht auch, dass einzelne Bestand-
teile der Mobelstiicke Erklirungen Risachs notwendig machen. Ebenso hat
das Arbeitszimmer einen kostbaren und schiitzenswerten Boden, sodass
diejenigen, die es betreten, Filzschuhe tragen, um keine Beschidigungen
herbeizufiihren.

Ausgehend von der raumlichen Nihe von Wohn- und Sammlungsriumen
ist Risachs Leben im Rosenhaus eine konstante Verbindung von Anlage seines
Ensembles, dessen Ausweitung, der Beschiftigung mit den unterschiedlichen
Wissensbereichen und dem eigentlich sammlungsunabhingigen Alltiglichen
wie der Nachtruhe und der Einnahme von Mahlzeiten. Durch Vorsichtsmaf-
nahmen, denen auch er sich unterwirft, um die Bestinde zu schiitzen, wird Ri-
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sach gerade nicht »in seinem eigenen Haus [...] zum Museumsbesucher«®, der
lediglich betrachtet, sondern ist initialer Ersteller und Konservator der Ord-
nung und trigt Sorge dafiir, diese langfristig zu stabilisieren.

Objekt-Neuzugange: Verflochten mit dem Sammler

Im Mittelpunkt des sozialen Gefiiges innerhalb des Rosenhauskosmos befin-
detsich der Freiherrvon Risach. Die gesellschaftliche Ordnung ist hierarchisch
nach seinen Maf3stiben organisiert, seine Darstellungen werden niemals in
Frage gestellt.** Diese Zentralisierung gilt auch fiir die materielle und episte-
mologische Ordnung innerhalb seiner Riumlichkeiten. Der Freiherr von Ri-
sach legt fir die Zusammenstellung seiner Sammlung eine ganze Reihe an Re-
geln fest, die fiir den Asperhof und die zugehérigen Riume eine absolute Giil-
tigkeit haben. Anhand einer dem Gesamtkomplex zugehorigen Teilsammlung
wird ersichtlich, dass Risach selbst dabei als Verkorperung der Sammlung im
Zentrum dieser Reglements steht.

Fir die Zusammenstellung von kleinen Marmorstiicken hat Heinrich
seinem Gastfreund ein Exemplar von seinen Arbeiten im Gebirge mitge-
bracht, das der Freiherr lobend als »aufSerordentlich schén« (HKG 4,1, S. 236)
beschreibt. Und doch kann genau dieses Stiick Marmor nicht zu einem Samm-
lungsobjekt werden. Das entscheidende Kriterium fiir die Aufnahme in die
Bestande Risachs ist nicht erfiillt, er expliziert: »Allein in meinem Hause kann
er als Bestandtheil desselben nicht verwendet werden, weil dort nur solche
Stiicke angebracht sind, welche ich selber gesammelt habe [...].« (HKG 4,1,
S. 236). Der Freiherr nimmt also entscheidenden Einfluss auf das Ensemble.%
Ein Gegenstand kann den Weg in das Rosenhaus und die Transformation
in ein Sammlungsobjekt nur vollziehen, wenn Risach derjenige ist, der den
Akt des Sammelns ausfithrt. Fiir ihn gilt: Die aktiv ausgefithrte Titigkeit des
Sammelns macht ihn zu einem Sammler. Und nur die von ihm als Sammler

83  Braun: Naturwissenschaft als Lebensbasis? Adalbert Stifters Roman Der Nachsommer
und weitere Schriften Stifters als Dokumente eines Versuches der Daseinsgestaltung
auf der Grundlage naturwissenschaftlichen Forschens, S. 228.

84  Vgl. Becker: »Nachsommerliche Sublimationsrituale. Inszenierte Ordnung in Adalbert
Stifters Nachsommer, S. 330.

85  Hier zeigt sich eine kontrastierende Ebene zu der im Rosenhaus vollzogenen Bewah-
rung von Dingen. Nicht allem spricht der Freiherr von Risach einen Wert zu, sondern
ganz im Gegenteil, was nicht seinen ganz subjektiven normativen Mafistiben ent-
spricht, wird radikal vernichtet. Vgl. Gratz: »Evidenz des Musealen. Die dsthetische
Wiederkehr der Antike in Stifters Nachsommer, S. 229.
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akkumulierten Dinge kénnen ein Bestandteil seines personlichen Ensembles
sein. Die Art der Anlage und ihr Bestehen nach den eigenen Regeln bereitet Ri-
sach grof3e Freude und entspricht seinem Naturell. So sehr, dass er von seinen
Grundsitzen nicht einmal fiir ein auflergewdhnlich schénes Stiick, dessen
spezifische Auspragung noch dazu bisher nicht Bestandteil der fraglichen
Kollektion ist, abweichen kann und dies auch zukiinftig nicht zu tun gedenkt.
Der geltende Grundsatz, ein designierter Gegenstand miisse von ihm selbst
gesammelt sein, steht demnach tiber dem Ziel der Wissensordnung, das eine
moglichst vollstindige Sammlung vorsieht.

In diesem Punkt, der Risach zwar als Sammlerpersoénlichkeit in die Tra-
dition eines frithneuzeitlichen Sammlers riickt, unterscheidet sich seine Ak-
kumulationsstrategie von denen der meisten Sammler und ihren Strategien
zur Vermehrung der Dinge in den Wunderkammern. Diese setzten auf einen
regen Austausch an Sammlungsobjekten, den sie mit anderen Interessierten,
aber auch speziell beauftragten Reisenden pflegten. Gerade die begehrten Na-
turalia aus Regionen, die dem Einzelnen nicht zuginglich waren, fanden so
den Weg in diverse Wunderkammern.® Fiir den Bereich seiner Gemilde setzt
der Freiherr hingegen jene Strategie des Tauschens und gegenseitigen Anwer-
bens an, die er fiir den Marmor so ausdriicklich ablehnt. Er berichtet Heinrich
iiber seine Gemildesammlung, dass er sogar solche Stiicke kaufe, die ihm de-
zidiert nicht gefielen, um »einen Vorrath zum Tausche zu haben« (HKG 4,2,
S.103). Fiir diesen Teilbereich setzt Risach auch seine subjektorientierte Stra-
tegie in abgewandelter Form um. So ist in seiner Gemaldesammlung beispiels-
weise ein Bild enthalten, das der Kiinstler Roland auf einer seiner Reisen durch
einen Zufall entdeckte. Eine mogliche Erklirung konnte die unterschiedliche
Gruppierung sein. So gehdren Gemilde zu dem Bereich, der in Wunderkam-
mern unter Artificialia gefasst wurde und von den Naturalia zumindest theo-
retisch zu unterscheiden war. Fiir Kunstwerke hat Risach explizit Vertraute wie
Roland damit beauftragt, altertiimliche Objekte auszumachen, die vor dem
Verfall bewahrt werden miissen.®’

86  Guiseppe Olmi beschreibt diese Prozesse als auf »kollektive[n] Bemithungen« basie-
rend. Olmi: »Die Sammlung — Nutzbarmachung und Funktion«, S.175.

87  Risach steht auch mit diesem Vorgehen in der Wunderkammer-Tradition. Fiir die um-
fangreiche Sammlung Kaiser Rudolfs II. waren zeitweise mehrere Kiinstler und Wis-
senschaftler tatig, um Objekte zu beschaffen und mit oder an den versammelten Wis-
sensbestanden zu arbeiten. Vgl. Bukovinska: »Die Kunstkammer Rudolfs II. — Entste-
hung, Niedergang, Wiederentdeckungs, S. 233. In diesem Sinne ist die Analogie fort-
fihrbar und Risach in eine Reihe zu stellen mit Naturwissenschaftlern, aber auch den
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»[...] Die heilige Maria mit dem Kinde, welche euch so wohl gefillt, und wel-
cheich beinahe eine Zierde meiner Sammlung nennen méchte, hat mir Ro-
land auf dem Dachboden eines Hauses gefunden. [...]« (HKC 4,2, S.103)

Thre Transformation von einem verfallenden, fast vergessenen Ding zu einem
Kunstwerk findet dann in Risachs Haus und somit ginzlich unter seiner
Schirmherrschaft statt. Jedes Sammlungsstiick ist auf diese Weise integral
mit der Person Risachs verbunden. Durch diese strikte Regel stellt Risach
sicher, zu jedem Bestandteil seines geordneten Besitzes auch die zugehdrigen
Informationen aus erster Hand berichten zu kénnen.

Sammlungsobjekte - Narrationen - Sammler

Durch seine Bestimmungen fiir die Aufnahme von Dingen in seine Bestin-
de ist Risach die zentrale Instanz fiir den Zugang zu diesen. Er als Person ist
das Zentrum der Sammlung, das verbindende Element aller Bestandteile, aller
Aneignungs-, Instandhaltungs- und Ausstellungsprozesse. Nicht nur die Ge-
genstinde werden ausschliefllich von ihm gesammelt, auch die mit ihnen ver-
kniipften Informationen sind durch seine individualisierte Sammlungsstrate-
gie nur durch Risach zu erfahren. Ein Zugang zu den Zusammenhingen, Hin-
tergriinden und den durch die Zusammenstellung reprisentierten Wissens-
bestinden ist fitr Besucherinnen und Besucher demnach auch nur iiber Risach
zu erlangen. Der Wert der Sammlung steigert sich, wenn Risach narrativin ih-
re Gegenstinde einfiihrt. Ein zentrales Beispiel fiir diesen performativen Akt
zwischen Sammler, Betrachtenden und Sammlungsobjekt ist verbunden mit
der Marmorstatue im Rosenhaus.

Auf Heinrichs Nachfrage, wo »das herrliche Bildwerk« (HKG 4,2, S. 76) her-
kime, folgt eine ausfithrliche Erliuterung Risachs, die »Geschichte ist son-
derbar« (ebd.) und ebenso auf ihren Effekt hin durchdacht, wie die Anord-
nung der Stiicke in den Rdumlichkeiten des Hauses. Sie verbindet seine Per-
son mit der Herkunft und Beschaffung der Statue.®® Bereits die einleitenden

adeligen Sammlern, die darauf setzten, dass der Betrachtungsmodus, der den eigenen
Gegenstianden zuteil wurde, sich auf sie als Eigentimer ibertragen wiirde. Gleichwohl
ist fiir Risach das zentral erstrebenswerte Moment sicherlich der Kenntnisreichtum,
der sich aus seiner Sammlung ergibt, und weniger Bewunderung und das Staunen. Zu
Letzterem vgl. Daston/Park: Wunder und die Ordnung der Natur, S.186.

88  Darlber hinaus bildetsich an dieser Verbindung der Person Risachs mit seinen Samm-
lungsobjekten auch seine Absicht ab, das eigene Leben und so auch die verhinderte
Realisierung der Liebe zu Mathilde fiir die nachfolgenden Cenerationen erzihlbar zu
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Worte Risachs manifestieren die Bedeutsamkeit der Bildsiule, indem er ihre
Herkunft im »alten Griechenlande« (HKG 4,2, S. 76) verortet und gleich dar-
auf beschreibt, dass sie lange Zeit »bei Cumi in Italien« (ebd.) vernachlissigt
worden sei. Diese Lokalisierung der Statue in ihren dem aktuellen Standort
vorausgegangenen Zusammenhingen weist auch auf den ambivalenten Sta-
tus von Kunstwerken in Sammlungen hin. Sie werden durch die Aufnahme in
museale Kontexte zwar zu einem Gegenstand mit einem besonders schiitzens-
werten Status, gleichzeitig bedeutet die Integration an einem neuen Ort im-
mer auch die Extraktion aus bisherigen, zumeist langfristigen Raum-Objekt-
Verbindungen.® Innerhalb dieser Narration implementiert Stifter daher nicht
allein die Verbindung seines vormuseal orientierten Sammlers zu dessen Be-
stinden, sondern gleichzeitig eine Kritik am Museum, das die Ausstellungs-
stiicke in einen neuen Kontext integriert und sie einer »urspriinglich oder his-
torisch gewachsenen Umgebung«*° grundsitzlich entnimme.”

halten. Vgl. dazu Blasberg: Erschriebene Tradition: Adalbert Stifter oder das Erzdahlen
im Zeichen verlorener Geschichten, S. 333. Diese Tendenz, Dinge mit Narrationen zu
verbinden, die wiederum eigentlich viel mehr die Geschichte der erzahlenden Person
thematisiert, zeigt sich bereits in Stifters Tandelmarkt (1841). Vgl. dazu Hunfeld, Barba-
ra:»Zeichen als Dinge bei Stifter, Keller und Raabe: Ironisierung von Reprasentation als
Selbstkritik des Realismusx, in: Schneider, Sabine und Barbara Hunfeld (Hg.): Die Din-
ge und die Zeichen: Dimensionen des Realistischen in der Erzihlliteratur des19. Jahrhunderts,
Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2008, S.123-141, hier S.126.

89  Vgl. Gratz, Katharina: »Musealisierung und Sammlung, in: Begemann, Christian und
Davide Giuriato (Hg.): Stifter-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart: J.B. Metzler
2017, S.305-309, hier S. 307.

90  Ritter spricht in diesem Zusammenhang davon, dass die (in diesem Fall Kunstwerke,
aber die Beobachtung ldsst sich gleichermafien auf andere Kategorien von Museums-
exponaten (ibertragen) dort mittels Prinzipien der Anordnung »neu verwurzelt« wer-
den miissen. Ritter, Henning: »Ceneral der Bilder. Wilhelm von Bodes Vermachtnis.«,
in: Ritter, Henning: Die Wiederkehr der Wunderkammer: Uber Kunst und Kiinstler, Berlin:
Hanser 2014, S.131-138. Zuerst veroffentlicht in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
09.10.2001, hier S.136.

91  Diese Kritik hat Stifter bereits in seiner Skizze Tandelmarkt thematisiert. Dort be-
schreibt er, wie die Dinge, die auf dem Markt verkauft werden, zwar werthaltig sind,
wenn sie aus ihren vorherigen Zusammenhidngen entnommen und in Sammlungen
verbracht werden, aber grundlegend andere Qualititen annehmen. Vgl. Arnold-de Si-
mine, Silke: »Musealisierungsphanomene im Werk Adalbert Stifters«, in: Becker, Sabi-
na und Katharina Gratz (Hg.): Ordnung — Raum — Ritual: Adalbert Stifters artifizieller Rea-
lismus, Beitrage zur neueren Literaturgeschichte, Band 243, Heidelberg: Winter 2007,
S. 41-67, hier S. 62.
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Mit seiner Verortung verbindet Risach die Entstehung und Geschichte sei-
nes Sammlungsstiickes mit den beiden grof3en antiken Kulturen der Bildhaue-
rei, von denen er die griechische héher schitzt als die romische.®* Seine Anwe-
senheit an diesem Ort rahmt Risach ganz gezielt als von einem Zufall geprigt.
Er akzentuiert auf diese Weise die Unwahrscheinlichkeit der Begebenheit, die
er nachfolgend zu beschreiben gedenkt. Obwohl er die Statue eingangs durch
die Beziige zur griechischen und rémischen Antike mit Wertigkeit aufgela-
den hat, beschreibt Risach anschliefRend eine kontrastierende Szenerie. Der
Schauplatz seines Auffindens der Statue ist gepragt von drmlichen Umstin-
den. Sie fand sich, von einem provisorischen Bretterschutz teils abgeschirmt,
in einem nur spirlich iiberdachten Holzbauwerk, das vor allem zum Ballspiel
diente. Wiederum komplementir zu dieser Beschreibung gibt Risach Einblick
in die doch schone landschaftliche Lage der Umgebung, die ausschlaggebend
fir seine scheinbar zufillige und doch schicksalhafte Unterhaltung mit der
Besitzerin des Hiuschens und der Statue ist. Sie fithrt dazu, dass Risach die
Statue niher betrachten kann, ihr Material als Gips identifiziert, ihre Schon-
heit selbstverstindlich erkennt und von der baldigen Option auf einen Kauf
jener erfihrt. Er berichtet von seinem Erwerb der Statue und wie er sie fiir den
Transport habe vorbereiten lassen.

An dieser Stelle antizipiert er erzihlerisch geschickt die tatsichlich noch
groflere Tragweite und Bedeutsamkeit seiner Erwerbung, indem er darauf
hinweist, wie ungewodhnlich schwer die Statue gewesen sei. Bei der Reini-
gung der neu erworbenen Statue im Rosenhaus fillt, wieder ohne besondere
Absicht, auf, dass Gips nur die oberste Schicht des Bildwerkes ist und ihr
Kern aus Marmor besteht.” Diesen wiederum hatte die Gipsschicht lange
geschiitzt. Thre Qualitit, die nicht nur an der meisterhaften Bearbeitung des

92  Orientiert ist diese Wertschatzung zentral an den winckelmannschen Gedanken iiber
die Normativitdt der griechischen Antike. Anders als bei Winckelmann ist im Nachsom-
mer jedoch nicht die Faszination (iber die antiken Funde bestimmend, sondern die Sor-
gedarum, dass die eigene Zeit die dsthetische Bedeutsamkeit der Objekte zu vernach-
lassigen droht. Dennoch wird gerade durch diesen Riickbezug in der Thematisierung
der Geschichte der Statue und der Ekphrasis ihrer Beschreibung eine »ungebrochene
Geltung klassischer Normen« wirksam. Haag: Auf wandelbarem Grund: Haus und Li-
teratur im 19. Jahrhundert, S.154.

93 Zum Kontext archdologischer Praxen, in dem sich der Prozess des Entfernens der Gips-
schichtvon der Statue einordnen lasst, und wie diese fiir den Roman produktiv werden
vgl. Freitag, Benjamin: »Von kunstsinnigen Dilettanten, voreingenommenen Grabrau-
bern und geltungsbediirftigen Schliemannern. Eine archidologiegeschichtliche Spu-
rensuche bei Adalbert Stifter, Wilhelm Raabe und Theodor Fontane, in: Broch, Jan und
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Marmors festgemacht wird, sondern auch von dem unversehrten Zustand
des Materials ausgeht, begeistert Risach und seinen restaurierenden Kiinstler
Eustach sehr. In seinen Erliuterungen markiert der Freiherr den Umstand,
weshalb die Marmorstatue itberhaupt von Gips umschlossen gewesen war, als
ein Kuriosum:

»[...] Durch welchen Zufall oder durch welch seltsames Beginnen die Mar-
morgestalt mit Gips konne (iberzogen sein, war uns unerklarlich. Am wahr-
scheinlichsten dduchte uns, dafk es einmal irgend ein Besizer gethan habe,
damit ein fremder Feind, der etwa seine Wohnstatte und ihre Kunstwerke
bedrohte, die Gestalt aus einem werthlosen Stoffe bestehend nicht mit sich
fort nehme. [..]J« (HKG 4,2, S. 81)

Obwohl das Wissen um die Ursache des Gipsiiberzuges nicht gesichert ist,
nimmt Risach es in seine Narration iiber das Sammlungsobjekt auf. Diese
enthilt damit mehrere hochst individuelle Begebenheiten, die die Statue iiber
ihre Materialitit hinaus als eine Besonderheit auszeichnen. Risach fihrt in
seinen Erlduterungen iiber die Statue fort und verbindet mit ihr nun auch die
Lernprozesse, die durch ihre Erwerbung initiiert wurden. Er schliefit seine
Darstellungen mit ausfithrlichen Hinweisen auf eine weitere Reise, die er
unternimmt, um der ehemaligen Besitzerin einen héheren, angemesseneren
Preis fiir die Statue zu zahlen und einen rechtmifigen Kauf zu beurkunden.
Auf Heinrich, den Zuhorer und Besucher in seiner Sammlung, macht diese
Narration, die so nur von Risach vorgetragen werden kann, groflen Eindruck.
Obgleich weder Risach noch Heinrich dies aussprechen, machen die Aus-
fithrungen unmissverstindlich deutlich, dass alle Erkenntnisse rund um die
Statue darauf hinweisen, dass es sich um ein authentisches Originalwerk
handelt. Drendorf erbittet sich die Erlaubnis, die Statue von nun an ofter
betrachten zu diirfen.

Dieser performative Akt zwischen Sammler, Sammlungsobjekt und Besu-
cher findet sich in dhnlichem Ablauf auch auf ein weiteres Stiick abgestimmt.
Besonders deutlich wird die Funktion Risachs als Vermittler zwischen dem von
ihmverkorperten Ensemble, den verbundenen Narrationen und dem Besucher
Heinrich durch die Beschreibung des Vorganges:

Jérn Lang (Hg.): Literatur der Archdologie: Materialitdt und Rhetorik im18. und 19. Jahrhun-
dert, Morphomata, Band 3, Miinchen: Wilhelm Fink 2012, S. 197—244, hier S. 206—211.
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Ich bath ihn fast zu oft, mir diese vier Bildchen zu zeigen, und er ermidete
nicht, mirimmer die Frauengemacher aufzuschliefSen, mich in das Zimmer-
chen zu fithren, mich die Bilder betrachten zu lassen, und mit mir dariiber
zu sprechen. (HKG 4,2, S.101)

Damit die Gemailde fiir Heinrich einsehbar werden, muss Risach ihm den
Zugang zu den Riumlichkeiten, in denen sie ausgestellt sind, eigenhindig
Offnen. Der hierfiir notwendige Schliissel kann in seinem performativen
Gebrauchswert als nahezu iiberdeterminiert gelesen werden, denn selbstver-
stindlich 6ffnet Risach mit ihm nicht nur das Zimmer, sondern auch neue
Wissens- und Erfahrungsriume fiir Heinrich. Risach eréffnet den Wissens-
raum wieder mittels einer Hintergrunderzihlung, die wiederum von Zufillen
gepragt ist. Sie fithrt von den urspriinglich betrachteten Werken — die zu
diesem Zweck ganz museumsuntypisch, aber fir Wunderkammern nicht
uniiblich, von der Wand genommen werden — zu anderen Geméilden seiner
Sammlung und hat die Konsequenz, dass Heinrich, wie bei der Bildsiule
geschehen, ein noch gréfReres Interesse an den Stiicken entwickelt: »Daf ich
durch die Erzdhlungen meines Gastfreundes der Sammlung seiner Bilder
noch mehr zugewendet wurde, begreift sich.« (HKG 4,2, S. 112).

Auch der Zugang zum gesamten Asperhof ist ganz praktisch iiber die In-
stanz des Sammlers geregelt. Erist demnach auch in dieser Ausprigung seiner
Strategien rund um das Sammeln mit frithneuzeitlichen Sammlern und ihren
Wunderkammern in Verbindung zu betrachten. Das Rosenhaus ist damit si-
gnifikant von einer 6ffentlichen Institution zu unterscheiden. Es handelt sich
um eine private Sammlung, die in enger riumlicher Verbindung mit dem Pri-
vaten des Sammlers steht. Auch sie ist, 2hnlich wie die Wunderkammern der
Frithen Neuzeit, als eine semi6ffentliche Sammlung zu betrachten. Den Ein-
lass regelt der Freiherr selbst. Risach er6ffnet Heinrich nicht nur intellektuell
die Wissensriume, die iiber seine Bestinde erreichbar sind. Er ist auch derje-
nige, der dem jungen Reisenden ganz performativ den erstmaligen Zugang zu
seinen Raumlichkeiten gewidhrt, indem er ihm das Gartentor 6ffnet und ihn
zu einer Besichtigung einlddt. Auffillig ist, wie sehr Risach den Besuch inner-
halb seiner Sammlungen zu schitzen weifd und sichtlich anstrebt. Eristes, der
den ihm bis dahin unbekannten Heinrich Drendorf einlidt, in seinem Rosen-
hausals Gast die Nacht zu verbringen. Auch die Verlingerung dieses ersten Be-
suches und die Einladungen zu erneuten Besuchen werden von Risach sanft,
aber mit Nachdruck, immer wieder an Heinrich gerichtet. Damit initiiert Ri-
sach demonstrativ die Integration eines Besuchers in seine sonst abgeschiede-
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ne Lebensweise und sichert so ab, dass die von ihm begriindete »universelle[]
- wissenschaftliche[], kiinstlerische[] und padagogischel...] Form des Zusam-
menlebens«®* weitergegeben wird. Die Verbindung zwischen Risach und sei-
nen Bestinden benotigt, um die Rolle des Sammlers in Ginze auszufiillen, also
zwingend ein Gegeniiber, das die Narrationen rund um die Objekte rezipiert
und auf diese Weise performativ an der zugehorigen Sinnkonstruktion teil-
nimmt. Dieser Wissensraum enthdlt zwar mitunter die musealen Fragen nach
der Vorbildhaftigkeit einer Originalstatue, ist aber viel mehr gepragt von der
Hintergrunderzihlung, die Risach als Sammler sowie das Sammeln in seinem
Sinne inszeniert.

Die Verkorperung seines Ensembles bedeutet dariiber hinaus auch, dass
der Gastgeber entscheidet, in welchem Umfang seine Giste die Riumlichkei-
ten besichtigen diirfen, also ausschlieRende Mechanismen der Grenzsetzung
betreibt. So bemerkt Heinrich nicht ohne Genugtuung, dass Risach »zwei
fremde[n] Reisende[n]« (HKG 4,1, S. 269) nur einen ausgewihlten Rundgang
durch die Bestandteile seines Besitzes gibt:

Sie hatten den Garten die Felder und den Meierhof besehen. In seine Zimmer
und in die Schreinerei hatte sie mein Gastfreund nicht gefithrt, woraus ich
die mir angenehme Bemerkung zog, dafs er mir bei meiner ersten Ankunft
in seinem Hause eine Bevorzugung gab, die nicht jedem zu Theil wurde [...].
(HKG 4,1, S. 269)

IV.1.5 Entstehende Raume: Wissenschaft und Bildung

Ein Nachhall der Verbindung von Kunst und Natur hat sich in der Forderung
erhalten, dafd das Museum der Belehrung des Publikums dienen solle. Damit
war es an die Wissenschaft gebunden, wenn auch nichtin dem umfassenden
Verstindnis, wie es den Naturalien- und Kunstkabinetten zugrunde lag.>®

Anders als in den Museumsinstitutionen des 19. Jahrhunderts stehen im
Rosenhaus Kunst und Natur weiterhin in einem engen raumlichen und epis-
temologischen Zusammenhang. Dariiber wird sichtbar, dass Wissenschaft
und Bildung wesentliche Aufmerksamkeit erfahren: Beide Bereiche stellen,

94  Dittmann: »Sonderlinge im Werk Adalbert Stifters«, S.100.

95  Ritter, Henning: »Grenzenloses Sammeln. Ist die Museumsinsel ein Universalmuse-
um?«, in: Ritter, Henning: Die Wiederkehr der Wunderkammer: Uber Kunst und Kiinstler,
Berlin: Hanser 2014, S.120-130, hier S.124.
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ausgehend von Risach, auf dem Asperhof fir die erweiterte Gemeinschaft
und den Besuch bedeutende Betitigungs- und Konversationsfelder dar. Im
Zusammenhang mit der Schwellenposition zwischen vormusealem und mu-
sealem Sammeln eréffnen sich auf diese Weise spezifische Bildungs- und
Wissenschaftsriume, die durch Charakteristika beider Sammlungsformatio-
nen gepragt sind.

Raum der Wissenschaft
Woher ist die Berggestalt im Groflen gekommen? [...] Sind die Berge gestie-
gen, und haben sie ihren Walderschmuck in héhere todbringende Liifte ge-
hoben? (HKG 4,2, S. 30f.).

Heinrich Drendorf stellt sich, nachdem er dem Rosenhaus schon einige Besu-
che abgestattet hat, auf einer seiner der Wissenschaft gewidmeten Wanderun-
gen eine ganze Reihe von Fragen, die darauf hinweisen, dass er neben der Ak-
kumulation von Exponaten auch iiber zeitgengssische Fragen der entstehen-
den Disziplin der Geologie nachdenkt, vor allem beziiglich einer Geschicht-
lichkeit der Erde und damit zusammenhingend mit einer Zeitlichkeit, einer
Entwicklung der Natur.*® Dies zeigt sich ausgehend von Marmor, den Hein-
rich iiblicherweise sammelt, um die Gesteine zu kategorisieren und aus ihnen
Gegenstinde des Gebrauches anfertigen zu lassen, und bei dem Gedanken, der
ihn sich nun nach dem Verschwinden von Tierarten fragen lasst:

Wenn ich auf meinen Marmor kam —wie bewunderungswiirdig ist der Mar-
mor! Wo sind denn die Thiere hin, deren Spuren wir ahnungsvoll in diesen
Cebilden sehen? Seit welcher Zeit sind die Riesenschnecken verschwunden,
deren Andenken uns hier Gberliefert wird? (HKG 4,2, S. 30)

Risachs Sammlungsverhalten, seine bereitwillige Prisentation der eigenen
Bestinde und seine Auskunftsfreude tiber das den Ordnungsstrukturen

96  Schossler weist in ihrer Untersuchung (iber die naturwissenschaftlichen Studien Alex-
ander von Humboldts als Intertext fiir Stifters Nachsommer mit Blick auf diese Aufrei-
hung von Fragen darauf hin, dass es sich hierbei um eine Reflexion des Anspruches
handelt, die (natirliche) Welt in Gdnze zu erfassen, da Heinrichs Fragen keine Be-
antwortung erhalten. Vgl. Schossler: »Der Weltreisende Alexander von Humboldt in
den Osterreichischen Bergen. Das naturwissenschaftliche Projekt in Adalbert Stifters
Nachsommerc, S. 274.



https://doi.org/10.14361%2F9783839448229-011
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV. Wunderkammer-Narrationen

zugrunde liegende Wissen gehen einher mit der Entstehung von wissen-
schaftlichen Riumen innerhalb des Rosenhauskosmos, die vor allem auch
Heinrich als Besucher dieser Riume in seiner Entwicklung und in seinen
Perspektiven auf Kunst und Natur beeinflussen. Gerade weil im Rosenhaus
beide Bereiche vereint werden, kann es zu einem wesentlichen Raum des
vernetzten Lernens und Nachdenkens fiir Heinrich werden.

Gemif der Positionierung des gesamten Asperhofes als ein Raum der
Uberginglichkeit, in dem sowohl vormoderne als auch moderne Ordnungs-
prinzipien relevant sind, ist auch der in diesem Schwellenraum entstehende
wissenschaftliche Blick einer, der von jener Konstellation geprigt ist. Der
Blick auf die Dinge der Natur erdffnet die Perspektive nicht nur auf Samm-
lungsprinzipien, nach denen Natur geordnet wurde. Auch mit ihnen zusam-
menhingende iibergeordnete Disziplinen und Gesetzmifigkeiten werden
ersichtlich.

Fir den Freiherren von Risach ist der Zusammenhang von Sammlung und
Wissenschaft immanent:

»lch glaube,«entgegnete mein Begleiter,»dafi in der gegenwartigen Zeit der
Standpunkt der Wissenschaft, von welcher wir sprechen, der des Sammelns
ist. Entfernte Zeiten werden aus dem Stoffe etwas bauen, das wir noch nicht
kennen. Das Sammeln geht der Wissenschaft immer voraus; das ist nicht
merkwiirdig; denn das Sammeln mufd ja vor der Wissenschaft sein; aber das
ist merkwiirdig, das der Drang des Sammelns in die Geister kommt, wenn
eine Wissenschaft erscheinen soll, wenn sie auch nicht wissen, was diese
Wissenschaft enthalten wird. Es geht gleichsam der Reiz der Ahnung in die
Herzen, wozu etwas da sein kdnne, und wozu es Cott bestellt haben moge.
Aber selbst ohne diesen Reiz hat das Sammeln etwas sehr Einnehmendes.«
[..] (HKG 4,1, S.126f))

Stifters ohnehin schon als belesen, gebildet und weise dargestellter Samm-
ler Risach tritt an dieser Stelle in einer vorausahnenden, zukunftssichtigen
Funktion auf. Wenngleich er die Prinzipien, die Regelhaftigkeit der Natur in
den Kontext einer gottlichen Einflussnahme stellt, zeigt er auf, dass die Ent-
stehung von wissenschaftlich abgesicherten Wissensbestinden grundsitzlich
mit dem Sammeln einhergeht. Das fiir ihn Bemerkenswerte ist, dass dies auch
der Fall ist, wenn eine neue Wissenschaft entsteht, deren genaue Grundlagen
noch nicht bekannt sind. So zeigt sich hier, dass in den itberginglichen Riu-
men des Rosenhauses vom Sammler und seinen Gisten eine nicht instituti-
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onsgebundene, sehr an der Bildung des einzelnen Subjektes orientierte Wis-
senschaft betrieben wird. Sie manifestiert sich als jene Schwelle von der all-
umfassenden Naturgeschichte zu den sich ausbildenden, separierten Natur-
wissenschaften.” Risach beschreibt diese Entwicklung gegeniiber Heinrich:

»[...] Man wendet sich jezt auf mit Ernst der Pflege der einzelnen Zweige zu,
stattwie fritherimmeraufdas Allgemeine zu gehen;[..] Wenn die Fruchtbar-
keit, wie sie durch Jahrzehende in der Naturwissenschaft gewesen ist, durch
Jahrhunderte anhailt, so kdnnen wir gar nicht ahnen, wie weit es kommen
wird. Nur das eine wissen wir jezt, daf das noch unbebaute Feld unendlich
grofier ist als das bebaute.« (HKG 4,1, S.124)

Der Freiherr zeichnet hier ein dynamisches wissenschaftliches Weltbild, des-
sen wichtigstes Merkmal ist, dass Risach und seine Zeitgenossen noch nicht
erahnen kénnen, welches Wissen es in naher und ferner Zukunft noch zu er-
schliefien gelte. Er nennt dabei ganz explizit auch einerseits jene Vorgehens-
weisen, die in der Naturwissenschaft hintergriindig werden, und andererseits
jene Methoden, die sie als eine empirische Wissenschaft prigen.

»[...] Man schldgtjezt mehr die Wege des Beobachtens und der Versuche ein,
statt dafl man frither mehr den Vermuthungen Lehrmeinungen ja Einbil-
dungen hingegeben war. Diese Wege wurden lange nichtklar, [..].« (HKG 4,1,
S.124)

Mit dieser Feststellung ist das Rosenhaus als mit dem Sammeln integral
verbundener Raum der Wissenschaft eindeutig in jenem Schwellenbereich
zwischen neuem und altem Sammeln situiert.”® Die sammelnden und wis-
senschaftlichen Bestrebungen sind an der Perspektive von Privatpersonen

97  Auch Heinrichs verdnderte Interessenlage —zu Beginn betrachtetersich alsan der Wis-
senschaft allgemein interessiert — hin zu einer zunehmenden Spezialisierung — spater
legt er einen wissenschaftlichen Fokus u.a. auf geologische Fragen—kann als Reflexion
dieser »Spezialisierung der Naturwissenschaften unter dem Druck des explodieren-
den empirischen Wissens« betrachtet werden. Begemann: »Metaphysik und Empirie.
Konkurrierende Naturkonzepte im Werk Adalbert Stifters«, S.121.

98  Risach beschreibt seine Gegenwart als »Ubergangszeit« (HKG 4,2, S. 227), ordnet da-
mit die Vergangenheit, genauer die griechische und rémische Antike, als Maf3stab re-
lativierend ein und kontextualisiert sie mit der bevorstehenden naturwissenschaftlich
gepragten Zukunft. Vgl. Gamper: Vorsicht — Emergenz eines Dispositivs der Moderne,
S.18.
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und ihrer Bildung ausgerichtet. Gerade der Freiherr von Risach ist dem alten
Sammeln insofern verpflichtet, als dass er trotz der sich abzeichnenden dyna-
mischen Fiille an Wissensbestinden und somit Sammlungsobjekten versucht,
diese in seinem privaten Sammlungsraum zu vereinen.”® Vordergriindig ge-
lingt dies zweifellos. Stifter legt Risach allerdings die Parameter in den Mund,
die dieses Projekt zukinftig zum Scheitern verurteilen miissen. Es sind jene
Vorausdeutungen, die sich durch die modernen (Natur-)Wissenschaften ab-
zeichnen, die fiir Risach in jedem Falle Verinderung bedeuten, aber noch nicht
vollkommen zu tiberblicken sind und die er mit dem Bild eines brausenden
Anfanges beschreibt. »[..] wir stehen noch zu sehr in dem Brausen dieses
Anfanges, um die Ergebnisse beurtheilen zu kénnen, ja wir stehen erst ganz
am Anfange des Anfanges.« (HKG 4,2, S. 227)."%°

Vollstandigkeit als Anspruch an Gesammeltes
»Die Kirchengerdthe unseres Landes diirften in dieser Sammlung ziemlich
vollstindig sein«, sagte mein Gastfreund, »wenigstens wird nichts Wesent-
liches fehlen. Bei den weltlichen kann man das weniger sagen, da man nicht
wissen kann, was noch hie und da in dem Lande zerstreut ist.« (HKG, 4,1,
S.106f)

Vollstindigkeit, das stellt der Freiherr von Risach implizit heraus, macht die
Qualitit der eigenen Bestinde aus.® Das Bestreben, von allen Exponaten ein
Exemplar zu besitzen, das im Bereich der Natur als ein Vertreter fir das Typi-
sche einer ganzen Art stehen sollte, um ein umfassendes Wissen zu erlangen,

99 Insofern macht Cratz zu Recht darauf aufmerksam, dass —im Horizont des Musealen
Historismus betrachtet — die Anlage der Sammlung in einem Privathaus als »unge-
wohnlich« zu bewerten ist, da dieser Raum grundsatzlich zur »Konstitution von Sub-
jektivitat dient, in dem er der Individualitat des Bewohners Ausdruck verleiht«. Gritz:
Musealer Historismus: die Gegenwart des Vergangenen bei Stifter, Keller und Raabe,
S.222.

100 Begemann zeigt auf, dass sich im Nachsommer verschiedene — u.a. metaphysische und
empirische — Konzepte der Naturwissenschaft iiberlagern, und hilt fest, dass gerade
Letztere im Roman im Prinzip noch nicht einmal gianzlich existieren, sondern als Be-
hauptungen im Raum stehen. Vgl. Begemann: »Metaphysik und Empirie. Konkurrie-
rende Naturkonzepte im Werk Adalbert Stifters«, S.123.

101 Macho spricht im Zusammenhang mit dem Sammeln in Stifters Texten von einem
»Ethos der Vollstdndigkeit«. Macho: »Stifters Dingex, S. 736.
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ist vor allem fiir das Sammeln nach enzyklopidischem Mafistab kennzeich-
nend.’ Diese Regelhaftigkeit in den Sammlungsbestrebungen von Naturalia
entwickelte sich vor allem im Anschluss an Neuordnungen theoretischer und
ganz praktischer Art, wie sie etwa Carl von Linné fir Pflanzen vornahm, also
mit dem Entstehen neuer Benennungs- und Ordnungssysteme.'*

Der Anspruch Risachs richtet sich in diesem Beispiel auf Gegenstinde
der Kunst, gemeint sind genauer die Zeichnungen von Kirchenkunstwerken,
und verweist so auch auf Konzepte des Kunstmuseums des 19. Jahrhunderts.
Er6ffnet wird hier die im institutionalisierten Museum relevante Frage nach
Original und Kopie, also Authentizitit, die im Rosenhaus eine doppelte Be-
antwortung erfihrt. Die Zeichnungen von Kirchengeriten nehmen dabei
den Status der Kopien ein. Durch das Zulassen von Abbildungen in seiner
Sammlung hat Risach die Méglichkeit, fiir einen begrenzten Bereich — ganz
bestimmte kirchliche Objekte aus einem eingeschrinkten geografischen
Raum - eine Vollstindigkeit und somit Vergleichbarkeit zu erreichen. Risach
legt grofien Wert auf Vorbildhaftigkeit."** Dies unterstreicht den Wert des
Originals, was an der Handhabung der Marmorstatue im Rosenhaus sichtbar
wird, deren ganze Geschichte letztlich zu der Erkenntnis fithrt, dass es sich
um ein vorbildhaftes, authentisches Bildwerk handelt.

Der Anspruch auf Vollstindigkeit ist im Rosenhaus vor allem fiir den Be-
reich der Natur maf3geblich,' wie sich an drei Teilbereichen — der Xylothek,
den Pflanzen im Gewichshaus und den Rosen des Freiherren — zeigt, sodass
Stifters Erzdhlen in dieser Hinsicht als ein enzyklopddisches Erzihlen betrach-
tet werden kann, das immer wieder auf den Anspruch auf eine umfassende
Sammlung und die Ordnung von Wissensbestinden hinweist und gleichzeitig
(nicht nur) naturwissenschaftliches Wissen integriert.

102 Vgl. te Heesen: »Vom Einraumen der Erkenntnis«, S. 93.

103 Vgl. Feuerstein-Herz, Petra: »Die grofRe Kette der Wesen, Ordnungen in der Naturge-
schichte der Frithen Neuzeit«, Philippa: Abhandlungen und Berichte aus dem Naturkunde-
museum im Ottoneum zu Kassel 14 (2009), S. 57—70, hier S. 59. Insofern ist dieses Merk-
mal der Sammlung Risachs —wie alle hier betrachteten Bereiche — nicht isoliert unter
dem Aspekt der sich 6ffnenden Rdume zu rezipieren, sondern auch als mafigeblicher
Bestandteil der Wissensordnung im Rosenhaus.

104 Vgl. Gratz: »Musealisierung und Sammlung, S. 307.

105 Vgl. Begemann, Christian: »Dinge, in: Stifter-Handbuch: Leben — Werk— Wirkung, Stutt-
gart: ].B. Metzler 2017, S. 309-313, hier S.307.
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Eines Tages entdeckteichin den Schreinen der Natursammlung eine Zusam-
menstellung aller inlandischer Holzer. Sie waren in lauter Wiirfeln aufge-
stellt, von denen zwei Flichen quer gegen die Fasern, die (ibrigen vier nach
den Fasern geschnitten waren. Von diesen vier Flachen war eine rauh die
zweite glatt die dritte polirt und die vierte hatte die Rinde. Im Inneren der
Wiirfel, welche hohl waren und getffnet werden konnten, befanden sich die
getrockneten Blithen die Fruchttheile die Blatter und andere merkwiirdige
Zugehore der Pflanze, zum Beispiel gar die Moose, die auf gewissen Orten
gewbhnlich wachsen. Eustach sagte mir, der alte Herr — so nannten alle Be-
wohner des Hauses meinen Gastfreund, nur Gustav nannte ihn Ziehvater —
habe diese Sammlung angelegt, und die Anordnung so ausgedacht. Sie soll
nach dem Willen des alten Herrn noch einmal gemacht, und der Gewerbe-
schule zum Geschenke gegeben werden. (HKG 4,1, S. 226)

Eine Xylothek steht wie keine andere Sammlungsarchitektur als Kollektion
innerhalb naturkundlicher Sammlungen in der linnéschen Tradition des Ver-
suches, die Natur durch ihre Ordnung zu verstehen. Wie Stifter den jungen
Naturforscher Heinrich erkliren lisst, handelt es sich bei ihnen um Holzbi-
bliotheken, in denen man versuchte, fiir einen geografisch festgelegten Raum
jegliche Biume, teils auch Striucher und andere Geholze, zu akkumulieren.
An ihr zeigt sich, dass auch diese Sammlung mit Vollstindigkeitsanspruch
nur ein Ausschnitt des Ganzen sein kann: Denn gesammelt werden nicht alle
Holzer weltweit, sondern jene aus der Umgebung des Rosenhauses. Diese
Zusammenstellung ist jedoch zweifach als reprisentativ zu betrachten. Einer-
seits stehen die einzelnen Individuen der Kollektion immer fiir die Gesamtheit
der jeweiligen Art und andererseits kann diese ausschnitthafte Sammlung
als ein Hinweis, eine Moglichkeit betrachtet werden, dass zumindest theo-
retisch die Anlage einer allumfassenden kosmischen Sammlung der Geholze
realisiert werden kénnte. Sie zielt »tendenziell auf die Reprisentation des
Ganzen im Kleinen [...] nicht weniger als die Nachkonstruktion der Natur,
ihrer GesetzmiRigkeit und Ordnung.«**®

Zwei Schwierigkeiten begegneten die Sammler dabei mit wohliiberlegten
Strategien der Konservierung. Die erste Schwierigkeit: Den Ausmaflen eines
Baumes, Strauches oder Gehélzes stand ein begrenzter Sammlungsraum
gegeniiber. Daher wurden von den Biumen einzelne zentrale Bestandteile zu
einem kompakteren Schaustiick verarbeitet. In Risachs Bestinden sind dies

106 Begemann: »Adalbert Stifter: Der Nachsommer, S. 216.
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die Wiirfel aus dem Holz des Baumes mit den unterschiedlich bearbeiten Sei-
ten, mit der naturbelassenen Rinde, dem glatten und dem rauen Holz sowie
einem polierten Stiick.’®” Der zweiten Schwierigkeit, eine lebende Pflanze mit
unterschiedlichen, sich bestindig verandernden Stadien der lebenslinglichen
und jahrlich-zyklischen Entwicklung als Sammlungsstiick zu konservieren,
kommt Risach bei, indem er im Inneren der Holzwiirfel weitere kleinteilige
Exponate zu jedem Holz archiviert. Darin sind neben den getrockneten Bliiten
und den Fruchtstinden der Pflanzen also auch »merkwiirdige Zugehore« wie
Moose enthalten, die das jeweilige Gehélz typischerweise bewachsen. Von
diesem Objekt, das in seiner enzyklopddischen Zielsetzung und dem zuge-
hérigen Vorgehen direkt Risach zugeschrieben wird, ist dieser so iberzeugt,
dass es zum Zwecke der Bildung ein zweites Mal angefertigt werden und
verschenkt werden soll.

Auch wenn Heinrich bei der Besichtigung einer anderen Kollektion von
Pflanzen nicht direkt auf deren Vollstindigkeit rekurriert, so ist es doch der
Aspekt der Fiille der anwesenden Sammlungsgegenstinde, der anzeigt, dass
es sich auch bei dieser um eine Zusammenstellung von besonderer Qualitit
handelt.

Wir gingen von diesen Riumen in das Gewachshaus. Es enthielt sehr viele
Pflanzen, meist solche welche zur Zeit gebrduchlich waren. Auf den Gestel-
len standen Camellien mit gut gepflegten griinen Blittern, Rhododendern,
darunter, wie mir die Aufschrift sagte, gelbe, die ich nie gesehen hatte, Aza-
leenin sehr mannigfaltigen Arten, und besonders viele neuholldndische Ge-
wichse. Von Rosen war die Theerose in hervorragender Anzahl da, und ihre
Blumen bliihten eben. An das Gewachshaus stief} ein kleines CGlashaus mit
Ananas. Auf dem Sandwege zu beiden Hiausern standen Citronen- und Oran-
genbdume in Kiibeln. (HKG 4,1, S.116)

107 Indem Stifter die einzelnen Exponate zu den jeweiligen Holzern in der Xylothek Ri-
sachs hier als Wiirfel beschreiben lasst, verzichtet er darauf, diese in der charakteristi-
schen Form eines Buches darzustellen, wie es fiir Xylotheken in Anlehnung an die ers-
te bekannte Xylothek, die schildbachsche Holzbibliothek, die heute zu den Bestdnden
des Kasseler Ottoneums gehort, Gblich war. Damit eroffnet sich in diesem Fall auch
nur indirekt die sonst naheliegende Assoziation zu einem Lesen im Buch der Natur.
Zu Schildbachs Xylothek vgl. Feuchter-Schawelka, Anne: Carl Schildbachs »Holzbiblio-
thek nach selbstgewdhltem Plan« von 1788: Eine »Sammlung von Holzarten, so Hes-
senland von Natur hervorbringt.«, Kassel: Naturkundemuseum 2012.
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Die von Heinrich erwihnten Pflanzen assoziieren auch diesen Teil der Samm-
lung Risachs also einerseits mit einem Anspruch auf Vollstindigkeit. Die
Gruppe der gebriuchlichen — gemeint scheint hier zu dekorativen Zwecken
genutzten — Pflanzen steht im Vordergrund. Beispielhaft fithrt Drendorf zwei
Arten auf, Rhododendren und Azaleen, deren Einordnung in die botanische
Nomenklatur im 19. Jahrhundert in Anschluss an Linnés Einteilung lebhaft
diskutiert wurde. Linné hatte Rhododendren und Azaleen zwar in Verbindung
zueinander betrachtet, diese aber formal in zwei Gattungen getrennt. Im
Sprachgebrauch hat sich diese Unterscheidung bis heute etabliert, auch wenn
sie in den 1830er Jahren revidiert wurde.’®® Dieser Zeitraum fillt zusam-
men mit der von Stifter proklamierten Zeit der Handlung im Nachsommer.
Sowohl die Anwesenheit genau dieser Pflanzen in Risachs Garten als auch
die Erwihnung durch Heinrich lenken deshalb subtil die Perspektive auf das
taxonomisch-enzyklopidische Projekt der Benennung und Systematisierung
der natiirlichen Welt. Auch die Schwierigkeit, eine einmal gefasste Einteilung
durchzuhalten, je mehr neues Wissen iiber nahezu unzihlige Pflanzenarten
zuginglich wird, zeigt sich. In diesem Kontext wird auch Heinrichs Vorgehen
bei der Kategorisierung von Pflanzen lesbar. Er entwickelt auf Basis von Kritik
an der Nomenklatur Linnés eigene Maf3stibe zur Beschreibung und Grup-
pierung von Pflanzen, die die gingigen Systeme in seinen Beobachtungen
erginzen.”® Stifters Schreiben iiber Natur und ihre Wissenschaften bean-
sprucht also nicht, wissenschaftliche Neuerungen eigens zu produzieren,
thematisiert, integriert und problematisiert aber sehr wohl die jeweiligen

110

Erkenntnisse und Debatten der Ficher."® Auf die Spitze getrieben wird der

108 Vgl. Philipson, William und Melva Philipson: »The Taxonomy of the Genus: A Historyx,
in: Postan, Cynthia (Hg.): The Rhododendron Story: 200 Years of Plant Hunting and Garden
Cultivation, London: The Royal Horticultural Society 1996, S. 22—37, hier S. 23f.

109 Indieser Hinsicht steht er in der Ndhe des Vorgehens Alexander von Humboldts, der
mit einem »physiognomisch-morphologischen Blick« vor allem die Gestalt von Pflan-
zen fokussierte. Schossler: »Der Weltreisende Alexander von Humboldt in den éster-
reichischen Bergen. Das naturwissenschaftliche Projekt in Adalbert Stifters Nachsom-
mer«, S.267. Vgl. auch Begemann: »Adalbert Stifter und das Problem der Beschrei-
bung, S.199; Schubenz, Klara: »Botanik/Wald«, in: Begemann, Christian und Davide
Giuriato (Hg.): Stifter-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart: ).B. Metzler 2017,
S.257—262, hier S. 258.

110 Vgl. Detering, Heinrich: Menschen im Weltgarten: die Entdeckung der Okologie in der
Literatur von Haller bis Humboldt, Géttingen: Wallstein 2020, S.17.
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Zuwachs an neuen, in ein bestehendes System zu integrierenden Informatio-
nen durch die Erwahnung von Ananas und derjenigen Gewichse, die Heinrich
als »neuhollindisch« bezeichnet und sie somit in einer von den Alpen weit
entfernten, schwierig erreichbaren Region verortet.

Selbstverstindlich kommt es im Rosenhaus beziiglich der Einordnung
auch bisher unbekannter Pflanzen aber zu keiner offen ausgetragenen Proble-
matik. Hier lassen sich die Gewichse einwandfrei bestimmen und einordnen,
wie es der Hinweis auf die den einzelnen Gewichsen beigegebenen Aufschrif-
ten dokumentiert. Die Natur wird rund um den Asperhof vordergriindig in
einem widerspruchsarmen und geordneten Zustand prisentiert, die gleich-
wohl den zunehmenden Einfluss des Menschen auf die Natur zeigt, auch
ausgelost durch ihre Kategorisierung. Der potentiellen Bedrohlichkeit einer
natiirlichen, derart ungezihmten Natur steht das Sammeln als zihmendes
Element gegeniiber.™ Sinnbildlich steht fiir diese Verhiltnisse die rosenbe-
wachsene Wand des Hauses.

Ich trat zuerst ndher an das Gitter, um einzelnes zu betrachten. Ich sah nun
wirklich diereinliche Erde, in welcher die Stimmchen standen, und die nicht
von einem einzigen Graschen bewachsen war. Ich sah das gutbestrichene
Holzgitter, an welchem die Baumchen angebunden, und an welchem ihre
Zweige ausgebreitet waren, dad sich keine leere Stelle an der Wand des Hau-
ses zeigte. (HKG 4,1, S.148)

Seinen Betrachtungsmodus beschreibend, zeichnet Heinrich hier ein Bild ei-
nes urspriinglichen Naturproduktes, als ein nun in geordneten, den Ansprii-
chen des Menschen entsprechenden Kategorien kultiviertes Objekt. Kein Un-
kraut stort das vollkommene Bild, sogar die Erde, in der die Pflanzen wachsen,
ist ganz entgegen ihrer Natur reinlich, und nicht ein Bereich der Wand, an der
die Rosen zur Zierde positioniert sind, ist mehr zu sehen. Auffillig ist bei die-
ser Betrachtung der Pflanzen, dass der Blick des Erzihlers sich gerade nicht
auf die einzelne konkrete Rose richtet. Registriert wird vor allem, was nicht an-
wesend ist — Unkrduter und Schidlingsbefall —, und nicht beschrieben werden
die charakteristischen Einzelheiten der Pflanze, kein Wort iiber die Entwick-
lungsstadien der Blitter spezifischer Rosenpflanzen, kein Blick fir ihre zart-
sprieRenden, manchmal sogar rotlich gefirbten, meist noch ganz schmalen

111 Vgl. Finkelde: »Tautologien der Ordnung: Zu einer Poetologie des Sammelns bei Adal-
bert Stifter«, S. 6.
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frischen Blitter, deren Rinder spiter zackig gesiumt sind. Und obwohl ihre
verschiedenen Farben »das reine[] Weif? [...] das gelbliche und rothliche Weif3
[...] das zarte Roth [...] Purpur und [..] das blduliche und schwirzliche Roth«
(HKG 4,1, S. 47) von Heinrich registriert werden, bleiben einzelne Bliitenblit-
ter in ihrer Form, ihrer Struktur und der oft samtigen Oberfliche unerwihnt.
Stattdessen wird sichtbar gemacht, in welcher nicht nur farblichen Fiille die
Rosenpflanzen vorhanden sind und wie sie kultiviert werden. Auch anhand
dieser wohlorganisierten, als vollkommen prisentierten Zusammenstellung
von Rosen wird das enzyklopidische Sammlungsideal virulent."* Neben der
riumlich sichtbaren Ordnung der Pflanzen, die ganz so wachsen, wie es von
ihrem Sammler gewiinscht und durch Einflussnahme forciert wird, weisen ge-
rade die ihnen beigegebenen Paratexte auf die iibergeordnete Ordnungsstruk-
tur hin.

Anjedem Stimmchen hing der Name der Blume auf Papier geschrieben und
in einer glasernen Hiilse hernieder. Die gldsernen Hiilsen waren gegen den
Regen geschiitzt, indem sie oben geschlossen, unten umgestilpt, und mit
einer kleinen Abflussrinne versehen waren. Nach dieser Betrachtung in der
Nahe tratich wieder zurlick und besah noch einmal die ganze Wand der Blu-
men durch mehrere Augenblicke. (HKG 4,1, S. 148f.)

Der Fokus des Schreibens iiber Natur liegt hier ganz eindeutig auf der Dar-
stellung der Rose als Teil eines groferen Ganzen. Die einzelne Rosenpflan-
ze innerhalb des Ensembles ist also, das zeigt das ihnen jeweils hinzugefiig-
te Papier mit der namentlichen Bezeichnung, eine Vertreterin, die nicht fiir
sich selbst als Individuum Sammlungsbestandteil ist, sondern als Stellvertre-
terin fiir eine ganze Rosenart, auf die sie mit ihrer Anwesenheit in Kombina-
tion mit der entsprechenden Bezeichnung verweist.” Bei seinem ersten Be-
such in Risachs Haus bemerkt Heinrich diesen Fokus: »Es waren zudem fast
alle Rosengattungen da, die ich kannte, und einige, die ich noch nicht kannte«
(HKG 4,1, S. 47). Gemeinsam als jahreszeitlich gebundene Blittenwand sind sie
der raumliche Bezugspunkt und zeitlicher Ordnungsrahmen fir die Rosen-
hausgesellschaft und Erinnerungstrigerinnen fiir ihren Besitzer. Um all diese

112 Vgl. Griatz: Musealer Historismus: die Gegenwart des Vergangenen bei Stifter, Keller
und Raabe, S. 219.

113 Vgl. Begemann: »Metaphysik und Empirie. Konkurrierende Naturkonzepte im Werk
Adalbert Stifters«, S.120; Gratz: Musealer Historismus: die Gegenwart des Vergange-
nen bei Stifter, Keller und Raabe, S. 222.
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Funktionen erfiillen zu konnen, kommt ihnen Pflege und Aufmerksamkeit zu,
hier werden sie gleichermafien zum Teil eines noch gréfReren Systems, das in
Hinblick auf Fragen von Macht, Okologie und die Rolle des Sammlers relevant
wird. Denn all jene Gattungen miissen vor dem Einfluss natiirlicher Wetter-
phidnomene geschiitzt werden, als seien entsprechende aufwendige Manah-
men, die selbstverstindlich nicht als solche benannt werden, insgesamt not-
wendig, um die hier prisentierte Ordnung dauerhaft beizubehalten. Gleich-
zeitig wird dadurch aber, und hier liegt die Differenz des poetischen Schrei-
bens itber Natur im Vergleich zu wissenschaftlichen Texten, jener Anspruch
auf eine eindeutige Kategorisierung zumindest subtil problematisiert.

Das Rosenhaus als Raum der Bildung: Zwischen Wunderkammer

und Museum, zwischen Naturwissenschaft und Kunst

Der Freiherr von Risach macht das Rosenhaus zu einem Raum, in dem die Bil-
dung des Einzelnen eng mit den Dingen der Sammlung und dariiber hinaus
mitihm als Sammler verkniipftist.”** Der Zugang zu seinem Ensemble ist nicht
nur im Sinne des Betretens der Riumlichkeiten tiber Risach als Personlich-
keit geregelt. Auch mit seinen Narrationen bindet der Freiherr ein tieferes Ver-
stindnis der Sammlungsbestinde an sich selbst. Er gewihrt Bildungserlebnis-
se, die eng mit dem Sammlungsraum und den zugehorigen Gegenstinden ver-
bunden sind und die ohne seine Narrationen unvollstindig bleiben miissten.”
Wahrend dezidierter Lernsituationen verbinden sich Erzahlung und Dinglich-
keit durch die Person des Sammlers. Die Wege der Bildung sind dabei, eben-
so wie das Rosenhaus, an der Schwelle zwischen Bildungsprinzipien in Wun-
derkammern und musealer Bildung im Sinne des 19. Jahrhunderts angesie-
delt. Die Beziehung zwischen Risach als Sammler sowie Heinrich und Gustav,
den beiden jiingeren Minnern, die viel Zeit auf dem Asperhof verbringen, ist

114 Vgl. Mclsaac, Peter M.: »The museal path to Bildung: collecting, exhibiting and ex-
change in Stifter’s Der Nachsommer«, German Life and Letters 57 (2004), S. 268—289, hier
S. 269.

115  Elisabeth Hage argumentiert in ihrer Studie zu den Dimensionen des Erhabenen in
Stifters Prosa liberzeugend, dass gerade auch die Erlebnisse Heinrichs mit unkultivier-
ter Natur abseits der Ordnungsstrukturen Risachs tiber »das Gefithl des Erhabenen«zu
seiner Personlichkeitsbildung beitragen. Hige: Dimensionen des Erhabenen bei Adal-
bert Stifter, S. 294. Diese Beobachtung kann als ein komplementarer Aspekt zu der hier
dargestellten Bildung, die innerhalb des Rosenhauses initiiert wird, betrachtet wer-
den.
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jeweils von einem Wissensgefille gepragt. Wihrend Risach fiir seinen Zieh-
sohn Gustav ganz augenscheinlich die Rolle eines Lehrers einnimmt, die Inhal-
te seines Unterrichts plant, seine Lektiiren vorauswihlt und seinen Wissens-
zuwachs {iberpriift, ist der Freiherr fiir Drendorf vordergriindig ein Mentor.
Wenn Heinrich dem Unterricht Gustavs in der Naturlehre beiwohnt, wird die
Verbindung, die Risach zwischen den Objektbestinden und dem Unterrichts-
stoff herstellt, besonders sichtbar:

Er beschrieb eine Erscheinung, er machte die Erscheinung recht deutlich,
zeigte sie, wenn es moglich war, mit den Vorrichtungen seiner Sammlung,
oder wo dies nicht moglich war, suchte er sie durch Zeichnung oder Versinn-
bildlichung darzustellen. (HKG 4,1, S. 218)

Das in den frithneuzeitlichen Wunderkammern praktizierte Prinzip, Gisten
und im 18. Jahrhundert auch Schiilergruppen in den Sammlungsriumen
einzelne Stiicke zu zeigen und anhand dieser Prinzipien der Naturlehre dar-
zustellen, hat Stifter zu einem Grundprinzip von Risachs Bildungsmethoden
im Rosenhaus gemacht."” Fragen der Bildung konzentrieren sich im ersten
Band des Romans und wihrend der ersten Besuche Heinrichs vor allem auf
die Naturlehre. Dies ist das Gebiet, in dem Heinrichs Interessen liegen, als er
die Bekanntschaft Risachs macht. Ein zentraler Lernprozess Heinrichs zeigt
sich iiber den Verlauf der Handlung. Wihrend seiner frithen Besuche auf dem
Asperhof und auch den zeitlich um diese Besuche angesiedelten Forschungs-
aufenthalten Heinrichs in den Bergen sind es vor allem die Phinomene der
Natur, die seine Aufmerksamkeit erregen. Je mehr Heinrich sich mit Risach
unterhilt, die Fragestellungen ergriindet, anhand derer der Freiherr seine
Sammlungsbestinde zusammenstellt und die Arbeiten seiner Angestellten
koordiniert, desto mehr verindern sich die Schwerpunkte seiner Aufmerk-
samkeit. Heinrich interessiert sich zunehmend fiir die Geschichtlichkeit der
Natur und bemerkt die Verinderung seiner Interessen:

116  Gerhart Mayer beschreibt Risachs Rolle fiir Drendorf als vorbildhaft und setzt diese in
einen Gegensatz zu den erzieherischen Figuren anderer Bildungsromane. Vgl. Mayer,
Gerhart: Der deutsche Bildungsroman: von der Aufklarung bis zur Gegenwart, Stutt-
gart: ).B. Metzler 1992, S.130.

117 Vgl Kapitel 111.2.3 fir die Sammlung Daniel Majors und die Franckeschen Stiftungen in
Halle/Saale.
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Solche Fragen stimmten mich ernst und feierlich, und es war, als wire in
mein Wesen ein inhaltsreicheres Leben gekommen. Wenn ich gleich we-
niger sammelte und zusammentrug als frither, so war es doch, als wiirde
in meinem Inneren bei weitem mehr geférdert als in vergangenen Zeiten.
(HKG 4,2, S.32)

In Heinrichs Bildungsweg vollzieht sich gewissermaflen jene Bewegung, die
auch die Wissenschaften im 19. Jahrhundert beschreiben.'® Das Sammeln ist
integraler Bestandteil des Prozesses der Erkenntnisbildung, und erst wenn ge-
niigend Datenmengen, auch in Form von Objekten, akkumuliert wurden, kann
eine sinnvolle Denkbewegung stattfinden. Heinrich reflektiert iiber diese Ent-
wicklung, indem er gedanklich feststellt, dass die Sammlung der Stoffe und ih-
re Einzeichnung fiir seine Bestrebungen nicht mehr ausreichend seien und er
sich nun viel hiufiger nach den zugrunde liegenden Ursachen von Phinome-
nen fragt, »warum etwas sei, und um die Art, wie es seinen Anfang genommen
habe« (HKG 4,2, S. 187).

Stifter fiigt der Bildung seines Ich-Erzihlers Drendorf eine weitere, dsthe-
tische Perspektive hinzu, die sich in dessen Konsultation von Dichtung und
seinen malerischen Versuchen, die an seine Zeichnungen zu wissenschaftli-
chen Zwecken ankniipfen, manifestiert.

So wie ich frither Cegenstiande der Natur fir wissenschaftliche Zwecke ge-
zeichnet hatte, wie ich bei diesen Zeichnungen zur Anwendung von Farbe
gekommen war, wie ich ja vor Kurzem erst Cerdthe gezeichnet und gemalt
hatte: so versuchte ich jezt auch den ganzen Blick, in dem ein Hintereinan-
derstehendes im Dufte Schwebendes vom Himmel sich Abhebendes enthal-
ten war, auf Papier oder Leinwand zu zeichnen und mit Ohlfarben zu malen.
(HKG 4,2, S.34)

Fiir Heinrichs Lernen und seine Beschiftigung mit den unterschiedlichen In-
teressengebieten zeigt sich durch diesen neuen isthetischen Betrachtungs-
schwerpunkt ein Vorher und ein Nachher seines Sehens. Diese Verinderung ist
von seinem Mentor Risach genau vorhergesehen worden, wie sich anhand des
Austausches der beiden vor der Marmorstatue im Rosenhaus entfaltet. Die-
ser ist angeschlossen an eine geradezu ekstatische dsthetische Erfahrung, die
Heinrich macht, wihrend er die Statue beleuchtet durch ein Gewitter genau

118 Vgl. Begemann: »Metaphysik und Empirie. Konkurrierende Naturkonzepte im Werk
Adalbert Stifters«, S. 121.
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ansieht, sie gepragt durch seine Homer-Lektiire mit der mythologischen Nau-
sikaa vergleicht und sich immer wieder ihrer Schénheit vergewissert, die sei-
ner Ansicht nach so rein sei, als kénne die Statue augenblicklich lebendig wer-
den. Heinrich kann nur schwer begreifen, wie ihm diese Wahrnehmung der
Schénheit wihrend seiner bisherigen Besuche auf dem Asperhof entgangen
sein mochte, und spricht seinen Gastgeber an, weshalb dieser ihn nicht dar-
auf hingewiesen habe. Auf die Riickfrage Risachs, wer dem Besucher nun die
Schonheit der Bildsiule offenbart habe, antwortet Heinrich, dass er »es selber
gesehen« (HKG 4,2, S. 75) habe, und initiiert damit die Erliuterung Risachs:
»Nun dann werdet ihr es um so sicherer wissen und mit desto groRerer Festig-
keit glauben, [...] als wenn euch jemand eine Behauptung dariiber gesagt hit-
te.«« (ebd.). Der Freiherr hat seinem Besucher also wohlweislich keinen Hin-
weis auf die Bedeutsamkeit des Kunstwerkes in seiner Sammlung gegeben,
bevor dieser nicht durch den Fortschritt seiner Bildung selbst in der Lage dazu
war, die Statue entsprechend wahrzunehmen."

Dass diese in der Vertiefung von Wissensbestinden und ihrem Verstindnis
eine hohe Bedeutsamkeit haben, belegen wiederum die mit den Objekten ver-
kniipften Erzihlungen des Sammlers. Der eigenen visuellen Wahrnehmung
schreibt der Freiherr fiir die Initiierung von Bildung also eine hohere Qualitit
zuals der Erzihlung oder dem Gesprich und ruft so einmal mehr die Wissens-
formation der Wunderkammer auf.

Seinen veranderten Blick auf Kunstwerke bemerkt Heinrich nun auch
selbst, beispielsweise bei einem Besuch auf dem Sternenhof der Familie
Tarona, die in den Gartenanlagen einen Brunnen hat, der die Statue einer

119  Dieses Prinzip gilt fiir jegliche Entwicklung hinsichtlich Heinrichs Bildung. Begemann
fithrt fiir die Voraussicht, die Risach und auch Heinrichs Vater in allen Bereichen von
Heinrichs Beschiftigung mit Objekten der Natur, ihren Gesetzen und der Asthetik ha-
ben, die Analogie zum Marchen Der Hase und der Igel der Gebriider Grimm ein. Der Ver-
gleich konnte kaum trefflicher sein: Unerheblich, in welcher Thematik Heinrich einen
Fortschritt macht oder eine neue Erkenntnis erwirbt, der Freiherr oder Drendorf se-
nior haben diese Entfaltung vorhergesehen und gewartet, bis Heinrich am festgeleg-
ten Zielpunkt eintrifft. An dieser Stelle manifestieren sich auch die Unterschiede, die
Risach innerhalb seiner Prinzipien der Bildung zwischen Heinrich und Gustav macht.
Wihrend Gustav, wie oben ausgefiihrt, nach genauen Lehrplanen unterrichtet wird,
gleicht Heinrichs Bildung einem naturgesetzlichen Prozess, auf den unter allen Um-
standen Ricksicht genommen wird. Vgl. Begemann: Die Welt der Zeichen: Stifter-Lek-
turen, S. 340f.
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Nymphe beherbergt: »Frither hatte ich den wunderschénen Marmor bewun-
dert, defigleichen mir nicht vorgekommen war; jetzt erschien mir auch die
Gestalt als ein sehr schones Gebilde.« (HKG 4,2, S. 124). Hat ihn also vor der
Verinderung seiner Wahrnehmung das Material, aus dem die Statue gefertigt
ist, fur diese eingenommen, so gewinnt mit zunehmender Bildung und Per-
spektivierung vor allem die ganze Gestalt sein Wohlwollen und verleitet ihn
dazu, sie genauestens zu betrachten.

Risach gewahrt Heinrich iiber Jahre immer wieder lange Aufenthalte im
Rosenhaus, wihrend derer er dem Gast die genauen Beweggriinde fiir die An-
lage seiner Sammlung, sein Kunst- und Wissenschaftsverstindnis erliutert.
Diese Bildung ist als Grundlage der Sicherung der Bestinde Risachs zu be-
trachten. Er wihlt Heinrich als Ehemann fir seine Ziehtochter Natalie Taro-
na aus: »Habe ich es gut gemacht, Natta,« sagte mein einstiger Gastfreund,
sdafdich dir den rechten Mann ausgesucht habe?« (HKG 4,3, S. 265). Diese wird
als Erbin des Rosenhauses eingesetzt. Das Ehepaar verspricht dem Freiherren
nach Sichtung der entsprechenden Papiere unaufgefordert die Absicht, den
Bestand und die Ordnung des Rosenhauses iiber dessen Tod hinaus erhalten
zuwollen.

»Daf’ wir, wenn du uns dereinst in dieser Welt frither verlassen solltest als
wir dich, keine Veranderung in allem, wie es sich in dem Hause und der Be-
sizung vorfindet, machen wollen, damitdein theures Andenken bestehe und
forterbe,« sagten wir. (HKG 4,3, S. 280)

Obwohl Risach dieses Versprechen vordergriindig nicht annimmt, hater durch
seine Vorbereitungen und Erbfolgen dafiir gesorgt, dass seine Sammlung in
den von ihm erdachten Strukturen auch itber den eigenen Tod hinaus bestin-
digbleiben und seine Ideen reprisentieren wird.”*® Dies kann auch als Formie-
rung von Status und Macht des Sammlers gelesen werden.

[V.1.6 Status und Macht durch Sammlung im Rosenhaus

Uber die Motive zur Anlage von frithneuzeitlichen Wunderkammern ist
bekannt, dass, gerade fir fiirstliche Kollektionen, Reprisentation, vor allem
Machtreprisentation iiber den Kosmos, eine entscheidende Rolle spielte. Uber

120 Vgl. Vedder: »Zwischen Depot und Display: Museumstechniken in der Literatur des 19.
Jahrhundertsc, S. 40.
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die Bestinde aus wissenschaftlichen Kreisen ldsst sich in Erweiterung dieser
Motivik nachweisen, dass auch diese dem Status des Sammlers zutriglich
gewesen sind. Auch das Ensemble Risachs kann unter den Gesichtspunkten
des Statuserwerbes und der Machtausiibung betrachtet werden.

Ganz offensichtlich ist, dass sich auch iiber die von Risach erworbenen
Sammlungsobjekte und die Riumlichkeiten ihrer Unterbringung ein so-
zio6konomischer Status ausdriickt, der den Freiherren erheblich von der
Landbevélkerung, in deren Umgebung sein Rosenhaus steht, abgrenzt.™
Risach ist dazu in der Lage, eine ganze Reihe an Personen zu beschiftigen,
deren Aufgabe es ist, die unterschiedlichen Sammlungsbereiche zu pflegen
und auszubauen. Beispielhaft stehen fir diese der Kiinstler Eustach und
sein Bruder Roland, die fiir den Freiherren nicht nur wichtige Ratgeber sind,
sondern durch ihre Reisetitigkeit auch Objekte ausfindig machen, die als
Teile der Sammlung Risachs in Frage kommen. Mit diesem Aspekt einher
geht auch ein sozialer Status, der durch die Betitigung als Sammler verstirkt
wird und sich mittels des gesellschaftlichen Ansehens, das Risach zuteilwird,
manifestiert.””* Heinrich Drendorf bringt dies nicht ohne ein gewisses Maf}
an Bewunderung zum Ausdruck:

Und wirklich mufdte man sich auch zum Danke verpflichtet fiithlen, dafs es
einen Mann gab, wie mein Gastfreund war, der aus Liebe zu schénen Dingen,
und ich mufR wohl auch hinzufiigen, aus Liebe zur Menschheit, einen Theil
seines Einkommens seiner Zeit und seiner Einsicht opfert, um manch Edles
dem Verfalle zu entreiflen, und vor die Augen der Menschen wohlgebildete

121 Dies wird auch in der Rhetorik deutlich, die Heinrich wahlt, um Risach und seinen Be-
sitz im Vergleich zu anderem ihm Bekannten zu beschreiben. Immer sind es der Frei-
herr und sein Rosenhaus, die »alles Umliegende iibertreffen«. Leucht, Robert: »Ord-
nung, Bildung, Kunsthandwerk. Die Pluralitit utopischer Modelle in Adalbert Stifters
Der Nachsommers, in: Gamper, Michael und Karl Wagner (Hg.): Figuren der Ubertra-
gung: Adalbert Stifter und das Wissen seiner Zeit, Medienwandel, Medienwechsel, Medi-
enwissen, Band 9, Ziirich: Chronos 2009, S. 289306, hier S. 294.

122 Dieser Status wird noch vermehrt, indem das Rosenhaus, gerade zur Rosenbliite, aber
auch zu anderen Zeiten von Besuchern aufgesucht wird, die somitihrerseits signalisie-
ren, dass die Sammlung und ihr Sammler des Besuches wertig sind. In Bezug auf Reise-
beschreibungen Montaignes und KeyRlers vgl. Kemp, Wolfgang: »Die 6ffentlichen Er-
fahrungsraume des Reisenden: die Welt (Montaigne), die Dingwelt und die Welt der
Hofe (KeyRler)«, in: Cardenas, Livia et al. (Hg.): Keyf3lers Welt: Europa auf Grand Tour,
Gottingen: Wallstein 2018, S. 59-82, hier S. 69.
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und hohe Cestaltungen zu bringen, da sie sich daran, wenn sie dessen fahig
sind und den Willen haben, erheben und erbauen kénnen. (HKG 4,3, S. 57)

Zu erkennen ist hier auch, dass nicht allein die finanziellen Mittel und die mit
diesen erworbene Sammlung zum Status des Freiherren beitragen. Auch das
Wissen des Freiherren und seine Bereitschaft, dies mit einer semidffentlichen
Gruppe von Menschen zu teilen, tragt zu seinem Status bei.

An diese Bereitschaft angekniipft ist die Perspektive auf Machtstrukturen,
die der Freiherr durch seine enge Verbindung mit seiner Sammlung ausiibt,
in der gerade der Besitz der Dinge eine konstitutive Voraussetzung fiir Er-
kenntnisgewinn ist. Risach hat einen Kosmos organisiert, dessen Zentrum —
daswird trotz und gerade wegen der bestindigen Beteuerung von Objektivitit
deutlich - er selbst ist. Die Erkenntnisse aus seiner sammlerischen Tatigkeit
nutzt er, um alle Bestandteile seiner Sammlungen den eigenen Zielen zutrig-
lich zu gestalten. Im Zentrum seiner Anstrengungen steht die Rosenbliite. Thre
von Risach und seinen Angestellten wohlgeordnet prisentierte Schénheit soll
auf die bestmogliche Weise unterstiitzt werden — dass es sich auch hier jedoch
vor allem um die Durchsetzung Risachs persénlicher Beweggriinde handelt,
zeigt nicht zuletzt die Verortung der Rosen an einer Wand des Hauses, die ih-
ren pflanzlichen Bediirfnissen eher abtriglich ist. Risach legt sich hier »seine
eigene Geschichte in einem memorativen Zeichen«'? an. Er verweist damit,
vor allem fiir sich selbst, auf seine unerfillte Jugendliebe zu Mathilde Tarona,
denn die an seinem Haus installierte Rosenwand ist eine Reminiszenz an eine
dhnliche Anlage an ihrem Elternhaus.

In den Anlagen rund um Risachs Besitz entstehen die grofiten Schiden an
Pflanzen durch das Wirken von Insekten. Diese Beschidigungen werden im
Rosenhauskosmos akribisch bekimpft. Um die menschlich vorgegebene Ge-
staltung und Ordnung des Gartens, vor allem der Rosen, bestindig zu erhal-
ten, nutzt Risach ein Mittel aus der Natur. Der Freiherr hat das Zusammenwir-
ken von Végeln und Insekten genau studiert und greift nun auf Erstere zuriick,
um Letztere von seinen wertvollen Pflanzen fernzuhalten. Wie effizient diese
Methode ist, erliutert der Gastfreund gegeniiber Heinrich Drendorf:

»Die Vogel sind in diesem Carten unser Mittel gegen Raupen und schadli-
ches Ungeziefer. Diese sind es, welche die Baume Gestrauche die kleinen

123 Begemann: Die Welt der Zeichen: Stifter-Lektiiren, S. 348.
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Pflanzen und natiirlich auch die Rosen weit besser reinigen, als es Men-
schenhidnde oder was immer fiir Mittel zu bewerkstelligen im Stande wiren.
[..J« (HKG 4,1, S.152)

Wenngleich der Freiherr auch betont, »das Vogelgeschlecht« (HKG 4,1, S. 159)
sei»von Gott« (ebd.) dazu bestimmt, jene kleinen Larven der Insekten an Orten
im Garten zu entdecken, die fiir das menschliche Auge kaum zu finden wiren,
so wird an seinen Ausfithrungen doch ersichtlich, wie sehr er die dominieren-
de Instanz in diesem Gefiige ist. So muss Risach die Vogel, anders als es eine
gottliche, und damit fiir den Freiherren natiirliche, Aufgabe vermuten lieRe,
regelrecht »erziehen« (HKG 4,1, S. 155), damit sie seinen Anspriichen fiir den
Schutz der Rosen gerecht werden konnen. Er gibt den Vogeln zu diesem Zweck
in den wirmeren Monaten Futter, aber nur gerade so viel, wie notig ist, um »ei-
nen Nahrungsmangel zu verhindern« (HKG 4,1, S. 155). In den Wintermonaten
fittert der Freiherr die Tiere dann ginzlich, aber nicht etwa zu wohltitigen
Zwecken, sondern dezidiert, um sie »an den Plaz zu fefReln« (HGK 4,1, S. 155).

Durch diese von Risach initiierten Machtgesten gegeniiber Fauna und
Flora wird der Garten des Asperhofes gemif seiner eigenen Beschreibung
zu einem »Kifich ohne Draht Stangen und Vogelthiirchen« (HKG 4,1, S. 161).
Der Freiherr betrachtet die MafRnahmen zum Schutz der von ihm erdachten
Ordnung im Vergleich zur gingigen Praxis, Vogel in Kifigen einzusperren,
mehr als Wohltat.”** Die Wege, um im Rosenhaus Schénheit durch Ordnung
zu garantieren, unterliegen ginzlich den Wertmafistiben des Freiherren. Er
schrecke beispielsweise nicht davor zuriick, auch noch drastischere Instru-
mente einzusetzen, sollte sich ein Bestandteil des Kosmos seinen Methoden
nicht fuigen: »Als ein béser Feind zeigt sich der Rothschwanz. Er flog zum

124 Dassessichindiesem Zusammenhang nicht um eine giitige oder selbstlose Geste han-
delt, die der Natur zu ihrer wahren Gestalt verhilft, und auch nicht, wie man auch ver-
muten kénnte, um Mafnahmen im Geiste 6kologischer Bestrebungen, wird deutlich,
wenn man den Blick auf das im Roman weitestgehend ausgeblendete Aufen lenkt.
Indem Risach die niitzlichen Vogel mehrheitlich in seiner Gartenanlage bindet, kén-
nen diese im Umland nicht ihre zutrdgliche Wirkung gegen den Raupenfrafd an Pflan-
zen entfalten und férdern so eine »drastische Produktion von Ungleichgewicht«. Be-
gemann: Die Welt der Zeichen, S. 345. Die Natur changiert diesbeziiglich nahezu zwi-
schen einem Gegenliber des Menschen, das sich einerseits zutraglich funktionalisieren
lasst, andererseits aber auch in einer Opferrolle gesehen werden kann. Vgl. zu Letz-
terem Detering, Heinrich: Holzfrevel und Heilsverlust: die 6kologische Dichtung der
Annette von Droste-H{lshoff, Géttingen: Wallstein 2020, S. 253, Fufinote 20.
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Bienenhause, und schnappte die Thierchen weg. Da half nichts als ihn oh-
ne Gnade mit der Windbiichse zu tédten« (HKG 4,1, S.170). Um also jene
wenigen Insekten zu schiitzen, die seinem Plan zutriglich sind, wird eine
ganze Vogelart zum Feind erklirt und muss aus dem Garten des Rosenhauses
verschwinden.

Das Rosenhaus und in ihm der Freiherr von Risach sind Zentrum einer ei-
genen Welt, eines eigenen Mikrokosmos, der sich Heinrich in der Entfernung
als ein Ausschnitt der Wirklichkeit offenbart:

Ich sah mit meinem Fernrohre, das ich aus dem Rédnzlein genommen hatte
deutlich den weiflen Punkt des Hauses, [...] und hinter dem Hause sah ich die
duftigen Berge. Wie war nun der Punktso klein in der grofien Welt. (HKG 4,1,
S.179).

Heinrich Drendorf wirft — in seiner Bewegung aus der Welt des Rosenhauses
heraus, zuriick in seine urspriingliche Lebenswelt — einen Blick auf das Gebiu-
de und seine Umgebung. Seine Wahrnehmung des Rosenhauses als »kleiner
Punkt in der grofien Welt« setzt diese beiden topischen Erfahrungsriume
zueinander in Bezug. Als Kontrastfolie zu den ausfithrlichen Begehungen
und Beschreibungen der Hiuslichkeit und der zugehorigen Umgebung, die
es auflergewohnlich umfinglich und grof wirken lassen, ist der Asperhof
nun Miniatur innerhalb des Allumfinglichen, verstirkt durch die Erwihnung
der Berge, vor denen das Haus nochmals kleiner wirken muss. In dieser
Darstellung gibt Stifter einen entscheidenden Schliissel zum Verstindnis des
im Nachsommer prisentierten Weltbildes. Gerade weil sich das Rosenhaus,
wenn sich Lesende analog zu Heinrich in ihm befinden, den Reihungen der
Dinge und dem mit ihnen verbundenen Weltwissen hingeben, muss der
Sammlungsraum zwangsliufig allumfinglich wirken. Erst mit dem Schritt
aus dem Gebiude und seinen Anlagen heraus, erst im Vergleich mit der mas-
siven Bergwelt der Alpen kann diese Weltsicht in Relation gesetzt werden.
Indem Stifter innerhalb dieses Mikrokosmos die Sammlungsformationen
— also dezidierte Aneignungen und Versuche, die dingliche Welt zu ordnen
— korrespondieren lisst, weist er auf diese Tatsache hin. Die menschlichen
Aneignungsversuche werden riumlich in Relation zueinander gebracht, ihre
Charakteristika werden deutlich. Auf diese Weise gibt die nachsommerliche
Weltaneignung iiber Umwege den Blick frei dafiir, dass keine Ordnung der
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Dinge, auch nicht die des Freiherren von Risach, und mit ihr keine Erklirung
der gesamten Welt eine finale, eine unfehlbare sein kann."

IV.2 Theodor Fontanes Vor dem Sturm: Die Wunderkammer
als Reflexionsraum des Museums

Kurz nach seinem Erscheinen 1878 verteidigt Theodor Fontane seinen ersten
Roman in einem Brief an Paul Heyse gegen dessen kritische Anmerkungen.'
Heyse hatte sich unter anderem daran gestort, dass Vor dem Sturm die seiner
Meinung nach fiir die Geschichte essentiellen Dinge nicht hinreichend in den
Blick nehme."”’

Aber die Starke unseres Freundes, zu jeder Scholle, zu jedem Sandkorn in
dieser Scholle, hat meines Erachtens auf die Cestaltung des Ganzen, mehr
als gut war, ihren zerstiickselnden, zerbréckelnden Einfluf geiibt. [..] und
was das schlimmste ist, nicht alle diese Figuren sind von solcher Wichtigkeit
fiir die Geschichte selbst.'*®

Fontane erliutert darauthin seinen Standpunkt: Es handle sich bei diesem ers-
ten Roman um einen »Vielheits-Roman, der statt einem einzigen Helden das

125 Mit anderer Ausrichtung auf die Naturwissenschaften und die Erwartungen an sie in
den 1850er Jahren vgl. Ritzer, Monika: »Die Ordnung der Wirklichkeit. Zur Bedeutung
der Naturwissenschaft fiir Stifters Realitatsbegriff«, in: Doppler, Alfred (Hg.): Stifter
und Stifterforschung im 21. Jahrhundert: Biographie— Wissenschaft— Poetik, Tibingen: Nie-
meyer 2012, S.137-162, hier S.157.

126 Vor dem Erscheinen als zusammenhangender Roman ist Vor dem Sturm zwischen 1877
und 1878 in 65 einzelnen Kapiteln wochentlich in der Zeitschrift Daheim. Ein deut-
sches Familienblatt mit Illustrationen erschienen. Vgl. dazu die Anmerkungen in den von
Christine Hehle edierten Banden der GroRen Brandenburgischen Ausgabe, hier: Band
1,S.463.

127 Vgl. Miller-Seidel, Walter: Theodor Fontane: soziale Romankunst in Deutschland,
Stuttgart Weimar: Metzler 1994, S.130; Fiir eine pointierte Uberblicksdarstellung der
Rezeptionsgeschichte von Vor dem Sturm vgl. Mullenbrock, Heinz-Joachim: »Theodor
Fontanes historischer Roman Vor dem Sturm und die Scottsche Gattungstraditionc,
in: Miillenbrock, Heinz-Joachim: Der historische Roman. Aufsitze,, Band 317, Anglistische
Forschungen, Heidelberg: Winter 2003, S.197—-207, hier S.198.

128 Briefvon Paul Heyse an Wilhelm Hertz, 27. November1878. Zitiert nach Christine Heh-
le, Grofde Brandenburgische Ausgabe, Erzdhlerisches Werk, Hier: Band 1, S. 419.
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