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Gegenbeispiele gibt es wenige, am ehesten wohl die Soziologie,
die als Vorhut einer kritischen Sozialwissenschaft den Nationalsoziali-
sten bei deren Machtantritt natiirlich als politisch besonders suspekt
und ,,verjudet® erscheint und deren beste Kopfe Deutschland daher
verlassen. Es kommt zu einem regelrechten Exodus demokratisch
eingestellter Wissenschaftlerlnnen, die damit gleichsam die Wirde
ihres Faches retten. Der Volkskunde bleibt das eine erspart und ge-
lingt das andere nicht.

4. Entwicklungen: Volkskunde als Sozialwissenschaft?

Eine Gesellschaft, die wie die deutsche zwdlf Jahre das nationalsozia-
listische Regime geduldet und getragen hat, davon sechs Jahre als
Kriegsgesellschaft, kennt keine Normalitit mehr. Angesichts von
Millionen Toten, von Millionen Fliichtlingen, von Millionen Riick-
kehrern aus dem Krieg gibt es nur eine Gegenwart des Uberlebens
jenseits von Ursache und Schuld. Es ist eine Gesellschaft ohne mora-
lische und ethische Horizonte, die ihren ,,zivilen Charakter erst
wieder suchen und ihn vielfach neu bestimmen muf3: Alltagsregeln
wie Beziehungsformen, ideelle wie politische Werte. Dal3 dies damals
auch so empfunden wird, driickt sich unfreiwillig in der Endzeitfor-
mel des Jahres 1945 aus: Man spricht von ,,Niederlage® oder ,,Zu-
sammenbruch®, nicht von ,,Befreiung®. Denn ,,Befreiung* wiirde
bedeuten, da3 man sich bewuB3t wire, wovon und wofiir befreit, dal3
man in Begriffen von Geschichte und Lebensgeschichte zu denken
in der Lage wire. Dies ist nicht der Fall, denn es wiirde eine Distanz
zu jenen zwolf Jahren voraussetzen, die erlebt wurden und Teil jeder
Person geworden sind, eingeschrieben in Biographien und Identiti-
ten. So ist lediglich der Krieg vorbei. Der Alptraum des Dritten Rei-
ches aber ist noch gar nicht begriften, weil die meisten Deutschen
noch kein schreckliches Erwachen gehabt haben.

Noch und wieder: ,, Erhobenen Hauptes “?

Als treue, mitunter auch eifrige Mitliuferin hat die Volkskunde den
Nationalsozialismus iiberlebt. Aber sie steht eigentlich vor einem
Scherbenhaufen: Thre Begriffe wie Volk, Volkstum, Gemeinschaft,
Sitte scheinen unbrauchbar, weil das damit Bezeichnete zerbrochen
ist; das Personal, die aktiven Nazis wie die passiv Mitschwimmenden,
ist politisch diskreditiert; die akademischen Einrichtungen und die
volkskundlichen Vereine sind durch die Alliierten aufgelost. Wozu
noch eine Volkskunde, auch wenn sie die Zwischensilbe der ,,Volks-
tumskunde® entfernen wiirde? Der Soziologe Heinz Maus etwa for-
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dert in einem Artikel aus dem Jahre 1946 explizit die Auflésung des
mit solchen Hypotheken belasteten Faches und die Ubernahme von
dessen weniger belasteten Bereichen durch die Soziologie, die Ge-
schichts- und die Literaturwissenschaft (Maus 1946).

Dazu kommt es jedoch ebensowenig, wie die ,,volkisch® belaste-
ten Begriffe aus der deutschen Sprache verschwinden werden. Denn
der Ubergang aus der kurzen Phase der Besinnung in den Kalten
Krieg, dann die Trennung in die beiden deutschen Staaten und damit
auch die Trennung des Faches schaffen bald eine scheinbar natur-
wiichsige Legitimation zur Restauration, zum Weitermachen, das die
Fragen, wie neu zu beginnen wire und mit wem dies ,,unbelastet*
geschehen konne, in den Hintergrund dringt. Nur wenige wollen
und wagen einen schmerzhaften Neuanfang wie Will-Erich Peuk-
kert, der — vor 1945 von der Universitit verdringt — nun in Gottin-
gen eine bewult nicht mehr ,,tiimliche” und ,,deutsche® Volkskunde
als eine vergleichende Wissenschaft neu begriindet. Eine wirkliche
Entnazifizierung der Volkskunde wie der Volkskundler jedoch findet
nicht statt, jedenfalls nicht als von auflen oder von innen gesetzter
Schnitt. Man zieht sich — zumindest in der Bundesrepublik — zu-
nichst auf unverdichtige Gebiete des Kanons zuriick, beginnt wieder
zu publizieren, verbietet sich selbst jede ,,Rache® im Fach (wer hitte
auch ,,Richer” sein konnen?), so dal3 auch viele der ,,alten Kampfer*
nach kiirzerer oder lingerer Zeit wieder volkskundlich aktiv werden,
die meisten sogar in ihrem alten Amt.

Charakteristisch fiir die Haltung vor allem der ilteren Volkskund-
lergeneration ist wohl die des greisen John Meier, Volkskundler in
Freiburg, seit 1911 und durch den ganzen Nationalsozialismus hin-
durch Vorsitzender des Verbandes deutscher Vereine fur Volkskunde.
Gewil kein aktiver Nationalsozialist, aber ebenso gewill verftihrbar
und niitzlich, bleibt Meier auch nach 1945 im Amt und legt im Jahr
1954, zum $sojihrigen Bestehen des Volkskundeverbandes, einen be-
merkenswerten Riickblick vor, aus dem ich hier ausfiihrlich zitieren
will, weil er vieles tiber die Person wie tiber die Volkskunde dieser
Zeit und tber ihre Art des damaligen Zurtickblickens aussagt. ,,Der
Verband hat auch nach Begriindung des nationalsozialistischen Staates
seinen alten Weg in der gleichen Richtung wie bisher fortgesetzt
und schon auf seiner Weimarer Tagung im Oktober 1933 offentlich
darauf hingewiesen, daB} es fiir ihn notwendig sei, eine gewisse Frei-
ziigigkeit und Isolierung gegentiber politisch-organisatorischen Bin-
dungen zu bewahren, um die Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit
der wissenschaftlichen Forschung, die ihre eigenen Gesetze habe,
nicht zu gefihrden. Gegentiber den Versuchen, diese wissenschaftli-
chen Aufgaben in den Dienst politischer Ideen der neuen Zeit ein-
zuspannen, hat er dann noch einmal feierlich und ausdriicklich auf
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der Heidelberger Tagung des Jahres 1934 oOffentlich in der Aula der
Universitit auf die Unvereinbarkeit einer politischen Tendenz mit
den immanenten Gesetzen wissenschaftlicher Forschung hingewiesen
und durch den Mund seines Vorsitzenden Verwahrung dagegen ein-
gelegt, indem dieser wortlich ausfithrte: ,Wir werden uns im Inner-
sten bei all unserem Tun bewuft sein, daf es die Aufgabe der Wis-
senschaft und ihre alleinige Aufgabe ist, die Wahrheit zu suchen, und
daf} sie sich durch keinerlei Anstiirme und Tendenzen, mogen sie
kommen, woher sie wollen, in dieser Aufgabe beirren lassen darf,
will sie sich nicht selbst aufgeben.® Die fiihrenden Kreise der Partei
haben trotzdem, und dafiir sind wir dankbar, den Verband seine Ar-
beiten ungestort und ungehemmt fortsetzen lassen, und er ist auch
wohl die einzige groBere Organisation gewesen, die an Haupt und
Gliedern unangetastet gelassen ist und weder personlich noch sach-
lich gleichgeschaltet wurde. Nur die kleinen Mitliufer und Nutznie-
Ber der Bewegung haben immer wieder von neuem uns und unser
Tun in der Offentlichkeit verleumdet und mit Schmutz beworfen.

So treten wir heute aufrechten Hauptes und ungebeugt in das
dunkle Tor der Zukunft und werden im BewuBtsein einer unabding-
baren Verpflichtung unsre Arbeit zur Erhaltung und zum Aufbau des
niedergebrochenen deutschen Volkstums still, aber unermidlich fort-
setzen, eine Arbeit, die heute notwendiger ist als je zuvor, im tiefen
und festen BewuBtsein, damit nicht nur dem deutschen Volke, son-
dern ebenso dem Weltganzen zu dienen, in dem das deutsche Volks-
tum seinen gewiesenen und notwendigen Platz hat.” (Meier 1954:
26f.)

Man will also keine Verantwortung tibernehmen, weil man keine
Schuld auf sich geladen hat, weil man unbeirrt einen Weg geht, der
durch die Zeiten, Regime und Geschichten fithrt — immer im Dien-
ste von Volkskunde und Volkstum.

Weshalb diese Verantwortung nicht nur nicht iibernommen, son-
dern gar nicht als Problem gesehen wird, hat sicher vielfiltige Griin-
de. Drei scheinen mir besonders wichtig: zum einen die enge Ver-
flechtung von Lebensgeschichte, Fachgeschichte und NS-Geschichte,
die wohl gerade diejenigen erahnen und spiiren, die sich nun, nach-
triglich, wihrend der Jahre von 1933 bis 1945 in einer ,,inneren Emi-
gration sehen wollen. Man hat ja nicht einfach nur ,,funktioniert*
wie in vielen anderen Berufen, sondern man war — ungewollt, wie
man sich einredet — eine Art geistiger ,,Riistungsarbeiter. Verdrin-
gen kann man das nur, wenn man dieses in den ,,normalen® Schick-
salsverlauf einer Lebensgeschichte einbaut und nicht in einer morali-
schen Kategorie der Verantwortung fiir politische und gesellschaftli-
che Geschichte denkt. Zum zweiten unterscheiden sich die Volks-
kundler darin nur graduell von der deutschen Gesellschaft insgesamt,
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die jene von den Alliierten eingeleitete Entnazifizierung dazu be-
nutzt, einen grof3ziigigen SchluBstrich zu ziehen, auller wenigen ein-
zelnen Tiatern und Titergruppen — ,,der Fithrer®, ,,die SS* — nur
Opfer zu sehen, Opfer der Zeitumstinde. Und Opfer miissen den
Blick nach vorn richten, um zu tiberleben, um zu vergessen, um sich
in einer Zukunft wiederzufinden (Bonisch-Brednich u.a. 19971).
Zum dritten wichst der Volkskunde ein spezifisches Aufgabenfeld im
unmittelbaren Anschlufl an Nationalsozialismus und Krieg zu, wel-
ches das Gewesene einerseits zu relativieren scheint und andererseits
wieder ein Denken in Kontinuititen ermoglicht: die ,,Vertriebenen-
Volkskunde®. Denn die Millionen Flichtlinge und Vertriebene aus
Osteuropa nach 1945 scheinen eine tatsichliche deutsche Opferrolle
zu belegen: schuldlos die Heimat verloren zu haben und so ,,un-
schuldig® eine neue Heimat im Westen suchen zu miissen, in der sie
sich freilich ihrer Herkunft und ihrer Tradition immer bewult blei-
ben diirfen.

Ein Stiick weit lebt damit jenes ,,Volkstum der Auslandsdeut-
schen offiziell wieder auf, das einmal die Fahne des Eroberungskrie-
ges fiir ,,Volk und Raum* mitgetragen hat. Sudetendeutsche Tracht,
ostpreuBische Mundart, ungarndeutscher Volkstanz schaffen eine Ku-
lisse fiir Vertriebenenvereine und Vertriebenentreffen, die jenes
»Recht auf Heimat®, das den ,,Andersrassigen* in deutschem Namen
vor kurzem noch abgesprochen war, nun in den geschichtsvergesse-
nen Parolen des Kalten Krieges fuir sich einklagen. Menschlich und
lebensgeschichtlich mag das noch verstindlich sein, politisch ist es
gefihrlich und fiir die Volkskunde verhingnisvoll. Denn nun gibt es
wieder ,,Volk und Heimat“. Die Begriffe scheinen eine neue Un-
schuld zu gewinnen, und die Volkskunde kann, wenn auch in verin-
derter Form, wieder ihre Rolle des ,,Volkstumsanwaltes® aufnehmen.
,,Volkische* Politik wird im Gewand einer Kulturpolitik wieder sa-
lonfihig gemacht.

In diesem Sinne bleibt die Volkskunde vorerst eine immer noch
,,volkische und ,,nationale Wissenschaft, ermuntert durch die
westdeutsche Nachkriegspolitik und Verfassung, die der abstam-
mungsgemeinschaftlichen Zugehorigkeit einen besonderen Stellen-
wert im neuen Staatsbiirgerrecht beimifit: Deutsch ist man aufgrund
Geburt durch deutsche Eltern und Herkunft. Zum schwierigen Be-
ginn eines alternativen Wegs, namlich zu beschreiben und zu analy-
sieren, wer dieses ,,Volk* war, dessen man sich vorher stets so sicher
glaubte, und wer und was es nun sein kann und soll, dazu bringt die
Volkskunde nicht die Kraft auf. So findet sich in den Nachkriegsjah-
ren fast kein kritischer Artikel zur verhingnisvollen Volksideologie,
kaum ein Blick auf das Unrecht, das in deren Namen anderen Vol-
kern widerfuhr, ,,keine Publikation iiber die umherirrenden Uberle-
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benden aus den KZ oder die nicht repatriierten Dps® (Jeggle 1988:
66), die im Alliiertenjargon Displaced Persons genannten Millionen
ehemaliger Zwangsarbeiter und Kriegsgefangenen in Deutschland.

Die ,, Miinchner Schule

Die groBe Umkehr, eine intensive Selbstkritik gelingen nach 1945
also nicht. Immerhin folgen dann doch kleine Schritte zu einer all-
mihlichen Reform der Fachperspektiven. Ein erstes Signal setzt der
Schweizer Volkskundler Richard Weiss, der 1946 seine Volkskunde
der Schweiz aus der moralisch unbedringteren Schweizer Enklave,
jedoch nicht ohne Blick auf die Gesamtsituation in den deutschspra-
chigen Lindern ver6ffentlicht. Dort formuliert er als Aufgabe des Fa-
ches: ,,Volkskunde ist die Wissenschaft vom Volksleben. Das Volksle-
ben besteht aus den zwischen Volk und Volkskultur wirkenden
Wechselbeziehungen, soweit sie durch Gemeinschaft und Tradition
bestimmt sind.” (Weiss 1946: 11) Also nicht mehr ,,Volkstum®, son-
dern ,,Volksleben®, das sich in materiellen und kulturellen Beziehun-
gen dulert. Weiss fragt dabei vor allem nach den sozialen Trigern,
den kulturellen Mustern und den sozialen Funktionen dieses Volksle-
bens. Manches davon kénnte durchaus schon in Richtung auf einen
modernen Begrift der Alltagskultur verstanden werden, dhnlich etwa
der damaligen skandinavischen ,,Volksleben-Forschung®, fir die Si-
gurd Erixon 1951 knapp und elegant formuliert: Volkskunde ,,ist die
Wissenschaft vom Menschen als Kulturwesen (Erixon 1950/51: 5).
Wiirden dann nicht doch wieder ,,Gemeinschaft und Tradition® so
nachdriicklich ins Spiel gebracht. Der Kontinuititsgedanke bleibt
michtig.

Dennoch gehen gerade von der Schweiz und von Skandinavien in
dieser Zeit wichtige fachliche Impulse aus, die in der deutschen
Volkskunde vor allem von der jiingeren Generation auch aufgenom-
men werden. Neben vielen Reformen im Kleinen, die einzelne Fel-
der oder Fragestellungen betreffen, konzentrieren sich grundsitzli-
chere Versuche einer Neubestimmung in den 1950er und 6oer Jahren
vor allem in zwei Instituten: im Miinchner und im Tibinger Institut
fiir Volkskunde.

In Miinchen begriinden Hans Moser und mit ihm dann Karl
Sigismund Kramer den neuen Weg einer quellengenau und -kri-
tisch argumentierenden historischen Volkskunde, die spiter als die
»Miinchner Schule” bezeichnet werden wird. Moser fragt nach ei-
nem gesellschaftlichen ,,Volk*, nach einem zwar immer noch tber-
wiegend biuerlichen ,,Volksleben, das aber nachdriicklich geprigt
erscheint von den jeweiligen wirtschaftlichen und politischen Gesell-
schaftsverhiltnissen, vom FEinflul von Herrschaft und Recht, von
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Wandlungen und Briichen seiner kulturellen Tradition."” In seiner
Arbeit und in seinem Gefolge entsteht eine Fiille von konkreten Ein-
zelstudien zum biuerlichen Arbeiten und dorflichen Leben im 18.
und 19. Jahrhundert, zur religiosen und zur rechtlichen Volkskunde,
in denen Traditionen und Uberlieferungen genau gepriift, ,,Ge-
schichtliches” genau datiert, das Volksleben also lokalisiert und histo-
risiert wird. ,,Wichtiger als groBlinige Kulturphilosophie ist vorerst
eine exakte Geschichtsschreibung der Volkskultur, die stofflich unbe-
grenzt das GroBe und das Kleinste zu erfassen hat.” (Moser 1954:
218) Nichts beginnt nunmehr einfach ,,in grauer Vorzeit”, griindend
auf zeitlosen Mythologien, praktiziert in geschichtsresistenter Konti-
nuitit, getragen von einem allgemein waltenden ,,Volksgeist™. Ge-
schichte meint vielmehr Prozel}, Verinderung, Wandel, ist in ihren
Bedingungen und Entwicklungen zu belegen und in ihren Deutun-
gen Uberprifbar zu machen.

Mit der Frage nach Uberlieferung und Deutung erdffnet Moser
schlieBlich auch das, was spiater im Fach die ,,Folklorismus-Debatte*
genannt wird. Er wendet den kritischen Blick auf die Uberlieferung
auch gegen das eigene Fach, entdeckt Traditionen oft als ,,Volkskul-
tur aus zweiter Hand", gibt also den Hinweis darauf, daB3 die ,,si-
chernde” Volkskunde des 19. und 20. Jahrhunderts vieles Brauch-
timliche und Traditionshafte erst selbst gesucht, gefunden und dann
mit Gebrauchsanleitungen versehen hat, bevor es ,,das Volk* in Form
von ,,Volksliedern® oder ,,Briuchen® — wieder — erreichte. Indem
die Volkskunde Traditionen fand, ,,erfand” sie diese zum Teil auch;
sie selbst wurde zur Produzentin von Traditionalitit. Diese Debatte
rithrt natiirlich an das Grundverstindnis der Volkskunde, weil sie ei-
nerseits ,, Volkstum® und ,,Volkskunde* als Komplizenschaft kenntlich
macht und andererseits damit implizit auch die Hoch-Zeit volks-
kundlicher Brauchtumspflege im Nationalsozialismus auf die Tages-
ordnung setzt. Moser wird daher auch heftig angegriffen, doch die
Wirkung seiner Kritik laBt sich nicht authalten: Ein Fenster im
volkskundlichen Fachwerkhaus ist endlich aufgestoBen, durch das
frischer Wind hereinpfeift.

o, Volkskultur in der technischen Welt

Die zweite und noch wesentlich wirksamere Offensive wird Anfang
der 1960er Jahre vom Tibinger Ludwig-Uhland-Institut fiir Volks-
kunde eroffnet, und sie ist vor allem verbunden mit dem Namen
Hermann Bausinger. Bausinger, der gerade den Tibinger Lehrstuhl
ubernommen hat, veroffentlicht damals seine Habilitationsschrift mit
dem programmatischen Titel Volkskultur in der technischen Welp.
Darin formuliert er als Leitgedanken: ,,Verstehen wir unter Volkswelt
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nicht eine nirgends realisierte Idee zeitloser Gehalte, sondern die
wirkliche geistige und materielle Welt des ,einfachen Volkes‘, so
rickt sie in den Bereich des Geschichtlichen.” (Bausinger 1961: 17)
Mit der Geschichtlichkeit nimmt er Mosers Gedanken der ,,Verzeitli-
chung® der Volkskultur auf, geht aber noch einen Schritt weiter, in-
dem er die Gegenwart als Gegenstand wie als Perspektive des Faches
einbezieht. Die Volkskunde selbst wird damit zum Bestandteil der
Gegenwartskultur, und sie wird zugleich zustindig auch fiir Fragen
der Gegenwartsgesellschaft. Denn wolle man dem Gegenstand des
Faches in richtiger Weise treu bleiben bzw. tiberhaupt erst treu wer-
den, dann miisse es um die ,,reale Welt der kleinen Leute” gehen:
,,Volksleben® sei frei von allen mythischen und romantischen Verkli-
rungen als Teil einer gesellschaftlichen Landschaft zu analysieren, de-
ren kulturelle Horizonte sich auf dem Weg durch die Geschichte be-
standig verinderten. ,,Diesen Weg verfolgen wir in drei verschiede-
nen Ansitzen: in der Frage nach der Verschiebung des riumlichen,
des zeitlichen und des sozialen Horizonts.* (Bausinger 1961: 52)

Mit seinem Bild von der ,,technischen Welt* unternimmt Bausin-
ger also den Versuch, den statischen Blick der Volkskunde zu brechen
und ihn auch auf jene grundlegenden sozialen und kulturellen
Wandlungsprozesse zu lenken, die ,,Geschichte® letztlich ausmachen
und die bislang durch die strikte Kontinuititsfixierung des Faches
ausgeblendet waren. ,,Volk* lebt nicht in einer vormodernen Traditi-
on, in archaischer Ferne zum Technischen, sondern es lebt in der
Gesellschaft, es ist Gesellschaft — und dies in all seinen kulturellen Er-
scheinungen und AuBerungen. ,,Volkskultur tritt damit in die Ge-
schichte zuriick, verliert den Charakter der volkskundlichen Ikone
und gewinnt zugleich ihre Alltagsziige wieder: Fastnacht und Karne-
val etwa sind unabhingig von der Frage, wie germanisch oder bi-
blisch ihr Alter sein mag, zunichst zeitgemille Formen der Traditi-
onspflege, von Gruppenkulturen, von Freizeitkultur; ,,Volkslieder*
gehoren in einen Bereich der Populirkultur, der nur mittels ideolo-
gischer Verbiegungen in ,,echte”, weil iberliefert, und ,.falsche®,
weil neue Bestandteile zerlegt werden kann und der, wenn er kultu-
relle Praxis meint, ebenso auch den Schlager und andere moderne
Unterhaltungsmusik einschlief3t; eine ,,Volkskunde der Vertriebenen*
hat nur dann Sinn, wenn sie einerseits als eine spezifische Form der
Traditionspflege betrachtet, andererseits aber auch im politischen Zu-
sammenhang der Integrationswege der Fliichtlingsgruppen in die
westdeutsche Gesellschaft gesehen wird.

Damit ist die Volkskunde ihrer zeitlosen Nische am Rand der Ge-
schichte beraubt: Sie muB} sich nun in der Geschichte bewegen, in-
dem sie sich der Gegenwart stellt, indem sie ihre Erkenntnisinteres-
sen nicht im dunkeln laBt, sondern in das Licht aktueller Gesellschaft
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und Politik riickt. Indem sie dies tut, unterwirft sich die Volkskunde
letztlich sozialwissenschaftlichen Wissens- und Wissenschaftstheo-
rien, und sie wird zugleich in ihren Perspektiven und Themen eine
historisch argumentierende Gegenwartswissenschaft. Ausdriicklich
einbezogen ist dabei die Mahnung, da} eine Neuorientierung der
Volkskunde ohne die Aufarbeitung der verdringten Vergangenheit
nur Stiickwerk bleibt: ,,Wenn die Volkskunde der Ort war, an dem
sich nationalsozialistische Gedankenginge mit am stirksten austob-
ten, dann ist sie auch der Ort, an dem ideologische Bestandteile auf-
gedeckt und solide Theorien entwickelt werden miissen.” (Bausinger
1965: 177)

Auch Bausingers Entwurt erntet im Fach zunichst mehr Kritik als
Beifall, weil er zu vieles von dem seit Riehl Gewohnten in Frage
stellt — fiir manche Volkskundler nicht viel weniger als die Fachiden-
titait. Doch 14Bt sich die Wende nur verzogern, nicht mehr aufhalten.
Und dieses Herumwerfen des Ruders, an dem bald andere und nicht
nur in Tiibingen mit anfassen, kommt in gewisser Weise gerade noch
zur rechten Zeit. Denn die studentisch geprigten Protestbewegun-
gen der Jahre um 1968 entziinden sich wesentlich auch an dem Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft, an der Situation des Bil-
dungssystems und der Universititen, an der Frage, von wem welche
Wissenschaft flir wen betrieben werden soll. Darauf hitte die alte
Volkskunde zwar feste ,,volkstiimliche® Antworten parat gehabt,
doch wiren diese aullerhalb des Faches wohl von niemandem mehr
verstanden und akzeptiert worden aufler von einigen konservativen
Politikern und Gruppen. Nun ist eine neue Situation da: Die
Miinchner und die Tibinger ,,Schule* haben die Volkskunde dazu
veranlaBt, sich in kritischer Weise tiber ihre Gegenstinde, Theorien
und Methoden Rechenschaft zu geben und sich dabei auch als Fach-
und Wissenschaftskultur zu verindern.

Neue Gesichter der Volkskunde

Diese Wandlung des Faches bezieht wesentliche Anstoe natiirlich
aus der Verinderung des gesellschaftlichen Klimas in den sechziger
Jahren. Hermann Bausinger hat kiirzlich unter der Uberschrift (Wir
Kleinbiirgep selbst einen Riickblick auf diese Entwicklung versucht,
der jenes Zusammenspiel von Gesellschafts- und Fachreform und die
daraus erwachsenden Folgen plastisch macht, wenn er beschreibt,
wie es im Verlaufe der in den sechziger Jahren begonnenen Bil-
dungsreform und der sich dann formierenden Studentenbewegung
zwar nicht gelang, ,,den akademischen Nachwuchs in der ganzen
Breite der Gesellschaft zu mobilisieren. Aber am unteren Rande der
Mittelschicht und am oberen Rand der Unterschicht ... kam es zu
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einer kriftigen und nachhaltigen Rekrutierung. Bald sprach man von
der Bildungslawine, welche — das war die Gefahr, die in Abhandlun-
gen und Feuilletons beschworen wurde — die Universitit ersticken,
zumindest mandvrierunfihig machen konnte. Das waren quantitative
Uberlegungen, aber allmihlich wurde spiirbar, daB auch eine qualita-
tive Anderung eingetreten war. (...) Ich beziehe mich zunichst ein-
mal auf dieses Fach, das damals noch Volkskunde hiel3, 1970 dann in
Tubingen in Empirische Kulturwissenschaft umbenannt wurde. Das
Fach erfuhr eine tberdurchschnittliche Nachfrage aus den unteren
Sozialschichten, und dabei ist es im ganzen geblieben. Vor einigen
Jahren wurde eine kleine Umfrage gemacht, bei Juristen und Juri-
stinnen einerseits, bei Studierenden der Empirischen Kulturwissen-
schaft andererseits, nicht reprisentativ, aber doch bei einer groferen
Zahl. Zu den Ergebnissen zihlte, daB} es unter den EKWlern ... we-
niger Lacoste-Freunde gab, weniger Skifahrer und weniger, die
gerne Golf gelernt hitten; dagegen signifikant mehr Vegetarier und
‘W G-Praktizierende, mehr Gedichtleser, mehr Herbert-Gronemeyer-
und Tom-Waits-Anhinger, iiberwiltigend mehr Trigerinnen und
Triger von Second-hand- und Trodelkleidung, und — darauf kommt
es hier an: deutlich mehr, bei denen kein Elternteil einen hoheren
SchulabschluB3 vorzuweisen hatte. In diesen Befund sind auch die
Lehrenden einzubeziehen. Unter all den Professorinnen und Profes-
soren des Faches, aber auch unter den Lehrenden des Mittelbaus gibt
es nach meiner Kenntnis kein einziges Professorenkind; ein Befund,
bei dem hochstens noch die katholischen Theologen mit uns kon-
kurrieren konnen. (...) Wichtiger aber, und dies ist natiirlich nicht
unabhingig von der Zusammensetzung der Akteure: In diesem Fach
wurden und werden Gegenstinde und Probleme behandelt, die fast
immer auch mit dem eigenen Milieu, der eigenen Herkunft zu tun
haben — manchmal mehr, manchmal weniger.” (Bausinger 1994: 3f.)

Mit all diesen Vorstofen und Anstéen von innen wie von aullen
— die im Fach in der Tat auch vielfachen ,,Anstof3* erregen — wird
zu Beginn der siebziger Jahre ein grundsitzlicher Kurswechsel einge-
ldutet: Das Fach, seine Gegenstinde, seine Paradigmen und Perspek-
tiven verandern sich in zentralen Punkten nachhaltig, vor allem aber
auch das Personal: Eine neue Generation von Lehrenden und Studie-
renden, die nicht mehr nur aus dem ,,klassischen‘ bildungsbiirgerli-
chen Milieu kommen, riicken nach. Zu dieser sozialen Verinderung
gesellt sich noch eine andere: Das bislang so minnlich dominierte
Fachprofil erhilt immer stirker auch weibliche Ziige. Das gilt zu-
nachst auf der Ebene der Studierenden, allmihlich aber auch fiir den
Bereich der Lehrenden. Dieses neue Gesicht der Volkskunde meint
nicht nur kosmetische Effekte, sondern vor allem inhaltliche Veran-
derungen und neue Akzente in den Forschungsfeldern wie den
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Lehrbereichen. So wird Ingeborg Weber-Kellermann 1968 zur ersten
Professorin des Faches in Marburg berufen, wo sie programmatisch
(1969) wie institutionell wesentlich daftir die Verantwortung trigt,
daB} sich das dortige Institut frithzeitig 6ftnet fiir Fragestellungen ei-
ner Europiischen Ethnologie. Weitere Hochschullehrerinnen folgen
ihr, zunichst zwar nur wenige, aber doch genug, um das Fach in sei-
ner Neuausrichtung mitzuprigen und die ,,Geschlechterfrage all-
mibhlich zu einem konstitutiven Bestandteil der Fachidentitit werden
zu lassen — als personelle wie als konzeptionelle Frage.

Ethnographie in der DDR

Spitestens hier mull noch von einer anderen ,,Wende* die Rede
sein, von der Volkskunde nimlich in der DDR, die ihren Weg in
den ersten beiden Jahrzehnten ihrer Existenz unter anderen Vorzei-
chen gesucht und gefunden hat. Dort wird zunichst mit Adolf Spa-
mer eine Personlichkeit mit dem Aufbau einer volkskundlichen
Kommission an der Akademie der Wissenschaften betraut, die — wie
die meisten westlichen Kollegen — noch an der Last nationalsozialisti-
schen Erbes mittrigt. Nach ihm tritt dann aber mit Wolfgang Steinitz
ein Philologe und Finno-Ugrist 1951 in die Leitung der Kommission
ein, der 1945 aus dem Exil zuriickgekehrt war. Dies ist ein Zeichen:
Die Volkskunde der DDR soll sich mit einer antifaschistisch legiti-
mierten und an den Ideen des Sozialismus orientierten Sichtung des
,,deutschen Kulturerbes® befassen, um damit am Aufbau einer ,,de-
mokratischen Kulturpolitik® mitzuwirken. Steinitz entwickelt bald
ein entsprechendes Konzept, indem er vor allem Forschungen und
Publikationen zum Thema ,,Volkslieder demokratischen Charakters®
unternimmt (Steinitz 1954/62). Das ist fachpolitisch klug gedacht:
Einerseits bedeutet es die Ankniipfung an klassische volkskundliche
Traditionen, die sich ja immer wieder um die Volksliedforschung
rankten; andererseits werden jedoch nicht mehr poetische Uberliefe-
rungen volkischer Mythen gesucht, sondern Lieder als Ausdrucks-
form gesellschaftlicher Erfahrung vor allem der Unterschichten, ins-
besondere politische Lieder als Ausdruck jenes ,.kimpfenden Volkes*,
das im Volksbegrift der alten Volkskunde nicht vorkam. Bauern ge-
gen Flrsten, Handwerksgesellen gegen Meister, stadtische Unter-
schichten gegen Obrigkeiten — dieser Stoft soll zugleich Quelle und
Horizont einer neuen, demokratischen ,,Volks-Kunde® begriinden.
In vieler Hinsicht gelingt dies auch, im tbrigen bald mit positiven
Wirkungen auf die historische Arbeit der Volkskunde in der Bundes-
republik.

1952 wird an der Berliner Humboldt-Universitit zunichst das In-
stitut fur Volkerkunde eingerichtet, das danach in Institut fur Volks-
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und Volkerkunde umbenannt wird. Dort widmet man sich insbeson-
dere der Erforschung lindlicher Wirtschaftsformen, bauerlicher
Arbeitsgerite und historischer Berufswelten, wodurch einerseits star-
kere Verbindungen zur Geschichtswissenschaft wie zur Wirtschafts-
geschichte in der DDR gekniipft werden, andererseits auch Paralle-
len zur ,,Miinchner Schule” uniibersehbar sind. Mag sein, da} auch
diese Wechselwirkungen dazu beitragen, dal3 die Volks- und Volker-
kunde der Humboldt-Universitit bei den Parteioberen nicht un-
geteilten Beifall findet. Jedenfalls wird das Fach bald an die kurze
ideologische Leine genommen und als ,,Bereich Ethnographie® der
akademischen und universitiren Nomenklatur der Geschichtswissen-
schaften untergeordnet. Das verhindert jedoch nicht weiteres eigen-
standiges Denken: Mit Paul Nedo (1969) wendet sich das Fach ver-
starkt auch dem ,,Kulturschaffen der Gegenwart” zu. Und mit Wolf-
gang Jacobeit wird dann eine Aufgabenstellung entwickelt, die sich
unter der programmatischen Uberschrift ,,Kultur und Lebensweise*
auf einen Herderschen Begriff aus den Anfingen der Volkskunde be-
zieht, ihn aber mit einer neuen gesellschaftlichen und wissenschaftli-
chen Semantik fillt: Kultur soll als Voraussetzung wie als Folge ge-
sellschaftlicher Lebenstitigkeit untersucht werden, also in einem
weitgefalliten Verstindnis materielle wie ideelle Gestaltformen
menschlicher Existenz umfassen und sie in ihrer historischen Ent-
wicklung bis in die Gegenwart verfolgen. Viele der daraus resultie-
renden Forschungsergebnisse — vor allem zu einer Kultur- und All-
tagsgeschichte der beginnenden industriellen Moderne des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts — erfahren auch internationale Anerkennung
(S. u. W Jacobeit 1986/95). Zudem wird — anders als in der Bundes-
republik — wieder der Anspruch formuliert, volkskundliche und vol-
kerkundliche Fragestellungen nicht getrennt zu behandeln, sondern
sie in einem gemeinsamen Konzept ethnographischen Forschens zu
verbinden.

DafB all dem immer wieder ideologische Grenzen gesetzt sind —
von aullen, durch die staatliche Wissenschaftsregie, wie von innen,
durch politische Uberzeugungen und prekire persénliche Situatio-
nen, die zur Vorsicht zwingen —, liegt heute riickblickend als Wissen
wie als Vermutung auf der Hand. So bildete die Ethnographie das
wissenschaftliche Personal fiir staatliche Museen und Kultureinrich-
tungen aus oder unterstiitzte ,,populires Kulturschaffen®, gewil3 auch
dies in enger politischer Leinenflihrung. Und die ethnographischen
Forschungen an der Akademie der Wissenschaften vermieden weit-
gehend inhaltliche Auseinandersetzungen mit ,,westlicher” Theorie
wie Empirie. Die Kommunikation zwischen Ost und West gestaltete
sich teilweise etwas einseitig. Doch warten wir mit Beurteilungen
noch ab: Eine systematische Erforschung dessen, was im Fach in den
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Jahren der DDR geleistet worden ist und was wodurch bevormundet
oder verhindert wurde, hat gerade erst begonnen (U. Mohrmann/
W. Jacobeit 1991).

Claude Lévi-Strauss und der Strukturalismus

Wihrend also die Situation der Volkskunde in den zwei Jahrzehnten
nach dem Nationalsozialismus in West wie Ost als eine miihsame
Standortsuche in kleinen Schritten zu beschreiben ist, die iiber weite
Strecken allein bewiltigt werden muB, findet sich die Volkerkunde
in der Bundesrepublik in einem ganz anderen wissenschaftlichen
Kontext wieder. Auch sie war gewil} nicht unbelastet aus der NS-
Zeit hervorgegangen, aber ihre Belastungen wogen doch geringer,
weil sie sich weniger ,,germanisch® diskreditieren muBte. In den
funfziger Jahren kann sie daher relativ rasch neue Einfliisse aus der
internationalen ethnologischen Diskussion aufnehmen.

Beispielhaft zu nennen sind etwa der Gedanke des Neoevolutio-
nismus, der vor allem in den USA wieder an Boden gewinnt, dabei
auf Vorstellungen einer sich evolutionir entwickelnden globalen Kul-
tur zurlickgreift und mit Namen wie Leslie A. White oder Marshall
Sahlins verbunden ist. Anders als im alten Evolutionismus wird hier
allerdings bald nicht mehr mit der Vorstellung eines starren Einheits-
modells menschheitsgeschichtlicher Entwicklung argumentiert, son-
dern mit der Hypothese ,,parallel verlaufender Entwicklungssequen-
zen in historisch voneinander unabhingigen Einzelkulturen® gear-
beitet (Kohl 1993: 158), bei denen die Entwicklungsmodi in engem
Zusammenhang mit historischen und gesellschaftlichen Umweltbe-
dingungen zu sehen sind. Daraus entwickelt sich die seit den sechzi-
ger Jahren in der US-amerikanischen Cultural Anthropology promi-
nente Stromung einer Kulturokologie, die vor allem mit dem Na-
men Marvin Harris verbunden ist und in Westdeutschland bald von
Ina-Maria Greverus am Frankfurter Institut fiir Europiische Ethno-
logie und Kulturanthropologie aufgenommen wird (Greverus 1978).
Ausgangspunkt ist die Vorstellung, dal sich in der Kultur Prozesse
vollziehen und widerspiegeln, in denen sich Gesellschaften an ihre
spezifische Umwelt dadurch anpassen, dal sich das Verhiltnis
Mensch—Natur immer wieder neu auf die sich verindernden Bedin-
gungen gesellschaftlichen ,,Uberlebens* ausrichtet: auf der Ebene
von materiellen wie ideellen Lebens-Mitteln, von okonomischen
wie politischen Strukturen. So steuert die Kultur als Erfahrungs- und
Handlungssystem gewissermal3en die Balance zwischen Mensch und
Natur jeweils neu aus.

Zweifellos am einfluBreichsten aber sind die Gedanken des Struk-
turalismus oder der strukturalen Anthropologie, flir die als Vordenker
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Claude Lévi-Strauss steht, der groBe franzosische Ethnologe und
Anthropologe. Lévi-Strauss sucht nach den allgemeinen, den ,,struk-
turellen” GesetzmiBigkeiten in unterschiedlichen sozialen Phino-
menen und Kulturen. Er schreibt iiber diese Vorstellungen 1955 in
seinem epochemachenden Werk (Traurige Tropen>: ,,Die Gesamtheit
der Briuche eines Volkes ist stets durch einen Stil gekennzeichnet;
sie bilden Systeme. Ich bin davon tiberzeugt, dal die Anzahl dieser
Systeme begrenzt ist und dal3 die menschlichen Gesellschaften genau
wie die Individuen — in ihren Spielen, ihren Traumen, ihrem Wahn
— niemals absolut Neues schaffen, sondern sich darauf beschrinken,
bestimmte Kombinationen aus einem idealen Repertoire auszuwih-
len, das sich rekonstruieren lieBe.” Wiirde man all diese Briuche in
einem ,,Inventar” zusammenstellen, dann erhielte man eine Uber-
sicht aller Bausteine eines gemeinsamen Baukastensystems, ,,so daf}
man nur noch herauszufinden brauchte, welche von ihnen die ein-
zelnen Gesellschaften tatsichlich angenommen haben.* (Lévi-Strauss
1978: 168f.)

Diese Vorstellung eines begrenzten Repertoires der Kultur, das
universell ist und nur in seinen jeweiligen Zusammenstellungen und
Nutzungsformen spezifische nationale oder stammesbezogene Eigen-
arten aufweist, ist natirlich faszinierend fiir eine Wissenschaft wie die
Volkerkunde, die schon immer nach einem ,,groBen® Erklirungs-
modell kultureller Entwicklung durch die Epochen wie durch deren
gesellschaftliche Verschiedenheiten hindurch gesucht hat. Lévi-
Strauss liefert eine solche ,,Metatheorie®. Denn er will kulturiiber-
greifend, gegenstandsiibergreifend wie fachiibergreifend erkliren,
wie Gesellschaften und Gruppen funktionieren, wie Gesten und Ge-
genstinde zusammenhingen, wie Formen sich ihneln und variieren
koénnen.

Durch diesen universalen Anspruch und gewil3 ebenso durch die
besondere literarische Qualitit, die Lévi-Strauss’ Schriften aufweisen,
wird sein Denkmodell einflufireich nicht nur im Rahmen der Eth-
nologie. Vielmehr wird ethnologisch-anthropologisches Denken auf
diese Weise auch zu einem attraktiven Bezugspunkt der allgemeinen
sozial- und kulturwissenschaftlichen Diskussionen. Dabei hat sich
Lévi-Strauss fiir seine Theorie auch umgekehrt vielfiltige Erkennt-
nisse etwa aus der modernen Sprachwissenschaft wie aus der Mathe-
matik zunutze gemacht, die auf die Regelhaftigkeit und innere Ord-
nung menschlicher Denk- und Kommunikationssysteme verweisen.
Und er will nicht nur ein tbergreifendes Ordnungsschema erstellen,
das Kulturmodelle auf der Basis ihrer kleinsten Einheit festschreibt,
sondern zugleich auch Entwicklungsmoglichkeiten andeuten, die
sich aus der Handhabung dieser Handlungsmodelle im Sinne von
Kreativitit und Spontaneitit ergeben — also jenes ,,Schopferische®,

htps://do. - 216.73.216.29, am 23.03.2026, 11:58:15. @ Urhebarrechtlich geschitzter Inhalt.
m mit, fr oder in KI-Systemen, KI-Modsllen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.17104%2F9783406635991-77

4. Entwicklungen: Volkskunde als Sozialwissenschaft? 91

nach dem in der Volkskunde der 1920er Jahre so intensiv gefragt
wurde.

In der deutschen Vélkerkunde werden all diese Strémungen nicht
etwa unbesehen ibernommen oder begierig aufgegriffen. Aber man
,reibt sich doch an ihnen, entwickelt in der Auseinandersetzung
mit ihnen eigene Konzepte, die sich — darin vielleicht unbefangener
als in Frankreich oder England — vor allem mit der Frage nach der
Erbschaft europiischer Kolonialpolitik in der ethnologischen Wissen-
schaftsgeschichte wie nach den politischen und kulturellen Hinterlas-
senschaften in den ehemaligen Koloniallindern beschiftigen. Der
Strukturalismus befordert hier also auch eine Politisierung der Eth-
nologie, die verstirkt nach ,,Strukturen® von Herrschaft und Macht
im Kulturvergleich fragt.

,, Kritische Theorie“

Zugleich ist nicht zu tibersehen, daf} die deutsche Volkerkunde wie
die Volkskunde in dieser Zeit wesentliche neue Impulse vor allem
aus der Soziologie erhalten. In den sechziger Jahren hat sich die soge-
nannte Frankfurter Schule, also das Frankfurter Institut fir Sozialfor-
schung, das von Theodor W. Adorno und Max Horkheimer geleitet
wird, als eine Instanz der kulturkritischen Beobachtung der Gegen-
wartsgesellschaft etabliert. Dort werden die Entwicklungen der
Nachkriegskultur, vor allem ihre wachsende technische und kom-
merzielle Durchdringung, ihr fortschreitender Umbau in eine
Kitsch- und Konsumkultur mit dem warnenden Stichwort von der
,,Kulturindustrie® tiberschrieben: Der Faschismus habe die Verfiithr-
barkeit der Menschen hinlinglich gezeigt, und diese Verfithrbarkeit
werde durch die wachsende, kapitalistisch motivierte Manipulation
menschlicher Bediirfnisse in der gegenwirtigen Freizeit- und Kon-
sumkultur erneut bestitigt.

Adorno etwa greift als Beispiel daftir ein in den fiinfziger Jahren
sehr gingiges Freizeitmuster heraus: ,,Camping — in der ilteren Ju-
gendbewegung liebte man zu kampieren — war Protest gegen biirger-
liche Langeweile und Konvention. Man wollte heraus, im doppelten
Sinn. (...) Dies Bediirfnis ist nach dem Tod der Jugendbewegung
von der Campingindustrie aufgegriffen und institutionalisiert wor-
den. Sie konnte die Menschen nicht dazu nétigen, Zelte und Wohn-
wagen samt ungezihlten Hilfsutensilien ihr abzukaufen, verlangte
nicht etwas in den Menschen danach; aber deren eigenes Bediirfnis
nach Freiheit wird funktionalisiert, vom Geschift erweitert reprodu-
ziert; was sie wollen, nochmals ihnen aufgendtigt. Deshalb gelingt
die Integration der Freizeit so reibungslos; die Menschen merken
nicht, wie sehr sie dort, wo sie am freisten sich fithlen, Unfreie
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sind.” Hier wird also marxistische Kulturkritik getibt, die freilich
nicht nur pessimistisch bleibt, wenn nimlich Adorno andererseits
darauf hinweist, dal3 dieses Angebot der ,,Kulturindustrie® von den
Menschen doch meist nur mit ,,einer Art von Vorbehalt™ akzeptiert
werde, daf} deren Bewubtsein ,,nicht total integriert” sei (Adorno
1969: 60, 66f.).

Damit sind zugleich Stichworte gegeben fiir jene Protestbewegung
in den Jahren um 1968, die nicht nur in Deutschland, sondern in
ganz Westeuropa und den USA zu einer umfassenden und politisch-
praktisch werdenden Gesellschafts- und Kulturkritik ansetzt. In
Deutschland verbinden sich in ihr jedoch Erfahrungen einer nicht
mehr im Nationalsozialismus aufgewachsenen Generation, deren El-
tern diese ,,deutsche Geschichte® mehr oder weniger kommentarlos
abgestreift und sich im Nachkriegswohlstand eingerichtet haben, mit
antikapitalistischen Positionen, die sich aus der Beobachtung der so-
zialen Verkrustungen in der eigenen Gesellschaft wie der gesellschaft-
lichen Autbriiche in der ,,Dritten Welt* ergeben. Vor allem an den
Universititen vollzieht sich damit eine Politisierung der Lebensauf-
fassungen und Studieninhalte, die einen neuen ,,moralischen Dis-
kurs* iber Geschichte, tiber Gegenwartsgesellschaft und iiber Prinzi-
pien gesellschaftlichen Handelns eréftnet.

1968 und die Volkskunde

In der Volkskunde wirken Ende der sechziger Jahre diese Impulse
von innen wie von aullen zusammen. Das Fach stellt sich in Frage
und sich selbst zur Debatte — angetrieben vor allem von den Diskus-
sionen der Studierenden und der Lehrenden aus der jingeren Gene-
ration und zusitzlich bewegt von den politischen Zielen der Studen-
tenrevolte. So wird auf dem Deutschen Volkskundekongrel3 1969 in
Detmold intensiv und kontrovers dariiber diskutiert, auf welchen ge-
sellschaftspolitischen wie theoretischen Vorstellungen das Fach kiinf-
tig aufbauen soll und ob der belastete Name ,,Volkskunde* — wie
tberhaupt der Begriff ,,Volk* — noch verwendungsfihig sei. Einer
Mehrheit der Anwesenden gehen diese Vorschlige zu einer grundle-
genden Fachrevision freilich (noch) zu weit.

Auch in Reaktion darauf verdffentlicht das Tiibinger Volkskunde-
institut 1970 einen Diskussionsband mit dem programmatisch un-
miBverstindlichen Titel «Abschied vom Volksleber. In einer Be-
standsaufnahme wird darin zunichst die ,,desolate Situation im Fach
beschrieben: ,,die Theorielosigkeit und -feindlichkeit und im Zu-
sammenhang damit das unverbundene Nebeneinander verschiedener
Detailuntersuchungen und ,sparteninterner® Fragestellungen, welche
nur durch ebenso vage wie mit Ideologien befrachtete Vokabeln ei-
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nen scheinbaren Zusammenhang finden: Volk, grundstindig, grund-
schichtig, volkstimlich etc. Dieses Fachgebiude sei nicht mehr zu
renovieren, vielmehr misse ein ,,Neubau* geschaffen werden: ,,,Ab-
schied vom Volksleben® bedeutet also konkret flir den Inhalt der hier
vorgelegten Aufsitze: Aufarbeitung der volkskundlichen Vergangen-
heit, Rezeption der Leistungen anderer Sozialwissenschaften, Ent-
wicklung eines ProblembewuBtseins, das sich nicht durch Fichertra-
ditionen eingrenzen lif3t, sondern nur durch die pragmatische Frage,
ob Probleme mit den uns zur Verfligung stehenden ... Methoden
adiquat erkannt, analysiert und einer Losung niher gebracht werden
konnen.* (Geiger u.a. 1970: 8f.)

Im selben Jahr noch findet schlieBlich in Falkenstein im Taunus
eine volkskundliche Tagung statt, auf der von den ,,rebellischen‘ Tei-
len des Faches die sogenannte ,Falkensteiner Formel®“ formuliert
wird: ,,Volkskunde analysiert die Vermittlung (die sie bedingenden
Ursachen und die sie begleitenden Prozesse) von kulturalen Werten
in Objektivationen (Giiter und Normen) und Subjektivationen (At-
titiden und Meinungen). Ziel ist es, an der Losung sozio-kultureller
Probleme mitzuwirken.* (Briickner 1971: 303) Neben der eindeuti-
gen Soziologisierung des Sprachgestus, den man heute belicheln
mag, vermitteln die Formel und die sie begleitenden Diskussionen
dennoch eine dhnlich klare Botschaft wie der Tibinger ,,Abschied*:
Absage an jenen Kanon der , Tumlichkeiten”, Aufarbeitung der
Fachgeschichte, Hinwendung zu aktuellen Themen der populiren
Kultur, Anwendung empirischer Methoden der Sozialforschung,
kurz: Volkskunde als eine Kultur- und Sozialwissenschaft, die Wis-
senschaft auch als gesellschaftlich-politische Praxis reflektiert. Das be-
deutet einen radikalen Kurswechsel, der allerdings keineswegs in al-
len Teilen des Faches vollzogen wird; die Volkskundelandschaft erhilt
in diesen Jahren vielmehr auch unterschiedliche politische Grund-
einfirbungen, die wie eine Art mental map bis heute nachwirken als
Vorstellung von eher ,linken* oder ,,rechten* Fachfligeln bzw. Insti-
tuten — was immer das heute noch besagen mag.

Riickblickend wird hiufig von einer ,,Soziologisierung™ der
Volkskunde in diesen Jahren gesprochen. Doch scheint mir diese Eti-
kettierung nur zum Teil zuzutreften. Sieht man einmal vom soziolo-
gischen Jargon ab, der im akademischen Diskurs damals generell
durchschligt, und von einer ersten Begeisterung fiir die Anwendung
»exakter Methoden der empirischen Sozialforschung, so zeichnet
sich in diesem Kurswechsel auch bereits deutlich ab, dal3 ein durch-
aus eigener Blick auf die ,kulturelle Seite* der Gesellschaft gesucht
wird, weniger auf der Ebene der soziologisch ausgeleuchteten Insti-
tutionen und Normen als vielmehr auf jener der kulturellen Praxen
der Individuen und ihrer sozialen Lebenswelten. Man nimmt Kurs
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auf einen ,,erweiterten Kulturbegriff*, auf eine ,,Volkskunde als Eth-
nologie der eigenen Kultur® (Hermann Bausinger), die nicht nur das
Schoéne und Wahre und auch nicht nur das Poetische und Idyllische
ins Auge fassen will, sondern vor allem das Normale, Alltigliche, Er-
fahrene, Wahrgenommene. Kultur als das ,,wirkliche Leben®, als
Modus der materiellen wie ideellen Daseinsbewiltigung: Darin spie-
geln sich einerseits die Anregungen aus der ,,anglomarxistischen Kul-
turdebatte* wider, in der Kultur als ,, the whole way of life“ beschrieben
wird, als eine alle LebensiuBlerungen umfassende Perspektive. Ande-
rerseits trifft man hier auf jene Formel von der ,,Kultur und Lebens-
weise, die mittlerweile von der DDR-Ethnographie entwickelt ist.
Es ist der Beginn einer weiten Offaungsbewegung: nicht nur im in-
terdiszipliniren Blick auf andere sozial- und kulturwissenschaftliche
Ficher, sondern auch im Hinblick auf jene andere Wissenschaftskul-
tur der Ethnographie in der DDR wie auf internationale Kultur-
und Wissenschaftsdiskurse.

Abschied von der Idylle

Damit beginnt auch eine entscheidende dulere Wandlung der volks-
kundlichen Wissenschaftskultur. Nicht nur, da} Jeans und Parka nun
endgiiltig als ,,Berufskleidung” dominieren. Nicht nur, daf} intensiv
versucht wird, sozialwissenschaftliche Theorien, Methoden und Be-
grifflichkeiten zu rezipieren, um eigene theoretische Fundamente zu
legen wie um die AuBlenreprisentation des Faches zu ,,modernisie-
ren®. Vielmehr wird das Fach Volkskunde von einem ,,Orchideen-
fach® allmihlich auch zu einem kleinen Massenfach: Die Zahl der
Institute erhoht sich relativ rasch von 6 auf 15, und die Zahl der Stu-
dierenden wiachst von vorher 200 bis 300 bald auf 2000 bis 3000 an.
Das sind Anzeichen einer erhohten Attraktivitit, die mit den neuen
Leitbegriffen Kultur, Identitit, Alltag auch in die Zeit palit. Auch die
Namen von alten und neuen Instituten erhalten einen neuen Klang;:
Die Tiibinger Volkskunde benennt sich im Jahr 1971 wie erwihnt in
Empirische Kulturwissenschaft um, Marburg priferiert den Namen
Europiische Ethnologie, Frankfurt wihlt 1974 die Bezeichnung Kul-
turanthropologie und Europiische Ethnologie. Andere Institute ak-
zentuieren zumindest um von ,deutscher” auf ,vergleichende®
Volkskunde. Diese Umbenennungen sind jenseits aller Auffassungs-
unterschiede im einzelnen doch als symbolische SchluBstriche unter
die Fachgeschichte einer ehemals so nationalen und deutschen Wis-
senschaft zu verstehen und zugleich als Ankiindigung eines neuen
Beginnens (Korft 1996).

Mit der Neuorientierung und der zunehmenden Grofe wird das
Fach zugleich wissenschafts- wie gesellschaftspolitisch heterogener.
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Finzelne Institute suchen deutlich neue, schirfere Profile in For-
schung und Lehre wie in der Offentlichkeit zu gewinnen. So werden
in Tibingen ,,Gemeindestudien im klassischen Feld des Dorfes
unternommen, die nun allerdings die dorfliche Lebenswelt als ,,Ge-
sellschaft”, als Wirkungsraum des Modernisierungsprozesses betrach-
ten. Daneben beginnen Studien zur Alltags- und Arbeiterkultur, in
denen die Widerspiegelung von Alltagsleben und Politik in den indi-
viduellen Lebensgeschichten wie in den institutionellen Formen der
Arbeiterbewegung rekonstruiert wird. Oder Studien zur Gegenwarts-
kultur, in denen vor allem moderne Kommunikationsformen und
-medien der populiren Kultur untersucht wie auch Embleme des Le-
bensstils — etwa ,,Jeans” — zum Thema gemacht werden. In Gottin-
gen, dem klassischen Standort der Enzyklopidie des Mirchens), wird
weiter Erzihlforschung betrieben, nunmehr jedoch auch als Suche
nach Erzihlkulturen in der Gegenwart, die Menschen benutzen, um
die Welt der Moderne besser zu verstehen oder sie ironisch zu verar-
beiten. In Miinster beginnt ein grof3es Forschungsprogramm zur Ge-
schichte der ,,materiellen Volkskultur®, das die Verinderung von
Nahrungs-, Kleidungs- und Wohnstandards tiber die letzten drei, vier
Jahrhunderte hinweg untersucht, um Kontinuititen wie Wandlungen
in der kulturellen Lebensfithrung endlich einmal an ,,harten® Fakten
ablesen zu konnen. In Frankfurt beschiftigt man sich mit riumlichen
Bezugssystemen menschlicher Identitit, mit Fragen nach Territoriali-
tit und Heimat, mit Entwicklungen im Tourismus wie in der inner-
europiischen Migration. In Miinchen wird lindliches wie stadtisches
Brauchtum und Festwesen untersucht und historisiert, und in Wiirz-
burg beschiftigt man sich intensiv mit Fragen religioser Volkskultur,
aber auch regionaler Geschichte und Identitit.

Insgesamt zeigt sich darin eine deutliche Tendenz, sich von den
Nischen und Rindern einer Kulturgeschichte mehr auf die Brenn-
punkte geschichtlicher und gegenwirtiger Entwicklungen hinzube-
wegen, hin zu problematisierenden und kulturanalytischen Perspekti-
ven, die zum Ende der siebziger Jahre dann verstirkt nach ,,den
Menschen® fragen, nach sozialen Erfahrungsprozessen wie indivi-
duellen Lebensgeschichten, nach klassen- und geschlechtsspezifischen
Wahrnehmungsmodi, nach medialen wie symbolischen Verstindi-
gungsformen und die insbesondere auch das Verhiltnis von Gesell-
schaft und Wissenschaft kritisch beleuchten (Lindner 1987: 15).
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5. Erweiterungen:
Zum Programm einer Europiischen Ethnologie

Diese Weichenstellungen der siebziger und frithen achtziger Jahre
fiithren schon unmittelbar in die Gegenwart. Nun deren Bild im
Sinne eines Uberblicks iber die Fachlandschaft zu skizzieren ist ein
besonders schwieriges Unterfangen, das nur unvollstindig und sub-
jektiv ausfallen kann. Es fehlt der klirende zeitliche Abstand, der
vielleicht ein abgewogeneres Urteil zulieBe. Und es fehlt auch noch
manche Klarheit im Fach selbst, dessen Suchbewegungen aus den
siebziger Jahren noch keineswegs in einen ruhigen, geraden Kurs ge-
miindet sind. Was einmal Volkskunde war, ist heute in seinen ver-
schiedenen Stromungen und Richtungen so vieldeutig und vielstim-
mig geworden, dal es sich nur schwer auf einige wenige gemeinsame
Nenner bringen lift. Das deutet sich bereits in der Schwierigkeit an,
iberhaupt noch eine gemeinsame Fachbezeichnung zu finden, die
nicht aus einer mehrgliedrigen Namensaufzihlung besteht. Anderer-
seits wurde diese Vielstimmigkeit in den letzten Jahrzehnten auch zu
einem produktiven Faktor, so dall man sich viel mehr Einmiitigkeit
und Rubhe vielleicht gar nicht wiinschen sollte. Denn Bewegung ver-
hindert Erstarrung, und Unruhe schiitzt vor allzu groBer Selbstsi-
cherheit.

Bemerkenswert ist auf jeden Fall, dal3 diese Bewegung der Volks-
kunde in den siebziger Jahren in mancher Hinsicht offenbar einen
deutschen ,,Sonderweg® beschreibt. Wihrend sich etwa in den skan-
dinavischen und in manchen osteuropiischen Lindern oder auch in
den Niederlanden eine Europiische Ethnologie neu konstituiert, die
sich vor allem aus Anst6Ben der amerikanischen Anthropologie speist
und sich vielfach als regionale ,,Ethnologie Europas® versteht, spielt
in Deutschland zunichst die Nihe zu einer Erfahrungs- und Alltags-
geschichte eine entscheidende Rolle. Nicht Anthropologisierung,
sondern Historisierung der Phinomene steht hier auf der Tagesord-
nung, um den Raum von Geschichte und Kultur von falschen My-
then und Ideologemen zu befreien — gewil3 auch in Reaktion auf die
gleichzeitige Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus. Da-
fiir steht in den achtziger Jahren die Diskussion um die historische
Volkskultur, also um einen wesentlichen Selbstverstindigungsbegrift
der alten Volkskunde, der nun intensiv diskutiert und aus der Sphire
der Ideologie in die Geschichte und Gesellschaft zuriickgeholt wer-
den soll: ,,Volk* erscheint nicht mehr als biirgerliche Idee gemeinsa-
men Ursprungs und zugleich als kulturelles, ,,fremdes* Gegeniiber in
der eigenen Gesellschaft, sondern als eine ,heuristische Kategorie®,
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