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Maf3gebend ist das »Abkiirzungsverzeichnis der Rechtssprache« von Hildebert
Kirchner in der 8. Auflage 2015. Die Abkiirzungen der US-amerikanischen Zeit-
schriften folgen dem »Bluebook« der Harvard Law Review Association in der
20. Auflage 2015. Beide Verzeichnisse gelten mit den folgenden Erginzungen.

Die Entscheidungen des U.S. Supreme Courts entstammen in der Regel der
offiziellen Entscheidungssammlung (U.S.). In Ausnahmefillen wird die inoffizi-
elle Sammlung S.Ct. herangezogen. Fiir den Zeitraum 1789-1874 wird auch der
Name des Herausgebers der jeweiligen Entscheidungssammlung (1 Dallas bis 23
Wallace) angegeben.
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