Museen der Geschichte

Bettina Altendorf

»Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit sind uns
ein Buch mit sieben Siegeln. Was Ihr den Geist der Zei-
ten heifit, dasistim Grunde der Herren eigener Geist, in
dem die Zeiten sich bespiegeln.«

Goethe, Faust |

GESCHICHTE IM MUSEUM

Historische Museen sind Orte voller Puzzleteile der Geschichte, im 19. Jahr-
hundert entstanden, um den Besuchern spezifische Traditionen zu zeigen, die
ihr Zusammengehorigkeitsgefiihl als Mitglieder einer Gruppe und einer Nation
stirken sollten. Sie dienten dabei der Selbstvergewisserung des biirgerlichen Be-
suchers, der sein Schulwissen im Museum wiederfinden oder auffrischen konn-
te: Schwerter und Gewehrkugeln, Friedensschliisse und Vertrige, Uniformen
und Fahnen — die dazu gehérigen Daten, Ereignisse, Feldherren und Folgen
waren Teil des Schulunterrichts. Die Zeugnisse der Geschichte waren siuber-
lich aufgereiht, sorgsam beschriftet, in Vitrinen verschlossen, aufler Reichweite
unbefugter Hinde prisentiert zum ehrfiirchtigen Bestaunen grofRer Taten oder
grofler Ereignisse oder vergangener Handwerke und Lebensstile. Von jeher dien-
ten die Altertiimer einer Stadt oder einer Region, oder wie im Berliner Zeughaus
—dem heutigen Deutschen Historischen Museum — einer herrschenden Familie
oder Bevolkerungsgruppe zur anschaulichen Belehrung und Bildung.

Auch heute sind historische Museen beauftragt, historisch Bedeutsames zu
sammeln, zu bewahren, auszustellen und zu vermitteln. Die Riickschau soll
dem Besucher ermdglichen, seinen eigenen Platz in der Weltgeschichte zu er-
kennen, sich buchstiblich im historischen Raum zu platzieren, mit fritheren
Epochen in Beziehung zu treten, sich als Teil eines grofleren Zusammenhangs
zu erfahren und vielleicht festzustellen, dass es schon immer Aufbruch und
Umbruch, Chaos, Niedergang und neue Ziele gab. Identitit, Orientierung und
ein Bewusstsein fiir groRere Zusammenhinge sucht und findet der Besucher
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auch heute im Museum — nur sucht und findet er nicht mehr befremdliche
Altertiimer oder Kaiser- und Konigsgeschichten. Beeindruckt kann man den-
noch werden, wenn man originale Zeugnisse der Vergangenheit — Schwerter
und Gewehrkugeln, Uniformen und Fahnen — sieht, die dabei waren. Heute be-
trachten wir ehrfiirchtig eher die Jacke eines amerikanischen Soldaten von der
Landung in der Normandie, das Schwert eines polnischen Partisanen oder eine
weifle Fahne der Kapitulation Berlins 1945. Und erst recht sind wir erstaunt, wie
viel Miihe der alltigliche Haushalt im Mittelalter gemacht haben muss, wenn
wir diesen prisentiert sehen, oder wenn wir erfahren, wie anstrengend das Le-
sen bei Kerzenlicht war. Unser Blick auf frither thematisiert Erfahrungen, die
unserem Alltagsleben nahe sind. Die Allonge-Pertiicke eines Kénigs ist immer
beeindruckend — heute interessiert uns aber eher, dass Zofen und Diener die
herrschaftliche Pracht pflegen mussten, und nicht mehr der Herr, der die Pe-
riicke trug.

Die Geschichte — und moderne Geschichtsmuseen — beweisen uns, dass
Menschen die Kraft haben, ihre Lebensumstinde griindlich zu verindern. Sie
zeigen uns Irrwege, Verbrechen und die Versuche, es besser zu machen. Sie
ermutigen uns, auch iiber unser Leben und tiber unsere Zeit selbst zu bestim-
men. Unser Wissen iiber Geschichte ermdglicht uns, an unsere Gegenwart
Fragen und Forderungen zu stellen. Sind Probleme der Vergangenheit heute
gelost? Sind Erwartungen fritherer Zeiten erfiillt? Sind grofle Gedanken gro-
Rer Manner und Frauen der Geschichte heute umgesetzt?

Unsere Bereitschaft, uns mit positiv konnotierter Geschichte zu identifizie-
ren, ist heute nicht mehr auf nationale Ereignisse und Biografien beschrinkt.
Mahatma Gandhi oder die Uberwindung der Apartheid in Siidafrika sind
auch hierzulande als Vorbilder akzeptiert. Unser Bewusstsein fiir Zeugen und
Zeugnisse grofRer Momente der Geschichte ist allerdings kritischer: Wir sind
gewohnt, dass Wissenschaft, Politik und Presse Ereignisse und Personlich-
keiten hinterfragen, aus verschiedenen Perspektiven darstellen, andere Mei-
nungen vertreten. Unser Bediirfnis oder unsere Lust, im Museum etwas tiber
frithere Zeiten zu erfahren und uns wichtig erscheinende Momente durch eine
Ausstellung im Museum oder gar durch eine Museumsneugriindung gewtir-
digt zu sehen, ist—im Vergleich zum 19. Jahrhundert — sogar noch gewachsen.

DiE INSZENIERUNG VON GESCHICHTE IM MUSEUM

Parallel zum Anstieg der Besucherzahlen haben sich unsere Anspriiche, wie
wir von fritheren Zeiten erfahren moéchten, verdndert: Wir erwarten im histo-
rischen Museum heute gleichzeitig wertvolle Unikate, kritische Geschichts-
darstellung in moglichst kurzen Texten und moderne interaktive Medien, al-
les zusammen sinnvoll in Geschichtsbildern arrangiert und schon dadurch
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fuir den Betrachter leicht verstandlich. Wir erwarten nicht mehr Vitrinen und
alarmgesicherte Olgemilde hinter roten Absperrbindern, sondern eine veran-
schaulichende Mischung von Kunst, Handwerk, Technik, Mode und Medien,
die uns eine Epoche, ein Ereignis oder eine Persénlichkeit erklirt. Die gelun-
gene riaumliche Abfolge der Arrangements materieller Giiter im Museum er-
scheint mitunter als Erschlieffung der Geschichte selbst: Jedes Ding hat seinen
Platz, Wege ergeben sich wie von selbst, jede Blickachse hat eine Funktion. Der
erste Eindruck dieser Ordnung ist der einer den historischen Dingen selbst
innewohnenden Logik, den wir in unser Bild von der Geschichte unbewusst
iibernehmen. Die museale Inszenierung von Uniformen, Fahnen, Schwer-
tern, von Holzléffeln und Webstithlen oder Thronen und Olgemilden flieRt in
unser Bewusstsein ein. Unser erster Eindruck der musealen Gestaltung wird
identifiziert mit der Epoche: Sie war ordentlich oder chaotisch, hell oder dun-
kel, farbenfroh oder diister, verwinkelt oder geradlinig.

Umso wichtiger ist, den Besucher in die Lage zu versetzen, sich in der his-
torischen Kulisse inhaltlich zu orientieren, zum Beispiel durch die Erkennbar-
keit der musealen Inszenierung gegeniiber dem originalen historischen Ob-
jekt. Prizise Angaben zum Gegenstand, zum Urheber, zum Entstehungsort
und zu dem vom Urheber/Auftraggeber beabsichtigten Verwendungszweck
helfen dem Besucher, den einzelnen Gegenstand als konkreten Teil der Ver-
gangenheit zu sehen und die Inszenierung des Geschichtsbildes durch eine
Vielzahl historischer Objekte als museale Konstruktion aus der riickblicken-
den Gegenwart. Einen Sonderweg geht das Haus der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland in seinen Ausstellungen in Bonn, Leipzig und Berlin.
Das einzelne Obijekt tritt hier vollstindig hinter die Inszenierung zuriick. Der
Besucher erfihrt nicht, ob er ein Original oder eine Kopie sieht, wann oder
warum und durch wen das Objekt entstanden ist. Auf den Erliuterungen zum
Objekt steht ausschlieflich, in welchem Zusammenhang der Besucher den
Gegenstand sehen und welche Sichtweise er als historische Wahrheit akzeptie-
ren soll. Die Konstruktion von Geschichte aus gegenwirtiger Sicht wird aus-
geblendet. Diese Art der Geschichtsdarstellung zielt nicht auf die selbstindige
Meinungs- und Urteilsbildung des Besuchers, da sie ihm zentrale Informa-
tionen vorenthdlt und ihm ihr geschlossenes, durchgingiges Geschichtsbild
als einzige Lesart prisentiert. Sie transportiert die Meinung der dafiir Verant-
wortlichen, 6ffnet dem Besucher aber keinen unabhingigen, vielschichtigen
Blick auf komplizierte vergangene Zeiten. Diese Art musealer Konstruktion
von Geschichte zeigt zwar bestimmte politische Aussagen, sie ist aber nicht
geeignet als Grundlage moderner, historischer Vermittlung, die Multipers-
pektivitit, plurale Meinungsbildung und selbstindiges Denken schitzt. Gegen
solche Uberwiltigungen des Besuchers verwahrt sich der Historiker und Ge-
schichtsdidaktiker Karl-Heinrich Pohl am Beispiel des Hauses der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland in Bonn:
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»[...] der Konstruktionscharakter von Geschichte muss immer deutlich werden. Gerade
Ausstellungen und Museen - mitihren»echtencAusstellungsgegenstédnden - kinnen den
Eindruck erwecken, sie reprasentierten die »wirkliche« Geschichte und seien demnach
nicht Teil einer Konstruktion. [...] Wenn das Haus der Geschichte in Bonn die deutsche
Nachkriegsgeschichte vor allem als eine »politische Geschichte«und zugleich als einen
Aufstieg - und dies im wahrsten Sinne des Wortes - darstellt, ist das ein Konstruktions-
modell. Dessen Verwendung ist durchaus legitim, vielleicht sogar sehr sinnvoll. Dass
der»Aufstieg in immer hohere Hohen« schliefilich zur Gegenwart fiihrt und - rdumlich
gesehen - in der Eroberung des Weltraumes durch amerikanische Piloten (am héchsten
Punkt des Museums) endet, entspricht diesem Modell. Auch das ist legitim. Nicht vollig
legitim ist jedoch, dass das »Fortschrittsmodell« nur indirekt suggeriert und durch Aus-
stellungsgegensténde belegt, aber nirgendwo wirklich offen gelegt und diskutiert wird.
Der Besucher vertraut sich vielmehr dem Museum weitgehend an - und erkennt darin
nur eines: Den Aufstieg der Bundesrepublik seit dem Zweiten Weltkrieg.«!

DAS HISTORISCHE OBJEKT IM MUSEUM

Nicht nur das historische Museum, sondern auch die ihm zu Grunde liegen-
de Geschichtswissenschaft ermoglicht Vieldeutigkeit. »Die Ausdehnung des
Reichs unter Kaiser X« und »Die Unterwerfung der freien Stidte im Mittel-
alter« kann mit denselben Objekten gezeigt werden, sie werden nur anders be-
schrieben. Dem aus der Vergangenheit iiberlieferten Objekt sieht man weder
das Eine noch das Andere an.

»Gerade dadurch,« so der Historiker und neue Direktor des Ruhr Museums Heinrich
Theodor Griitter, »dass die Uberreste der Vergangenheit im Museum von ihrem ur-
spriinglichen Kontext entrdumlicht und entzeitlicht werden, werden sie in dem Mafe
unverstandlich, fremd und interpretationsbediirftig, in dem sie ihre urspriingliche Be-
deutung abgestreift haben. Sie bediirfen, wie Gottfried Korff es nennt, der>Redimensio-
nierung« und »Rekontextualisierung:, der immer neuen Aneignung, Deutung und Erkla-
rung, und zwar vom Standpunkt der jeweils gegenwértigen historischen Erkenntnis. Das
Museum hat nicht nur eine bewahrende, sondern auch eine interpretierende Beziehung
zur Vergangenheit.«?

1 | K. H. Pohl: »Wann ist ein Museum »historisch korrekt?«in: 0. Hartung (Hg.): Museum
und Geschichtskultur, S. 273-286, hier S. 281.

2 | H. Th. Griitter: »Zur Theorie historischer Museen und Ausstellungens«, in: H. W.
Blanke/F. Jaeger/Th. Sandkiihler (Hg.): Dimensionen der Historik, S. 179-193, hier
S. 192.
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Die erklirende, deutende Uberschrift, die Objektzuordnung, die Auswahl his-
torischer Objekte und die Einbettung all dieses in einen Kontext, der die vom
Museum bzw. Kurator beabsichtigte und von der aktuellen Wissenschaft mog-
lichst anerkannte Aussage unterstreicht, ist die spezifische Leistung der jewei-
ligen historischen Museen. So zeigt das Deutsche Historische Museum in Ber-
lin deutsche Geschichte im europiischen Zusammenhang unter anderem mit
archiologischen Fundstiicken aus Rom, prachtvollen Olgemilden aus Frank-
reich, Objekten des Alltagslebens aus deutschen Lindern und politischen
Plakaten jiingerer Vergangenheit. Die Dauerausstellung der Erinnerungs-
stitte Notaufnahmelager Berlin-Marienfelde zeigt deutsch-deutsche Fluchtge-
schichten im Kalten Krieg anhand von Zeitzeugeninterviews, zeitgendssischer
Propaganda, Archivalien zur Besatzungssituation und Regierungspolitik, Li-
teratur und Kunst bis hin zum Teddybéiren eines Fliichtlingskindes oder dem
Essgeschirr aus der Kantine. Das Militirhistorische Museum der Bundeswehr
in Dresden demonstriert, wie Riistung und Kriege auf vielerlei Weise in die
Gesellschaft hineinwirkten, und zeigt auer Uniformen, Waffen und Orden
unter anderem auch Kunst und Kritik, Tiere im Krieg und Kriegsspielzeug.

Der kundige Besucher wird in vermutlich jeder Ausstellung dennoch fest-
stellen, dass etwas fehlt, das er anderswo gesehen hat oder das er aus Biichern
kennt. Historische Ausstellungen aber sind keine Biicher. Sie kénnen nicht
liickenlos »Geschichte« schreiben und der Besucher will auch nicht lesen, dass
Napoleon in Russland fror. Jede Ausstellung, jedes Museum lebt vom Sichtba-
ren. Zum Thema Napoleon erwartet der kundige Besucher das berithmte Bild
von Napoleon in Russland, die berithmte Urkunde der Kapitulation 1813, das
berithmte Schwert des Generals. Doch all diese bertthmten Unikate kénnen
naturgemif nur in einem Museum zur selben Zeit sein. Es ist also auch eine
Frage des eigenen Sammlungsstandes, des Ansehens und des Etats eines Hau-
ses, ob man fiir eine Ausstellung besitzt oder ausleihen kann, was man zeigen
mochte. Diese Beschrinkung des Ausstellbaren durch objektive wie subjektive
Zwinge bringt Griitter auf den Punkt:

»Durch seine musealen Selektionen und Darstellungsabsichten formt und gestaltet das
Museum selbst die geschichtliche Uberlieferung. Dieser Tatsache muss sich das Mu-
seum und jede Ausstellung bewusst sein, indem sie nicht suggerieren, sie verfiigten
potentiell iber die gesamten Relikte der Vergangenheit, sondern indem sie den Uber-
lieferungszufall selbst thematisieren.«®

Jeder Gegenstand einer historischen Ausstellung ist zudem — anders als das
Kunstwerk oder das technische Produkt — nie nur er selbst als materielles Uber-
bleibsel, sondern immer auch stellvertretend und symbolisch, wie Burkhard

3 | Ebd., S. 191.
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Asmuss vom Deutschen Historischen Museum (DHM) fiir dessen Sammlung
zur Zeitgeschichte erldutert:

»Das DHM sammelt nicht wie Briefmarkensammler auf Vollstdndigkeit, sondern gesucht
wird immer das Exponat, das einen historischen Zusammenhang oder ein Ereignis ver-
sinnbildlicht und méglichst das Kriterium der Einmaligkeit erfiillt: Ein Unikat ist in der
Regel dem Massenprodukt vorzuziehen. [...] Um etwa Werbematerial aus Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft zu bekommen, 1&sst das Museum von Zeit zu Zeit Praktikanten
durch Berlin schwarmen und Material einsammeln, das anschlieBend im Museum ge-
sichtet wird, um die interessantesten Stiicke fiir die Sammlung auszuwahlen.«*

AUSSTELLUNGSOBJEKTE

Den Sammlungsleiter oder Ausstellungsmacher im historischen Museum
interessiert weniger die Kunstgattung eines Objekts als vielmehr die mit
dem Gegenstand zu erzihlende und mdglichst bereits durch eindeutige Ge-
staltungselemente sichtbare Geschichte. Ob es sich dabei um ein Olgemilde,
eine Ritterriistung, einen Tonkrug oder ein Blatt Papier handelt, spielt fiir ihn
im Gegensatz zum Sammlungsleiter der Kunst Alter Meister keine Rolle. Der
in dem Objekt manifestierte Stand der Technik zu einem bestimmten Zeit-
punkt, die kulturellen Stromungen einer Ara, die verwendeten Rohstoffe, die
Handelsbeziehungen, das Prestigedenken, das zu Herstellung und Besitz des
Stiicks fithrten, schlieRlich die Uberlieferung eines Gegenstandes durch Fa-
milienerbe oder Verkauf, die wiederum neue Geschichten in sich birgt, sind
Aspekte, die die Wahl eines Gegenstands als Ausstellungsstiick ausmachen
kénnen. Es muss nicht kunstvoll und wertvoll sein, sondern Zeugnis tiber eine
Zeit ablegen, einen Zustand veranschaulichen, eine Situation symbolisieren.

»Gesucht werden vielmehr aussagekréaftige und anschauliche Originale, die einen histo-
rischen Sachverhalt exemplarisch verdeutlichen. Doch selbst wenn Objekte historische
Aussagekraft haben, so sind sie deswegen als Exponate nicht immer »Eyecatcher«. [...]
Zusétzlich zur historischen Relevanz von Objekten spielt deren Anschaulichkeit fir ein
Museum beim Objekterwerb eine entscheidende Rolle.«®

Eine Uhr etwa interessiert den Historiker nur, wenn es eine spezielle oder
berithmte Uhr ist, durch die eine Geschichte erzdhlt werden kann, ansons-

4 | B. Asmuss: »Chronistenpflichtc und »Sammlergliick« «, in: Zeithistorische Forschun-
gen/Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 4 (2007) H. 1+2, Textabschnitt
3. URL: www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-Asmuss-2-2007 [18.3.2012].
5 | Ebd., Textabschnitt 1.
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ten ist sie technisches, nicht historisches Produkt: Eine in diesem Sinne
sehr gut geeignete Uhr ist das Werbegeschenk der Firma AEG aus den
1910er Jahren.

st RG5!

Abbildung 1: Uhr in Form einer Turbine. Werbegeschenk der Firma AEG, Design
Peter Behrens, 1910er Jahre

Mit diesem fiir unser Empfinden noch immer isthetischen Objekt kann die
Geschichte der Zeitmessung, der Elektrifizierung, der Werbung, die Biografie
Behrens’, beider Rathenaus, die Geschichte Berlins in den 1920er Jahren, der
frithen Weimarer Republik und vieles mehr verkniipft werden. Es ist bereits
durch seine besondere Ausgestaltung als elektrische Turbine und auf Grund
seiner Grofle von nur wenigen Zentimetern Héhe bemerkenswert und weckt
selbst ohne zusitzliche Erklirungen Neugierde und Assoziationen zu einer Ara,
in der die neue Technik eine viel versprechende Zukunft mit weniger Miithe
und Dreck versprach: Licht ohne Qualm und Feuergefahr, Wirme ohne Koh-
lenstaub, »die Elektrische, die elektrische Straflenbahn als zuverlissiges, ohne
das Risiko von Krankheit und Hunger von Pferden und Kutschern funktionie-
rendes Massentransportmittel der modernen Grofstadt, »taghelle« Nachte dank
Leuchtreklame und Straflenlaternen. Die Turbinenuhr ist ein ideales Museums-
objekt zur Verwendung in zahlreichen Zusammenhingen. Da alle Verkniipfun-
gen auf einmal den kleinen Gegenstand jedoch zu sehr strapazieren und weitere
Objekte aus dem Hause AEG vertragen wiirden, steht die Uhr in einer grofen
Vitrine zusammen mit anderen Produkten von AEG aus den 1920er Jahren. Sie
versinnbildlichen das damalige Lebensgefiihl dank Elektrizitit.

https://doi.org/10. i inliby pen Access

111


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421611.105 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

12

Bettina Altendorf

Abbildung 2: AEG-Vitrine. Rechts unten die Uhr in Form einer
Turbine

Doch steckt in dieser durch die Inszenierung beférderten Interpretation er-
neut Gefahr:

»Die zweite groe Gefahr der inszenatorischen Arbeit mit Gegenstédnden besteht in der
Auratisierung. Die Objekte werden mit einem Nimbus, einem Heiligenschein umgeben,
derallerdings aus elektrischem Licht gebildetist. Das Alltagsobjekt, das in einer zeitge-
schichtlichen Ausstellung gezeigt wird, ist zuerst eine Quelle, um die Realitét zu rekons-
truieren, aus der es stammt. Es wird unter der Hand zu einem Symbol - einem Gegen-
stand, der nicht nur fiir andere Gegensténde steht, sondern dariiber hinaus ein Ereignis
thematisiert. Durch den erarbeiteten Kontext und die mitgebrachten Geschichtsbilder
der Betrachter wird es aufgeladen, steht nicht mehr nur fiir sich selbst und seine Ge-
schichte, sondern auch fiir eine Episode oder einen Ereigniskomplex. [...] Objekte kon-
nen nicht erzaéhlen; sie sind vielmehr Anldsse fiir Erzéhlungen. Sie selber leisten Ande-
res; sie symbolisieren.«®

6 | D. Hoffmann: »Zeitgeschichte aus Spuren ermitteln«, in: Zeithistorische For-
schungen/Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 4 (2007) H. 1+2, URL:
www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-Hoffmann-2-2007, Textabschnitt 4
[18.3.2012].
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AUFGABEN DES MUSEUMSMODERATORS

Die vom Historiker und/oder Kurator gewihlten Perspektiven und die im Mu-
seum verfiigbaren Exponate bilden die Basis der zu zeigenden Geschichte.
Doch Geschichte im Museum muss sich auch rechnen und kulturelle Bildung
muss das Publikum erreichen. Die historischen Fragestellungen und Antwor-
ten sowie die Ausstellungsgestaltung korrelieren auch mit der Erwartungshal-
tung der Besucher und dem Erfolgsdruck des Hauses, Besucher anzulocken
und Geld zu verdienen, weshalb sie der Inszenierung méglichst einen auf
neue Erkenntnisse neugierig machenden Titel, wenigstens einige spektaku-
lire Leihgaben und nicht zuletzt einen glanzvollen Auftakt geben, damit in
der Presse ausgiebig dariiber berichtet wird. Geschichtsdarstellungen in mo-
dernen historischen Museen sind sowohl geprigt von ernsthafter Geschichts-
wissenschaft als auch von Padagogik und Event.

Der Museumsmoderator im historischen Museum steht in dieser Mi-
schung aus Kunst und Kommerz, Wissenschaft und Populdrkultur, aus his-
torischen Originalen, Kopien und didaktischen Hilfsmitteln wie Grafiken zur
Veranschaulichung von Herrschaftsmodellen, Schulsystemen, Vertragskon-
struktionen oder Truppenvormirschen. Wie der Ausstellungsmacher seine
Perspektive auf Geschichte wihlt, so stehen auch dem Moderator verschiedene
Perspektiven zur Verfiigung, um zwischen Objekten und Besuchern Zugin-
ge zur Vergangenheit zu vermitteln: Durch die kunstvolle Metallverzierung
etwa eines Schwertes kann er den Blick fiir den Schmied, dessen Sozialstatus,
Lohnarbeit und Wirtschaftsbeziehungen 6ffnen. Das Schwert kann aber auch
Anlass fiir den Blick auf seinen Besitzer, auf Sieger und Besiegte sein. Der
Museumsmoderator kann Fragen zu legitimen Herrschaftsformen und ge-
rechtfertigten Aufstinden besprechen, Rechtsverhiltnisse thematisieren und
den Besitzerwechsel des Schwertes als Fortgang der Geschichte beschreiben —
kurzum: Er kann das Objekt in seiner zeitgenossischen Funktion vorstellen
oder riickblickend in den historischen Prozess einordnen, er kann die museale
Inszenierung erdrtern oder die Uberlieferung historischer Zeugnisse iiber die
Jahrhunderte erliutern. Er kann dem Besucher verdeutlichen, dass manche
Inszenierung von Geschichte an mancher Stelle vielleicht der Architektur des
Hauses oder dem Sammlungsbestand geschuldet ist. Vor allem kann er sei-
ne Besucher dazu auffordern, Gegenstinde zunichst nur zu betrachten und
zu beschreiben und mit eigenen Ideen Verwendungszweck und Geschichte
herauszufinden. Denn historische Gegenstinde, zumal in einem historischen
Museum, sind vom Sammlungs- und Ausstellungsprinzip her anschaulich,
verstindlich, alltdglich oder zumindest erkennbar. Der Moderator hat als Ver-
mittler zwischen kuratorischen Absichten und Besucherverstindnis, zwischen
dem Objekt an sich und dem Objekt, wie es der Besucher spontan auffasst, die
Aufgabe, den unterschiedlichen Anspriichen gerecht zu werden.
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Nicht nur die vom Besucher erwartete Faktenkunde und das Faktenwis-
sen sollte er beherrschen, sondern auch das Wissen um die Ausstellbarkeit
von Geschichte. Er sollte iiber den spirlichen oder iippigen Objektbestand
des Hauses unterrichtet sein und iiber die sparsame oder verschwenderische
Finanzierung von Gestaltung, Inszenierung und Beleuchtung, iiber Leihver-
trige und Rarititen Bescheid wissen, um all dies in seinen Erklirungen zur
Ausstellung mit zu beriicksichtigen. Zumindest muss er wissen, welchen Ein-
fluss dies alles auf die Darstellung der Vergangenheit im Museum hat. Der
Museumsmoderator muss sehr viel wissen {iber den Gegenstand, den er zeigt.
Vor allem muss er wissen, in welchem Kontext, in welchem Museum, im Zu-
sammenhang welcher Fragestellung der Gegenstand in der Ausstellung steht
und welche Aufgabe er ihm im Zuge seiner Moderation zumisst. Geschichte
ist ein geistiger Prozess, eine stets riickblickende Deutung von Vergangenem
und die nachtrigliche Stiftung von Sinnzusammenhingen, die wir heute fiir
relevant erachten. Die Uberzeugung, Besucher dafiir zu sensibilisieren, dass
Ausstellungen Geschichtskonstruktionen sind, hat mittlerweile sogar in schu-
lische Lehrpline Einzug gehalten. Schiiler sollen historische Ausstellungen
nicht mehr nur als Orte der Wissensaufbereitung und -vermittlung wahrneh-
men, sondern auch als Orte begreifen, in denen gezeigt wird, was gesehen
werden soll.” Dies gilt umso mehr fiir den erwachsenen Besucher, der oft nicht
mehr darin getibt ist, neue Gedanken und Sichtweisen auszuprobieren. Thn
anzuregen, ohne ihn zu bevormunden, ist eine Frage des Respekts und glei-
chermaflen der Erkenntnis, dass man auf dem Wissen und der Lebenserfah-
rung der erwachsenen Teilnehmer konstruktiv aufbauen kann: Thre Fihigkeit
zur Meinungsbildung, ihre Beobachtungs- und Beurteilungsgabe ermoglicht
es, die ausgestellten Zusammenhinge und Gegenstinde jederzeit auch durch
die Teilnehmer wihrend des Rundgangs ergriinden zu lassen. Sie sollen ja
nicht glauben, was ein geschulter Museumsfiihrer ihnen erzihlt, sondern mit
ihrem gesunden, an Erfahrungen geschultem Menschenverstand selbst prii-
fen, ob plausibel ist, was ihnen vorgestellt wird.

»Hier hat ein »Uberwaltigungsverbot« zu wirken«, so fordert Pohl, »ein Gebot, das fiir
jeden engagierten Fachmann sicherlich am schwierigsten einzuhalten ist. Er darf den
Besucher nicht so iberwadltigen, dass sich diesem sowohl emotional und psychisch,
wie auch von der Sache her keine Chance bietet, sich den Aussagen und Zielsetzungen
zu entziehen, sich ihnen zu widersetzen. Wenn die Besucher eine Ausstellung oder ein
Museum verlassen in der festen Uberzeugung, so wie sie es dort ausgestellt gesehen

7 | Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport Berlin (Hg.): Rahmenlehrplan fiir
die Sekundarstufe |, Geschichte, Berlin 2006, S. 41.
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hatten, sei es wirklich gewesen, es kdnne gar nicht anders gewesen sein, genau dann ist
dieses Gebot nicht eingehalten worden.«®

Historiker, Politiker und Ausstellungsmacher rekonstruieren Ursachen fiir
die Wirkungen, die sie glauben, in der Gegenwart zu erkennen. Sich dessen
bewusst zu sein ist der erste Schritt, den der Museumsmoderator im histori-
schen Museum gehen muss, bevor er sein Publikum durch eine historische
Ausstellung fiihrt. Und Geschichte im Singular ist zudem zwangsliufig ein
Irrtum. Es sind viele Geschichten, die wir aus mdéglichst vielen Einzelteilen zu
einem Bild komponieren, um mit ihnen méglichst viele Aspekte einer Situa-
tion, einer Epoche zu malen. Entsprechend den Erkenntnissen und politischen
Zwecken wurde und wird Vergangenheit interpretiert. Doch auch unser ver-
meintlich sicheres Wissen iiber Vergangenes ist immer nur zeitlich bedingt si-
cher: Die Archiologie erméglichte, untergegangene Kulturen wiederzufinden,
die Wehrmachtsausstellung hat das in den 1950er Jahren im Westen sorgfiltig
inszenierte Bild der rein soldatischen Wehrmacht nachhaltig zerstért und auf-
grund der Forschung in Stasi-Akten prigt die Titigkeit des Ministeriums fiir
Staatssicherheit heute das Bild der DDR wesentlicher als vor 1990. Es gehort
zur Geschichte, »die Geschichte« immer wieder neu zu schreiben.

Besucher und Museumsmoderatoren kénnen an zukiinftigen Perspektiven
auf Geschichte mitschreiben, indem sie sich an der Diskussion iiber die in
modernen historischen Museen zur Schau gestellten Meinungen beteiligen.
Sie konnen die Konstruktion von Geschichte konstruktiv begleiten, wenn sie
»Geschichte« und Ausstellungen im historischen Museum als das nehmen,
was sie sind: Manifestationen von Ideen, die uns Heutigen Sinn, Tradition,
Entwicklung und Identitit, aber auch die Moglichkeit zu Kritik, dem Hinter-
fragen von Gewichtungen und ausgestellter Perspektiven einrdumen.
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