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Einleitung

»Jeder hitte sie gern, viele kimpfen darum, manche scheinen sie zu >haben< -
aber bisher ist weitestgehend ungeklirt, was das ist« (2014: V). Mit diesem Satz
umreifdt Philipp Stoellger zu Beginn seines Vorwortes zur Deutungsmachtanaly-
se den Horizont eines Konzeptes, welches mit seiner Komposition auf den ersten
Blick eingingig, gar intuitiv plausibel erscheint, auf den zweiten Blick aber ebenso
schnell (er-)klirungsbediirftig wird. Dass die Verbindung zwischen Macht, als zen-
tralem Begriff der Sozial- und Politikwissenschaften, und Deutung, einem herme-
neutischen Prozess des Konstruierens, Erkennens und Verstehens von (Be-)Deu-
tungen und Sinnzusammenhingen innerhalb der politischen Lebenswelt, jedoch
eine enorme Anziehungskraft auf die politischen Akteurinnen und Akteure aus-
iibt, zeigt sich nicht nur in der gegenwirtigen politischen Diskussion rund um
Fake-News, alternative Fakten und dem Postfaktischen. Die soziale Konstruktion
der politischen Wirklichkeit ist immer nur in Deutungen gegeben und findet als
alltagschopferischer Prozess weder im luftleeren, noch im machtfreien Raum statt.
Die Art und Weise wie Deutungen entstehen variieren allerdings enorm. Ebenso
wie die Faktoren, die dariiber Aufschluss geben, warum bestimmte Deutungen ak-
zeptiert und unhinterfragt giiltig bleiben, wihrend andere von vorne herein ab-
gelehnt oder im Laufe der Zeit fragil werden. Nahert man sich diesen Fragen von
Seiten der politischen Kulturforschung aus an, werden unmittelbare Assoziatio-
nen zu Karl Rohe geweckt, welcher mit dem Wechselspiel zwischen deutungskul-
turellen Angeboten und deren soziokultureller Verankerung die Handlungs- und
Prozessaspekte politischer Kultur in den Fokus geriickt hat:

»[...] wer in einer politischen Gesellschaft fiir wen auf welche Weise was fiir politi-
sche Deutungsangebote macht und machen kann, oder noch grundlegender: ob
liberhaupt eine hinreichende symbolische Verdeutlichung der politischen Basis-
konzepte und Basisregeln eines politischen Gemeinwesens erfolgt« (1987: 42, Her-
vorheb. im Original)
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zahlt fiir ihn zu den kardinalen Fragen der politischen Kulturforschung. Die damit
implizierte Kritik an der klassischen Umfrage- und Einstellungsforschung in der
Tradition von Gabriel Almond und Sidney Verba, verstand er jedoch nie als prinzi-
piellen Einwand gegen den methodischen Zugang, sondern als Anregung fiir eine
notwendige Erginzung (1994: 5).

Hier moéchte der Beitrag ansetzen und iiber den Begrift der Deutungsmacht
(Vorlinder 2006; Stoellger 2014) eine machtsensible Perspektive fiir die politische
Kulturforschung aufzeigen, welche versucht, die nach wie vor verhirteten Fronten
unterschiedlicher Ansitze zu kliren und Moglichkeiten der gegenseitigen, kon-
zeptionellen wie methodischen Weiterentwicklung der Forschung aufzuzeigen. (2)
In einem ersten Schritt erfordert dies eine Anniherung an den Begriff der Deu-
tungsmacht. Inwiefern besteht im Kontext der politischen Kultur Deutungsbedarf
und warum erscheint das Konzept der Deutungsmacht dazu geeignet, die politi-
sche Kulturforschung eine machtsensible Perspektive zu bereichern (Schubert/Ko-
SOW 2007: 45) bzw. ihr eine explizite Machtdimension einzuschreiben (Schulz 2006:
68). (3) Vor dem Hintergrund eines umfassenden Verstindnisses politischen Kul-
tur, wie es sich beispielsweise bei Samuel Salzborn findet (2009: 46f.), sollen vier
konzeptionelle bzw. methodische Probleme eines klassischen Ansatzes adressiert
werden, welche Ankniipfungspunkt fiir eine konstruktive Erginzung durch das
Deutungsmachtkonzept bieten. Dazu zihlen neben dem Problem einer »Arithme-
tik der Macht« (Westle 2009: 51), die Komplexitit politischer Unterstiitzungsobjek-
te, die historischen Eigenarten politischer Kulturen sowie die Schwierigkeiten des
Instruments der Umfrageforschung beziiglich der Anwendungsmoglichkeiten in
nicht-demokratischen Systemen. (4) Ausgehend davon, dient vor dem Hintergrund
der Deutungsmachtperspektive David Eastons Konzept der politischen Unterstiit-
zung als zentraler Ankerpunkt fiir den gegenseitigen Austausch unterschiedlicher
Ansitze. (5) Fazit und Ausblick widmen sich den Moglichkeiten fiir die Weiter-
entwicklung der politischen Kulturforschung beziiglich einer machtsensiblen Per-
spektive sowie weiteren potentiellen Forschungsfeldern fiir Deutungsmachtanaly-
sen.

Was ist Deutungsmacht?

Mit Blick auf den Machtbegriff innerhalb der Politischen Theorie, handelt es sich
bei Deutungsmacht terminologisch um ein recht junges Konzept, welches erst-
mals 2006 von einer Forschergruppe um Hans Vorlinder an der TU Dresden in
die Debatte eingebracht wurde. Im Sinne einer Bestimmungsmacht oder Verfii-
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gungsmacht, versuchen die Autoren jene spezifische Macht' zu konzeptualisieren,
die sich in der Akzeptanz und Befolgung einer verfassungsgerichtlichen Interpre-
tation zeigt und beziiglich ihrer Durchsetzung weder auf umfangreiche exekutive
Verfiigungs- oder Verhinderungs-, noch auf legislative Gestaltungsmacht zuriick-
greifen kann. Als eine weiche Form der Macht, manifestiert sich Deutungsmacht in
der erfolgreichen Durchsetzung von Leitideen und Geltungsanspriichen, die, aus-
gehend von der Deutung komplexer und abstrakter Rechtsnormen der Verfassung,
den grundlegenden Ordnungsvorstellungen des politischen Gemeinwesens Aus-
druck verleihen (Vorlinder 2006: 15-17). Machttheoretisch gentigt es fiir ein solches
Machtkonzept freilich nicht, sich allein auf einen intentionalistischen Machtbegriff
zu stiitzen. Zwar bleibt im Sinne Max Webers sowohl personal wie strukturell von
zentralem Interesse, worin jene Chance besteht, die eigene Deutung innerhalb ei-
ner sozialen Beziehung durchzusetzen, da einem Machtunterworfenem eine Deu-
tung jedoch kaum gegen seinen Willen aufgezwungen werden kann, bleibt ein sol-
cher Machtbegriff zwangsliufig limitiert, wenn es um die Frage der Anerkennung
geht.” Deutungsmacht zeichnet sich fiir Daniel Schulz deshalb gerade dadurch aus,
dass sie nicht direkt iiber den Willen oder das Handeln Anderer verfiigt, sondern
mittelbar auf diese einwirkt, indem sie Geltung hinsichtlich der Definition und
Relevanz zentraler gesellschaftlicher Werte, Ziele, Uberzeugungen und Ordnungs-
vorstellungen beansprucht und entfaltet (Schulz 2006: 67). Damit beziehen sich die
Autoren zum einen auf mediale Machtbegriffe, wie sie beispielsweise in Arbeiten
Pierre Bourdieus oder Michel Foucaults angelegt sind, und zum anderen auf die
Unterscheidung zwischen transitiver und intransitiver Macht, die Gerhard Goh-
ler im Kontext institutionentheoretischer Uberlegungen erértert hat (1997, 2013).
Deutungsmacht wird dann als eine besondere Modalitit von Macht verstanden,
die sich bei der Erzeugung legitimer Deutungen zwar auf die Bereitstellung und
Mobilisierung unterschiedlicher Sinn- und Geltungsressourcen stiitzen muss, sich
aber nicht exklusiv, sondern komplementir zu anderen Modi der Macht verhilt.
Mit Blick auf die Unterscheidung zwischen transitiver und intransitiver Macht gilt,
dass einerseits harte Formen der Macht, wie 6konomische, politische oder militi-
rische Verfiigungs- oder Verhinderungsmacht, stets in symbolisch-institutionel-
le Sinn- und Geltungskontexte eingebettet sind, und andererseits auch die Deu-
tungsmacht von Akteurinnen und Akteuren immer auf sozialen, 6konomischen

-

Philipp Stoellger stellt infrage, dass es sich bei Deutungsmacht tatsichlich um eine spezifische
Machtform handelt. Er pladiert stattdessen dafiir, die Deutungsdimension von Macht nicht als
einen eigenen Typus zu verstehen, sondern als eine Dimension aller Machtverhaltnisse (2014:
49).

Zwar mag es kurzfristig, durch Sanktionierung oder Androhung von Gewalt, durchaus moglich
sein, bestimmte Deutungen autoritativ durchzusetzen bzw. konformes Verhalten zu erzwingen,

N

wie politische Ordnung selbst bediirfen jedoch auch Deutungen der Anerkennung, um auf dau-
erhaft legitimierend und stabilisierend wirken zu konnen.
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und politischen Strukturen beruht, denen hierarchische Macht- und Herrschafts-
beziehungen eingeschrieben sind (Vorlinder 2006: 17).

Im Versuch der Uberwindung einer materialistischen bzw. idealistischen Ver-
kitrzung sowie in der Vermittlung des Gegensatzes von Akteurin und Akteur und
Struktur, sehen Sophia Schubert und Hannah Kosow tiber das Konzept der Deu-
tungsmacht die Moglichkeit, die aktuelle Machtdebatte innerhalb der Politischen
Theorie der Gegenwart sowohl konzeptionell, wie auch normativ und empirisch
bereichern zu kénnen (2007: 43-45). Konzeptionell, weil iiber den Begriff der Deu-
tungsmacht eine symbolischen Dimensionierung institutionalisierter Macht er-
reicht werden kann, die beziiglich des Sinn- und Bedeutungshaften nicht nur kom-
plementir, sondern geradezu konstitutiv fiir andere Dimensionen institutionali-
sierter Macht erscheint. Normativ, weil mit dem Deutungsmachtkonzept der Ver-
such unternommen wird, sich von einem negativ-kritischen Machtverstindnis zu
16sen.? Und letztlich empirisch, sofern eine Abstraktion des Konzeptes vom spezi-
fischen Kontext des Bundesverfassungsgerichtes gelingt, welche Deutungsmacht
nicht nur beziiglich einer konkreten Institution erdrtert, sondern hinsichtlich des
Symbolischen als konstitutive Dimension von institutionalisierter Macht im Allge-
meinen.*

Ein Abstraktionsversuch von Deutungsmacht
innerhalb der politischen Kulturforschung

Aus Sicht der politischen Kulturforschung ergeben sich fiir eine solche Abstrakti-
on offensichtliche Ankniipfungspunkte. So betont Vorlinder, dass eine jede poli-
tische Ordnung in sozial konstituierten Sinnbeziigen steht, die den geteilten Be-
deutungen auf mannigfaltige Weise Ausdruck und Geltung verleihen muss. Die
Symbolisierung grundlegender politischer Weltbilder und Leitideen in Institutio-
nen, Praktiken, Diskursen, Sprache, Texten und Ritualen stellt eine notwendige

3 Indem die Dichotomie der Agent-Struktur-Debatte aufgebrochen wird, kann die Institutionali-
sierung von Macht sowohl aus einer Akteurs- und/oder Strukturperspektive gesehen und damit
sowohl positiv-produktiv wie auch negativ-repressiv analysiert werden.

4 Politische Institutionen stehen demnach fiir mehr als einen einzuhaltenden Regelkatalog, der
Verhaltensweisen und Handlungsalternativen durch das Zusammenspiel aus Norm, Anreiz und
Sanktion erméglicht oder verunméglicht. Da politische Institutionen nicht dauerhaft auf Gewalt
beruhen kénnen, zeigt sich ihre eigentliche Macht gerade dann, wenn sie normativ »in den Bir-
gern selbst verwurzelt« (Gohler 2007: 302f) sind, weshalb niemand aus dem kulturellen Rahm
fallt und dafiir sanktioniert werden muss. Um auf Dauer stabilisierend zu wirken, missen politi-
sche Institutionen allerdings bereits im Vorhinein orientierend wirken, indem sie ihre grundle-
genden Werte und Sinnvorstellungen zum Zweck der normativen Integration und symbolischen
Reprasentation zum Ausdruck bringen (Géhler 1997; Brodocz 2006; Rehberg 2014).
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Legitimititsleistung fir die politische Ordnung dar, welche nur in der Arena der
politischen Kultur erbracht werden kann (Vorlinder 2006: 17): »Zugespitzt«, kom-
mentiert Daniel Schulz, »lieRe sich so behaupten, dass Geltung immer auf Deutung
beruht und dass jede Deutung ein soziales Substrat besitzt« (2006: 67). Damit ist
die Konstruktion von als legitim akzeptierten Deutungen essentiell fiir die Stabili-
tit bzw. Persistenz einer jeden politischen Ordnung. Gerade ein Ansatz, »der sol-
che machtférmigen Prozesse innerhalb der deutungs- und soziokulturellen Span-
nungsverhiltnisse verortet« (ebd.: 68), steht jedoch aulerhalb des Kontexts des
Bundesverfassungsgerichts bzw. des Rechts noch aus.

Philipp Stoellger hat mit seinem Deutungsmachtkonzept zwischen Hermeneu-
tik und Diskursanalyse zudem auf einen wichtigen Punkt aufmerksam gemacht,
der fur einen solchen Abstraktionsversuch weiterfithrend erscheint. Er weist dar-
auf hin, dass allein durch die personale wie strukturelle Macht zur Erméglichung
und Verwirklichung einer Deutung »noch nicht verstindlich [wird], wie eine Deu-
tung selber michtig werden kann« (Stoellger 2014: 37). Neben der Macht zur Deu-
tung, die als personales Vermégen immer rollentheoretisch in die vor- und nach-
gingigen, historisch-kulturellen Deutungskontexte und -prozesse eingebettet ist
und damit stets akteurs- wie strukturlogisch gedacht werden muss, ist es fir das
Verstindnis von Deutungsmacht essentiell, die Deutung selbst, d.h. ihre Media-
litit, Kommunikation und Rezeption, in die Analyse miteinzubeziehen.® Als geni-
tivus obiectivus kommt nicht nur den Adressaten der Deutung eine herausragende
Rolle hinsichtlich ihrer Anerkennung zu, sondern im Sinne eines genitivus subiec-
tivus auch der Deutung selbst, welche michtig werden und sich verselbststindigen
kann.® Deutungsmacht gilt es deshalb prinzipiell als eine vierstellige Relation aus
Akteur, Struktur, Medium und Rezipient zu modellieren, die nicht allein von Seiten
des Akteurs oder der Struktur, sondern erst durch deren Kommunikation in media-

5 Damit unterscheiden sich beide Deutungsmachtkonzepte grundlegend von anderen Ansatzen,
die in dhnlicher Weise auf den machtférmigen Einfluss von Medien bzw. der medialen Vermitt-
lung aufmerksam machen. Daniel Lambach und Christian Gébel verweisen mit ihrem Konzept
einer diskursiven Macht beispielsweise auf die infrastrukturellen Kapazitaten eines autokrati-
schen Regimes, seine Untertanen durch geschicktes Top-Down-Framing»das glauben zu machen
und wollen zu lassen, was es will« (2010: 85). Als autokratisches Wesensmerkmal gerit die Seite
der Adressaten bzw. deren politisch-kulturelle Einbettung bei ausreichender Diskurshoheit des
Regimes jedoch aus dem Blick. Zudem wird trotz Anlehnung an einen kritisch-marxistischen
Machtbegriffs bei Steven Lukes und Antonio Gramsci ausgeblendet, dass auch in Demokratien,
trotz des pluralen Spielraums, diskursive Hierarchien bestehen.

Paula Diehl betont in ihren Uberlegungen zum Verhiltnis von Symbolizitit und Performativitit,
das Texte, Bilder und Rituale selbst die Kraft von Handlungen besitzen, weil sie wirklichkeits-
konstituierend bzw. -verdndernd wirken (Diehl 2016: 14). Dem Legitimationsglauben des Indi-
viduums in das Medium steht somit ein Handeln des Mediums bzw. das Ergriffenwerden von
demselben gegeniiber.

o
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len Formen zu verstehen ist (ebd.: 38).” Stoellgers mediale Erweiterung lisst sich
so fiir eine Abstraktion des vorlinderschen Deutungsmachtkonzeptes nutzen, um
der Frage auf die Spur zu kommen, wann Deutungen im Kontext der politischen
Kultur michtig und fir politisches Handeln relevant werden. Dafiir scheint jedoch
eine Verkniipfung mit den kardinalen Forschungsfragen Rohes, dem Wechselspiel
aus deutungs- und soziokultureller Praxis sowie dem konstitutiven Doppelcharak-
ter politischer Kultur notwendig.

Forschungsfragen der Politischen Kulturforschung zur Deutungsmacht

(a) Beziiglich der Frage, wer innerhalb einer Gesellschaft politische Deutungsan-
gebote machen kann, erscheint es zunichst wenig tiberraschend, dass die Macht
bzw. die Méglichkeit zur Deutung nur bestimmten, professionalisierten Sinn- und
Symbolproduzenten aus Politik, Kultur, Wirtschaft etc. zukommen kann. Sie ver-
figen aufgrund personeller Autoritit und/oder ermichtigender Strukturen und
Ressourcen iiber »institutionell abgestiitzte Deutungskulturen« (Rohe 1994: 9), um
politische Sinn- und Deutungsangebote fiir andere zu produzieren. Im alltags-
chopferischen Prozess der politischen Kulturpflege ist es — unabhingig davon, ob
es sich um blof3e Anpassungsleistung oder grundlegende Innovationen handelt —
deren Aufgabe, politischen Sinn zu generieren, zu aktualisieren und symbolisch
zu erneuern. Die Kontrolle iiber die politische Kultur bzw. der Einfluss auf die
Kulturpolitik beschrinkt sich damit jedoch nicht auf das Kulturmonopol des Na-
tionalstaates, sondern zielt gerade auf die kommunikativen Machtverhiltnisse in-
nerhalb eines kulturellen Pluralismus bzw. dessen Vorhandensein innerhalb der
Gesellschaft ab (Pelinka 2009: 22.6). Damit sind Deutungsmachtkonflikte zwischen
den Sinnproduzenten jedoch vorprogrammiert.®

(b) Die Frage fiir wen diese gemacht werden bzw. »wer diese anderen sind, ob
sie sich primir transnational, national, konfessionell, regional, ethnisch, sozial,
sektoral oder funktional bestimmen lassen« (Rohe 1987: 40), bleibt zunichst offen.

7 Deutungsmacht definiert Stoellger entsprechend als»personal das Vermogen zur Deutung oder
dazu, mit Deutung Macht auszuiiben, nicht-personal die [...] Moglichkeit zur Deutung oder zur
Macht in Form von Deutung, niherhin medial die Méglichkeit und das Wirkungspotential einer
Deutung und strukturell die Macht zur Ermdglichung bzw. Verwirklichung einer Deutung (reps.
deren Negation analog zum Machtbegriff)« (2014: 36-37, Herv. i. O.).

Stoellger unterscheidet zwischen einem Normalfall von Deutungsmacht, in dem diese »bereits

oe]

anerkannt, dahersselbstverstandlich<und nicht als solche thematisch oder problematisch [ist]«
und einem Konfliktfall, in dem diese strittig wird, »nicht mehr (oder noch nicht) selbstverstand-
lich, sondern im Vergehen (oder Entstehen) begriffen [ist]« (Stoellger 2014: 41f.). Die implizite
These erkennt eine Deutung demnach gerade dann als besonders machtig an, wenn ihr unhin-
terfragt gefolgt wird.
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Politische Kultur hat das Individuum nicht allein, sondern immer nur mit anderen
zusammen. Triger sind letztendlich nicht die Individuen selbst, sondern die gesell-
schaftlichen Kollektive. Deshalb ist es essentiell, sich dariiber klar zu werden, »wer
der kollektive Triager der von ihr zu untersuchenden politischen Kultur ist« (Rohe
1987: 40; Gabriel 1994: 25). Dies erscheint jedoch mitunter hochst problematisch,
da die Nation bzw. die politische Gemeinschaft, als primire Untersuchungsebene
der politischen Kulturforschung, selbst auf einen abstrakten, unverfiigbaren® und
damit deutungsbediirftigen Begriff verweist.'® Die iiblicherweise gewihlten Krite-
rien fiir eine inhaltliche Definition, bleiben wie Eric Hobsbawm resiimiert, »fuzzy,
shifting and ambiguous, and as useless for purposes of the traveller’s orientation as
cloud-shapes are compared to landmarks« (1990: 6). Nun sind Deutungsangebote
gleichwohl nicht in der Lage, unverfiigbare Begriffe wie die Nation abschliefend zu
definieren oder die Diskussion iiber sie zu beenden. Im Kontext politischer Kultur
kommt ihnen - beispielsweise iiber die Vermittlung von mit politischem Sinn ge-
fiillten Weltbildern — aber die Aufgabe zu, diese zu erschlieRen, sie sozial wie sym-
bolisch zu bewiltigen und ruhigzustellen. Was die Nation bzw. die politische Ge-
meinschaft ist und wer bzw. wer nicht ein Teil von ihr ist oder sein kann, lisst sich
schwerlich in Form von Merkmalszuschreibungen erfassen, sondern ist das Ergeb-
nis einer gemeinsamen Lebensweise. Unabhingig von der Untersuchungsebene
(Nation, Bundesland, Stadt, Dorf etc.) stéf3t man jedoch auf eine weitere Schwie-
rigkeit beziiglich der Fragen, fiir wen Deutungsangebote gemacht werden. Da es
sich bei politischer Deutungskultur um einen, von der politischen wie sozialen All-
tagswelt, abgehobenen Prozess handelt, »der vorrangig von Leuten inszeniert und
verwaltet wird, die an der politischen Soziokultur, die sie thematisieren und mit
Deutungsangeboten versehen, selbst nur bedingt teilhaben« (Rohe 1987: 43), besit-
zen Deutungen stets eine gewisse Eigenlogik. Zu einem nicht unerheblichen Teil
kommen in politischen Deutungsangeboten die Vorstellungen einer politisch-kul-
turellen Elite zum Ausdruck, weshalb die in einer jeden politischen Kommunikati-
on angelegte Moglichkeit zu beriicksichtigen ist, »dafy das Deutungsangebot nicht
»ankommt«, weil der >Empfinger« sich in den offerierten Interpretationsangeboten
nicht >wiederfinden< und >wiedererkennen< kann« (ebd.: 43). Daher muss weiterhin
gefragt werden, welchen Anspruch (umfassend vs. partikular) Deutungsangebote

9 Fiir Hans Vorlander gelten solche Sachverhalte als unverfiigbar, »die in der Perspektive von Ak-
teuren der unmittelbaren, alltaglichen Lebenswelt entzogen sind und deshalb quasi entriickt
erscheinen, die gleichwohl aber auf sie zuriickwirken und ihr Sinn und Geltung verleihen« (2013:
20).

10 Die Definition Almonds und Verbas verweist hier zwar auf die spezifischen Verteilungsmuster
der politischen Orientierungen der Mitglieder einer Nation (Almond/Verba1963:13). Ziel ist da-
beijedoch eher die territoriale Eingrenzung der Erhebung als der Versuch einer substantiellen
Definition des Nationenbegriffs.
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innerhalb des Kollektivs vertreten bzw. von welchen gesellschaftlichen Gruppen sie
Geltung einfordern sollen und kénnen.

(¢) Mit Blick auf die Gruppenbezogenheit politischer Ideen entwickelt die Dif-
ferenzierung zwischen Deutungs- und Soziokultur weiterhin Relevanz beziiglich
der Frage, was innerhalb einer politischen Kultur éiberhaupt gedeutet wird und
welchen Einfluss die Produzenten politischer Deutungsangebote auf die fir eine
soziale Gruppe mafgebenden, Grundannahmen iiber die politische Welt besitzen.
Der zentrale Ansatzpunkt fiir Rohes Uberlegungen findet sich hier in Max Webers
Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Demnach sind es zwar Interessen und nicht
Ideen, die das unmittelbare Handeln der Menschen beherrschen, jedoch bestim-
men durch Ideen geschaffenen Weltbilder stets mittelbar” die Bahnen, in denen
die Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegt (Weber 1920: 252). Im Kern
besteht politische Kultur somit aus nichts Anderes als aus jenen

»in die politische und gesellschaftliche Wirklichkeit eingelassene(n) Ideen, die
Politikhorizonte abstecken, Sinnbeziige stiften und von ihren jeweiligen gesell-
schaftlichen Tragern als Mafstibe zur Auswahl, Organisation, Interpretation,
Sinngebung und Beurteilung politischer Phinomene benutzt werden« (Rohe
1994:3).

Innerhalb politischer wie gesellschaftlicher Ordnungskonzepte verstehen sich Ide-
en aber nicht von selbst. Sie werden in entsprechenden Sozialisations- und Kom-
munikationsprozessen gedeutet, vermittelt und stabilisiert. Die Idee der Demo-
kratie, im Sinne eines Essentially Contested Concepts (Gallie 1955), ist so vielfiltig wie
ihre begriffs- und ideengeschichtlichen bzw. systematischen Entwiirfe und Defi-
nitionen von der Antike bis in die Gegenwart." Sie erlaubt nicht nur einen weiten
Spielraum hinsichtlich der zentralen, demokratischen Prinzipien und Werte, son-
dern gleichfalls konkurrierende bzw. konfligierende Deutungen iiber ein und die-
selbe Idee. Fiir ein tiefergehendes Verstindnis politischer Kultur ist es unerlisslich
jene kulturellen Eigenarten herauszuarbeiten, in denen sich politische Prinzipien,
Werte, Normen, Strukturen, und Wissensbestinde iiber Deutungsmachtprozesse
konstituieren und als evaluative Mafstibe fiir die Bewertung von Politik eingebet-
tet sind.

(d) Im Wechselspiel aus deutungskultureller Reflexion und soziokultureller Ver-
ankerung stiitzt sich die Anerkennung eines politischen Weltbildes jedoch nicht al-
lein auf die kognitive Verinnerlichung eines politischen Ideen- und Wertesystems,

11 Eben hinsichtlich der Definition und Relevanz zentraler gesellschaftlicher Werte, Ziele, Uber-
zeugungen und Ordnungsvorstellungen (Schulz 2006: 67).

12 Das gilt beim Vergleich politischer Kultur besonders fiir Demokratievorstellungen jenseits des
Westens (Schubert/Weifd 2016).
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sondern stets auch auf dessen emotionale Veriuflerlichung. Aufgrund ihres prin-
zipiellen Doppelcharakters, ist politischer Kultur daher stets beides »innerlich und
duRerlich, [...] objektiv und subjektiv« (Rohe 1990:337). Beziiglich der Frage, aufwel-
che Weise politische Deutungsangebote gemacht werden, ist daher die Feststellung
zentral, dass neben einer auf die kognitive und normative Dimension bezogenen
Inhaltsseite, eine affektive und idsthetische Ausdrucksseite, ein konstitutives We-
senselement politischer Kultur bildet. Ob politische Weltbilder und Ideen in Wort,
Schrift, Bild oder Tat zeichenhaft vermittelt werden, ist aus einer Deutungsmacht-
perspektive nicht nur deshalb relevant, weil Deutungsangebote unterschiedliche
Formen annehmen kénnen, sondern weil Namen, Zeichen, Gesten, Standbilder,
Fahnen, Orte, Mythen und Rituale eine eigene Geschichte besitzen und deshalb
mehr sind als der blofie Ausdruck des Inhalts (ebd.: 338). Abseits rationaler Zu-
stimmung rufen sie affektive Empfindungen hervor, stellen emotionale Bindungen
her und tragen dazu bei, dass Deutungen selbst michtig werden konnen. Die er-
folgreiche, weil als legitim anerkannte Institutionalisierung von Deutungen iiber
Erzihlungen, Ikonographien, Rituale und Symbole, ist fiir unseren politischen All-
tag relevant, weil diese als undiskutierte Selbstverstindlichkeiten in die unbewuss-
ten Denk-, Rede- und Handlungsgewohnheiten der politischen Soziokultur einge-
hen.” Gerade angesichts dieser Vielfalt, in der politische Weltbilder medial ver-
mittelt werden, bedarf es deshalb eines breiten kulturwissenschaftlichen Blicks auf
politische Phinomene.

Fiir eine deutungsmachtsensible Perspektive politischer Kulturforschung bleibt
somit festzuhalten, dass es sich bei jenen kardinalen Forschungsfragen unweiger-
lich auch immer um Deutungsmachtfragen handelt. Jedoch ist nicht allein von
Interesse, wer fiir wen, auf welche Weise, was fiir politische Deutungsangebote
macht, sondern vor allem unter welchen Bedingungen diese erfolgreich sind. Wie wer-
den neue Deutungen institutionalisiert? Kénnen bereits institutionalisierte Deu-
tungen eine Umdeutung erfahren? Warum werden bestimmte Deutungsangebo-
te angenommen, wihrend andere abgelehnt werden? Wieso bleiben bestimmte
Deutungen unhinterfragt anerkannt, wihrend andere Deutungen fragil werden
und an Geltung verlieren. Kurzum, worin liegen die institutionellen wie sozialpsy-
chologischen Bedingungen fiir erfolgreiche Deutungsangebote? Als machtsensible
Perspektive zielt eine entsprechende Konzeptualisierung von Deutungsmacht auf
die Aufdeckung und Dechiffrierung der politischen Weltbilder sozialer Verbinde
ab, die sich den Moglichkeiten, Voraussetzungen, Inhalten und Folgen politischer
Kulturpolitik widmen und die nur mit Hilfe verschiedener methodischen Zugin-
ge, gelingen kann. Eine solche Perspektive kann allerdings nicht nur im Rahmen

13 Ubereinstimmend mit Rohe treten politische Weltbilderin Normalzeiten kaum in Erscheinung,
dasie»soetwaswie einen selbstverstandlichen Hintergrundrahmen des politischen Lebens dar-
stellen« (Rohe 1994: 15).
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qualitativer, kulturwissenschaftlicher Ansitze als aufschlussreich gelten, sondern
konnte sich besonders in der Erginzung klassischer Ansitze als fruchtbar erwei-
sern.

Ankniipfungspunkte der klassischen Politischen Kulturforschung

Wie eingangs bereits angesprochen, muss bis heute konstatiert werden, dass
sich klassische Ansitze, wie sie in der Tradition der Almond/Verba-Studien
tiberwiegend im Bereich der quantitativen empirischen Sozialforschung zur
Anwendung kommen, und umfassende Ansitze, die vor allem im Bereich der
qualitativen Kultur-, Medien- und Sozialwissenschaft prominent rezipiert wer-
den, wihrend des langjahrigen Stillstands des DVPW-Arbeitskreises »Politische
Kultur-Forschung« weitestgehend unvermittelt bzw. sogar antagonistisch ge-
geniiberstehen. Die gegenseitige Skepsis ergibt sich aber nicht allein aus den
unterschiedlichen Antworten auf die theoretisch-konzeptionelle Frage, welchen
Gegenstandsbereich das Konzept politischer Kultur umfassen sollte bzw. mit
welchen Methoden der Analyse politischer Kultur empirisch zu begegnen sei, son-
dern ist auch Ausdruck grundlegender Missverstindnisse, die im Laufe der Jahre
mitunter zu einer hermetischen Abschottung und Immunisierung der jeweils
eigenen Ansitze gefithrt haben.

Sylvia Greiffenhagen betont vor diesem Hintergrund, dass es fiir eine kon-
struktive Debatte zur Weiterentwicklung der politischen Kulturforschung nun aber
wichtig sei, die alten Grabenkimpfe zu iiberwinden und die unterschiedlichen An-
sitze miteinander zu verbinden:

»Empirische Methoden liefern reprisentative und, soweit moglich, objektive Er-
gebnisse; hermeneutische Forschungsmethoden helfen dabei, die richtigen Fra-
gen zustellen und objektiv messbare Phanomene liberhaupt zu verstehen« (2009:
24).

Es geht darum, die konzeptionellen und methodischen Méglichkeiten, die der Be-
griff der politischen Kultur eréftnet, nicht als prinzipielle Schwiche oder Unschir-
fe, sondern als eine grundlegende Stirke in der empirischen Erforschung zu ver-
stehen (Salzborn 2009: 53). Eine intelligente Koppelung zielt weder darauf ab, »die
einstellungsorientierte Analyse politischer Kultur zu Gunsten eines anderen Vor-
gehens aufzugeben« (Gabriel 1994: 29), noch sieht sie in einstellungszentrierten

14 Prominent wird hier immer wieder Max Kaases Kritik an der Beliebigkeit der Verwendung des
Begriff politischer Kultur zitiert, die dazu gefiihrt hat, dass die wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit dem Konzept dem Versuch gleiche, »einen Pudding an die Wand zu nageln« (1983:
144).
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Ansitzen einen negativen Referenzpunkt von dem es sich mit allen Mitteln abzu-
setzen gilt (Schwelling 2004: 21). Mit Hilfe einer machtsensiblen Perspektive poli-
tischer Kulturforschung, sollen deshalb vielmehr die Ankniipfungspunkte fiir ei-
ne gegenseitige Erginzung aufgezeigt werden, um »gleichermaflen normative wie
historische, qualitative wie quantitative Ansitze zu integrieren und nutzbar ma-
chen zu kénnen« (Salzborn 2009: 53). Zu diesem Zweck sollen in der Folge vier kon-
zeptuelle Schwierigkeiten und Probleme klassischer Ansitze diskutiert werden.

Das Problem einer »Arithmetik der Macht«

Einer der Kerngedanken der klassischen politischen Kulturforschung besteht ge-
rade darin, politische Kulturen im Sinne eines methodologischen Individualismus
iiber die Beziehung zwischen Mikro- und Makroebene zu erfassen. Als iiberindivi-
duelles Phinomen werden fiir die Analyse einer politischen Kultur die Orientierun-
gen® von Individuen erfasst und anschliefend deren Verteilung im Aggregat der
Gesamtbevolkerung beurteilt. Vor dem Hintergrund eines »demokratische[n] Ar-
gument[s] des Gleichgewichts aller abgefragten Meinungen« (Greiffenhagen/Greif-
fenhagen 2003: 516) konnen deshalb unterschiedliche Macht- und Entscheidungs-
positionen innerhalb des politischen Systems nicht entsprechend in die Analyse
miteinbezogen werden. Zwar erscheint

»selbstverstindlich allen Forschenden deutlich, dass die Orientierungen und
Handlungen von Angehdérigen der politischen Elite [...] mehr Gewicht fir den
politischen Prozess oder die politische Stabilitit und Weiterentwicklung eines
Systems haben als die Orientierung eines individuellen Biirgers« (Westle 2009:
51),

das Problem einer solchen Arithmetik der Macht lisst sich jedoch durch die me-
thodologisch bedingte Konzentration auf die reprisentative Gesamtheit der Be-
volkerung nicht entsprechend abbilden. Forschungsgeschichtlich ist im Zuge der
unmittelbaren Rezeption der Almond/Verba-Studie jedoch die notwendige und fol-
genreichenreiche Differenz zwischen einer politischen Eliten- und Massenkultur
sowie die methodische Beriicksichtigung bei deren Analyse verbrieft: »The fact that
the two cultures of the elites and the mass exist in all political systems means
that systems can be readily classified according to the character of the relations-
hip between the two« (Pye 1965: 16). Die Untersuchung einer solchen politischen
Elitenkultur muss jedoch mehr leisten als die Beschreibung eines reprisentativen
Fragments bestimmter Einstellungen und Werthaltungen innerhalb eines breiten

15 Der Beitrag versteht politische Orientierungen als Uberbegriff zur Unterscheidung zwischen
politischen Einstellungen und politischen Vorstellungen.
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gesellschaftlichen Kontexts. Dazu erfordert es aber eine grundlegende »methodo-
logical innovation which will allow us to do justice to the subtleties of the belief
systems of sophisticated political leaders [...]« (Putnam 1971: 651; Pye 1965: 16).'
Das Problem einer Arithmetik der Macht geht somit gleichwohl iiber die Frage der
Gewichtung politischer Einstellungen im Aggregat der Gesamtbevélkerung hinaus.
Wenn politische Kultur stets an die systematisierte Form von Herrschaft gebunden
ist, spielen die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse und Herrschaftsstrukturen ei-
ne mafdgebliche Rolle bei der Vermittlung und Akzentuierung von Inhalten und
Sozialisationsformen (Pelinka 2006: 225f.). Da politische Kultur nicht zu einem be-
stimmten Erhebungszeitpunkt einsozialisiert wird, sondern als lebenslanger Pro-
zess politischer Sozialisation der steten Aktualisierung, Anpassung und Wandlung
unterliegt, miissen die Orientierungen und Handlungen der politischer Elite bzw.
jener »values and norms regarding politics and the political system held by tho-
se closest to the centers of political power, including elected officials, bureaucrats,
and business leaders« (Hague et al. 2016: 205) und deren Einfluss auf die Orien-
tierungen der Biirgerinnen und Biirger" eine tiefergehende Beriicksichtigung bei
der Erschliefung politischer Kultur finden.

Die Komplexitat der politischen Unterstiitzungsobjekte

Einen grundlegenden Eckpfeiler bei der Erfassung und Systematisierung poli-
tischer Orientierungen bildet in klassischen Ansitzen politischer Kultur David
Eastons Konzept der politischen Unterstiitzung (1965, 1975) bzw. dessen Weiter-
entwicklungen und Verfeinerungen im Kontext der empirischen Sozialforschung
(Fuchs 1989; Gabriel 1994, 1999; Westle 1989, 2009). Politische Unterstiitzung wird
in diesen Ansitzen als eine Einstellung verstanden, mit welcher sich ein Indi-
viduum evaluativ gegeniiber einem politischen Unterstiitzungsobjekt orientiert.
Wihrend sich die spezifische Unterstiitzung, als Leistungsbewertung der politi-
schen Herrschaftstriger, nur auf dieses eine Unterstiitzungsobjekt richtet, wird
diffuse Unterstittzung allen Unterstiitzungsobjekten entgegengebracht:

16 Dazustehen mittlerweile auch der Politikwissenschaft eine ganze Bandbreite an Instrumenten
zur Verfiigung, die im Kontext eines cultural turn erarbeitet und weiter verbessert wurden.

17 Das gilt gerade, wenn aus sozialpsychologischer Sicht davon ausgegangen werden muss, dass
politische Eliten ausgepragtere und konsistentere politische belief systems besitzen als der Rest
der Bevolkerung (Converse 1964, Sartori 1967, Rokeach 1960). Eine zentrale Erkenntnis von Con-
verse” berithmter Studie, die bis heute zu den Grundlagentexten einstellungsorientierte For-
schung zihlt, war es deshalb, dass der Grad an politischer Teilhabe, der Bildungsstand und die
Menge an politisch relevanten Informationen innerhalb einer»Arithmetik der Macht«nicht nur
nach unten hin immer weiter abnimmt, sondern dass im gleichen Zug auch die politischen be-
lief systems der Individuen immer diffuser und inkonsistenter werden.
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»The briefest way of describing the primary meaning of diffuse support is to say
that it refers to evaluations of what an object is or represents — to the general me-
aning it has for a person — not of what it does« (Easton 1975: 444).

Diese prinzipielle Komplexitit bzw. Unbestimmtheit der politischen Unterstit-
zungsobjekte (Gemeinschaft, Ordnung, Herrschaftstriger) und ihrer Elemente
(Gemeinschaftssinn, Identitit — Prinzipien, Ideen, Werte, Normen, Herrschafts-
struktur — Rollen, Befugnisse, Verantwortlichkeiten) stellt fiir die Messung der
politischen Unterstiitzung jedoch ein prinzipielles Problem dar. Einstellungen be-
ziehen sich stets auf komplizierte und abstrakte Objekte, die sich dem Individuum
als vom eigenen Leben relativ weit entfernt, als undurchschaubar und deshalb oft
als unwichtig darstellen (Gabriel 1994: 27)."® Begriffe und Konzepte wie Nation,
Staat, Demokratie, Freiheit oder Gerechtigkeit sind nicht nur in wissenschaft-
lichen Diskurs hochgradig umstritten und umkimpft®, sondern rufen auch bei
den Biirgerinnen und Biirgern unterschiedliche Vorstellungen, Definitionen und
Interpretationen hervor. Klassische Ansitze reflektieren diese Schwierigkeiten
zwar entsprechend, miissen aus Griinden der Forschungsokonomie und aus theo-
retisch-konzeptionellen Erfordernissen jedoch auf eine mehrstufige Messung,
welche unterschiedliche Interpretationen fiir die Unterstiitzungsobjekte und
deren Elemente anbieten wiirde, verzichten. Stattdessen werden den Befragten
die ausgewihlten Ordnungsvorstellungen und Werte in bewusst uninterpretierter
Weise vorgelegt. Dadurch bleibt jedoch im Unklaren, was die Befragten unter
den einzelnen Ordnungsvorstellungen und Werten verstehen, weil »ihre Reali-
titsbewertung der Demokratie auf der Grundlage ihres eigenen (unbekannten)
Demokratieverstindnisses« (Westle 1989: 241) beruht. Egal ob fiir die Bewertung
der abstrakten Ordnungsvorstellung einer interpretierten politischen Philosophie
oder fiir die materielle politische Ordnung eines konkreten Staates, die Makstibe
bleiben als »Vorstellung des Befragten vom Wiinschenswerten« bzw. als »subjek-
tive Definition des Bewertenden« (ebd.: 191) der Analyse politischer Einstellungen
entzogen.

Die Bevolkerung wird mit ihren Vorstellungen jedoch keineswegs allein ge-
lassen. Im Zuge der politischen Sozialisation versuchen relevante politische Ak-
teurinnen und Akteure ganz gezielt ihre Deutungen komplizierter und abstrakter
politischer Konzepte und Begriffe zu vermitteln. Schliefdlich bestimmt aus Sicht

18 Philip E. Converse fiihrt diesen Umstand darauf zuriick, dass »educated elites in general, and
political elites in particular, ,think about< elements involved in political belief systems with a
frequency far greater than that characteristic of mass publics« (2006: 6).

19 Beispielhaft dazu die Sammelbande von Gerhard Géhler, Mattias Iser und Ina Kerner zu Politi-
sche Theorie — 25 umkidmpfte Begriffe zur Einfiihrung (2012) sowie von Sophia Schubert und
Alexander Weif zur ,Demokratie< jenseits des Westens — Theorien, Diskurse, Einstellungen
(2016).
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der Befragten nicht der (politik-)wissenschaftliche Diskurs, was unter Demokra-
tie zu verstehen ist oder wer und wer nicht Teil der politischen Gemeinschaft sein
kann. Die MaRstibe fiir die Ablehnung oder Zustimmung politischer Unterstiit-
zungsobjekte und ihrer Elemente bleiben das Ergebnis jenes alltagsschépferischen
Prozesses, in dem sich politische Eliten und Bevolkerung, im Sinne der diffusen
Unterstiitzung, Giber das universelle Verhiltnis von Kultur, Gesellschaft und Staat
austauschen (Hildebrandt 1996). Durch politische Sinnkonstruktionen wird in die-
sem Wechselspiel iberhaupt erst verhandelt, was die Unterstiitzungsobjekte und
-elemente reprasentieren und welche grundlegende Bedeutung sie fiir das politi-
sche System und deren Mitglieder besitzen. Welche relevanten Deutungen inner-
halb einer Gesellschaft zirkulieren, wie diese Deutungen entstehen, funktionieren
und vergehen, ist deshalb von zentralem Interesse fiir ein besseres Verstindnis der
diffusen politischen Unterstiitzung.

Die historischen Eigenarten politischer Kulturen

Die Notwendigkeit der Deutung politischer Unterstiitzungsobjekte und deren Ele-
mente zielt insofern direkt auf die historischen Eigenarten politischer Kulturen
ab, als dass von Seiten der empirische Sozialforschung selbst eine Vernachlissi-
gung hinsichtlich der Erfassung von Prinzipien, Werten, Normen und Weltbildern
konstatiert wird (Westle 2009: 31).>° Politische Kultur als »particular distribution
of patterns of orientation toward political objects among the members of the nati-
on« (Almond/Verba 1963: 13) betont schlieflich nicht allein das Ergebnis kollektiver
Sozialisation, welches zu einem bestimmten Zeitpunkt unter der Bevolkerung er-
hoben wird, sondern auch die lingerfristigen historischen Prozesse, in denen sie
sich herausbildet und verandert. So konstatiert Gabriel Almond in The Civic Culture
Revisited, dass »attitudes and values seem to be significantly affected by national
and group historical and life experience« (1989: 24). Den Versuch, »die historische
Dimension als eine kontrollierte systematische Variable« (Rohe 1994: 3) in die po-
litisch-kulturelle Analyse einzubringen, erkennt Gert Pickel demnach zwar auch
durchaus als ein schlagkriftiges Argument gegen die Verengung des politischen
Kulturbegriffs an, plidiert angesichts der »erhebliche[n] Umsetzungsprobleme in
der Praxis« dennoch dafiir, »eine bewusste — und auch reflektierte — Verengung
des politischen Kulturbegriffes beizubehalten« (2010: 10). Diese Einschitzung er-
scheint widerspriichlich und immunisierend, wenn Rohes Einwand prinzipiell als

20 Zwar betont Westle, dass »dieses Defizit weder dem Konzept noch dem methodischen Zugang
derBefragunginhirent«(2009:31) sei, die weitere Systematisierung und Verfeinerung der Mes-
sung bleibt hier jedoch eher ein konzeptuelles Problem als eine mégliche Losung (ebd.: 50).
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gerechtfertigte Kritik anerkannt wird, letztendlich aber trotz der aufgezeigte Pro-
bleme keinen Niederschlag in méglichen Erginzungen findet.* Mit Blick auf die
historische Entwicklungsdimension politischer Kultur besteht somit weiterhin die
Notwendigkeit einer »enzyklopidischen Dokumentation institutioneller und kul-
tureller Details«, um zu jener »die historische Genese reflektierenden Gesamtin-
terpretation« (Salzborn 2009: 55) zu gelangen, welche »die politischen und gesell-
schaftliche Totalitit der Moderne« (ebd.: 53) iiberhaupt erst fassbar macht. Ein
solches Vorgehen kann klassische Ansitze aber nicht nur hinsichtlich jener his-
torisch-kulturellen Eigenarten bereichern, die in politischen Deutungsangeboten
transportiert werden, sondern erdffnet eine wichtige Vergleichsperspektive fiir das
Verstindnis politischer Unterstiitzung in unterschiedlichen politischen Kulturen.

Politische Kulturforschung in nichtdemokratischen Systemen

Kulturellen Eigenarten und historische Tiefendimensionen sind allerdings nicht
nur aufgrund der zeitlichen Beschrinkung von Umfrageergebnissen von Interes-
se, sondern vor allem deshalb, weil sich aus der engen Verbindung klassischer An-
sdtze der politischen Kulturforschung mit dem Instrument der Umfrageforschung
gerade in nicht-demokratischen Systemen erhebliche Anwendungsprobleme erge-
ben. So betont Gert Pickel, dass in Autokratien, neben der begrenzten Datenbasis
fiir vergleichende empirische Untersuchungen, ein prinzipielles Problem beziiglich
der Reliabilitit und Validitit der Messung von politischer Unterstiitzung besteht
(Pickel 2013: 186f; 2009). Zur Schwierigkeiten fithrt dies einerseits, weil Umfrage-
projekte auch in nicht-demokratischen Systemen ein normatives, demokratisches
Grundgeriist fiir die Fragenkataloge zugrundlegen und andererseits, weil zu be-
riicksichtigen bleibt, dass die Antworten der Befragten, aufgrund von (potentiellen)
Repressionsmechanismen, stark von sozialen Konformitits- und Erwiinschtheits-
Effekten beeinflusst werden. Der implizite Wunsch klassischer Ansitze, Autokrati-
en — trotz der Anfilligkeit des Instruments der Umfrageforschung — auch weiterhin
»von der Demokratie her denken« (ders. 2013: 198) zu wollen, ist letztendlich Aus-
druck der Entwicklung hin zu einer kulturellen Demokratieforschung, welche kei-
ne Abkehr vom Transitionsparadigma (Carothers 2002) verfolgt, sondern die Un-
ausweichlichkeit der Demokratisierung (Pickel 2009) weiter voraussetzt. Ein sol-
cher democracy bias bzw. solch eine Demokratisierungs-Teleologie geht trotz neue-

21 Entgegen dem Vorwurf verkennt Rohes Kritik in dieser Beziehung gerade nicht die Potentiale
der Befragung hinsichtlich ErschlieRung, Analyse und Interpretation (Westle 2006: 275), son-
dern zeigt sich, unter der Voraussetzung, dass die Umfrageforschung richtig gehandhabt wird,
sogar offen fiireinen solchen Kénigsweg. In diesem Verstandnis missten klassische Ansatze ge-
rade ein eigenes Interesse daran entwickeln, ihre systematischen Erkenntnisgrenzen mit Hilfe
von historischen Sprach-, Verhaltens- und Symbolanalysen zu erganzen (Rohe 1994: 5).
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rer Erkenntnisse der Autokratieforschung davon aus, »dass genuine Legitimitit
sich nur aus demokratischer Legitimitit speisen kann« (Holbig 2010: 38), weshalb
die Beziehungen zwischen Struktur und Kultur »eigentlich fast nur fiir demokra-
tische oder teildemokratische System sinnvoll zu bestimmten sind« (Pickel 2010:
620).”* Zu den Leistungen neuerer Forschungsarbeiten im Bereich der Autokratie-
forschung gehért jedoch gerade die Einsicht, dass sich die Persistenz autokrati-
scher Regime nicht ex negativo, sondern nur iiber die jeweils eigenen Funktions-
weisen und -logiken verstehen und erkliren lisst.”® Im Zentrum der Diskussion
um die Legitimation autokratischer Regime steht somit nicht die normativ-demo-
kratische Legitimitit, sondern der von Max Weber als Schliisselkriterium fir das
Verstindnis politischer Herrschaft erorterte Legitimititsglauben. Auch Autokra-
tien sind darauf angewiesen, »ein substantielles Maf3 an politischer Legitimation
und Unterstiitzung aus der eigenen Bevolkerung zu generieren« (Albrecht/Fran-
kenberger 2010: 8). Entgegen der Annahme, dass Tendenzen einer kulturellen De-
mokratieforschung bereits implizit in den Arbeiten von David Easton angelegt sei-
en (Pickel 2010: 620)*, gilt es angesichts der Universalitit des Legitimititsglaubens
fiir die Unterstittzung politischer Systeme (Easton 1965: 281), den ideologischen,
strukturalen und personalen Quellen bzw. die ihm zugrunde liegenden Prinzipi-
en und Werten fiir die politischen Unterstiitzungsobjekte genauer nachzuspiiren.
Eine Erginzung der klassischen Umfrageforschung gewinnt hier vor allem des-
halb an Gewicht, weil sich die Erklirungsversuche autokratischer Regimestabilitat
auf ein komplexes Phinomen beziehen, welches »eine breite und gleichermafen
tiefe Analyse notwendig macht« (Bank 2009: 30). Wihrend in der bisherigen De-
batte vor allem institutionalistische und politokonomische Ansitze dominierten,
werden neuerdings explizit akteurszentrierte und kulturalistische Variablen ein-
gefordert (Kailitz 2009: 471). Die Frage nach der Dauerhaftigkeit autokratischer
Regime muss beziiglich ihrer politisch-kulturellen Verankerung dafiir jedoch tiber
»die Konzentration auf die >helle Seite« der Macht« (Albrecht/Frankenberger 2010:
4) hinausgehen. Eine machtsensible Perspektive politischer Kulturforschung bietet

22 Diese Argumentation zdumt das Pferd vielmehr von hinten auf, wenn sie darauf beruht, dass
es nur in Demokratien ein normatives Grundgeriist gebe, zu denen sich die Biirgerinnen und
Biirger klar bekennen kénnen und welches sich mit dem Instrument der Umfrageforschung
erfassen lasst.

23 Schlieflich wird auch fiir eine politische Kulturforschung, die sich auf das Objekt Demokratie
hin ausrichtet argumentiert, dass es »grundsatzlich wenig plausibel [ist], die Essenz oder den
Kern eines Phanomens in etwas zu begreifen, das auRerhalb dieses Phanomens liegt« (Fuchs
2004: 97, 2002).

24 Dieser Lesart wird hier vehement widersprochen, schliefilich war es von Beginn an Eastons Ziel,
eine moglichst allgemeine Theorie der Politik zu entwickeln, »[that] helps us to prevent rese-
arch from remaining exclusively and narrowly preoccupied, at least implicitly, with one type of
system, namely, democracy as it has developed in the West« (Easton 1965: 15).



https://doi.org/10.14361/9783839447475-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Deutungsmacht als machtsensible Perspektive politischer Kulturforschung

daher in nicht-demokratischen Regimen die Moglichkeit, der Frage nachzugehen,
wie Autokratien versuchen die politische Kultur zu prigen und inwieweit sie da-
zu in der Lage sind, eine Kongruenz zwischen Struktur und Kultur herzustellen,
welche den Legitimationsglauben in das Regime zu stimulieren vermag.

Deutungsmacht in David Eastons Konzept politischer Unterstiitzung

Eine machtsensible Perspektive politischer Kulturforschung bietet somit bedeu-
tende Vorziige und Potentiale fiir die Analyse politischer Kulturen unter der
Beriicksichtigung institutioneller, medialer wie symbolischer Dimensionen von
Macht. Einen zentralen Ankerpunk fiir die gegenseitige Erginzung quantitativer
wie qualitativer Ansitze bietet dafiir David Eastons Konzept der politischen Un-
terstittzung. Mit Blick auf die diffuse Unterstiitzung der politischen Objekte und
ihrer Elemente ist dafiir zunichst festzuhalten, dass Eastons Konzept in Ansitzen
der empirischen Sozialforschung als striktes behaviouralistisches Programm ver-
standen und rezipiert wird. Die »Aufnahme der Methode der Umfrageforschung
als klassischem Instrument des Behaviorismus« (Pickel/Pickel 2006: 60) fithrt je-
doch dazu, dass wichtige institutionelle, mediale, symbolische Aspekte von Macht
in A Systems Theory of Politcal Life schlichtweg ausgeblendet werden.” Diese sind
jedoch von grundlegender Bedeutung, weil auch Easton zu dem Schluss kommt,
dass

»equal expressions of supportive attitudes cannot automatically be given equal
weight with respect to their consequences for the persistence of a system. A few
powerful members, such as an active political elite, [...] may be able to make their
positive or negative support count for more than high levels of support from unor-
ganized millions« (1965: 167).

Deshalb ist es notwendig, die effektive instrumentelle Macht einer Gruppe als inte-
gralen Teil des unterstittzenden Inputs zu spezifizieren. Bei Easton werden zudem
aus allgemeinen Machtfragen spezifische Deutungsmachtfragen, wenn politische
Systeme sich unterschiedlich gegeniiber verschiedenen politischen Prinzipien und
Werten orientieren, weil die Frage der Bedingungen »under which some political
values instead of others become dominant for a system is a moot question« (ebd.:

25 Zudem weist Easton selbst auf die Gefahr einer Uberbetonung behavioralistischer Forschungs-
methoden und -techniken in der Analyse von Politik hin. Er pladiert sogar im Zuge einer Post-
Behavioralistischen Revolution fiir ein sogennantes Credo of Relevance, »because it is more im-
portant to be relevant and meaningful for contemporary urgent social problems than to be so-
phisticated in the tools of investigation. For the aphorism of science that it is better to be wrong
than vague, post-behavioralism would substitute a new dictum, that it is better to be vague
than non-relevantly precise« (Easton 1969: 1051).
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198). Eine machtsensible Perspektive politischer Kulturforschung setzt an dieser
elementaren Stelle an.

Deutungsmacht iiber gemeinschaftliche und legitimierende Aspekte
von Ideologie

Obwohl Easton keine eigene Teiltheorie iiber Ideologie entwirft, stellt er deren her-
ausragenden Charakter »as a major response mechanisms for initiating and bols-
tering the input of diffuse support« (1965: 335) ins Zentrum seiner Diskussion.?
Er konzipiert eine sogenannte omnibus ideology, die als »the most inclusive set of
ideological beliefs held by a memberc, in Bezug auf die politischen Unterstiitzungs-
objekte jeweils verschiedene Aspekte abbildet und deshalb nach drei Typen unter-
schieden werden kann.*” Innerhalb einer communal ideology finden sich laut Easton
jene auf die Persistenz und den Wandel der politischen Gemeinschaft bezogenen
Aspekte, »that express, as well as reinforce, the sense of political unity among the
members as a group of persons sharing a common set of structures, norms, and
values for political purposes« (ebd.: 336), wihrend legitimating ideologies,

»relate to those aspects of an omnibus set of beliefs that are oriented to supporting
or challenging the regime and the right of the authorities to rule. They consist
of those principles and values validating a structure, its norms, and occupants in
terms of images of the future, interpretations of the present, and conceptions of
the past« (ebd.: 336).

Zwei Aspekte sind hier mit Blick auf die Potentiale der Erginzung relevant. Erstens,
dass Easton instrumentelle Deutungsmachtanspriiche @iber die politischen Unter-
stiitzungsobjekte impliziert, wenn er betont, dass »categories of belief and convic-
tion are too inescapable and useful [as] a tool in power relationships to be neglected
by men anywhere« (ebd.: 291; 296f.). Und zweitens, dass die historisch-kulturelle
Einbettung ideologischer belief systems eine expressive Bedingung fiir deren Effek-
tivitdt »to capture the imagination« (ebd.: 290) darstellt. Beziiglich der diffusen
Unterstittzung bzw. der Maf3stdbe fiir den Legitimititsglauben in die politischen
Unterstiitzungsobjekte liegt somit auch bei Easton ein Fokus auf der Imagination

26 Fir die politische Gemeinschaft betont Easton die Bedeutung politischer Symbole und Rituale
fiir die Stimulation des politischen Gemeinschaftssinns (1965: 332). Darin zeigt sich ein weiteres
Anwendungsfeld fir Deutungsmachtmachtanalyse, welches hier jedoch nicht genauer ausge-
arbeitet werden kann.

27 Der dritte Typ einer partisan ideology, die sich auf die Organisation und den Wettbewerb all-
taglicher Politik durch die politischen Herrschaftstriager richtet, findet hier zunachst keine Be-
riicksichtigung.



https://doi.org/10.14361/9783839447475-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Deutungsmacht als machtsensible Perspektive politischer Kulturforschung

politisch relevanter Weltbilder bzw. den »assumptions about the political world«
(Elkins/Simeon 1979: 127).

Ubereinstimmend betont Martin Greiffenhagen, dass das Legitimititsproblem
prinzipiell mehr Dimensionen besitze als in der empirischen Sozialforschung be-
riicksichtigt werden. Wie bereits angesprochen, ist es fiir die Erklirung politischer
Unterstittzung bzw. den Legitimititsglauben in die politischen Objekte sowie fir
den Vergleich politischer Kulturen essentiell, itberhaupt erst zu verstehen, was die-
se reprisentieren und welchen grundlegenden Bedeutungsgehalt sie innerhalb ei-
ner bestimmten politischen Kultur besitzen. Das gilt besonders fir die politische
Gemeinschaft, in welcher Easton den zentralen Ansatzpunkt fiir die Idee von Per-
sistenz und Wandel erkennt (1965: 188), die jedoch aufgrund einer Vielzahl von
theoretischen Probleme bis heute am wenigsten elaboriert ist und vor allem fir
klassische Ansitze bis heute methodisch sehr schwer greifbar bleibt (Greiffenha-
gen M. 1997: 47; Westle 1989). Gingige Indikatoren zur Operationalisierung der
politischen Unterstiitzung, im Sinne einer positiven emotionalen Bewertung, be-
ziehen sich fiir die politische Gemeinschaft beispielsweise auf den Nationalstolz
oder die Bereitschaft, in Kriegszeiten fir das eigene Land zu kimpfen (Klingemann
1998: 10). Damit bleiben sie jedoch eine substantielle Vorstellung dessen schuldig,
was die Nation bzw. die politische Gemeinschaft ist, was sie ausmacht und wer
Teil von ihr ist.?® Das Argument, dass beispielsweise Nationalstolz als Indikator
sowohl innergesellschaftlich als auch interkulturell weitgehend Zhnlich verstan-
den werde (Gaber 2007: 177), erscheint mit Blick auf Eastons Konzept haltlos, weil
communal ideologies »as responses that fortify sentiments of mutual political iden-
tification among the members of a political system [...] differ vastly in the content
they transmit« (Easton 1965: 333). Das gilt jedoch nicht nur interkulturell, sondern
eben auch innergesellschaftlich, weil communal ideologies »may also be divisive ra-
ther than integrative. They may serve as a vehicle for expressing and intensifying
cleavages in the community« (ebd.). Die politische Identifikation der Mitglieder
mit der politischen Gemeinschaft kann vor dem Hintergrund gemeinsamer histo-
rischer Erfahrungen sowie geteilter Traditionen und Erwartungen nur dann gelin-
gen, wenn diese entsprechend interpretiert, kodifiziert und fiir zukiinftige Gene-
rationen gut sichtbar, zuginglich und tibertragbar gemacht werden. Der politische
Gemeinschaftssinn und dessen Entwicklung verstehen sich schliefilich gerade des-
halb nicht von selbst, weil »each system seeks in its own way, but always using some
kind of communal ideology, to generate diffuse support behind the political com-
munity« (ebd.: 334).

In dhnlicher Form gilt dies auch fiir die politische Ordnung und die politischen
Herrschaftstriger. Jeder politischen Ordnung liegt laut Easton ein bestimmtes Set
an artikulierten wie implizierten politischen Werten und Prinzipien zugrunde,

28 Auch qualitative Nacherhebungen konnen dariber keine ausreichende Auskunft geben.
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welches die operativen Handlungsriume des politischen Systems absteckt. Die-
se unterscheiden sich zu bestimmten Zeitpunkten sowie aus historische Perspek-
tive jedoch grundlegend und sind mit divergierenden Lebensweisen verbunden.
Fir die Unterscheidung zwischen Demokratien und Autokratien scheint dies of-
fensichtlich, aber — wie zuvor betont — beriicksichtigt Easton ausdriicklich den
innerdemokratischen Konflikt um die Deutung politischer Werte:

»There will usually be subsets of members who will even interpret the same goal
symbols quite differently. Freedom does not bear the same content for all persons.
We can expect to find members who apparently hold the same political ideals but
who place substantially different emphases and priorities upon their constituent
parts. This is especially true among the most articulate interpreters [..]« (ebd.: 197,
297).

Die Deutung solcher Begriffe und Konzepte als Antwort auf die Frage, was ein Un-
terstittzungsobjekt bzw. -element reprisentiert oder welche Bedeutung es inner-
halb einer politischen Kultur besitzt, ist daher folgenreich fiir die Mafstibe bzw.
den Legitimititsglauben ihrer Mitglieder. Analog zu Rohes Begriff des politischen
Weltbildes, finden sich in legitimating ideologies jene Werte der politischen Ordnung
»consisting of articulated ethical interpretations and principles that set forth the
purposes, organization, and boundaries of political life« (ebd.: 290). Werte, Nor-
men, Herrschaftsstrukturen der politischen Ordnung, aber auch Rollen der politi-
schen Herrschaftstriger, miissen auf eine Art und Weise artikuliert und gedeutet
werden, die es den Mitgliedern ermdglicht, die Vergangenheit zu interpretieren,
die Gegenwart zu erkliren und eine Vision fiir die Zukunft zu entwerfen (ebd.),
welches ihr Potential, diffuse Unterstiitzung zu generieren, »will depend upon its
success in capturing the imagination of most of the members in the system and
in thereby fostering in them sentiments of legitimacy toward the authorities and
regime« (ebd.: 294).

Expressive und instrumentelleAspekte

Mit der Frage nach den Erfolgsbedingungen fiir die positive Rezeption von Ideo-
logie, riicken weiterhin expressive und instrumentelle Aspekte in den Fokus. Es ist
offensichtlich, dass nicht jede Deutung auf der Grundlage einer Ideologie bzw. ei-
nes ideologischen belief system die gleiche Wahrscheinlichkeit besitzt, als Rechtferti-
gung fiir die politische Ordnung und die Herrschaftstrager akzeptiert zu werden.
Einerseits miissen die Mitglieder expressiv davon iiberzeugt sein, dass ihre Vor-
stellungen und Gefiihle beziiglich ihrer eigenen Bediirfnisse und Interessen, aber
auch hinsichtlich der gemeinsamen Geschichte und ihres Platzes innerhalb der Ge-
sellschaft von einer Ideologie richtig und wahrheitsgemif wiedergegeben werden.
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Andererseits liegen die instrumentellen oder gar manipulativen Voraussetzungen
»in utilizing the beliefs« (ebd.: 296) gerade in den Hinden der gesellschaftlichen
Eliten. Die Artikulation, Forderung und Weiterentwicklung bestimmter ideologi-
scher Positionen muss, unter Bedingungen eines pluralen Wettbewerbs, bei den
Systemmitgliedern sowohl hinsichtlich Inhalts als auch des Ausdrucks »appeal to
a prior set of predispositions« (ebd.: 295). Diese sind vielfiltig, miissen aber neben
den kognitiven, affektiven und evaluativen Dimensionen gerade auch die histori-
schen, dsthetischen und symbolischen Aspekte politischer Kultur beriicksichtigen,
um zu einem umfassenden Verstindnis politischer Unterstiitzung zu kommen.
Deutungsprozesse der politischen Unterstiitzungsobjekte sind damit prinzipiell
keine Einbahnstrafle, sondern basieren auf den Fihigkeiten politischer Eliten »in
inventing and interpreting a set of values for the politically relevant membership
and defining its relationship to their presumed needs and motivations« (ebd.: 297).

Fazit und Ausblick

Wenn das zentrale Ziel der klassischen politischen Kulturforschung darin liegt, je-
ne subjektiven Rahmenbedingungen von Politik zu erfassen, welche die Stabilitit
eines politischen Systems beeinflussen, stehen die Wertegeriiste und Einstellun-
gen der Biirgerinnen und Biirger sowie deren Verhiltnis zur politischen Struk-
tur in Zentrum des Forschungsinteresses. Wie der Beitrag gezeigt hat, sehen sich
Ansitze der empirischen Sozialforschung in der der Tradition der Almond/Verba-
Studie jedoch konzeptimmanenten Problemen und Grenzen gegeniiber. Von einer
machtsensiblen Perspektive auf das Verstindnis politischer Kultur kénnten sie des-
halb besonders profitieren, weil mit dieser »gerechtfertigte[n] Kritik an der empiri-
schen Forschungspraxis« (Gabriel 1994: 24) ein grundsitzlicher Austausch zwischen
zwei konkurrierenden Forschungstraditionen — und nicht etwa die Aufgabe des ei-
nen oder des anderes — angestrebt wird. Wenn sich, wie Gabriel weiter ausfithrt,
ein vorstellungszentrierter Ansatz »ohne Probleme in die von Almond und Verba
begriindete Forschungstradition einbinden« (ebd.) liefRe, miisste vice versa gelten,
dass kulturwissenschaftliche Forschungsansitze und -ergebnisse ebenso dazu in
der Lage sind, eine entsprechende Erginzung zu leisten. Mit dem Unterstiitzungs-
konzept von David Easton existiert insofern ein zentraler Ankerpunkt, auf den sich
empirische wie hermeneutische Forschungsmethoden beziehen kénnen, um »die
richtigen Fragen zu stellen« (Greiffenhagen S. 2009: 24), damit die reprisentative
Umfrage- und Einstellungsforschung »mehr leisten kann als sie bislang tatsichlich
geleistet hat« (Rohe 1994: 5).

Beziiglich der empirischen Forschungspraxis erweist sich eine machtsensible
Perspektive nicht nur fiir die Erginzung im Sinne der Deutung und Verfiigbarstel-
lung der politischen Unterstiitzungsobjekte und ihrer Elemente als fruchtbar, um
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jene »kulturelle Sachverhalte erfassen [zu] konnen, die den jeweiligen Fragern gar
nicht voll bewusst sind« (ders. 1987: 46), sondern sie dient allgemein zur Analy-
se machtformiger Prozesse zwischen politischer Deutungs- und Soziokultur bzw.
politischer Eliten- und Massenkultur. Mit ihrer Konzeptualisierung tragen Deu-
tungsmachtkonzepte gerade jenem Umstand Rechnung, dass es sich bei politi-
scher Kultur um einen komplexen Forschungsgegenstand handelt, der es, sofern
man Fragen und Probleme nicht willkiirlich kappen will, erfordert, alle Politik-
Dimensionen (Polity, Politcs, Policy) in die Analyse miteinzubeziehen (ders. 1994:
15). Text-, Sprach-, Symbol- und Begriffsanalyse erhalten durch die vierstellige
Deutungsmachtrelation aus Akteur — Struktur — Medium — Rezipient zudem for-
schungspraktische Relevanz, wenn man die Messung der individuellen sozialpsy-
chologischen Einstellungen im Inneren der Képfe, in den Raum offentlicher Dis-
kurse und Symbole verlagern kann, was besonders in autokratischen Kontexten
fruchtbar erscheint (Holbig 2010: 39f.).

In der jingeren Vergangenheit bieten sich fir Deutungsmachtanalysen inner-
halb der politischen Kulturforschung beispielsweise Ansitze der (politikwissen-
schaftlichen oder diskursiven) Narrativ- bzw. Narrationsforschung an (Arnold et
al. 2012; Gadinger et al. 2014a, 2014b; Hofmann et al. 2014; Koschorke 2012; Miiller-
Funk 2007; Viehéver 2011), wenn dort davon ausgegangen wird, dass »machtver-
mittelte Erziahlungen mit dem Anspruch eines natiirlichen Leitdiskurses operie-
ren« (Franke-Schwenk 2014: 364) und im Rahmen narrativer, szenischer, ikonischer
und symbolischer Vermittlungsstrategien politische Weltbilder mit Werten, Prin-
zipien, Normen und Argumentationsstrukturen historisch-kulturell konfigurieren
und verkniipfen. Nicht fiir die politische Ordnung, sondern auch fiir die politi-
sche Gemeinschaft wird somit der kognitive Inhalt und der affektiv-isthetische
Ausdruck der Vergangenheit zur einer zentraler Ressource politischer Legitimitit
(Bergem 2014: 45; 2009), die vor dem Hintergrund eines potentiellen Wettbewerbs
um Deutungsmacht jedoch nicht automatisch dominant bleibt, sondern stindig
aktualisiert und verteidigt werden muss. Deutungsmachtfragen beschrinken sich
aber freilich nicht auf politische Diskurse oder Erzihlungen, sondern bieten sich
gerade fiir die kulturelle Symbol-, Bild- oder Filmforschung an, weshalb es deren
Spielriume es innerhalb der politischen Kulturforschung mit Hilfe benachbarter
Disziplinen zu erweitern gilt (Brown 2002).
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