4 Der Palmolsektor in Indonesien:
Entwicklungslinien, Triebkrafte und
Akteure

Palmol hat im globalen Handel mit Nutzpflanzen und den daraus gewonnenen Er-
zeugnissen inzwischen eine herausragende und noch immer exponentiell
wachsende Bedeutung. Die massive Expansion der Palmolproduktion setzte in
den 1980er-Jahren ein und hat sich seither verzehnfacht. Der Anbau von Olpalmen
findet iiberwiegend in rdumlich konzentrierten monokulturellen GroBplantagen
statt. Zwischen 1962 und 2012 vergroBerten sich die Plantagenflachen weltweit
um etwa 13 Millionen Hektar — somit sind Olpalmplantagen heute die am schnells-
ten wachsende Monokultur der Welt (Gerber 2011; Gunarso et al. 2013; vgl. auch
Teoh 2011). Mit einem Anteil von 86 % dominieren Malaysia und Indonesien den
Weltmarkt fiir Palmol, wobei der groBte Anteil eines einzelnen Landes mit 53,3 %
im Jahr 2016 auf Indonesien entféllt (FAO 2018). Palmol ist ein zentraler Bestand-
teil der Nahrungsmittel-, Kosmetik- und Chemieindustrie, wird aber auch fiir
technische Zwecke eingesetzt.

Die massive globale Expansion des Palmolsektors erfolgt vor dem Hinter-
% und ist durch
Finanzialisierungsprozesse und die ungleiche Entwicklung innerhalb des kapita-
listischen Weltsystems gepriagt (Harvey 2003; Arrighi 1994). Angetrieben und
kontrolliert wird sie durch die Akkumulationsstrategien einer hoch konzentrierten

grund einer tiefgreifenden sozial-Okologischen Krise

65 Ich stimme der Krisendiagnose zu, dass sich eine sozial-6kologische Krise zuspitzt, ,.ein
Komplex unterschiedlicher, miteinander verbundener Dynamiken der Klima-, Energie-
und Ressourcenkrise, einer Krise der bauerlichen Landwirtschaft und Erndhrungskrise*
(Bader et al. 2011, 16). Sie wurde von Demirovi¢ et al. (2011) als ,,VielfachKrise* oder

von Brand (2011) als ,,multiple Krise* bezeichnet.
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Gruppe nationaler und internationaler Unternehmen, welche durch globale Pro-
duktionsketten und Eigentumsstrukturen in ein weitverzweigtes Netzwerk
transnationaler Unternehmenskonglomerate eingebunden sind (Pye 2013).

Die ausgeprigte rdumliche Konzentration der globalen Palmélproduktion auf
Indonesien ist wiederum nicht naturgegeben, sondern das Ergebnis spezifischer
polit-6konomischer territorialer Regulierung, von Akkumulationsstrategien und
Transformationen gesellschaftlicher Naturverhiltnisse in Indonesien, die in die-
sem Kapitel nachgezeichnet werden. Im Fokus stehen hierbei insbesondere die
noch vergleichsweise wenig untersuchten Prozesse der Territorialisierung und
Reskalierung: tiefgreifende Verdnderungen der rdumlichen Ordnung von Macht
und Herrschaft, welche die massive biophysische Expansion der Olpalmplantagen
erst ermdglichten und zugleich die staatliche Kontrolle iiber die rdumliche Nut-
zung und Aneignung von Natur ausweiteten.

Eine spezifische Rolle fiir die Expansion der Palmdlindustrie spielte neben der
herausragenden Bedeutung von Palmél in der Nahrungsmittel-, Kosmetik- und
Chemieindustrie die seit Anfang der 2000er-Jahre einsetzende Forderung von Ag-
rartreibstoffen als Bearbeitungsstrategie der sozial-Okologischen Krise. Vor
diesem Hintergrund argumentieren White und Dasgupta (2010, 599), dass ,,agro-
fuels capitalism [not] essentially different from other forms of capitalist monocrop
production” sei. So macht es fiir lokale Kleinbduerinnen und Kleinbauern keinen
wesentlichen Unterschied, ob die von ihnen geernteten Olpalmfriichte fiir die Her-
stellung von Agrartreibstoffen oder von Nahrungsmitteln verwendet werden.
Auch fiir vertriebene Bevolkerungsgruppen ist es unerheblich, in welchen Indust-
riezweigen das Palmol Verwendung findet, fiir dessen Produktion sie enteignet
oder vertrieben wurden. Auf nationaler und supranationaler Maf3stabsebene sind
unterschiedliche Verwendungsmdglichkeiten und die dadurch bedingte Nachfrage
nach Palmél jedoch mit spezifischen Akkumulationsstrategien und politischen
Projekten verbunden. So werden in Indonesien Diskurse iiber nationale Entwick-
lung und Energiesicherheit mit der Produktion von Palmol und Agrartreibstoffen
verkniipft, wihrend auf transnationaler Ebene staatliche Akteure mit Agrobusi-
ness und Unternehmenskonglomeraten unterschiedlicher Industriezweige
kooperieren.

4.1 DER GLOBALE PALMOLSEKTOR: DIE GESCHICHTE
EINER ERFOLGREICHEN ,,FLEX CROP*

Die Produktion und der Handel mit Nutzpflanzen bzw. mit den daraus gewonne-
nen Erzeugnissen sind in der Geschichte des Welthandels seit Jahrtausenden
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verankert. Die Olpalme (elaeis guineensis) stammt urspriinglich aus Westafrika,
und archiologische Funde in Agypten lassen vermuten, dass sie bereits 3.000 v.
Chr. ein Handelsgut war. Entdeckt von Portugiesen in Westafrika im 15. Jahrhun-
dert diente Palmol zundchst als Nahrungsmittel auf Schiffen. Hiandler aus West-
und Zentralafrika begannen im 18. Jahrhundert mit dem Export von Palmél nach
Liverpool und Marseille. Im Zuge der Industriellen Revolution in Europa stieg die
Nachfrage nach Palmfett, das zur Produktion von Kerzen und als Schmiermittel
fiir Maschinen Verwendung fand. Um die Produktionsmenge von Palmél zu stei-
gern, etablierten die Kolonialméchte Belgien und Grofbritannien Ende des 19.
Jahrhunderts erste Olpalmplantagen in Afrika (van Gelder 2004).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts fand die Olpalme auch in Siidostasien Ver-
breitung, wo sie aufgrund der giinstigen klimatischen Bedingungen hohe Ertrége
lieferte. In den 1920er-Jahren griindeten britische Héndler erste Plantagen in Ma-
laysia, wihrend die niederlindischen Kolonialherrscher den Anbau von Olpalmen
in Sumatra forderten. Von Beginn an war Palmol ein Exportgut. Die Expansion
der Plantagen ging jedoch zundchst nur langsam voran. Erst Ende der 1950er-
Jahre entschied Malaysia, eine Diversifizierung seiner Agrargiiterexporte vorzu-
nehmen, und forderte den Anbau von Olpalmen. Hintergrund dieser Entscheidung
waren einerseits die niedrigen Weltmarktpreise fiir Naturkautschuk, das auf dem
Weltmarkt vom auf Erddlbasis hergestellten synthetischen Gummi (BunaS-
Gummi) verdrangt wurde. Andererseits sah man in der Produktion von Palmol
eine Moglichkeit, Waldflaichen kommerziell nutzbar zu machen sowie landlose
Bevolkerungsgruppen umzusiedeln und ihnen eine Lebensgrundlage zur Verfii-
gung zu stellen (Wuppertal Institut 2007; van Gelder 2004). Malaysia wurde
weltweit fithrend bei der Herstellung von Palmél und tiberholte damit Nigeria, den
grofiten Palmdlproduzenten in den 1970er-Jahren. Obwohl in Indonesien bereits
Ende der 1960er-Jahre das malaysische Palmdlmodell adaptiert wurde, erfolgte
eine signifikante Expansion der Palmdlproduktion erst ab Mitte der 1980er-Jahre.
Wiéhrend seit Anfang der 1970er-Jahre die Anbaufldchen in Malaysia um das
Fiinffache zugenommen haben, wuchsen die Plantagenflichen in Indonesien um
das 23-Fache an (Teoh 2011). Heute ist die globale Palmdlproduktion {iberwie-
gend auf Siidostasien konzentriert, wobei Malaysia und Indonesien im Jahr 2016
zusammen einen Weltmarktanteil von 86% hielten (FAO 2018).

Die globale Produktionskette: Anbau, Aufbereitung und Nutzung
Produktion und Konsum von Palmélprodukten sind rdumlich getrennt. Als Be-
standteil unzdhliger Produkte wie Schokolade, Kosmetikprodukte oder

https://doi.org/10. inlibr - Open Access - (TR


https://doi.org/10.14361/9783839447574-005 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

104 | Der Palmolboom in Indonesien

Agrodiesel66 werden weltweit groe Mengen von Palmdl konsumiert. Aufgrund
dieser vielfaltigen Verwendungsmoglichkeiten gilt Palmdl auch als sogenannte
flex crop, womit Nutzpflanzen bezeichnet werden, deren Verwendung flexibel
und austauschbar ist, weil sie beispielsweise als Lebensmittel, Futtermittel, zur
Herstellung von Industriegiitern oder als Treibstoff eingesetzt werden kdénnen
(Borras et al. 2012). Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte hat sich entlang dieser
unterschiedlichen Nutzungsformen eine globale Produktionskette entwickelt, die
verschiedene Industriezweige mit Palmol beliefert.

Dass Palmél inzwischen derartig weitverbreitet ist, liegt insbesondere daran,
dass die Hektarproduktivitit der Olpalme mit ca. 3,5 Tonnen héher als bei anderen
Olpflanzen ist. Am besten gedeiht die Olpalme bei einer Jahrestemperatur von 24—
28 Grad Celsius auf gut drainierten Boden und bei einer relativ hohen Luftfeuch-
tigkeit. Daher wird die Olpalme in der Zone des tropischen Regenwaldes
beiderseits des Aquators angebaut. Sie erreicht ihre Reife in drei bis vier Jahren
und ist bis zu einem Alter von 20 bis 25 Jahren ertragreich, wobei die hochsten
Ertrage zwischen dem sechsten und zehnten Lebensjahr einer Pflanze erzielt wer-
den. Die Palmfriichte wachsen in groen Stauden, sogenannten fresh fruit bunches
(FFB), die etwa 18 bis 25 Kilogramm wiegen und ganzjdhrig geerntet werden
konnen. Die flichenmiBige Ausdehnung einer Olpalmplantage umfasst durch-
schnittlich zwischen 3.000 und 20.000 Hektar (Wuppertal Institut 2007).

Aus den FFB lassen sich zwei unterschiedliche Ole gewinnen: Aus dem
Fruchtfleisch wird Palmél (crude palm oil, CPO) und aus den Samen das Palm-
kerndl (palm kernel oil, PKO) extrahiert. Nach dem Abpressen des Palmkernols
verbleibt ein proteinreicher Presskuchen, der als Viehfutter genutzt wird. Um das
sehr rasche Entstehen von freien Fettsduren in den geernteten Friichten zu vermei-
den, miissen die FFB innerhalb von 24 Stunden nach der Ernte verarbeitet werden.
Diese Eigenschaft fiihrt dazu, dass die Weiterverarbeitungsfabriken in der Néhe
der Produktionsstandorte angesiedelt sein miissen. Jedes Cluster von Olpalmplan-
tagen bendtigt daher seine eigene Miihle, in der das CPO sofort gewonnen werden
kann. Die Palmkerne werden in Verarbeitungsanlagen zerkleinert, die sich nicht
notwendigerweise in den Produktionsldndern, sondern auch in den Importnationen
befinden kénnen. Fiir das Pressen werden spezielle Olsaatenverarbeitungsanlagen
fiir Palmkerne, genauso aber Olmiihlen, die auch andere Olsaaten wie z.B. Soja-
bohnen verwerten, genutzt. In einem weiteren Schritt werden beide Ole, das CPO

66 Weitere Produkte, die Palmol enthalten, sind beispielsweise Speisedl, Tierfutter, Kaf-
feeweiler, Kartoffelchips, Koch- und Bratfett, Margarine, SiiBwaren, Seifen,

Salbengrundlage, Detergenzien, Kerzen, Seifen, Tinte, Polituren, Eisenverzinnung usw.
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und das PKO, in Raffinerien weiterverarbeitet, die sich ebenfalls entweder in den
Produktions- oder in den Verbraucherldndern befinden konnen (van Gelder 2004).

Die Eigenschaften der Pflanzendle, und damit auch ihre Nutzung, werden
durch die Kettenldnge der Fettsduren (Anteil der ungesittigten Fettsduren sowie
Zahl und Stellung der Doppelbindungen) bestimmt. Palmél gehort zur Olséure-
gruppe: Es zeichnet sich durch einen hohen Gehalt an Olsiure aus und wird zu
80 % in der Nahrungsmittelbranche, der Rest im Non-Food-Bereich verwendet.
Seit den 2000er-Jahren spielt auch die energetische Nutzung eine zunehmend
wichtige Rolle (s. Kap. 5). Das Palmkerndl wird der Laurinsduregruppe zugeord-
net und weist einen niedrigen Anteil an ungesittigten Fettsduren auf. Aufgrund
seiner kurzkettigen Fettsduren kommt es hauptsichlich in der chemischen Indust-
rie, z.B. fiir die Herstellung von Detergenzien, zum Einsatz (Wuppertal Institut
2007). Generell werden Palmfette in der Nahrungsmittelindustrie, in der Kosme-
tik- und Chemieindustrie sowie fiir technische Zwecke eingesetzt. In Form von
Speisedl findet es in der Herstellung verschiedener Lebensmittel Verwendung.
Dariiber hinaus ist es Bestandteil von Tierfutter, Seifen, Polituren, Reinigungsmit-
teln und Kosmetikprodukten. Die Nutzung von palmdlhaltigen Produkten im
Food- und Non-Food-Bereich hat seit 1975 um 70 % zugenommen (van Gelder
2004).

In den Jahren 2004/2005 entfielen 74 %, also der Hauptanteil der globalen
Palmolproduktion, auf die Nahrungsmittelindustrie. Allerdings nahm die indust-
rielle Nachfrage seit den Jahren 2000/2001 um durchschnittlich 18 % zu, wahrend
im selben Zeitraum die Nachfrage aus dem Nahrungsmittelsektor um nur durch-
schnittlich 7 % anstieg. Diese Entwicklung ist in erster Linie darauf zuriickzu-
fiihren, dass die Bedeutung von Palmol als Energietriger vor allem in der EU auf-
grund der Ausweitung der globalen Produktion und wegen des giinstigen Preises
im Vergleich zu anderen Pflanzendlen wéchst. Den groBten Anteil der energeti-
schen Nutzung von Palmél macht die Verbrennung in Blockkraftheizwerken®’
aus, danach folgt die Verarbeitung zu Agrodiesel (Biokraftstoffverband 2007, zit.
n. Wuppertal Institut 2007, 52). Die EU-Mitgliedsstaaten importierten im Jahr
2013 insgesamt 5,67 Millionen Tonnen Palmél, 68 % davon wurden im Nahrungs-
mittelsektor eingesetzt (OECD-FAO 2014).

Im Falle Indonesiens entfallen von insgesamt 32 Millionen produzierten Ton-
nen CPO 27 Millionen Tonnen auf den Export (GAPKI 2017, zit. nach Indonesia
Investments 2018). Der Grofiteil des im Inland verbleibenden Palméls wird im
Nahrungsmittelsektor verwendet. Letzteres steht in Verbindung mit der politisch

67 Palmol kommt in Form von Palmolraffinat als Brennstoff im stationdren Sektor fiir die

Strom- und Wiarmeerzeugung in Blockheizkraftwerken zum Einsatz.
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geforderten Substitution von Kokosoél durch Palmdl, worauf Gaskell (2015) zu-
folge 50 % der gesamten Inlandsnachfrage auf diese Substitution zuriickzufiihren
sind. Die dominierenden Importldnder bzw. -regionen im Jahr 2016 waren die EU
(21,1 %), Indien® (19,6 %), China (11,1 %), Pakistan (6,2 %) und die USA
(3,1 %) (FAO 2018, Abb. 3). Allerdings ist eine genaue Bestimmung der tatséch-
lichen geografischen Ausbreitung der Endprodukte nicht moglich, da Produkte der
palmolverarbeitenden Industrie in den Importlindern wiederum an Endnutzer in-

nen in anderen Lindern exportiert werden.
Abbildung 3: Hauptimportldnder von Palmél nach importierten Tonnen
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Quelle: FAO (2018).

68 Durch die Erhohung von Importsteuern auf Pflanzenéle durch die indische Regierung
zum Schutz nationaler Produzent_innen sah sich Indonesien zu einer Senkung der Ex-
portsteuern gezwungen, um diesen bedeutenden Handelspartner nicht zu verlieren
(Dutta und Supriatna 2014; INTNG11). Dieses Beispiel illustriert die grole Bedeutung

des Welthandels fiir den indonesischen Palmélsektor.
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4.2 DER INDONESISCHE PALMOLSEKTOR: DER WEG
ZUM WELTMARKTFUHRENDEN
PALMOLPRODUZENTEN

4.2.1 Die Anfange der Palmoélproduktion in Indonesien

Die erste Olpalme aus Nigeria wurde 1848 im Botanischen Garten in Bogor (da-
mals Buitenzorg) in West-Java eingepflanzt und fand zunichst lediglich als
Zierpflanze Verwendung. Einige Jahre spiter wurden die ersten Olpalmen in Su-
matra eingefiihrt. Aufgrund der hohen Ertrdge und geringen Risiken begannen
niederlindische Héndler, ab 1910 in Sumatra Olpalmplantagen anzulegen und die
Palmolproduktion kommerziell zu betreiben. Wurden 1919 in Sumatra noch 6.000
Hektar Land mit Olpalmen bepflanzt, waren es 1925 bereits 32.000 Hektar. Nach-
dem Indonesien im Jahr 1945 die nationale Unabhéngigkeit erreicht hatte und das
koloniale Plantagensystem kollabiert war, wurden alle Pflanzungen nationalisiert
und dem staatlichen Plantagenunternehmen Perusahaan Perkebunan Negara
(PPN) unterstellt. Bis zum Beginn des Regimes der Neuen Ordnung im Jahr 1967
erweiterte sich die Anbaufldache auf 106.000 Hektar, von denen der GroBteil, ins-
gesamt 65.573 Hektar, von den staatlichen PPN betrieben wurde (Santosa 2008).

Mit dem Regimewechsel vollzogen sich grundlegende Anderungen in der
Struktur des Palmolsektors. Ab 1968 forderte die Zentralregierung die Expansion
von Olpalmplantagen in Nord-Sumatra. Mit finanzieller Unterstiitzung der Welt-
bank titigte die Regierung iiber staatliche Unternehmen (Perseroan Terbatas
Perkebunan, PTP) umfangreiche Investitionen im Plantagensektor (Larson 1996).
Als Anfang der 1970er-Jahre iiberdurchschnittlich hohe Preise® fiir Palmél auf
dem Weltmarkt erzielt wurden, verstérkte die Zentralregierung ihre Anstrengun-
gen zur Erhohung der Produktionsmengen (Casson 2002).

Gefordert wurde hierbei insbesondere das von der Weltbank konzipierte soge-
nannte Kern-Plasma-Modell (Perkebunan Inti Rakyat70, PIR bzw. PIR-Trans), das
Kleinbduerinnen und Kleinbauern in die Plantagenschemata integrierte. Dieses
Vertragslandwirtschaftsmodell, das von der Weltbank auch in anderen Léndern
des Globalen Siidens eingefiihrt wurde, propagierte eine ,,market intensification,
via agribusiness, aided by the state* (McMichael 2009, 263). Innerhalb des Kern-

69 Der Preis lag 1974 bei 1.046 US-Dollar pro Megatonne (s. Abb. 5, FAO 2015).

70 Es gibt einige Varianten des Kern-Plasma-Modells, unter anderem war PIR-Trans di-
rekt mit dem Umsiedlungsprogramm Transmigrasi verbunden. Durch die Umsiedelung
der Bevolkerung hatten die Unternehmen direkten Zugriff auf Arbeitskrédfte vor Ort
(Colchester et al. 2006).
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Plasma-Modells bildeten die Plantagen der Unternehmen den Kern (inti), um den
das von Kleinbduerinnen und Kleinbauern selbststéindig bewirtschaftete Plasma
angesiedelt war, das aus zwei bis drei Hektar grofen Flachen pro Familie bestand.
Kleinbéduerinnen und Kleinbauern waren vertraglich verpflichtet, die Palmfriichte
an die Plantagenunternehmen zu verkaufen, womit fiir die Unternehmen das Aus-
fallrisiko in der Versorgungskette minimiert wurde. Fiir die von ihnen bewirt-
schafteten Landfldchen erhielten Kleinbduerinnen und Kleinbauern offizielle
Landtitel und einen Investitionskredit, mit dem sie die von den Unternehmen be-
reitgestellten technischen Mittel und den notwendigen Materialeinsatz abgelten
konnten (Zen et al. 2006). Mit dem Bau von StraBen und Héifen iibernahm die
Zentralregierung die fiir den Ausbau der Olpalmplantagen notwendigen infra-
strukturellen ErschlieBungsmaBinahmen. Im Gegenzug verpflichteten sich die
Plantagenunternehmen gegeniiber der Zentralregierung vertraglich zur Bepflan-
zung der Plantagen mit Olpalmen und zur Errichtung von Miihlen fiir die
Weiterverarbeitung der FBB. In diesem Zeitraum expandierten die Anbaufldchen
fiir Olpalmen von 84.640 Hektar im Jahr 1969 auf 176.408 Hektar im Jahr 1979
(Casson 2002, s. Abb. 4). Bis 1998 betrug der Anteil der Unternechmen an den
Plantagen 20 % bis 30 % und wurde dann auf 40 % erhoht (McCarthy et al. 2012).
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Abbildung 4: Entwicklung der Plantagenflichen, Exportmengen und
Produktion, 1965—-1997
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Gemill dem vorherrschenden Entwicklungsparadigma der 1960er- und 1970er-
Jahre wurden auch in Indonesien massive staatliche Interventionsmafinahmen zur
Entwicklung des lidndlichen Raums als eine Notwendigkeit propagiert (Gellert
2010). Vor diesem Hintergrund wurde die Modernisierung der landwirtschaftli-
chen Produktion zu einem zentralen Ziel der Zentralregierung erkoren. Realisiert
wurden die dafiir erforderlichen groBlen Infrastrukturentwicklungsprojekte sowie
die Einfithrung neuer Technologien zur Umsetzung der ,,Griinen Revolution* im
Landwirtschaftssektor mit finanzieller Unterstiitzung der Weltbank und der Asia-
tischen Entwicklungsbank (Asian Development Bank, ADB). Die Ausweitung des
monokulturellen Olpalmanbaus galt hierbei als Triebkraft lindlicher Entwicklung
in spezifischen Regionen und stand entsprechend im Fokus staatlicher Férdermal-
nahmen. Diese staatliche Interventionspolitik erfolgte in enger Kooperation mit
GroBunternehmen, die durch die Vergabe von Landkonzessionen (sogenannten
HGU, vgl. Kap. 5.1.) Zugang zu Land und giinstige Kredite zur Entwicklung von
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Olpalmplantagen erhielten und deren marktbeherrschende Stellung mithilfe poli-
tischer Verordnungen sowie der Kontrolle iiber den Materialeinsatz (Saatgut,
Pestizide etc.) abgesichert wurde (McCarthy und Cramb 2009).

Dem Muster der Kolonialentwicklung folgend beschrénkte sich die rdumliche
Ausdehnung der Olpalmplantagen in dieser Periode im Wesentlichen auf drei Pro-
vinzen in Sumatra: 1975 waren 94 % der Olpalmplantagen in der Provinz Nord-
Sumatra angesiedelt, gefolgt von Aceh (5 %) und Lampung (1 %) (Kementerian
Pertanian Republik Indonesia 2013). Wéhrend der Palmdlproduktion in diesen
Provinzen eine bedeutende Rolle zukam, hatte sie in anderen Regionen Indonesi-
ens zundchst keinen signifikanten Stellenwert. Die Wachstumsraten deuteten
indes bereits darauf hin, dass der Palmélanbau kein allein regionales Phidnomen
bleiben konnte: Die Produktion von Palmél stieg durchschnittlich um 9 % pro Jahr
an und die Anbauflichen nahmen zwischen 1965 und 1980 um 6 % zu (Brad et al.
2015).

4.2.2 Expansion der Palmoélproduktion und Verdnderung der
Plantagenmodelle ab 1980

Mitte der 1980er-Jahre formulierte die indonesische Zentralregierung das politi-
sche Ziel, die Weltmarktfithrung in der Palmolproduktion zu iibernehmen. Dafiir
wurden Konzessionen zur Konvertierung groler Waldgebiete in Plantagenfldchen
an indonesische Unternehmensgruppen, aber auch an auslédndische Investoren ver-
geben. Freigegeben wurden offiziellen Zahlen zufolge 5,5 Millionen Hektar
Waldflichen zur Konvertierung in Olpalmplantagen (van Gelder 2004).

Mit der Entwicklung des Palmdlsektors eng verbunden war das staatliche Um-
siedlungsprogramm 7Transmigrasi (vgl. Kap. 3.5.). Bereits seit den 1950er-Jahren
waren ldndliche Bevolkerungsgruppen von den iibervilkerten Inseln Java, Madura
und Bali auf die weniger besiedelten Inseln Sumatra, Sulawesi, Kalimantan und
West-Papua umgesiedelt worden. Im Zuge der Strategie, Indonesien zum welt-
marktfiihrenden Palmolproduzenten auszubauen, erfolgte ab 1986 eine Kopplung
der Umsiedlungsprogramme an die Expansion der Olpalmplantagen, das soge-
nannte PIR-Trans-Modell (McCarthy et al. 2012). Mit der Einfithrung dieses
Modells wurde die Expansion der Palmolindustrie forciert, indem die Zentralre-
gierung den Plantagenunternehmen nun auch die fiir die Produktionssteigerung
ndtigen Arbeitskrifte zur Verfiigung stellte (McCarthy 2010).

Allerdings gerieten seit den 1990er-Jahren die staatliche Forderungspolitik
und die Dominanz staatlicher Unternehmen im indonesischen Palmélsektor zu-
nehmend in die Kritik der multilateralen Geldgeber, vorwiegend der Weltbank
(CAO 2009; vgl. Larson Report 1996). Korruptionsvorwiirfe und das Versagen
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von Interventionsmafnahmen der Regierung begiinstigten eine dahingehende
Verdnderung der politischen Narrative. Vor diesem Hintergrund erfolgte eine Ab-
kehr von staatlich gelenkten Entwicklungsprogrammen, welche die landliche
Entwicklung und die Integration von Kleinbduerinnen und Kleinbauern in den
Palmolsektor mithilfe des PIR-Trans-Modells beférdern sollten (Dorward et al.
2004). Stattdessen favorisierte die Zentralregierung nun zunehmend einen privat-
wirtschaftlichen, neoliberalen Ansatz. Das staatliche Unternehmensmonopol
wurde aufgelockert und die direkte Unterstiitzung der Kleinbduerinnen und Klein-
bauern durch Inklusion in Plantagenschemata schrittweise aufgehoben. Eine
groflere Beteiligung privater Unternehmen am Palmolsektor stimulierte die Zent-
ralregierung durch einen vereinfachten Zugang zu giinstigen Krediten zur
Errichtung von Miihlen, zum Infrastrukturausbau und zur Plantagenentwicklung.
So konnten neu gegriindete Unternehmen Darlehen zu einem Zinssatz von 11 %
vor dem ersten Ertrag der Olpalmen bzw. von 14 % nach Erntebeginn beanspru-
chen. Im Gegenzug war die kreditvergebende Bank berechtigt, sich Geld von der
Nationalbank zu giinstigen Zinssdtzen (von 4 %) zu leihen. Mit der Subvention
der Zinszuschiisse verfolgte die Regierung das Ziel, die Risiken und Unsicherhei-
ten der Investoren bei der Zusammenarbeit mit Kleinbduerinnen und Kleinbauern
zu verringern, um trotz Deregulierung die Expansion des Palmolsektors weiter zu
fordern (Casson 2000).

Mit Beginn der Asienkrise 1997 wurden die staatlichen Subventionen fiir die
Entwicklung von Olpalmplantagen schrittweise eingestellt. Dies hatte zur Folge,
dass Banken die Vergabe von Krediten fiir die Inklusion von Kleinbduerinnen und
Kleinbauern in den Plantagensektor ablehnten. Zugleich verweigerten die Palm-
Olunternehmen die Besicherung der Darlehen der Kleinbduerinnen und
Kleinbauern. Im Zuge dessen erhohte sich der Anteil von Unternehmen an den
gesamten Plantagenflichen von vormals 20 % bis 30 % auf 40 %. Begriindet
wurde diese Anteilserhdhung auch mit der Verringerung des Ausfallrisikos und
der Absicherung der Ertragssteigerung fiir Unternehmen (McCarthy et al. 2012).
Zugleich reduzierten jedoch privatwirtschaftliche Unternehmen in diesem Zeit-
raum ihre Investitionen im Palmdlsektor. Diese Entwicklung veranlasste die
Zentralregierung dazu, die Plantagenwirtschaft zu liberalisieren, um auslédndische
Direktinvestitionen zu férdern (McCarthy et al. 2012). Subventioniert wurden ins-
besondere Direktinvestitionen von malaysischen Unternehmen in indonesische
Joint Ventures, die eigenstdndige Entwicklung von Plantagen durch ausldndische
Unternehmen sowie der Erwerb von indonesischen Olpalmplantagen durch Toch-
tergesellschaften transnationaler Konzerne (van Gelder 2004).

In dieser Umbruchsphase zwischen 1995 und 1998 wurde dariiber hinaus ein
Genossenschaftsmodell (Koperasi Kredit Primer untuk Anggota, KKPA) lanciert.
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In diesem Modell iibernahm das ausfiihrende Unternehmen die Verantwortung fiir
die Entwicklung und das Management der gesamten Plantage. Neben der Ent-
wicklung und Erweiterung der Plasma-Kooperativen und der Errichtung der
erforderlichen Infrastruktur waren Unternehmen nun auch fiir die Lésung von
Landfragen in Zusammenarbeit mit den beteiligten Kleinbduerinnen und Klein-
bauern verantwortlich (s. Kap. 5.2.). Die Palmdlunternehmen griindeten Sub-
unternehmen, die wiederum Kooperationsvertrage mit den aus Kleinbduerinnen
und Kleinbauern bestehenden Kooperativen abschlossen (McCarthy 2010). Diese
Vorgehensweise war fiir die Unternehmen insofern vorteilhaft, als sie so vor dem
Hintergrund zunehmender Landkonflikte ihren Zugang zu Land in direkter Ver-
handlung mit lokalen Bevdlkerungsgruppen sicherstellen konnten. In diesem
Modell stellten Investoren das fiir die Entwicklung der Plantagen bendtigte Kapi-
tal zur Verfiigung, wéhrend sich Kooperativen durch die Bereitstellung von Land
fiir Plantagenfldchen beteiligten. Im Gegenzug wurden die Kleinbduerinnen und
Kleinbauern in globale Wertschopfungsketten integriert, die eine Einkommenssi-
cherung versprachen. Die Zentralregierung iibernahm ausschlielich Steuerungs-
aufgaben, sorgte fiir die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung der
Plantagen und sicherte Unternechmen den Zugang zu giinstigen Krediten (Zen et
al. 20006).

Als Folge dieser verschiedenen staatlichen FordermaBBnahmen ab Mitte der
1980er-Jahre stiegen die Plantagenflachen insgesamt in signifikantem Ausma@ an:
Ausgehend von 630.000 Hektar im Jahr 1985 erreichte die Gesamtflache 1990
1.117.000 Hektar und 1997 bereits 2,8 Millionen Hektar. Entsprechend stiegen
auch die Produktions- und Exportmengen (s. Abb. 4). In den spéten 1980er- und
frithen-1990er Jahren wurde das Produktionswachstum zudem von einem starken
Anwachsen der Inlandsnachfrage angetrieben, die von 0,7 Millionen Tonnen im
Jahr 1986 auf 2,8 Millionen Tonnen im Jahr 1997 anwuchs (FAO 2013; van Gel-
der 2004).

Betrachtet man die Preisentwicklung des Palmols, ldsst sich der allgemeine
Trend zu sinkenden Preisen fiir tropische Agrarprodukte erkennen: Zwischen
1980 und 2005 fiel der reale Wert fiir die gleiche Menge an Palmol um etwa 57 %
(s. Abb. 5; FAO 2015). Zugleich war die Preisentwicklung von starken Schwan-
kungen geprigt, welche einerseits von starken Manipulationen und Nachfragemo-
nopolpraktiken transnationaler Unternehmenskonglomerate, andererseits aber
auch von politischen oder militirischen Auseinandersetzungen, Schwankungen
der Ertridge sowie zunehmendem Konkurrenzdruck bestimmt sind (Koning und
Robbins 2005).
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Abbildung 5: Preisentwicklung fiir Palmol, US-Dollar pro Megatonne
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Einen Riickgang der Produktionsmengen verzeichnete die Palmélindustrie in die-
sem Zeitraum lediglich in den Jahren 1997/1998 aufgrund von Waldbrénden und
des El-Nifio-Phéinomens.”' Dieses 18ste eine starke Diirreperiode aus, die zu Ern-
teausfillen fiihrte. Die im selben Zeitraum einbrechende Asienkrise und der mit
ihr verbundene wirtschaftliche und politische Wandel verstirkten ihrerseits diese
kurzfristige Stagnationsphase in der Expansion von Plantagenfldchen (s. Kap. 4).

In der weiteren Entwicklung des indonesischen Palmdlsektors gingen tiefgrei-
fende Anderungen seiner Forderungsstruktur mit den ab 2001 implementierten
Dezentralisierungsmafinahmen einher, die im Fokus der folgenden Abschnitte ste-
hen. Im Gegensatz zu fritheren Modellen (PIR, PIR-Trans und KKPA), die auf die
Inklusion der Kleinbduerinnen und Kleinbauern in Plantagenschemas abzielten
und ihnen so 70 % bis 80 % der Plantagenflidchen sicherten, propagierte die Zent-
ralregierung ab 2005 ein Partnerschaftsmodell (kemitraan). Durch diesen
Kurswechsel #dnderten sich die Besitzverhiltnisse bei den Anbauflichen fiir Ol-
palmen je nach Unternehmen und Verhandlungsgeschick der Kleinbduerinnen
und Kleinbauern, was insgesamt zu einer massiven Umverteilung der jeweiligen
Flachenanteile fiihrte: So betriagt der Anteil von Kleinbduerinnen und Kleinbauern
(Plasma) an den Gesamtplantagenfldchen seither lediglich 20 %, wohingegen der
Unternehmensanteil (Kern) auf 80 % anstieg. Wie die bereits zuvor implementier-
ten Vertragslandwirtschaftsmodelle trigt dieses Schema wesentlich zur Ausiibung

71 Mit El-Nifio-Phdnomen wird eine ungewdhnliche Wetter- und Meeresstromungsverdn-

derung bezeichnet, die sich nicht zyklisch wiederholt und in Siidostasien zu Diirre fiihrt.
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von Kontrolle {iber Land bei. Die Verhandlungen iiber die Inklusion der Klein-
bauerinnen und Kleinbauern in die privatwirtschaftlich gefiihrten Grofplantagen
werden von den Unternehmen direkt mit den lokalen Grundbesitzer innen gefiihrt
(Republik Indonesia 2004, Art. 9). Gemessen an der Grofle der Landflachen er-
halten die lokalen Grundbesitzer innen eine Dividende und sind als
»Partner innen“ am Gewinn der Plantagen beteiligt (Li 2011). Diese maBgebli-
chen Anderungen im Bewirtschaftungsmodell erméglichen Plantagenunterneh-
men die Ausiibung direkter Kontrolle iiber den gesamten Produktionsprozess. Zu-
gleich sind Unternehmen auf diese Weise unabhingig von der Belieferung durch
Kleinbéduerinnen und Kleinbauern und kdnnen die Eigenversorgung mit Rohstof-
fen auch selbst sicherstellen (McCarthy et al. 2012).

4.2.3 Neuerliche Expansion im Kontext der Férderung
von Agrartreibstoffen

Die hohen Ertrige der Olpalmen und die Mobilisierung billiger Arbeitskrifte
durch das staatliche Umsiedlungsprogramm 7Transmigrasi waren zusammen mit
den ausreichend vorhandenen Anbauflichen die ausschlaggebenden Faktoren fiir
die massive Expansion der Palmdlindustrie in Indonesien bis Anfang der 2000er-
Jahre. Aus Investorenperspektive war insbesondere die wachsende Nachfrage
nach Palmol am Weltmarkt aufgrund der kostengiinstigen Produktion vielverspre-
chend. Seit 2000 hat Palmol Sojadl als meistverkauftes Pflanzendl ersetzt.

Seit Beginn der 2000er-Jahre hat eine neuerliche Expansionsphase im indone-
sischen Palmdlsektor an Dynamik gewonnen. Im Zuge dessen kiindigte das
indonesische Landwirtschaftsministerium Anfang 2003 die Vergabe von Konzes-
sionen fiir eine zusidtzliche Anbaufliche von 672.977 Hektar an 74 Unternehmen
an, welche Gesamtinvestitionen von 2,1 Milliarden US-Dollar zusicherten (van
Gelder 2004). Die neuerliche massive Expansion von Plantagenflichen und die
damit verbundene Produktionssteigerung flihrten dazu, dass Indonesien im Jahr
2005 die Weltmarktfiihrung von Malaysia iibernahm (FAO 2013). Die fiir diese
umfangreichen Investitionen notwendige Finanzierung der Unternehmen wurde
iiber Kredite inlédndischer und auslidndischer Finanzinstitute sowie auf der Grund-
lage der Ausgabe von Anleihen auf den internationalen Finanzmérkten ermdglicht
(GRAIN 2014; s. Kap. 5.2.).

Zwei Faktoren waren fiir diese neuerliche Expansionsphase ab Beginn der
2000er-Jahre entscheidend: Zum einen die steigende Nachfrage nach Palmél auf
dem Weltmarkt: Diese ergab sich — zusitzlich zur zunehmenden Bedeutung von
Palmél in der Nahrungsmittel- und Kosmetikindustrie — aus der politisch erzeug-
ten Nachfrage nach Agrartreibstoffen als Ersatz fiir fossile Energietrager. Zum
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anderen der Reform- und Dezentralisierungsprozess seit Ende der 1990er-Jahre,
welcher die politisch-institutionellen Rahmenbedingungen fiir eine weitere Ex-
pansion der Plantagenfldchen in den 2000er-Jahren legte. Hierdurch erreichten die
Anbaufldche 2007 ein Ausmal} von 6,65 Millionen Hektar, was mehr als dem
Zehnfachen der Anbauflichen von 1985 entspricht (s. Abb. 4). Im Zeitraum zwi-
schen 2007 und 2012 expandierten die Olpalmplantagen nochmals signifikant von
6,65 auf 8,9 Millionen Hektar. Wéhrend zwischen 1986 und 1997 das jdhrliche
Wachstum der Plantagenflichen zwischen 12 % und 14 % betrug und wéhrend
der Finanzkrise um 5 % sank, zog das Wachstum mit dem neuerlichen Nachfra-
geschub und dem Beginn der Reforméra wieder an und {ibertraf im Jahr 2007 mit
19 % sogar die ohnehin bereits relativ hohen Wachstumsraten der 1980er- und
1990er-Jahre.

Trotz eines Waldmoratoriums zum Schutz von Primarwéldern und Torfgebie-
ten, das die indonesische Regierung mit finanzieller Unterstiitzung Norwegens im
Jahr 2011 beschloss und das seither immer wieder verldngert wurde, schreitet die
Expansion der Plantagenfldchen ungehindert voran — auf ehemaligen Waldgebie-
ten und zum Teil auch in Torfgebiete (USDA 2013). 2015 erreichten die
Plantagenfldchen eine Ausdehnung von 10,8 Millionen Hektar (USDA 2016).
Entsprechend sind auch die Produktionsmengen von CPO aufgrund steigender Er-
trige durch die Reifung von Olpalmen in den Jahren 2014/2015 auf 33 Millionen
Tonnen angewachsen.

Vor diesem Hintergrund hat sich die steigende internationale Bedeutung von
Agrartreibstoffen auf nationaler Ebene in der Strategie der indonesischen Regie-
rung niedergeschlagen, die Marktfiihrung bei der Herstellung von Agrodiesel zu
iibernehmen (s. Kap. 5.2.). Das anvisierte Ziel ist es, bis zum Jahr 2020 weitere
26 Millionen Hektar Land mit Olpalmen zu bepflanzen. Die biophysische Aus-
dehnung soll hauptsidchlich in den Provinzen West-Kalimantan (5 Millionen
Hektar), Riau (3 Millionen Hektar) und West-Papua (3 Millionen Hektar) voran-
getrieben werden, fiir die Provinzen Nord-Sumatra, Zentral-Kalimantan, Siid-
Sumatra, Jambi und Ost-Kalimantan ist jeweils eine Million Hektar neuer Olpalm-
plantagen vorgesehen. Die Pldne fiir andere Provinzen sehen die Entwicklung
kleinerer Plantagenflédchen vor (Dillon et al. 2008).

Hinter diesen eindrucksvollen Expansionsdynamiken im indonesischen Palm-
Olsektor stehen Strategien territorialer Kontrolle und grenziiberschreitender
Akkumulation sowie Prozesse lokaler Enteignung und Vertreibung. Diese beru-
hen auf einer spezifischen Konstellation von Akteuren und Kréfteverhiltnissen in
der indonesischen Palmdlindustrie.

https://doi.org/10. inlibr - Open Access - (TR


https://doi.org/10.14361/9783839447574-005 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

116 | Der Palmolboom in Indonesien

4.3 AKTEURE IN DER INDONESISCHEN
PALMOLINDUSTRIE

Eine Reihe ganz unterschiedlicher Akteure ist maf3geblich an der Ausweitung und
Forderung des Palmdlsektors beteiligt. Diese konnen in primire und sekundére
Akteure unterschieden werden. Primére Akteure sind aktiver Teil des Produkti-
onsprozesses bzw. priagen diesen unmittelbar durch ihre Entscheidungsmacht.
Hierzu gehoren staatliche Akteure wie Beamt innen auf nationaler Ebene sowie
Bezirks- und Landesbeamt innen, Unternehmen und Wirtschaftsverbiande, Klein-
bauerinnen und Kleinbauern, lokale Bevdlkerungsgruppen und Gewerkschaften
sowie Finanzinvestoren und internationale Geldgeber. Eine heterogene Gruppe
von sekundéren Akteuren interagiert mit den primédren Akteuren und beeinflusst
in erheblichem Ausmaf} deren Entscheidungen in Bezug auf den Palmélsektor.
Dazu zéhlen Zertifizierungsorganisationen, NGOs und soziale Bewegungen, For-
schungsgruppen, internationale Konsument innen und Medien. Allgemein sind
die Interessen und Ziele der am Palmélsektor beteiligten Akteure hochst divers
und oft widerspriichlich. Der Fokus der folgenden Darstellung liegt auf den pri-
méiren Akteuren.

4.3.1 Staatliche Akteure

Die Strategien und Ziele staatlicher Akteure sind fiir die Entwicklung des Palm-
Olsektors insofern zentral, als sie die Rahmenbedingungen fiir den Zugang, die
Nutzung und folglich auch die Inwertsetzung von Land und natiirlichen Ressour-
cen festlegen. Auf nationaler Ebene werden nationale Entwicklungspléne
formuliert, Gesetze und Verordnungen verfasst, regulatorische Prozesse iiber-
wacht und Raumnutzungsplédne genehmigt. Die Verantwortung fiir die gesetz-
lichen Rahmenbedingungen zur Regelung des Palmdlsektors auf nationaler Ebene
liegt beim Landwirtschaftsministerium. Diesem unterstellt ist die Indonesische
Palmél-Kommission (Indonesian Palm Oil Commission, IPOC), welche die Aus-
arbeitung von Empfehlungen zur Entwicklung der Palmélindustrie vornimmt.
Eine bedeutende Rolle in der Regulierung des Palmédlsektors nimmt die Nationale
Landbehorde (Badan Pertanahan Nasional, BPN) ein, die fiir die Verwaltung aller
zur landwirtschaftlichen Nutzung designierten Landfldchen und fiir die Ausstel-
lung von Nutzungskonzessionen (HGU) verantwortlich zeichnet (ausfiihrlich in
Kap. 4). Das Forstwirtschaftsministerium verwaltet 70 % aller Forstflichen und
ist als einzige Instanz berechtigt, die Konvertierung von Waldzonen in Fliachen
zur landwirtschaftlichen Nutzung, also auch Plantagen, zu beschlieBen
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(INTWIO07). Es ist daher fiir die Expansion von Plantagen von tragender Bedeu-
tung.

Die Umsetzung der nationalen Palmdlpolitik findet im Rahmen eines dezent-
ralen Systems statt, wobei den Regierungen auf Provinz- und Bezirksebene und
ihren gewéhlten bupati (s. Kap. 3) ein hohes Maf} an Entscheidungs- und Regu-
lierungsbefugnis zugewiesen wird. Bezirks- und Landesbeamt innen formulieren
lokale und regionale Raumordnungsplidne sowie Entwicklungsstrategien und stel-
len Lizenzen fiir die Anlage von Olpalmplantagen aus. Sie iiberwachen die
Einhaltung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen und ergianzen nationale Ge-
setze durch lokale Verordnungen. Gleichzeitig ist jedoch die enge Zusammen-
arbeit von nationalen und lokalen Regierungsbeamt innen mit drtlichen Eliten bei
der Entwicklung der Palmélindustrie ausschlaggebend. Obgleich die regionalen
und lokalen Beamt innen iiber Kenntnisse der lokalen Gegebenheiten verfiigen
und so prinzipiell eine Feinabstimmung in der Entwicklungsplanung vornehmen
konnten, sind ihre Handlungsmoglichkeiten héufig aufgrund unzureichender tech-
nischer Kapazititen und finanzieller Mittel eingeschriankt. Zudem begrenzen
widerspriichliche Mandate und rechtliche Unklarheiten die politischen Hand-
lungsspielrdume auf dieser Ebene (Ribot et al. 2006). Insofern beeinflussten die
Inkongruenz von Entscheidungsprozessen auf Provinz- und Distriktebene die Ent-
wicklung im Palmélsektor erheblich.

Auch in der Implementierung der nationalen Palmdélstrategie werden Wider-
spriiche zwischen staatlichen Akteuren sichtbar. Uneinigkeit besteht hier vor
allem hinsichtlich der Frage, wie ein weiteres Produktionswachstum erreicht wer-
den soll. Wiahrend einige die Expansion der Plantagenflédchen anstreben, geben
andere die Steigerung der Produktionsleistung als Ziel an. Auch bei der Gewich-
tung der Relevanz von Umweltschutzmainahmen und sozialer Absicherung
gehen die Zielvorstellungen auseinander (Paoli et al. 2013).

Zugleich spielen verschiedene Formen des Klientelismus bei der Regulierung
des Zugangs zu natiirlichen Ressourcen und Land, wie auch schon wahrend des
Regimes der Neuen Ordnung, eine bedeutende Rolle. Innerhalb der nationalen und
lokalen Netzwerke politischer und 6konomischer Eliten wird politische Loyalitét
oftmals durch materielle oder immaterielle Gefalligkeiten gesichert (Aspinall und
van Klinken 2011; Hadiz 2004).

4.3.2 Unternehmen in der indonesischen Palmolindustrie

Im Gegensatz zu anderen im Welthandel bedeutenden Energiepflanzen wie bei-
spielsweise Soja ist die Produktion von und der Handel mit Palmol stark
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konzentriert: Auf etwa 50 Unternehmenskonglomerate entfallen 75 % der welt-
weiten Palmolproduktion. In der Wertschopfungskette des Palmdls weisen die
Weiterverarbeitung und der Handel eine noch weitreichendere horizontale In-
tegration auf: 15 Unternehmensgruppen kontrollieren 75 % des globalen Marktes
(Schouten und Glasbergen 2012).

In Indonesien gibt es Tausende Unternehmen, die Olpalmplantagen betreiben
(INTNG10). Die meisten im Palmdlsektor titigen Unternehmen werden vom In-
teressenverband GAPKI (Gabungan Pengusaha Kelapa Sawit Indonesia) und vom
Indonesian Palm Oil Board (IPOB) vertreten. GAPKI ist mit seinen ca. 550 Mit-
gliedern ein méchtiger Akteur im Palmdlsektor und verfiigt iiber ausgezeichnete
Kontakte zu Regierungsbeamt innen. Bei der Umsetzung des national dominie-
renden Palmélprojekts nimmt GAPKI gemeinsam mit [POB eine zentrale Rolle
ein.

GroBlere Anbaugesellschaften besitzen in der Regel eigene Miihlen, kleinere
Unternehmen verkaufen ihre FFB an Miihlen der Nachbarplantagen. Wéhrend die
Gesamtzahl der Plantagenunternehmen sehr hoch ist, wird der GroBteil des Palm-
Olsektors von einigen wenigen indonesischen und ausldndischen Unternehmens-
konglomeraten kontrolliert (van Gelder 2004). Die Anzahl staatlicher Unterneh-
men ist seit den 1990er-Jahren sukzessive gesunken, sodass inzwischen privat-
wirtschaftliche Unternehmenskonglomerate die Palmélindustrie dominieren.
2017 wurden 52,9 % der Olpalmplantagen von privatwirtschaftlichen Unterneh-
men und etwa 6,6 % von staatlichen Unternehmen kontrolliert, wihrend 40,5 %
von Kleinbduerinnen und Kleinbauern bewirtschaftet wurden (Indonesia Invest-
ments 2018, s. Abb. 6).
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Abbildung 6: Verteilung der Olpalmplantagenflichen nach Produzent innen
im Jahr 2017

Anteile an Olpalmplantagenin %

= Privatunternehmen

Staatliche Unternehmen

J Kleinb&uerinnen und
Kleinbauern

Quelle: Indonesia Investments 2018

Unternehmen beeinflussen nicht nur die flichenmiBige Ausdehnung der Olpalm-
plantagen, sondern treffen auch die Investitionsentscheidungen im Palmélsektor.
Die Bereitstellung von Landflachen fiir Plantagen, die Bedingungen von Partner-
schaftsabkommen und der Investitionsumfang fiir die Entwicklung von Parzellen
fiir Kleinbduerinnen und Kleinbauern werden seit 2004 von den Unternehmen di-
rekt mit den lokalen Gemeinden verhandelt (INTNGO3, s. auch Kap. 4).

Das Investitionsvolumen ist beeindruckend: Schétzungen zufolge wurden zwi-
schen 2000 und 2008 insgesamt 12,5 Milliarden US-Dollar in den indonesischen
Palmolsektor investiert (GRAIN 2014). Ein GroBteil dieser Investitionen stammt
aus Singapur, wo indonesische Tycoons vor dem Zusammenbruch des Regimes
der Neuen Ordnung ihr Vermogen ,,geparkt” hatten. Diese Tycoons nutzen ihr
Kapital und ihre politischen Einflussmoglichkeiten, um die Expansion des Palm-
Olsektors durch die Ausweitung von Plantagenflichen und den Aufbau von
Raffineriekapazitdten zu fordern (Winarni und van Gelder 2015). Winarni und van
Gelder (2015) haben in ihrer Studie {iber die 25 grofiten im Palmoélsektor tiatigen
Unternehmenskonglomerate gezeigt, dass diese — obwohl 21 von ihnen an der
Borse gelistet sind — nicht von Aktionéren, sondern weiterhin von Tycoons kon-
trolliert werden. Wihrend die Tycoons die Expansionsprozesse im Palmolsektor
steuern, stellen Banken, Aktiondr innen und institutionelle Anleger erhebliche
Mengen an Kapital zur Verfligung.
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Zu den grofiten indonesischen Unternehmen zdhlen die Salim Group, Sinar
Mas Group, Jardine Matheson Group, Musim Mas, Raja Garuda Mas, die Samp-
oerna Agro Group und Surya Dumai Group. Einige dieser Plantagenunternehmen
besitzen zugleich Raffinerien fiir Speisedle, Anlagen zur Produktion von Agrart-
reibstoffen oder sind als Héndler tdtig. Es ist anzunehmen, dass ein grofer Teil
der CPO-Produktion von den heimischen Raffinerien weiterverarbeitet wird, wo-
bei viele Unternehmen CPO auch an die verarbeitende Industrie in anderen
Landern exportieren (INTNG11). Auch fiir malaysische Unternehmen, die enge
Verbindungen zu den herrschenden Eliten pflegen, ist der indonesische Palmél-
sektor ein beliebtes Investitionsfeld (INTNGO2). Malaysische Unternehmen, die
in der indonesischen Palmél- und Agrartreibstoffindustrie eine bedeutende Rolle
innenhaben, befinden sich unter den 20 grofften Konglomeraten Malaysias
(INTNGQO02). Zu ihnen gehdren Sime Darby, Tabung Haji Plantations, Kuala Lum-
pur Kepong Berhad, Genting Plantations und die IOI Corporation (Winarni und
van Gelder 2015). Malaysische Unternehmen im indonesischen Palmdlsektor pro-
fitierten insbesondere von dem Umstand, dass viele indonesische Unternehmen
wihrend der Asienkrise 1997/1998 in finanzielle Schwierigkeiten gerieten und sie
auf diese Weise indonesische Olpalmplantagen erwerben konnten. Unterneh-
menskonglomerate aus Malaysia und Singapur stellen zusammen die Mehrheit der
ausléndischen Investoren dar (INTNG10; INTNG11). Entweder als Einzelinves-
toren oder im Rahmen von Joint Ventures mit indonesischen Unternehmen
kontrollieren beide Lander etwa zwei Drittel der indonesischen Palmélproduktion
(Chachavalpongpun 2013; van Gelder 2004; INTNGO0S; INTNG10). Mit seinem
Imperium aus Plantagen, Raffinerien und Weiterverarbeitungsindustrie ist die
Wilmar Group weltweit das grolte im Palmdlsektor titige Unternehmen. Es ist
der malaysischen Kuok Group zugehdrig (mit Aktiondr innen aus Indonesien und
dem US-amerikanischen ADM72) und in Singapur registriert.

In der Wertschopfungskette des Palmols nehmen Unternehmen auf Verbrau-
cherseite eine bedeutende Stellung ein. So hat beispielsweise der transnationale
Konzern Unilever, als weltweit grofiter Abnehmer von Palmél, eine méchtige Po-
sition in der globalen Warenkette (Schouten und Glasbergen 2012). Wie auch
andere verbraucherorientierte Unternehmen (z.B. Nestlé oder Procter & Gamble)
hat der Konzern eine dominierende Stellung innerhalb des Round Table for
Sustainable Oilpalm (RSPO) und befasst sich aktiv mit Nachhaltigkeitsfragen —

72 Archer Daniels Midland (ADM) ist ein wichtiges US-amerikanisches Unternehmen in
der Palmél- und Agrartreibstoffindustrie.
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um Reputationsschdden zu minimieren, zur Sicherung einer langfristigen Roh-
stoffversorgung und nicht zuletzt aufgrund der Marketingvorteile, die ein
Engagement in diesem Bereich mit sich bringt.

Im Falle einiger Unternehmen im Palmdolsektor hat neben der eigentlichen Pro-
duktion von Palmdl auch die Spekulation mit Land als Strategie der
Kapitalakkumulation an Bedeutung gewonnen. So heben Winarni und van Gelder
(2015) hervor, dass sich zusidtzlich zu den 3,1 Millionen Hektar Plantagen, die von
den 25 groBten Unternehmenskonglomeraten bereits bepflanzt wurden, noch min-
destens zwei Millionen Hektar konzessionierte, aber noch nicht bepflanzte Land-
flichen in den Landbanken dieser Unternehmen befinden. Die groften Landban-
ken weisen hierbei die Sinas Mar Group, Musim Mas Group, Surya Dumai Group
und Jardine Matheson Group auf. Eine neuere Studie von Aidenvironment (2017)
zeigt dariiber hinaus auf, dass 29 % der bestehenden Konzessionen fiir Landfla-
chen ausgestellt wurden, die bislang nicht mit Olpalmplantagen bepflanzt sind
(sogenanntes stranded land) — das entspricht einer Grof3e von 10 Millionen Fuf3-
ballfeldern. Diesen Schétzungen zufolge betragen die sogenannten Landbanken
der Unternehmen in Indonesien bereits 6,1 Millionen Hektar Land, von schét-
zungsweise > 21 Millionen Hektar insgesamt fiir Olpalmplantagen konzessio-
nierten Flachen. Die Unternehmen prognostizieren ihre Gewinne auf Basis dieser
Landbanken, allerdings kann dieses Land nicht umgewandelt werden, ohne den
Grundsatz No Deforestation, No Peatland, No Exploitation zu beachten, zu dem
sich inzwischen fast alle Unternehmen verpflichtet haben (ebd.; vgl. auch Butler
2015).

Die Strategie der Unternehmenskonglomerate beruht der NGO GRAIN zu-
folge daher darauf, konzessionierte Landflichen nicht unmittelbar zu bepflanzen,
sondern diese — je nach Nachfrage — entweder weiterzuverkaufen oder die Markt-
entwicklung abzuwarten (INTNG11). Die Leiterin von GRAIN Indonesien be-
schreibt diese Strategie folgendermaf3en:

,Indonesian companies play the broker role. They got the land and they sell it to foreign
companies. They don’t plant anything, they wait and lease it to other companies. We see a

lot of foreign companies that buy directly the permits from national companies — yes, this

73 Weder seitens des Staates noch der Unternehmen werden genaue Daten iiber die Kon-

zessionsflachen verdffentlicht.
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is a new strategy of the companies about leasing land. They expend and sell their permit to
other companies.” (INTNG1 1)74

Allgemein haben sich in der Palmélindustrie Knotenpunkte zwischen Kuala Lum-
pur, Singapur und Jakarta gebildet, die als Finanz- und Transportzentren fungieren
und an denen sich die Zentralen transnationaler Palmdlkonzerne befinden (Pye
2013). Bedeutend fiir die Herausbildung eines tibergeordneten Knotenpunkts der
Macht ist, dass Palmdlproduzenten, die Plantagen, Miihlen, Raffinerien kontrol-
lieren, mit Unternehmen nachgelagerter Branchen wie Transportunternehmen,
Héndlern, Banken und Investoren sowie mit der verarbeitenden Industrie eng ver-
woben sind. Wahrend indonesische Unternehmen grof3teils im Bereich der Pro-
duktion von Palmdl und Raffinerien tétig sind, konzentrieren sich malaysische und
singapurische Unternehmenskonglomerate auf die weiteren Glieder der transnati-
onalen Wertschopfungskette und sind in den weiterverarbeitenden Industrien wie
in der Kosmetik- oder Nahrungsmittelindustrie, im Agrartreibstoffsektor und in
der Oleochemie tétig (Jiwan 2013). Die zentrale Rolle von Kapital aus Indonesien,
Malaysia und Singapur verweist darauf, dass bei der kapitalistischen Aneignung
von Naturverhéltnissen die zunehmend transnational organisierten staatlichen und
privatwirtschaftlichen Unternehmenskonglomerate aus dem Globalen Siiden zent-
ral sind, diese Prozesse also nicht zwangslédufig vom Globalen Norden dominiert
werden (Pye 2008).

74 Auch die nationale NGO Sawit Watch beschreibt diese Praxis und verweist auf die
daraus resultierenden intransparenten Prozesse fiir lokale Kleinbduerinnen und Klein-
bauern: ,,The common situation: Indonesian company bought land and got permit form
local government and then sell it to a foreign company, but not the whole concession
only a part of that. The concession belongs for 20,000 ha to IforMas but the smallholder
plasma about 6,000 hectares the concession is owned by Malaysian company. Small-
holders are confused because they have a problem with their plantation. Who is the
owner of the concession? Who is responsible for that? This is a common case in plan-
tation sector.” (INTNG10) ,,You have middle companies. They get the permit form
government and clear the land and after a time they sell it to other companies. This is a
common praxis. Wilmar for example, Wilmar get a big concession but the permit is
hold by local company. Like a land broker. Wilmar bought it from them, from the land
broker. Wilmar have seven concessions bought from middleman. They can sell the con-
cession and the permit but they cannot change the HGU easily. You can change the
HGU after you change the plantation permit.” (INTNG02)
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4.3.3 Kleinbauerinnen und Kleinbauern

Kleinbduerinnen und Kleinbauern haben einen bedeutenden Anteil an der immen-
sen Expansion des Palmolsektors. Sie bewirtschaften in etwa 42 % der Plantagen-
flichen und produzieren ca. 36 % der gesamten Palmdlproduktionsmenge in In-
donesien (s. Abb. 6; Direktorat Jeneral Perkebunan 2015). Offiziell werden jene
Produzent innen als Kleinbduerinnen und Kleinbauern bezeichnet, die keine Ge-
schéftslizenz (Izin Usaha Perkebunan untuk Budidaya, TUP-B) fiir den Anbau von
Olpalmen benétigen. Eine solche Lizenz ist erst ab einer Plantagenfliche von 25
Hektar verpflichtend (Aidenvironment 2015). Die durchschnittliche Anbaufldche
der im Palmdlsektor titigen Kleinbduerinnen und Kleinbauern betrigt demgegen-
iiber lediglich zwei bis drei Hektar. Dies entspricht in etwa der Fldche, die von
einer Familie ohne weitere Ressourcen in Form von Arbeitskréften oder Krediten
selbststandig bearbeitet werden kann (World Bank 2010a).

Die lange Ertragsdauer von ca. 25 Jahren, die niedrige Arbeitsintensitit, die
mit dem Anbau und der Ernte verbunden ist, das erzielte Einkommen”” sowie die
staatliche Férderung machen die Olpalme zu einer attraktiven Anbaupflanze fiir
Kleinbduerinnen und Kleinbauern (INTWI03; INTNGO02; INTNGOS). Zudem
konnen FFB ganzjéhrig geerntet werden und liefert somit eine kontinuierliche
Einkommensmdglichkeit (Aidenvironment 2015).

Die Anzahl der entweder unabhingig oder als ,,Vertragspartner in Kern-
Plasma-Modellen tdtigen Kleinbduerinnen und Kleinbauern wird auf etwa 1,5
Millionen geschétzt. Unabhéngige Kleinbduerinnen und Kleinbauern verkaufen
ihre FFB-Ernte an lokale Handler innen, die diese wiederum an die verarbeitende
Industrie liefern. Kleinbduerinnen und Kleinbauern, die im Rahmen des Vertrags-
landwirtschaftsmodells mit Unternehmen zusammenarbeiten, werden mit techni-
schen und finanziellen Mitteln unterstiitzt. Sie verpflichten sich im Gegenzug, ihre
FFB-Ernte an die Miihlen des Vertragspartners zu dem von diesem festgelegten
Preis abzugeben (Aidenvironment 2015). Seit 2004 verhandeln lokale Gemeinden
direkt mit den Unternehmen die Bedingungen fiir Partnerschaftsabkommen aus (s.
Kap. 4.2.2.). Seither hat sich der Anteil der von Kleinbduerinnen und Kleinbauern
bearbeiteten Plantagenfléche verdreifacht und der Anteil der Kleinb&uerinnen und
Kleinbauern als ,,Partner um 140 % zugenommen (Badan Pusat Statistik 2012a;
Indonesian Palm Oil Board 2008).

75 Laut Angaben des World Growth (2011) kann durch den Anbau von Olpalmen ein bis
zu siebenmal hoheres Einkommen als mit dem Anbau anderer Nahrungspflanzen erzielt

werden.
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Trotz dieser beachtlichen Zahlen haben sich die Inklusionsbedingungen fiir
Kleinbéduerinnen und Kleinbauern im Partnerschaftsmodell ab 2004 gegeniiber
fritheren Vertragslandwirtschaftsmodellen verschlechtert. Wahrend einige Au-
tor_innen (McCarthy et al. 2010; Rist et al. 2010) in der Vergangenheit von
»~Erfolgsgeschichten hinsichtlich der Einkommensmoglichkeiten im Rahmen von
Vertragslandwirtschaftsmodellen berichteten, wird das neue Partnerschaftsmodell
iiberwiegend kritisch beurteilt’® (Potter 2012, 285). Dies liegt insbesondere daran,
dass die frilheren Vertragslandwirtschaftsmodelle 70 % bis 80 % der Plantagen-
flichen fiir die Inklusion von Kleinbduerinnen und Kleinbauern vorbehielten,
wohingegen im Partnerschaftsmodell durchschnittlich nur noch 20 % fiir die Be-
wirtschaftung durch Kleinbduerinnen und Kleinbauern vorgesehen sind.

Hingegen stellt sich das Partnerschaftsmodell fiir Unternehmen als duBerst
lukrativ dar: Indem Unternehmen nicht zur Zusammenarbeit mit Kleinbduerinnen
und Kleinbauern verpflichtet werden, beschéftigen sie zunehmend lohnabhéngige
Plantagenarbeiter innen, die innerhalb dieses direkten Abhdngigkeitsverhéltnis-
ses leichter zu kontrollieren sind (Li 2011). So entsteht, wie es ein Wissenschaftler
vom Institut Pertanian Bogor (IPB) beschreibt, aus Kleinbduerinnen und Klein-
bauern ein Plantagenproletariat: ,,Plantations gave very low salaries. People
became poorer. [S]mall farmers formerly in agroforestry, growing exported ori-
ented crops [...] became kulis, laborers, and dependent. [...] They [were] degrad-
ed to rural proletariat.” (INTWI06)

Die Interessen von Vertragsbduerinnen und -bauern vertritt Asosiasi Petani
Kelapa Sawit Indonesia (APKASINDO) gemeinsam mit Asosiasi Petani Perke-
bunan Inti Rakyat (APSEK PRI). Auf Initiative der NGO Sawit Watch wurde in
Zusammenarbeit mit unterschiedlichen lokalen NGOs der Aufbau einer unabhén-
gigen politischen Organisation ins Leben gerufen, um Kleinbduerinnen und
Kleinbauern bei der Durchsetzung ihrer Interessen zu unterstiitzen. Vor allem un-
abhingige Kleinbduerinnen und Kleinbauern haben sich in der Interessen-

76 Der Leiter der NGO Sawit Watch erfasst die Nachteile, die eine Abhéngigkeit von Plan-
tagenunternehmen fiir die teilnehmenden Kleinbduerinnen und Kleinbauern bedeutet,
folgendermaflen zusammen: ,,People always depend on the plantations. [When] after 30
years the oil palm must be replanted they don’t have the money. So they ask the com-
panies which belongs to the state to continue, to plant again because they depend on
that. The people depend on this commodity. [...] If they say this commodity gave profit
to the people — where? We can account it. For the companies yes, but not for smallhold-
ers within cooperate schemes. For independent farmers, yes, but not for partnership
farmers.“ (INTNG10)
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vertretung Serikat Petani Kelapa Sawit (SPKS) mit ca. 10.000 Mitgliedern zusam-
mengeschlossen (INTNGO02). Obwohl die Handlungsmdglichkeiten dieser
Vereinigungen beschréinkt sind, deuten die Mobilisierung und Organisation der
Kleinbduerinnen und Kleinbauern auf ihr Potenzial hin, eigene Interessen sichtbar
zu machen und mitunter auch gegeniiber dominanten politischen und 6konomi-
schen Kriften durchzusetzen.

4.3.4 Finanzdienstleister, Investoren und die Weltbankgruppe

Das fiir die Expansion des Palmélsektors notwendige Kapital wird von Invest-
mentbanken und anderen Finanzdienstleistern bereitgestellt. Mehr als 50 Milliar-
den US-Dollar wurden in den vergangenen zehn Jahren in die malaysische und
indonesische Palmdlproduktion investiert, wobei Banken schitzungsweise 24 %
der gesamten Finanzierung beisteuerten.”” In der Regel gewihren Kreditinstitute
den Unternehmen im Palmélsektor zwei Arten von Finanzdienstleistungen, die fiir
die Entwicklung oder Erweiterung von Olpalmplantagen verwendet werden: Kon-
sortialkredite, d.h. die Gewidhrung eines Kredits durch zwei oder mehrere
Kreditinstitute, sowie die Organisation von Bbrsengéingen.78 Weitere wichtige Fi-
nanzierungsquellen stellen neben Banken auch Aktiondr innen und andere insti-
tutionelle Investoren zur Verfiigung (Banktrack 2012).

Neben privatwirtschaftlichen spielten und spielen auch institutionelle Geldge-
ber, allen voran die Weltbankgruppe, eine herausragende Rolle in der Entwicklung
der Palmélindustrie — sowohl im globalen als auch im indonesischen Kontext
(INTNGO2; INTNGO1). Seit 1965 betrachtet die Weltbankgruppe die Entwick-
lung der Palmdlindustrie als geeignetes Mittel zur Armutsbekdmpfung und
landlichen Entwicklung. Vor diesem Hintergrund finanzierte sie die Ausdehnung

77 Fithrende Banken fiir konsolidierte Darlehen waren von 2002 bis 2011 HSBC,
Mitsubishi UFJ, OCBC, Sumitomo Mitsui, ANZ, DBS, Bank Central Asia, Credit
Suisse, Mizuho Financial, CIMB, BNP Paribas, Bank Mandiri, United Overseas Bank,
Commonwealth Bank of Australia, Rabobank, Westpac Banking, Citigroup, National
Australia Bank, Bank Rakyat Indonesia, Standard Chartered, Barclays, Malayan Bank-
ing und Credit Agricole (www.banktrack.org/show/pages/banks and palm_oil,
15.3.2016) .

78 Die Bedeutung von Borsengidngen veranschaulicht das Beispiel des Unternehmens-
konglomerats Bumitama Agri, das 177 Millionen US-Dollar durch seinen Bérsengang
in Singapur einnahm und in der Folge 144 Millionen US-Dollar in die Transformation

seiner konzessionierten Flichen in Olpalmplantagen investierte (GRAIN 2014).
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von Olpalmplantagen sowie MaBnahmen zur Effizienzsteigerung der Palmélpro-
duktion mit einem Gesamtvolumen von einer Milliarde US-Dollar. Der geo-
grafische Fokus dieser Férdermafinahmen lag auf Indonesien (s. Kap. 4.2.). Zwi-
schen 1969 und 1983 wurden 500 Millionen US-Dollar im indonesischen Palmol-
sektor investiert, vor allem in die Expansion von Olpalmplantagen im Rahmen
von Vertragslandwirtschaftsmodellen (Teoh 2010). Zudem wurden staatliche Un-
ternehmen sowie Transmigrasi-Umsiedlungsprogramme gefordert, was die
Ausdehnung der Olpalmplantagen zusitzlich beschleunigte.

Im Zuge der neoliberalen Wende énderte die Weltbank ihre Strategie und stellte
die Unterstiitzung staatlicher Interventionen ein. Seither wurden Deregulierung
und Privatisierung forciert und im Palmolsektor tétige transnationale Unterneh-
men und Investoren durch die der Weltbankgruppe zugehdrige International
Finance Corporation (IFC) gefordert. Infolge der zunehmenden dffentlichen Kri-
tik an den mit der Produktion von Palmdl verbundenen sozial-6kologischen
Auswirkungen Ende der 2000er-Jahre verénderte die IFC ihre Strategie und kon-
zentrierte ihre Aktivititen auf die Finanzierung von Zertifizierungsmafinahmen
wie den RPSO sowie von Unternehmen, die vor allem in der Weiterverarbeitung
von Palmdl titig sind. Dagegen wurde die Forderung von Unternehmen, die aus-
schlieBlich Plantagen betreiben und keine Mitglieder des RPSO sind, eingestellt
(IFC 2011).
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